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Bedrageri. Pressens Brug.
Betaling. Procedure.

Betleri. Proclama.

Blodskam. Præscription.

Brandstiftelse. Qvaksalveri.

Børns Udsættelse. Ran.

Contract. Rente.

Res judicata.Contrasøgsmaal.

Domstolene. Retsanmærkning.
Drab. Rettens Pleie.

Dyrplageri. Røveri og Trusler.
Eed. Sameie.

Servitut.Eiendomsbyrde.

Eiendomsret. Skatter og Afgifter.
Skifte.Embedsmænd.

Stadfæstelsesdom.Erstatning.
Stiftelse.Fallit (svigagtig).
Straf.Falsk.

Strandingstilfælde.Falskmøntneri.

Stævning.Fogedforretning.
Testament.Forstrandsret.

Tilregnelighed.Fosterfordrivelse.

Tilstaaelse.Fragt.

Tinglæsning.Fuldmagt.

Toldsvig.Gjentagelse (af Forbrydelser).

Gjæld. Transport.

Tyende.Hittegods (ulovlig Omgang med).

Tyveri.Hæleri.

Tørveskjær.Hævd.

Uagtsomhed.Indiciebeviis.

Udeblivelsesdomme.Indirecte Tyvs¬ og Hælerbeviis.
Udførselsforbud.Indqvartering.
Udlæggelse af Barnefader (urigtig).Interessentskab.

Uteerligt Forhold.Kjøb og Salg.
Vandløb.Landvæsen.

Vexel.Livsforsikkring.
Vold.Lottospil.

Voldtægt.Løsagtighed.
Ærefornærmelser.Løsgængeri.
Ødelæggelse af fremmed Eiendom.Meeneed og dermedbeslægtede Forbrydelser.

— — — — —
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Actionsordre. Pag.

Nogle af en Tiltalt foretagne ulovlige Handlinger, der nærmest maatte

være at betragte som Tyverier, antagne ikke at ligge udenfor Actions¬

ordren, skjøndt denne lød paa bedrageligt Forhold......... 122.

En vestindisk Tiltalt dømt for Tyveri, uagtet Actionsordren lød paa

bedrageligt Forhold 473.

Afviisning.

En Sag asviist fra Høiesteret paa Grund af manglende summa appellabilis,

forsaavidt angik en ved den indankede Dom tilkjendt Erstatning af 31 Rd. 22.

En Sag, hvorunder en Persøn, der under en mod ham for Bedrageri

ved Criminal= og Politiretten indledet Undersøgelse var bleven belagt

med personlig Arrest, havde nedlagt Paastand om at kjendes berettiget

til navnlig uden Betaling at erholde en ham efter hans Angivende

af Justitssecretairen ved bemeldte Ret nægtet Beskrivelse af det i den

omhandlede Sag i et nærmere betegnet Tidsrum Passerede, afviist,

da Høiesteret ikke var sat istand til at bedømme, om endog blot Be¬

tingelserne for en Appel vare tilstede, eller om i bekræstende Fald den

paaankede Nægtelse havde været lovmedholdelig...... 57.
* * *

Antaget, at der i en Sag, hvor den i forrige Instants nedlagte Afviisnings¬

paastand, der var støttet paa, at der i Lovgivningen skulde savnes positiv

Hjemmel til at bringe en Retsskrivers udenfor Retten afgivne Erklæ¬

ringer vedkommende Førelsen af Skjøde= og Pantebogen umiddelbart

ind for Overretten, ikke var fastholdt for Høiesteret, ikke fandtes Føie

til af den nævnte Grund ex officio at afvise Sagen fra Overretten.. 117.

En Sag afviist fra Høiesteret paa Grund af manglende summa appellabilis,

forsaavidt den angik ulovlig Omløben med Varer........... 155.

En ved Kjøbenhavns Gjæsteret anlagt Sag, der angik en Overeenskomst,

hvorefter en ustævnt Underretsprocurator skulde betale en Mand 100 Rd.,

hvis Førstnævnte endnu den 1ste April 1871 havde Ret til at deel¬

tage i Udførelsen af befalede Sager, afviist fra bemeldte Ret, da

Betingelserne for en Paakjendelse i Realiteten ikke vare tilstede alle¬

rede af den Grund, at det ommeldte Væddemaal maatte antages

ialfald alene at være indgaaet i den Hensigt at erhverve Domstolenes

Besvarelse af det i Dommen berørte almindelige Spørgsmaal om

visse Sagføreres Rettigheder. 206.
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Et Contrasøgsmaal afviist i Medfør af L. 5—14—6... 213.

En Afviisningspaastand, der var støttet paa, at Spørgsmaalet, om der

kunde tilkomme en kongelig Skuespiller Lønningstillæg efter Lov af

26de Marts 1870 § 9, efter denne Lovs § 12 og Lov af 19de Februar

1861 § 7 maatte ansees udelukket fra Domstolenes Afgjørelse, forkastet 538.

En Sag, hvorunder en Fragtmand for en Politiret var tiltalt for Politi¬

uorden og Opsætsighed mod Politiet, afviist fra Politiretten, forsaavidt

det sidstnævnte Forhold angaaer, da dette ikke egnede sig til Paatale

ved bemeldte Ret, men maatte gjøres til Gjenstand for Justitsaction 568.

I et Tilfælde, hvor en Mand i Anledning af en af Kjøbenhavns Magistrat

foretagen Uddeling af en Portion af et under dens Bestyrelse henlagt

Legat havde uden at angribe denne Uddeling anlagt Sag mod Magi¬

straten til at høre de fra en i det paagjældende Testament anført

Person nedstammende Enker og ugifte Piger kjendte fortrinsberettigede

til Legatet, denne Sag afviist fra Landsover= samt Hof= og Stads¬

retten, da der under Sagen ikke var Spørgsmaal om at afgjøre, hvad

der mellem Parterne skulde ansees for Ret i et allerede indtraadt Til¬

fælde, men alene fordredes almindelige Udtalelser navnlig om For¬

tolkningen af vedkommende testamentariske Dispositioner, hvilke Ud¬

talelser skulde tages tilfølge i fremtidige, muligen forekommende Til¬

fælde, i hvis Afgjørelse tilmed andre Personer end de under denne

Sag repræsenterede kunde være interesserede, og der saaledes ikke

kunde ansees at foreligge nogen Retstrætte, som endog imod Magi¬

stratens Protest egnede sig til Paakjendelse af Domstolene ....... 646.

Et af en Person, der selv var blandt Ansøgerne om den ledige Legat¬

portion, men heller ikke havde angrebet den skete Uddeling af Legatet,

anlagt, til ovennævnte Sag sig sluttende Interventionssøgsmaal lige¬

ledes af samme Grund afviist 646.

Appel see Afviisning p. 57.

Antaget, at en Fogedkjendelse, ved hvilken vedkommende Retsbetjent havde

vægret sig ved at tage en til ham stillet Reqvisition om en Udsættelses¬

forretning tilfølge, medmindre den af Reqvirenten stillede Sikkerhed

forøgedes indtil et nærmere fastsat Beløb, kunde indankes for Høiesteret

i Henhold til Lovens 1—6—19 577.

Høiesteret bemyndiget tilat paakjende forskjellige Forbrydelsera primainstantia 582.

Arrest (civil).

Antaget, at Bestemmelserne i Placat 30te November 1821 om Arrest i

Udlændinges Gods ikke for svenske Undersaatters Vedkommende ere

hævede ved Lov om svenske Dommes Fuldbyrdelse i Danmark af 19de

Februar 1861 og navnlig ikke ere uforenelige med Indholdet af be¬

meldte Lovs § 6 243.

Antaget, at den Omstændighed, at der under en Arrestforretning, som

var reqvireret af en Mand til Sikkerhed for Indfrielsen af en Obli¬
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gation, der var tilslaaet ham ved en over samme afholdt Auction, og

under Justificationssagen kun var fremlagt den paagjældende Obli¬

gation med tilhørende Auctionstransport, medens et til Obligationen

sig sluttende, af Creditors Enke udstedt Skadesløsbrev, ifølge hvilket

der var givet Auctionsreqvirenten haandfaaet Pant i Obligationen,

og med hvis Tilværelse Debitor allerede, førend Sagen begyndte, var

bekjendt, først blev fremlagt for Overretten, saa meget mindre kunde

berettige Reqvisitus til at faae Arrestforretningen ophævet, som han

under samme havde erklæret, at han ikke var istand til at betale, og

derfor Intet kunde erindre imod Forretningens Fremme 532.

Assurancesvig.

Frifindelse tillagt flere for Assurancesvig og Meddeelagtighed i denne

Forbrydelse Tiltalte 76, 388.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 259. Straf anvendt for

Meddeelagtighed i Assurancesvig efter bemeldte § cfr. § 48 og § 55 1.

Straf efter Straffelovens § 259 fremdeles idømt .... 305, 515.

Varnefødsel i Dølgsmaal og Føstermord.

Straf anvendt efter Straffelovens § 194 og efter denne § cfr. § 47.. 408.

Bedrageri.

En Forpagter af et Teglværk, der, kort førend der afholdtes en Arrest¬

forretning hos ham, og paa en Tid, da han vidste, at han ikke kunde

holde sig ved Teglværket, havde solgt næsten den hele Beholdning af

Muursteen, som fandtes ved Værket, for en noget lavere Priis end

den, der ellers gives for slige Steen, frifunden 36.

En Tiltalt, der var sigtet for svigagtigt Forhold ved at have under¬

skrevet Documenter til Vitterlighed uden at forvisse sig om Under¬

skriftens Ægthed, frifunden, da der ikke fandtes at være overbeviist

ham noget Forhold, som kunde paadrage ham Strafansvar i Medfør

af Straffelovens § 257 eller nogen anden Bestemmelse i bemeldte Lov, og

der navnlig ikke fandtes tilstrækkelig Føie til at antage, at han havde

handlet i svigagtig Hensigt. 58.

En Tiltalt, der havde foranstaltet en Indsamling af Bidrag til Udgivel¬

sen for en billig Priis af nogle af ham forfattede, for Haandværks¬

standen nyttige Skrifter og derefter til eget Brug anvendt det ind¬

samlede Beløb, frifunden, da det ikke med Sikkerhed kunde statueres,

at dette hans Forhold havde været forbundet med svigagtig Hensigt 495.

En Tiltalt, der sigtedes for Bedrageri, frifunden af Mangel paa Beviis 376, 515.

En Tiltalt, som ved Hjælp af en Seddel, der indeholdt en Opfordring

til at udlevere Varer til hendes forrige Huusbond, uden hvis Be¬

myndigelse eller Vidende Seddelen var skreven, havde forsøgt at er¬

holde Varer udleverede paa Credit hos 2de Kjøbmand, efter Om¬

stændighederne ikke dømt for Falsk men kun efter Straffelovens § 251

cfr. § 46 46.
* *
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En Tiltalt, der uden Hensigt at betale under urigtigt Navn og Fore¬

givende hos 2 Kjøbmand havde erholdt Varer udleverede paa Credit,

dømt efter Straffelovens § 251, hvorhos han tillige dømtes efter

samme § cfr. § 46 for paa forskjellige Steder at have forsøgt paa

svigagtig Maade at tilvende sig Klædningsstykker......... 150.

En Tiltalt, der havde forsøgt, under det falske Foregivende at være sendt

af en Kjøbmand, i dennes Navn at faae en Gaas udleveret paa Credit

hos et Fruentimmer, der paa et Torv forhandlede Gjæs, dømt efter

Straffelovens § 251 cfr. § 46 167.

En Tiltalt, der for at hjælpe en Medtiltalt, som havde solgt sin Hest

til en Anden for 50 Rd., til at faae Hesten tilbage, havde foregivet

for Kjøberen, at den tilhørte ham men ikke Sælgeren, som han angav at

være umyndig, og sagt, at han, hvis Kjøberen ikke vilde udlevere ham

Hesten imod at erholde udbetalt 45 Rd., vilde blive til næste Dag og

anmelde Sagen for Øvrigheden, dømt efter Straffelovens § 251.

2de for Deelagtighed heri Medtiltalte dømte efter bemeldte § cfr. § 47

1ste Led 179.

Straf anvendt efter Straffelovens § 251 paa en Tiltalt, der ved at ud¬

give sig for en anden Person og under andre falske Foregivender havde

erholdt udleveret Klædningsstykker og Penge, som hun derefter selv

beholdt 621.

Straf fremdeles idømt efter Straffelovens § 251 . 661, 710.

Straf fremdeles anvendt efter Straffelovens § 251 cfr. § 46 .... 710.

Tvende Tiltalte, som, efterat den ene af dem var bleven enig med en

Mand, der havde bragt en Byttehandel istand mellem dem, om, at

han istedetfor det ham herfor tilkommende Vederlag skulde have et

Lam, som Byttehandelen tildeels angik, havde for at fravende denne

Lammet aftakt, at den anden Tiltalte skulde foregive, at Lammet var

hans, og trække det hjem til sig samt nogen Tid efter overgive det til

førstnævnte Tiltalte, dømte efter Straffelovens § 252 in fine og § 253 42.

En Tiltalt, der i den Hensigt at bedrage havde givet en Person Penge

tilbage paa en Specie, som om den kun havde været en Rigsdaler,

dømt efter Straffelovens § 252 442 (460).

En Tiltalt, som havde fragaaet Modtagelsen af en til ham erlagt Penge¬

sum, der udgjorde en Deel af det i et af ham den foregaaende Dag

udstedt Skjøde anførte Beløb, hvilket skulde udbetales contant og i Skjødet

var anført som betalt, dømt efter Straffelovens § 252 cfr. § 251 .. 547.

En Tiltalt, der hemmeligen af en Andens Chatol havde tilegnet sig en

af ham til denne for et Pengebeløbs Modtagelse udstedt Qvittering

og derefter anlagt Sag til Betaling af Beløbet, som han paastod ikke

at have modtaget, dømt efter Straffelovens § 252 573.

En Tiltalt, der af en Medtiltalt havde modtaget forskjellige Effecter,

uagtet hun vidste, at dennes Bo var under Fallitbehandling, og at
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han ikke var raadig over sine Eiendele, dømt efter Straffelovens

53.§§ 260 og 253 cfr. § 47

En Tiltalt, som, efterat han paa sin Huusbonds Vegne havde incasseret

2de Regningers Beløb, havde anvendt den ham udbetalte Peugesum

til eget Brug, dømt efter Straffelovens § 253 63.

Straffelovens § 253 anvendt paa en Skipper, der havde afhændet for¬

skjellige, til det af ham førte Skibs Inventarium og Ladning hørende

Gjenstande 122.

Straf idømt efter Straffelovens § 253 for Afhændelse af udlagte

Gjenstande 183.

En Tiltalt, der, efter af en Mand at have faaet Brædder og Planker

leverede for deraf at forfærdige 12 Mistbænkevinduer, og efter at have

fuldendt 4 af disse, havde, da Eieren nægtede ham Forskud paa det

for Arbeidet betingede Vederlag, og da Tiltalte efter sin Forklaring

var i Nød for Levnetsmidler, af disse 4 Vinduer og de øvrige ham

leverede Materialier forarbeidet 6 Trillebøre, som han solgte, dømt

efter Straffelovens § 253 350.

En Tiltalt, der, efterat hun paa en Andens Opfordring havde indsat et

denne tilhørende Pengebeløb i en Sparekasse, senere efterhaanden uden

Eierindens Vidende og Villie havde hævet Pengene og anvendt dem

til eget Brug, dømt efter Straffelovens § 253 601.

Straffelovens § 253 anvendt paa en Tiltalt, der i den Hensigt at til¬

vende sig et Tremarkstykke, hvoraf et Pigebarn mellem 5 og 6 Aar,

som han traf paa Gaden, var i Besiddelse, havde faaet hende til at

gaae ind i en Boutik for at spørge om, hvad Klokken var, og under

det Foregivende, at han imidlertid vilde holde Pengestykket for hende,

forat hun ikke skulde tabe det, til at overlevere sig samme, som han

derefter gik bort med og forbrugte 644.

Straf fremdeles idømt efter Straffelovens § 253 ... 20, 242, 322, 347,

395, 436, 511, 616, 667, 669.

En Tiltalt, der havde brugt Spaaen i Kort som en Erhvervskilde, idet

hun benyttede Vedkommendes falske Forestilling om, at hun var istand

til at forudsige tilkommende Ting, og modtog den Betaling, som der¬

for tilbødes hende, dømt efter Straffelovens § 255 173.

Straf fremdeles anvendt efter Straffelovens § 255 for Spaaen i Kort 632.

For uden Eierens Vidende og Villie at have pantsat en Tiltalte af denne

laant, til 8 ß vurderet Kande Straf anvendt efter Straffelovens

20.§ 253 cfr. § 256

En Forpagter af et Teglværk, der ulovligen havde disponeret over

enkelte til Værket hørende Gjenstande af en meget ringe Værdi, dømt

efter Straffelovens § 253 cfr. § 256. Samme Tiltalte, der 14 Dage

før en hos ham afholdt Arrestforretning paa en Tid, da han ventede,

at der vilde skee Retsforfølgning imod ham, pro forma til en Med¬
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tiltalt havde solgt en ham tilhørende Ko for at unddrage den fra at

blive registreret under Forretningen, straffet efter Straffelovens § 252

in fine cfr. § 256, og den Medtiltalte dømt efter bemeldte §§ cfr.

* 4 26.

En Tiltalt, der af sine samlede Eiendele, i hvilke der var givet en

Creditor Udlæg, havde bortsolgt Gjenstande til en Værdi af ca. 60 Rd.,

medens der ved en afholdt Continuationsforretning fandtes Eiendele,

i hvilke Udlæg ikke var effectueret, til en Værdi af over 80 Rd., an¬

seet efter Straffelovens § 256, da han maatte antages at have handlet

uden egentlig svigagtig Hensigt, og det ikke var godtgjort, at Udlægs¬

haveren havde lidt noget Tab ved hans Dispositioner, hvortil han

havde Samtykke af en anden Creditor, hvem han tidligere havde givet

Panteret i Alt, hvad han eiede 374.

Det af en Tiltalt ved at have slagtet 3 Faar, i hvilke der var gjort

Udlæg, udviste Forhold efter Omstændighederne henført under Straffe¬

lovens § 256 396.

En Tiltalt, der efter Opfordring af en Medtiltalt, og forat denne

kunde komme i Besiddelse af en en Mand tilhørende Hest, havde ladet

den Medtiltalte bibringe denne den urigtige Forestilling, at han var

en velstaaende Mand, hvorefter han afkjøbte Eieren Hesten, som der¬

efter ved en paa Skrømt afsluttet Byttehandel overdroges Medtiltalte,

efter Omstændighederne dømt efter Straffelovens § 256401.

En Tiltalt, der havde forflyttet, afhændet og pantsat udlagt Gods, efter

Omstændighederne dømt efter Straffelovens § 256. Frifindelse tillagt

forskjellige Medtiltalte, der vare sigtede for at have været fornævnte

Tiltalte behjælpelige med at modtage og forflytte det udlagte Gods,

da de navnlig maatte antages enten ikke at have havt Formodning

om, at de dem overdragne Gjenstande vare udlagte, eller dog at have

stolet paa førstnævnte Tiltaltes Erklæring om, at dette ikke var Til¬

fældet, og at de ikke kunde paadrage sig Ansvar ved at modtage

Gjenstandene 602.
* *

En Tiltalt, der havde mistet en Femdalerseddel, og som ved for en Karl,

der havde fundet en saadan Seddel, at udgive sig for dennes Eier

havde erholdt Seddelen udleveret og beholdt den, uagtet han indsaae,

at den fundne Seddel ikke var den af ham mistede, dømt efter

Straffelovens § 257 30.

En Tiltalt, der havde solgt en ham af Fattigvæsenet til Brug over¬

ladt Ko, dømt efter Straffelovens § 257, idet Bestemmelserne i Placat

af 14de December 1810 §§ 21 og 22 antoges alene at have Hensyn

til Personer, der ere under egentlig Fattigforsørgelse....... 104.

En Tiltalt, der under det urigtige Foregivende, at han paa Grund af,

at noget af ham hos en Enke kjøbt Smør skulde være forfalsket, var

bleven fængslet og skulde betale en Bøde af 25 Rd., havde formaaet
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bemeldte Enke til at udbetale sig dette Beløb, dømt efter Straffe¬

lovens § 257 199.

En Tiltalt, som for at skaffe sig frit Ophold havde, idet han gav sig et

falsk Navn, udgivet sig for at være i Tjeneste hos et Jernbaneselskab

og at være istand til at skaffe forskjellige Personer Ansættelse ved

Jernbanen, og af en af disse, hvem han havde leveret en Seddel med

Paaskrift til og til Foreviisning for en Mand, der efter hans urigtige

Opgivende var Inspecteur ved Jernbanearbeidet, havde modtaget Penge

for sin Uleilighed, og som, idet han udgav sig for Søn af en klog

Kone, paa nogle Steder, hvorfra der tidligere var søgt Hjælp hos be¬

meldte Kone, havde raadet til Anvendelse af uldne Klude, indgnedne

med tør Campher, for hvilke Raad han, uden at begjære Betaling for

samme, modtog et Par Smaabeløb, dømt efter Straffelovens § 257 215.

En Tiltalt, der i den Hensigt ikke at betale for Ophold og Fortæring,

som han havde erholdt i 2 Gjæstgivergaarde, hemmeligt havde sneget

sig bort fra disse uden da eller senere at erlægge, hvad han der var

skyldig, anseet efter Straffelovens § 257 420.

En Tiltalt, hvem det af Stationsforvalteren paa en Jernbanestation, der

tillige er Brevsamlingssted, var overdraget at besørge Postexpeditionen,

dømt efter Straffelovens § 258 for at have udtaget et Pengebeløb af

et paa Stationen henliggende Pengebrev 489.

Betaling.

for Trykningen af en Priisbog med Tillæg af Papiir, nedlagte

Frifindelsespaastand, der var støttet deels paa, at Arbeidet ikke var

færdigt, og at den vedtagne Betalingstermin endnu ikke var kommen,

deels paa, at Firmaet contractstridigen havde forhalet Arbeidets

Tilendebringelse saaledes, at Bogen var bleven saa godt som

ubrugelig, forkastet 130.

2 Medredere af et Skib tilpligtede, uanseet at de alt til den corresponderende

Reder havde indbetalt den paa deres Parter faldende Deel af de ved

Skibets Reparation foranledigede Udgifter, at betale deres forholds¬

mæssige Andele af det Restbeløb, som, da den corresponderende Reder

gik fallit, skyldtes et Handelshuus i Anledning af bemeldte Reparation 158.

En Mand, der var sagsøgt til at betale et Restbeløb af en af ham til et

af Odense Overformynderi bestyret Fideicommis udstedt Vexelobligation,

frifunden, da det maatte antages, at hele Gjælden i sin Tid var be¬

talt, og Debitor maatte være berettiget til at betragte den ved

Berigtigelsen af Restgjælden skete Udlevering af Obligationen med

tilhørende deponerede Effecter som foretagen paa begge Overformynderes

Vegne og indeholdende en Erkjendelse fra begges Side af Gjældens

endelige Afgjørelse, idet det derhos maatte blive uden Betydning, at

det ikke vidstes, at den Qvittering, der af den ene Overformynder
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maatte have været paategnet Obligationen, tillige havde været under¬

skreven af den daværende anden Overformynder, som ei heller havde

været tilstede ved Obligationens Udlevering, da der efter Beskaffenheden

af det paagjældende Activ, som ikke var forsynet med Prohibitiv¬

paategning eller tinglæst, overhovedet ikke behøvedes nogen skriftlig

Qvittering ved dets Indfrielse379.

Udstederen af en Obligation, der ved en Auction, afholdt efter Reqvisition

af en Mand, som ifølge et af Creditors Enke udstedt Skadesløsbrev

havde haandfaaet Pant i samme, var overdragen Trediemand, til¬

pligtet at betale Obligationens Paalydende til denne, der antoges at

have fuldstændiggjort Legitimationen for sin Berettigelse til at indtale

Obligationen ved for Overretten at fremlægge bemeldte Skadesløs¬

brev, som udtrykkeligt var omtalt i Auctionstransporten, og med hvis

Tilværelse Debitor allerede, førend Sagen begyndte, var bekjendt ... 532.

Vetleri.

En Tiltalt, der havde udsendt sine 2 Stedbørn for at betle, straffet efter

Lov af 3die Marts 1860 § 3 166.

2 Ægtefæller, der havde udsendt deres 13aarige Datter for at betle,

dømte efter Lov 3die Marts 1860 § 3 403.

Straf for Betleri fremdeles idømt .... 9, 21, 49, 83, 110, 175, 346,

349, 364, 377, 514, 562, 582, 612, 632.

Antaget, at det af en Tiltalt udviste Forhold ved at foranstalte en Ind¬

samling af Bidrag til Udgivelsen for en billig Priis af nogle af ham

forfattede, for Haandværksstanden nyttige Skrifter og derefter til eget

Brug at anvende det indsamlede Beløb ikke kunde betragtes som

Betleri 495.

Vlodskam.

En Stifmoder og en Stifsøn, der havde havt legemlig Omgang med

hinanden, dømte efter Straffelovens § 162 408.

Brandstiftelse.

En for Deelagtighed i Brandstiftelse Tiltalt frifunden af Mangel paa

Beviis 53.

En Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis 515.

Straf anvendt efter Straffelovens § 280 372.

En Tiltalt, der havde stukket Ild paa et alene af ham og en Anden be¬

boet, isoleret beliggende Huus, medens denne var fraværende, dømt

efter Straffelovens § 281 navnlig sammes 2det Mbr. in fine.

Tvende for Meddeelagtighed i Brandstiftelse Tiltalte frifundne af

Mangel paa Beviis

Tvende Tiltalte, af hvilke den ene havde gjort Forsøg paa efter den

andens Opfordring at sætte Ild paa dennes Huus, dømte, Førstnævnte

efter Straffelovens § 281 2det Led cfr. § 46 og Sidstnævnte efter

disse Lovbestemmelser sammenholdte med § 52 335.
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Straf fremdeles idømt efter Straffelovens § 281 ... 120, 184, 305, 511.

Straf anvendt efter Straffelovens § 281 cfr. § 51 511.

En Tiltalt, der for at bortskræmme Fugle havde afskudt et med løst

Krudt og med en Forladning af Faareuld ladet Gevær og derved be¬

virket, at der opkom Ild i et straatækt Huus, dømt efter Straffe¬

lovens § 284
* * * * * * * ** * * * * * * * * * * * * * * 43.

To Tiltalte, i hvis Boutikslocale der var opstaaet Ildebrand ved Spræng¬

ning af en paa en opvarmet Kakkelovn hensat Flaske ean de Cologne,

frifundne, da det ikke fandtes, at nogen af dem med Hensyn til den

paagjældende Ildsvaade havde gjort sig skyldig i et Forhold, der

kunde medføre Ansvar efter Straffelovens § 284. 358.

En Tiltalt, der i en Stald, hvor han for at finde en af ham mistet

Vante havde afstrøget nogle Svovlstikker, havde kastet disse fra sig uden

at ændse, om de vare slukkede eller ikke, og uden at lægge Mærke til,

hvor de faldt, uagtet Gulvet var bestrøet med Halm, hvorved der be¬

virkedes en Ildebrand, der lagde Gaarden i Aske, dømt efter Straffe¬

lovens 6 284 365.

Borns Udsættelse.

En Tiltalt, der hemmeligt havde kastet et af hende i Dølgsmaal født

Barn fra sig i en med Nelder tilgroet Riisbunke, hvorefter Barnet

døde den næste Dag, uden at det imidlertid med Vished lod sig af¬

gjøre hvorvidt ovennævnte Behandling havde havt nogen Indflydelse

paa dets Død, dømt efter Straffelovens § 197 505.

Contract.

Antaget, at en Bestemmelse i en Disposition, hvorved en Gaardmand

havde overdraget en anden Mand sin Gaard blandt Andet paa Vilkaar,

at han skulde nyde frit Ophold sammesteds og modtage de af ham

ansete behørige Klædningsstykker m. v., overlod til Førstnævnte, der

stykker han maatte ansee nødvendige for sig, og af hvilken Beskaffenhed

de skulde være, da der efter de i Dispositionen brugte Udtryk ikke var

Grund til at betinge bemeldte hans Ret af hans Ophold paa Gaarden,

og det derhos ikke af Modparten var godtgjort, at han havde forlangt

Mere, end der var bestemt til hans eget Brug, eller hvad der var

passende for ham, naar han havde Ophold i Kiøbenhavn....

Antaget, at det virkelige Forhold med en Transaction, der i visse

Maader var givet Formen af et Kjøb og Salg af en Ladning Syd¬

frugter, var det, at Ladningen overdroges den Paagjældende til For¬

handling med Ret til at beregne sig 4 pCt. Commission for del credere

og Forhandling, og at Varerne tillige bleve stillede til hans factiske

Disposition og af ham toges i Besiddelse til Sikkerhed for de Med¬

contrahenten gjorte Forstrækninger, men at det, da det ikke defto

mindre maatte ansees givet, at denne uanseet Overeenskomsten selv

22.
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forhandlede en stor Deel af det paagjældende Vareparti, saaledes at

hiin intet Ansvar overtog for den Credit, der gaves endeel Kjøbere,

nærmest maatte beroe paa de før Salget af et Parti Appelfiner

mellem Parterne stedfundne Forhandlinger, hvorvidt en lignende Fri¬

hed for Ansvar maatte statueres med Hensyn til sidstnævnte Vareparti 111.

Antaget, at en Mand, til hvem hans Fader i sin Tid havde afstaaet

en Gaard med Forbehold af et paa et Stykke af dennes Jord opført

Hnus med Have, om hvilket det hedder, at det efter hans og Kones

Død skulde tilfalde „Gaardens Eier“, og som derefter ved Skjøde

havde overdraget Gaarden til en Anden, idet han forbeholdt sig Be¬

nyttelsen og Brugen af bemeldte Huus med Have efter fine Forældres

Død, havde savnet Hjemmel til ved et Gavebrev at bortskjænke dette,

og som Følge deraf den af den Person, til hvem Gavebrevet var ud¬

stedt, nedlagte Paastand om, at Gaardens Eier skulde fravige Besid¬

delsen af det nævnte Huus, forkastet 315.

Antaget, at den Misligholdelse, som en Leier havde udviist ved endnu

den 24de Juni ikke at have erlagt den Forudbetaling af en Maaneds

Leie, der efter Contracten skulde have været erlagt den 20de s. M.,

ei var saa væsentlig, at den, naar Contracten ei særligt hjemlede saa¬

dant, kunde berettige Eieren til at lade Leieren udsætte af det leiede

Locale 329.

En Mand, der ved en Declaration havde overdraget et Sogneforstander¬

skab sin Eiendom blandt Andet paa Vilkaar, at dette skulde overtage

hans Kones og Børns Forsørgelse, tilpligtet at meddele Forstander¬

skabet Skjøde paa Eiendommen, idet forskjellige af ham herimod frem¬

satte Indsigelser forkastedes 462.

Contrasøgsmaal.

Et Contrasøgsmaal afviist i Medfør af L. 5—14—6.. 213.

Domstolene.

En af en Part nedlagt Paastand om Afviisning fra Landsover= samt

Hof= og Stadsretten af en Betalingen af et Vexelbeløb vedrørende

Sag som formeentlig henhørende under Sø= og Handelsretten, for¬

kastet, da han saavel, da han underskrev Vexlen, var, som ogsaa for

Tiden er Vognmand 207.

See Afviisning p. 646.

Drab.

En Tiltalt, der ved med en Kniv at bibringe en Person et Stik i

Brystet havde tilføiet denne et dødeligt Saar, dømt efter Straffelovens

§ 188 65.

Straf anvendt efter Straffelovens § 189 af Hensyn til den oprørte

Sindsstemning, hvori Drabsmanden maatte antages i Gjerningsøie¬

blikket at have befundet sig som Følge af den mod ham af den Dræbte
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umiddelbart forud for Drabet uden nogen rimelig Anledning udviste

fornærmelige og voldsomme Behandling.......... 594.

En Kone, der havde gjort gjentagne Forsøg paa at skille sin Ægtefælle

ved Livet ved spiritus vini og Phosphorsvovlstikker, anseet efter Straffe¬

lovens § 190 cfr. § 46, idet der ikke var Grund til at antage noget

Causalforhold mellem disse Attentater og Mandens lang Tid efter

indtraadte Død 352.

Dyrplageri.
En for Dyrplageri sigtet Tiltalt, der havde slæbt et paa Siden liggende

Lam, hvis ene Laar var brækket, ved en om dets Hals anbragt Snor

et Stykke hen ad Veien, efter Omstændighederne frifunden og Ac¬

tionens Omkostninger paalagte det Offentlige............. 572.

Eed.

I et Tilfælde, hvor Eieren af en Ladning havde overdraget en Anden

den til Forhandling mod 4 pCt. del credere og Commission for Salget,

blev Udfaldet af en Sag, hvorunder Sidstnævnte, hvem Beviisbyrden i

saa Henseende paahvilede, havde tilveiebragt nogen Formodning for, at

han under en forudgaaende Samtale havde tilkjendegivet Førstnævnte,

at han ikke vilde overtage den ham ifølge Overeenskomsten ellers

paahvilende Garantiforpligtelse med Hensyn til Handelen om en Deel

af Ladningen, saafremt denne solgtes til en narngiven Trediemand

paa Credit, gjort afhængigt af, at Modparten med Eed benægtede, at

saadan Tilkjendegivelse havde fundet Sted 111.

Eiendomsbyrde.

Eieren af en Gaard, paa hvilken en aarlig Kornafgift maatte antages

lagt som en vedvarende Byrde, der skulde følge Eiendommen og uden

nogen Vedtagelse gaae over fra Eier til Eier, kun tilpligtet at udrede

de i hans Besiddelsestid forfaldne Afgifter, idet han ikke kunde ansees

som personlig Skyldner for de ældre Præstationer.......... 310.

Eiendømsret.

I et Tilfælde, hvor der tvistedes om Eiendomsretten til et mellem

Parternes Eiendomme liggende Stykke Jord, antaget, at den Part,

der havde Besiddelsen af Jorden, i Henhold til L. 5—5—3 ikke kunde

være pligtig at afstaae den til Modparten, da denne ikke havde ført

tilstrækkeligt Beviis for, at den tilhørte ham, i hvilken Henseende det

ansaaes at følge af Forholdets Natur, at Matriculskortene ei kunde

komme i videre Betragtning ved Afgjørelsen af Spørgsmaalet om

Grændserne mellem Eiendommene 712.

Embedsmænd.

Antaget, at der ikke kunde tilkomme den forhenværende Biskop over Als

og Ærø, som først formeligen entledigedes fra dette Embede den 19de

December 1864, den af ham for October Qvartal 1864 paastaaede

Restgage, da han ikke blot i dette Qvartal havde undladt at udføre
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enhver ham for Ærø's Vedkommende paahvilende Embedsgjerning,

men tillige før Qvartalets Begyndelse havde besluttet sig til ikke at

befatte sig med denne sin Embedsgjerning, idet han betragtede sig som

fuldstændigen tilbagetraadt fra Bispeembedet. 137.

Antaget, at de i Placat af 27de Juni 1781 brugte Ord „de kongelige

Betjente“ ikke blot sigte til de med umiddelbar kongelig Udnævnelse

forsynede Statsembedsmænd, men tillige omfatte andre i den kongelige

Tjeneste ansatte og af Staten lønnede Embeds= eller Bestillingsmænd 260.

En Tiltalt, der, medens han arbeidede som Aspirant paa en Telegraf¬

station, svigagtigen havde undladt at lade Telegrasvæsenet tilflyde og

til eget Brug anvendt nogle for Telegrammer, som han havde expederet

men ikke opført i Journalen, af ham modtagne Gebyrer, og som paa

samme Maade havde disponeret over et Beløb, der var ham betalt

for et indleveret Telegram, som han havde undladt at befordre, anseet

efter Straffelovens § 144 2det Stykke jfr. § 141 420.

Straffelovens § 138 cfr. § 144 anvendt paa en ved en Jernbanestation

ansat Assistent, der havde aabnet og læst flere med Posten til Sta¬

tionen ankomne Breve 489.

Antaget, at den af en kongelig Skuespiller i Henhold til Lov af 26de

Marts 1870 § 9 erhvervede Ret til at oppebære det deri fastsatte

Lønningstillæg ikke kunde ansees bortfalden ifølge Bestemmelserne i

Finantsloven af 28de Mai s. A. § 21 V. C. 1—8 538.

Erstatning.

Erstatning for manglende Areal paalagt en Eier, der i en Forpagtnings¬

contract havde erklæret sig pligtig at indestaae Forpagteren for et vist

Areal, idet han derved maatte antages at have paataget sig en Garanti

for, at Forpagteren virkelig fik et saadant Areal til Brug, hvilken Er¬

statning bestemtes til en saa stor Deel af den for det tilsagte Areal

vedtagne Forpagtningsafgift, som svarede til Størrelsen af det

manglende Areal 162.

Antaget, at Eierinden af en paa Demarcationsterrainet beliggende

Eiendom ikke var berettiget til Erstatning for nogle, til Eiendommen

hørende, af Krigsministeriet i Henhold til den i Medfør af Lov af

6te Juli 1867 § 5 udarbeidede Byggeplan nedrevne Bygninger, da

hun ikke havde kunnet producere nogen Tilladelse fra vedkommende

Autoritet til Bygningernes Opførelse, ligesom der ikke forelaa noget

Datum, hvoraf et stiltiende Samtykke fra Autoriteternes Side til

Bygningernes Henstaaen kunde udledes, og da det ikke kunde antages,

at Ansvaret for et ulovligt Byggeforetagende kunde være Gjenstand

for Præscription 231.

Erstatning nægtet i Anledning af en for resterende Indkomstskat foretagen

Udpantningsforretning, da, selv om det maatte kunne antages, at det

paagjældende Skattebeløb uretteligen var affordret Vedkommende, og
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at Forretningen som Følge heraf havde været ulovmedholdelig, Om¬

stændighederne dog ikke fandtes at være saadanne, at der ved den

nævnte Forretning kunde anfees tilføiet Reqvisitus Tort, Tab og

Creditspilde, hvorfor Erstatning skulde kunne tilkjendes ham..... 270.

Erstatning tilkjendt for den ved en Udsættelsesforretning paaførte Tort

325.og Creditspilde

En Tiltalt dømt til at udrede Erstatning til en af ham overfalden Per¬

son for Næringstab, Lidelser, Ulempe og Lyde... 422.

En Mand kjendt pligtig til efter Indholdet af de ham i sin Tid af

Krigsministeriet meddeelte Tilladelser til at opføre nogle Bygninger

indenfor Demarcationslinien og af de af ham i den Anledning udstedte

Reverser uden Erstatning at nedrive bemeldte Bygninger, der for¬

langtes borttagne af Militairetaten, da den paagjældende Grund

skulde exproprieres til Gade 485.

Antaget, at der ikke under en mod en Tiltalt for Omgængelse mod

Naturen med et Faar anlagt Justitssag kunde tillægges Faarets Eier

Erstatning for Udgifterne ved en sagkyndig Besigtigelse af det, da

disse Udgifter fandtes at maatte henføres under Actionens Omkostninger 561.

Antaget, at der ikke under en mod en Tiltalt bl. A. for Tyveri anlagt

Justitssag kunde tillægges Bestjaalne Erstatning for Udgifter, hun

havde maattet udrede i Anledning af et mod hende af Tiltalte anlagt

Injuriesøgsmaal 570.

Erstatning tilkjendt en Mand for det Tab, han havde lidt ved den ube¬

føiede Anbringelse af Skjærme udenfor nogle Vinduer i hans Eien¬

dom og af en Indretning med Pæle og Tverlægter.......... 694.

Fallit (svigagtig).

En Tiltalt, der af en Medtiltalt havde modtaget forskjellige Effecter,

uagtet hun vidste, at dennes Bo var under Fallitbehandling, og at

han ikke var raadig over sine Eiendele, dømt efter Straffelovens

§§ 260 og 253 cfr. § 47 53.

En Tiltalt, som paa en Tid, da han vidste, at han var insolvent, havde

foretaget, hvad han formaaede, for at sikkre en enkelt Creditor Fyldest¬

gjørelse paa de øvrige Creditorers Bekostning, som, forat andre Credi¬

torer ikke skulde forhindre dette hans Øiemed ved, forinden førstnævnte

Creditor havde gjort Execution efter en over Tiltalte erhvervet Dom,

at gjøre deres Fordringer gjældende, saavel ved contante Penge som

ved Salg af Varer fortrinsviis dækkede hine Creditorer, som, da han

vidste, at hans Fallit var umiddelbart forestaaende, indkjøbte Varer,

ved hvis Salg han atter fyldestgjorde en enkelt Creditor, og som saa¬

vel før som efter Falliten i egennyttigt Øiemed unddrog Boet deels

contante Pengebeløb deels Varepartier, der kunde komme det tilgode, dømt

efter Straffelovens 6§ 260 og 261. — En Medtiltalt, der havde

hjulpet fornævnte Tiltalte ved i det Øiemed at sikkre en enkelt Credi¬
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tor Fyldestgjørelse paa de øvrige Creditorers Bekoftning at besørge

Varepartier realiserede og Pengebeløb udbetalte til enkelte Creditorer,

og som efter Falliten havde ydet ham Bistand ved at unddrage Boet

Pengemidler, der burde være komne dette tilgode, dømt efter Straffe¬

lovens § 260 cfr. § 55 og § 261 cfr. § 47 2det Stykke og § 48.

En 2den Medtiltalt dømt efter Straffelovens § 261 cfr. § 48, for¬

saavidt han, med hvem førstnævnte Tiltalte handlede i Samraad,

havde ydet denne Bistand til retsstridigt at begunstige enkelte Creditorer

paa de fleste øvrige Creditorers Bekostning, i hvilken Henseende frem¬

hævedes, at han, efterat førstnævnte Tiltalte havde anmodet en 3die

Medtiltalt om paa sine Vegne at fyldestgjøre nogle Creditorer, havde,

skjøndt tilfulde bekjendt med Sammenhængen forstrakt Sidstnævnte med

de til disse Creditorers Dækning fornødne Penge, hvilke han erholdt

godtgjorte med Vexler, som denne havde modtaget af førstnævnte Til¬

talte., og som saaledes bleve unddragne fra den umiddelbart fore¬

staaende Skiftebehandling til Fordeel for de ommeldte enkelte Credi¬

torer. — Den 3die Medtiltalte frifunden for Deelagtighed i dette For¬

hold efter Omstændighederne, deriblandt at han efter sin Forklaring

dengang ingen Mening havde om, hvorledes førstnævnte Tiltaltes

Status var. — Antaget, at en 4de Medtiltalt, der havde undladt at

indføre en Deel Varer, som af førstnævnte Tiltalte vare sendte til et

ham tilhørende, af Medtiltalte bestyret Handelsetablissement, i hans

Hovedbog, ikke havde paadraget sig Strafansvar, da han alene havde

handlet efter Ordre af førstnævnte Tiltalte, hos hvem han endnu var

Handelsbetjent, og hiin ikke havde meddeelt ham, at Hensigten dermed

var at unddrage Varerne fra at komme Boet tilgode. Bemeldte

Medtiltalte dømt efter Straffelovens § 260 cfr. § 55, forsaavidt han,

da førstnævnte Tiltalte, efterat dennes Bo var kommet under Fallit¬

behandling, yttrede at ville forære ham de Boet saaledes unddragne

Varer, gik ind herpaa og beholdt Varerne. — En 5te Medtiltalt, der

af førstnævnte Tiltalte harde modtaget et Parti Varer, som han vidste

ikke vare indførte i Bøgerne, uagtet han indsaae, at disse Varer skulde

unddrages Fallitboet, dømt efter Straffelovens § 260 cfr. § 49, da

førstnævnte Tiltalte, førend Fallitbehandlingen indtraadte, havde ind¬

ført Vareforsendelsen i sin Hovedbog...... 91

Falst.

En Tiltalt, der sigtedes for falskelig at have skrevet sin Faders Navn

under en Transport, ved hvilken en denne tilhørende Obligation

overdroges til ham, frifunden af Mangel paa Beviis. Frifindelse af

samme Grund tillagt en for Deelagtighed heri Tiltalt........ 58.

En Tiltalt, der havde udfærdiget og besørget expederede 2 paa Udbetaling

af Pengesummer lydende fingerede Telegrammer, som han havde under¬

skrevet med 2de Postfuldmægtiges Navne uden disses Vidende og Villie,

Pag.
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og som derpaa efter at have underskrevet de paagjældende Qvitteringer med

de i Telegrammerne opgivne opdigtede Navne havde erholdt deres

Paalydende udbetalt, dømt efter Straffelovens § 268 og § 275 cfr. § 268 420.

En Tiltalt, der havde opfordret sin medtiltalte Hustru til falskelig at

underskrive tvende Mænds Navne som Selvskyldnercautionister under

en af ham udstedt Obligation, dømt efter Straffelovens § 268 cfr.

§ 52, og Hustruen, der havde efterkommet Opfordringen, anseet efter

førstnævnte § cfr. § 56 536.

En Tiltalt, der uden et Fruentimmers Vidende og Villie og uden senere

derom at underrette hende havde skrevet hendes Navn under 3 Post¬

qvitteringer for Modtagelsen af Pengebreve og mod Aflevering af disse

Qvitteringer modtaget og aabnet Brevene samt tilegnet sig Pengene,

dømt efter Straffelovens § 268 620.

Straffelovens § 268 anvendt paa en Tiltalt, der havde udfærdiget et

falsk Cautionsbeviis 710.

En Tiltalt, der havde udfærdiget en falsk Obligation, som han havde

underskrevet med et fingeret Navn og forsynet med falsk Underskrift

af 2 ham bekjendte Mænds Navne som Vitterlighedsvidner samt med

en med den paagjældende Herredsfogeds Navn underskreven Tinglæsnings¬

attest, anseet efter Straffelovens § 275, § 268 2det Membrum og § 269

2det Membrum samt § 270 715.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 270 for falskelig at have under¬

skrevet en Mands Navn under en Attest, der indeholdt en Bevidnelse

af, hvor meget Foder og Korn der var gaaet tabt ved en Ilde¬

brand. Samme Tiltalte frifunden for at have underskrevet

2de Mænds Navne under 2 lignende Aitester, da det ikke ansaaes

godtgjort, at han dertil havde savnet fornøden Bemyndigelse, og for

at have bevidnet, at en Persons Angivende om, hvilke Klædningsstykker

der vare brændte for ham, var begrundet i Sandhed, skjøndt Tiltalte

ikke vidste det men blot stolede paa hans Opgivende, da det ikke var

oplyst, at dette var usandt. Bemeldte Tiltalte ligeledes frifunden med

Hensyn til Sigtelsen for svigagtigt Forhold ved Underskriften af 2de

Taxationsmænds Navne under en efter en Ildebrand foretagen

76.Vurderingsforretning

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 270 for uden Vedkommendes

Vidende og Villie at have udfærdiget 3 med deres Navne underskrevne

Attester om, at han havde havt Arbeide hos dem, ved hvilke Attesters

Foreviisning han erholdt Arbeide 150.

Straf anvendt efter Straffelovens § 270 cfr. tildeels § 271 for falske

Paategninger i en Skudsmaalsbog 621.

En Tiltalt, der havde forfalsket et til ham og en anden Person udfærdiget

Document ved i samme at underprikke dennes Navn og forandre Tegnet

„&“ mellem dette og sit eget Navn til „eller“ hvorved han tilsigtede
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at give det paagjældende Document et saadant Indhold, at det hjemlede

ham alene Ret til det i samme anførte Salarium, anseet efter Straffe¬

lovens § 274 2det Led cfr. § 268 341.

Straf anvendt efter Straffelovens § 275 cfr. § 268 paa en Tiltalt, der

i den Hensigt at bedrage havde udfærdiget en med opdigtede Navne

paa Udsteder og Vitterlighedvidner forsynet Obligation og givet denne

til Sikkerhed for Betalingen af en Frakke 150.

En Tiltalt, der for at erholde nogle Varer udleverede paa Credit hos en

Kjøbmand havde skrevet et med en opdigtet Persons Navn undertegnet

Beviis for, at Varerne skulde blive betalte, og ved Hjælp af dette er¬

holdt disse udleverede, dømt efter Straffelovens § 275 cfr. § 270.. 150.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 278 sidste Punctum cfr. § 277

2det Stykke for at have solgt Fjer, som vare indpakkede paa en saadan

Maade, at Kjøberne let kunde blive skuffede, idet de Fjer, der vare

lagte øverst og nederst i Pakkerne, tilsyneladende vare af en bedre Be¬

skaffenhed end de, der vare fyldte i Midten af Pakkerne, hvorhos det

ved Rensningen udskilte Smuds og Affald atter af ham var blandet

mellem Fjerene
    155.

Falskmøntneri.

En Tiltalt, hos hvem der var fundet forskjellige Afstøbninger af Mønter,

som deels vare aldeles mislykkede deels ikke kunde ansees fuldførte, fri¬

sunden, da det ikke kunde antages godtgjort, at det havde været hans

Hensigt at udgive Mønterne, hvilke efter hans Angivende kun vare for¬

færdigede for Morskab, ligesom det heller ikke var oplyst, at han nogen¬

sinde havde forsøgt at udgive dem 1 (7—8).

Straf anvendt efter Straffelovens § 264 paa en Tiltalt, der havde støbt

Hensigt at udgive dem 609.

Fogedforretning.

I en Sag, under hvilken der var Spørgsmaal om Execution i en i Fi¬

nantsministeriet ansat Assistents Gage, antaget, at de i Placat 27de

Juni 1781 brugte Ord „de kongelige Betjente“ ikke blot sigte til de

med umiddelbar kongelig Udnævnelse forsynede Statsembedsmænd,

men tillige omfatte andre i den kongelige Tjeneste ansatte og af Staten

lønnede Embeds= eller Bestillingsmænd, og som Følge deraf det i be¬

meldte Bestillingsmands Gage decreterede Udlæg ophævet ...... 260.

Antaget, at den Omstændighed, at en Leier, esterat det ved en Foged¬

kjendelse var afgjort, at han efter Eierens Reqvisition skulde udsættes

af det leiede Locale, benyttede en ham indrømmet Frist af 24 Timer

til at forlade Boligen og saaledes undgik at blive udsat af Fogden,

ikke kunde medføre, at Forretningen ikke skulde kunne betragtes som

en Udsættelsesforretning. 325.

Antaget, at Foretagelsen af en Fogedforretning, ved hvilken Eieren af



Fogedforretning — Fuldmagt. XXIX

Pag.

en Gaard begjærede Forpagteren af samme udsat af dens Besiddelse

paa Grund af forskjellige, af ham formeentlig udviste Misligholdelser

af Forpagtningscontracten, rettelig af Fogden var gjort afhængig af

en Forhøielse af den af Reqvirenten oprindeligt stillede Sikkerhed 577.

Forstrandsret.

Finderne af et Stykke Rav, der var fundet paa et Sted, hvor Staten

har Forstrandsret, kjendte berettigede til Udbetaling af det for Rav¬

stykket indkomne Beløb, da der hverken i Lovgivningen eller i sædvans¬

mæssig Ret fandtes tilstrækkelig Hjemmel til at behandle Rav efter

Forskrifterne om Vrag, og Staten heller ikke ifølge nogen anden Ad¬

komst kunde ansees berettiget til at tilegne sig Ravstykket..... 84.

Fosterfordrivelse.

Et Fruentimmer, der var tiltalt for Fosterfordrivelse, og 2de for Med¬

virkning dertil actionerede Personer ansete efter Straffelovens § 193

sammenholdt med § 46, da det maatte antages, at de anvendte

Midler ikke havde havt nogen Indflydelse paa Fødselen eller Fosterets

Udvikling 408.

Tvende for Deelagtighed i Fosterfordrivelse sigtede Tiltalte frifundne af

Mangel paa Beviis 515.

Straf anvendt efter Straffelovens § 193 sammenholdt med § 49 efr.

s 48 og med § 52 sidste Led 515.

Fragt.

I et Tilfælde, hvor der om en i Stettin indskibet Ladning Kartofler var

oprettet et Certeparti mellem Skipperen og Afladerens Commissionair

i Aalborg, hvilken Ladning en i sidstnævnte By bosat Mand havde

kjøbt „frit leveret i Aalborg“, antaget, at denne, der, da han præsen¬

terede et Exemplar af Connossementet, erholdt hele Ladningen udleveret,

udenat Skipperen, der tidligere havde modtaget et Forskud paa Fragten,

før eller ved Udlosningen afkrævede ham den tilbagestaaende Deel af

Fragten eller med Hensyn til samme tog noget Forbehold mod ham,

var pligtig at betale Restbeløbet af Fragten...... 228.

Antaget, at Modtageren af fornævnte Ladning, som ikke havde ført noget

directe Beviis for, hvor meget denne, der var modtagen af ham ved

hans egne Folk, ved Udlosningen havde udgjort, maatte være pligtig

at udrede Fragten for hele det Qvantum, som Certepartiet og Con¬

nossementet angav, da det ikke ved de af ham tilveiebragte Oplysninger

kunde ansees tilstrækkeligt beviist, at det befragtede Skib havde været

ude af Stand til overhovedet at indtage en Ladning af den i Connosse¬

mentet angivne Størrelse 228.

Fuldmagt.

Antaget, at den af en af et engelsk Firma, der havde overtaget de jydske

Jernbanearbeider, ansat Districtsingenieur fremsatte Indsigelse mod

at være rette Sagvolder i en mod ham som Befuldmægtiget for be¬
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anledigede Udgifter anlagt Sag maatte gives Medhold, da han ikke

havde nogen udtrykkelig Bemyndigelse til som Fuldmægtig for Fir¬

maet at modtage Søgsmaal angaaende det omhandlede Mellemværende,

og der ikke fandtes at kunne tillægges hans Stilling en saadan Be¬

tydning, at den stiltiende skulde kunne medføre saadan Bemyndigelse 579.

Gjentagelse (af Forbrydelser).

En Tiltalt, der efter opnaaet criminel Lavalder bl. A. ved slesvigske

Domme havde været anseet for 1ste, 2den og 3die Gang begaaet

Tyveri med Straffe, der overstege Minimum af Straffene efter den

for Kongeriget da gjældende Lovgivning for 1ste, 2den og 3die Gang

begaaet Hæleri, antagen derefter ved en dansk Domstol for et ham da

overbeviist Hæleri rettelig dømt som for denne Forbrydelse 4de Gang

begaaet 142.

En i Tyveri skyldig Tiltalt, der tidligere havde været dømt for denne

Forbrydelse 1ste og 2den Gang begaaet, sidste Gang i en mod hende

for et i Sønderborg i Aaret 1870 forøvet Tyveri efter Justits¬

ministeriets Resolution i Henhold til Straffelovens § 6 anlagt Sag,

dømt for 3die Gang begaaet Tyveri 618.

Et lignende Tilfælde see p. 664.

Gjæld.

En Factor ved et Handelsetablissement tilpligtet at betale sine Principaler

en Underballance i hans Regnskab, for hvilken han i den Skrivelse,

hvormed Regnskabet oversendtes, havde erkjendt at maatte staae dem

til Ansvar, da det ikke under Sagen var paaviist, at der i Regnskabet

var indløbet saadanne Feil, at Underballancen som Følge heraf i det

Hele eller for en Deel maatte bortfalde, og da det ikke kunde antages,

at Principalerne ved de af dem i den Svarskrivelse, hvori de under¬

rettede ham om, at de havde opdaget en Feil i hans Faveur, som de

regnede ham tilgode, benyttede Udtalelser om, at det resterende Beløb

ved en Revision fra deres Side rimeligviis og forhaabentlig vilde

saa nær forsvinde, havde paataget sig nogen Forpligtelse, hvoraf

deres Ret til at forlange Dækning af Deficitet skulde være afhengig 200.

En Mand, der af den islandske Justitskasse var sagsøgt til at betale

Beløbet af et en Anden af bemeldte Kasse ydet Laan i Henhold til

et af ham udstedt Document, hvorved han havde givet Laantageren

Tilladelse til at forhæfte hans Eiendomsjord for et Laan af saadan

Størrelse som det denne forstrakte, frifunden, da den ovennævnte

Tilladelse ikke var bleven benyttet, navnlig ikke til Sikkring af be¬

meldte Gjæld, og Indstævnte saaledes ikke ved senere at bortskjøde

sin Eiendomsjord havde krænket nogen Justitskassen i Kraft af foran¬

førte Document tilkommende Panteret, ligesom han heller ikke kunde
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antages ved Afhændelsen at have paadraget sig personligt Ansvar for

Gjælden ligeoverfor Justitskassen 439.

Hittegøds (ulovlig Omgang med).

En Tiltalt, der gjentagne Gange havde vægret fig ved at udlevere en

en Anden tilhørende Andrik, der var kommen tilløbende, udenat hun

vidste af den at sige, førend den første Gang blev efterspurgt, ved

hvilken Leilighed hun først fattede Tanken om at tilegne sig den,

dømt efter Straffelovens § 248 171.

En Person, der var tiltalt for ulovlig Omgang med Hittegods med

Hensyn til et af ham fundet, ikke oplyst Par Handsker, frifunden,

da Handskerne vare erklærede for værdiløse 190.

En vestindisk Tiltalt dømt efter Forordningen af 11te April 1840 § 58

med Hensyn til en Træplade, som han efter sin Forklaring havde

fundet udenfor Eierindens Gaard, medens denne havde formeent, at

den maatte være bortstjaalen fra Gaarden samtidigt med nogle Høns,

med Hensyn til hvilke Tiltalte efter sin egen Tilstaaelse havde gjort

sig skyldig i Indbrudstyveri 257.

En islandsk Tiltalt, der havde slagtet og benyttet et Lam, som hans

Tjenestedreng havde bragt til hans Hjem, dømt efter den islandske

Straffelovs § 250. En Medtiltalt dømt efter bemeldte § cfr. § 56 626.

Straf fremdeles idømt for ulovlig Omgang med Hittegods. 322, 511, 570.

Hæleri.

I et Tilfælde, hvor en Tiltalt i 1863 havde afkjøbt en senere afdød

Person noget Lærred, som han antog, at denne var kommen til paa

ulovlig Maade, særskilt Straf for Hæleri ikke idømt, da den Straf,

han herfor kunde være ifalden, maatte ialfald ansees absorberet ved en

ham i Aaret 1866 idømt Tyvsstraf 1 (7).

Nogle for Meddeelagtighed i Tyveri Tiltalte, der hos Besætningen paa

et paa Helsingørs Red liggende Skib havde tilbyttet sig en Deel Hør,

frifundne, da det ikke ansaaes beviist, at de Tiltalte havde indseet

eller formodet, at Hørren var stjaalen af Besætningen........ 13.

Flere for Hæleri Tiltalte frifundne, da deres Forklaringer om, at de

ikke havde vidst eller formodet, at de af dem modtagne Gjenstande

vare stjaalne, ikke fandtes at kunne forkastes 233.

En Tiltalt frifunden af Mangel af Beviis for, at han havde havt Mis¬

tanke om, at de af ham kjøbte Gjenstande vare stjaalne ........ 442.

Straf anvendt efter den islandske Straffelovs § 240. 626.

Tvende Tiltalte dømte for attenteret Hæleri efter Straffelovons § 238

cfr. § 46 for af en Medtiltalt at have kjøbt forskjellige Gjenstande,

uanseet at de havde Formodning om, at disse vare stjaalne, da der ikke

forelaa Beviis for, at Gjenstandene virkelig vare erhvervede ved Tyveri 662.

Straf for Hæleri fremdeles idømt.... 25, 142, 190, 233, 347, 362, 369,

403, 414, 415, 499, 613.
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Antaget, at den Omstændighed, at enhver Eier af en Eiendom, paa

hvilken der ved et ældre Skjøde antoges lagt en vedvarende aarlig

Kornpræstation, eo ipso har været personlig Debitor for denne Hæftelse

fra den Tid, han er bleven Eier, maatte udelukke en Hævdelse af

Frihed for denne Ydelse efter L. 5—5—1 310

Antaget, at der under en i 1864 anlagt Sag angaaende Udredelsen af

en aarlig Kornpræstation ikke kunde være Anvendelse for Alderstids¬

hævd, da det ikke blot ikke var oplyst, at bemeldte Afgift ikke var er¬

lagt før 1828, men det endog var gjort sandsynligt, at det Modsatte

havde været Tilfældet 310.

I et Tilfælde, hvor der maatte ansees at tilkomme en Grundeier Ret

til Passage over en Andens Eiendom, antaget, at herfra maatte und¬

tages Ret til Kjørsel med Heste og Vogn, da der for sidstnævnte

Eiendom var vundet Hævd paa en Tilstand, som umuligjørde en slig

Benyttelse af Passagen 651.

Paastande om ved Hævd eller Aldertidshævd at have erhvervet Ret til

at istandsætte en Dæmning for et Vandløb og afbenytte det op¬

stemmede Vand forkastede 679.

Indiciebeviis.

To Tiltalte dømte for Meeneed efter Indicier.... 124.

To Tiltalte dømte for Hæleri efter Indicier. 233.

En Tiltalt dømt for Indbrudstyveri efter Indicier....... 249.

En Tiltalt dømt for Tyveri efter Indicier............ 264, 302.

En Tiltalt dømt for Tyveri af Birkeriis efter Indicier..... 369.

En Tiltalt dømt for simpelt Tyveri og Indbrudstyveri efter Indicier,

navnlig Medtiltaltes Forklaringer og Tilstaaelser......... 442.

En Tiltalt dømt for Vold efter Indicier 507.

En Tiltalt dømt for Deelagtighed i Fosterfordrivelse og Assurancesvig

efter Indicier 515.

En Tiltalt dømt for Bedrageri efter Indicier... 547.

En Tiltalt dømt for attenteret Indbrudstyveri efter Indicier ...... 674.

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

En Tiltalt frifunden, da Betingelserne for Anvendelsen af Lovens

6—17—10 og 11 cfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6 ikke

antoges fuldstændigt at være tilstede 1 (8).

En Tiltalt frifunden med Hensyn til den uhjemlede Besiddelse af en

Lysestage, da de Ægtefæller, der havde tilhjemlet sig den, ikke havde

tilveiebragt fuldt Beviis for deres tidligere Besiddelse af den..... 347.

Antaget, at en Tiltalt ikke kunde fældes ved det i Lovens 6—17—10

og 11 hjemlede Beviis, da det fandtes betænkeligt at tillægge den

aflagte Tilhjemlingseed fuld Gyldighed 630.

Straf idømt for Tyveri 25, 442.

Straf idømt for Hæleri ...... 25, 142, 190, 347, 415.
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Indgvartering.

Antaget, at Staden Kjøbenhavn er pligtig at modtage extraordinair

Indqvartering efter de herom gjældende Regler men skal være fri for

Naturalindqvartering, saalænge Kasernerne ikke ere fuldt benyttede

som Qvarteer for det tjenstgjørende Mandskab, hvorfor den Deel af

Indqvarteringen, der i Aaret 1864 havde været paalagt Byen som

Følge af, at en Deel af Kasernerne istedetfor at anvendes paa sæd¬

vanlig Maade havde været benyttet til Lazarether for Armeens Syge

og Saarede, var at ansee s’om en Forøgelse af Indqvarteringsbyrden,

for hvilken fuld Godtgjørese maatte tilkomme Byen....... 326.

Interessentskab.

Antaget at følge af en corresponderende Reders Stilling, at han, hvor

ikke Andet særligt var oplyst, ved den af ham hos et Handelshuus

begjærte Reparation af et Skib handlede paa Medredernes Vegne og

paadrog dem Forpligtelse til at udrede de paa deres Skibsparter

faldende Andele af Reparationsudgifterne, og at denne deres For¬

pligtelse ikke kunde være bortfalden ved, at Handelshuset uden at lade

dem vide, at det vedblivende eventuelt vilde holde sig til dem for

deres Qvotaparter, havde indrømmet den corresponderende Reder en

længere Credit end den almindelige.. 158.

Kjøb og Salg.

I et Tilfælde, hvor der til en Handel om et Parti Smør var knyttet

den Betingelse, at Kjøberen til en bestemt Tid skulde afhente og con¬

tant betale den Deel af Partiet, som Sælgeren havde i Behold,

denne antagen berettiget til, da Kjøberen ikke indfandt sig til den fast¬

satte Tid, strax at erklære Handelen for hævet, udenat han ansaaes

pligtig til forinden at opfordre Kjøberen til at afhente Smørret...39.

En Mand, der af et engelsk Handelshuus havde kjøbt et Parti Kul,

som skulde leveres inden en vis opgiven Tid, hvorhos det tillige for,

hvad der af det omcontraherede Parti ikke blev modtaget inden den

nævnte Tid, tilstodes Kjøberen en yderligere Modtagelsestid af 3

Maaneder, og som efter denne Tids Udløb havde modtaget en Lad¬

ning, hvilken i Forbindelse med en tidligere modtagen Ladning

imidlertid ikke udgjorde det hele i Contracten nævnte Parti, anseet

berettiget til — efterat han af Sælgeren havde modtaget en Med¬

delelse om, at de havde faaet Kulmineeierne til at gjøre ham en

nærmere opgiven Indrømmelse i Prisen paa den hele Contract, „saa¬

ledes at Kjøberen faaer denne Godtgjørelse paa den sidste Ladning

eller, dersom samme ikke modtages inden den bestemte Tid, da ved

Betalingen til den Tid af det resterende Qvantum, til hvis Mod¬

tagelse Kjøberen har det paafølgende Qvartal“ ved Afregningen af

Betalingen for den sidst modtagne Ladning at beregne sig tilgode det

ommeldte Afslag i Prisen for det hele ham leverede Kulparti ..... 274.
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Antaget, at der ikke var tilveiebragt Beviis for, at der under en i en

Hotel=Gjæstestue mellem Parterne tilfældig forefalden Samtale var

afsluttet en endelig Handel om Levering af 6 Actier à 100 Rd. til en

Priis af 50 Rd. Stykket 636.

Landvæsen.

En Fæster, der havde bortført største Delen af Materialierne af Byg¬

ningerne til en ham tilhørende Selveiergaard og derefter udleiet de

tilbagestaaende Bygninger, men selv drevet Gaardens Jorder fra den

af ham fæstede Mølle, hvor Folkehold og Besætninger for begge Eien¬

domme vare samlede, anseet med en aarlig Mulct i Henhold til

Frdn. 6te Juni 1769 § 5 cfr. Placat 7de Juni 1806 fra den Dag

at regne, der af Amtet var foreskreven ham som den Termin, inden

hvilken han vilde have at forsyne Gaarden med Bygninger, Besætning

og Beboere, indtil dette Paalæg var efterkommet, idet den omhandlede

Behandling af Gaarden ikke kunde ansees hjemlet ved kongelig Reso¬

             70lution 2den Marts 1796

Livsforsikkring.

Antaget, at en Mand, der havde begjært sit Liv forsikkret i et udenlandsk

Livsforsikkringsselskab og i Andragendet forpligtet sig til at betale det

første Aars Præmie, saasnart Andragendet var bevilget, samt udstedt et

Beviis, der gik ud paa, at han paa Anfordring og ved Præsentation

af sin Forsikkringspolice vilde have at betale til Selskabet eller Ordre

den aarlige Forsikkringspræmie med Police og Stempel, var pligtig

at betale dette Beløb, da Policen, der var bleven udfærdiget i Hen¬

hold til en af den Forsikkredes Huuslæge udstedt Attest om hans

Sundhedstilstand, var bleven ham præsenteret, idet han hverken efter

Selskabets Vedtægter eller Forholdets Natur antoges at kunne fordre,

at Selskabet, uaar det vilde forsikkre hans Liv, skulde lade ham under¬

søge af dets egen Læge, og det var en Selvfølge, at Selskabet ved

uden at have ladet saadan Undersøgelse foretage at meddele ham For¬

sikkringspolicen maatte have afskaaret sig fra af denne Grund at gjøre

Indsigelse mod sammes Gyldighed 657.

Lottospil.

Antaget, at den af en Tiltalt foranstaltede Falbydelse og Afhændelse af

Præmieobligationer, der udtrækkes med Gevinster, kun var en Form,

hvorunder Falbydelse og Salg af Retten til at deeltage i Gevinstfordelingen

fandt Sted, og Tiltalte derfor dømt efter Lov 6te Marts 1869 § 4 181.

Løsagtighed.

En Værtshuusholder og hans Hustru dømte efter Straffelovens § 182

2det og 3die Led for imod et Førstnævnte givet Polititilhold at have

havt Opvartningspiger i deres Huus, som med de Tiltaltes Vidende
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lode sig bruge til Utugt for Betaling, hvorved de Tiltalte havde gjort

sig Fordeel ialfald ved Forøgelse af Søgningen til Værtshuset .... 61.

Straf idømt efter Straffelovens § 174 435.

Løsgængeri.

En Tiltalt dømt efter Lov 3die Marts 1860,§ 1 for Overtrædelse af

et hende givet Polititilhold blandt Andet om inden 6 Timer efter

hendes Ankomst her til Staden at melde sig til Politiet .... 227, 427.

Straf for Løsgængeri fremdeles idømt .. 9, 16, 18, 20, 21, 63, 110, 147,

175, 264, 346, 347, 349, 364, 377, 406, 514, 562, 573, 582, 612,

632, 661, 668.

Antaget, at en Tiltalt, der havde benyttet en hende af hendes Huusbond

given Reisetilladelse til at blive borte fra Tjenesten i 19 Dage, uden¬

at hun dog i denne Tid kunde ansees at have ført noget omstreifende

Liv, ikke kunde dømmes for Løsgængeri 470.

Meeneed og dermed beslægtede Forbrydelser.

En Tiltalt, der i en mod en Medtiltalt for uberettiget Næringsbrug

anlagt Sag havde afgivet falsk Forklaring for Retten, frifunden, da

hans Forklaring om, at de betragtede sig som begge deelagtige i det

ulovlige Næringsbrug, og at han derfor ansaae det at være i sin

Interesse at skjule Sandheden for Retten, ikke fandtes at kunne for¬

kastes. — Den Medtiltalte, der havde talt med fornævnte Tiltalte

om, at denne for Retten maatte forklare overeensstemmende med en

af ham tidligere afgiven falsk Forklaring, frifunden for Deelagtighed

i ovenanførte Forbrydelse 10.

Frifindelse tillagt en for falsk Forklaring for Retten Tiltalt ....... 76.

En Person, der var tiltalt for til Brug under en Retssag at have afgivet

en falsk skriftlig Erklæring, og 2 for Deelagtighed heri sigtede

Medtiltalte frifundne 106.

En for Meddeelagtighed i Meeneed Tiltalt frifunden af Mangel paa

Bepiis 124.

En Tiltalt, der var sigtet for at have afgivet urigtig Forklaring for

Retten, frifunden, da han maatte ansees at have havt Føie til at an¬

tage, at Undersøgelsen, under hvilken han i længere Tid havde været

arresteret, ogsaa var rettet imod ham 388.

En for Forsøg paa Kjøb af falske Vidner sigtet Tiltalt frifunden af

Mangel paa Beviis 515.

Straf idømt 2 Tiltalte efter Straffelovens § 145 124.

En Tiltalt, der af en Medtiltalt havde ladet sig overtale til for Retten

at afgive en urigtig Forklaring om, at en af ham tidligere aflagt Eed

paa, at den Medtiltalte havde udstedt Qvittering til en anden Mand

for Modtagelsen af et Pengebeløb, var falsk, i det Øiemed, at den

Medtiltalte derved kunde blive sat istand til at faae en tidligere Dom
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Eed ikke havde sat sin Paastand om Beløbets Betaling igjennem,

dømt efter Straffelovens § 146 cfr. dog ogsaa § 252, sammenholdt

med §§ 46 og 48. — Den Medtiltalte dømt efter § 146 cfr. § 52

1ste Led 573.

Straf anvendt efter Straffelovens § 146 cfr. § 52 343.

Straf anvendt efter Straffelovens § 146 cfr. § 52 sidste Led ...... 436.

En Tiltalt, der havde aflagt falsk Vidneeed under en mod to andre

Personer anlagt Politiretssag, dømt efter Straffelovens § 147 2det

Led jfr. § 145, da han selv havde deeltaget i den Iagtforseelse, som

var Gjenstand for Politiretssagen, og der var Grund til at antage,

at han havde opfattet denne Sag, som om den tillige gjaldt ham selv 634.

En Tiltalt, der ved at afgive Vidneforklaring havde undladt at oplyse,

at hans Udsagn om de factiste Forhold, hvorom han tilspurgtes,

væsentligt vare grundede ikke paa hans egen personlige Erfaring men

paa en Andens Meddelelser, som han ansaae for paalidelige, efter

udtrykkeligt at være bleven spurgt om, hvorpaa hans Kundskab om

det Omforklarede grundede sig, funden skyldig i et strafbart Forhold,

der fandtes at kunne sættes ved Siden af det i Straffelovens § 148

omhandlede 106.

Næringsbrug (uberettiget).

En Kjøbmand for ulovligen at have omført et Parti Fjer til Salg

paa Landet anseet efter Forordningen af 13de Februar 1775 § 4 og

Placat af 27de November 1839 §1 433.

En Kjøbmand paa Landet, der ved en i den Landsby, hvor han boede,

afholdt Auction havde ladet sælge Manufacturvarer i Smaat, dømt

efter Næringslovens § 75, da han, forsaavidt han som Kjøbmand var

berettiget til Handel i Stort, ifølge bemeldte Lovs § 40 2det Led

ikkun kunde være berettiget til at forauctionere sine Varer i samme

Qvantiteter, i hvilke det er tilladt Groshandlere at sælge, hvorimod

Ret til Salg ved Auction i Smaat efter samme Paragraphs 1ste Led

ikkun tilkommer de i en Kjøbstad Næringsberettigede ........ 565.

Omgængelse mod Natnren.

Straf anvendt efter Straffelovens § 177 cfr. tildeels § 46 for unaturlig

Omgængelse med Drenge 484.

Straf anvendt efter Straffelovens § 177 cfr. § 46 for Forsøg paa at

pleie Omgang med Dyr 561, 582.

Omkostninger, Salairer m. m.

Antaget, at et en Procurator ved Criminal= og Politiretten som subsi¬

diair Defensor tillagt Salair maatte bortfalde som uhjemlet i Lov¬

givningen 25, 61. 302.

sag tillagt Salair maatte bortfalde som uhjemlet i Lovgivningen ... 136.
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Salairer tillagte tvende for en Tiltalt beskikkede Bidefensorer ...... 190.

Antaget, at et en Defensor af Overretten tilkjendt Salarium maatle

bortfalde, da han under Sagen havde renunceret paa Salair..... 435

En Tiltalt, der under en mod ham og tvende Medtiltalte anlagt Justits¬

sag havde ladet møde for Overretten ved en privat engageret Defen¬

for, tilpligtet in solidum med de Medtiltalte at udrede det den for

disse beskikkede Defensor tilkjendte Salair 474.

Salairerne for Høiesteret i en Justitssag bestemte til 15 Rd. ...... 674.

Pant.

Antaget, at en Panthaver, hvis Pantebrev der gav ham Pant i en

Eiendom med Avl og Afgrøde, ei var tinglæst ved Debitors personlige

Værneting, kun havde Panteret i Avl og Afgrøde, forsaavidt denne

udgjorde en integrerende Deel af den faste Eiendom, hvilket ikke antoges

at kunne siges om den indhøstede Afgrøde 320.

Pension.

En Person, der den 1ste August 1853 var bleven ansat som Betjent i

Kjøbenhavns Politi og efter dettes Omordning var forbleven i dets

Tjeneste, indtil han den 1ste December 1868 afskedigedes paa Grund

af Svagelighed, kjendt berettiget til Pension af Communens Kasse,

da han ifølge Vedtægten af 30te December 1857 § 25 Nr. 2 før

Politiets Omordning havde Adgang til, naar han havde tilbragt

15 Aar i Communens Tjeneste som Politibetjent, at erholde Pension

af Communens Kasse, og denne Adgang ikke antoges at være betagen

ham ved Bestemmelserne i Regulativet af 12te Inni 1863 § 16

Bte Stykie86.

En Person, der i 1864 var bleven ansat som Politibetjent og under en

Patrouilletjeneste om Natten i Aaret 1868 faldt og brækkede det ene

Been, hvorefter han, der antoges ikke længer behørigen at kunne røgte

sin Tjeneste, afskedigedes, i Henhold til fornævnte Regulativs § 16

5te Stykke kjendt berettiget til Pension af Communens Kasse. 89.

Antaget, at der ikke kunde tilkomme den forhenværende Biskop over Als

og Ærø Pension eller Vartpenge, da dette hans Embede ikke kunde

siges at være inddraget i den Betydning, hvori dette Ord er taget i

§ 3 af Pensionsloven af 5te Januar 1851, da han, idet hans Entledigelse

fra Bispeembedet for Ærøs Vedkommende havde været en nødvendig

Følge af, at han ved at forblive i sit Embede som Sognepræst paa

Als var traadt i fremmed Tjeneste, ikke kunde ansees afskediget af en

ham utilregnelig Aarsag, samt da hans Krav, forsaavidt hans Embede

omfattede Als, maatte ansees at være den danske Stat uvedkommende,

idet denne Deel af hans Embedsdistrict nu hører under en fremmed

Stat 137.

Politi.

En Tiltalt, der efter af en Politibetjent at være opfordret til at forlade et
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Dandselocale erklærede sig uvillig hertil og, da Betjenten vilde føre

ham ud af Localet, satte sig til Modværge, dømt efter Straffelovens

§ 100 cfr. § 98. — Samme Tiltalte tillige dømt efter Straffelovens

§ 108 cfr. §§ 45 og 46 for Forsøg paa at befrie en Medtiltalt, medens

denne af Politiet transporteredes til Raadhuset. 218.

En Tiltalt, der, da en Person anholdtes af Politiet, søgte at forhindre

dette ved at holde fast paa ham, dømt efter Straffelovens § 108

Cfr. § 46 220.

Antaget, at der mangler Hjemmel til at ansee Sorø Academi pligtigt

til at deeltage i Reenholdelsen af en af Sorø Kjøbstads Gader m. v.

for nogle det tilhørende udenbyes Eiendomme, der støde umiddelbart

op til Gaden 263.

En Tiltalt, der havde kjørt i stærkt Trav med en stor Fragtvogn gjennem

en Kjøbstads Gader og ved høirøstet og støiende Adfærd samt ved at

søge at unddrage sig Anholdelse bevirket Opløb og Sammenstimlen

af Mennesker paa Gaden, straffet for Politiuorden...... 568.

Pressens Brug.

I et Tilfælde, hvor der paa et Blad ikke var anført Nogen under Be¬

nævnelsen „Udgiver“ hvorimod Bladets Redacteur var navngiven,

antaget, at denne, om han end ikke maatte kunne betragtes som For¬

fatter, maatte fremfor Bogtrykkeren ansees som den, der ikke blot i

Virkeligheden havde foranstaltet Offentliggjørelsen af Bladet men og¬

saa paa en tilstrækkeligt tydelig Maade betegnet sig som den juridisk

Ansvarlige for dets Indhold 210.

Procedure.

En af en Part for Høiesteret nedlagt Paastand om at tilkjendes For¬

halingsrenter, der ikke vare blevne ham tillagte ved jUnderretsdommen,

ikke tagen tilfølge, da han under Proceduken i 1ste Instants ikke be¬

timeligt havde gjort Fordring paa disse Renter, og da der ikke

fandtes at kunne tillægges Modpartens Mangel paa speciel Indsigelse

mod hans for Overretten herom fremsatte Forlangende videre Vægt 200.

En Part tilpligtet at betale et af Modparten for Udlæg til Stempler

og Porto beregnet Beløb, da han kun havde imødegaaet dennes

nærmere Forklaring om disse Udgifter med en almindelig og ube¬

stemt Benægtelse, og bemeldte Udgifter derhos ikke skjønnedes at være

for høit beregnede 274.

Antaget, at der intet Hensyn kunde tages til, at Parterne ved Slut¬

ningen af Proceduren for Høiesteret af en ifølge Lovens 1—6—19

for denne Ret indanket Sag havde forenet sig om at begjære en anden

Paakjendelse af Sagen end den, der hjemles ved den i Henhold til

bemeldte Lovartikel skete Indstævning.......... 577.

Proclama.

Antaget, at der ikke kunde tillægges en i et fallit Dødsbo, i hvilket der
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i sin Tid var udstedt Proclama, og som senere var blevet reassumeret

paa Grund af en det tilfalden Arv, der skulde komme til Deling

mellem vedkommende Creditorer, af Skifteforvalteren udstedt ny Ind¬

kaldelse til Creditorerne præclusiv Virkning........... 278 (301).

Præscription.

Antaget, at der med Hensyn til en aarlig Kornpræstation, som maatte

ansees lagt paa en Eiendom som en vedvarende Byrde, kun kunde

blive Spørgsmaal om Præscription efter Lovens 5—14—4 for de

enkelte Præstationers Vedkommende 310.

Qvaksalveri.

Straf anvendt efter Lov af 3die Marts 1854. 515.

Ran.

En ved Underretten efter Straffelovens § 237 dømt Tiltalt, der havde

indfundet sig paa en Mands Bopæl og i dennes Fraværelse under

Foregivende af at have hans Tilladelse havde nagtet hans Kones

Indsigelser taget et paa Væggen hængende Uhr, frifunden, da det

fandtes betænkeligt at forkaste bemeldte hans Foregivende....... 597.

Rente.

En Udlægshaver i et fallit Dødsbo anseet berettiget til at erholde Ud¬

læg for 5 pCt. aarlig Rente af det Beløb, der paa Hovedskiftet var

indeholdt af de til ham udlagte Gjenstandes Provenu som Bidrag til

Skifteomkostninger o. dsl., og for hvilket han, efterat Boet paa

Grund af en det senere tilfalden Arv var blevet reassumeret, ansaaes

berettiget til at nyde forlods Dækning fremfor de privilegerede Credi¬

torer, da saadan Rente maatte antages betinget ved den til Grund

for Fordringen liggende Forskrivning........... 278 (301).

sudlcata.Res

I et Tilfælde, hvor det i et mellem en Stamhuusbesidder og en Fæster

indgaaet Forlig om det tilbagestaaende Hoveries Afløsning blandt

Andet var vedtaget, at denne, forsaavidt hans Fæstebrev bestemte en

større Erstatning end den ved Forliget fastsatte, ikkun vilde have at

udrede det mindre Beløb, indtil det ved Høiesteretsdom blev afgjort,

at den i Fæstebrevet bestemte Sum skulde staae ved Magt, antaget,

at den i Forliget bebudede Afgjørelse af Høiesteret havde sundet Sted

ved en i et lignende Tilfælde angaaende Erstatning for Hoveriets

Afløsning paa et Baroni afsagt Høiesteretsdom, og vedkommende

Fæster derfor tilpligtet at betale Forskjellen mellem de to Erstatnings¬

summer 223.

En Dom, hvorved en af forskjellige Creditorer i et Fallitbo fremsat

Indsigelse mod, at en Creditor for sin Fordring erholdt Udlæg i Boet

med Fortrinsret efter Lovens 5—14—37, blev forkastet, antagen ikke

at have afgjort Noget om, hvilken Plads i Concursordenen der til¬

kom hine Creditorer, og altsaa ikke at kunne være til Hinder for, at
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dette Spørgsmaal senere toges under Paakjendelse af Skifteforvalteren

1 Boet 278 (91).

Retsanmærkning.

Antaget, at en Retsskriver, da der i Pantebogens Navneregister fandtes

Oplysning om, at en Person, forinden han i sin Tid transporterede

en til ham udstedt Panteobligation, havde udstedt et som Fledførings¬

contract betegnet Document, maatte, da bemeldte Obligation begjæredes

udslettet, være beføiet til, uanseet at den pantsatte Eiendoms Folium

Intet oplyste om det ved fornævnte Document stiftede Forhold, at give

Obligationen Retsaumærkning om, at den indtil videre skulde henstaae

undslettet 117.

Rettens Pleie.

En Underdommer, der paa Grund af en Tiltalts Opførsel under et

Forhør havde tildeelt denne nogle Slag paa Øret, mulcteret ifølge

1.Straffelovens § 125

Udtalt i en Høiesteretsdom, at en Underdommer vel under den paa¬

gjældende Sag havde benyttet Varetægtsfængsel i et større Omfang,

end det efter Sagens Omstændigheder kunde ansees beføiet, men at

der dog ikke fandtes tilstrækkelig Grund til herfor at paalægge ham

Ansvar 70.

En Udtalelse i en Overretsdom, som indeholdt en Misbilligelse af, at

der ikke var oplyst nogen tilstrækkelig Grund til et Forhørs Henstaaen

i 2 Maaneder, stadfæstet 672.

Misbilligelse udtalt af, at Viborg Landsoverret havde havt en Sag op¬

tagen til Dom i uforholdsmæssig lang Tid.. 700.

Røveri og Trusler.

Straf efter Straffelovens § 245 cfr. § 54 anvendt paa en Kone, der

efter forndgaaet Aftale med sin Mand i det Øiemed uden Betaling

at faae noget hos en Marschandiser pantsat Tøi tilbage havde ladet

denne komme i Seng til sig, hvorefter Manden og 2 Medtiltalte, der

med hendes Vidende havde holdt sig skjulte, kom frem og, idet de

truede med at hente Politiet og formeente ham at forlade Stuen, af¬

tvang ham 50 Rd., og som tillige havde hørt sin Mand sige til de

Medtiltalte, at de, hvis han foruden de pantsatte Ting fik nogle

Penge, nok skulde faae lidt for deres Uleilighed. De 2 Medtiltalte

ansete efter § 245 cfr. § 47 168.

En for forsøgt Røveri sigtet Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis 442.

Tvende Personer, der vare tiltalte henholdsviis for Pengeafpresning og

for Deelagtighed i denne Forbrydelse, frifundne af Mangel paa Beviis 623.

Sameie.

Antaget, at Spørgsmaalet om Gyldigheden af et af den ene af 3

Sødskende, hvem nogle Eiendomme ved en testamentarisk Disposition

vare tillagte i Sameie, udstedt Document, selv om det antoges at
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følge af Forskrifterne i bemeldte Disposition, at Udstederen, der ikke

havde Livsarvinger, ikke kunde være uberettiget til at raade over sin

Andeel ved en testamentarisk Bestemmelse, og fornævnte Document

betragtedes som en saadan, først egnede sig til Afgjørelse ved Sam¬

eiets Ophør, naar den Længstlevende af de Paagjældende var afgaaet

ved Døden 685.

Servitut.

Antaget, at der som Følge af den før Aaret 1733 bestaaende Tilstand

samt ifølge Indholdet af en i det nævnte Aar udstedt Declaration

maatte tilkomme en Grundeier Ret til Passage over en Andens

Eiendom, undtagen forsaavidt angaaer Ret til Kjørsel med Heste og

Vogn, hvilken Ret maatte ansees bortfalden derved, at der for sidst¬

nævnte Eiendom var vundet Hævd paa en Tilstand, som umuliggjorde

en slig Benyttelse af Passagen. 651.

En Mand kjendt pligtig at borttage 3 af ham udenfor Vinduerne i en

Andens Eiendom anbragte Skjærme og en for den ene Ende af denne

Eiendom opført Indretning med Pæle og Tverlægter samt at sætte

Eiendommen i den samme Stand, hvori den var, førend disse Skjærme

og Indretningen anbragtes 694.

Skatter og Afgifter.

Antaget, at der for Tinglæsningen af en af Curator for Vallø Stift

udstedt Declaration om, at 171 deri nævnte Arvefæstere for Fremtiden

havde at betale deres kongelige Skatter directe paa vedkommende

Amtstue, rettelig var beregnet Gebyr efter Sportelreglementets § 71

som for Læsningen af 171 Declarationer, da Documentet maatte an¬

sees som en Samling af ligesaa mange forskjellige Declarationer. .. 67.

En afskediget Officeer kjendt pligtig at erlægge Afgift til vedkommende

Sogns Skole= og Fattigvæsen, forsaavidt hans Pension betræffer, da

Bestemmelsen i Lov om Lønninger m. v. ved Hæren af 25de Juli

1867 § 26 om Ophævelse af de „visse Militaire“ hidtil indrømmede

Fritagelser med Hensyn til Erlæggelsen af communale Afgifter antoges

at omfatte alle de Militaire, der havde Afgiftsfriheden, uden Hensyn

til, om de vare tjenstgjørende eller pensionerede.251.

I et Tilfælde, hvor Besiddelsen af et Stamhuus var tiltraadt paa Grund af, at

Formanden havde tiltraadt Besiddelsen af et andet Stamhuus, og begge

Stamhuse efter Erectionen ikke maatte forenes paa een Haand, an¬

taget, at der vilde være at erlægge Arveafgift, da Erhvervelsen, uagtet

den var foregaaet i den sidste Besidders levende Live, maatte ansees

at grunde sig paa Arv og navnlig at være skeet i Kraft af den ved

Stamhusets Erectionsbrev og et samtidigt dermed oprettet Testament

Hjemlede Arveret 477.

Antaget, at Formue= og Leilighedsskat ikke kunde paalignes en Spare=,

Laane= og Discontobank, da denne ikke kunde ansees i sit opsparede
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Overskud at have nogen særlig Formue, hvori Interessenterne ingen

Andeel havde eller kunde faae 493.

Antaget, at nogle Sognebeboere, der ved en Tiendeforening havde paa¬

taget sig at tilsvare Præstetiendeskatten efter Forordningen af 1ste Oc¬

tober 1802 og Forhøielsen efter Forordningen af 21de October 1803,

maatte ansees pligtige at bære den Forøgelse af bemeldte Skat,

som medsørtes ved Lovgivningens senere Bestemmelser desangaaende,

samt at denne Skat efter Forholdets Natur og Bestemmelserne i

Forordningen af 24de Juni 1840 maatte udredes efter den nye

Matricul 550.

I et Tilfælde, hvor en hidtil fri Capital var testamenteret til et Penge¬

fideicommis, hvis Besidderinde imidlertid døde, førend Testators Bo

var sluttet og Arvendlæg i samme skeet, hvorefter Capitalen ifølge

Testamentet tilfaldt 2de andre Fideicommisser, antaget, at Forord¬

ningen af 12te September 1792 § 6 cfr. § 3 maatte medføre, at

4 pCt. Afgiften, der allerede eengang var bleven erlagt af Testators

Bo, ikke atter kunde affordres den ene af sidstnævnte Fideicommissers

Besiddere, men at denne var pligtig at betale ⅓ pCt. Afgiften, da

Forordningen af 8de Februar 1810 ikke har nogen til fornævnte

Lovforskrift svarende Regel eller anden Bestemmelse, der kunde hjemle

ham Fritagelse for at erlægge denne Afgift. 587.

Skifte.

I et Fallitbo, hvor en Panthaver og en Udlægshaver paa Grund af

Mangel paa ubehæftede Midler havde maattet afgive en Deel af de

dem tilkommende Beløb til Skifteomkostninger o. dsl., antaget, at de

maatte være berettigede til for den saaledes afgivne Sum med Renter

at nyde Dækning fremfor de privilegerede Fordringer, udenat deres

Henførelse under den chirographariske Gjæld, for hvilken efter Boets

Tilstand intet Udlæg kunde gives, antoges at berøve dem den dem

for saavidt tilkommende Fortrinsret 278 (294).

Antaget, at en Enke paa Skifte mellem hende og hendes afdøde Mands

Udarvinger maatte være berettiget til at erholde den Fælledsboet til¬

hørende faste Eiendom udlagt efter Vurdering............ 501.

Stadfæstelsesdom 240.

Stiftelse.

Antaget, at der hverken i den almindelige Lovgivning eller i Fundatsen

for Herlufsholms Skole og Opdragelsesanstalt havdes Hjemmel for en

tidligere Directeurs Berettigelse til uden kongelig Approbation med

forbindende Virkning for bemeldte Stiftelse at give en Person Løfte

om, at en under Stiftelsen hørende Mølle ved eventuel Fæsteledighed

skulde blive ham tilskjødet som Arvefæsteeiendom.. 424.
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Straf.

I et Tilfælde, hvor en Tiltalt i 1863 havde afkjøbt en senere afdød

Person noget Lærred, som han antog, at denne var kommen til paa

en ulovlig Maade, særskilt Straf for Hæleri ikke idømt, da den Straf,

han herfor kunde være ifalden, maatte ialfald ansees absorberet ved en

ham i Aaret 1866 idømt Tyvsstraf 1 (7).

En Tiltalts Straf nedsat i Betragtning af hans langvarige Arrest 1, 76.

En Tiltalt dømt til at behandles efter en de sædvanlige Vilkaar inde¬

holdende Løsladelsesresolution 233.

I et Tilfælde, hvor en Tiltalt for uagtsom Brandstiftelse og 5te Gang

begaaet Tyveri var idømt 10 Aars Tugthuusarbeide, bestemt, at 6

Maaneder af Straffetiden skulde bortfalde, naar Tiltalte udredede de

ham i Anledning af Brandstiftelsen ved Dommen paalagte Erstatnings¬

summer 365.

Tugthuusarbeide anvendt paa en 33aarig Tiltalt............. 375.

I et Tilfælde, hvor en Tiltalt, efterat en Anden havde tilstaaet de fleste af

ved en Overretsdom var anseet med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, havde,

som det maatte antages, sandfærdigen forklaret, at han ikke havde be¬

gaaet noget af de i fornævnte Dom ommeldte, af ham tidligere til¬

staaede Kirketyverier, hvorimod Tiltaltes af ham fastholdte Tilstaaelse

med Hensyn til de øvrige Facta, for hvilke han var bleven dømt, var

bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger, statueret, at den af Til¬

talte for sidstnævnte Forbrydelser og en af ham begaaet, under for¬

nævnte Sag ikke oplyst Forbrydelse, for hvilke der ikke antoges at

burde idømmes ham større Straf end den af ham ifølge bemeldte

Dom allerede udstaaede, paadragne Strafskyld derved vilde være at

ansee som afsonet 582.

Hensyn taget i Henhold til Straffelovens § 7 til en Tiltalte tidligere i

Hertugdømmet Slesvig for den paagjældende Forbrydelse overgaaet

Straf 664.

Selvangivelse tagen i Betragtning som formildende Omstændighed i

Henhold til Straffelovens § 60 sidste Led 669.

En Tillægsstraf idømt en for Betleri Tiltalt, da denne Forseelse var

forøvet, forinden en tidligere Dom, ved hvilken hun bl. A. tillige fandtes

skyldig i Betleri, overgik hende 49.

Tillægsstraf idømt efter Straffelovens § 64, ved hvis Fastsættelse tillige

§ 60 blev tagen i Betragtning 150.

En Tillægsstraf i Henhold til Straffelovens § 64 idømt en Tiltalt,

hvem flere Straffedomme vare overgaaede, efterat de paagjældende

Forbrydelser vare begaaede, efter den Lovbestemmelse, som vilde være

bleven anvendt, hvis de havde foreligget, da den første af disse Domme

blev affagt 639.
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Tillægsstraf fremdeles idømt efter Straffelovens § 64. ..... 398, 582.

Tillægsstraf idømt efter den islandske Straffelovs § 65 626.

Strandingstilfælde.

Fem Tiltalte ansete med Mulct til Amtets Fattigkasse efter Frdn. 28de

December 1836 § 37 1 for ikke at have gjort Anmeldelse til Strand¬

sogden om, at et Skib var grundstødt, udenat den Omstændighed, at

de efter Aftale gjorde Anmeldelse for Politimesteren, antoges at kunne

frie dem for Straf 530.

Stævning.

I en Politiretssag, hvor det i Acten alene heed, at Tiltalte var stævnet

til at møde den Dag, da den Amtsskrivelse, hvorved Tiltale var be¬

ordret, blev fremlagt og Dommen afsagt, udenat Stævningen med

fornøden Forkyndelsespaategning var fremlagt, anseet ufornødent at

anstille nærmere Undersøgelse om Stævningens Lovlighed, da Tiltalte

til Overretten havde indgivet et Indlæg uden at anke over, at han

ikke skulde have modtaget behørig Indvarsling............ 104.

Teftament.

Antaget, at den Omstændighed, at en Testator ved en Codicil i et Punct

havde frafaldet og i et andet indskrænket den i et af ham oprettet,

confirmeret Testament fastsatte Afvigelse fra den da gjældende almindelige

Arvelovgivnings Regler, ikke kunde gjøre Confirmationen uvirksom,

ogsaa forsaavidt Testamentet ikke var blevet forandret ......... 610.

Tilregnelighed.

Straffelovens § 39 anvendt paa Grund af ringe Aandsevner ..... 72.

Tilstaaelse.

En Tiltalts Forklaring om, at en af ham afgiven Tilstaaelse var frem¬

kaldt ved slet Behandling i Arresten, i Henhold til L. 1—15—1

ikke tagen i Betragtning 1 (5).

I et Tilfælde, hvor en Tiltalt, efterat en Anden havde tilstaaet at have

begaaet forskjellige, af Førstnævnte tidligere tilstaaede og allerede paa¬

kjendte Forbrydelser, havde tilbagekaldt sin Tilstaaelse, efter Om¬

stændighederne antaget, at denne Tilbagekaldelse maatte tages tilfølge 582.

Tinglæsning, see Skatter og Afgifter p. 67.

Toldsvig.

En paa St. Thomas bosat Kjøbmand, der paa Toldkammeret havde

angivet Værdien af et af ham fra Haiti modtaget Parti Kaffe for

lavt, idet han bl. A. intet Hensyn havde taget til den der opkrævede

Udførselstold, anseet med Mulct efter Lov af 16de April 1862 § 22

cfr. § 28 706.

Transyort.

En Enke, der i Henhold til en af hendes afdøde Mand udstedt saakaldet

Transport paa en Panteobligation sagsøgtes til at udlevere denne eller

betale dens Paalydende, frifunden, da det ikke kunde antages, at den
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omhandlede Obligation ved fornævnte Document, der i sig selv var

ufuldstændigt, var bleven endelig afstaaet ved en Overdragelse i levende

Live, eller at Sagsøgeren havde erhvervet en contractmæssig Ret til

saadan Overdragelse, samt da Documentets Udsteder ikke kunde antages

ved dette paa en retsgyldig Maade at have skjænket Sagsøgeren

Obligationen som en Gave efter Døden 542.

Tyende.

I et Tilfælde, hvor en Huusbond først den 3die Dag efter Tjenestens

Tiltrædelse bemærkede en Legemsskade, som en Tjenestepige havde paa¬

draget sig før Tjenestetidens Begyndelse, og der antoges at gjøre hende

uskikket til at udføre det Arbeide, hun havde paataget sig, og da strax

benyttede den ham efter Tyendelovens § 15 Nr. 6 tilkommende Ret,

antaget, at denne Bestemmelse afgav tilstrækkelig Hjemmel til at fri¬

finde Huusbonden under en mod ham af Sogneraadet til Refusion af

det til Pigens Cuur og Pleie medgaaede Beløb anlagt Sag ..... 268.

Tyveri.

En Tiltalt, der, førend han stak Ild paa et Huus, som var beboet af

ham og en Anden, der havde solgt Tiltalte sit Bohave med Forbehold

at afbenytte det, saalænge han levede, fra Huset havde bortført for¬

skjellige Gjenstande, ikke anseet skyldig i Tyveri, da Bortflyttelsen maatte

forudsættes at være skeet i det Øiemed at unddrage Gjenstandene fra

Branden og derved besvige Assurancen, samt paa Grund af det nævnte

mellem de Paagjældende bestaaende Contractsforhold. Samme Til¬

talte ikke dømt for ved den omhandlede Leilighed at have tilegnet sig

en Flaske med Extract og nogle Æg, da Forholdet fandtes at maatte

henføres under Straffelovens § 235, og Tiltaltes Huusfælle ikke havde

begjært det paatalt .. 1.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Frifindelse tillagt en for Tyveri Tiltalt 25, 190, 264, 442, 470, 598, 662.

En Tiltalt, der efter paa en Enkes Vegne, da denne var indlagt paa et

Hospital, at have aflaaset hendes Leilighed og taget Nøglen til sig

for at aflevere den til Huusværten, ved Hiælp af denne Nøgle havde

skaffet sig Adgang til Leiligheden og der tilvendt sig forskjellige Gjen¬

stande, dømt som Tyv 322.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til en Stald ved med en

gjennem Aabningen i en ituslaaet Rude indbragt Stok at afløfte den

for Døren indvendigt paasatte Krog og der stjaalet en Ko, som han

derpaa førte med sig ved Hjælp af et et andet Sted stjaalet Reeb af et

Par Skillings Værdi, dømt efter Straffelovens § 232, udenat det fandtes

fornødent at afgjøre, hvilket af Hens Led der maatte anvendes .... 365.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig et Lagen fra en hende til Brug an¬

viist Seng i et Gjæstgiveri, hvor hun havde midlertidigt Ophold

dagviis, saaledes at det dagligen fornyedes ved Erlæggelsen af Be¬
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talingen for een Nat men, naar saadan Betaling udeblev, dermed

var ophørt, dømt for Tyveri 375.

Tilegnelsen af en Baad, hvis Eier var Tiltalte bekjendt, og som af

Strømmen i en Aa var dreven paa Land i en betydelig Afstand fra

dens sædvanlige Liggeplads, betragtet som Tyveri 442.

En Assistent ved en Jernbanestation dømt efter Straffelovens § 228 for

at have udtaget et Pengebeløb af en Reisetaske, der som forglemt af

en Reisende var sendt til bemeldte Station for derfra at expederes

Bidere 489

En vestindisk Tiltalt, der fra det aabne Galleri under Toldbodbygningen

paa St. Thomas havde borttaget et af en Anden sammesteds henlagt

Bundt Bananer, dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 1 ..... 492.

En Svinerøgter, der havde tilegnet sig en Deel af den ham til Svinenes

Fodring leverede Føde, som efter at være udmaalt blev ham specielt

betroet, dømt efter Straffelovens § 228 499.

En Tiltalt, der havde malket en Andens paa Marken græssende Køer,

dømt efter Straffelovens § 228 503.

En vestindisk Tiltalt dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 1 ..... 473.

Straf anvendt efter den islandske Straffelovs § 230 og § 232 1ste Led 626.

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt ... 12, 16, 20, 25, 27, 32, 38,

45, 74, 110, 146, 147, 149, 167, 171, 215, 217, 233, 239, 242,

248, 259, 264, 267, 302, 308, 334, 338, 340, 368, 398, 417, 426,

428, 442, 467, 468, 480, 481, 503, 511, 531, 570, 575, 582, 593,

596, 613, 618, 621, 632, 639, 645, 661, 664, 671, 672,677,678,717.

Forsøg paa Tyveri.

En Tiltalt, der i den Hensigt at stjæle havde sat sig i Besiddelse af

nogle for værdiløse erklærede Gjenstande, dømt for Attentat paa

Tyvert 16.

Straf fremdeles anvendt for Forsøg paa Tyveri ......... 442, 621.

Qvægtyveri paa Marken.

2 islandske Tiltalte dømte for Faaretyveri efter Frdg. 11te April 1840

§ 6 jfr. Frdg. 24de Januar 1838 § 4 Litra a 356.

En islandsk Tiltalt fremdeles dømt for Faaretyveri.. 626.

Straf for Qvægtyveri paa Marken fremdeles idømt 442.

Kirketyveri.

En Tiltalt straffet for tildeels med Indbrud forbundne Tyverier i for¬

skjellige Kirker, hvori derhos undertiden Kirkeblokken var bleven op¬

brudt og dens Indhold borttaget, samt for et med Indbrud forbundet

Forsøg paa Tyveri i en Kirke 582.

Posttyveri.

En Tiltalt, der var ansat som Assistent ved en Jernbanestation, som tillige

var Brevsamlingssted, men Intet havde med Postexpeditionen at gjøre,
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dømt efter Straffelovens § 229 Nr. 3 for paa Stationen at have til¬

vendt sig et Pengebeløb, som fra et Postcontoir var sendt dertil for

at udbetales en i sammes Nærhed boende Mand.... 489.

Indbrudstyveri.

En Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis 442.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til en aflaaset Leilighed, hvor

han begik Tyveri, ved Hjælp af Nøglen til Døren, som han vidste, at

Beboerinden pleiede at gjemme paa Loftet over Døren ved at stikke den

igjennem en Loftslem paa en saadan Maade, at Uvedkommende ikke

kunde see den, dømt efter Straffelovens § 229 Nr. 4. 147.

En Tiltalt, der havde borttaget Brændsel af et Kjælderrum, til hvilket

hun havde skaffet sig Adgang ved at aabne den for samme anbragte

Hængelaas med en falsk Nøgle, dømt efter Straffelovens § 229 Nr. 4

1ste Led  277.

En Tiltalt, der ved Hjælp af falsk Nøgle havde skaffet sig Adgang til

en Øloplagskjælder og der tilvendt sig Flasker med Øl, dømt efter

Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led. 645.

En vestindisk Tiltalt, der havde borttaget nogle Høns fra et Hønsehuus

i en Gaard, til hvilken han havde banet sig Adgang ved at stige over

en Muur, dømt efter Frdg. 11te April 1840 § 12 1ste Led ..... 257.

En islandsk Tiltalt dømt for Indbrudstyveri 626.

Straf for Indbrudstyveri fremdeles idømt .. 12, 105, 150, 153, 233, 249,

322, 442, 483, 582, 668.

n Tiltalt, der i Henhold til en mellem hende og en Medtiltalt truffen

Aftale om, at hun skulde begaae Tyveri i en formeentlig ubeboet

Leilighed og skaffe sig Adgang dertil ved Hjælp af en falsk Nøgle,

havde begivet sig ind i den paagjældende Eiendom, medhavende 2

Nøgler, men maatte opgive bemeldte Forsæt, da Beboerinden imidlertid

var kommen hjem, anseet efter Straffelovens § 232 jfr. § 229 Nr. 4

1ste Led sammenholdt med § 46 322.

Straf endvidere idømt for Forsøg paa Indbrudstyveri ..... 44.2, 674.

Tyveri af Børn.

Straf anvendt efter Straffelovens § 233 399, 684.

Tyveri efter Straffelovens § 234.

Straf efter Straffelovens § 234 cfr. § 228 idømt en Tiltalt, der

havde afskaaret Tækkekjeppe i en Skov og bundet dem i Bunker,

hvilke han derefter havde bragt til et andet Sted i Skoven, hvorfra

han imidlertid ikke havde afhentet dem 431.

Straf fremdeles idømt efter § 228 cfr. § 234.. 361, 369.

Tyveri efter Straffelovens § 235.

En Tiltalt, der var bleven antruffet i Besiddelse af en af hende i en

Skov samlet Bunke nedfaldne Grene, og som af et Træ i Skoven

havde nedbrudt en halvvissen Green, dømt efter Straffelovens § 235 19.
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En Skippers Forhold ved at sætte sig i Besiddelse af nogle hans Redere

tilhørende Gjenstande, der beroede ved det Teglværk, hvorfra han foer,

henført under Straffelovens § 235 122.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig 2 en Anden tilhørende Bøgegrene

af samlet Værdi 16 ß, dømt efter Straffelovens § 235 567.

Deelagtighed i Tyveri.

En Tiltalt, der havde beholdt og forbrugt Brænde, som hun efter sin

Forklaring havde modtaget af en Brændeskjærer fra den Plads i Gaarden,

hvor det blev sauget og hugget, uagtet hun vidste, at Brændet tilhørte

en Anden og blev bortgivet uden dennes Vidende og Villie, dømt

efter Straffelovens § 228 cfr. § 51 227.

Straffelovens § 54 anvendt 442, 639.

Tvende Tiltalte, der, efterat den ene af dem havde skudt et Dyr uden

at vide, at det stod i en indhegnet Dyrehave, havde brudt Hul i

Hegnet om denne og borttaget Dyret, dømte efter Straffelovens § 228

cfr. § 47 1ste Led. En Medtiltalt, som imidlertid havde holdt med

den ene Tiltaltes Vogn paa Veien deels for at passe Hestene deels

for at advare de Andre, om der skulde komme Nogen, dømt efter

Straffelovens § 228 efr. § 47 2det Led 474.

Straf fremdeles idømt efter Straffelovens § 47 442.

Tørveskjær.

I et Tilfælde, hvor en Gaardmand havde sagsøgt 2 Parcellister til

Straf og Erstatning, fordi de havde skaaret Tørv i en Deel af en

forlængst af Fælledsskabet udskiftet, paa hans Jordlod beliggende Mose,

disse frifundne, da Sagsøgeren ikke kunde ansees at have havt Be¬

føielse til at paatale Saadant 393.

En Tørveskjærsret antagen godtgjort ved Adkomstdocumenter i Forbindelse

med den i lang Tid stedfundne Udøvelse af saadan Ret ....... 556.

Uagtsomhed.

En Mand, som var tiltalt for ved uagtsom Omgang med et ladt Gevær

at have foraarsaget, at der tilføiedes en Anden en Skade paa det ene

Øie, hvorved Synet med dette blev denne berøvet, frifunden dog med

Paalæg af Actionens Omkostninger 28.

En Tiltalt, som for at bortskræmme Fugle havde afskudt et med løst Krudt

og med en Forladning af Faareuld ladet Gevær og derved bevirket,

at der opkom Ild i et straatækt Huus, dømt efter Straffelovens § 284 43.

Udeblivelsesdomme 194, 195, 212, 529, 608.

Udførselsforbud.

En Tiltalt,, der havde kjøbt 2 Heste, som han ifølge den med Sælgerne

trufne Aftale havde ladet disse levere til sig i en syd for Grændselinien

beliggende slesvigsk Kro, og som havde ladet en 3die af ham kjøbt Hest

afhente hos Sælgeren og føre til bemeldte Kro, dømt som Hovedmand

efter foreløbig Lov af 27de Jnli 1870 177.
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Udlæggelse af Varnefader (urigtig).

Straf anvendt efter Straffelovens § 179 cfr. § 52 sidste Led for Forsøg

paa at bevirke en falsk Udlæggelse af Barnefader.... 515.

Uteerligt Forhold.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 176 cfr. § 168 for at have

tvunget et 16aarigt og et 12aarigt Pigebarn til at lade sig behandle

72.af ham paa en uteerlig Maade

En færøisk Tiltalt, der paa en Steen, som laa i Søen 20 a 30 Alen

fra Alfarvei, og som kunde sees baade fra Veien og fra de paa den

anden Side af denne liggende Huse, havde, idet han vendte Ryggen

mod Land, hvor en Deel Mennesker af begge Kjøn vare forsamlede,

nedknappet sine Beenklæder og blottet sin Bagdeel, dømt efter Straffe¬

lovens 6 185 136.

Samme Tiltalte frifunden for Justitiens Tiltale, da det af ham udviste

Forhold ved i beruset Tilstand paa en offentlig Gade at forrette et

naturligt Ærinde efter samtlige foreliggende Omstændigheder ikke

fandtes at kunne henføres under Straffelovens § 185 eller over¬

hovedet at egne sig til justitiel Forfølgning.......... 345.

Straf anvendt efter Straffelovens § 185 for uteerligt Forhold med

nogle Drenge 484.

Vandløb.

Antaget, at der ikke tilkom en Godseier som Eier af en Vandmølle

nogen Ret til uden en Gaardeiers Samtykke at udøve nogen Raadig¬

hed over en paa dennes Eiendom beliggende og ham tilhørende

Dæmning, navnlig til at foretage de Istandsættelser af samme, der

vare Betingelse for, at Vandet fra et af Sidstnævnte oprenset mindre

Vandløb ved Opstemning kunde optages af Møllebækken, eller nogen

anden selvstændig Rettighed over bemeldte Vandløb eller det derfra

kommende Vand, der kunde beføie ham til at modsætte sig, at dette

Vand, som ikke under de daværende Forhold kunde optages i Mølle¬

bækken, ved Foranstaltninger fra Gaardeierens Side bortlededes fra

hans Eiendom under Møllebækken. 679.

Vexel.

En Person dømt til at betale Beløbet af en af ham underskreven 3

Maaneders indenbyes Vexel, udenat det kunde være af Betydning,

om Vexlen, der var dateret den 17de April 1869, først var under¬

207.skreven i Begyndelsen af Juni s. A...

Udstederen af et „Vexel“ benævnt Document, hvorved han anmodede en

anden i samme By boende Person om at betale et opgivet Beløb til

ham selv eller Ordre, hvilket Document var blevet forsynet med Ac¬

cept og derefter endosseret, frifunden under en mod ham af Docu¬

mentets Eier til Beløbets Betaling anlagt Vexelsag, da det i Frdn.

31te Marts 1688 cfr. Frdn. 26de November 1731 indeholdte Forbud
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mod indenbyes Vexler af enhver Art antoges endnu at bestaae med

Hensyn til saadanne trukne indenbyes Vexler som det omhandlede

Document, og da dette heller ikke henhørte til de i Frdn. 18de Mai

1825 omhandlede trasserede Vexler 253.

Vold.

1. Mod Embedsmænd osv.

En Tiltalt for ved Vold og Trusel med Vold at have søgt at afholde

en Politiassistent og en Sognefoged fra efter Politimesterens Ordre at

afhente hende til Arresten, hvor hun skulde afsone en hende idømt Fængsels¬

straf, dømt efter Straffelovens § 100 cfr. § 98 140.

En vestindisk Tiltalt dømt efter Lovgivningens Analogi for voldelig og

truende Adfærd mod Politiet under Udførelsen af dets Embedspligter 186.

En for Modstand mod og Angreb paa Politiet tiltalt Vestindianer dømt

efter Frdn. 4de October 1833 § 16 197.

Straf anvendt efter Straffelovens § 100 cfr. § 98 for voldelig Adfærd

mod en Politibetjent 218.

To Tiltalte, der havde slaaet en Politibetjent med Stokke, og en 3dje

Tiltalt, der med en Steen havde bibragt en Politibetjent et Slag i

Baghovedet, dømte efter Straffelovens § 100 cfr. § 98. 220.

Et Lem paa en Arbeidsanstalt for Vold imod en Inspecteur og en Op¬

synskarl sammesteds dømt efter Straffelovens § 100. 307.

Et paa en Arbeidsanstalt indlagt Fattiglem under en i 1ste Instants

som privat Politiretssag anlagt og efter hans Begjæring i Henhold til

Placat 23de Mai 1840 § 2 appelleret Sag dømt efter Straffelovens

§ 200 for voldelig Adfærd mod Anstaltens Bestyrer 418.

2. Mod Private.

En Tiltalt for Vold mod sin Fader dømt efter Straffelovens § 203

cfr. § 201 50.

Straf anvendt efter Straffelovens § 203 paa en Tiltalt, der ved et

Slag med en Granstav havde tilføiet en Person et splintret Brud af

Albuebenet, som Følge af hvilket der rimeligviis vilde hengaae længere

Tid, inden Armen gjenvandt sin Førlighed 195.

3 Tiltalte dømte efter Straffelovens § 203 cfr. § 54 384.

En Tiltalt for Vold mod sin 87aarige Fader dømt efter Straffelovens

§ 203 samt til i Overeensstemmelse med § 304 at have sin Arveret

efter Faderen forbrudt 429.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 203 cfr. § 202 for Vold mod

sin Hustru 563.

Straf fremdeles anvendt efter Straffelovens § 203... 422, 507.

Voldtægt.

Forsøg paa Voldtægt straffet efter Straffelovens § 168 cfr. § 46... 34.

En Tiltalt for Forsøg paa Voldtægt mod 2 Fruentimmer straffet efter

Straffelovens § 168 cfr. § 46 154.
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Ærefornærmelser.

En Tiltalt, der, da en Politiassistent i Forening med Sognefogden

indfandt sig hos hende for efter Politimesterens Ordre at afhente

hende til Arresten, hvor hun skulde afsone en hende idømt Fængselsstraf,

havde overfaldet disse med fornærmelig Tiltale og ved en anden Leilighed

udviist et fornærmeligt Forhold mod en Stævningsmand, dømt efter

Straffelovens § 101 140.

En vestindisk Tiltalt dømt efter Lovgivningens Analogi for fornærmelig

Adfærd mod Politiet under Udførelsen af dets Embedspligter. .... 186.

Et paa en Arbeidsanstalt indlagt Fattiglem under en i 1ste Instants

som privat Politiretssag anlagt og efter hans Begjæring i Henhold

til Placat 23de Mai 1840 § 2 appelleret Sag dømt efter Straffe¬

lovens § 216 for paa Anstaltens Spiseværelse i Lemmernes Over¬

værelse at have udskjældt Bestyreren og dennes Hustru samt udsagt, at

Bestyrerens Fader sad i Tugthuset for Mord 418.

En Mand, der i en Kjøbstads Avis havde ladet indrykke et for Byens

forhenværende Communalbestyrelse fornærmeligt Inserat, dømt efter

Straffelovens § 217 cfr. § 216, hvorhos de fornærmelige Yttringer

mortificeredes 700.

Ødelæggelse af fremmed Eiendom.
En Tiltalt, der var sigtet for at have forøvet en omfattende Beskadigelse

af et en Anden tilhørende ubeboet Huus, frifunden af Mangel paa

Beviis 407.

——
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No. 1. 1371.Den 17de Marts.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 3die Marts.

Nr. 65. Advocat Levinsen

1) Niels Mathiasen, 2) Jens Mathiasen, 3) Truels

Jørgensen og 4) Jens Peder Hansen Schou (Defen¬

for Nr. 1, 2 og 3 Hansen, for Nr. 4 Hindenburg),

der tiltales Nr. 1 for Ildspaasættelse og Assurancesvig, Nr. 2, 3

og 4 for Meddeelagtighed heri samt Nr. 3 tillige for Hæleri og

Nr. 4 for Falskmønteri eller Meddeelagtighed heri eller Attentat

paa Falskmøntneri samt for Tyveri eller Hæleri.

Hirschholms Birks Extraretsdom af 26de April 1870:

„Arrestanterne 1) Niels Mathiasen, 2) Jens Mathiasen, 3) Truels

Jørgensen og 4) Jens Peder Hansen Schou bør hensættes til For¬

bedringhuusarbeide, den Første i 5 Aar, den Anden i 1 Aar, den

Tredie i 18 Maaneder og den Fjerde i 3 Aar. Alle af Sagen

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procu¬

rator Wodschou, 12 Rd., og Salairer til Defensorerne, Procura¬

torerne Schmith og Langkilde, 10 Rd. til hver, samt Diæter til

hver af dem efter Amtets nærmere Bestemmelse, udredes af Arre¬

stanterne Niels Mathiasen og Jens Peder Hansen Schou in solidum,

dog at Jens Mathiasen og Truels Jørgensen in solidum med

dem heri deeltage hver med ⅓. Brandforsikkringen for Land¬

bygningerne i Danmark forbeholdes Ret til Erstatning, hvis nogen
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Brandskadeserstatning af dem skulde blive at udbetale. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Oc¬

tober 1870: „Arrestanterne Skomager Niels Mathiasen og Arbeids¬

mand Truels Jørgensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide,

den Første i 2 Aar og den Anden i 1 Aar. Arrestanterne Huus¬

mand Jens Mathiasen og Smed Jens Peder Hansen Schou bør

straffes hver især med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød. Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretten til¬

kjendte Salairer, samt Salairerne til Actor og de 2de Defensorer

for Overretten, Procuratorerne Heckscher, Herforth og Levison,

15 Rd. til Førstnævnte og 10 Rd. til hver af de 2 Sidstnævnte,

udredes af Arrestanterne saaledes, at Arrestanten Jens Peder

Hansen Schou alene tilsvarer Salairerne til de for ham beskikkede

Defensorer, medens de øvrige Omkostninger afholdes af Arrestanten

Niels Mathiasen med 3 — hvoraf in solidum med ham til¬

svares af de 3 andre Arrestanter hver ⅓ — samt af Arrestanten

Jens Peder Hansen Schou med ⅓. Birkedommer Møller bør

til Frederiksborg Amts Fattigkasse bøde 20 Rd. Den idømte

Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af Niels Mathiasen udviste, i den indankede Dom

fremstillede Forhold er han rettelig anseet efter Straffelovens

§ 281, navnlig sammes 2det Mbr. in sine, og § 259. Vel har

Actor for Høiesteret paastaaet ham endvidere anseet for Tyveri

med Hensyn til en Deel fra Rasmus Pedersens Bopæl før

Branden bortførte Gjenstande, og Høiesteret er ved kgl. Ordre af

7de f. M. bemyndiget til under nærværende Sag som 1ste In¬

stants tillige fra dette Synspunct at tage det ommeldte Forhold

under Paakjendelse. Forsaavidt de foranførte Gjenstande imidlertid

bestode i Sengklæder, Linned m. m., kan Tiltalte, naar hensees til

Øiemedet, hvori Bortflyttelsen maa forudsættes at være skeet, og det

Contractsforhold, der bestod imellem ham og Rasmus Pedersen, ikke

antages at have gjort sie skyldig i Tyveri, hvorimod hans Forhold
9 1
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i saa Henseende maa henføres under den ovennævnte § 259; og

forsaavidt han sammesteds har tilegnet sig en Flaske med Extract

og nogle Æg, kunde dette Forhold ikkun henføres under Straffe¬

lovens § 235, og da Rasmus Pedersen ikke har begjært det paa¬

talt, vil Tiltalte ikke herfor kunne dømmes under nærværende Sag.

Denne Tiltaltes Straf findes ved den indankede Dom passende

bestemt til 2 Aars Forbedringshuusarbeide.

Det af Jens Mathiasen udviste Forhold findes at maatte

henføres under Straffelovens § 259 cfr. § 55, og hans Straf

vil, naar tillige Hensyn tages til samme Lovs § 58, kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Truels Jørgensens Forhold er ved Dommen rettelig henført

under Straffelovens § 259 sammenholdt med § 48; men idet

sammes § 58 ogsaa maa komme denne Tiltalte tilgode, bliver

hans Straf at bestemme til 6 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød.

Da Betingelserne for Anvendelsen af Lovens 6—17—10 og

11 sammenholdt med Forordningen 8de September 1841 § 6 ikke

findes fuldstændig tilstede med den hos Tiltalte Schou fundne

Klædeskappe, som for en Deel Aar siden skal være frakommen

dens Eier, vil der ikke under denne Deel af Sagen knnne paa¬

lægges ham noget Strafansvar. Jøvrigt billiger Høiesteret det i

Dommen for hans Vedkommende antagne Resultat, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen med

den nedenfor anførte Forandring kunne stadfæstes. Ligeledes maa

det have sit Forblivende ved den Underdommeren ikjendte Mulct,

dog at samme, der idømmes efter Straffelovens § 125, bliver at

tillægge Statskassen, hvorhos den fornødne subsidiaire Bestemmelse

i Henhold til § 30 bliver at tilføie.

Thi kjendes for Ret:

Jens Mathiasen, Jens Peder Hansen Schou og

Truels Jørgensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød, de to Førstnævnte hver i 4 Gange 5

og Sidstnævnte i 6 Gange 5 Dage. Med Hensyn

til den Niels Mathiasen idømte Straf og Actionens
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Omkostninger samt den idømte Mulct bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande, dog at Salarierne til de for Tiltalte

Schou beskikkeder Defensorer udredes paa samme

Maade som Actionens øvrige Omkostninger, og at

Mulcten tilfalder Statskassen, hvorhos 4 Dages

simpelt Fængsel træder i sammes Sted, saafremt

den ikke fuldt betales inden 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse. Advocaterne Levin¬

sen, Hansen og Hindenburg tillægges i Salarium

for Høiesteret den Første 30 Rd. og de tvende

Sidstnævnte hver 20 Rd., hvilke Salarier udredes

af de Tiltalte paa samme Maade som de øvrige

Omkostninger.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Hirschholm Birks Extraret herfor Retten indankede Sag actioneres Arrestan¬

terne Skomager Niels Mathiasen, Huusmand Jens Mathiasen, Ar¬

beidsmand Truels Jørgensen og Smed Jens Peder Hansen Schou,

den Første for Ildspaasættelse og Assurancesvig og de 3 andre for Deelagtig¬

hed heri samt Nr. 3 tillige for Hæleri og Nr. 4 for Falskmøntneri eller Med¬

deelagtighed heri eller Attentat derpaa samt for Tyveri eller Hæleri.

Ved Arrestanten Skomager Niels Mathiasens egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han den 27de Juni

f. A. om Natten har sat Ild paa et ham tilhørende Huus paa Heslerød Mark,

der aldeles nedbrændte.

Det nævnte Huus, der laa isoleret og omtrent 5 à 600 Alen fra den

nærmeste Gaard, var foruden af Arrestanten, der er ugift, alene beboet af Sko¬

mager Rasmus Pedersen, som efter Kjøbecontract havde solgt Arrestanten Huset

saavelsom sit Bohave med Forbehold af fri Bolig i Huset og Afbenyttelse af

Bohavet, saalænge han levede. Arrestanten benyttede da en Tid, paa hvilken

Rasmus Pedersen var fraværende i Hillerød, til at foretage Ildspaasættelsen,

idet han i denne Hensigt om Morgenen den 26de Juni først banede sig Ad¬

gang til den Deel af Huset, som Rasmus Pedersen beboede, og som i hans

Fraværelse var aflaaset, ved at frabøie de Søm, hvormed et Vindue i Kjøk¬

kenet udvendig fra var fastgjort og derefter udtage Vinduet, igjennem hvilket

han steg ind i Kjøkkenet og aabnede Udgangsdøren. Igjennem denne Dør,

som han kun havde tillukket uden at slaae den i Laas, gik han den følgende

Nat atter ind i Rasmus Pedersens Leilighed, hvor han ved Hjælp af en

Svovlstik stak Ild i Sengehalmen og tillige henlagde et Bundt Svolvstikker i
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Halmen. Da han mærkede, at det begyndte at ulme under den Dyne, der laa

ovenpaa Halmen, forlod han Leiligheden, smækkede Døren til efter sig og lagde

sig tilsengs i sit eget Værelse, idet han dog noget efter atter stod op og gik

udenfor, men da han igjennem Vinduet til Rasmus Pedersens Stue havde

seet, at det brændte derinde, gik han atter ind i sin egen Stue, lagde sig til¬

sengs og lod, som om han sov, indtil Folk i Anledning af Ildebranden kom

til og kaldte ham op. Om Bevæggrunden til denne Ildspaasættelse har Arre¬

stanten forklaret, at han allerede den foregaaende Vinter havde fattet den Tanke

at forbedre sin mislige øconomiste Stilling ved at lade sit Bohave assurere

og derefter afbrænde Huset samt tilvende sig Asfurancesummen saavel for Bo¬

havet som for Huset, hvilken Plan han ogsaa omtalte for de 3 Medtiltalte. Han

lod derfor den 4de Juni f. A. sit Indbo, derunder indbefattet, hvad der var

overladt Rasmus Pedersen, forsikkre i Frederiksborg Amts Brandforsikkring for

rørlige Eiendele, og for at opnaae en høiere Assurancesum lod han optage i

Assurancen som sig tilhørende en Dyne og 2 Hovedpuder, der tilhørte hans

medtiltalte Broder Jens Mathiasen, og et Par Lagener og en Uhrkjæde, der til¬

hørte Arrestanten Schou. Assurancesummen blev derpaa ved Vurderingsforret¬

ningen ansat til 442 Rd. 78 ß, medens Huset i Landbygningernes almindelige

Brandforsikkring tidligere var assureret for 320 Rd. Natten mellem den 25de og

26de Juni bragte han efter Aftale med Arrestanten Jens Mathiasen en Sæk

med endeel Gangklæder og nogle Lagener til dennes Huus i den Hensigt at

unddrage disse Gjenstande fra Ildebranden, men desuagtet senere at angive dem

som brændte for paa denne Maade at tilvende sig større Fordeel, og var det

forsaavidt aftalt mellem de Paagjældende, at Jens Mathiasen, naar der blev

Spørgsmaal om disse Gjenstande, skulde udgive dem for sine, ligesom Niels

Mathiasen for at hindre Gjenkjendelsen Dagen efter med Arrestanten Truels

Jørgensens Hjælp afpillede eller afskar Navnet paa nogle Skjorter, der fandtes

i Sækken. En anden Sæk med nogle Sengklæder og Duge bragte Arrestanten

Niels Mathiasen om Aftenen samme Dag til Arrestanten Schous Huus, hvor¬

hen han tidligere havde bragt et Cylinderuhr, som var indbefattet under Assu¬

ancen. Jøvrigt har Arrestanten tilstaaet, at det havde været hans Hensigt at

bortbringe endnu flere Gjenstande fra Huset, men at han deri blev forhindret

derved, at Arrestanten Truels Jørgensen, hvem han havde anmodet om at

være sig behjælpelig, udeblev.

Denne af Arrestanten saaledes afgivne Tilstaaelse har han vel senere i

det Hele fragaaet, idet han har paaskudt, at den skal være fremkaldt ved den

Behandling, han vil have været underkastet i Arresten, og navnlig ved slet Kost

og daarlige Sengklæder, ligesom han har anket over, at han ifølge Domme¬

rens Kjendelse er bleven belagt med en Spændesele i 20 Timer, og en anden

Gang af Dommeren, medens han var under Forhør, i selve Retslocalet er

tildeelt nogle Slag paa Øret. Ligesom imidlertid Arrestantens Klager over

den ham overgaaede Behandling i Arresten ikke efter det Oplyste kunne ansees

beføiede, saaledes er der ei heller nogen Grund til at antage, at den ommeldte

Spændesele — hvormed Underdommeren ifølge en ved Politiprotocollen den
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21de September f. A. afgiven Kjendelse i Henhold til Arrestreglementets Litra

B. § 12 og E. § 5 lod Arrestanten belægge paa Grund af gjentagen Ulydighed

og Trods imod de ham givne Paalæg til Reenholdelse af hans Arrest i For¬

bindelse med udviist Vold imod Arrestforvareren — kan have bevæget Arre¬

stanten til den af ham afgivne Tilstaaelse, med hvilken han først fremkom den

1ste October og senere Dage. Om det derhos end maa misbilliges, at Under¬

dommeren paa Grund af Arrestantens upassende og trodsige Opførsel under

et Forhør har tildeelt denne nogle Slag paa Øret, kan denne Begivenhed, der

efter det Oplyste forefaldt den 27de Juli f. A., endmindre have influeret paa

Arrestantens over 2 Maaneder derefter afgivne Tilstaaelse, som ogsaa i det

Væsentlige stemmer med de øvrige under Sagen tilveiebragte Oplysninger og

navnlig de andre Medtiltaltes Forklaringer, og Arrestantens senere Tilbagekaldelse

vil i Medfør af L. 1—15—1 saaledes ikke kunne tillægges nogen Betydning.

Arrestanten Huusmand Jens Mathiasen har tilstaaet, at hans Broder

Niels Mathiasen i Løbet af Vinteren 1868—69 flere Gange har omtalt for

ham, at han agtede at afbrænde sit Huus for derved at forbedre sin Stilling,

og at han forinden vilde lade sit Bohave assurere. Det er derhos af denne

Arrestant erkjendt, at Niels Mathiasen forinden Branden havde sagt til ham,

at han vilde bringe noget Tøi hjem til ham, for at han, naar der blev

Spørgsmaal om Tøiet, skulde erklære, at det tilhørte ham. Da han derfor,

efterat Branden havde fundet Sted, af Arrestanten Truels Jørgensen blev

underrettet om, at Niels Mathiasen Dagen iforveien havde bragt en Sæk med

Tøi til Huset, sluttede han heraf, at dette af Broderen var unddraget fra

Branden for at give det Udseende af, at det var mistet ved samme. Da han

imidlertid ikke turde beholde Tøiet i Huset, bar han det i Forening med Arre¬

stanten Truels Jørgensen bort og gjemte det i en Rugmark, hvor det forblev

liggende i et Par Uger, efter hvilken Tid Begge ifølge Aftale med Arrestanten

Schou førte det til dennes Huus. Ligeledes har Arrestanten Jens Mathiasen

tilstaaet, at han efter Branden har skjult hos sig en af Broderens Dyner, som

tidligere var bragt til hans Huus, men han har forsaavidt angivet, at han ikke

har tænkt over, at Assuranceforeningen derved vilde lide Tab, og at det kun

var hans Agt at beholde Dynen som et Afdrag paa, hvad han havde tilgode

hos Broderen. Derimod er det ikke oplyst, at Arrestanten har ydet Broderen

nogen Bistand med Hensyn til Ildspaasættelsen, og eiheller er det imod hans

Benægtelse godtgjort, at det er med hans Samtykke, at nogle af hans Seng¬

klæder af Broderen ere blevne inddragne under Assurancen som denne til¬

hørende.

Forsaavidt denne Arrestant under et ifølge Overrettens Kjendelse senere

optaget Forhør tildeels har fragaaet sin tidligere Tilstaaelse, vil der i Medfør

af L. 1—15—1 ikke hertil kunne tages Hensyn.

Arrestanten Truels Jørgensen har tilstaaet, at Niels Mathiasen oftere

havde omtalt for ham, at han vilde afbrænde sit Huus for at besvige Assu¬

rancen, hvilket Arrestanten imidlertid vil have fraraadet ham, samt at han for¬

inden Branden var Niels Mathiasen behjælpelig med at afpille Navnene paa
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nogle Skjorter, som tilligemed andet Tøi vare henbragte til Arrestanten

Jens Mathiasens Huus, og at han vidste, at disse Skjorter vare bortskaffede

for at unddrage dem fra Branden. Ligeledes har han tilstaaet, at han efter

Branden har hjulpet Jens Mathiasen med at bringe Tøiet først til en Rug¬

mark og senere hen til Arrestanten Schous Huus. Derimod er nærværende

Arrestant ikke imod sin Benægtelse overbeviist om at have hjulpet Arrestanten

Niels Mathiasen med selve Ildspaasættelsen. Forsaavidt Arrestanten endelig

er sigtet for Hæleri, er det vel af ham indrømmet, at han i Aaret 1863 har

afkjøbt en senere afdød Person noget Blaarlærred, som han antog, at denne

var kommen til paa ulovlig Maade, men den Straf, han herfor kunde være

ifalden, maa ialfald ansees absorberet i den ham i Aaret 1866 for 3die Gang

begaaet Tyveri ikjendte Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide.

Arrestanten Jens Peder Hansen Schou har indrømmet, at Arrestanten

ham om at forbedre sin øconomiske Stilling ved at afbrænde sit Huus, men

ligesom han efter sin Forklaring vil have søgt at afskrække Niels Mathiasen

fra dette Foretagende, saaledes har han benægtet, at der forinden Ildebranden

har været truffet nogen Aftale mellem dem om, at Niels Mathiasen maatte

bringe noget af sit Tøi til hans Huus for at unddrage det fra Branden og

besvige Assurancen. Vel har Arrestanten erkjendt, at han har modtaget den i

det Foregaaende omtalte Sæk med nogle Sengklæder og Duge, som Niels

Mathiasen Aftenen før Branden bragte til hans Huus, men han har under

Sagen vedblivende paastaaet, at han ikke har vidst, i hvilken Hensigt disse

Gjenstande bleve bragte ham, hvorom navnlig Niels Mathiasen ikke ved denne

Leilighed udlod sig til ham, og uagtet Omstændighederne tale mod Rigtighe¬

den af denne Forklaring, findes der dog ikke aldeles tilstrækkelig Grund til at

forkaste samme. Derimod er det ved Arrestantens Tilstaaelse og det iøvrigt

Oplyste godtgjort, at han, efterat Ildebranden havde fundet Sted, har i den

Hensigt at besvige Assurancen tilladt, at den Sæk med Gangklæder og Lagener,

som Niels Mathiasen forinden Branden havde henbragt til Broderen Jens

Mathiasen, af denne Sidste atter blev bragt til hans Bopæl, hvor han hjalp

med at sprede Tøiet ud, da det var blevet fugtigt, ligesom han senere lod det

mærke med sine Forbogstaver I. S. for at kunne skjelne det fra sit eget Tøi,

der var mærket med I. P. S., naar han senere skulde gjøre op med Niels

Mathiasen, med hvem han havde et Mellemværende.

I Henseende til Sigtelsen for Falskmøntneri bemærkes, at der ved en

Ransagning hos Arrestanten blev i et hemmeligt Gjemme i hans Chatol

forefundet 12 Stykker Tin= eller Blyaftryk eller Afstøbninger af Specier, Rigs¬

dalere og Tremarksstykker, af hvilke de 4 Stykker ere concave Aftryk, medens

de andre 8 ere Afstøbninger. Af de sidste ere dog de 5 aldeles mislykkede, og

endskjøndt de 3 øvrige ligne Specier, kunne de dog ikke ansees fuldførte, da de

ikke er tilstrækkelig affilede eller afrundede i Kanterne, som navnlig ikke ere for¬

synede med de paa de ægte Mønter brugelige Ridser, ligesom der ei heller ved

Forsølvning eller paa anden Maade er givet dem et saadant Udseende, at de
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kunne ansees tjenlige til at udgives for ægte. Arrestanten har under de første

Forhør forsaavidt forklaret, at han i Forening med en Smedesvend Ottesen,

som tidligere har arbeidet hos ham, men som ikke har været at finde, har ud¬

ført Støbningen ved at presse ægte Mønter ned i en Kasse med vaadt Sand

og i den derved dannede Form gydt smeltet Bly eller Tin. Senere har han

vel tilbagekaldt denne Tilstaaelse og sagt, at han kun vil have været tilstede

engang, medens Ottesen arbeidede paa Mønterne, men selv om der i Henhold

til L. 1—15—1 ikke vil kunne tages noget Hensyn til denne Tilbagekaldelse,

kan det dog efter alt Foreliggende ikke ansees godtgjort, at det virkelig har

været Arrestantens Hensigt at udgive Mønterne, hvilke, efter hvad han har an¬

givet, kun skulle være blevne forfærdigede for Morskab for at see, hvorledes de

vilde blive, uden at det er oplyst, at han nogensinde har forsøgt at udgive

dem. Han findes derfor ikke at have paadraget sig nogen Straf for dette

Forhold.

Endelig er nærværende Arrestant sigtet for Tyveri eller Hæleri med

Hensyn til en i hans Besiddelfe forefunden blaa Klædes Kappe, som ved et

Marked i Hillerød i Aaret 1864 var frakommen dens Eier Kjøbmand Pedersen

i Hirschholm. Vel har Arrestanten angivet, at han „ar kjøbt Kappen hos en

ham ubekjendt Marschandiser i Kjøbenhavn, men da der med Hensyn til Kap¬

pen er ved 2de Vidners Forklaringer tilveiebragt et tilstrækkeligt Beviis for,

at den tilhører fornævnte Kjøbmand Pedersen, og denne derhos edelig har be¬

vidnet, at Kappen er frakommen ham imod hans Vidende og Villie, er Arre¬

stanten forsaavidt ved Underretsdommen rettelig anseet skyldig i Hæleri.

Hvad angaaer den Straf, der vil være at ikjende Arrestanterne, bemær¬

kes, at Arrestanten Niels Mathiasen, der er født i Aaret 1843, og som ikke

tidligere findes tiltalt eller straffet, vil være at ansee efter Straffelovens § 281

cfr. navnlig sammes 2det Mbr. in tine og § 259, og skjønnes Straffen at

kunne bestemmes til 2 Aars Forbedringshuusarbeide.

Arrestanten Jens Mathiasen er født i †Aaret 1839 og tidligere ved

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 26de Mai 1862 for Tyveri anseet

med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, men iøvrigt ikke tiltalt

eller straffet. Han vil nu efter Straffelovens § 259 cfr. 48 være at ansee med

en Straf, som findes passende at kunne ansættes til 6 Gange 5 Dages Fæng¬

sel paa Vand og Brød.

Arrestanten Truels Jørgensen er født i Aaret 1839 og tidligere ifølge

Krigsretsdom af 24de August 1858 for Tyveri anseet med 2 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, ifølge Kronborg østre Birks Extraretsdom af 26de

Mai 1862 for 2den Gang begaaet Tyveri med 1 Aars Forbedringshuusar¬

beide, og ifølge Frederiksborg Birks Extraretsdom af 5te April 1866 for 3die

Gang begaaet Tyveri med samme Straf i 4 Aar. Han vil nu efter Straffe¬

lovens § 259 cfr. 48 være at ansee med en Straf, der findes at kunne an¬

sættes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide.

Arrestanten Jens Peder Hansen Schou er født i Aaret 1834 og med

Undtagelse af, at han er anseet med Mulcter for ulovligt Næringsbrug, iøv¬
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rigt ikke tiltalt eller straffet. Han vil nu være at ansee med Straf efter

Straffelovens § 259 cfr. 55 og efter § 238, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved de Til¬

talte ere ansete med Forbedringshuusarbeide henholdsviis i 5 Aar, 1 Aar, 18

Maaneder samt 3 Aar, være at forandre.

Mandagen den 6te Marts.

Advocat BrockNr. 74.

contra

Jens Peter Jeppesen (Defensør Hansen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Januar 1871:

„Arrestanten Jens Peter Jeppesen bør straffes med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 150 Dage samt

udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede DomsFPræmisser hedder det: Da Arrestanten Jens

Peter Jeppesen, der er født den 21de Mai 1838 og senest ved Høiesterets¬

dom af 16de November f. A. anseet efter Lov af 3die Marts 1860 om Straf¬

fen for Løsgængeri og Betleri §§ 1 og 3 jfr. § 5 med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Gange 5 Dage, ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er overbeviist at have mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer den 30te f. M. under sædvanlig Straffetrusel

givet Tilhold samme Dag unddraget sig Ophold paa Ladegaarden ved at

undvige under Transporten dertil og derefter at have drevet om ernærende sig

ved Betleri, indtil han Natten mellem 1ste og 2den d. M. blev anholdt, vil

han paany være at ansee efter de ovenanførte Lovbestemmelser efter Omstæn¬

dighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i

150 Dage samt have at tilsvare Sagens Omkostninger.“

—
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Advocat HansenNr. 79.

contra

1) Hans Peter Johannesen og 2) Lars Pedersen

(Defensor Nellemann),

der tiltales Nr. 1 for at have aflagt falsk Forklaring for Retten

og Nr. 2 for Deelagtighed i ovennævnte Forbrydelse.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de Januar 1871:

„Tiltalte Hans Peter Johannesen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Tiltalte Lars Pedersen bør til Kjøbenhavns

Communes Kasse bøde 15 Rd. men iøvrigt for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Smith og Winther,

med 6 Rd. til hver, udredes af de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een. Den idømte Mulct at betales inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Sagen efter den skete Indstævning

kuu foreligger Høiesteret til Paakjendelse, forsaavidt angaaer

Sigtelsen for aflagt urigtig Forklaring for Retten og Meddeelagtighed

heri, og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Nellemann for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

imod Tiltalte Hans Peter Johannesen, der er født den 17de Februar

1834, for at have aflagt falsk Forklaring for Retten, og imod Tiltalte Lars

Pedersen, som er født den 20de August 1809, for Deelagtighed i bemeldte

Forbrydelse samt for uberettiget Næringsbrug anlagte Sag har Tiltalte

Pedersen, som den 23de Marts f. A. i en imod ham for uberettiget Værts¬

huushold ved Rettens 1ste Afdeling for offentlige Politisager anlagt Sag havde

rettet for sig i Mindelighed ved at vedtage Erlæggelsen af en Mulct af 4 Rd.

til Rettens Fattigkasse, erkjendt, at han efter den Tid har uden Borgerskab

eller anden Adkomst drevet Værtshuushold i Forbindelse med Brændeviinsud¬
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salg og Brændeviinsudskjænkning for egen Regning i en Hytte ved Pakhuset

„Grynmøllen“ paa Christianshavn, ligesom ogsaa, at han, efterat Sag var

bleven anlagt imod ham ved fornævnte Afdeling for det sidstommeldte uberet¬

tigede Næringsbrug, og han for Retten afvigte 4de November usandfærdigen

havde forklaret, at det paagjældende Værtshuushold udelukkende var bleven ført

for Tiltalte Johannesens Regning og han ikkun været Bestyrer for denne, har

den paafølgende 7de November, da han og Tiltalte Johannesen fulgtes

sammen for begge at give Møde i den sidstomhandlede Sag, Tiltalte Johanne¬

sen som Vidne, paa Veien talt med Sidstnævnte om, at denne for Retten

maatte afgive en med hans usande eensartet Forklaring, hvortil Tiltalte Jo¬

hannesen skulde have svaret, at han nok vidste, hvad han skulde sige. Over¬

eensstemmende hermed har Tiltalte Johannesen, der har Borgerskab som Værts¬

huusholder af 23de October 1860, vedgaaet, at han den sidstnævnte Retsdag,

uagtet indskjærpet af Dommeren, at han mødte for Retten som Vidne, har

imod bedre Vidende usandfærdigen forklaret, at det paa ovennævnte Sted siden

23de Marts f. A. drevne Værtshuushold var bleven ført alene for hans Reg¬

ning, og at Tiltalte Pedersen kun havde været hans Bestyrer.

Da imidlertid de Tiltalte begge have forklaret, at de, efterat Tiltalte

Pedersen, som ovenommeldt, var bleven anseet for uberettiget Næringsbrug,

hvilket han havde drevet i Interessentskab med Tiltalte Johannesen, bleve

enige om, at Næringen i Fremtiden skulde føres alene for Tiltalte Pedersens

Regning, men at det ligeoverfor det Offentlige skulde gives Udseende af, at

Tiltalte Johannesen var Næringsbrugeren og Tiltalte Pedersen kun hans Be¬

styrer, og at som Følge heraf Leiemaalet betræffende den ovenomtalte Hytte

fremtidigen alene skulde være Tiltalte Pedersen vedkommende, medens de dog

ligeoverfor Udleieren, hvem de ikke meddeelte den rette Sammenhæng, begge

skulde vedblivende være ansvarlige for Leien, samt at de paa Grund af denne

Overeenskomst betragtede sig som begge deelagtige i det ulovlige Næringsbrug,

og Tiltalte Johannesen det at være i sin Interesse at skjule Sandheden for

Retten, og da disse Forklaringer ikke findes at kunne forkastes, og Tiltalte

Johannesen ikke kan paaføres noget Ansvar for en urigtig Forklaring for Ret¬

ten, som han afgav i den Tro, at den vedrørte hans egen retlige Stilling i

Sagen, eller Tiltalte Pedersen være hjemfalden til Straf for Deelagtighed i

et Forhold af bemeldte Beskaffenhed, hvilket han opfattede paa samme Maade

som Tiltalte Johannesen, saa vil Sidstnævnte blive at frifinde for Actors Til¬

tale og Tiltalte Pedersen være at tillægge samme Frifindelse, forsaavidt han

sigtes for Deelagtighed i falsk Forklaring for Retten.“
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Nr. 86. Advocat Liebe (ved Nellemann)

contra

Rasmus Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Leire Herreds Extrarets Dom af 27de December 1870:

„Arrestanten Rasmus Nielsen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar, og bør han derhos betale Sagens Omkostninger,

derunder Salairene til Actor Procurator Hude 5 Rd. og Defensor

Procurator Wallø 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Februar

1871: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Procuratorerne Bøcher og Lange for Overretten

betaler Arrestanten Rasmus Nielsen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det tilstrækkeligt oplyst, at Arrestanten

Rasmus Nielsen, der er født i Aaret 1839 og forhen ved Kjøbenhavns

Amts søndre Birketings Dom af 14de Januar 1864 anseet efter Fdn. 11te

April 1840 § 66 2det Led med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage, har ved Indstigning gjennem et Vindue fra Arbeidsmand Hans Sø¬

rensens Huus bortstjaalet nogle Klædningsstykker og Levnetsmidler, ialt til

Værdi 16 Rd. 4 Mk. 8 ß, samt fra en Leergrav 4 der hensatte Jernskovle og

1 Spade af Værdi, Spaden 4 Mk. og Skovlen 24 à 32 ß Stykket, samt fra

en Jernbaneskraaning ved Nestved 2 Jernskovle af samme Værdi Stykket.

Da Arrestanten for dette Forhold ved Leire Herredstings Dom af 27de

December sidstleden retteligen er anseet efter Straffelovens § 229 Post 4 1ste

Led samt § 228, og da Straffen findes passende bestemt til 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, ligesom de øvrige Bestemmelser billiges, vil Dommen i det Hele

være at stadfæste.

—
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Tirsdagen den 7de Marts.

Advocat HansenNr. 69.

contra

1) Georg Hans Peter Seiffert, 2) Jens Peter Kjær

og 3) Peder Olsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 13de September

1870: „De Tiltalte Fisker Georg Hans Peter Seiffert og Bøsse¬

mager Peder Olsen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at

være. Arrestanten James Barron og Tiltalte Jens Peter Kjær

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød hver især i 2 Gange

5 Dage. Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor

Procurator Knox 6 Rd. og til Defensor Procurator Møller 5 Rd.,

udredes af Arrestanten saaledes, at de Tiltalte Seiffert og Olsen

in solidum med ham og in solidum indbyrdes udrede ⅓ deraf,

og at Tiltalte Kjær in solidum med Arrestanten udreder ⅓ deraf.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de No¬

vember 1870: „Tiltalte Fisker Jens Peter Kjær bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Jøvrigt bør Underretsdommen,

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Gottschalck og Rode,

betale de Tiltalte, Fisker Georg Hans Peter Seiffert, Bøssemager

Peder Olsen og Fisker Jens Peter Kjær, Een for Alle og Alle

for Een, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog med den nedenfor nævnte Forandring

i Henseende til Udredelsen af de Sagførerne for Overretten til¬

kjendte Salarier.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog saaledes, at Halvdelen af

de Sagførerne for Overretten tilkjendte Salarier

udredes af Jens Peter Kjær og den anden Halv¬
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deel af Georg Hans Peter Seiffert og Peder Olsen,

Een for Begge og Begge for Een. Paa samme

Maade udrede de Tiltalte i Salarium til Advoca¬

terne Hansen og Levinsen for Høiesteret 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Helsingørs Extraret hertil indankede imod de Tiltalte, Fisker Georg Hans

Peter Seiffert, Bøssemager Peder Olsen og Fisker Jens Peter Kjær,

anlagte Sag, der i 1ste Instants ogsaa angik en 4de Medtiltalt, actioneres

bemeldte 3 Tiltalte for Meddeelagtighed i Tyveri, idet de ere sigtede for hos

Besætningen paa en engelsk Brig „Elisabeth Scott“ medens denne i Juni

Maaned d. A. laa til Ankers paa Helsingørs Rhed, at have tilbyttet sig en¬

deel Hør, skjøndt de maatte have Formodning om, at Hørren var stjaalen af

Skibets Ladning. Hvad angaaer de Tiltalte Seiffert og Olsen, findes det

imidlertid i Underretsdommen rettelig antaget, at der ikke er tilveiebragt til¬

strækkeligt Beviis for, at bemeldte Tiltalte have indseet eller formodet, at de

af dem tilforhandlede Varer vare stjaalne, i hvilken Henseende bemærkes, at

Tiltalte Olsen end ikke selv deeltog i den nævnte Byttehandel, men opholdt sig

i en Baad i Afstand fra Skibet, medens Handelen blev besørget af Tiltalte

Seiffert og en anden senere afdød Fisker, samt at det af de Sidste vel er ved¬

gaaet, at det var efter Besætningens Opfordring, at de indfandt sig paa Ski¬

bet paa en Tid, da Capitainen var fraværende, men at der dog ikke er til¬

strækkelig Grund til at forkaste Tiltalte Seifferts Forklaring om, at han antog

denne Opfordring begrundet i, at Capitainen ikke maatte vide, at Folkene i

Bytte for Hørren fik Spiritus. Det maa derfor bifaldes, at de nævnte 2

Tiltalte ved Underretsdommen ere frifundne for Actors Tiltale, dog med Paa¬

læg af Actionens Omkostninger.

Om Tiltalte Kjær er det oplyst, at han 2de Gange, nemlig deels om

Aftenen den 22de Juni d. A. omtrent Kl. 9 deels den følgende Morgen om¬

trent Kl. 3, har med sin Baad lagt til ved Siden af den nævnte Brig og der

tilforhandlet sig 9 Bundter Hør, vurderede til 30 Rd., som af de Ombord¬

værende uden videre bleve kastede ned til ham i Baaden, uden at der forud

blev truffet nogen Aftale om Prisen, medens han i Bytte derfor kun gav

noget Tobak, nogle Fødemidler og Brændeviin samt en laadden Hue, som han

ialt har ansat til en Værdi af 9 Rd. 3 Mk. Tiltalte har imidlertid vedbli¬

vende forklaret, at han ikke troede, at den ommeldte Hør, saaledes som det

senere har viist sig at være Tilfældet, var stjaalet af Skibets Besætning, og

det skjønnes ei heller, at den formløse Maade, hvorpaa Forhandlingen foregik,

i og for sig kunde være tilstrækkelig til at fremkalde nogen bestemt Formod¬

ning herom, medens Tiltalte iøvrigt har udsagt, at han ikke var bekjendt med

Prisen paa Hør, med hvilken Artikel han ikke tidligere vilde have handlet, og
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at han derfor ikke vidste, at der var saa stor en Forskjel imellem Hørrens

Værdi og Værdien af de Gjenstande, han gav i Bytte derfor. At Tiltalte ved

sin Hjemkomst gjemte Hørren i et Skuur, som tidligere havde været Svinehuus,

men som i flere Aar ikke havde været benyttet dertil, kan eiheller tillægges

videre Betydning. Derimod har Tiltalte selv erkjendt, at han et Par Dage,

forinden Hørren af Politiet blev ham affordret, hvilket skete den 27de Juni

d. A. om Aftenen, havde hørt Tale om, at der af Politiet blev efterspurgt

noget Hør, som skulde være stjaalet fra et paa Rheden liggende engelsk Skib,

og ligeledes er det af William Knoblauch, som fulgte Tiltalte paa dennes

Farter til Skibet, forklaret, at Tiltalte samme Dags Aften, som de sidste Gang

havde været ved Skibet, eller maaskee den paafølgende Morgen paalagde ham

ikke at omtale, at de havde bragt Hør iland, ligesom han senere yttrede, at det

vistnok var rettest enten at bringe Hørren tilbage til Briggen eller til Politiet

at anmelde at han havde Hørren, men at Andre havde fraraadet ham det,

fordi det gjerne kunde være, at Eftersøgningen efter Hørren kunde døe hen

igjen. Skjøndt Tiltalte ikke har turdet nægte at have yttret saadant til Knob¬

lauch, har han imidlertid erklæret ikke at kunne erindre det, og det Anførte

taber ialfald endeel af sin Betydning derved, at Tiltalte i de Dage, der for¬

løb, inden Politiet indfandt sig hos ham, ikke for Andre har lagt Skjul paa at

være i Besiddelse af Hørren. Han har saaledes for en anden Fisker, der talte om, at

Tiltalte Seiffert havde givet Møde i Retten angaaende noget af Politiet efterspurgt

Hør, af sig selv omtalt, at han ogsaa havde faaet Hør fra en engelsk Brig paa Rhe¬

den, og derhos viist denne Fisker 2 fyldte Sække, der laae i Svinehuset. Ligeledes

har Tiltalte i flere Personers Nærværelse paa en Forespørgsel til ham, om han

havde faaet Hør fra et Skib paa Rheden, ligefrem vedgaaet dette, idet han

iøvrigt, da en af de Tilstedeværende yttrede, at han i Tiltaltes Sted strax

vilde anmelde det for Politiet, hertil bemærkede, at det ikke var sagt, at det

Skib, fra hvilket han havde faaet Hør, var det, fra hvilket der var skeet An¬

meldelse om, at Hør var stjaalen. Naar nu hertil kommer, at Tiltalte som

Grund til, at han undlod at underrette Politiet om det Passerede, har angivet,

at det var sagt ham, at den Hør, hvorom der var Efterspørgsel, skulde være bleven

stjaalen om Natten, medens det, da han første Gang laae ved Briggen imellem

Kl. 9 og 10 om Aftenen, endnu ikke var mørkt, ligesom det den anden Gang

om Morgenen Kl. 3 endog var høilys Dag, findes der ikke at foreligge til¬

strækkelige Data til imod Tiltaltes Benægtelse at ansee ham øverbeviist om, at

han nærede nogen bestemt Formodning om, at det var stjaalen Hør, han havde

tilbyttet sig, og han vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale. Underrets¬

dvmmen, hvorved Tiltalte er anseet med Straf af Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage, vil derfor i saa Henseende være at forandre. Da det der¬

imod ved samme Dom rettelig findes paalagt ham at udrede Actionens Om¬

kostninger i Forbindelse med de andre 2 Tiltalte, for hvis Vedkommende det

efter det Foranførte vil have sit Forblivende ved den dem ved Dommen til¬

lagte Frifindelse, vil bemeldte Dom iøvrigt være at stadfæste.“

—
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Advocat LevinsenNr. 81.

contra

Vilhelmine Sophie Hansen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de Februar 1871:

„Arrestantinden Vilhelmine Sophie Hansen bør straffes med

Tugthuusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Can¬

celliraad d'Auchamp og Casse med 6 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

————

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



iesteretstidende,

udgiven

Høiesterets Protocolsecretairer.

N. 2. 1371.Den 24de Marts.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 7de Marts.

Nr. 81. Advocat Levinsen

contra

Vilhelmine Sophie Hansen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Vilhel¬

mine Sophie Hansen, der er født den 23de Januar 1839 og tidligere

straffet 2 Gange for Løsgængeri og 4 Gange for Tyveri, senest ved denne Rets

Dom af 25de Mai 1869 deels efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet sim¬

pelt Tyveri, deels efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løs¬

gængeri og Betleri med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, er under nær¬

værende mod hende for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved sin egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i afvigte Decbr.

Maaned paa Steder, hvortil hun havde uhindret Adgang, begaaet 3 Tyverier,

hvorved hun tilvendte sig nogle Opvarter Theodor Ferdinand Rasmussen til¬

hørende Klædningsstykker, hvori beroede en Skudsmaalsbog, et Par Handsker

og en Lotteriseddel, i det Hele af Værdi 13 Rd. 6 ß, en Frakke og et Slag,

tilsammen af Værdi 11 Rd., som tilhørte Etatsraad Borgermester Larsen, og

en Kjolenederdeel, et Kjoleliv, et Lagen og en Skjorte, hvilke Gjenstande, der

tilhørte deels Høker Peter Petersen deels Karen Henriette Vilhelmine Clausen,

ere vurderede ialt til 2 Rd. 4 Mk., samt at have i den Hensigt at stjæle sat

sig i Besiddelse af et Par Underbeenklæder og nogle Tøistykker, tilhørende

Porcellainshandler Jochumsen, hvilke Ting imidlertid ere erklærede for vær¬

diløse.

Paa samme Maade som ovenommeldt er Arrestantinden derhos over¬

beviist at have overtraadt et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol over mis¬

tænkelige Personer den 26de November f. A. under sædvanlig Straffetrusel

givet Tilhold ved ikke at melde sig for den omhandlede Protocol afvigte 6te

XV. Aargang.
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Decbr. for at bevise lovligt Erhverv og ved ikke i rette Tid at gjøre Anmel¬

delse om Forandring af Bopæl.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestantinden nu blive at dømme

deels efter Straffelovens § 232 jfr. tildeels 3 46 for 5te Gang begaaet og

forsøgt simpelt Tyveri deels efter § 1 i fornævnte Lov af 3die Marts 1860,

og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i

3 Aar.“

Etatsraad BuntzenNr. 76.

contra

Hans Rasmussen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have overtraadt et ham under 1ste November

f. A. til Kronborg østre Birks Politiprotocol givet Tilhold.

Kronborg østre Birks Politirets Dom af 2den December

1870: „Arrestanten Hans Rasmussen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede alle af sin

Arrest og Sagen iøvrigt flydende Omkostninger. At efterkommes

44under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Ja¬

nuar 1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Heckscher og Juel, betaler Arrestanten Hans Rasmussen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loveu.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Hans

Rasmussen under nærværende fra Kronborg østre Birks Politiret hertil indan¬

kede Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist

at have overtraadt et ham den 1ste November f. A. til bemeldte Birks Politi¬

protocol under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold om indtil videre hver

Mandag at melde sig paa Birkecontoiret for at gjøre Rede for sit Erhverv,
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idet han ganske har undladt at melde sig indtil hans Anholdelse den 16de

s. M., vil han, der er født 1829 og oftere straffet saavel for Løsgængeri og

Betleri som for Tyveri, senest ved Høiesteretsdom af 17de Febr. f. A. efter

Straffelovens § 232 sammenholdt med § 51 samt efter Lov af 3die Marts

1860 §§ 2 og 3 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, være at ansee efter sidst¬

nævnte Lovs § 1 jfr. § 2, og da den af Underdommeren valgte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes

passende, ligesom Arrestanten rettelig er paalagt at udrede Sagens Omkost¬

ninger, vil Politiretsdommen være at stadfæste.“

Advocat HindenburaNr. 82.
O

contra

Maren Hansdatter, Pedersens Hustru (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Vinding Herreds Politiretsdom af 18de November 1870:

„Tiltalte Maren Hansdatter Muursvend Hans Pedersens Hustru

af Nyborg, bør hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage og udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof og Stadsrettens Dom af 20de Januar

1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Lassen og Rothe for Overretten betaler Til¬

talte Muursvend, Hans Pedersens Hustru Maren Hansdatter

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vinding Herreds Politiret her for Retten indankede Sag maa det ved Tiltaltes,

Muursvend Hans Pedersens Hustru, Maren Hansdatters egen Tilstaaelse

og det iøvrigt Oplyste ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte den 8de August

f. A. i en til Stamhuset Juelsberg hørende Skov er antruffen i Besiddelse af

en Bunke nedfaldne Grene, som hun havde samlet i Skoven, samt at hun af
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et Bøgetræ i samme Skov har nedbrudt en halvvissen Green, ved hvilken

Leilighed hun imidlertid blev overrasket af vedkommende Skovbetjent.

Det af Tiltalte saaledes udviste Forhold, som Bestjaalne har begjært

paatalt af det Offentlige, findes ved Underretsdommen rettelig henført under

Straffelovens § 235, og da Straffen for Tiltalte, der er født i Aaret 1828

og som med Undtagelse af, at hun efter Vinding Herreds Politiretsdom af

26de Juli 1866 for Betleri har været straffet med 4 Dages simpelt Fængsel,

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Politiretsdommen skjønnes pas¬

sende bestemt til 4 Dages simpelt Fængsel, ligesom det rettelig er paalagt hende

at udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, vil bemeldte Dom i det Hele

være at stadfæste.“

Advocat Liebe (ved Klubien)Nr. 77.

contra

Ida Marie Jensen, Petersens Enke (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de Januar 1871:

„Arrestantinden Ida Marie Jensen, Petersens Enke, bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Nissen og Lieutenant Møller, med 6 Rd. til hver.

(1At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magtat

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Ida Marie Jensen, Petersens Enke, der under nærværende Sag

tiltales for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri, er sigtet som skyldig i Tyveri

med Hensyn til et i hendes Besiddelse fundet til 3 Mk. vurderet Skjørt, til¬

hørende Værtshuusholder Sørensens Hustru Marie Elisabeth Carlsen, og som

skyldig i Bedrageri ved at have uden Samtykke fra Mægler Koustrups Hu¬

strus Side til. eget Brug anvendt 1 Mk. 8 ß, som hun paa dennes Vegne
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havde modtaget ved Pantsætningen af nogle Gjenstande, vil hun ikke kunne

paaføres noget Ansvar, idet de Skadelidte have frafaldet Sagens Forfølgning,

og Arrestantindens Forklaringer, at hun tog Skjørtet for at bruge det og til¬

bageholdt de 1 Mk. 8 ß, fordi hun havde et saadant Beløb tilgode hos Kou¬

strups Hustru, ikke efter det i saa Henseende Oplyste findes at turde forkastes.

Derimod vil Arrestantinden, som ved egen af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse er overbeviist at have afvigte Efteraar frastjaalet fornævnte

Mægler Konstrups Hustru en til 1 Mk. 8 ß vurderet Kasserolle og Værts¬

huusholder Sørensen og dennes ovenommeldte Hustru en til 4 Mk. vurderet

Morter og at have uden de nysnævnte Personers Vidende og Villie pantsat

en til 8 ß vurderet Kande, som hun havde laant af Koustrups Hustru, og en

Dug og 4 Lagener, tilsammen af Værdi 4 Rd., som hun havde modtaget til

Vadsk af Værtshuusholder Sørensen, samt at have overtraadt et hende til

Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 17de August

1867 under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved ikke at have meldt sig

ved bemeldte Protocol fra 13de September forrige Aar, indtil hun den 29de

November næstefter blev anholdt under denne Sag, for disse Lovovertrædelser

blive at ansee med Straf, og da hun, som har opgivet at være 47 Aar gam¬

mel, hvilket er af Retten skjønnet at stemme med hendes Udseende, er tidligere

dømt 2 Gange for Tyveri, senest ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extra¬

retsdom af 21de April 1865, ved hvilken Dom hun ogsaa blev anseet for

Bedrageri, efter Forordningen 11te April 1840 § 13 jfr. §§ 43 og 79 til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt ved en inden denne Rets 1ste Afdeling

for offentlige Politisager den 26de Juli 1867 afsagt Dom efter § 1 i Lov af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri til Arbeide i Kjø¬

benhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 12 Dage, saa vil hun nu være

at ansee deels efter Straffelovens § 231 1ste Led og § 253 jfr. tildeels § 256,

deels efter § 1. i fornævnte Lov af 3die Marts 1860, og findes Straffen under

Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Advocat KlubienNr. 89.

contra

Peder Nielsen Debel (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Fjends Nørlyng Herreders Politiretsdom af 27de De¬

cember 1870: „Arrestanten Peder Nielsen Debel bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage; saa bør

han og udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 30te Januar 1871: „Politirets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬
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Procurator Faber og Justitsraad Neckel¬fensor for Overretten,

mann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Peder

Nielsen Debel, der under nærværende Sag sigtes for Løsgængeri og Bet¬

leri, maa det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees

tilstrækkelig godtgjort, at han, efter i Decbr. Maaned 1869 at være hjemsendt

med Tvangspas fra Lemvig til sin Forsørgelsescommune Varde, har bortkastet

Tvangspasset og derefter istedetfor at begive sig hjem drevet omkring, idet han

vel efter sin Forklaring af og til har havt Arbeide, men i Almindelighed har

ernæret sig ved Betleri, indtil han i Begyndelsen af Decbr. 1870 blev

anholdt.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1814 og tidligere

mange Gange har været straffet navnlig for Løsgængeri og Betleri, senest

ifølge Høiesteretsdom af 13 Octbr. 1869 med Fængsel paa Band og Brød i

6 Gange 5 Dage, ved Politiretsdommen rettelig paany anseet for disse For¬

seelser efter Lov, 3die Marts 1860 §§ 1 og 5, og da Straffen efter Sagens

Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, ved hvilken det ligeledes rettelig er paa¬

lagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, være at stadfæste.“

Torsdagen den 9de Marts.

Nr. 31. Forhenværende Møllersvend Daniel Haagensen

(Sagfører Levison)

contra

Forhenværende Gaardmand Henrik Hansen

(Advvcat Levinsen efter Ordre),

betræffende Udredelsen af nogle Citanten paahvilende Aftægts¬

præstationer.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Gjæsteretsdom af 10de

September 1869: „Indstævnte Møllersvend Daniel Haagensen af
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Hove Mølle bør inden 6 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under en Mulct af 1 Rd. til Kjøbenhavns Amts Fattig¬

kasse for hver Dag, han maatte sidde denne Frist overhørig, til

Citanten Henrik Hansen af Kjøbenhavn levere de paa den under

Sagen fremlagte Fortegnelse opførte Klædningsstykker efter de ved¬

føiede Prøver. Saa bør Indstævnte og til Citanten betale 31

Rd., men forøvrigt for dennes Tiltale i nærværende Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves. Det ovennævnte Be¬

løb at udredes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Mai

1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves. At efterkommes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt angaaer den Indstævnte i den indankede Dom

tilkjendte Erstatning af 31 Rd., vil Sagen, da dette Beløb ikke

udgjør summa appellabilis, være at afvise.

Jøvrigt vil Dommen i Henhold til de i samme anførte

Grunde, hvorved intet Væsentligt findes at erindre, blive at stad¬

fæste med den nedenfor anførte nærmere Bestemmelse i Henseende

til Fristen for Udleveringen af de omhandlede Klædningsstykker.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes efter Om¬

stændighederne at kunne ophæves, og det Indstævntes befalede

Sagfører for Høiesteret tilkommende. Salarium, der bestemmes til

60 Rd., vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til den Indstævnte tilkjendte Erstat¬

ning afvises Sagen. Jøvrigt bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande,

saaledes at Fristen for Udleveringen af de om¬

handlede Klædningsstykker bestemmes til 4 Uger.

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd: Advocat¬
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Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved et Document af

14de Mai 1868 overskrevet „Testamente“ overdrog Indstævnte forhenværende

Gaardmand Henrik Hansen af Kjøbenhavn til Citanten forhenværende Møller¬

svend, nu Gaardmand Daniel Haagensen af Hove sin fra Hove By udflyt¬

tede Eiendom med Jorder, Matr. Nr. 3 b. af Hartkorn 2 Tdr. 3 Skpr. 2

Fdkr., imod at Citanten et halvt Aar efter Indstævntes Død skulde til hans

Arvinger udbetale 6000 Rd. samt derhos overtage en Prioritet af 700 Rd.,

og skulde Citanten strax tiltræde Eiendommen og bestyre den som sin uind¬

skrænkede Eiendom, hvorhos det i Documentet endvidere hedder:

„Imod at jeg af Daniel Haagensen eller hans Familie i enhver

Henseende nyder frit Ophold og Underholdning i Eiendommen, i hvilken jeg

forbeholder mig at have mit hele Indbo, modtager de af mig ansete behørige

Klædningsstykker m. v., forpligter jeg mig herved til ikke at disponere over den

ndbemeldte mig tilhørende Eiendom paa nogensomhelst anden Maade end som

heri er ommeldt.“

I Mai samme Aar flyttede Citanten med Familie ind til Indstævnte,

men ved Juletid s. A. forlod Indstævnte Stedet, og efter Stævning af 30te

Juli f. A. saggav han derpaa Citanten ved Kjøbenhavns Amts nordre Birke¬

tings Gjæsteret deels til at erstatte ham en Deel Rug, Flæsk m. v. til Værdi

109 Rd. 8 ß, som han havde havt paa Stedet i Hove og ei havde medtaget,

deels til at levere ham efter en Citanten tilstillet, under Sagen fremlagt For¬

tegnelse en Deel Klædningsstykker efter vedheftede Prøver, Skjorter, Strømper,

Støvler m. v. Ved Gjæsterettens Dom af 10de September f. A. blev kjendt

for Ret:

„Indstævnte Møllersvend Daniel Haagensen af Hove Mølle bør inden 6

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en Mulct af 1 Rd. til Kjø¬

benhavns Amts Fattigkasse for hver Dag, han maatte sidde denne Frist over¬

hørig, til Citanten Henrik Hansen af Kjøbenhavn levere de paa den under

Sagen fremlagte Fortegnelse opførte Klædningsstykker efter de vedføiede Prøver.

Saa bør Indstævnte til Citanten betale 31 Rd., men forøvrigt for dennes

Tiltale i nærværende Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

Det ommeldte Beløb at. udredes inden 3de Solemærker efter denne Dom

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Denne Dom har Citanten, der har erhvervet Bevilling til at føre nye

Vidner og fremlægge nye Documenter, nu indanket her for Retten og paastaaet

principaliter, at han frifindes ialfald for Tiden for Indstævntes Tiltale, in

subsidium, at Citanten kun tilpligtes at yde saadanne Klæder og i et saadant

Omfang, som stemmer med den af ham fremlagte Skjønsforretning, eller at

betale den i Forretningen paa, dem satte Værdi, samt at det kun paalægges
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ham at yde dem efter passeret Paakrav og paa Eiendommen i Hove og intet

andetsteds, og derhos med Hensyn til Erstatningen, at han aldeles frifindes

eller kun tilpligtes at betale 6 Rd. for Hør og Blaar, samt endelig at han til¬

kjendes Sagens Omkostninger i begge Instantser skadesløst eller med noget Til¬

strækkeligt.

Indstævnte er, uagtet lovlig stævnet, hverken mødt eller har ladet møde,

og Sagen vil altsaa i Medfør af L. 1—4—30 og Frdn. 3die Juni 1796 § 2

være at paadømme efter de fremlagte Breve og Beviisligheder.

Hvad de af Indstævnte fordrede Klædningsstykker angaaer, findes det

med Føie i Underretsdommen antaget, at den paagjældende Bestemmelse i

Dispositionen eller Overeenskomsten overlader til Indstævnte at bestemme,

hvilke Klædningsstykker han anseer nødvendige for sig, og af hvilken Beskaffenhed

de skulle være, uden at det nu, efterat Overeenskomsten er vedtaget og opfyldt

fra den ene Parts Side, kan komme i Betragtning, hvilken Betydning Conci¬

pisten vil have lagt i de brugte Udtryk, og da der efter disse heller ikke er

nogen Grund til at betinge Indstævntes Ret af hans Ophold paa den afstaaede

Eiendom, og det derhos ikke af Citanten er godtgjort, at der forlanges mere,

end der er bestemt til Indstævntes eget Brug eller hvad der er passende for

ham, naar han har Ophold lheri Staden, maa det billiges, at Indstævntes

Paastand i denne Henseende er taget til Følge, og da det nu ogsaa maa bil¬

liges, at Underdommeren har tilkjendt Indstævnte den fordrede Erstatning med

31 Rd., hvortil Beløbet er nedsat, da Citanten ikke mod Indstævntes Benæg¬

telse har ført Beviis for, at Indstævnte har tilladt ham at forbruge de Føde¬

varer og andre Gjenstande, hvorfor Erstatningen fordres, vil Underretsdommen,

hvis Bestemmelse om, at Sagens Omkostninger ophæves, bifaldes, blive at

stadfæste.“

Mandagen den 13de Marts.

Advocat KlubienNr. 75.

contra

Otto Johannes Schmidt (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Nyborg Kjøbstads Extraretsdom af 24de September 1870:

„Arrestanten, Kleinsmedesvend og Maskinarbeider Otto Johannes

Schmidt bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Gange 5 Dage. Saa udreder han derhos alle de af hans

Arrest under Sagen samt af Actionen og af den ham idømte

Strafs Execution lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Sa¬

lair til Actor og Defensor, Cancelliraad Procurator Jørgensen

og Procurator Hein samt til den for Arrestanten under Sagen
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beskikkede Subsidiair=Defensor, Overretsprocurator H. H. Nye¬

gaard, hvilke Salairer bestemmes henholdsviis til 8 Rd., 6 Rd.

og 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Januar

1871: „Arrestanten Otto Johannes Schmidt bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at

stande. I Salair til Procuratorerne Delbanco og Berggreen for

Overretten betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger findes Tiltalte at maatte

ansees skyldig i Tyveri med Hensyn til det Sømand Mikkelsen

frakomne Tørklæde, hvorimod det maa billiges, at han ved den

indankede Dom er funden skyldig i Hæleri i Henseende til den i

Dommen omhandlede Signetring, og at der ikke iøvrigt er anseet

ham overbeviist noget strafbart Forhold. Han vil saaledes i Be¬

tragtning af den ham under 16de Mai 1865 overgaaede Tyvs¬

dom nu være at dømme deels efter Straffelovens § 230 1ste Led

deels efter sammes § 238 cfr. § 241, hvorhos Straffen findes

efter Omstændighederne at kunne bestemmes til 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide. I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen

være at stadfæste, dog at det Landsover= samt Hof= og Stadsrets¬

procurator Nyegaard som subsidiair Defensor tilkjendte Salarium

maa bortfalde som uhjemlet i Lovgivningen.

Thi kjendes for Ret:

Otto Johannes Schmidt bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande,

dog at det Procurator Nyegaard tilkjendte Sala¬

rium bortfalder. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Nyborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten Otto

Johannes Schmidt tiltales for Tyveri eller Hæleri, er der vel tilveiebragt

betydelig Formodning om, men imod hans Benægtelse ikke noget tilstrækkeligt

Beviis for, at han har gjort sig skyldig i Tyveri af forskjellige i hans Besid¬

delse forefundne eller af ham afhændede Koster, der navnlig vare bortkomne

ved et hos Skomagermester J. C. Schultz i Aalborg Natten mellem 26de og

27de December 1869 stedfundet Indbrud, og han vil altsaa — som i den ind¬

ankede Dom statueret — ikke kunne straffes for det ommeldte Tyveri; derimod

er under Sagen Eiendomsbeviis tilveiebragt og Tilbjemlingseed aflagt deels

med Hensyn til et i Arrestantens Besiddelse forefundet, til 1 Rd. 1 Mk. vur¬

deret uldent Halstørklæde, der tilhørte en Sømand R. M. Mikkelsen fra

Nyord, som i Februar Maaned f. A. samtidig med Arrestanten havde Logis

hos en Gjæstgiver i Nyborg, deels med Hensyn til en Guldsignetring af Værdi

2 Rd., som tilhørte en Datter af fornævnte Skomagermester Schultz og var

bortkommen ved det hos ham, som meldt, skete Indbrud, hvilken Ring Arre¬

stanten i Februar Maaned f. A. umiddelbart før sin Afreise fra Aalborg havde

skjænket til en Datter af den Værtshuusholder, hos hvem han logerede samme¬

steds. Da nu de af Arrestanten afgivne Forklaringer om hans Adkomst til

bemeldte Gjenstande ikke ere blevne bestyrkede ved det under Sagen Frem¬

komne, medens der paa den anden Side ikke skjønnes at være oplyst Omstæn¬

digheder, som med Bestemthed tyde paa, at Arrestanten selv er Gjerningsmand

til de begaaede Tyverier, vil han, der er født i Aaret 1839 og som ifølge

Kjøbenhavns Criminal= og Politiretsdom af 16de Mai 1865 for Tyveri er

bleven anseet efter Frdn. 11te April 1840 §§ 1 og 12 1ste Mbr. med 3 Aars

Forbedringshuusarbeide, nu i Henhold til Bestemmelserne i L. 6—17—10 og

11 samt Frdn. 8de September 1841 § 6 være at dømme som for 2den Gang

begaaet Hæleri efter Straffelovens 3 238 cfr. § 241 med en Straf, der efter

Omstændighederne findes at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage. Underretsdommen, der havde statueret, at Arrestanten for

sit ovenberørte Forhold maatte straffes som Tyv navnlig efter Straffelovens

§ 230 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, vil altsaa for¬

saavidt være at forandre, hvorimod dens Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger, derunder de vedkommende Sagførere tilkjendte Salairer, billiges.“

Advocat LevinsenNr. 91.

contra

Sophie Frederikke Hansen Egedius (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Februar 1871:

„Tiltalte Sophie Frederikke Hansen Egedius bør straffes med
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Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage samt udrede Sagens

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Sophie

Frederikke Hansen Egedius, der er født den 22de August 1853 og ikke

funden forhen straffet, ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

er overbeviist at have den 1ste f. M. frastjaalet Mariane Larsen en til 24 ß

vurderet Portemonnaie, hvori en Laaneseddel af Værdi 2 Rd. og i contante

Penge 4 Mk. 2 ß, vil hun være at ansee efter Straffelovens § 228 jfr. §§

37 og 21 efter Omstændighederne med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10

Dage.“

Nr. 73. Advocat Hansen

contra

Peder Christian Steffensen (Defensor Brock),

der tiltales for ved uagtsom Omgang med et ladt Gevær at have

foraarsaget, at der er tilføiet Snedker Jens Larsen Nielsen en

Skade paa det høire Øie, hvorved Synet med dette er blevet

ham berøvet.

Kjær Herreds Extraretsdom af 19de September 1870: „Til¬

talte Gaardmand Peder Christian Steffensen af Gandrup bør

hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage samt betale til Snedker

Jens Larsen Nielsen af Gandrup i Erstatning for Helbredelses¬

udgifter 22 Rd. 4 Mk. 5 ß og for Næringstab et saadant Be¬

løb, som af retsudmeldte uvillige Mænd maatte bestemmes, dog

ikke over 20 Rd., samt i Godtgjørelse for Lidelse, Ulempe, Lyde

og Vanzir 100 Rd. Saa bør han og betale alle af denne Sag

og Dommens Fuldbyrdelse lovligt flydende Omkostninger og der¬

under i Salair til Actor. Kammerassessor Procurator Johansen
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5 Rd. og til Defensor Procurator Bentzen 4 Rd. Det Idømte

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at fuldbyrdes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 12te December 1870: „Tiltalte

Gaardmand Peder Christian Steffensen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder Actionens

Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder

i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Mor¬

ville og Justitsraad Neckelmann, 8 Rd. til hver. Det Idømte at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Gaardmand Peder Christian Steffensen for ved uagtsom Omgang

med et ladt Gevær at have foraarsaget, at der er tilføiet Snedker Jens Lar¬

sen Nielsen af Gandrup en Skade paa det høire Øie, hvorved Synet med

dette er blevet ham berøvet. Efter Sagens Oplysninger kom Tiltalte den

31te Decbr. f. A. om Eftermiddagen ind til fornævnte Jens Larsen Nielsen

og bad om at laane en Kniv for dermed at skrue Laasen af sin Bøsse, der,

som han angav, var ladt og stod udenfor Huset. Efterat der derpaa var le¬

veret ham en Kniv, gik han udenfor, og idet han stillede sig i 5 à 6 Skridts

Afstand fra Huset, gav han sig til at skrue Laasen af Bøssen, hvilken han efter

sin Forklaring holdt saaledes, at Piben vendte ud imod Marken. Da han

havde saaet to af Skruerne løste og derpaa trak Hanen tilbage for at trække

Laasen fra, yttrede Nielsen, der tilligemed sin Søn var gaaet ud for at see

paa Tiltalte og stod 1 à 2 Skridt tilhøire i skraa Retning bagved Tiltalte,

om det ikke var bedst, at han tog Fænghætten af Geværet, hvortil Tiltalte

efter Nielsens Forklaring svarede, at det gjørde ikke noget, men i samme Øie¬

blik gled Hanen fra Tiltalte, og Skuddet gik af, hvorved Nielsen, der i det

Samme begyndte at gnide sig paa det høire Øie, efter sin Forklaring følte, at

der fløi ham Noget i det høire Øie, saa at det blev ganske sort for dette, lige¬

som ogsaa Tiltalte selv fik en lille Rift paa Læben. Da Øiet, med hvilket

Nielsen slet ikke kunde see, i de næste Dage blev daarligere, henvendte han sig,

som. det maa antages, en af de første Dage i Januar Maaned d. A. til
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en Læge, der efter sin under Sagen afgivne Erklæring fandt Øiets Bindehud

rød og hævet, Pupillen fordunklet samt stærkt lyssky og Smerter i Øiet;

efterat han derpaa senere havde været indlagt paa et Sygehuus, har den

Læge, der her har behandlet ham, i Skrivelse af 2den April d. A. erklæret, at

Nielsen for Tiden er blind paa det høire Øie, og at der Intet kan udrettes

for at skaffe ham Synet, og i Skrivelse af 10de Septbr. d. A. har det kon¬

gelige Sundhedscollegium, hvem Sagens Acter have været tilstillede, udtalt,

at efter hvad der er oplyst, maa den Øienbetændelse, hvoraf J. L. Nielsen har

lidt, og som havde Tabet af Synet paa hans høire Øie til Følge, antages at

være foranlediget ved, at noget af Fænghætten ved den omhandlede Leilighed

har beskadiget Øiet, samt at det er meget tvivlsomt, om der i Fremtiden ved

Naturens eller Kunstens Hjælp kan tilveiebringes Bedring af Øiets nuvæ¬

rende Tilstand.

Efter Alt, hvad der foreligger, er der nu del ingen Føie til at tvivle

om, at Nielsen har faaet den ommeldte Beskadigelse paa den af ham angivne

Maade, og Tiltalte har udtrykkelig erkjendt, at det var uforsigtigt af ham, at

han ved den omhandlede Leilighed lod Fænghætten sidde paa Pistonen, medens

han arbeidede med Geværlaasen, men det skjønnes dog ikke at Tiltalte — der

iøvrigt maa antages ved den Maade, hvorpaa han, som meldt, holdt det ladte

Gevær rettet ud imod Marken, at have iagttaget behørig Forsigtighed for det

Tilfælde, at Skuddet uformodentlig skulde gaae af, og navnlig under de sted¬

findende Forhold ikke havde nogen Anledning til at forudsee, at han ved at

lade Fænghætten forblive paa Pistonen kunde udsætte Andre for at lide Skade

— kan ansees ved den udviste Uagtsomhed at være paa en saadan Maade,

som maa ansees forudsat i Straffelovens § 207, bleven Aarsag til den Nielsen

tilføiede Legemsbeskadigelse, hvorimod denne i Forhold til Tiltalte maa be¬

tragtes som hændelig, og Tiltalte, der er født i Aaret 1836 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, vil saaledes være at frifinde for Actors Tiltale

i denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Ac¬

tionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser.“

Tirsdagen den 14de Marts.

Advocat KlubienNr. 84.

contra

Mads Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, bedragerisk Forhold og ulovlig Omgang

med Hittegods.

Baag Herreds Extraretsdom af 4de November 1870: „Til¬

talte Tjenestekarl Mads Nielsen af Aarup bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage, men forøvrigt for Actors Tiltale
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i denne Sag fri at være. Saa bør han og udrede alle af hans

Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor Procurator Kramer 5 Rd. og til Defensor Pro¬

curator Gormsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Januar

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Westrup og

Seidelin, betaler Tiltalte Tjenestekarl Mads Nielsen af Aarup 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold med Hensyn til den i Dommen nævnte Femrigsdaler¬

seddel findes efter de derom fremkomne Oplysninger at maatte

henføres under Straffelovens § 257, og Straffen vil efter Om¬

stændighederne være at bestemme til 8 Dages simpelt Fængsel.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Mads Nielsen bør hensættes i simpelt Fængsel i

8 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Baag Herreds Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Tjenestekarl Mads

Nielsen af Aarup, som er født den 6te November 1844 og ikke tidligere

straffet, actioneret for Tyveri, bedragerisk Forhold og ulovlig Omgang med

Hittegods, og ved den den 4de November f. A. afsagte Herredstingsdom er

han ogsaa for Bedrageri anseet efter Straffelovens § 251 med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage samt paalagt Actionens Omkostninger, medens han

med Hensyn til Sigtelsen for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods er

frifunden. Sagen er derefter alene efter Domfældtes Begjæring indanket for

Overretten, hvor der saaledes ikkun bliver Spørgsmaal om det Tiltalte impu¬

terede bedrageriske Forhold.

I denne Henseende er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder tilstrækkeligen oplyst, at Tiltalte ved for Karlen Hans Hansen, der

havde fundet en Femdalerseddel paa Gaden i Aarup, at udgive sig som Sedde¬
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lens Eier har erboldt samme udleveret og senere beholdt den, uagtet han ind¬

saae, at den fundne Seddel ikke var den, han vil have mistet, eftersom Hans

Hansen havde fundet Seddelen om Morgenen, medens Tiltalte havde sin Sed¬

del endnu samme Dags Aften.

Tiltalte har under Sagens Gang indbetalt 5 Rd. til Retten istedetfor

de af ham modtagne.

Efter det saaledes Oplyste vil Underretsdommen være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 88.

contra

Jeppe Vium (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Varde Kjøbstads Extraretsdom af 21de December 1870:

„Arrestanten Jeppe Vium bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar samt udrede alle af sin Arrest og denne Sag saavelsom

af hans Aflevering til Straffeanstalten lovligt flydende Omkost¬

ninger, hvorunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Poulsen og Smith, 4 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 30te Januar 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Faber, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Sa¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 14de Marts.

.3
Nr. 88. Advocat Hindenburg

contra

3
Jeppe Vium (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Jeppe Vium for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er dét

tilstrækkelig godtgjort, at han, som efter sin Løsladelse fra Straffeanstalten i

November 1869 var indlagt paa Varde Fattiggaard, har den 21de November

f. A. strax efter Middag, da han var ene i det af ham og Fattiglem Marcus

Nielsen Sørensen samt dennes Børn beboede Kammer, frastjaalet bemeldte

Sørensen et til 8 Mk. vurderet Uhr, som han udtog af en efter hans Forkla¬

ring aabenstaaende Skuffe i dennes Dragkiste, og med hvilket han strax begav

sig til Varde, hvor han imidlertid blev anholdt og funden i Besiddelse af det

stjaalne Uhr. Dette er under Sagen udleveret til Eieren, der har frafaldet

Krav paa videre Erstatning.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1825 og

blandt Andet, efter 2 Gange at være dømt før Bedrageri og en. Gang for

Hæleri, er ved Høiesteretsdom af 18de Marts 1862 for Tyveri anseet som for

4de Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og ved samme

Rets Dom af 19de November 1867 for Brandstiftelse med Tugthuusarbeide i

2 Aar — idet der ikke vil kunne tages videre Hensyn til hans Anbringende

om at have stjaalet det ovenomhandlede Uhr for at undgaae Fattiggaarden og

komme i Straffeanstalten — ved Underretsdommen rettelig anseet med Straf

for 2den Gang begaaet Tyveri eller som for 3die Gang begaaet Hæleri efter
Straffelivens § 230, jfr. § 241 og § 238, og da den valgts Straf af For¬
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bedringshuusarbeide i 1 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil

bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det vil

kunne have sit Forblivende, følgelig være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 72.

contra

Jens Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.

Vinding Herreds Extrarets Dom af 22de September 1870:

„Arrestanten Steenhugger Jens Nielsen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salarium til

Actor Cancelliraad Procurator Jørgensen 5 Rd. og til Defensor

Procurator Hein 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de De¬
cember 1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten Lehmann og Gottschalck

betaler Tiltalte Steenhugger Jens Nielsen 8 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling og med Bemærkning, at Gjertrud Marie Hansen efter

Overretsdommens Afsigelse har beediget sin i Sagen afgivne For¬

klaring, maa det billiges, at Tiltalte er anseet strafskyldig efter

Straffelovens § 168 sammenholdt med §46, men Straffen findes

efter de med det forøvede Attentat forbundne Omstændigheder at

burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage.

Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil

Dommen, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger

tiltrædes, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes
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til 6 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Steenhugger

Jens Nielsen, der i nærværende fra Vinding Herreds Extraret hertil ind¬

ankede Sag er sat under Tiltale for Forsøg paa Voldtægt, er ogsaa ved

Underrettens Dom for at have villet tiltvinge sig Samleie med Tjenestepige

Gjertrud Marie Hansen anseet efter Straffelovens § 176 jfr. § 168 med 3

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød samt tilpligtet at udrede Sagens

Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og Defensor ved Underretten hen¬

holdsviis med 5 Rd. og 4 Rd.

Bemeldte Gjertrud Marie Hansens Forklaring med Hensyn til, hvad

der gik forud for Voldshandlingen, gaaer ud paa, at hun den 24de Juli d. A.

om Aftenen Kl. 8—9 paa Veien fra Nyborg til sit Hjem traf 3 Mandsper¬

soner, af hvilke Tiltalte var den ene, og at, efter at han havde faaet et bekræf¬

tende Svar paa sit Spørgsmaal, om hun vilde til Vindinge, Ordene imellem

dem faldt saaledes, at han sagde, at de kunde da følges ad, og hun svarede,

at det kunde de maaskee nok, at, efterat de 2 andre Mandspersoner vare

blevne tilbage, Talen mellem hende og Tiltalte faldt saaledes, at han yttrede,

at de maaskee den Aften kunde blive kjendte sammen og komme til at spadsere

hun ikke vilde spadsere med en saadan Person som ham, da han var fuld,

at Tiltalte derpaa gik tæt til hende og fulgte efter, da hun gik over paa den

Haanden og bød hende Farvel, men da hun gav ham sin Haand, greb den og

søgte at trække hende til sig, hvorefter hun rev sin Haand til sig med de Ord:

„Nei Tak“ og gik videre. Det er derhos ved hendes Forklaring i Forbindelse

med flere Vidners samstemmende Udsagn beviist, at Tiltalte, umiddelbart efter

at Pigen havde som anført, revet sig løs fra ham, har grebet hende i Nakken

samt trukket eller kastet hende ned i Landeveisgrøften, hvor hun kom til at ligge

paa Ryggen og Tiltalte ovenpaa hende eller ialfald bestræbende sig derfor,

hvorhos han med den ene Haand holdt hende for Munden for at hindre hende

fra at raabe om Hjælp — hvorved hun fik nogle smaa Rifter paa Overlæben,

medens hun med begge sine Hænder holdt hans anden Haand fast, saa at

det ikke lykkedes ham at løfte hendes Klæder eller, som hun siger, berøre hende

paa en usømmelig Maade, og efter hendes Forklaring yttrede han, at han

skulde vise hende, hvad det var at gjøre Nar af ham, og at hun ikke skulde

have sit Veir i 24 Timer. Det lykkedes dog Pigen et Par Gange at raabe

om Hjælp, og da et Par af Vidnerne ilede til, løb Tiltalte sin Vei. Tiltalte,

som havde efterladt en Pakke, vendte kort efter tilbage og udlod sig da med,

at hun ikke var værd at have legemlig Omgang med, hvorhos han gav hende et
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Par Slag over Skulderen med sin Stok. Tiltalte, der var beruset, men efter

de afhørte Vidners Forklaringer ikke i nogen Grad, der udelukkede Tilregne¬

lighed, har erklæret, at det gjerne kan være, at alt er gaaet til, som af Vid¬

nerne forklaret, men at han ikke kan huske, at det er foregaaet paa anden

Maade, end han har fremstillet. Denne Fremstilling, der gaaer ud paa, at

Gjertrud Marie Hansen havde givet sit Samtykke til Samleie med ham, og

at dette allerede var begyndt, før Vidnerne kom til, er imidlertid i Strid med

Sagens øvrige Oplysninger, og han, der er født den 3die Juli 1839 og ikke

findes tidligere at have været tiltalt eller straffet, er derfor rettelig ved Under¬

retsdommen anseet for attenteret Voldtægt efter Straffelovens § 168, hvormed

bliver at jævnføre § 46, og da den i Underretsdommen valgte Straf af 3

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Omstændighederne findes

passende, ligesom Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger,

deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, bifaldes,

vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 15de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 90.

contra

Christian Nielsen og Lars Christiansen eller Chri¬

stensen (Defensor Buntzen),

der tiltales, Nr. 1 for bedrageligt Forhold og Nr. 2 for Deel¬

agtighed i samme Forbrydelse.

Bjerge Aasum Herreders Extrarets Dom af 12te October

1870: „De Tiltalte, Teglmester Christian Nielsen nu af Fredericia

og Huusmand Lars Christensen af Rynkeby Mark bør for Justitiens

Tiltale i denne Sag frie at være. Alle af Sagen flydende

lovlige Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor Kammer¬

assessor Procurator Jesspersen og til Defensor Procurator J. J.

Hansen, hver 4 Rd., udredes af det Offentlige.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Januar

1871: „De Tiltalte, Teglmester Christian Nielsen af Fredericia

og Huusmand Lars Christiansen eller Christensen af Rynkeby

Mark bør til Statskassen bøde, den Første 50 Rd., den Sidste

15 Rd., saaledes at, naar disse Bøder ei fuldt betales, hiin hen¬

sættes i simpelt Fængsel i 15, denne i 5 Dage. Actionens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor ved Under¬

retten, Procuratorerne Kammerassessor Jespersen og J. J. Hansen,
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4 Rd. til hver og til Actor og Defensor ved Overretten, Pro¬

curatorerne Christensen og Lassen, 5 Rd. til hver, betale de Til¬

talte, Nielsen med ⅔ og Christiansen eller Christensen med ⅓4.

De idømte Bøder at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, saaledes at Fristen for de idømte Bøders

Udredelse bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms For¬

kyndelse, og med den Forandring, at Tiltalte Nielsen bliver pligtig

at udrede samtlige Actionens Omkostninger, derunder indbefattede

de ved Dommen fastsatte Salarier, hvorhos Tiltalte Christiansen

eller Christensen in solidum med ham deraf vil have at tilsvare ⅓.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Christian Nielsen ud¬

reder samtlige af Actionen flydende Omkostninger,

og at Lars Christiansen eller Christensen in

solidum med ham deraf tilsvarer ⅓, hvorhos

Fristen for de idømte Bøders Udredelse bestemmes

til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Advocat Henrichsen og Etatsraad Buntzen tillægges

i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd., der ud¬

redes af de Tiltalte paa samme Maade som Ac¬

tionens øvrige Omkostninger.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

inden Bjerge Aasum Herreders Extraret den 12te October sidstleden paakjendte

og derfra til Overretten indankede Sag tiltales Teglmester Christian Niel¬

sen af Fredericia og Huusmand Lars Christiansen eller Christensen

af Rynkeby Mark, den Første for bedrageligt Forhold, den Sidste for Deel¬

agtighed deri.

Hvad nu først Tiltalte Christian Nielsen angaaer, er det oplyst, at der

den 15de December 1868 blev hos ham, der dengang var Forpagter af det i

ovennævnte Herred beliggende Keirup Teglværk, foretaget en Arrestforretning

til Sikkerhed for en Gjæld til Handelshuset Elias B. Muus i Kjerteminde,
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og har han vedgaaet, at han omtrent 14 Dage forinden paa en Tid, da han

ventede, at der vilde skee Retsforfølgning imod ham, har under Form af et

Salg overleveret en ham tilhørende Ko til hans her i Sagen Medtiltalte i

den Hensigt at unddrage den fra at blive registreret under Forretningen, hvil¬

ken Ko han efter den mellem dem trufne Aftale nogle Uger senere fik tilbage.

Ligeledes maa det ansees oplyst, at han, førend han i Januar 1869 forlod

Teglværket, ulovligen har disponeret over enkelte til Værket hørende Gjen¬

stande, dog kun af en meget ringe Værdi, saasom en Vadsk, et Brædt til at

stryge Steen med. Fremdeles er det imputeret Tiltalte, at han kort Tid før

den ommeldte Arrestforretning og paa en Tid, da han vidste, at han ikke kunde

holde sig ved Teglværket, har solgt næsten den hele Beholdning af Muursteen,

der fandtes ved Værket, for en noget lavere Priis end den, der ellers gives

for slige Steen, uden at han har kunnet gjøre fuldstændig Rede for, hvortil

de derfor indkomne Penge ere anvendte.

Medens der imidlertid ikke med Føie for dette Sidste kan paabyrdes Til¬

talte noget criminelt Ansvar, vil dette derimod være Tilfældet med Hensyn

til det stedfundne Proforma=Salg af Koen og den ulovlige Disposition over

enkelte til Teglværket hørende Gjenstande, og findes Straffen for ham, der er

født den 7de December 1838 og ikke tidligere er straffet eller tiltalt, efter

Straffelovens § 252 in fine samt § 253 cfr. § 256 at kunne bestemmes til en

Bøde af 50 Rd. saaledes, at han, naar denne ikke fuldt betales, hensættes i

simpelt Fængsel i 15 Dage.

Hvad Tiltalte Lars Christiansen eller Christensen angaaer, der er født

den 14de November 1825 og heller ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, da

har han tilstaaet at have deeltaget i det ovennævnte Proforma=Salg, hvorved

det tilsigtedes at besvige Christian Nielsens Creditor, og vil han i Medfør af

Straffelovens § 252 in fine samt § 256 cfr. § 47 herfør være at ansee med en

Bøde af 15 Rd., saaledes at der, saafremt den ikke fuldt betales, herfor sub¬

stitueres simpelt Fængsel i 5 Dage.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved de Tiltalte

ere frifundne for Justitiens Tiltale og Actionens Omkostninger paalagte det

Offentlige, være at forandre, idet bemeldte Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor ved Underretten 4 Rd. til hver, udredes af Tiltalte

Nielsen med 7 og af Tiltalte Christiansen eller Christensen med ⅓.“

Advocat NellemannNr. 83.

contra

Anders Jensen med Tilnavnet Oddershede

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 2den December 1870:

„Tiltalte Anders Jensen med Tilnavnet Oddershede bør hensættes
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i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Han udreder

derhos samtlige de med hans Arrest og denne Action foranledigede

Omkostninger og derunder Salarium til Actor og Defensor 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Januar 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

1efter Loven.
Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Anders Jensen med Tilnavn Oddershede for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han, medens han den 6te November

f. A. om Aftenen fulgte Skomagersvend J. C. Nielsen hjem fra et Værtshuus

i Thisted, har fravendt denne et til 10 Rd. vurderet Sølvcylinderuhr, hvilket

han udtog af Bestjaalnes Lomme, uden at denne, der var i en beskjænket Til¬

stand, mærkede det. Bemeldte Uhr er bragt tilstede under Sagen og tilbage¬

leveret Eieren, og der er saaledes ikke Spørgsmaal om Erstatning.

For sit ovenommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1846 og

ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen ret¬

telig anseet efter Straffelovens § 228, og da Straffen findes passende bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, ved

hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger det ligeledes vil kunne

have sit Forblivende, saaledes være at stadfæste.“

Fredagen den 17de Marts.

Nr. 34. Kjøbmand W. Hansen (Advocat Halkjer)

Agent og Kjøbmand P. F. Lagoni (Advocat Henrichsen),

betræffende Erstatning for Misligholdelse af en mellem Parterne

afsluttet Handel om et Parti Smør.
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Faaborg Kjøbstads Gjæsterets Dom af 12te Marts 1869:

„Indstævnte, Agent og Kjøbmand P. F. Lagoni, bør for Tiltale

af Citanten, Kjøbmand W. Hansen, under denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Sep¬

tember 1870: „Gjæsteretsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved alene bemærkes, at den af Citanten paaberaabte Handels¬

coutume ialfald ikke i nærværende Tilfælde vil kunne tillægges

nogen afgjørende Indflydelse efter Beskaffenheden af de Vilkaar,

hvorunder den i Dommen ommeldte Handel mellem Parterne maa

antages at være indgaaet, bliver bemeldte Dom at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Kjøbmand

W. Hansen af Odense, har i første Instants inden Faaborg Kjøbstads Gjæ¬

steret søgt Indstævnte, Agent og Kjøbmand P. F. Lagoni af Faaborg, der

den 29de Juli 1868 havde solgt til Citanten flere Herregaardes Smørproduc¬

tion fra 1ste Juni s. A. til Køernes Indbinding, som af Citanten uimodsagt

er opgivet til ialt c. 55 Tdr. Smør, hvoraf Indstævnte havde 27 Tdr. i Be¬

hold, à 110 Rd., men den 7de August næstefter havde erklæret Handelen for

hævet, fordi det var en udtrykkelig Betingelse ved Handelen, at Citanten

allerede den 3die eller 4de August skulde afhente og contant betale de 27 Tdr.

Smør, hvilken Betingelse han ikke havde opfyldt, tilpligtet at betale i Erstat¬

ning for det Tab, Citanten herved har lidt, 13 Rd. pr. Td. eller 715 Rd.

med Renter 7 pCt. p. a. samt Sagens Omkostninger, og ved Continuations¬

stævning paastod han, da Smørret var steget i Priis, Erstatningen forøget med

495 Rd.; i hvert Fald paastod han Erstatningen fastsat af Retten eller ved

uvillige Mænds Skjøn. Indstævnte paastod Frifindelse med Tillæg af Sa¬
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gens Omkostninger, og denne Paastand blev ved den den 12te Marts 1869 af¬

sagte Dom tagen til Følge, dog at Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har Citanten i Henhold til Opreisningsbevilling af 8de

Juni 1869 ved Stævning af 29de s. M. indanket her for Retten, hvor han

har paastaaet den forandret overeensstemmende med sin Paastand for Under¬

retten; Indstævnte har derimod paastaaet Frifindelse med Tillæg af Sagens

Omkostninger i begge Instantser, in subsidium saaledes, at Sagens Udfald

gjøres afhængigt af Eed fra en af Parternes Side.

Citanten har benægtet, at det var en udtrykkelig Betingelse ved Hande¬

lens Indgaaelse, at han skulde hente de 27 Tdr. Smør den 3die eller 4de

August, og i hvert Fald har han formeent, at Indstævnte ikke kunde være be¬

rettiget til af den Grund og uden noget foregaaende Varsel at erklære Hande¬

len for hævet.

Da der intet andet Beviis haves for Handelens Indgaaelse end Ind¬

stævntes Forklaring, maa denne, som desuden bestyrkes ved den af et tilstede¬

værende Vidne afgivne Forklaring, lægges til Grund for Sagens Paadømmelse;

vel har Citanten formeent, at Indstævntes bekræftende Svar paa det ham

under en Notarialbeskikkelse forelagte Spørgsmaal, om han erkjendte at have

solgt det omhandlede Parti Smør til Citanten, indeholdt tilstrækkeligt Beviis

for Handelens Indgaaelse, og at det altsaa maatte blive Indstævntes Sag,

naar han paastod, at der var knyttet særlige Betingelser til Handelen, at godt¬

gjøre dette; men heri kan der ikke gives ham Medhold, da Indstævnte allerede

forinden Reqvisitionen havde meddeelt Citanten Grunden til, at han ansaae sig

berettiget til at hæve Handelen, og. disse Grunde refereres i Reqvisitionen,

medens Spørgsmaalet selv ikke gav Indstævnte nogen Anledning til nærmere

at udtale sig om Vilkaarene ved Handelen.

Der maa fremdeles gives Indstævnte Medhold i, at det maa ansees for

en væsentlig Misligholdelse af Handelen efter den Maade, hvorpaa den var

indgaaet, at Citanten undlod at afhente og betale Smørret til den fastsatte

Tid, og at denne Misligholdelse maatte berettige Indstævnte til strax at er¬

klære Handelen for hævet. Vel har Citanten formeent, at Indstævnte forinden

burde have opfordret Citanten til at afhente Smørret, og han har til Støtte

herfor fremlagt et Responsum fra Grosserer=Societetet, ifølge hvilket det er

Handelscoutume, naar Kjøber og Sælger ikke i rette Tid opfylde en indgaaet

Handel, at der gives den Part, der er forsømmelig heri, Varsel fra den anden

Side, men selv om et saadant Varsel var nødvendigt, naar Indstævnte vilde

paastaae Erstatning for Contractens Misligholdelse, kan heraf Intet udledes

for det nærværende Tilfælde, hvor Indstævnte blot paastaaer Contracten hævet.

Gjæsteretsdommen vil derfor være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

være at ophæve.“
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Mandagen den 20de Marts.

Advocat BrockNr. 85.

contra

Jørgen Madsen og Hans Peder Hansen

(Defensor Liebe ved Nellemann),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Odense Herreds Extraretsdom af 13de October 1870: „De

Tiltalte Huusmændene Hans Peder Hansen af Bellinge og Jørgen

Madsen af Radby bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

hver i 5 Dage. Saa bør de og Een for Begge og Begge for

Een at udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger og der¬

under i Salair til Actor Cancelliraad Procurator Borch 5 Rd.

og til Defensor Kammerassessor Procurator Jespersen 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Januar

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Herforth og Leth for Overretten betale de Tiltalte

Huusmændene Jørgen Madsen af Radby og Hans Peder Hansen

af Bellinge Een for Begge og Begge for Een 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det de Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold maa efter de foreliggende Oplysninger paadrage

dem Strafansvar i Henhold til Bestemmelserne i Straffelovens

§ 252 in fine og § 253; men efter Omstændighederne findes det

at kunne have sit Forblivende ved den dem i Dommen tilkjendte

Straf af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for hver. Be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelse i Henseende til Actionens Om¬

kostninger tiltrædes, vil saaledes kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Liebe for Høiesteret betale de Tiltalte

Een for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.
O O
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Odense Herreds Extraret paakjendte, hertil indankede Sag

tiltales Huusmændene Jørgen Madsen af Radby og Hans Peder Hansen

af Bellinge for bedragerisk Forhold, og ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Op¬

lyste er det ogsaa beviist, at de have gjort sig skyldige heri.

Ved en mellem de Tiltalte stedfunden Byttehandel om deres Huse blev

det bestemt, at Jørgen Madsen, der var Eier af et Faar med Lam, skulde

vælge, hvilket af disse han vilde beholde, og at det andet skulde blive ved Huset

og tilhøre Hans Peder Hansen. For at have bragt Byttehandelen istand var

der tilsagt Huusmand Peder Baltzer Rasmussen 18 Rd., for hvilket Beløb

Tiltalte Hansen udstedte Gjældsbeviis til Rasmussen, der forfaldt til Beta¬

ling afvigte 1ste August. Da Tiltalte imidlertid ikke betalte sin Skyld og i

denne Anledning var indkaldt for Forligelsescommissionen af Rasmussen,

enedes disse forinden Mødet i Mindelighed om, at Sidstnævnte istedetfor de

18 Rd. skulde have det Faar eller det Lam, der skulde følge med Tiltalte

Madsens Huus. Da denne derpaa den følgende Dag erklærede, at han vilde

have Faaret, blev det afgjort, at Rasmussen skulde have Lammet. Rasmussen

tilbageleverede derefter Tiltalte Hansen Gjældsbeviset og underskrev derhos en

af Tiltalte Madsen affattet Tilstaaelse for, at Hansen ikke var ham noget skyl¬

dig. Efterat dette var skeet, bleve imidlertid de Tiltalte, uden at det har kunnet

oplyses, fra hvem af dem Forslaget i saa Henseende udgik, enige om at fra¬

vende Rasmussen Lammet, og det blev derfor aftalt mellem dem, at Tiltalte

Madsen skulde foregive, at Lammet var hans, og trække det hjem til sig, samt

at Tiltalte Hansen, naar nogen Tid var gaaet, skulde faae det hos ham.

I Henhold til denne Aftale lod Tiltalte Madsen, medens Rasmussen et Øie¬

blik var fraværende, Lammet, der havde været tilstede under Forhandlingerne,

trække hjem til sig. Dette, der var ansat til en Værdi af 8 Rd., er senere

udleveret til Rasmussen.

For ommeldte Forhold findes de Tiltalte, der ere fødte, Madsen i 1823,

Hansen i 1831, og af hvilke ingen forhen har været criminaliter tiltalt eller

straffet, at burde ansees efter Straffelovens § 257 cfr. § 252, og da Straffen

ved Dommen passende er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage

for hver, og Actionens Omkostninger rigtigt ere dem paalagte, vil Dommen

være at stadfæste.“

—

Nr. 93. Advocat Nellemann

contra

Mads Andersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed at

have foraarsaget en Ildebrand.

Bjerge Aasum Herreders Extrarets Dom af 7de November

1870: „Tiltalte forhenværende Møller Mads Andersen af Dræby
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Mark bør hensættes i simpelt Fængsel i 1 Maaned samt udrede

i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring 1088 Rd.

Forsaavidt dette Beløb betales, bortfalder dog den Tiltalte ikjendte

Straf. Saa bør Tiltalte udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor Procurator

P. Hansen og til Defensor Cancelliraad Procurator Borch hver

4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Januar

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Sørrensen og Kalko for Overretten betaler

Tiltalte forhenværende Møller Mads Andersen 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændig¬

hederne findes at kunne nedsættes til 14 Dage, hvorhos Fristen

for Udredelsen af det idømte Erstatningsbeløb bliver at bestemme

til 8 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 14 Dage, hvorhos Fristen fastsættes til 8Uger

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. I Sa¬

larium til Advocaterne Nellemann og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Bjerge Aasum Herreders Extraret paakjendte Sag, hvor¬

under forhenværende Møller Mads Andersen tiltales for ved Tilsidesættelse

af almindelig Forsigtighed at have foranlediget en Ildebrand, hvorved tvende

Toldkrydsskipper Møller tilhørende, paa Dræby Mark beliggende, straatækkede

Bygninger den 6te Juli 1870 afbrændte, er det oplyst, at Tiltalte faa Minutter,
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førend Ilden viste sig i Taget, afskød et Gevær, der var ladet med løst Krudt

med en Forladning af Faareuld, i den til Stedet hørende Have for at bort¬

skræmme Fugle, og at han affyrede Skuddet omtrent 18 Alen fra Huset paa

et Sted, hvorfra Vinden førte lige paa Huset, i hvis Straatag Ilden som an¬

ført strax efter viste sig, uden at nogen anden Aarsag til denne kan paavises.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født den 30te October 1809

og ikke findes tidligere straffet, ved den indankede Dom er anseet efter Straffe¬

lovens § 284 med simpelt Fængsel i 1 Maaned og tilpligtet i Erstatning til

Landbygningernes Brandforsikkring efter derom nedlagt Paastand at betale

1088 Rd., dog saaledes at Straffen bortfalder, hvis han betaler Erstatningen.

Da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bi¬

faldes, vil den i det Hele blive at stadfæste.“

Advocat Liebe (ved Klubien)Nr. 95.

contra

Caroline Marie Mortensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Januar 1871:

„Arrestantinden Caroline Marie Mortensen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 2 Aar. Hun udreder derhos i Erstatning til

Arbeidsmand Dahlgaards Hustru Kirstine Dahlgaard ialt 15 Mk.

samt betaler samtlige de ved hendes Arrest og denne Action for¬

anledigede Udgifter og derunder Salarium til Actor Kammerraad

Procurator Lykke og til Defensor Procurator Esmann 5 Rd. til

hver. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og forøvrigt og i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Februar 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratørerne Isaacsen og Morville, betaler

Arrestantinden 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestantinden Caroline Marie Mortensen for Tyveri, og er det i

denne Henseende ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder tilstrækkelig godtgjort, at hun i November Maaned f. A. har fra¬

stjaalet Arbeidsmand Dahlgaards Hustru i Thisted, hos hvem hun paa den

Tid logerede, en Hue, to Silketørklæder og et Schawl, tilsammen af Værdi

4 Rd. 5 Mk., hvilke Gjenstande under Sagen ere bragte tilstede og tilbage¬

leverede Bestjaalne, der for de ommeldte Silketørklæders Forringelse har paa¬

staaet sig tilkjendt en Erstatning af ialt 2 Rd. 3 Mk. Endvidere har Arre¬

stantinden omtrent paa samme Tid i en Gaard i Thisted, hvortil der var fri

Adgang, tilvendt sig et til 4 Mk. vurderet Skjørt, der havde været ophængt

til Tørring, men efter hendes Forklaring var faldet ned paa Jorden, og ende¬

lig har hun nogen Tid derefter fra et Fruentimmer i Ydby, hos hvem hun i

nogle Nætter havde havt Logis, ved sin Bortgang stjaalet en Særk og et ul¬

dent Tørklæde af Værdi ialt 4 Mk. samt et værdiløst Bomuldstørklæde, hvilke

Gjenstande efter hendes Forklaring henlaae paa et Bord i Stuen, hvorimod

Bestjaalne har udsagt, at Særken laa i en Dragkisteskuffe, der havde været

laaset med en daarlig Laas, som fandtes opbrudt. Saavel disse Gjenstande

som det ovenommeldte Skjørt ere under Sagen bragte tilstede og tilbageleve¬

rede Bestjaalne, og om Erstatning er der i disse Henseender ikke Spørgsmaal.

Arrestantinden, der er født i Aaret 1832, har tidligere blandt Andet 4

Gange været straffet for Tyveri, senest ifølge Overrettens Dom af 24de August

1868 for denne Forbrydelse 4de Gang begaaet i Forbindelse med Betleri efter

Straffelovens § 232 samt L. 3die Marts 1860 § 3 med Forbedringshuusar¬

beide i 18 Maaneder, hvorefter hun ifølge Hassing Refs Herreders Extrarets¬

dom af 11te August f. A. har for bedrageligt Forhold været anseet efter

Straffelovens § 253 med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage. Hun er saaledes nu for sit ovenanførte Forhold ved Underretsdom¬

men rettelig paany anseet efter Straffelovens § 232, og da den valgte Straf

af Tugthuusarbeide i 2 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende,

vil bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen til Ar¬

beidsmand Dahlgaards Hustru samt Actionens Omkostninger det ligeledes vil

kunne have sit Forblivende, være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 87.

contra

Karen Marie Pedersen (Defensor Klubien),

der tiltales for Falsk og Forsøg paa Bedrageri.
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Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Januar 1871:

„Arrestantinden Karen Marie Pedersen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bor hun og ud¬

rede alle af denne Sag flydende Omkostninger, deriblandt i Salair

til Actor Procurator Bartholdy 5 Rd. og til Defensor Cancelli¬

fraad Procurator Dahl 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande dog saaledes, at Straffe¬

tiden bestemmes til. 3 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville,

betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
+

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Karen Marie Pedersen for Falsk og Forsøg

paa Bedrageri.

Ved Tiltaltes egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Til¬

staaelse er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun den 20de December f. A. har i

den Hensigt dermed at forskaffe sig nogle Manufacturvarer udleverede fra en

Kjøbmand skrevet en Seddel, der efter en Fortegnelse over Varer til et Be¬

løb af 20 Rd. indeholdt Ordene: „til Hans Madsen giv mig en Regning

derpaa“, idet hun saaledes vilde give det Udseende af, at hendes forrige Huus¬

bond, Gaardmand Hans Madsen Thomsen Hviid. i Tjufkjær, uden hvis Be¬

myndigelse eller Vidende hun havde skrevet Seddelen, havde nedskrevet og

undertegnet denne, og at hun samme Dag har, under Foreviisning af Sedde¬

len og under Opgivelse af at være i bemeldte Gaardmands Tjeneste, uden

hans Samtykke hos 2 Kjøbmand i Kolding søgt at faae de optegnede Varer

Kjøbmændene vilde imidlertid ikke indlade sigpaa Credit i hans Navn.

paa at udlevere Varerne, hvilke Arrestantinden efter sin Forklaring selv havde

villet bruge, uden at hun havde tænkt paa at ville betale dem.
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For dette Forhold, der, forsaavidt angaaer Udfærdigelsen af den nævnte

Seddel, ikke findes at kunne bedømmes efter Lovgivningens Bestemmelser om

Falsk, vil Arrestantinden, der er født den 29 de Marts 1852 og tidligere har

været straffet efter Fredericia Kjøbstads Extraretsdom af ste Marts 1870 for

Bedrageri efter Straffelovens § 251 cfr. § 21 og § 37 med Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 20 Dage og efter samme Rets Dom af 21 de Novbr.

f. A. ligeledes for Bedrageri med Fængsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5

Dage, være at ansee for attenteret Bedrageri efter Straffelovens § 251 og 8

46, og findes hendes Straf passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage. Med denne Forandring i Straffetiden,

der ved Underretsdommen er bestemt til 4 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, saaledes være at

stadfæste.“

Rettelse.

Side 3 Lin. 19: Efter „med“ indskydes: „Hensyn til“

S —m

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 R. 20 F. om Aaret.—

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Nr. 96. Advocat Henrichsen

Contra

Mette Elisabeth Madsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Betleri.

Odense Herreds Politirets Dom af 7 de November 1870:

„„De Tiltalte Mette Elisabeth Madsen, Trine Jensine Rasmine

Rasmussen, Bolette Kirstine Frederiksen og Ane Kirstine Hansen,

Peter Knudsens Enke bør hensættes, Førstnævnte til Arbeide i

Odense Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage og hver af de to Andre

i simpelt Fængsel i 5 Dage. Saa bør og de Tiltalte Een for Alle

og Alle for Een at udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Løven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 de Januar

1871: „Politirettens Dom bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 60 Dage. I Salair

til Procuratorerne Schack og Hvalsøe for Overretten betaler Til¬

talte Mette Elisabeth Madsen 5 Rd. til hver. At efterkommes

1under Adfærd efter Løven.

Høiesterets Dom.

Da det Tiltalte under nærværende Sag overbeviste, i den

indankede Dom ommeldte Betleri er forøvet, inden Dommen af
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31 te October f. A. overgik hende, og hun ved sidstnævnte Dom

foruden i Tyveri tillige fandtes skyldig i Betleri, vil der nu være

at idømme hende en Tillægsstraf, som efter Omstændighederne

findes at kunne bestemmes til 12 Dages Tvangsarbeide. I Hen¬

seende til Sagens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Mette Elisabeth Madsen bør hensættes til Arbeide

i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 12 Dage. I Hen¬

seende til Sagens Omkostninger bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Levinsen for Højesteret betaler Tiltalte 10 Ro.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Mette Eli¬

sabeth Madsen, der er født i 1820, og som, foruden ved Odense Kjøbstads

Extrarets Dom af 29 de Marts 1867 at være anseet for Hæleri med 3 Dages

Fængsel paa Vand og Brød og ved Odense Herreds Extraretsdom af 31 te

Octbr. f. A. for Tyveri i Henhold til Straffelovens § 235 med simpelt Fængsel

i 14 Dage, tidligere 4 Gange er dømt for Betleri, senest ved Bjerge Aasum

Herreds Politiretsdom af 26 de Februar f. A. med Tvangsarbeide i 4 Uger,

sigtes under nærværende fra Odense Herreds Politiret hertil indankede Sag

atter for Betleri.

Da hun ved egen Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger

er overbeviist deri at have gjort sig skyldig ved deels alene deels i Forbin¬

delse med andre for Politiretten Tiltalte, for hvis Vedkommende Appel ikke

har fundet Sted, at have betlet i Omegnen af Odense om Bred og Uld, findes

hun rettelig anseet efter Lov die Marts 1860 § 3, men findes Straffen, der

er bestemt til 120 Dages Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, efter Om¬

stænderne at kunne fastsættes til lige Arbeide i 60 Dage, og med denne Mo¬

dification vil Dommen, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.“

Mandagen den 27 de Marts.

Advocat BrockNr. 94.

Contra

Hans Andersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for at have udøvet Vold imod sin Fader.
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Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af Yde Januar 1871:

„Arrestanten Hans Andersen af Borring bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. Derhos bør han have Arveretten

efter sin Fader Bødker Anders Jensen paa Boring Mark for¬

brudt og betale alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger,

derunder indbefattet Salair til Actor Procurator Bjerregaard

5 Ro. og til Defensor Procurator Hviid 4 Rod. At efterkommes

1under Adfærd efter Løven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 de Februar 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, be¬

taler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Løven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

for Højesteret betaler Tiltalte 10 Ro. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Hans Andersen for at have udøvet Vold imod sin Fader.

Tiltaltes Fader, Bødker Anders Jensen af Boring Mark, har i denne

Henseende edelig forklaret, at, da Tiltalte den 19 de October f. A., efterat han,

der Dagen forud havde sviret, om Morgenen havde været i Borring for at

hente Brændeviin, var vendt tilbage herfra og havde nydt en Deel af den med¬

bragte Brændeviin uden dog at være bleven mere beruset deraf end, at han

godt vidste, hvad han gjorde, begyndte han, der navnlig var misfornøiet over,

at Faderen ikke vilde give ham Penge, først at udskjælde denne, og, da Fade¬

ren nægtede at laane ham sin Spade, foer Tiltalte løs paa ham, idet han

først sparkede ham, derpaa tog ham i Brystet og kastede ham om, i hvilken

Stilling han holdt ham i nogen Tid, medens han, idet han hindrede ham i

at raade ved at stikke sine Fingre i hans Mund, tildeelte ham en Mængde

Slag i Hovedet og paa Kroppen deels med de knyttede Hænder og deels med

en tryk Kjæp, uagtet Faderen, der strax var begyndt at bløde, ligesom han til¬

sidst blev ganske fortumlet, stadigen bad for sig. Et Fruentimmer, der havde

Ophold hos Anders Jensen, og som særligt har udsagt, at Tiltalte, hvad

denne dog, har nægtet, et Par Dage forud, da han havde afskaaret den om¬
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meldte Kjæp, i fuldkommen ædru Tilstand havde ladet en Yttring falde om,

at han muligen vilde benytte denne Kjæp til at banke Faderen, har dernæst

om den ved den ommeldte Leilighed mod Anders Jensen forøvede Vold afgivet

en edelig Forklaring, der er aldeles overeensstemmende med dennes, og end¬

videre har en i Nærheden boende Gaardmand edelig udsagt, at, da han, der

af bemeldte Fruentimmer blev kaldet til Hjælp, kom til Stedet, yttrede Anders

Jensen, som var meget forpustet og aldeles blodig i hele Ansigtet og paa

Klæderne, at Tiltalte havde tilføiet ham de blodige Mærker, og klagede sig

stærkt, samt at en Person, som han antog at være Tiltalte, saaes i nogen Af¬

stand sjernende sig fra Stedet med stærke Skridt. Endelig have nogle Depo¬

nenter udsagt, at Tiltalte senere paa Dagen, da han iøvrigt skal have været

beruset i en temmelig høi Grad, for dem har udladt sig med, at han havde

banket sin Fader, og har navnlig en af disse edelig bevidnet, at Tiltalte over¬

for ham bestemt vedgik Saadant, idet han foreviste en Stok, han havde be¬

nyttet, hvorhos der paa en under Sagen tilstedebragt Stok, der er befunden

at være 1⅓ Allen lang og c. 1 Tomme i Diameter, og hvilken Stok Tiltalte

har erkjendt at være hans, fandtes en Plet, som efter Forhørsdommerens og

Retsvidnernes Skjøn bestemt antoges at hidrøre fra Blod.

Efter de saaledes foreliggende Oplysninger maa det uagtet Tiltaltes

vedholdende Benægtelse ansees tilstrækkelig godtgjort, at han — der har er¬

kjendt, at han paa den Tid, han maa antages at have forøvet Gjerningen,

ikke var beruset i nogen videre Grad — har gjort sig skyldig i det ham paa¬

sigtede Forhold.

Med Hensyn til Beskaffenheden af den Anders Jensen tilføiede Miss¬

handling har en Læge, der, som det maa antages, kort efter Gjerningens

Udøvelse har undersøgt ham, erklæret, at hele Ansigtet fandtes meer eller

mindre ophovnet, at der fandtes en Mængde Blodudtrædninger saavel under

Ansigtets Hude som i Øiets Bindehinde, at der ogsaa være overfladiske Saar

paa flere Steder og tydelige Tegn paa en forudgangen Blødning fra Næse og

Mund, at der endvidere paa Halsen og høire Skulder fandtes Blodudtræd¬

ninger og i Hovedet 2 større Buler, samt at alle disse Læsioner maatte være

frembragte ved ydre Vold, og at der efter Beskaffenheden af flere af Blodud¬

trædningsstederne maatte være anvendt betydelig Kraft, hvorhos dog Erklærin¬

gen maa ansees at gaae ud paa, at de tilføiede Beskadigelser ikke ville have

nogen videre Indflydelse paa Anders Jensens Helbredstilstand for Fremtiden.

For sit ovenanførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1830 og i

forrige Aar har været under Tiltale for Tyveri samt straffet for Betleri med

2 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved Underretsdommen rettelig anseet

efter Straffelovens 8 203 cfr. § 201, og da Siraffen findes passende bestemt

til Forbedringshuusarbeide i eet Aar, og Dommens Bestemmelser om, at Til¬

talte skal have Arveretten efter sin Fader forbrudt, samt om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom saaledes være at stadfæste.“
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Advocat NellemannNr. 98.

Contra

Thora Emilie Frederikke Henriette Steen

(Defensor Klubien),

der tiltales for Deelagtighed i Bedrageri og Ildspaasættelse.

Hads Herreds Extrarets Dom af 13 de October 1870: „De

Tiltalte Gaardfæster Jørgen Jensen og Hustru Sophie Amalie

Hansen af Torrild bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at

være. Arrestanten Ole Hansen og Tiltalte Thora Emilie Frederikke

Henriette Steen bør hensættes, den Førstnævnte til Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar og den Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage. Endvidere bør Arrestanten udrede i Erstatning

til Landbygningernes Brandforsikkring 5378 Ro., til Brand¬

assuranceforeningen for de rørlige Eiendele i Nørrejylland

1042 Rd., til de mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkring

for rørlig Eiendom i Nørrejylland 54 Ro., til Gaardmand Mikkel

Simonsen i Torvild 1731 Ro. og til Tjenestekarl Niels Peter

Jensen i Torrild 10 Ro. 1 Mt.; saa bør Arrestanten endvidere ud¬

rede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger og deriblandt

i Salairer 12 Rd. til Actor Procurator Terndrup og til Defen¬

sorerne, Procuratorerne Knudsen og Møller, 8 Rd. til den Først¬

nævnte og 5 Rd. til den Sidstnævnte, dog saaledes at de Tiltalte

Thora Emilie Frederikke Henriette Steen, Gaardfæster Jørgen

Jensen og Sophie Amalie Hansen in solidum med Arrestanten

undrede, den førstnævnte Tiltalte ⅓ og de to sidstnævnte Tiltalte

Een for Begge og Begge for Een ⅓ af bemeldte Omkostninger.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Løven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30 te Januar 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Actor for Overretten Pro¬

Curator Isaacsen og begge Defensorerne sammesteds, Cancelliraad

Møller og Procurator Fasting, tillægges i Salair, den Første

12 Ro. og hver af de Sidste 8 Rd., der udredes paa den med

Hensyn til Actionens øvrige Omkostninger bestemte Maade. De

idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms
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lovlige Forkyndelse og det Idømte iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Løven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Thora Emilie

Frederikke Henriette Steens Vedkommende anførte Grunde vil den

med Hensyn til denne Tiltalte være at stadfæste, dog at Straffe¬

tiden findes at burde bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salarium til

Advocaterne Nellemann og Klubien for Højesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Bager Ole Hansen for Bedrageri og Ildspaasættelse, Thora Emilie

Frederikke Henriette Steen for Deelagtighed i disse Forbrydelser...

Ved Tiltalte Ole Hansens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han Natten mellem den Yde og 10 de

Mai f. A., som det maa antages omtrent Kl. 2, har sat Ild paa den Mikkel

Simonsen i Torvild tilhørende Gaard, som ganske nedbrændte, og hvorfra

Ilden forplantede sig deels til Morten Olesens i faa Alens Afstand derfra

beliggende Gaard, der nedbrændte med Undtagelse af det grundmurede og

teglhængte Stuehuus, deels til det Tiltalte selv eller hans Fallitbo tilhørende,

omtrent 30 Allen fra Morten Olesens Gaard beliggende Sted, der ligeledes

nedbrændte med Undtagelse af Udhuset. Tiltaltes Forklaring gaaer nærmere

ud paa, at han, hvis Bo den Aden Februar f. A. var taget under Skiftebe¬

handling som fallit, allerede nogen Tid, førend han paasatte Ilden, havde

tænkt paa at afbrænde sit eget Sted, idet han formeente, at der derved kunde

opnaaes et højere Auctiousbud og hans Creditorer blive dækkede deels derved

og deels ved Assurancesummen for hans Løsøre, og han vil navnlig, medens

Medtiltalte Th. E. F. H. Steen, med hvem han har avlet et Barn, fra Fr¬

bruar Maaned 1869 indtil omtrent 14 Dage før Branden var tilhuse hos

ham, have talt til hende om, at han ved Ildspaasættelse bedst kunde komme

ud af det med Creditorerne, hvori hun erklærede sig enig, samt flere Gange

senere, saavel medens hun endnu boede hos ham, som ogsaa engang, da hun

efter at være flyttet fra ham besøgte ham, have taltmed hende om Ildspaasættelsen,

uden at det dog blev omtalt, naar denne skulde finde Sted, hvorimod der blev

talt om, at det for at undgaae Mistanke vilde være rigtigst at paasætte Ilden i
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en af Gaardene. Tiltalte Ole Hansen, der efter sin Forklaring oftere havde

tænkt paa, hvad der saaledes var talt mellem ham og Thora Steen, og paa

at udføre det fattede Forsæt at paasætte Ilden, men ligesaa ofte opgivet at

iværksætte Forsættet, fordi han fandt, at det ikke kunde gaae an, vil ei heller,

da han bemeldte Nat stod op og uden at vide, hvad Klokken var, gik hjemme

fra for at udrette et Ærinde, have havt den Hensigt at paasætte Ilden, men

denne Tanke faldt ham først ind, da han gik forbi Mikkel Simonsens Lade¬

port, og han tillige lagde Mærke til, at Vinden havde en saadan Retning, at

den kunde føre Ilden over paa hans Huus; da han vidste, at der mellem

Ladeporten og Stolpen var en Aabning, gik han derhen og antændte ved

Hjælp af en Svovlstik noget Halm, som laa op til Aabningen, men fortrød

strax, hvad han havde gjort, og forsøgte ved at stikke sin Haand ind gjennem

Aabningen at kredse den antændte Halm ud, hvilket dog ikke lykkedes, og da

Taget hurtigt blev antændt, begav han sig strax tilbage til sit Huus, hvor han

lagde sig paa Sengen, og han stod først op, efterat Ilden havde forplantet sig

til Morten Olesens Gaard. Beboerne af Mikkel Simonsens og Morten Ole¬

sens Gaarde vaagnede først under selve Branden, saaat det af Kreaturbesæt¬

ningerne paa begge Gaarde kun lykkedes at redde 7 Heste, hvorimod 2 Heste,

hele Qvægbesætningen, bestaaende af 20 Køer, 7 Kvier m. m., indebrændte, og

i Morten Olesens Gaard maatte Tjenestekarlen og Tjenestedrengen i bort Linned

redde sig ud af Vinduet. Tiltalte har iøvrigt udsagt, at han, dengang han

paasatte Ilden, ikke havde tænkt videre over den Ødelæggelse og Ulykke, Ilden

kunde anrette, og at han navnlig ikke har havt til Hensigt, at nogen af Gaar¬

dens Beboere skulde indebrænde; efterat han havde paasat Ilden, fortrød han

sin Gjerning og indsaae den Ulykke, der kunde opstaae deraf, samt tænkte ogsaa

paa at vække Folkene paa Gaardene, men turde dog ikke gjøre det af Frygt

for, at han skulde blive mistænkt. De Gaardmændene Mikkel Simonsen og

Morten Olesen samt Tiltaltes Fallitbo tilkommende Erstatninger for Bygnin¬

gernes Ødelæggelse tilligemed Taxationsomkostningerne, talt til Beløb 5378 Red.,

har Landbygningernes Brandforsikring paastaaet sig tilkjendt under Sagen,

ligesom Brandassuranceforeningen for rørlige Eiendele i Nørrejyllaud og

de mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkringsforening for rørlig Eien¬

dom i Nørrejylland have nedlagt Paastand om Godtgjørelse for udbetalte

Erstatningsbeløb i Anledning af Branden m. v. med henholdsviis 1042 Ro.

og 54 Red.; Gaardmand Mikkel Simonsen, der ikke havde sine Løsøregjenstande

forsikkrede, har derhos paastaaet sig tilkjendt 1731 Ro. i Erstatning for de ham

og flere til hans Huusstand hørende Personer tilhørende rørlige Gjenstande,

der ere brændte, ligesom endelig Gaardmand Morten Olesens Tjenestekarl

Niels Peter Jensen, der ved Branden vil have mistet Gjenstande til en Verdi

af 10 Ro. 1 Mt., har paastaaet sig dette Beløb erstattet; derimod har Mikkel

Simonsens Søn Simon P. Mikkelsen, der ved Branden vil have lidt et Tab

af 72 Rdl., frafaldet Krav paa Erstatning.

Forsaavidt Tiltalte Ole Hansen sigtes for Bedrageri, bemærkes, at han,

da hans Bo ifølge en Creditors Reqvisttion den Aden Febr. f. A. toges under
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Skiftebehandling som fallit, til Skifteprotocollen afgav den Erklæring, at han

ikke eiede flere eller andre Eiendele end dem, der under en hos ham den 10 de

December 1869 afholdt Udlægsforretning være blevne registrerede og vurderede,

hvorefter det vedtoges, at der ikke af Skifteretten skulde afholdes nogen ty Re¬

gistreringsforretning. Tiltalte har imidlertid nu vedgaaet, at han, da Udlægs¬

forretningen foretoges, eiede forskjellige Gjenstande, som ikke bleve medtagne

ved samme, og over en stor Deel af disse Gjenstande, som saaledes ikke bleve

inddragne under hans Fallitbos Behandling, ligesom ogsaa over nogle af de

ved Udlægsforretningen registrerede Effecter har han senere, paa forskjellig

Maade disponeret, idet han blandt Andet nogle Dage før Branden har over¬

ladet Medtiltalte Thora E. F. H. Steen nogle tildeels ved Udlægsforretningen

registrerede Sengklæder m. m.

Da han har maattet indsee, at han ved Ildspaasættelsen udsatte Andres Liv

for aabenbar Fare, er han saaledes for den af ham forøvede Brandstiftelse

ved Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens § 280, ligesom den

valgte Straf af Tugthunsarbeide i 8 Aar, hvori tillige vil være indbefattet

den Straf, Tiltalte for det af ham udviste bedragelige Forhold har forskyldt

efter Straffelovens 88 260 og 253, efter Sagens Omstændigheder findes

passende.

Tiltalte Thora Emilie Frederikke Henriette Steen har vedholdende be¬

nægtet, at der, saaledes som af Tiltalte Ole Hansen forklaret, skulde være talt

mellem dem om Ildspaasættelsen, eller at hun har været vidende om, at Ole

Hansen havde isinde at paasætte Ilden, og vel er der i hendes Gjemmer fore¬

fundet nogle Ole Hansen tilhørende Papirer, som hun efter hans Forklaring

kort før Branden har opfordret ham til at overlevere sig til at gjemme, for at

de ikke skulde brande, uden at hun har kunnet afgive nogen fyldestgjørende

Forklaring med Hensyn til sin Besiddelse af disse Papirer, som hun fra først

af ganske benægtede at have modtaget af Ole Hansen, medens hun senere, efter

at Papirerne være bragte tilstede, har udsagt, at hendes oprindelige Benægtelse

ikkun gik ud paa, at hun ikke havde faaet Papirerne at gjemme, for at de ikke

skulde brande, men der er, saaledes som ogsaa ved Underretsdommen anta¬

get, dog ikke Føie til mod hendes Benægtelse at ansee hende skyldig i nogen

Deelagtighed med Hensyn til Ildspaasættelsen. Derimod har hun vedgaaet,

at hun kort Tid før Branden af Tiltalte Ole Hansen har modtaget nogle

Sengklæder m. m., ialt til en Verdi af 16 Rd. — hvoraf hun iøvrigt efter

Ole Hansens Udsagn skal have taget Noget uden hans Samtykke, — uagtet

hun vidste, at Ole Hansens Bo var under Fallitbehandling, og at han ikke var

raadig over sine Eiendele, og da der imod Ole Hansens Benægtelse intet Hen¬

syn vil kunne tages til hendes Foregivende om, at Ole Hansen skal have sagt

til hende, at hans Broder havde tilskrevet ham, at hans Tøi ikke skulde sælges,

og at han kunde gjøre dermed, hvad han vilde, ligesom ei heller til hendes

Benægtelse af at vide Besked om, at nogle af de paagjældende Gjenstande være

beskrevne under Udlægsforretningen af 10 de Decbr. 1869, hvilken hun havde

overværet, maa det billiges, at Tiltalte Thora E. F. H. Steen, der er født i
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Aaret 1848 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdom¬

men for bemeldte sit Forhold er anseet efter Straffelovens 85 260 og 253 eft.

§ 47, ligesom den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Bred i 5 Dage

efter Sagens Omstændigheder findes passende.

Vemeldte Dom, ved hvilken det ligeledes retteligen er paalagt Tiltalte

Ole Hansen at undrede de paastaaede Erstatningsbeløb, og ved hvis Bestem¬

melser angaaende Actionens Omkostninger det findes at kunne have sit Forbli¬

vende, vil saaledes være at stadfæste.“

Nr. 5. Commissionair Albeck (Selv)

Contra

Politidirecteuren i Kjøbenhavn paa det Offentliges

Vegne, Criminal= og Politiretsassessor Professor,

Lie. Juris Larsen og Justitssecretairen ved Kjøben¬

havns Criminal= og Politiret, Justitsraad

Mangor (Ingen),

betræffende Citantens Paastand om at kjendes berettiget til navnlig

uden Betaling at erholde en ham efter hans Angivende af Justits¬

secretairen ved Kjøbenhavns Criminal= og Politiret nægtet Be¬

skrivelse af det under en mod ham ved bemeldte Ret for Bedrageri

indledet criminel Undersøgelse i Tidsrummet fra den 26 de Februar

til den 15 de Juni 1870 Passerede.

Høiesterets Dom.

Efterat Højesteret ved Dom af 25 de April f. A. havde stad¬

fæstet en inden Kjøbenhavns Criminal= og Politiret under 26 de

Februar s. A. afsagt Kjendelse, ved hvilken Citanten under en

mod ham for Bedrageri indledet criminel Undersøgelse var bleven

belagt med personlig Arrest, har Citanten derefter under nær¬

værende Sag, under Paaberaabelse af, at hans Arrest, der først

den 15 de Juni f. A. ophævedes er bleven utilbørlig forlænget,

og i det Øiemed herfor ved særlig Paaanke at drage vedkommende

Dommer til Ansvar, nedlagt Paastand om at kjendes berettiget til

navnlig uden Betaling at erholde en Beskrivelse af det i den

omhandlede Sag Passerede fra den 26 de Februar til den 15 de

Juni 1870, hvilken Beskrivelse Citanten angiver at være nægtet

ham af Justitssecretairen.
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Foruden at der imidlertid Intet er meddeelt om den paa¬

gjældende Undersøgelses senere Gang, navnlig om, hvorvidt der

er decreteret Action mod Citanten og gaaet Dom i Sagen, fore¬

ligger der ingensomhelst Oplysning om den paaankede Nægtelse,

hvis Tilværelse, Beskaffenhed og Begrundelse hverken ved nogen

skriftlig Udfærdigelse af vedkommende Retsembedsmand eller paa

anden Maade er bleven documenteret, og idet Høiesteret saaledes

ikke er sat istand til at bedømme, om endog blot Betingelserne

for en Appel ere tilstede, eller om i bekræftende Fald den paa¬

ankede Nægtelse har været lovmedholdelig, findes nærværende Sag,

under hvilken ingen af de Indstævnte har givet Møde, at maatte

afvises.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises.

—

Tirsdagen den 28de Marts.

Advocat LevinsenNr. 68.

contra

Carl Jensen Dam og Esper Hansen Bohn

(Defensor Henrichsen),

der tiltales, Førstnævnte for Falsk og Sidstnævnte for Deelagtig¬

hed i denne Forbrydelse og for den svigagtige Handling, som han

maatte have begaaet ved at underskrive Documenter til Vitterlighed

uden at forvisse sig om Underskriftens Ægthed.

Hammershuus Birks Extrarets Dom af 28de November 1870:

„Carl Jensen Dam bør for Actors Tiltale fri at være. Esper

Hansen Bohn bør betale en Bøde af 50 Rd., som tilfalder Stats¬

kassen, og som, naar den ikke erlægges fuldt ud i rette Tid,

bliver at afsone med 20 Dages simpelt Fængsel; men forøvrigt

bør han for Actors Tiltale fri at være. Begge de Tiltalte bør

in solidum udrede alle af deres Arrest og Actionen flydende Om¬

køstninger, derunder i Salair til Actor Procurator Ipsen og

Defensor Cancelliraad Procurator Erichsen 8 Rd. til hver. At
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efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Esper Hansen Bohn er sigtet for svigagtigt For¬

hold ved at have underskrevet Documenter til Vitterlighed uden at

forvisse sig om Underskriftens Ægthed, er der ikke ved de frem¬

komne Oplysninger overbeviist ham noget Forhold, som kan paa¬

drage ham Strafansvar i Medfør af Straffelovens § 257 eller

anden Bestemmelse i bemeldte Lov, og navnligen findes der ikke

tilstrækkelig Føie til at antage, at han ved de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen berørte Leiligheder har handlet

i svigagtig Hensigt.

Hvad angaaer de mod Carl Jensen Dam og førstnævnte

Tiltalte fremførte Sigtelser deels for Falsk og deels for Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse, billiger Høiesteret væsentligen i

Henhold til de i Dommen anførte Grunde for Begges Ved¬

kommende det i samme for saavidt antagne Resultat, hvorhos det

bifaldes, at de ved Dommen ere tilpligtede in solidum at udrede

Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Esper Hansen Bohn bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til den Carl Jensen

Dam tillagte Frifindelse og Actionens Omkost¬

ninger bør Birketingsdommen ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Henrichsen for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge forLEen 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Tømmerhandler Carl Jensen Dam for Falsk og Skolelærer Esper

Hansen Bohn deels for Deelagtighed i denne Forbrydelse og deels for

den svigagtige Handling, som han maatte have begaaet ved at underskrive

Documenter til Vitterlighed uden at forvisse sig om Underskriftens Ægthed.

Med Hensyn til Tiltalen mod C. Dam for Falsk bliver at undersøge,

om han har gjort sig skyldig i denne Forbrydelse med Hensyn til en Trans¬
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port paa en Panteobligation, udstedt af Kunstdreier Kofoed for 300 Rd. til

Tiltaltes den 26de Marts 1867 afdøde Fader Jens Dam, hvilken Transport

er dateret den 14de Marts 1867 og lyder paa, at Obligationen transporteres

til Tiltalte C. Dam. Transporten er underskreven med Navnet Jens Dam

og til Vitterlighed E. Bohn og P. Kofoed.

Imod Transportens Ægthed taler, at Jens Dam den 13de Marts,

altsaa Dagen før Transportens Datum, blev apøplectisk med Lamhed i høire

Side, saa at han ikke kan antages at have været istand til at skrive det paa¬

gjældende Navn, der er skrevet med en fastere Haand, end han i sunde Dage

havde. Ligeledes taler imod Documentets Ægthed, at det var tilstede ved en

Samling af Jens Dams Arvinger efter hans Død og blev efterseet af disse,

uden at Nogen vil have lagt Mærke til Transporten, og uden at Carl Dam,

som var tilstede, gjorde nogen Indvending imod andre Arvingers Paastand

om, at Obligationen betragtedes som Boet tilhørende. Hertil kommer, at der

tillige af 2 af Arvingerne er forklaret, at, da Jens Dam var død, fandtes i

hans Bo to af hver af bemeldte Arvinger udstedte Panteøbligationer, som

Carl Dam, da Alle vare enige om, at de skulde betragtes som bortfaldne ved

Jens Dams Død, forsynede med Qvittering i Jens Dams Navn, og disse

Qvitteringer ere skrevne med en Haandskrift, der meget ligner Haandskriften

paa den omhandlede Transport

Paa den anden Side fremhæves, at Tiltalte vedblivende har benægtet

at være vidende om, at Transporten var nægte, ligesom han ogsaa har be¬

nægtet at være vidende om, at de to andre Obligationer ere efter Jens Dams

Død forsynede med Qvittering i dennes Navn. Dernæst er det, efter hvad

der er forklaret saavel af Vitterlighedsvidnerne som Andre om, at Jens Dam

paa sit Dødsleie udtalte, at Carl Dam skulde arve Alt, hvad han efterlod sig,

muligt, at Jens Dam, som af begge de Tiltalte Carl Dam og E. Bohn er

forklaret, kan have forlangt, at en Transport som den omhandlede skulde skrives,

og at Carl Dam, som ikke har boglig Dannelse, har benyttet Transporten

uden at vide, om den er tilveiebragt paa lovformelig Maade eller ikke.

Denne Tiltalte, som er over criminel Lavalder og ikke tidligere findes

tiltalt eller straffet, bliver derfor at frifinde for Actors Tiltale.

Den anden Tiltalte Esper Hansen Bohn, Skolelærer i Allinge og

Dannebrogsmand, har indrømmet, at han har skrevet Transporten i Jens

Dams Navn paa bemeldte Obligation fra Kunstdreier Kofoed, samt at han

har egenhændig underskrevet sit Navn til Vitterlighed. Da det, som ovenan¬

uden dennes udtrykkelige Forlangende, maa Tiltalte E. Bohn blive at frifinde

med Hensyn til Tiltalen for Falsk.

Derimod har han indrømmet, at han, efterat have paa Jens Dams

udtrykkelige Forlangende udfærdiget Transporten, har forsynet den med sin

Underskrift til Vitterlighed og derpaa sendt den til Jens Dam uden at for¬

visse sig om, hvorledes den derefter yderligere blev underskreven af denne, og
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han har endvidere forklaret, at en lignende Fremgangsmaade oftere er benyttet

af ham ved Documenters Udfærdigelse.

Dette Forhold maa henføres under Straffelovens § 257, og E. Bohn,

som er langt over criminel Lavalder og ikke findes tidligere at være tiltalt

eller straffet, bør derfor ansees med en Mulct, som findes at kunne bestemmes

til 50 Rd., som, hvis den ikke i rette Tid betales fuldt ud, bliver at afsone

med 20 Dages simpelt Fængsel.“

Etatsraad BuntzenNr. 67.

contra

Niels Sørensen og dennes Hustru Ane Cathrine Søren¬

sen født Kliplev (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Rufferi og for imod Politiets Forbud at have

havt Fruentimmer tilhuse, der ernære sig ved Løsagtighed.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 8de September 1870:

„De Tiltalte, Arrestanten Niels Sørensen og hans Hustru, Arre¬

stantinden Ane Cathrine Kliplev, bør hver især hensættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør og

de Tiltalte in solidum udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger og derunder i Salair til Actor Kammerassessor

Procurator Poulsen 6 Rd., til Defensor Procurator Hviid 5 Rd.

og til den subsidiaire Defensor Procurator Westrup i Kjøbenhavn

2 Rd. R. M. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de October 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville,

betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 8 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved alene bemærkes at Bestemmelsen i Straffelovens § 182

3die Led ogsaa maa finde Anvendelse paa Tiltalte Ane Cathrine

Sørensen, vil den være at stadfæste, dog at det Landsover= samt

Hof= og Stadsretsprocurator Westrup som subsidiair Defensor

tilkjendte Salarium maa bortfalde som uhjemlet i Lovgivningen.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

dog at det Procurator Westrup tilkjendte Salarium

bortfalder. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Værtshuusholder Niels Sørensen og hans Hustru Ane Ca¬

thrine Sørensen født Kliplev for Rufferi og for mod Politiets Forbud at

have havt Fruentimmer tilhuse, der ernære sig ved Løsagtighed.

Efter Sagens Oplysninger blev der under 26de Juni 1868 i Politi¬

retten givet Tiltalte Niels Sørensen, der var Værtshuusholder i Horsens,

Tilhold om, at han vilde blive tiltalt og straffet, dersom han befandtes at have

Fruentimmer tilhuse, der lode sig bruge til Utugt; men ikke destomindre maa

det efter de tilveiebragte Oplysninger antages ogsaa efter den Tid at have

været almindelig antaget, at de Fruentimmer, der gik tilhaande i de Tiltaltes

Beværtning, lode sig bruge til Utugt for Betaling, og flere under Sagen af¬

hørte Mandspersoner have navnlig ogsaa forklaret, at de, efterat det ommeldte

Tilhold var givet Tiltalte Sørensen, have for Betaling havt legemlig Omgang

i de Tiltaltes Huus med forskjellige af de paagjældende Fruentimmer, hvorhos

deres Forklaringer gaae ud paa, at det omhandlede Forhold i Værtshuset

fandt Sted under saadanne Omstændigheder, at det maatte forudsættes at fore¬

gaae med de Tiltaltes Vidende. Endvidere har en Haandværksmester, der i

et halvt Aar boede i samme Huus som de Tiltalte, edelig forklaret, at han

meget vel veed, at de Fruentimmer, som de Tiltalte efterbaanden havde som

Opvartuingspiger, lode sig bruge til Utugt af de Gjæster, der kom i Huset, og

at han er overbeviist om, at Tiltalte Sørensen var vel bekjendt dermed, og

endelig have tre af de paagjældende Fruentimmer edelig forklaret, at de, medens

de havde Ophold hos de Tiltalte, ernærede sig ved at bedrive Utugt med de

Gjæster, som indfandt sig i de Tiltaltes Værtshuus, idet de af den Betaling,

som de herfor modtoge, selv beholdt Halvdelen, medens de derimod maatte

afgive den anden Halvdeel til Tiltalte Ane Cathrine Sørensen, og at de ikke

fik nogen Løn af de Tiltalte, og to af de ommeldte Fruentimmers Forklaringer

gaae navnlig ud paa, at Saadant skete efter udtrykkelig Aftale og efter det

ene Fruentimmers Udsagn endog efter gjentagen Opferdring af Tiltalte Ane

Cathrine Sørensen.

De Tiltalte have nu vel vedholdende benægtet at have været vidende

om, at de ommeldte Fruentimmer, medens disse vare i deres Huus, have

ernæret sig ved Løsagtighed, eller at de Tiltalte have modtaget nogen Andeel

af, hvad de paa denne Maade fortjente, hvorhos de have gjort gjældende, at
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Fruentimmerne vare i deres Tjeneste som Tyende og som saadanne fik Løn,

men ved de ovenanførte Oplysninger i Forbindelse med Sagens øvrige Om¬

stændigheder maa det ikke destomindre ansees tilstrækkelig godtgjort, at de paa¬

gjældende Fruentimmer, medens de have havt Ophold hos de Tiltalte, have

idetmindste tildeels ernæret sig ved Løsagtighed, og at de Tiltalte have været

vidende herom, samt at de navnlig have gjort sig Fordeel ved det ommeldte

Uvæsen, ialfald ved den forøgede Søgning, som deres Værtshuns paa

Grund heraf maa forudsættes at have havt, hvorimod det ikke er oplyst, at de

Tiltalte have gjort sig skyldige i egentligt Rufferi. De Tiltalte, af hvilke.

Niels Sørensen er født i Aaret 1840 og Ane Cathrine Sørensen i Aaret

1831, og som ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, ville saaledes være

at ansee efter Straffelovens § 182 2det Led, og Tiltalte Niels Sørensen

tillige efter samme §s 3die Led, og da Straffen efter Sagens Omstændigheder

findes ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage for hver af de Tiltalte, vil bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Mandagen den 3die April.

Advocat HindenburgNr. 99.

contra

Jens Gustav Christian Bergmann (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de Marts 1871: „Arre¬

stanten Jens Gustav Christian Bergmann bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt i Erstatning til Stivelsefabrikant

Emil Nielsen og Søn betale 36 Rd. 4 Mk. 12 ß. Saa bør

han og udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor Procuratorerne Myhlertz og Delbanco,

med 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at esterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg o¬
8
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Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Arrestanten Jens Gustav Christian Bergmann for Bedrageri og

Løsgængeri anlagte Sag er det ved hans egen med det iøvrigt Oplyste stem¬

mende Tilstaaelse beviist, at han i Marts Maaned f. A., medens han som

Dagleier var i Tjeneste hos Stivelsefabrikant Emil Nielsen og af dennes

Fuldmægtig var bleven paalagt paa Fabrikant Nielsens Vegne at incassere 2

Regningers Beløb, ialt 36 Rd. 4 Mk. 12 ß, samt at afhente en Kasse med

Stivelse, har, efterat have faaet den ommeldte Pengesum udbetalt af Vedkom¬

mende og Kassen med Stivelse udleveret, uden Stivelsefabrikant Nielsens

Vidende og Villie anvendt Pengesummen til eget Brug. Efterat Arrestanten

nemlig var kommen i Besiddelse af samme, benyttede han samme Dag først

en Deel af den til dermed at betale nogle Bekjendtes Beværtning og derpaa

en anden Deel til Anskaffelse af en Frakke og et Par Beenklæder. Derpaa

begav han sig til sin Broder Skomager Lauritz Jacob Bergmann, medhavende

Kassen med Stivelse. Denne satte han i Gaardsrummet til det Sted, hvor

Broderen boede, og gik, da denne ikke var hjemme, med hans Hustru til en

Skomager for at opsøge ham. Paa Grund af et Sammenstød med sidstnævnte

Skomager blev Arrestanten bragt til en Politistation, hvorfra han blev di¬

mitteret den næste Morgen, efterat bemeldte hans Broder havde paataget sig

at tilbagelevere fornævnte Stivelsefabrikant Nielsen det Pengebeløb mellem 17

og 18 Rd., hvoraf Arrestanten dengang endnu var i Besiddelse; men inden Broderen

fik dette Hverv udført, tiltvang Arrestanten sig Udleveringen af de sidstommeldte

Penge og forbrugte dem derefter deels til Indkjøb af en Hat med mere, deels

til en Reise til Sverrig og sit Ophold i dette Land, hvortil han næste Dags

Morgen begav sig, og fhvor han) forblev, indtil han afvigte 4de Januar kom

tilbage her til Staden.

Endvidere er det paa samme Maade som ovenommeldt beviist, at Arre¬

stanten har overtraadt et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænke¬

lige Personer den 4de December 1869 under sædvanlig Straffetrusel givet

Tilhold ved som ovenfor berørt at have forladt Staden og taget Ophold i

Sverrig uden foregaaende Anmeldelse derom til Kjøbenhavns Politi.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 12te Mai

1845 og tidligere foruden for militaire Forseelser anseet ved Hirschholm Birks

Extrarets Dom af 25de September 1863 efter Forordningen 11te April 1840

§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og ved denne Rets

Dom af 3die April 1869 efter Straffelovens § 230 1ste Led og § 253 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, nu blive at dømme efter bemeldte Lovs

§ 253 og efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri

og Betleri, og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 4de April.

Advocat HansenNr. 97.

contra

Niels Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales for at have bibragt Ole Larsen et Saar, der har havt

Døden til Følge.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 19de December 1870:

„Arrestanten Niels Jensen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar samt udrede alle af sin Arrest og Actionen

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor Procurator

Langkilde 6 Rd. og til Defensor Procurator Alsted 5 Rd. At

esterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Fe¬

bruar 1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Salair til Actor og Defensor

ved Overretten, Procuratorerne Rothe og Kaas, betaler Arrestanten

Niels Jensen 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold er han ved Dommen retteligen anseet efter

Straffelovens § 188, men Straffen findes efter samtlige fore¬

liggende Omstændigheder at burde bestemmes til 4 Aars Tugt¬



Den 4de April.66

huusarbeide. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver

Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Jensen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

4 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende fra

Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten

Niels Jensen tiltales for at have bibragt Huusmand Ole Larsen af Sand¬

viggaard Overdrev et Saar, der har havt Døden til Følge, maa det ved

Arrestantens med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Forklaring ansees

oplyst, at, da bemeldte Ole Larsen den 17de October sidstleden om Eftermiddagen i

et Ærinde var kommen hjem til Arrestanten og efter dennes Opfordring havde sat sig

ved Bordet, hvor Arrestanten sad og med sin Brødkniv smurte et Stykke Mad, opstod

der mellem dem en Ordstrid, hvortil Anledningen var den, at Ole Larsen begyndte

at omtale nogle Arrestanten frakomne Seleremme, som denne tidligere havde

sigtet Ole Larsen for at være kommen i Besiddelse af paa ulovlig Maade, og

nu lod en Yttring falde om, at nogle Remme, han havde seet paa Ole Lar¬

sens Heste, lignede dem, der vare ham frakomne. Herover var Ole Larsen

bleven vred, havde grebet Arrestanten i Frakkekraven og stødt ham igjennem

Stuedøren og Gaarddøren ud i Gaarden, hvor de, idet de brødes, begge faldt

omkuld saaledes, at Arrestanten kom til at at ligge underst. Med den oven¬

nævnte Kniv, hvis Blad var 4⅔“ langt og ⅓“ bredt med afrundet Spids,

og som han, da Ole Larsen greb fat i ham inde i Stuen, havde beholdt i

Haanden i den Hensigt at benytte den under Angrebet, har Arrestanten ved¬

gaaet, at han nu bibragte denne et Stik i den venstre Side af Brystet, hvorefter

Ole Larfen strax laa rolig uden videre Modstand. Arrestanten slæbte ham

derefter tilbage i Stuen, og da han havde forvisset sig om, at han intet

Livstegn gav fra sig, begav han sig hen til Ole Larsens Hustru, som han

meddeelte, at hendes Mand var falden om i hans Stue og rimeligviis var

død, hvorpaa han selv atter vendte hjem.

Under Forhørene har han indrømmet, at Ole Larsen ikke under sit

Angreb paa ham har tilføiet ham noget Slag eller anden Vold, der kunde

tyde paa, at han vilde ham tillivs, og at han uden forinden at advare Ole

Larsen om, at han havde Kniven i Haanden og vilde bruge den imod ham,

har, umiddelbart efterat de vare faldne omkuld i Gaarden, i et Øieblik, da

Ole Larsen rimeligviis har hævet sig lidt op, stukket ham Kniven i Brystet,

og har han i sin Forklaring tilføiet, at han vel kunde indsee, at Knivens Be¬
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skaffenhed var saadan, at Stikket af den rimeligviis kunde bevirke Døden, men

at hans Hensigt dog ikke var at dræbe Ole Larsen, men kun — som han har

forklaret — at mærke ham, fordi han havde angrebet ham.

De vedkommende Læger, der obducerede Liget, have afgivet den Erklæ¬

ring, at Ole Larsen er død som Følge af det ham i Brystet tilføiede Saar,

der var trængt ind i Lungen og havde beskadiget Lungeaaren, samt at Saaret

maatte ansees absolut lethalt og at have havt en meget hurtig Død til Følge.

For den af Arrestanten, der er født den 1ste Marts 1813 og ikke tid¬

ligere har været straffet eller tiltalt, saaledes begaaede Forbrydelse maa det

billiges, at han ved den den 19de Decbr. sidstleden afsagte Underretsdom er

anseet efter Straffelovens § 188, men findes Straffen, der er bestemt til 5

Aars Forbedringshuusarbeide, efter samtlige Omstændigheder, navnlig da

Arrestanten maa ansees at være den Angrebne, at kunne fastsættes til lige Ar¬

beidsstraf i 3 Aar. Med denne Modification vil den indankede Dom, hvis

Bestemmelse med Hensyn til Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.“

Onsdagen den 5te April.

Nr. 27. Justitsraad, Birkedommer Gether (Advocat Hindenburg)

Vallø Stift ved dets Curator, Lehnsgreve Moltke

(Advocat Liebe)

betræffende Gebyret for Tinglæsningen af en Declaration om

171 Arvefæsteres Forpligtelse til at indbetale deres Skatter directe

paa Amtstuen.

Kjøge Bytings Dom af 13de Mai 1869: „Indstævnte,

Justitsraad Birkedommer Gether, bør til Curator for Vallø

Stift, Lehnsgreve Moltke til Bregentved, at betale de paastævnte

415 Rd. 5 Mk. 8 ß med Renter 5 pCt. fra 7de Januar sidst¬

leden til Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves.

Indstævntes beskikkede Sagfører Procurator Glæiser tillægges et

Salair af 10 Rd., som udredes af det Offentlige. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te De¬

cember 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Overretten ophæves. Det Idømte

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Da den under Sagen omhandlede Declaration angaaer en

Mængde af hverandre uafhængige Retsforhold og tilsigter at

paalægge samtlige Medcontrahenter i disse hver især sin selv¬

stændige Forpligtelse, maa den ansees som en Samling af mange

forskjellige Declarationer. Den af Citanten foretagne Ting¬

læsning maa derfor betragtes som foregaaet ligesaa mange Gange,

som Antallet er af de Personer, hvem Documentet vedkommer, og

paa hvis Eiendommes Folier der ogsaa for hver især har maattet

gjøres Anmærkning derom. I Betragtning heraf maa Citanten

saavel efter Forholdets Natur, som naar hensees til Sportel¬

reglementets § 72, antages at have været berettiget til at beregne

Gebyret efter bemeldte Reglements § 71 — der intet Hensyn

tager til Værdien af det tinglæste Documents Gjenstand — som

for Læsningen af 171 Declarationer; og da der iøvrigt ikke fra

Indstævntes Side er fremsat nogen Erindring mod Citantens

Gebyrberegning, vil der være at tillægge Sidstnævnte den af ham

paastaaede Frifindelse for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om¬

stændighederne at ophæve, hvorhos det vil have sit Forblivende

ved det Citantens befalede Sagfører for Underretten tillagte Salair

af 10 Rd. af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd. Procurator Glæiser tillægges i

Salarium 10 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Skjøderne til Arve¬

fæsterne paa Vallø Stift indeholdes blandt Andet følgende Bestemmelse:

„De kongelige Skatter erlægges til de lovbestemte Forfaldstider paa

Vallø Stifts Godscontoir, men kunne efter en eensidig fra Stiftets Side ud¬

stedt, ved Eiendommenes Værneting med ⅓ Aars Varsel læst Declaration

fordres betalte directe paa vedkommende Amtstue.“

I Henhold hertil udstedte Curator for Vallø Stift den 22de September

f. A. en Declaration, der gaaer ud paa, at Stiftet fra den 1ste Januar d. A.
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fordrede de de i Declarationen nævnte 171 Arvefæsteres Eiendomme paahvilende

kongelige Skatter betalte directe paa vedkommende Amtstue.

For Tinglæsningen af denne Declaration har Citanten, Justitsraad

Birkedommer Gether, forlangt i Gebyr 411 Rd. 5 Mk. 11 ß, og da de Ind¬

stævnte, ValløStift, vægrede sig ved at betale dette Beløb, erhvervede han Ud¬

pantningsordre og paabegyndte en Udpantningsforretning, hvorunder de Ind¬

stævnte under fornøden Reservation betalte Beløbet tilligemed Udpantnings¬

forretningens Omkostninger 7 Rd. 5 Mk. 8 ß, hvorefter de Indstævnte ved

Kjøge Byting søgte ham til Tilbagebetaling af det formeget erlagte Gebyr

med 408 Rd. og de nævnte Omkostninger, ialt 415 Rd. 5 Mk. 8 ß. Ved den

den 13de Mai d. A. af den beskikkede Sættedommer afsagte Dom blev Citanten

tilpligtet at betale dette Beløb med 5 pCt. Renter deraf fra den 7de Januar

d. A., medens Sagens Omkostninger ophævedes, og der blev tillagt Citantens

beskikkede Sagfører Procurator Glæiser 10 Rd. i Salair af det Offentlige.

Denne Dom har Citanten indbragt her for Retten, hvor han paastaaer

den forandret saaledes, at han frifindes og de Indstævnte tilpligtes at betale

ham Appellens Omkostninger skadesløst eller med et tilstrækkeligt Beløb, hvor¬

imod de Indstævnte paastaae Dommen stadfæstet og Citanten tilpligtet at

betale dem Sagens Omkostninger her for Retten med et tilstrækkeligt Beløb.

Citanten har beregnet Gebyret efter Sportelreglementets § 71 og anseet

sig berettiget til at beregne det for hver af de 171 Arvefæstere, som Declara¬

tionen angaaer, idet han formener, at det er disse, der burde have udstedt en

saadan Declaration, hver for sit Vedkommende, og at de Indstævnte ved at

betinge sig Ret til at udstede Declarationen for Arvefæsternes Vedkommende

have paataget sig Forpligtelse til at betale Omkostningerne for en saadan De¬

claration for hver Enkelt.

Men heri kan der ikke gives ham Medhold, da den citerede § 71 kun

hjemler enkelt Betaling for de der nævnte Documenters Læsning, og da det er

uden Betydning, om der kunde være brugt en anden Form, naar den, der er

valgt, som i nærværende Tilfælde, er lovlig, og der ikke paaligger Contra¬

henterne nogen Forpligtelse til at bruge en anden.

Naar Citanten endvidere har paaberaabt sig, at Declarationens Ting¬

læsning har medført et vidtløftigt Arbeide for ham, fordi han har maattet

eftersee hver enkelt Arvefæsters Skjøde og gjøre Anmærkning om Declarationen

for hver Enkelts Vedkommende, da kunde der muligen tilkomme Citanten sær¬

ligt Gebyr herfor i Henhold til §§ 81 og 82, men herom er der under nær¬

værende Sag, hvor der alene tvistes om Gebyret for Tinglæsningen, ikke

Spørgsmaal.

Underretsdommen findes derfor at maatte stadfæstes, idet det bemærkes,

at ingen Paastand er nedlagt om Forandring af dens Bestemmelse om Sagens

Omkostninger.

Processens Omkostninger her for Retten findes efter Omstændighederne

at burde ophæves.“
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Onsdagen den 12te April.

Etatsraad BuntzenNr. 80.

contra

Laurs Christensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for den stedfundne ulovlige Behandling af Gaarden

Matr.=Nr. 3 i Mølgaarde.

Frijsenborg Faurskov Birks Extrarets Dom af 23de August

1870: „Tiltalte, Fæster af Rampesmølle, Laurs Christensen bør

under en Bøde af 5 Rd. til Amtsfattigkassen for hver Dag, han

sidder denne Dom efter dens lovlige Forkyndelse overhørig, inden

1ste October 1872 forsyne Gaarden Matr.=Nr. 3 i Mølgaarde

med de fornødne Avlsbygninger, Beboere og Besætning, nien bør

Tiltalte forøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være,

dog at han udreder alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger deriblandt Salair til Actor Cancelliraad Zielian og

Defensor Procurator Friis 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te December 1870: „Til¬

talte Gaardeier Laurs Christensen af Mølgaarde bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder

Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Fasting og Isaacsen, 5 Rd. til hver. Det

Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom anførte kongelige Resolution

af 2den Marts 1796 kan det ikke ansees hjemlet, at Tiltalte har

behandlet den i Dommen ommeldte Gaard paa den i samme

fremstillede Maade, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at det

ved bemeldte Resolution maa ansees forudsat, at der paa

den af vedkommende Fæster erhvervede Gaard drives et selv¬

stændigt Agerbrug. Tiltalte vil derfor efter Beskaffenheden af

det af ham udviste Forhold ikke kunne undgaae i Henhold til

Forordning 6te Juni 1769 § 5 cfr. Placat 7de Juni 1806 at

idømmes den i nysnævnte Forordning fastsatte Mulct; der til¬

falder Statskassen og bliver at beregne til 83 Rd. 12 ß aarligt
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fra den 1ste November 1869 at regne, indtil han forsyner

Gaarden med Bygninger, Besætning og Beboere. I Henseende

til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Laurs Christensen bør til Statskassen bøde 83 Rd.

12 ß aarligt fra den 1ste November 1869 at regne,

indtil han forsyner Gaarden Matr.=Nr. 3 i Møl¬

gaarde med Bygninger, Besætning og Beboere. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Etatsraad Buntzen og Advocat Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Eieren af Gaarden Matr. Nr. 3 i Mølgaarde Søby Sogn,

Laurs Christensen for ulovlig Behandling af denne Gaard.

Efter Sagens Oplysninger og navnlig efter, hvad Tiltalte under et

den 6te October 1868 afholdt Forhør har erkjendt, har han, der i en længere

Aarrække har havt Fæste paa den under Grevskabet Frijsenborg hørende saa¬

kaldte Rampes Mølle Matr. Nr. 2 i Mølgaarde Søby Sogn med tilhørende

Jorder og ifølge et af bemeldte Grevskab udstedt, den 7de December 1858

tinglæst Skjøde er Eier af den tidligere Fæstegaard Matr. Nr. 3 sammesteds,

der staaer for Hartkorn 2 Tdr. 6 Skpr. 2 Alb. — efter i nogle Aar at have

drevet denne Gaard saaledes, at han boede i Møllen, men havde fornøden

Besætning og Folkehold paa Gaarden — som det maa antages i Aaret 1864, da

Gaardens Bygninger bleve faldefærdige, bortført største Delen af disses Mate¬

rialier til Møllen og derefter udleiet de tilbagestaaende Bygninger, nemlig

Stuehuset og 4 Fag af en dermed sammenbygget Længde, til Bolig for 2

Familier, men selv drevet Gaardens Jorder fra Møllen, hvor Folkehold og

Besætninger for begge Eiendomme vare samlede, medens Gaardens Marker

beholdt deres Inddeling for sig selv.

Tiltalte har imidlertid under Forhøret anbragt, at han ikke har antaget,

at der kunde være noget Ulovligt i hans Fremgangsmaade, at det ikke var

hans Mening, at Gaarden skulde være nedlagt for bestandig, men at det var

hans Agt, naar det blev nødvendigt, at opbygge Gaarden paa et for Jorder¬

nes Dyrkning beqvemmere Sted paa Marken, men at han troede det unødven¬

digt at opføre Bygningerne, saalænge han var Fæster af Møllen, og han er¬

klærede sig derhos, hvis det Offentlige skulde kræve Bygningernes Opførelse af

ham som hans Pligt, villig til at forbinde sig dertil inden en passende Frist.

Da Tiltalte, som maa antages i Henhold til Indenrigsministeriets
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Skrivelse af 23de Decbr. 1868 af Amtet at have erholdt Paalæg om inden

1ste November f. A. at forsyne Gaarden paa lovlig Maade med Avlsbygnin¬

ger, Besætning og Beboere, fremdeles undlod dette, beordrede bemeldte Mini¬

sterium denne Sag anlagt imod ham, og en af Tiltalte under Sagens Drift

indgiven Ansøgning om, at Sagen maatte blive hævet mod, at han forpligtede

sig til inden 1ste October 1872 at forsyne Gaarden med fornødne Bygninger,

er ved Ministeriets Skrivelse af 2den Juli d. A. afslaaet.

Da der imidlertid Intet kan antages at være til Hinder for, at en

Fæstebonde, der tillige eier en Selveiergaard, driver denne for egen Regning

foruden sin Fæstegaard, cfr. kgl. Resolution af 2den Marts 1796, bekjendtgjort

ved Cancelliskrivelse af 16de Juli s. A., vil der ikke kunne paalægges Til¬

talte noget Ansvar, fordi han for egen Regning har drevet den ommeldte

Selveiergaard, og om end Tiltalte ifølge Lovgivningens almindelige Forskrifter

om Benyttelsen af Bondeeiendom maatte antages at være pligtig at vedlige¬

holde Eiendommen som et særskilt Jordbrug og altsaa paany at forsyne den

med Bygninger, Besætning, Inventarium og Folkehold — hvilket efter det

ovenfor Anførte ogsaa maa antages at være hans Hensigt, ligesom han, som

meldt, har bibeholdt den tidligere Inddeling af Eiendommens Marker —

skjønnes dog hans Forhold ved at undlade dette ei heller at kunne medføre

Strafansvar, eftersom Bestemmelsen i Frd. 6te Juni 1769 § 5 ikke kan an¬

tages at have Hensyn til saadanne Tilfælde, hvor den vedkommende Eier selv

driver og er berettiget til at drive den paagjældende Eiendom. Som Følge

heraf vil Tiltalte være at frifinde for Actors Tiltale, dog saaledes at han ud¬

reder Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser.“

Advocat KlubienNr. 101.

contra

Hans Christian Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Forsøg paa Voldtægt

eller ialfald uteerligt Forhold.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 29de December 1870:

„Tiltalte Tjenestedreng Hans Christian Jensen af Vestbjerg bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage; saa

udreder Tiltalte og samtlige de af nærværende Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procurator Larsen

5 Rd. og til Defensor Kammerassessor Procurator Johansen

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Februar 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og
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Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Faber, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved alene bemærkes, at Henviisningen til Straffelovens § 174

findes at maatte bortfalde,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

— * — — — — * — * * * — — —— — — — * — * *  * * — — *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Tjenestedreng Hans Christian Jensen af Vestbjerg for Forsøg paa

Voldtægt eller ialfald for uteerligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han den 10de November f. A. om Eftermiddagen,

da han vogtede Kreaturer i Kjæret, og Pigen Maren Kirstine Jensdatter, der

var i en Alder af næsten 16 Aar og vogtede Kreaturer ved Siden af, vægrede

sig ved at kysse ham og løb sin Vei, har, da han indhentede hende, kastet

hende omkuld, og efterat have blottet hende ved at rive Skjørterne op paa

hende, lagt sig ovenpaa hende mellem hendes Been, idet han med den ene

Haand holdt hende nede og med den anden besølte og kradsede paa hendes

Kjønsdele samt stak sin Finger lidt ind i disse. Tiltalte, der har erkjendt, at

Pigen skreg og bad for sig samt satte sig til Modværge, vil derimod ikke have

bemærket, at han, saaledes som Pigen har udsagt, rev hendes Særk istykker,

eller at hun besvimede, og han reiste sig efter sin Forklaring op, da han i

nogen Tid havde ligget ovenpaa hende, og hun vedblev at bede for sig. Ifølge

Pigens Forklaring følte hun efter den hende overgaaede Medfart Smerte i

Kjønsdelene og Laarene, saaat hun kun med stor Vanskelighed kunde gaae,

ligesom hun flere Gange fik ondt samt næste Dag maatte holde Sengen, og

den Kone, der den 10de November hjalp hende iseng, har derhos udsagt, at

Pigens Laar paa den indvendige Side vare temmelig røde, at der paa det ene

af dem fandtes — dog ikkun ganske ubetydeligt — Blod, og at det forekom

hende, at Pigens Kjønsdele vare ophovnede. Den af Districtslægen den 12te

November f. A. afgivne Erklæring gaaer imidlertid ud paa, at Pigen, der i

legemlig Henseende var fuldkommen udviklet, vel angav at føle Smerter ved

Vandladningen, og at de udvendige Kjønsdele vare ømme ved Berørelse,

men at der aldeles ikke forefandtes Tegn paa Beskadigelse af Kjønsdelene.

Tiltalte, der ved den ommeldte Leilighed ikke havde blottet sig selv eller

navnlig nedknappet sine Beenklæder, har iøvrigt benægtet, at det var for
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at tilfredsstille sin Kjønsdrift, eller fordi han følte Trang til at pleie legemlig

Omgang, at han behandlede Pigen paa den ovenanførte Maade, hvorimod han

efter sin Forklaring kun havde Lyst til at see hendes Kjønsdele.

Tiltalte har endvidere vedgaaet, at han engang i afvigte Sommer, da

han i Engen traf den 12aarige Hyrdepige Maren Margrethe Jensen, pludselig

fik Lyst til at tilfredsstille sin Kjønsdrift paa Barnet og derfor kastede hende

omkuld og, efterat have blottet hende og sig selv, forsøgte at have legemlig

Omgang med hende, hvilket dog ikke lykkedes, da hun var for lidt udviklet, og

da Barnet vedblev at græde, afstod han ogsaa efter nogen Tids Forløb fra

Udførelsen af sit Forsæt. Bemeldte Barn har imidlertid gjentagende forklaret,

at Tiltalte alene slog hendes Skjørt op og derved blottede hendes Laar og

Kjønsdele samt følte paa disse med Haanden, men at hun strax rev sine

Skjørter ned igjen og løb skrigende bort, i hvilken Anledning Tiltalte har

udsagt, at han vel ikke husker bedre, end at han virkelig havde forsøgt at have

legemlig Omgang med Barnet paa den af ham omforklarede Maade, men at

det ogsaa er muligt, og at han godt vil troe, at Barnet har Ret, og at han

har indskrænket sig til at føle hendes Kjønsdele. Han har derefter udsagt, at

Grunden til, at han saaledes behandlede Barnet paa en uteerlig Maade, var,

at han vilde spille hende et Puds, fordi hun kort iforveien havde drillet ham.

Tiltalte, der er født den 11te Februar 1849, har fordeelagtige Vidnes¬

byrd for sit tidligere Forhold og har ikke forhen været tiltalt eller straffet, men

han er ifølge Sagens Oxlysninger af ringe Aandsevner ligesom og efter

Lægens Erklæring i legemlig Henseende daarligt udviklet, saaat han, skjøndt 21

Aar gammel, endnu tjente som Dreng, og efter de angaaende Tiltaltes aan¬

delige Tilstand saavel af Dommeren og Retsvidnerne som af Præsten og Lægen

afgivne Erklæringer kan Tiltalte ikke antages at have været i Besiddelse af den

Tilregnelighed, som findes hos voxne og sjælssunde Personer. Han vil derfor,

idet hans Forhold iøvrigt henhører under Straffelovens § 176 cfr. § 168 og

§ 174, være at ansee efter disse Lovbestemmelser sammenholdte med Straffe¬

lovens § 39, og da den ved Underretsdommen bestemte Straf af Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagene Omstændigheder findes pas¬

sende, og Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“

Mandagen den 17de April.

Advocat BrockNr. 103.

contra

Hans Joachim Johan Benthien (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Januar 1871;

„Bødker Hans Joachim Johan Benthien bør hensættes i Fængsel
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paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af hans

Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor Overretsprocurator Morville 5 Rd. og til Defensor

Justitsraad Overretsprocurator Neckelmann 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Februar 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Fasting, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Bødker

Hans Joachim Johan Benthien, der under nærværende Sag sigtes for

Tyveri, maa det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

ansees tilstrækkelig godtgjort, at han i forrige Aars Efteraar i to forskjellige

Gange med 8 à 14 Dages Mellemrum har tilvendt sig ialt 2 Skpr. Rug af

Værdi 9 Mk af en Smed R. Møller i Viborg tilhørende Dynge Rug, som

Møller havde liggende paa sit Loft, idet Tiltalte, der boede i samme Gaard

som Møller, efter sin Forklaring hver Gang uden at blive bemærket gik fra

Gaardspladsen gjennem en uaflaaset Dør ind i Møllers Bryggers og derfra

ad en Trappe op paa Loftet, hvor han af den ommeldte Dynge tog en Skjeppe

Rug, som han maalte i et ved Dyngen henstaaende Skjeppemaal og forvarede

i en medbragt Sæk, hvorefter han kastede Sækken med Rugen gjennem en

Luge ned i Gaarden og herfra senere bragte den i Forvaring, efterat han,

ligeledes uden at blive bemærket, var gaaet samme Vei tilbage som han var

kommen. Efterat Tiltalte i et den 7de November f. A. afholdt Forhør havde

afgivet udførlig Forklaring om disse Tyverier og den 9de s. M. atter havde

været underkastet Forhør i samme Anledning uden at gjøre nogen Forandring

i sin tidligere Forklaring, har han, efter derpaa at være løsladt af Varetægts¬

arresten, tilbagekaldt sin ovenanførte Tilstaaelse, men til denne Tilbagekaldelse,

der ikke er bestyrket ved Nogetsomhelst, medens hans Tilstaaelse derimod, som

meldt, er bekræftet ved hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, vil der i Hen¬

hold til L. 1—15—1 ikke kunne tages noget videre Hensyn. Smed Møller

har frafaldet Krav paa Erstatning.
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For de af Tiltalte saaledes forøvede Tyverier er han, der er født i

Aaret 1833, og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt

eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 228,

og da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Tirsdagen den 18de April.

Advocat BrockNr. 65.

contra

1) Hans Nielsen, 2) Jens Nielsen, 3) dennes Hustru

Kirstine Jensine Hansen og 4) Christian Hansen

(Defensor Liebe ved Nellemann),

der tiltales, Nr. 1 for Falsk og Meddeelagtighed i Assurancesvig

eller tillige for misligt Forhold, Nr. 2, 3 og 4 for Assurancesvig

eller Meddeelagtighed i denne Forbrydelse og Nr. 4 tillige for

falsk Forklaring for Retten.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 7de Juni 1870:

„Arrestanten Gaardmand Hans Nielsen af Hyllede bør hensættes

i Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder. De Tiltalte, Gaard¬

mand Jens Nielsen og Hustru Kirstine Jensine Hansen samt

Tjenestekarl Christian Hansen, Alle af Orup, bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød, de tvende Førstnævnte hver især i

2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage. I Erstatning til

Udflytternes Brandforsikkringsforening for rørlig Eiendom i Sjæl¬

lands Stift (Bornholm undtagen) udreder Hans Nielsen 984 Rd.

15 ß, hvori de Tiltalte Jens Nielsen og Hustru solidarisk deeltage,

forsaavidt angaaer 230 Rd. 5 6. Saa bør og Arrestanten Hans

Nielsen tilligemed de Tiltalte Jens Nielsen og Hustru in solidum

betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor Toldforvalter Rye 45 Rd. og Defensor Procurator Nielsen

35 Rd., dog at Tiltalte Christian Hansen deeltager med ⅓,10. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Sep¬

tember 1870: „Arrestanten Hans Nielsen bør hensættes i Fængsel
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paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. De Tiltalte, Gaardmand

Jens Nielsen af Orup, dennes Hustru Kirstine Jensine Hansen

samt Tjenestekarl Christian Hansen, bør for Actors Tiltale i denne

Sag frie at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Underretsdommen ved Magt at stande, dog at Salair til Actor

og Defensor for Underretten, Toldforvalter Rye og Procurator

Nielsen, bestemmes til 25 Rd. til hver. Procuratorerne Apellations¬

raad Juel og Ronge for Overretten tillægges i Salair hver 15 Rd.,

som udredes af Arrestanten og de Tiltalte paa den i Henseende til

de øvrige Actionsomkostninger ved Underretsdommen bestemte Maade.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte Hans Nielsen udviste Forhold ved at

underskrive Hans Jensens Navn paa den af Møller Johansen

skrevne Vurderingsforretning er han ved den indankede Dom

rettelig anseet efter Straffelovens § 270. Derimod kan han ikke

straffes for at have underskrevet de Medtiltalte Jens Nielsens

og Christian Hansens Navne paa to andre i Dommen omhandlede

Attester, idet det ikke er godtgjort, at han dertil har savnet for¬

nøden Bemyndigelse, hvorved navnlig bemærkes at det ikke sees,

at de Medtiltalte, som i Dommen anført, edelig have benægtet at

have givet ham saadan Bemyndigelse. Heller ikke findes der efter

de fremkomne Oplysninger tilstrækkelig Føie til at dømme be¬

meldte Tiltalte for Assurancesvig eller Meddeelagtighed deri, navn¬

lig ikke for at have modtaget hele den ham tilstillede Assurance¬

sum, uagtet han vidste, at der var brændt een Ko mindre end

opgivet, uden at han, forinden Undersøgelsen begyndte, endnu

havde foretaget noget Skridt for at berigtige Feilen.

Ifølge heraf, og da det maa bifaldes, at der i Dommen er

tillagt ham Frifindelse med Hensyn til de andre for hans Ved¬

kommende i samme omhandlede Puncter, vil han alene være at

straffe for det førstberørte Forhold og idet der ved Straffens

Bestemmelse efter den citerede § 270 cfr. § 23 tillige bliver at

tage Hensyn til § 58, vil den kunne fastsættes til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

For de 3 andre Tiltaltes Vedkommende maa det i Henhold
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til de i Dommen anførte Grunde have sit Forblivende ved den

dem tillagte Frifindelse, ligesom ogsaa Dommens Forskrifter i

Henseende til Actionens Omkostninger bifaldes.

Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at Under¬

dommeren vel under Sagen har benyttet Varetægtsfængsel i et

større Omfang, end det efter Sagens Omstændigheder kan ansees

beføiet, men at der dog ikke findes tilstrækkelig Grund til herfor

at paalægge ham Ansvar.

Thi kjendes for Ret:

Hans Nielsen bør hensættes i Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 40 Dage. Jøvrigt bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. Advocaterne Brock og Liebe tillægges

i Salarium for Høiesteret hver 30 Rd., som ud¬

redes af de Tiltalte paa den med Hensyn til de

øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Stevns Faxe Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten

Hans Nielsen for Falsk og Meddeelagtighed i Assurancesvig eller tillige for

misligt Forhold og de Tiltalte Gaardmand Jens Nielsen af Orup, dennes

Hustru Kirstine Jensine Hansen samt Tjenestekarl Christian Hansen

for Assurancesvig eller Meddeelagtighed i denne Forhrydelse, Sidstnævnte

tillige for falsk Forklaring for Retten.

Det er i saa Henseende oplyst, at den 14de Mai f. A. afbrændte Tiltalte

Jens Nielsens Gaard paa Orup Mark, uden at det vides, hvorledes Ilden er op¬

kommen. Han havde assureret sine rørlige Eiendele i „Udflytternes Brand¬

forsikkrings=Forening for rørlig Eiendom i Sjællands Stift“ for 4,519 Rd.

64 ß, hvortil de af Foreningens Taxationsmænd vare blevne omvurderede i

1865, efterat de tidligere havde været lavere ansatte. Strax efter Branden

indfandt Foreningens Taxationsmænd Poul Jacobsen og Jens Hansen sig for

at vurdere de reddede Effecter, og tillige mødte Arrestanten Hans Nielsen, der

var Foreningens Sogneformand og Brandlidtes Svigerfader. Taxationen

foregik saaledes, at Mændene vurderede de reddede Effecter, som henhørte til

hver enkelt af de 3 Førsikkringsclasser, og Vurderingssummerne bleve opskrevne

med Blyant af Arrestanten efter Mændenes Opgivende, medens det for den

4de Classes Vedkommende, som omfatter Avls= og Landproducter, kun blev

optegnet, hvor megen Sæd der efter Brandlidtes Opgivende var brændt, samt

hvor megen Godtgjørelse der skulde gives for nedtraadt Sæd og for Møddin¬

gens Beskadigelse. Denne Forretning skulde Arrestanten derefter besørge reen¬
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skreven, og da han ikke selv tidligere havde havt med en saadan Forretning at

gjøre, henvendte han sig til Møller Johansen, der reenskrev den dog med den

Forandring, at han i 4de Classe som brændt anførte efter Arrestantens Op¬

givende Gavntræ for 16 Rd., Vadmel og Dynevaar 67 Rd., Garn og Lintøi

39 Rd. 3 Mk., Fjer 8 Rd., hvilke Gjenstande fandtes med de anførte Beløb

opførte paa den tidligere Taxationsforretning af 1865, medens de ikke af Vur¬

deringsmændene vare opsørte blandt de reddede Gjenstande; derimod blev det

glemt at opskrive 50 Rd. for Møddingens Beskadigelse. Denne Forretning

tilstillede Arrestanten derefter Mændene uden særlig at gjøre dem opmærksom

paa de foretagne Forandringer, og Mændene underskreve den, hvorhos Arre¬

stanten endvidere underskrev Navnene Christian Hansen og Hans Jensen under

en Attest paa Forretningen, som gik ud paa at bevidne, at det angivne Foder

og Korn var tilstede før Branden. Med denne Forretning reiste Arrestanten

derefter til Foreningens Formand, Gaardeier Thygesen, men denne fandt ikke,

at den var i den rigtige Form, idet Erstatningen ikke var beregnet, og han

omskrev den derfor saaledes, at den fik 2 Rubrikker, idet han i den ene op¬

førte, hvad der var reddet, og i den anden som brændt Differencen mellem

Værdien af det Reddede og Assurancesummen, hvorhos han i den 3die For¬

sikkringselasse, som omfatter Kreaturer, og hvor Taxationsmændene efter hans

Formening urigtig havde vurderet de reddede Kreaturer istedetfor de brændte,

opførte Værdien af de sidstnævnte efter Arrestantens Opgivende. Assurance¬

summen for 5 Heste var 540 Rd., og de reddede 4 Heste vare af Mændene

vurderede til 285 Rd., men efter den forandrede Beregning blev den brændte

Hest ansat til 110 Rd. og de reddede Heste til 430 Rd. Køerne vare ialt

assurerede for 345 Rd., og de reddede Køer vare vurderede til 98 Rd., men

efter Arrestantens Opgivende var der brændt 6 Køer og en Qvie, som ansat¬

tes til 315 Rd., medens de reddede Køer kun ansattes til 30 Rd. Endvidere

blev der tilføiet, at der var reddet for 8 Rd. gl. Jern, og at Ildebrændsel,

der var assureret for 36 Rd., var brændt; ligeledes blev tilføiet den tidligere

glemte Erstatning for Møddingen 50 Rd., medens den tidligere beregnede Er¬

statning af 18 Rd. 3 Mk. for nedtraadt Sæd blev glemt. Den saaledes for¬

andrede Forretning skulde efter Thygesens Sigende kun betragtes som Formu¬

lar til en ny Forretning, der skulde udfærdiges af Taxationsmændene, men

Arrestanten paastaaer, at han kun skulde besørge Forretningen underskreven af

Taxationsmændene. Arrestanten bad derefter sin Søn om at skrive Paateg¬

ningen paa den ældre Forretning af, men af en Misforstaaelse kom denne

ogsaa til at afskrive Vurderingsmændenes Navne, hvortil Arrestanten sagde, at

det skulde han ei have gjort, men han vilde vise Mændene det, og naar de ei

vilde vedstaae det, kunde de gjøre det om. Han omtalte derefter det Skete for

den ene Vurderingsmand Poul Jacobsen, uden at han dog sees fuldstændig at

have oplyst ham om de forctagne Forandringer, og denne samtykkede i, at

hans Navn maatte blive staaende, men den anden Vurderingsmand Hans

Jensen (Jens Hansen), som udeblev fra det Møde, hvor Arrestanten havde

ventet at træffe ham, fik han ikke talt med, og han afsendte derefter Forret¬
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ningen til Formanden, som senere har udbetalt ham Erstatningen paa Brand¬

lidtes Vegne med 1,959 Rd. 10 ß. Det er oplyst under Forhørene, at ad¬

skillige Gjenstande ere blevne reddede fra Branden, som ikke ere blevne vurde¬

rede og altsaa ere blevne erstattede, at der ikke er brændt 6 Køer og en Qvie,

men kun 5 Køer og en Qvie, at de brændte Gjenstande ikke have havt den

Værdi, hvorfor der er givet Erstatning, at der ikke er brændt saa megen Sæd

som opgivet, og at, hvad Arrestanten har angivet at være brændt af Gavntræ,

Vadmel, Dynevaar, Garn, Lintøi, Fjer og Ildebrændsel, er urigtigt, saa at

der i Alt maa antages at være udbetalt 984 Rd 15 ß mere i Erstatning,

end det Brændtes Værdi har udgjort.

Forsaavidt nu Jens Nielsen og Hustru sigtes for Assurancesvig eller

Meddeelagtighed heri, da findes det ikke at kunne lægges dem tillast, at de

brændte Gjenstande efter deres afgivne Forklaringer ikke havde den Værdi,

som blev udbetalt i Erstatning; thi Gjenstandene ere i sin Tid blevne vurde¬

rede af Foreningens Taxationsmænd, og under den efter Branden optagne

Taxationsforretning ere de aldeles ikke blevne spurgte om, hvilke Gjenstande

der vare brændte, eller disses Værdi, men kun om, hvad der var reddet, og

de havde derfor ingen Anledning til at udtale sig herom. Det er heller ikke

oplyst, at de forsætlig have undladt at opgive noget af det Reddede; hvad de

have undladt at opgive, er forholdsviis ubetydelige Ting, som, dengang Bran¬

den fandt Sted, beroede paa andre Steder, og de Tiltalte have senere Intet

seet til Erstatningsforretningen, da Arrestanten alene besørgede Sagen ordnet

for dem; særlig maa det fremhæves, at Tiltalte Kirstine Jensine Hansen paa¬

staaer under Vurderingsforretningen at have gjort sin Fader, Arrestanten, op¬

mærksom paa, at flere Gjenstande ikke vare tilstede, og da Arrestanten var

Sogneformand i Foreningen, kan det ikke lægges hende tillast, at hun ikke til¬

lige omtalte dette til Vurderingsmændene. Tiltalte Jens Nielsen har vel er¬

kjendt at have talt med Arrestanten om, at denne havde opgivet en Ko for

meget som brændt, men at han ikke foretog Noget i den Anledning, kan ikke

lægges ham tillast som forsætlig Svig, da han havde meddeelt det til Arre¬

stanten, til hvem han havde overladt hele Erstatningssagens Ordning, og af

hvem han endnu ikke havde modtaget hele Erstatningssummen udbetalt. Hvad

Sæden angaaer, har han opgivet som brændt 6 Skpr. Hvede, 7 Tdr. Rug, 1

Tde. Byg, 3 Tdr. Havre og 2 Tdr. Malt, og han har senere erkjendt, at

dette var temmelig rigeligt, og at der ikke kunde antages at være brændt saa

meget, men da de opgivne Qvantiteter dog vare forholdsviis ubetydelige, og

da han ikke bestemt veed, hvormeget han havde, skjønnes der dog ikke herfor

at kunne paalægges ham Strafansvar.

Begge disse Tiltalte, som ikke tidligere ere straffede, og som ved den

indankede Dom ere ansete efter Straffelovens § 259 jfr. § 47 hver med 2

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ville derfor være at frifinde.

(Sluttes i næste Nummer.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 18de April.

Advocat BrockNr. 66.

contra

1) Hans Nielsen, 2) Jens Nielsen, 3) dennes Hustru Kirstine

Jensine Hansen og 4) Christian Hansen (see forrige Nr.).

Hvad Arrestanten Hans Nielsen angaaer, findes det efter den ovenfor

givne Fremstilling af hans Forhold med Underskriften af Taxationsmændenes

Navne paa Forretningen, at der ikke herfor kan paalægges ham nogen Straf;

thi det, som Taxationsmændene ialfald efter Arrestantens Formening skulde

attestere, var Værdien af det Reddede, og denne Værdi var ikke forandret paa

Forretningen, undtagen forsaavidt Kreaturernes Værdi var beregnet paa en anden

Maade, hvilket vel medførte en Formindskelse af Værdien paa de reddede Køer,

men derimod en endnu større Forøgelse af Værdien af de reddede Heste; at

han undlod at meddele den ene Taxationsmand, at hans Navn af en Feil¬

tagelse var blevet paaført Forretningen, kan derfor ikke antages at være skeet i

nogen svigagtig Hensigt. Forsaavidt han endvidere under Attesten paa For¬

retningen, der gik ud paa at bevidne, hvormeget Foder og Korn der var brændt,

har skrevet Navnene Christian Hansen og Hans Jensen, har han paastaaet, at

disse havde anmodet ham om det, og dette har Christian Hansen ogsaa ind¬

rømmet, medens Hans Jensen edelig har benægtet det. For sit Forhold med

Hensyn til Hans Jensen vil han derfor ikke kunne undgaae Straf efter Straffe¬

lovens § 270, og efter samme § findes han at maatte ansees, fordi han har

underskrevet Jens Nielsens og Christian Hansens Navne som Bevidnelse af, at

Tømmermand Sørensens og Drengen Hans Chr. Jensens Effecter vare brændte;

thi vel har han paastaaet, at de Vedkommende bade ham om at underskrive,

men dette have disse edelig benægtet. Endelig har han bevidnet, at Christian

Hansens Angivende om, hvilke Klædningsstykker der vare brændte for ham, var
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begrundet i Sandhed, skjøndt han ikke vidste det, men blot stolede paa hans

Opgivende; men da det ikke er oplyst, at Opgivendet var usandt, kan der ikke

herfor paalægges ham Straf.

Hvad den ham paasigtede Assurancesvig angaaer, findes det ikke oplyst,

at han har vidst, at der var reddet flere Effecter end de vurderede, eller at

han svigagtig har opgivet Noget som brændt, uagtet det ikke var brændt, eller

at han har opgivet de brændte Kreaturer til en høiere Værdi end den, de efter

dog paastaaer, at han ikke bestemt opgav for Thygesen, da denne vilde have

Værdien af de brændte istedetfor af de reddede Kreaturer, kan det lægges ham

tillast, at han oppebar Assurancesummen, uagtet han dengang vidste, at der

var brændt en Ko mindre end opgivet, og herfor findes han at maatte ansees

efter Straffelovens § 259 cfr. § 47.

Arrestanten, der er født 1801 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, og som

ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens §§ 251 og 259, cfr. § 47,

og § 268 med 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, findes efter de ovenanførte

§s cfr. § 23at burde straffes med 80 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost.

Hvad endelig angaaer Tiltalte Christian Hansen, da har han i Forhøret

den 9de November f. A. sagt, at en Harve, som var gammel og ubru¬

gelig, var brændt, og denne Forklaring har han i Forhøret den 24de

November af sig selv forandret derhen, at det var en feil Forklaring, og at

Harven ikke var brændt, men var itu og laa paa Marken; der er imid¬

lertid Intet oplyst om, at den først angivne Forklaring var forsætlig urigtig,

og han kan derfor ikke straffes herfor. Forsaavidt han sigtes for Deelagtighed

i Assurancesvig, bestaaer dette i, at han har bekræftet, at den af hans Huus¬

bond Tiltalte Jens Nielsen opgivne Sæd var i Behold, uagtet han ikke til¬

fulde vidste dette men stolede paa sin Huusbonds Angivelse, og efter sin senere

Forklaring vidste han endog, at den ikke var tilstede. Efter samtlige oplyste

Omstændigheder tør det imidlertid ikke statueres, at han allerede dengang, han

afgav Bevidnelsen, tilfulde vidste, at den var urigtig, og han, som er født

1842 og ikke tidligere straffet, og som ved den indankede Dom efter Straffe¬

lovens § 146 og § 259 cfr. § 47 er anseet med Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage, vil derfor være at frifinde.

Efter det antagne Resultat bliver der Intet under nærværende Sag at

statuere om Erstatning til Assuranceforeningen.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Underretsdommen være

at stadfæste, dog at Salairet til Actor og Defensor for Underretten bestemmes

til 25 Rd. for hver.“
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Onsdagen den 19de April.

Nr. 102. Etatsraad Buntzen

contra

Tella Jensen, Arbeidsmand Carl Nielsens Enke (Def. Klubien),

der tiltales for Betleri.

Odense Herreds Politirets Dom af 2den Januar 1871:

„Tiltalte Tella Jensen, Enke efter Arbeidsmand Carl Nielsen,

bør hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 60

Dage. Saa bør hun og at udrede alle af denne Sag flydende

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Februar

1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Christensen og Sørrensen for Overretten be¬

taler Tiltalte Tella Jensen, Arbeidsmand Nielsens Enke af Odense,

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Odense Herreds Politiret hertil indankede, mod Tiltalte Tella Jensen, Arbeids¬

mand Nielsens Enke af Odense, for Betleri anlagte Sag er det ved Tiltaltes

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at hun har gjort

sig skyldig heri, idet hun den 7de December f. A. har begivet sig til Bellinge

og i de der værende Gaarde tilbetlet sig nogle Levnetsmidler, med hvilke bun

blev anholdt paa Tilbageveien.

Da Tiltalte, som er født 1827, tidligere har været straffet for Betleri,

senest ved nærværende Rets Dom af 10de December 1869 med 36 Dages

Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, maa det billiges, at hun nu ved den

indankede Dom i Medfør af Loven af 3die Marts 1860 § 3 er anseet med

60 Dages Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, og Dommen, hvis Bestem¬

melse om Sagens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“
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Torsdagen den 20de April.

Nr. 46. Christen Nielsen, Grik Jørgensen og Niels

Andersen, de to Sidstnævnte paa deres umyndige Sønners,

Niels Eriksens og Mads Johan Nielsens Vegne

(Advocat Hindenburg efter Ordre)

contra

Finantsministeriet paa Statskassens Vegne (den constituerade

Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen),

betræffende Eiendomsretten til et paa Vorupør Forstrand fundet

Stykke Rav.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 24de Februar

1870: „Indstævnte, Finantsministeriet, bør for Tiltale af Ci¬

tanterne, Christen Nielsen af Vorupør i Thisted Amt og Fiskerne

Erik Jørgensen og Niels Andersen sammesteds paa deres umyn¬

dige Sønners Niels Eriksens og Mads Johan Nielsens Vegne,

i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 26de Juli f. A. er Høiesteret bemyn¬

diget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at dens

Gjenstand ikke udgjør summa appellabilis.

Ligesom hverken Christian den Femtes Lov eller den senere

Lovgivning, deriblandt Forordning 15de Juli 1791 § 2, kan an¬

sees at afgive tilstrækkelig Hjemmel til at fordre Rav, der af

Havet opskylles paa Stranden, behandlet efter Forskrifterne an¬

gaaende Vrag, saaledes findes dette heller ikke hjemlet ved sæd¬

vansmæssig Ret. Særligt bemærkes, at der ikke kan lægges

Vægt paa det i den indankede Dom nævnte, for Landsloven til

en Strandinspecteur udstedte Rescript af 18de Mai 1669, hvoraf det

end ikke sees, hvilken Ret Kongen dengang forndsattes at have til op¬

skyllet Rav. Som Følge heraf kan det i Dommen omhandlede Stykke

Rav ikke antages at være tilfaldet Staten som forstrandsberettiget

paa det Sted, hvor Ravstykket fandtes, og ligesaalidt kan Staten

ifølge nogen anden Adkomst ansees berettiget til at tilegne sig

det. Da der nu ikke fra Statskassens Side er gjort nogen Ind¬

sigelse mod det for Ravstykket indkomne Beløbs Udbetaling til
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Citanterne paa Grund af, at der skulde være nogen Anden, som

havde Ret dertil fremfor Finderne, vil den af Citanterne ned¬

lagte Paastand om at erholde Beløbet med Renter udbetalt paa

den nedenanførte Maade overeensstemmende med et om dets

Deling mellem dem indgaaet Forlig være at tage til Følge.

Processens Omkostninger for begge Retter ville være at op¬

hæve, og de Citanternes befalede Sagførere for Gjældcommis¬

sionen og Høiesteret tilkommende Salairer, der bestemmes til hen¬

holdsviis 15 og 40 Rd., blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Christen Nielsen betale 19 Rd.

1 Mk. 8 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den

17de September 1869 indtil Betaling skeer, til

Erik Jørgensen paa Niels Eriksens Vegne 12 Rd.

5 Mk. og til Niels Andersen paa Mads Johan

Nielsens Vegne 19 Rd. 1 Mk. 8 ß med Renter af de

2de sidstnævnte Summer 5 pCt. aarlig fra den 5te

Mai 1869 indtil Betaling skeer. Processens Om¬

kostninger for begge Retter ophæves. Procurator

Engberg for Gjældscommissionen og Advocat Hin¬

denburg for Høiesteret tillægges i Salarium, den

Første 15 Rd. og den Sidste 40 Rd., hvilke Salarier

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter meddeelt Bevil¬

ling til fri Proces have under nærværende Sag Christen Nielsen af Vo¬

rupør i Thisted Amt og Fiskerne Erik Jørgensen og Niels Andersen

sammesteds paa deres umyndige Sønners Niels Eriksens og Mads Johau

Nielsens Vegne ved deres beskikkede Sagfører Procurator Engberg paastaaet

Indstævnte, Finantsministeriet, kjendt pligtig til at udbetale til dem et

Beløb af 51 Rd. 32 ß, hvortil et af dem paa Stranden ved Vorupør i Aaret

1868 fundet Stykke Rav, der ved Foranstaltning af vedkommende Politimester

blev folgt, er blevet udbragt, og af hvilket Finantsministeriet har nægtet at

udbetale Finderne mere end ⅓ — tilligemed Renter af Beløbet 5 pCt. aarlig

for de tvende Sidstnævntes Vedkommende fra Stævningens Dato den 5te Mai

f. A. og for Førstnævntes Vedkommende fra den 17de September s. A., hvor¬

hos de endvidere have paastaaet Finantsministeriet tilpligtet at betale dem

Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair
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til Procurator Engberg, hvilket Salair denne ialfald har paastaaet sig tilkjendt

af det Offentlige.

Indstævnte, der har givet Møde ved den constituerede Kammeradvocat,

har derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger,

derunder Salair til Kammeradvocaten.

Det maa ansees givet under Sagen, at det omhandlede Ravstykke er

fundet paa Forstranden ved Vorupør, hvor Staten har Forstrandsret. Selv

om det ikke kan tillægges nogen afgjørende Betydning, at det i det før Lands¬

loven emanerede Rescript af 18de Mai 1669 synes forudsat, at alt Rav, som

findes i Jylland, tilhører Kongen eller Staten, maa det dog efter Grundsæt¬

ningerne i Forordningen af 15de Juli 1791 § 2 antages, at Begrebet om

Vrag ikke kan indskrænkes til det paa Søen forulykkede Gods, men ogsaa om¬

fatter andre Gjenstande, som opskylles af Havet, og navnlig saadanne, som ikke

forhen have været Eiendomsretten undergivne, der saaledes maae tilfalde den

Forstrandsberettigede eller in casu Staten, hvorfor der vil være at tillægge

Indstævnte den paastaaede Frifindelse.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at hæve, og

vil der efter Sagens Udfald ikke kunne tillægges Procurator Engberg, hvis

Sagførelse har været lovlig, noget Salair.“

Fredagen den 21de April.

Nr. 20. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

forhenværende Politibetjent Jens Christophersen (Advocat

Henrichsen efter Ordre),

betræffende Indstævntes Berettigelse til af Communens Kasse at

oppebære en aarlig Pension.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te April

1870: „De Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, bør til Citanten,

forhenværende Betjent i Kjøbenhavns Politi Jens Christophersen,

aarlig fra 1ste December 1868 at regne i Pension af Communens

Kasse betale 142 Rd. 1 Mk. 11 ß med Renter 5 pCt. p. a. fra

den 9de Februar f. A. af det da forfaldne Beløb, indtil Betaling

skeer. Processens Omkostninger ophæves. Procurator Casse til¬

lægges i Salair 10 Rd., som udredes af det Offentlige. Det

Idømte at betales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Da Indstævnte ifølge Vedtægten af 30te December 1857 § 25

Nr. 2 for Politiets Omordning i 1863 havde Adgang til, uaar

han havde tilbragt 15 Aar i Communens Tjeneste som Politi¬

betjent, at erholde Pension af Communens Kasse, og denne Ad¬

gang ikke sees at være betagen ham ved Bestemmelserne i Regulativet

af 12te Juni 1863 § 16, maa det billiges, at han, der efter

Politiets Omordning forblev i dettes Tjeneste og ved sin Afgang

havde tjent i fulde 15 Aar, ved den indankede Dom er kjendt

berettiget til Pension, og da der ingen Indsigelse er gjort mod

den ham tilkjendte Pensions Størrelse, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Processens Omkostninger tiltrædes, efter Ind¬

stævntes Paastand være at stadfæste. Processens Omkostninger

for Høiesteret blive at ophæve, og det Advocat Henrichsen tilkom¬

mende Salair, der bestemmes til 40 Rd., at udrede af det

Offentlige.
Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 5 Rd. Advocat Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret 40 Rd., der udredes af

det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, forhenværende

Betjent i Kjøbenhavns Politi, Jens Christophersen, der siden 1ste August

1853 havde tjent i bemeldte Politi og den 1ste December 1868, altsaa efter

noget over 15 Aars Tjeneste, ifølge Politidirecteurens Resolution paa Grund

af Svagelighed blev afskediget, paastaaer sig under nærværende efter Stævning

af 1ste Mai f. A. mod de Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, anlagte

Sag i Medhold af Vedtægt for Bestyrelsen af Kjøbenhavns communale An¬

liggender af 30te December 1857 § 25 Nr. 2 samt Reglement af 26de Mai

1852 cfr. Regulativ for Kjøbenhavns Politis Indretning og Bestyrelse af 12te

Juni 1863 § 16 af Communens Kasse tillagt Pension fra 1ste December 1868

med 142 Rd. 1 Mk. 11 ß aarlig med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligs¬

klagens Dato og Sagens Omkostninger med noget Tilstrækkeligt, idet han med

Hensyn til Pensionens Beregning har bemærket, at Gjennemsnitsbeløbet af hans

Embedsindtægter i de sidste 5 Aar før hans Afskedigelse udgjorde 419 Rd. 1

Mk., hvortil kommer Beløbet af Uniformeringen 36 Rd. 12 ß, saaat 142
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Rd. 1 Mk. 11 ß vil være den ham efter ovennævnte Vedtægts § 25 Nr. 3 og

Nr. 8 e formeentlig tilkommende Pension. Saa har og den for Citanten, der

er meddeelt fri Proces, befalede Sagfører paastaaet sig tillagt Salair enten

hos de Indstævnte eller af det Offentlige.

De Indstævnte have derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af

Sagens Omkostninger.

Det er in confesso, at Citanten med Hensyn til den da forestaaende

Omordning af Kjøbenhavns Politi blev i Slutningen af Marts 1863 ligesom

samtlige øvrige under Politiet ansatte Betjente opsagt til at fratræde den 30te

Juni næstefter. Han havde da været Politibetjent i næsten 10 Aar, men

endnu ikke erhvervet Pensionsret, idet det da gjældende Reglement af 26de

Mai 1852 først hjemlede saadan Ret efter 15 Aars Tjeneste. Da han imid¬

lertid uden nogen Afbrydelse og umiddelbart fra det ældre Politi den 1ste

Juli 1863 gik over i det nye, i hvilken Henseende han fremhæver, at han end

ikke indgav Ansøgning om at vedblive sin Stilling, men allerede i April s. A.,

altsaa forinden den nye Organisation traadte i Kraft, og forinden det nye Re¬

gulativ af 12te Juni s. A. havde for sit Vedkommende besvaret en af Politi¬

directeuren til de af det ældre Politis Betjente, som han ønskede at beholde

i det nye, rettet Ferespørgsel, om de vilde vedblive at tjene under Politiet,

bekræftende, formener Citanten, at han under disse Omstændigheder ikke kan

have tabt den ham i Medfør af Vedtægten af 1857 og Reglementet af 1852

allerede erhvervede Adgang til, naar han efter 15 Aars Tjeneste paa Grund af

Svagelighed afskediges, at erholde Pension, hvorhos han endnu paaberaaber

sig den i Regulativ af 12te Juni 1863 § 16 6te Stykke indeholdte Bestem¬

melse, hvorved der er forbeholdt de tidligere under Politidirecteuren ansatte

Betjente, der efter den nye Ordning forblive i Politiets Tjeneste, Ret til

Pension.

Vel er det af de Indstævnte til Støtte for deres Frifindelsespaastand

blandt Andet anført, at den Contract, ifølge hvilken Citanten gjorde Tjeneste

i det ældre Politi, og i Henhold til hvilken der tilkom ham Pension, hvis den

blev gjældende i 15 Aar, hævedes den 30te Juni 1863, saa at Betingelsen

for at kunne erhverve Pension derved blev umulig, og at Politidirecteuren ved

at engagere Citanten til fremdeles at vedblive Tjenesten under den nye Ord¬

ning ei kunde forandre de ved det nye Regulativ fastsatte Betingelser, blandt

hvilke den, at Politibetjente ingen Pension erholde, hvorhos det er bemærket,

at, forsaavidt der i dette Regulativs § 16 er forbeholdt de fra det ældre til

det omorganiserede Politi overgaaede Betjente Ret til Pension, maa dette

antages ikkun at sigte til saadanne, der allerede forinden Overgangen den 1ste

Juli 1863 ved 15 Aars Tjeneste havde erhvervet slig Ret.

Retten skjønner dog ikke bedre, end at Citantens Paastand maa billiges.

Om end Vægten af det, der forresten er anført til Styrke for den paastaaede

Pensionsret, maatte være tvivlsom, saa findes Bestemmelsen i det oftnævnte

Regulativ af 1863 § 16 6te Stykke at maatte decidere Spørgsmaalet i Faveur

af Citanten. Denne § omhandler i forskjellige Stykker de Tilfælde, hvori der
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endnu efter den nye Organisation undtagelsesviis gives Pensionsret. I det

1ste og 2det Stykke nævnes saaledes visse Classer af Embeds= og Bestillings¬

Udførelsen af deres Tjeneste, hvorefter det i 6te Stykke hedder: „Der er forbe¬

holdt de tidligere under Politidirecteuren ansatte Embedsmænd og Betjente,

der efter den nye Ordning forblive i Politiets Tjeneste, Ret til ved en senere

dem utilregnelig Afskedigelse at erholde en Pension idetmindste af den Stør¬

relse, hvortil de efter de tidligere gjældende Bestemmelser maatte have været

berettigede.“ At denne Bestemmelse ikke skulde sigte til Tilfælde som det fore¬

liggende, men kun skulde angaae de Betjente, der alt tidligere (ved 15 Aars

Tjeneste) havde erhvervet Pensionsret, kan ikke statueres. Ligesom Bestemmel¬

sen efter dens Ord ikke indeholder slig Indskræukning, saaledes kunde der

være gode Grunde til, at man for at conservere de brugbare Kræfter i det

ældre Politi til Nytte for det nyorganiserede vilde bevare dem den Ret, hvortil

de under Lovgivningens Beskyttelse allerede havde erhvervet en contractmæssig

Adgang, og en Reservation til Fordeel for dem, der ved Overgangen alt havde

en Tjenestetid af 15 Aar, synes ufornøden, da den fuldstændig erhvervede

nens Tjeneste.

Idet Retten saaledes maa ansee Citanten pensionsberettiget, vil hans

Paastand om Pensionens Størrelse, mod hvilken der ikke fra de Indstævntes

Side er gjort Indsigelse, være at give Medhold. Processens Omkostninger

ville efter Omstændighederne blive at ophæve, og det den befalede Sagfører,

Procurator Casse, hvis Sagførelse har været lovlig, tilkommende Salair være

at udrede af det Offentlige med 10 Rd.

Nr. 21. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

forhenværende Politibetjent Emil Andreas Reuter

(Advocat Henrichsen efter Ordre),

betræffende Indstævntes Berettigelse til af Communens Kasse at

oppebære en aarlig Pension.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te April

1870: „De Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, bør til Citanten,

forhenværende Betjent i Kjøbenhavns Politi Emil Andreas Reuter,

aarlig fra 16de April f. A. at regne i Pension af Communens

Kasse betale 218 Rd. 5 Mk. 7 ß med Renter 5 pCt. p. a. fra

18de Mai f. A. af det da forfaldne Beløb, indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger ophæves. Procurator Casse tillægges i

Salair 12 Rd., som udredes af det Offentlige. Det Idømte at
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betales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive at ophæve, og det Advocat Henrichsen tilkommende Salarium,

der bestemmes til 40 Rd., at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci¬

tanterne 5 Rd. Advocat Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret 40 Rd., der udredes af

det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Stævning af

22de Mai f. A. søger under nærværende Sag Citanten, forhenværende Betjent

i Kjøbenhavns Politi, Emil Andreas Reuter, der den 16de December

1864 blev ansat som Betjent i Kjøbenhavns Politi og under en Patrouille¬

tjeneste Natten mellem den 23de og 24de April 1868 faldt og brækkede det

høire Been, hvorefter han, da Beenbruddet var af den Beskaffenhed, at han

antoges ei længer behørig at kunne røgte sin Tjeneste, den 11te Januar f. A.

af Politidirecteuren blev opsagt til Fratrædelse med 3 Maaneders Varsel, de

Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, til i Medfør af Regulativet for Kjø¬

benhavns Politis Indretning og Bestyrelse af 12te Juni 1863 § 16 5te Stykke

at betale sig i Pension 218 Rd. 5 Mk. 7 ß aarlig fra 16de April f. A. at

regne med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, indtil Betaling

skeer, samt Sagens Omkostninger med noget Tilstrækkeligt, hvorhos den for

Citanten, der er meddeelt fri Proces, befalede Sagfører Procurator Casse har

paastaaet sig tillagt Salair hos de Indstævnte eller det Offentlige.

De Indstævnte have derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af

Søgsmaalets Omkostninger. Medens der til Støtte for den af Citanten paa¬

staaede Pensionsret er henviist til det ovenanførte Sted i Regulativet af 1863,

hvor det hedder: „Den, der ved Udførelsen af sin Tjeneste kommer saaledes

til Skade, at han maa afskediges, erholder stedse uden Hensyn til Tjenestetid

eller Stilling i Pension to Trediedele af det Beløb, som hans Indtægt af

Communen efter Gjennemsnit af de forudgaaende 5 Aar har udgjort,“ have de

Indstævnte begrundet deres Frifindelsespaastand principaliter derved, at den

nysciterede Bestemmelse efter deres Formening kun gjælder de ifølge Regula¬
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tivet pensionsberettigede Embedsmænd og Betjente, som maatte komme til

Skade i Tjenesten, men ikke den Classe af Betjente, hvortil Citanten hørte,

og som overhovedet ingen Pensionsret er tillagt, subsidiairt derved, at Citanten

formeentlig ikke kan siges at være kommen til Slade ved Udførelsen af sin

Tjeneste.

Ligesom imidlertid Ordene i den citerede Passus „uden Hensyn til

Tjenestetid eller Stilling“ ere saa omfattende, at der ikke findes Føie til at

antage, at Bestemmelsen kun angaaer dem, der i og for sig ere pensionsbe¬

rettigede, saaledes findes der ogsaa at være en saa nøie Forbindelse mellem

Udførelsen af den Citanten paahvilende Tjenesteforretning at patrouillere om

Natten paa Gaden og den skete Skade, at Citanten maa siges at være kommen

til Skade „ved Udførelsen af sin Tjeneste.“ Den paastaaede Pension, mod

hvis Størrelse der ikke er fremsat Indsigelser, vil saaledes være at tilkjende

Citanten. Sagens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve.

Procurator Casse, hvis Sagførelse har været lovlig, tillægges i Salair 12 Rd.,

om udredes af det Offentlige.“

Torsdagen den 27de April.

Etatsraad BuntzenNr. 70.

contra

1) Niels Peter Andreas Christensen (Defensor Levinsen),

2) Ernst B. Christensen (Defensor Klubien), 3) Anders

Christian Hansen (Defensor Hansen), 4) Johan Ludvig

Hartmann (Defensor Brock ved Nellemann), 5) Axel Val¬

demar Kleis og 6) Søren Knudsen (Defensor Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for svigagtigt Forhold med Hensyn til

Handelsfirmaet i Middelfart P. A. Jerichau & Christensens den

8de Januar 1870 stedfundne Fallit og de Øvrige for Meddeel¬

agtighed i dette Forhold.

Den ved allerhøieste Rescript af 29de April 1870 anordnede

Commissions Dom af 4de November s. A.: „Tiltalte Kjøbmand

N. P. A. Christensen af Middelfart bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Tiltalte Kjøbmand Ernst B. Christensen

af Svendborg bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. De Tiltalte Bankdirecteur A. C. Hansen

af Middelfart, Kjøbmand Axel V. Kleis af Vamdrup, Kjøbmand

S. Knudsen af Holsted og Boghandler J. L. Hartmann af Middel¬

fart bør hensættes i simpelt Fængsel, Førstnævnte i 2 Maaneder,
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Kleis og S. Knudsen hver i 5 Dage og J. L. Hartmann i 3

Dage. Saa bør og de Tiltalte N. P. A. Christensen og Bank¬

directeur A. C. Hansen Een for Begge og Begge for Een udrede

alle af denne Sag flydende Omkostninger derunder i Salair til

Actor Procurator J. J. Hansen 35 Rd. og til Defensorerne,

P. Hansen og Procurator Schmidt, 25 Rd. til den Førstnævnte

og 15 Rd. til hver af de Andre, dog saaledes at de Tiltalte

Kjøbmand Ernst B. Christensen, Boghandler J. L Hartmann,

Kjøbmand A. V. Kleis og Kjøbmand S. Knudsen in solidum

med dem deraf ville have at tilsvare, den Førstnævnte ⅓ og hver

af de Andre ⅓12 At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom for Tiltalte Niels

Peter Andreas Christensens Vedkommende givne factiste Frem¬

stilling, der i det Væsentlige tiltrædes, billiger Høiesteret, at denne

Tiltalte for det af ham udviste Forhold ved Dommen er anseet

efter Straffelovens §§ 260 og 261; hans Straf skjønnes imidler¬

tid efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

At Tiltalte Ernst B. Christensen skulde — som i Dommen

anført — have raadet og tilskyndet førstnævnte Tiltalte til at

dække en enkelt Creditor paa de øvrige Creditorers Bekostning, er

ikke tilstrækkelig godtgjort. Derimod maa han ansees skyldig i

det øvrige Forhold, der i Dommen er lagt ham tillast; han vil

herfor være at dømme efter Straffelovens § 260 cfr. § 55 og

§ 261 cfr. § 47 2det Stykke og § 48, og hans Straf findes at

kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Tiltalte Anders Christian Hansen har paadraget sig Straf¬

ansvar, forsaavidt han, med hvem førstnævnte Tiltalte har handlet

i Samraad, har ydet denne Bistand til retsstridig at begunstige

enkelte andre Creditorer paa de fleste øvrige Creditorers Bekost¬

ning, i hvilken Henseende fremhæves, at han den 7de Januar f. A.,

efterat N. P. A. Christensen, som i Dommen omtalt, havde an¬

modet Medtiltalte Johan Ludvig Hartmann om paa sine Vegne

at fyldestgjøre nogle Creditorer, idet han havde lovet i Løbet af
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Dagen at tilbagebetale ham det hertil udlagte Beløb, har, skjøndt

tilfulde bekjendt med Sammenhængen, forstrakt Hartmann med

de til disse Creditorers Dækning fornødne Penge; disse godtgjorde

Hartmann ham om Aftenen med Vexler, som han havde mod¬

taget af Christensen, og som saaledes bleve unddragne fra den

umiddelbart forestaaende Skiftebehandling til Fordeel for de om¬

meldte enkelte Creditorer. Tiltalte Hansens heromhandlede For¬

hold maa henføres under Straffelovens § 261 cfr. §48, og hans

Straf for samme vil kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Uger.

For sin Deelagtighed i det nævnte Forhold findes derimod Til¬

talte Hartmann efter de foreliggende Omstændigheder, deriblandt

at han efter sin Forklaring dengang ingen Mening havde om,

hvorledes Christensens Status var, ikke at have paadraget sig

Ansvar, og da der heller ikke iøvrigt er overbeviist ham nogen

Ulovlighed, bliver der at tillægge ham Frifindelse, dog med For¬

pligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Da Tiltalte Axel Valdemar Kleis ved at undlade at indføre

en Deel Varer, der sendtes til Handelsetablissementet i Vamdrup,

i Tiltalte N. P. A. Christensens Hovedbog, alene handlede efter

Ordre af Christensen, hos hvem han endnu var Handelsbetjent,

og Christensen ikke meddeelte ham, at hans Hensigt dermed var

at unddrage Varerne fra at komme hans Bo tilgode, naar dette

kom under Skiftebehandling, kan Kleis ikke derved have paadraget

sig Strafansvar. Derimod har han forskyldt Straf ved, at han,

da Christensen, efter at dennes Bo var taget under Skiftebehand¬

ling, yttrede at ville forære ham de saaledes af Christensen fra

Boet unddragne Varer, gik ind herpaa og beholdt Varerne; herfor

bliver han at dømme efter Straffelovens § 260 cfr. § 55, og

hans Straf vil kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Dage.

Hvad endelig angaaer Tiltalte Søren Knudsen, da blev den

af Tiltalte N. P. A. Christensen tilsigtede Unddragelse fra Boet

af de Varer, han, som i Dommen anført, sendte Knudsen, ikke

fuldbyrdet, idet Christensen, førend Fallitbehandlingen indtraadte,

indførte Vareforsendelsen i sin Hovedbog. Som Følge heraf vil

Tiltalte Kuudsen for sin Deelagtighed i dette Forhold alene kunne
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ansees efter Straffelovens § 260 cfr. § 49 efter Omstændig¬

hederne med en Straf af simpelt Fængsel i 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil det kunne have

sit Forblivende ved Commissionsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Johan Ludvig Hartmann bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Niels Peter Andreas

Christensen, Ernst B. Christensen og Axel Val¬

demar Kleis bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød, den Første i 6 Gange 5, den Anden

i 5 og den Sidste i 3 Dage. Anders Christian

Hansen og Søren Knudsen bør hensættes i simpelt

Fængsel, den Første i 3 Uger og den Sidste i 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Commissariernes Dom ved Magt at stande.

Etatsraad Buntzen og Advocaterne Levinsen,

Klubien, Hansen, Brock og Nellemann tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 30 Rd., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat det ved aller¬

høieste Rescript af 19de Januar d. A. havde været overdraget medundertegnede

C. E. Dahlerup at anstille Undersøgelse med Hensyn til Handelsfirmaet i Kjøb¬

staden Middelfart, P. A. Jerichau & Christensens, den 8de Januar d. A.

stedfundne Fallit og de i Forbindelse med denne Fallit staaende Forhold, og

efterat der om Udfaldet af denne Undersøgelse var gjort Indberetning til Ju¬

stitsministeriet, er det ved allerhøieste Rescript af 29de April d. A. paalagt

undertegnede Commission yderligere at undersøge og paakjende denne Sag,

under hvilken

Kjøbmand i Middelfart Niels Peter Andreas Christensen,

Kjøbmand i Svendborg Ernst B. Christensen,

administrerende Directeur for Bankinstitutet i Middelfart Anders Chri¬

Hansen,stian

Boghandler i Middelfart Johan Ludvig Hartmann,

Kjøbmand Axel Valdemar Kleis af Vamdrup og

Kjøbmand Søren Knudsen af Holsted

ere beordrede tiltalte, Førstnævnte for svigagtigt Forhold med Hensyn til

ovennævnte Firmas Fallit og de Øvrige for Meddeelagtighed i dette Forhold.
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Sagens factiske Omstændigheder, hvis Rigtighed de Tiltalte hver for sit

Vedkommende have vedgaaet, ere sølgende:

Efterat Kjøbmand P. A. Jerichan i en lang Aarrække (siden 1833) havde

været etableret som Kjøbmand i Middelfart, optog han efter Anmeldelse af

29de August 1862 sin Søstersøn Tiltalte N. P. A. Christensen, der var opdra¬

get i Huset hos ham, og som aldeles Intet eiede, som Associé i Forretningen,

som derefter udelukkende blev bestyret af N. P. A. Christensen, uden at Jeri¬

chau blandede sig deri. Paa den Tid, N. P. A. Christensen optoges i Fir¬

maet, udgjorde P. A. Jerichans Formue fornden hans faste Eiendomme for¬

meentlig 7 à 8000 Rd.; Handelen dreves som almindelig Kjøbstaddetailhandel

og kun med Jerichans egne Penge. I de første Aar, efterat N. P. A. Chri¬

stensen var bleven Associé og forretningsførende Medlem af Firmaet, fortsattes

Handelen paa samme Maade, som den var bleven ført af Jerichau. Da N.

P. A. Christensen, der kun havde lært Handelen i Jerichans Boutik, ingen¬

sinde har ført Kassebog eller Varebog, har det ikke været muligt at faae nogen

sikker Oplysning om Firmaets Vareomsætning, men denne skal efter Christen¬

sens Forklaring have udgjort 20 à 30,000 Rd. aarlig undtagen i Krigsaaret

1864, da den var betydeligt større. I Aaret 1866 begyndte N. P. A. Chri¬

stensen at udvide Firmaets Virksomhed ved at sætte sig i Forbindelse med

Landhandlere baade i Jylland og paa Fyen, som da modtoge deres Varefor¬

syning fra ham. Da disse Handelskunder vare upaalidelige Betalere, og da

hans udvidede Virksomhed deels paa Grund heraf deels paa Grund af dens

betydelige Udstrækning udkrævede større Pengemidler end de, der tidligere havde

været tilstrækkelige for Firmaets Virksomhed, maatte han benytte fremmede

Penge og navnlig den Hjælp, han kunde erholde hos Discontoinstitutet i

Middelfart. Hos dette Institut erholdt han ikke blot sine Vexler disconterede,

men Institutets administrerende Directeur, Medtiltalte A. C. Hansen, forstrakte

ham endog med betydelige Pengesummer mod simple Beviser, der senere,

enkelte Gange endog først efter flere Maaneders Forløb, ombyttedes med Vex¬

ler. Tiltalte N. P. A. Christensen sees saaledes i Juli Maaned 1868 at have

saaet tillaans af Discontoinstitutet 11,000 Rd mod et simpelt Beviis, der,

efterat dette Laan paa samme Maade i Løbet af 1869 var blevet forøget med

9,000 Rd., først i Juli Maaned 1869 ombyttedes med 4 Stykker af N. P. A.

Christensen paa sig selv trukne Vexler, hver lydende paa 5,000 Rd. Disconto¬

institutets administrerende Directeur A. C. Hansen viste derhos N. P. A.

Christensen den Begunstigelse, at, skjøndt det ifølge de for Institutet gjældende

Regler fordredes, at de Vexler, der af Institutet modtoges, skulde være for¬

synede med 3 Navne, modtog han dog Vexler fra N. P. A. Christensen, uden

at de vare forsynede med andet Endossement end A. C. Hansens eget. I

Løbet af Sommeren f. A. begyndte imidlertid A. C. Hansen at nære Tvivl

om N. P. A. Christensens Soliditet, hvad der dog ikke afholdt ham fra at

endossere og discontere for ham en Vexel paa 5,000 Rd. den 15de September

1869 og at lade to af det i Kjøbenhavn fallerede Handelshuus J. F. Eriksen &

Søn accepterede, af N. P. A. Christensen trukne Vexler, hver paa 5,000 Rd.,
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som Bankinstitutet havde disconteret for N. P. A. Christensen, og som udløb

den 8de October f. A., forblive henliggende uindløste, ligesom det heller ikke

afholdt A. C. Hansen fra i August Maaned s. A. af sine egne Midler at laane

N. P. A. Christensen 3,000 Rd. Da A. C. Hansens Tvivl om N. P. A.

Christensens Soliditet tiltog henad Efteraaret derved, at Christensen, uagtet han

paa den Tid af Aaret maatte antages at oppebære sine fleste contante Ind¬

betalinger, dog ikke indfriede nogen af sine Vexler, fordrede A. C. Hansen en

Afslutning af Bankens Mellemværende til Aarets Udgang, i hvilken Anledning

det blev vedtaget imellem dem, at Christensens Vexler efterhaanden, som de

udløb, kun skulde fornyes saaledes, at de alle kom til at udløbe til een og

samme Tid ved Slutningen af Aaret. I Overeensstemmelse med denne Aftale,

der var begrundet i, at de begge indsaae, at N. P. A. Christensen var insol¬

vent, og at han vilde blive nødsaget til at opgive sit Bo i Begyndelsen af det

følgende Aar, bleve de Vexler, der forfaldt i October og November, fornyede

saaledes, at de udløb sidst i December, og da alle Vexlerne vare 2 eller 3

Maaneders Vexler, bleve Fornyelsesvexlerne antedaterede, for at de, skjøndt

lydende paa ligesaa lang Tid som de oprindelige, kunde udløbe til den ved¬

tagne Tid. I et Brev, som N. P. A. Christensen i Begyndelsen af December

f. A. tilskrev A. C. Hansen, og hvori han bad ham om et nyt Laan, udtalte

Christensen, at, hvorledes det saa end gik, saa gav han A. C. Hansen sit Æres¬

ord paa, at hverken Bankinstitutet eller A. C. Hansen eller nogen af de i

Middelfart boende Mænd, der havde endosseret Vexler for ham, skulde lide

noget Tab ved ham. I Henhold til dette Brev, der af A. C. Hansen fore¬

gives at være brændt efter Falliten, men inden Undersøgelsen begyndte, til¬

kjendegav A. C. Hansen i Løbet af December Maaned Christensen, at han

stolede paa det givne Løfte om, at han og Banken forlods skulde faae Dækning.

(Sluttes i næste Nummer.)

— —— —
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 7. 1871.Den 12te Mai.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 27de April.

Nr. 70. Etatsraad Buntzen

contra

1) Niels Peter Andreas Christensen, 2) Ernst B. Christensen,

3) Anders Christian Hansen, 4) Johan Ludvig Hartmann, 5) Axel

Valdemar Kleis og 6) Søren Knudsen (see forrige Nr.).

Den Sum, N. P. A. Christensen den 11te December skyldte Banken,

udgjorde:

20,000 Rd. ifølge 4 af A. C. Hansen ene endosserede 3 Maaneders Vexler,

trukne i 1867 og 1868 og derefter stadig fornyede,

20,000 Rd. ifølge 4 af A. C. Hansen endosserede Vexler, udstedte i Juli

1869, men Pengene for Størstedelen modtagne i Juli 1868,

5,000 Rd. ifølge en af A. C. Hansen endosseret Vexel, udstedt den 15de Sep¬

tember 1869,

12,000 Rd. ifølge en af Rasmus Rasmussen i Bro trasseret og af Gimbel

endosseret Vexel, sørste Gang udstedt den 2den September 1868,

3,000 Rd. ifølge en af J. R. Larsen i Middelfart endosseret Vexel,

3,000 Rd. ifølge en af P. Salling i Middelfart endosseret Vexel,

5,000 Rd. ifølge en af H. S. Hansen og Thidemann i Middelfart endosseret

Vexel, første Gang udstedt den 29de September 1869,

5,000 Rd. ifølge en af Boghandler Hartmann endosseret Vexel, første Gang

udstedt den 8de October 1869,

10,000 Rd. ifølge 2 af Christensen trasserede, af J. F. Eriksen & Søn accep¬

terede Vexler, trukne den 30te Juli 1869,

5,000 Rd. ifølge en af Bønnelykke den 8de October 1869 trasseret Vexel,

4,000 Rd. ifølge en af Ernst B. Christensen trasseret Vexel.

Desuden skyldte Christensen Bankinstitutet 4 à 5,000 Rd. i Renter, ligesom

han og privat skyldte A. C. Hansen 3,000 Rd.
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Uden at der havde fundet nogen egentlig eller nærmere Aftale Sted

mellem dem, gik dog N. P. A. Christensen og A. C. Hansen begge ud fra den

saa at sige stiltiende vedtagne Overeenskomst, at N. P. A. Christensen, der,

hvad Christensen vidste, og hvad A. C. Hansen følte sig overbeviist om, var

insolvent og ude af Stand til at holde sig længere end til Begyndelsen af

1870, først og fremmest skulde dække Banken og A. C. Hansen. I den Anled¬

ning foreslog A. C. Hansen henimod Slutningen af December f. A. Christensen,

at denne skulde sælge et større Parti Varer til Kjøbmand Gimbel og lade

det betale med Vexler, som saa kunde bruges til dermed at indfrie nogle af

Christensens i Banken beroende Vexler. Denne Opfordring efterkom N. P.

A. Christensen og solgte til Gimbel et Parti Varer for 16,815 Rd. 4 Mk. 8 ß,

der betaltes med 3 Vexler paa respective 7,640 Rd. 5 Mk. 12 ß, 5,000 Rd.

og 4,174 Rd. 4 Mk. 12 ß. Disse Vexler skulde efter den mellem Gimbel og

N. P. A. Christensen ved Handelens Afslutning trufne Aftale været brugte til

dermed at indfrie den af Gimbel endosserede, i Bankinstitutet beroende Vexel

paa 12,000 Rd.; men da A. C. Hansen ønskede først og fremmest at see An¬

tallet af de af ham selv endosserede Vexler, der androge den Sum af ialt

45,000 Rd., formindsket, inden Falliten indtraadte, formaaede han Gimbel til

at samtykke i, at de af ham for de ommeldte Varer udstedte Vexler bleve be¬

nyttede dertil, imod at han gav Gimbel en skriftlig Erklæring om, at han

(Gimbel) ikke skulde komme til at lide noget Tab ved, at den af ham endos¬

serede Vexel ikke blev indfriet. Denne Erklæring er brændt af Gimbel, efterat

den offentlige Undersøgelse var paabegyndt, og ifølge Begjæring af A. C.

Hansen, som i Tillid dertil under Forhøret forsøgte at fragaae sit Kjendskab til

de nærmere Omstændigheder ved bemeldte Handel og sin Deelagtighed i, at

den var bragt i Stand.

Deels for at erholde Midler til inden Falliten yderligere at nedbringe

de i Banken beroende Vexler deels for at faae Noget i Behold, han kunde

sikkre sig til Brug efter Falliten, bestræbte N. P. A. Christensen sig i Slut¬

ningen af December f. A. og i de allerførste Dage af Januar d. A. for at

faae indkrævet saa meget som muligt af, hvad han havde tilgode hos sine

Handelskunder. Til samme Øiemed lod han ved sin Broder, medtiltalte Ernst

B. Christensen, hvem han under et Besøg, denne i Slutningen af December

aflagde i Middelfart, havde underrettet om sin forestaaende Fallit og om sin

Hensigt inden denne saavidt muligt at dække Banken, hvilket Ernst B. Chri¬

stensen ogsaa indstændigt tilraadede ham, sælge i Svendborg, Nyborg og flere

Steder Varer til forcerede Priser, ligesom han ogsaa ved Grosserer Peter

Ishøi af Kjøbenhavn, med hvem han i den Anledning havde tvende Sammen¬

komster (i December i Korsør og Natten mellem 1ste og 2den Januar d. A.

i Nyborg) i Kjøbenhavn lod realisere en betydelig Deel Varer til forcerede

Priser. Iligemaade kjøbte Tiltalte N. P. A. Christensen ligeledes i de sidste

Dage af December, altsaa paa en Tid, han vidste, at han inden faa Dage

vilde gaae fallit, af Grosserer Philipsen i Kjøbenhavn et Parti Humle, som

han betalte med en tremaaneders Vexel, men det indkjøbte Humleparti solgte
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han strax til Tobaksfabrikant Pflugmacker & Budelmann i Kjøbenhavn, for

hvilket Huus hans Svoger var Handelsreisende, deels mod Liqvidation af,

hvad bemeldte Huus, som han af Hensyn til Svogerens Stilling ønskede at

forskaane for Tab, havde tilgode hos ham, deels mod et contant Pengebeløb.

Da medtiltalte S. Knudsen, der tidligere havde været Handelsbetjent

hos Tiltalte N. P. A. Christensen, i Juledagene 1869 var i Middelfart, med¬

deelte N. P. A. Christensen ham sin forestaaende Fallit og tilbød ham at sende

ham et Parti Varer, som han underrettede Knudsen om ikke at ville indføre

i sine Bøger, men notere andetsteds, hvornæst Betalingen senere kunde afgjøres

mellem dem. S. Knudsen, som nok forstod, at Meningen var, at disse Varer

skulde unddrages Fallitboet, gik ind paa Forslaget, og i Henhold dertil blev

der af Christensen, inden han opgav Boet, sendt Knudsen en Deel Varer, som

efter Knudsens Opgivelse sammenholdt med Fallentens Hovedbog have havt

en Værdi af circa 1,279 Rd., uden at der blev sendt Factura med dem.

Denne Vareforsendelse har Christensen dog Natten, førend han gik fallit, af Frygt

for Følgerne indført i sin Hovedbog.

I forrige Aars Efteraar havde N. P. A. Christensen maattet overtage

et Handelsetablissement i Vamdrup, hvilket han derpaa solgte til medtiltalte

Axel V. Kleis, der tjente ham som Handelsbetjent. Inden Kleis i de første

Dage af Januar forlod Christensens Tjeneste for at overtage bemeldte Etablis¬

sement, der imidlertid var blevet bestyret af en dertil antagen Handelsbetjent,

lod Christensen Kleis udtage og sende en Deel Varer til Vamdrup uden at

indføre dem i Hovedbogen. Kleis, der nok indsaae, at Christensen inden faa

Dage vilde opgive sit Bo, og at disse Varer skulde unddrages samme, efterkom

Ordren og sendte Varer til Værdi circa 1,050 Rd. til Vamdrup. Da Chri¬

stensen imidlertid ogsaa frygtede Følgerne af dette Skridt, kaldte han efter

Falliten Kleis til Middelfart og tilkjendegav ham, at han forærede ham dette

Vareparti, som ved Registreringen af Fallitboets Eiendele ikke vare blevne op¬

givne. Værdien af Varepartiet er af Kleis senere indbetalt til Boet.

Da det Tidspunct, paa hvilket Bankens Vexler vilde udløbe, nærmede

sig, afholdt A. C. Hansen Conference med Procurator S. Møller af Bogense

om, hvilken Fremgangsmaade der skulde benyttes for at sikkre Bankens Fyldest¬

gjørelse fremfor de øvrige Creditorer.

Efterat Procurator S. Møller iligemaade havde desangaaende confe¬

reret med N. P. A. Christensen, blev man, da denne af Frygt for criminelt

Ansvar ikke vilde indlade sig paa at afslutte Forlig med kort Varsel, enig om,

at Banken skulde erhverve Gjæsteretsdom for sit Tilgodehavende.

I Overeensstemmelse med denne saaledes trufne Aftale paastævnte Ban¬

ken, hvis Tilgodehavende ved de i de sidste Dage af December og de første

Dage af Januar skete Afbetalinger var nedbragt til 67,000 Rd., Gjæsteretssag

mod N. P. A. Christensen. Sagen faldt i Rette den 4de Januar, og da

Dommeren gjennem hans Fuldmægtig ifølge dennes Forklaring formeentlig

var bleven anmodet om at paaskynde Sagen, blev Sagen samme Dag, den

var incamineret, strax paadømt og Dommen given beskrevet, saaat den endnu
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samme Dag kunde forkyndes, alt for saavidt muligt at forhindre N. P. A.

Christensens øvrige Creditorer fra at kunne komme til at gjøre deres Rettig¬

heder gjældende og maaskee fremtvinge en Fallit, inden Banken fik gjort Exe¬

cution efter Dommen. Imidlertid var Dommen og Bankens Forehavende dog

blevet bekjendt, hvilket foranledigede, at flere af N. P. A. Christensens Credi¬

torer indfandt dem i Middelfart den 6te og 7de Januar for at forsøge paa at

erholde deres Tilgodehavende, inden Banken exeqverede Dommen, eller for at

faae Christensen til inden Executionen at opgive Boet. Da N. P. A. Chri¬

stensen havde erfaret, at Overretsprocurator Torp fra Kjøbenhavn saaledes vilde

indfinde sig den 6te Januar for at kræve Betaling eller lade gjøre Arrest for

2 Creditorer, der vare i Besiddelse af forfaldne Vexler, anmodede han med¬

tiltalte J. L. Hartmann, der som Endossent paa en af Christensen trukken og

af Banken disconteret Vexel paa 5,000 Rd., der var blandt dem, hvorfor

Banken havde erhvervet Dom, var interesseret i, at N. P. A. Christensen ikke

blev nødsaget til at opgive Boet, forinden Banken havde gjort Execution efter

Dommen, og som af den Grund ogsaa var den, der gjennem Byfogdens Fuld¬

mægtig havde virket for Dommens hurtige Afsigelse, om at betale de af Over¬

retsprocurator Torp medbragte Fordringer. Denne Anmodning efterkom Hart¬

mann, og de dertil fornødne Penge erholdt han hos A. C. Hansen, som,

uagtet ingen egentlig Aftale desangaaende havde fundet Sted, dog, da han

leverede Hartmann Pengene, vel vidste, hvortil de skulde bruges. Paa lige

dring, hvormed Brændeviinsbrænder Olsen fra Kjøbenhavn havde indfundet sig.

Den 7de Januar indfandt Procurator Sidenius fra Fredericia sig i Middel¬

fart tilligemed Kjøbmand E. Møller fra Hamborg for at indkræve 2,000 BX,

som Christensen skyldte Handelshuset Bohlen & Dohrn i Hamborg. Procurator

Sidenius og E. Møller opfordrede N. P. A. Christensen til at opgive sit Bo

som fallit, inden Banken til Præjudice for de andre Creditorer satte sig i Be¬

siddelse af det, og denne Opfordring understøttedes af N. P. A. Christensens

juridiske Consulent, Sagførerfuldmægtig Brandt, der specielt gjorde Christensen

opmærksom paa det Strafansvar, han ved at undlade Falliterklæringen paadrog

sig efter Straffelovens § 261. Bevæget ved disse Tilskyndelser erklærede Chri¬

stensen sig villig til at opgive Boet, hvorfor han gik ind i et andet Værelse

under Foregivende af at ville skrive en Reqvisition til Byfogden om at tage

Bøet under Behandling som fallit. Tiltalte Christensen, der allerede tidligere

havde skrevet Reqvisitionen, benyttede sig nu af Leiligheden til af sit Pengeskab

at udtage alle de Papiirspenge og Pengeeffecter, som han var i Besiddelse af,

og som udgjorde ialt circa 3,600 Rd., hvilke han gjemte for at unddrage dem

Boet og selv have dem til Brug efter Falliten. Strax derefter gik han tillige¬

med Sagførerfuldmægtig Brandt hen til Byfogden. Medens Byfogden og N.

P. A. Christensen i Byfogdens Værelse samtalede, om og hvorvidt Christensen

strax burde opgive sit Bo, kom Procurator S. Møller, der Natten mellem den

6te og 7de Januar var af A. C. Hansen foranstaltet hentet til Middelfart for

at forhindre, at Christensens Bo blev erklæret for fallit, inden der var foretaget
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Execution efter den af Banken erhvervede Dom, ind til Byfogden og afleverede

en Reqvisition om at faae gjort Execution efter Dommen. Da Christensen

foranlediget derved erklærede, at han nu opgav Boet, bemærkede Byfogden, at

denne Erklæring, efterat Reqvisitionen om Execution var indleveret, var for

silde fremsat. Under de Forhandlinger, som derefter fandt Sted mellem Chri¬

stensen, Sagførerfuldmægtig Brandt, Bankdirecteur A. C. Hansen og Procu¬

rator S. Møller deels paa Tiltalte A. C. Hansens Bolig deels hjemme hos

Tiltalte N. P. A. Christensen, traf man den Overeenskomst, at saavel Execu¬

tionsreqvisitionen som Falliterklæringen skulde tages tilbage og Sagen staae

hen til næste Morgen, om hvilken Tilbagetagelse Byfogden underrettedes. Da

N. P. A. Christensen havde udtalt Frygt for, at der, naar han ikke opgav

Boet, inden der var gjort Execution, ikke vilde blive tilbage i Fallitboet saa

mange Varer, som udfordredes til at dække Creditoplagstolden, og at han i saa

Fald vilde udsætte sig for Tiltale og Straf efter Frdn. 1ste Februar 1797 § 75

Nr. 5, erklærede A. C. Hansen, at, naar Boet ikke blev opgivet inden Execu¬

tionen, vilde han for et Beløb indtil 1,500 Rd. cavere for Tolden, hvilken

Erklæring han derhos ogsaa strax gik hen og afgav til Toldinspecteuren.

Uagtet den ovennævnte Overeenskomst aftalte Procurator S. Møller

endnu samme Aften med Byfogdens Fuldmægtig at foretage Executionsfor¬

retningen næste Morgen Kl. 6 efter en ny Reqvisition, som da vilde blive

afleveret; og Procurator Sidenius, der, da Christensens Bo den Dag ikke blev

opgivet, havde for Kjøbmand E. Møllers Vexelfordring reqvireret Arrest —

som det af Byfogden blev ham nægtet at faae effectueret før næste Morgen

Kl. 8 — blev af Fuldmægtig Madsen opfordret til denne Morgen blot at

indfinde sig paa Christensens Bolig med Løfte om, at hans Fordring da skulde

blive berigtiget. Executionsforretningen blev derefter paabegyndt den 8de

Januar om Morgenen Kl. omtrent 7.

Da Tiltalte Ernst B. Christensen samme Dags Morgen ifølge N. P.

A. Christensens Begjæring pr. Telegraf kom til Middelfart, leverede N. P. A.

Christensen ham nogle Poser med Sølvpenge i til dermed at betale Sidenius,

hvilket Ernst B. Christensen, da Sidenius og Kjøbmand E. Møller indfandt

dem paa Christensens Bolig, ogsaa gjorde.

Overretsprocurator Alberti var ligeledes samme Morgen ankommen til

Middelfart og havde strax reqvireret Arrest paa Christensens Person for en

forfalden Fordring paa circa 480 Rd.

Da N. P. A. Christensen, som for at undgaae personlig Arrest ønskede

at betale Alberti, frygtede for, at de Penge, han havde leveret sin Broder, ikke

vare tistrækkelige til dermed ogsaa at dække Albertis Fordring, laante han

700 Rd. hos A. C. Hansen, hvem han et Par Dage iforveien havde tilbage¬

betalt de 3,000 Rd., som A. C. Hansen i August det forrige Aar privat havde

laant ham. Da der af disse 700 Rd. kun medgik circa 480 Rd. til Albertis

Betaling, blev Restbeløbet circa 220 Rd. senere samme Dag tilbagebetalt A.

C. Hansen. Først efterat disse Udbetalinger havde fundet Sted, opgav N. P.

A. Christensen sit Bo til Skifterettens Behandling.
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Af de Sølvpenge, N. P. A. Christensen havde leveret sin Broder Ernst

B. Christensen til dermed at betale Sidenius, var der blevet et Beløb af 215

Rd. tilbage. Posen med dette Beløb i gjemte N. P. A Christensen i en paa

Gjæstekammeret staaende Seng, men da den der tilfældigviis blev seet af Tje¬

nestepigen, bad N. P. A. Christensen sin Broder Ernst B. Christensen om at

anstille sig som Eier af Pengene og at tage dem med sig, naar han næste

Morgen reiste, og at indkjøbe kongelige Obligationer for dem. Denne Opfordring

efterkom Ernst B. Christensen, af hvem Pengene forøvrigt under Undersøgelsen

ere blevne afleverede til Forhørsdommeren, uden at noget Indkjøb af Obliga¬

tioner havde fundet Sted.

Ved den af Bankinstitutet iværksatte Executionsforretning blev der for

Bankens Fordring og Creditoplagstolden, der med Omkostninger o. s. v. til¬

sammen androg 81,143 Rd. 4 Mk. 11 ß, givet Udlæg i N. P. A. Christensens

Eiendele, der vurderedes til 86,923 Rd. 2 Mk. 3 ß; de Eiendele, som derefter

bleve tilbage til Dækning af Boets øvrige Creditorer, hvis Fordringer andrage

circa 120,000 Rd., ere blevne vurderede til 3,733 Rd. 2 Mk. 1 ß, saa at

der, naar Bankens Fordring bliver dækket, bliver næsten Intet tilbage til Dæk¬

ning for alle Boets øvrige Creditorer.

Af foranstaaende Fremstilling fremgaaer det, at Tiltalte N. P. A. Chri¬

stensen paa den Tid, det var ham bevidst, at han var insolvent, har ikke alene

forsøgt, men ogsaa fra sin Side iværksat, hvad han formaaede, for at sikkre en

enkelt Creditors Fyldestgjørelse paa de øvrige Creditorers Bekostning, at han

for at blive istand dertil har benyttet, hvad han har havt under Hænder, til

fortrinsviis at betale enkelte andre Creditorer, at han paa den Tid, han vidste,

at hans Fallit var umiddelbar forestaaende, har indkjøbt Varer, som han tilmed

kun har brugt til dermed at fyldestgjøre en enkelt Creditor, og at han endelig

saavel før som efter Falliten i egennyttigt Øiemed har unddraget Boet Mid¬

ler, der kunde komme dette tilgode.

For det af ham saaledes udviste Forhold vil Tiltalte N. P. A. Chri¬

stensen, der er født den 12te Marts 1830, og som ikke tilforn har været tiltalt

eller straffet, være at ansee efter almindelig borgerlig Straffelov af 10de Fe¬

bruar 1866 §§ 260 og 261 med en Straf, der formenes at burde bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Hvad angaaer medtiltalte Bankdirecteur A. C. Hansen, da vil det af

det Foranførte tilstrækkeligt fremgaae, at han, skjøndt han ikke tvivlede om, at

N. P. A. Christensen var insolvent, har deeltaget i dennes Bestræbelser for at

forrykke Retsforholdet mellem Creditorerne til Fordeel for den enkelte Creditor,

Discontoinstitutet i Middelfart. Det maa i saa Henseende specielt lægges

denne Tiltalte til Last, at han umiddelbart før den forestaaende Fallit har til¬

raadet og tilskyndet N. P. A. Christensen til i det nævnte Øiemed at realisere

en betydelig Deel af sin Varebeholdning til Kjøbmand Gimbel, med Hensyn

til hvilken Handel det maa bemærkes, at A. C. Hansen ved de af ham gjorte

Forsøg paa at holde hans Kundskab om og Deeltagelse i denne Transaction

skjult har godtgjort, at det Lovstridige ved samme var ham bevidst. Iligemaade
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maa det lægges denne Tiltalte til Last, at han i det Øiemed at afholde

N. P. A. Christensen fra at opgive sit Bo og derved at lade samtlige Credi¬

torer nyde lige Ret har forstrakt Pengemidler til dermed at tilfredsstille for¬

skjellige Creditorer, der havde forfaldne Fordringer, ligesom ogsaa ved at love

N. P. A. Christensen, da denne af Frygt for Straffebestemmelsen i Frdu.

1ste Februar 1797 vaklede i sin Beslutning om Boets Opgivelse, indtil et vist

Beløb at cavere for Tolden. Bankdirecteur A. C. Hansen, der er født den

3die October 1818, og som ikke tilforn har været tiltalt eller straffet, vil for

det af ham i ommeldte Henseende udviste Forhold have paadraget sig Straf¬

ansvar efter almindelig borgerlig Straffelov § 261 cfr. §§ 48 og 51, og for¬

menes hans Straf i Betragtning af samtlige Sagens Omstændigheder og med

specielt Hensyn til den store Interesse, der for ham personlig stod paa Spil,

passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

Da Tiltalte Ernst B. Christensen ikke blot har tilraadet og tilskyndet

N. P. A. Christensen til at dække en enkelt Creditor paa de øvrige Creditorers

Bekostning, men ogsaa rakt hjælpsom Haand dertil ved at besørge betydelige

Varepartier i det Øiemed realiserede samt ved at besørge Udbetalingen

til enkelte Creditorer, og da han derhos har ydet N. P. A. Christensen, efter¬

at denne havde opgivet sit Bo, Bistand ved at unddrage Boet Pengemidler,

som burde kommet dette tilgode, vil han, der er født den 27de August 1833,

og som ikke tilforn har været tiltalt eller straffet, derfor at være ansee efter

almindelig borgerlig Straffelov §§ 260 og 261 cfr. §§ 48 og 51 med en

Straf, der formenes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage.

Det Forhold, der ifølge det Foranførte maa bebreides Boghandler

J. L. Hartmann, som er født den 15de Oetober 1835, og som ikke tilforn har

været tiltalt, bestaaer i, at han for at beskytte N. P. A. Christensen imod at

blive nødsaget til at opgive Boet, forinden Discontoinstitutet fik gjort Execution,

har paa N. P. A. Christensens Vegne betalt enkelte Creditorer, hvorved Rets¬

forholdet mellem Boets Creditorer forrykkedes. Ihvorvel denne Tiltalte for

det af ham saaledes udviste Forhold ikke kan undgaae Strafansvar efter Straffe¬

lovens § 261 cfr. § 48, formenes hans Straf dog, navnlig naar der tages

Hensyn til, at han kun kan antages at have handlet som anført for at af¬

vende et ham selv truende betydeligt Tab, at kunne indskrænkes til simpelt

Fængsel i 3 Dage.

Hvad endelig angaaer de Tiltalte Kjøbmand Axel Valdemar Kleis og

Søren Knudsen, der ere fødte respective den 30te Inni 1843 og den 23de

Juli 1842, og af hvilke Ingen tilforn har været tiltalt eller straffet, have de

begge ved den af dem Tiltalte N. P. A. Christensen ydede Understøttelse med,

skjøndt de vidste, at han var insolvent, at unddrage Boet forskjellige Vare¬

partier i den Hensigt, at disse efter Falliten skulde komme ham tilgode, paa¬

draget dem Strafansvar efter almindelig borgerlig Straffelov § 260 cfr. § 47.

Naar der imidlertid sees hen til det Forhold, hvori begge disse Tiltalte have

staaet til N. P. A. Christensen, samt til, hvad der under Sagen er oplyst om,
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at de paagjældende Varepartiers Værdier atter ere komne Boet tilgode, og til,

at intetsomhelst Hensyn til egen Fordeel har været Bevæggrunden til deres

Handlinger, formenes den Straf, de have forskyldt, passende at kunne be¬

stemmes for hver af dem til simpelt Fængsel i 5 Dage.“

Mandagen den 1ste Mai.

Advocat LevinsenNr. 114.

contra

Niels Christian Hansen Fromberg (Def. Hindenburg),

der tiltales i Henhold til Straffelovens §§ 256 og 257.

Hjerm Ginding Herreders Politirets Dom af 1ste November

1870: „Tiltalte Niels Christian Hansen Fromberg af Vind bør

hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage samt udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1871: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Fasting, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag er

Huusmand Niels Christian Hansen Fromberg ifølge Amtets Ordre sat

under Tiltale ved Politiretten i Henhold til Straffelovens §§ 256 og 257 i

Anledning af, at han har afhændet en Ko, der af Fattigvæsenet skal have været

overladt ham til Brug.

Foreløbig bemærkes, at der vel mangler Beviis for, at Tiltalte, der

ikke har givet Møde ved Sagens Foretagelse i Politiretten, har været lovlig

stævnet til sammesteds at lide Dom, idet det i Politiretsacten alene hedder, at

Tiltalte var stævnet til at møde den Dag, da den Amtsskrivelse, hvorved Til¬

tale var beordret, blev fremlagt og Dommen afsagt, uden at Stævningen med
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den fornødne Forkyndelsespaategning er fremlagt, men da Tiltalte i et til Over¬

retten indgivet Indlæg har fremført sine Bemærkninger om Sagen uden at

anke over, at han ikke skulde have modtaget behørig Indvarsling til Politi¬

retten, findes det ufornødent at anstille nærmere Undersøgelse om Stævningens

Lovlighed.

Hvad Sagens Realitet angaaer, da har Tiltalte erkjendt, at han, efterat

have engang i forrige Vinter henvendt sig til vedkommende Sogneraad om

Hjælp i sine trykkende Omstændigheder, har af Sogneraadet modtaget en Ko,

hvilken han nogen Tid derefter solgte for 36 Rd., som han skyldte for en Hest.

Ligesom derhos saavel Formanden som to andre Medlemmer af Sogneraadet

have udsagt, at det i det paagjældende Sogneraadsmøde udtrykkelig blev til¬

kjendegivet Tiltalte, at han ikke paa nogen Maade maatte skille sig ved Koen,

der var Fattigvæsenets Eiendom, saaledes har det ene af de ommeldte Sogne¬

raadsmedlemmer tilføiet, at han personlig har leveret Tiltalte Koen og ved

den Leilighed saa tydelig som muligt gjentaget, at Koen ikke tilhørte ham, men

kun var given ham til Brug, og vel har Tiltalte ikke villet erkjende Rigtig¬

heden af disse Forklaringer, men han har dog under Forhørene udtrykkelig

indrømmet, at det var blevet ham forbudt at sælge Koen, og at han maa er¬

kjende, at Koen saaledes ikke kunde være hans, men kun var given ham til

Laan eller Brug. Han maa saaledes ved at afhænde den ommeldte Ko — for

ansees athvilken Sogneraadet iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning —

have gjort sig skyldig i et svigagtigt Forhold, der, idet Bestemmelserne i Pl.

14de December 1810 §§ 21 og 22 om Straf for Almisselemmer, der forvanske,

hvad dem af Fattigvæsenet har været betroet, alene kunne ansees at have

Hensyn til Personer, der ere under egentlig Fattigforsørgelse og saaledes under¬

kastede vedkommende Bestyrelses Tilsyn og Myndighed, cfr. Pl. 19de December

1832, hvilket ikke kan antages at være Tilfældet med Tiltalte, vil være at

henføre under Straffelovens § 257, og da den Straf, som Tiltalte, der er

født i Aaret 1836 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, herefter har

forskyldt, efter Sagens Omstændigheder findes ved Politiretsdommen passende

bestemt til simpelt Fængsel i 14 Dage, vil saaledes den indankede Dom, ved

hvilken det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger,

være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 112.

contra

Sømand Peter Thomsens Hustru Karen Hansdatter Mørk

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Bogense Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Februar 1871:

„Tiltalte Karen Hansdatter Mørk, Sømand Peter Thomsens
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Hustru bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder

samt udrede denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Ac¬

tor Procurator Jespersen 5 Rd. og Defensor Procurator Møller

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Marts

1871: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Bloch og Ronge betaler Tiltalte Karen Hans¬

datter Mørk, Sømand Thomsens Hustru i Bogense, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det tilstrækkeligt oplyst, at Tiltalte

Karen Hansdatter Mørk, Sømand Thomsens Hustru i Bogense, har fra

Snedker Rasmussens Værksted, til hvilket hun med Vold skaffede sig Indgang,

bortstjaalet 3 til Stolebeen tilhuggede Stykker Træ, hvert ansat til en Værdi

af 16 ß, og da hun, der er i en Alder af 47 Aar og ikke forhen straffet, her¬

for ved Bogense Bytingsdom af 14de Februar d. A. retteligen er anseet efter

Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led og Straffen passende er bestemt til 8

Maaneders Forbedringshuusarbeide, ligesom de øvrige Bestemmelser billiges,

vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

Tirsdagen den 2den Mai.

Etatsraad BuntzenNr. 71.

contra

1) Jens Poulsen (Defensor Nellemann), 2) Theodor Vil¬

helm Ernst (Defensor Henrichsen), 3) Jens Nielsen

Strange (Defensor Klubien), og 4) Jens Christopher

Jacobsen (Defensor Levinsen)

der tiltales, Nr. 1 for edelig at have aflagt falsk Forklaring for
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Retten, Nr. 2 for til Brug under en Retssag at have afgivet en

falsk skriftlig Erklæring, Nr. 3 og 4 for Deelagtighed i det oven¬

nævnte af Tiltalte Ernst udviste Forhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de December 1870:

„De Tiltalte Theodor Vilhelm Ernst, Jens Nielsen Strange og

Jens Christopher Jacobsen bør for Actors Tiltale i denne Sag

frie at være. Tiltalte Jens Poulsen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. Actionens Omkostninger og derunder Sa¬

lair til Actor Procurator Beyer med 12 Rd., til Defensor,

Lieutenant Procurator Møller med 8 Rd. og til Defensorerne,

Procuratorerne Krabbe og Mundt, med 6 Rd. til hver, udreder

Tiltalte Poulsen for sit Vedkommende og derunder ⅓ af Actors

og ⅓ af Defensor Procurator Møllers Salair, og de 3 andre

Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, for deres Vedkommende

og derunder 3 af Actors Salair, Halvdelen af Defensor Pro¬

curator Møllers Salair og de 2 andre Defensorers Salairer i

det Hele. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige foreliggende Oplysninger findes der alene at

kunne tilregnes Tiltalte Jens Poulsen et strafbart Forhold, for¬

saavidt han ved at afgive den i den indankede Dom ommeldte

Vidneforklaring undlod at oplyse, at hans Udsagn om de factiste

Forhold, hvorom han tilspurgtes, væsentligen vare grundede ikke

paa hans egen personlige Erfaring men paa en Andens Meddelelser,

som han ansaae for paalidelige. Det anførte Forhold skjønnes

efter de hermed forbundne Omstændigheder, blandt hvilke navnligen

maa udhæves, at bemeldte Tiltalte ikke sees under Afhøringen ud¬

trykkeligen at være bleven spurgt om, hvorpaa hans Kundskab

om det Omforklarede grundede sig, i Henseende til Strafansvaret

at kunne stilles ved Siden af det i Straffelovens § 148 om¬

meldte Forhold, og den Straf, som herefter bliver at idømme

ham, vil være at fastsætte til simpelt Fængsel i 3 Maaneder.

Med Hensyn til de øvrige 3 Tiltalte bemærkes, at den i

Dommen omhandlede Declaration efter Omstændighederne ikke

kan antages at være bleven tilveiebragt og benyttet i noget be¬

dragerisk Øiemed. Som Følge heraf og iøvrigt i det Væsentlige
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i Henhold til de under denne Deel af Sagen anførte Grunde

vil det have sit Forblivende ved den bemeldte 3 Tiltalte tillagte

Frifindelse.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen lige¬

ledes være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Poulsen bør hensættes i simpelt Fængsel i 3

Maaneder. I Henseende til den de øvrige 3 Til¬

talte tillagte Frifindelse samt Actionens Omkost¬

ninger bør Criminal= og Politirettens Dom ved

Magt at stande. Etatsraad Buntzen og Advo¬

caterne Nellemann, Henrichsen, Klubien og Levin¬

sen tillægges i Salarium for Høiesteret den Første

30 og hver af de Sidstnævnte 20 Rd., af hvilke

Salarier Jens Poulsen udreder ⅓ og de øvrige

Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 74.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Tiltalte Jens Poulsen for edelig at have aflagt falsk Forklaring for

Retten, mod Tiltalte Theodor Vilhelm Ernst for til Brug under en

Retssag at have afgivet en falsk skriftlig Erklæring og mod de Tiltalte Jens

Nielsen Strange og Jens Christopher Jacobsen for Deelagtighed i

det ovennævnte af Tiltalte Ernst udviste Forhold anlagte Sag sigtes de Til¬

talte for at have gjort sig skyldige i de ommeldte dem som strafbare paasigtede

Handlinger under eller med Hensyn til et af Tiltalte Jacobsen mod Skomager¬

mester C. E. Rasmussen ved Kjøbenhavns Gjældscommission under Nr. 2181767

anlagt Søgsmaal. Anledningen til dette Søgsmaal var, at Skomagermester

Rasmussen, som i Aaret 1867 var bleven Eier af Eiendommen Nr. 2 og 11

paa Hjørnet af Blaagaards Tømmer= og Smedegade, af hvilken Tiltalte

Jacobsen i Henhold til en i Aaret 1861 mellem ham og Tiltalte Ernst som

Befuldmægtiget for den daværende Eier, Particulier J. Bølle oprettet Con¬

tract som Leier var i Besiddelse af en Hjørneleilighed i Stueetagen, hvori

han drev Høkernæring, indtil October Flyttedag 1867, i Begyndelsen af dette

Aar havde uden Tiltalte Jacobsens Samtykke ladet et i en Kjælder, som hørte

til det ovenomhandlede af Tiltalte Jacobsen leiede Huusrum, værende af

Tiltalte Jacobsen til Nedbringelse i denne Kjælder af Varer benyttet Vindue

forsyne med Jernstænger saaledes, at den ommeldte Brug af Vinduet for¬

hindredes, og Tiltalte Jacobsens Paastand i Sagen gaaer ud paa, at

Skomagermester Rasmussen tilpligtes at betale ham 60 Rd. i Erstatning for
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det Tab, som han vil have lidt ved Vinduets Afspærring. Til at varetage

hans Tarv under det omtalte Søgsmaal ved Kjøbenhavns Gjældscommission

antog Tiltalte Jacobsen Tiltalte Strange, som for at kunne give personligt

Møde i Sagen lod sig give en Proformatransport paa det formeentlige

Erstatningskrav, og i Henhold til denne Transport procederede han Sagen i

sit eget Navn fra den 8de November 1867 indtil den 20de September f. A.,

da Fordringen igjen ved en ny Proformatransport overførtes til Tiltalte

Jacobsen. I dette Tidsrum førte Tiltalte Strange den 23de April 1868

Tiltalte Poulsen som Vidne og fremlagde den 17de Juni forrige Aar i Retten

en af Tiltalte Ernst underskreven, den 8de i samme Maaned dateret Declaration

i den Hensigt ved disse Foranstaltninger at bevise den paastaaede Erstatnings

Retsgyldighed.

Ved Tiltalte Poulsens egen af det iøvrigt for hans Vedkommende

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er det nu beviist, at han, da han ved den foran

omtalte Leilighed førtes som Vidne, har bestemt som Noget ham personligt

vitterligt forklaret og med sin Eed bekræftet, i Strid med Forholdene, som disse

i Virkeligheden vare, at en med B. paa et under Sagen ved Kjøbenhavns

Gjældscommission fremlagt Situationskort betegnet Nedgang fra Tiltalte

Jacobsens Boutik i ovennævnte Eiendom til den paagjældende Kjælder ikke

kunde afbenyttes til Transport af større Foustager navnlig Halvtønder, at der

gjennem Nedgangen Litr. B. ikke kunde bringes Heeltønder, og at Tiltalte

Jacobsen formeentligen havde lidt Tab ved, at Beskaffenheden af Nedgangen

B. havde nødsaget ham til at lade Varer ligge i sin Boutik, hvor de for¬

dærvedes, skjøndt han ingen personlig Kundskab havde om, hvor stor Aabningen

i Nedgangen Litra B. var, men alene Tiltalte Jacobsens Udsagn, at Aabningen

i Nedgangen Litra B. var mindre end det omhandlede Vindues, at støtte sig

til, og denne Tiltalte, som vil have afgivet de ommeldte urigtige Forklaringer

efter Opfordring af Tiltalte Jacobsen, hvad denne dog vedblivende har be¬

nægtet, og i Tillid til Rigtigheden om hans Angivelse betræffende Nedgangen

Litra B.'s Forhold til Vinduets Størrelse, maa altsaa ansees overbeviist at

have gjort sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse.

Hvad de Tiltalte Ernst, Strange og Jacobsen angaaer, saa er det vel

paa samme Maade som ovenommeldt beriist, at Tiltalte Strange i den Hensigt

at benytte den ovenomtalte Declaration i Gjældscommissionssagen har for¬

maaet Tiltalte Ernst til at meddele samme, at sidstnævnte Tiltalte, vidende om,

hvilket Brug Tiltalte Strange vilde gjøre af Declarationen, har nedskrevet

samme efter Tiltalte Stranges Dictat og derefter underskrevet den med sit

Navn, samt at Tiltalte Jacobsen ved den sidstomtalte Leilighed var tilstede¬

værende uden at gjøre nogen Indsigelse, skjøndt alle disse 3 Tiltalte vidste, at

Declarationens Indhold var uovereensstemmende med Sandheden, forsaavidt

deri med Forbigaaelse af Nedgangen Litra B. erklæres, at der til den tidt¬

omtalte Kjælder ingensomhelst Adgang eller Tilgang var end netop den med

Litra A. betegnede Aabning ud mod Smedegade, ved hvilket sidste Litra det til¬

spærrede Vindue var angivet paa det ovenomtalte Situationskort; men disse
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Forhold kunne ikke antages at medføre Ansvar efter nogen Bestemmelse i Straffe¬

loven, i hvilken Henseende kan bemærkes, at ligesaalidt nogen § af Straffe¬

lovens 14de Capitel som af sammes 26de Capitel kan komme til Anvendelse, fordi

Declarationen hverken er af den Slags, som Lovgivningen paabyder eller tilsteder

at afgive under Tilbud af Eed eller paa Tro og Love, eller var udfærdiget til

Brug i et Retsforhold, der vedkom det Offentlige, eller et Document, der i og

for sig kunde faae nogensomhelst Betydning under den Retssag, i hvilken det

tilsigtedes benyttet som Beviismiddel.

I Henhold til det Foranførte ville de Tiltalte Ernst, Strange og

Jacobsen, der alle ere langt over 18 Aar gamle, være at frifinde for Actors

Tiltale, dog efter Omstændighederne saaledes, at de deeltage i Udredelsen af

denne Actions Omkostninger, hvorimod Tiltalte Poulsen, der er født den 31te

October 1838 og ikke funden forhen straffet, vil blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 145, og findes hans Straf at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar.“

Advocat HenrichsenNr. 111.

contra

Niels Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 10de Februar 1871:

„Arrestanten Niels Jensen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar samt udrede alle af sin Arrest og Actionen flydende

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor Procurator Wodschou

6 Rd. og til Defensor Procurator Alsted 5 Rd.; saa bør han og

til Tjenestekarl Julius Jensen af Skibstrup betale 3 Rd. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Marts

1871: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder. I Salair til Procura¬

torerne Alberti og Seidelin for Overretten betaler Arrestanten

Niels Jensen 5 Rd til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkømmes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Nellemann for Høiesteret betaler

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er det ved egen Tilstaaelse og øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt oplyst, at

Arrestanten Niels Jensen har frastjaalet Tjenestekarl Julius Jensen en til

1 Rd. vurderet Frakke med deriværende Pibetøi af Værdi 1 Mk., som beroede

i en aabenstaaende Port til Gaardmand Lars Corneliussens Gaard i Skib¬

strup. Paa lige Maade er Arrestanten overbeviist at have gjort sig skyldig i

Løsgængeri og Betleri. Han er født i Aaret 1836 og senest straffet ved

Høiesteretsdom af 10de Januar 1870 efter Straffelovens § 228 samt Lov af

3die Marts 1860 § 1 med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, ligesom han

og tidligere foruden for andre Forbrydelser gjentagende har været anseet for

Løsgængeri tildeels forenet med Betleri. Arrestanten er nu ved Kronborg

østre Birketings Dom af 10de Februar 1871 retteligen anseet efter Straffelovens

§ 230 1ste Led og Lov af 3die Marts 1860 § 1 og § 3, men Straffen, der er

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, findes at kunne fastsættes til

lignende Arbeide i 18 Maaneder, hvorimod Dommen i Henseende til Er¬

statning og Omkostninger findes at kunne stadfæstes.“

Mandagen den 8de Mai.

Nr. 50. Grosserer Joh. A. Neiiendam (Sagfører Levison),

contra

Grosserer H. Borring (Advocat Henrichsen),

angaaende Betaling af 604 Rd. m. m.

Sø= og Handelsrettens Dom af 3die November 1870:

„Imod Udlevering af de 2 under Sagen omhandlede, af Grosserer

Christiansen den 28de December 1869 til Sagsøgeren, Grosserer

H. Borring eller Ordre for henholdsviis 458 Rd. og 146 Rd. 5 Mk.

7 ß udstedte Sola=Vexler, uden Vexelforpligtelse for Sagsøgeren,

og Overdragelse af Sagsøgerens i Grosserer Christiansens Fallitbo

anmeldte Krav efter bemeldte Vexler bør Indstævnte Joh. A. Neiien¬

dam til Sagsøgeren betale de paastævnte 604 Rd. med Renter

5 pCt. p. a. fra den 9de September 1870 til Betaling skeer.

Sagens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 3 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den indankede Doms Opfattelse af,

at Citanten ifølge den imellem Parterne under 22de December

1869 indgaaede Overeenskomst var at ansee som Forhandler af

de i Documentet omhandlede Varer, bemærkes, at det under

Sagen er givet, at Indstævnte, uanseet denne Overeenskomst, selv

forhandlede en stor Deel af det paagjældende Vareparti, saaledes

at Citanten intet Ansvar overtog for den Credit, der tilstodes en

Deel Kjøbere. Hvorvidt nu Citanten paa samme Maade har

skullet være fritagen for Ansvar med Hensyn til det under Sagen

omhandlede, af Indstævnte til Grosserer Christiansen solgte Parti

Appelsiner, maa nærmest beroe paa Indholdet af de Forhand¬

linger, der, efter hvad der er givet, før Salget have fundet

Sted om dette mellem Parterne. Det er nu vel ikke beviist, at

Citanten, hvem det efter Sagens Omstændigheder nærmest maatte

paahvile at føre Beviset, har, som af ham paastaaet, under den

Samtale, han den 28de December 1869 havde med Indstævnte,

tilkjendegivet denne, at han ikke vilde garantere for den ommeldte

Handel, naar den skete paa Credit; men efter den Maade, hvor¬

paa Salget derefter blev iværksat, nemlig ved en paa Indstævntes

Navn lydende Slutseddel og mod Vexler, der udstedtes til ham

og ingensinde kom i Citantens Besiddelse, hvilket efter Indstævntes

Forklaring vel skal være skeet som en Liberalitet fra Citantens

Side ifølge udtrykkelig Aftale, men uden at Nogetsomhelst er

fremkommet til Bestyrkelse heraf, og naar tillige hensees til de

øvrige Høiesteret forelagte Oplysninger, maa der dog ansees til¬

veiebragt en saadan Formodning for Citantens foranførte An¬

bringende, at Sagens Udfald i Henhold til Parternes subsidiaire

Procedure for Høiesteret findes at burde gjøres afhængigt af Ind¬

stævntes Benægtelseseed.

Naar denne Eed aflægges, vil det have sit Forblivende ved

det i den indankede Dom antagne Resultat, medens Citanten i

modsat Fald bliver at frifinde og Processens Omkostninger i

forrige Instants at ophæve.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve. (Sluttes i næste Nr.)
—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 8de Mai.

Grosserer Joh. A. NeiiendamNr. 50.

contra

Grosserer H. Borring (see forrige Nr.).

Thi kjendes for Ret:

Naar Indstævnte inden 4 Ugerefter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse inden Retten med Eed be¬

kræfter, at Citanten ikke under Samtalen den 28de

December 1869 har tilkjendegivet ham, at Citanten

ikke vilde garantere for Grosserer Christiansen

som Kjøber imod Vexler af de omhandlede Varer,

bør Sø= og Handelsrettens Dom ved Magt at

stande. Trøster Indstævnte sig derimod ikke til

saadan Eed at aflægge, bør Citanten for hans Til¬

tale i denne Sag fri at være og Processens Om¬

kostninger for bemeldte Ret være ophævede. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler hver af Parterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sagsøgeren Grosserer

H. Borring paastaaer under nærværende Sag Indstævnte Joh. A. Neiien¬

dam tilpligtet at betale ham 604 Rd., nemlig med en ubetydelig Ned¬

sættelse det Beløb, hvorfor et Parti Appelsiner den 28de December f. A. paa
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3 Maaneders Credit blev solgt til den senere fallerede Grosserer Christiansen

imod Udleveringen af de 2 af Grosserer Christiansen til Sagsøgeren eller

Ordre derfor udstedte 3 M. Sola Vexler, henholdsviis paa 458 Rd. og paa

146 Rd. 5 Mk. 7 ß, dog uden Vexelforpligtelse efter samme for Sagsøgeren,

saavelsom imod Overdragelse af Sagsøgerens i Christiansens Fallitbo anmeldte

Krav efter bemeldte Vexler. Af Beløbet paastaaer Sagsøgeren sig derhos til¬

kjendt Renter à 7 pCt. p. a. fra Paaklagens Dato den 9de September d. A.,

til Betaling skeer, og endelig sig tillagt Sagens Omkostninger. Indstævnte har

derimod procederet til Frifindelse. med Tilkjendelse af Sagens Omkostninger.

Sagsøgerens Paastand støttes paa en imellem Parterne den 22de De¬

cember f. A. truffen Overeenskomst, hvorefter Indstævnte ifølge Sagsøgerens

Fremstilling overtog en til denne ankommen og paa Sagsøgerens Creditoplag

beroende Ladning Appelsiner og Rosiner til Forhandling imod 4 pCt. deleredere

og Commission for Salget; at Sagsøgeren, der var interesseret i, at Salget

gik saa rask fra Haanden som muligt, selv skaffede Kjøbere til den største Deel

af Ladningen og da særligt fik bragt Salget til Christiansen istand, kan nemlig

efter Sagsøgerens Formening ikke gjøre nogen Forandring i Indstævntes

Forpligtelse til at staae deleredere for Beløbet, hvoraf han har beregnet sig og

faaet sine 4 pCt. Commission, eftersom Salget ikke kunde effectueres og ikke

er blevet effectueret uden Samtykke af Indstævnte, der til Sikkerhed for de

Forstrækninger, han havde gjort Sagsøgeren, havde faaet Varerne i sin Be¬

siddelse paa sit Pakhuus.

Indstævnte bestrider imidlertid Rigtigheden af denne Sagsøgerens

Fremstilling, idet han gjør gjældende, at Sagsøgeren, der havde solgt den hele

Ladning til ham, efter Begjæring selv som Kjøber fik det Parti Appelsiner

tilbage, som Sagsøgeren da paa egen Regning og Risico solgte til Christian¬

sen, hvorfor dennes til Sagsøgeren udstedte Vexler ere Indstævnte aldeles

uvedkommende. At han ikke destomindre har beregnet sig 4 pCt. i Commission

af Beløbet for disse Varer — i Medfør af den under 22de December f. A.

oprettede Slutseddel angaaende Handelen imellem Parterne — beviser efter

Indstævntes Formening saa meget mindre Noget, som det er givet, at han

har faaet 4 pCt. af Kjøbesummerne for flere andre store Partier af Ladningen,

som han ikke kom til at staae deleredere for, idet de bleve solgte ved Auction

eller af Sagsøgeren selv overtagne til Forhandling. Sagsøgeren har endelig

efter Indstævntes Formening ved at qvittere for et Restbeløb, der ved en

Opgjørelse den 25de Januar d. A. blev ham udbetalt af Indstævnte til Ud¬

ligning af deres Mellemværende, deels erkjendt Rigtigheden af den af Ind¬

stævnte i dennes Opgjørelse foretagne Opførelse af Sagsøgeren som Kjøber af

det nævnte Parti Appelsiner deels navnlig fraskrevet sig ethvert eventuelt

Erstatningskrav paa Indstævnte.

Forsaavidt der saaledes er Strid imellem Parterne om Beskaffenheden

af det imellem dem ved Transactionen den 22de December f. A. tilveiebragte

Retsforhold, kan det vel ikke benægtes, at dette i visse Maader ved den des¬

angaaende udfærdigede Mægler=Slutseddel er givet Formen af et Kjøb og



Den 8de Mai. 115

Salg; men det kan efter Rettens Formening desuagtet ikke være tvivlsomt, at

det virkelige og sande Forhold, som af Sagsøgeren urgeret, var det, at Lad¬

ningen overdroges af Sagsøgeren til Indstævnte til Forhandling paa bedste

Maade med Ret for Indstævnte til derfor at beregne sig den nævnte Commission

for deleredere og Forhandling, og at Varerne tillige bleve stillede til Ind¬

stævntes factiske Disposition og af ham toges i Besiddelse til Sikkerhed, som

det udtrykkelig hedder, for de af Indstævnte Sagsøgeren gjorte Forstrækninger.

Denne Opfattelse af Forholdet bekræftes da ogsaa ved Indstævntes Skrivelse

til Sagsøgeren af 12te Januar d. A., hvori han siger, at han af Sagsøgerens

Meddelelse af Dags Dato har seet, at Sagsøgeren har afhændet „Resten af

Deres hos mig til Forhandling beroende Rosiner,“ og det finder sin naturlige

Forklaring i det ovenfor Anførte om, at Varerne skulde tjene Indstævnte til

Sikkerhed for de af ham Sagsøgeren gjorte Forstrækninger, naar Indstævnte i

sin Skrivelse af 12te Januar d. A. fordrer en Indbetaling af en Deel af

Kjøbesummen for det der omhandlede Parti Varer og i en tidligere Skrivelse

af 3die Januar d. A. bemærker, at han venter Beløbet for den af Sagsøgeren

solgte og hos Indstævnte reqvirerede Frugt indbetalt, „da jeg selvfølgelig maa

betragte Dem som Kjøber ligesom enhver Anden.“ Naar Indstævnte ikke

stillede en lignende Fordring med Hensyn til det under 28de December f. A.

skete Salg til Grosserer Christiansen, men lod Sagsøgeren beholde de af denne

for det Kjøbte udstedte Vexler, synes dette herefter naturligt at kunne forklares

deraf, at den tilbageblivende Beholdning af Varer dengang var mere end til¬

strækkelig til at give Indstævnte Sikkerhed for hans Tilgodehavende; havde

det virkelig været Indstævntes Mening, at han havde kjøbt Ladningen af

Sagsøgeren, og at denne, naar han fik en Deel af den overladt til Salg til

Andre, derfor i Gjerningen var Kjøber af et saadant Parti, havde der derimod

været Anledning for Indstævnte til at gjøre denne Opfattelse gjældende strax

ved de første Forhandlinger fra Sagsøgerens Side. At Indstævnte i den

Salgsberegning over Appelsinerne, som han den 20de Januar d. A. i Forbin¬

delse med en Opgjørelse, der iøvrigt overskrives: „Frugtforhandling for Hr.

Borring hos Joh. Neiiendam,“ tilstillede Sagsøgeren, opførte denne og ikke

Christiansen som Kjøber af de omhandlede Varer, i Lighed med hvad han

gjorde ved andre Partier, som Sagsøgeren selv havde forhandlet, kan saa meget

mindre paaberaabes til Støtte for den Paastand, at Ladningen i det Hele var

solgt til Indstævnte og deelviis blev kjøbt tilbage af Sagsøgeren, da denne

Dagen efter tilsendte Indstævnte en anden Opgjørelse tilligemed en Skrivelse,

der gaaer ud paa, at der formeentlig burde gjøres en Sondring imellem de

Salg, hvor der factisk ikke var blevet Spørgsmaal om noget Garantiansvar

for Indstævnte, og med Hensyn til hvilke denne derfor antoges kun at burde

beregne sig 3 pCt. Commission, og de Salg, hvor der paahvilede Indstævnte

et saadant Ansvar, deriblandt Salget til Grosserer Christiansen, hvorfor Sag¬

søgeren erkjendte, at der tilkom Indstævnte de 4 pCt. deleredere og Commis¬

sion. Om Sagsøgeren end ved den imellem Parterne den 25de Januar d. A.

stedfundne Forhandling gik ind paa at indrømme Indstævnte 4 pCt. Commis¬
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sion og deleredere af det hele Salgsprovenu uden nogen Forskjel som af Sag¬

søgeren først paastaaet, kun med en mindre Rabat i det samlede Commissions¬

beløb, kan deraf dog ikke med Føie udledes, at han ogsaa erkjendte Rigtigheden

af den ovenomtalte Opførelse paa Indstævntes Salgsberegning af Sagsøgeren

som Kjøber af de paagjældende Varepartier, i hvilken Henseende det yderligere

bemærkes, at Sagsøgerens Qvittering er paategnet ikke Indstævntes men hans

egen Opgjørelse, efterat nogle Rettelser (navnlig med Hensyn til Størrelsen

af den beregnede Commission) ere skete.

Hovedfundamentet for Indstævntes Frifindelsespaastand, at Sagsøgeren

havde kjøbt de paagjældende Varer tilbage af Indstævnte og derester selv igjen

solgt dem for egen Regning, maa efter det Anførte ansees glippet. Ladningen

maa ansees i Virkeligheden at være forbleven Sagsøgerens; Indstævnte var

kun Forhandler af den for Sagsøgeren med visse Rettigheder, og om Ind¬

stævnte eller Sagsøgeren i Formen optraadte som Sælger ved de enkelte Salg,

var i Virkeligheden uden videre Betydning med Hensyn til Forholdet imellem

Parterne. Derimod var det ganske vist en Følge af Retsforholdet imellem

Parterne, at Sagsøgeren ikke var berettiget til at foretage noget Salg uden

Samtykke af Indstævnte, til hvem Forhandlingen i dens Heelhed var over¬

skulde staae deleredere. Men omvendt maatte da ogsaa Indstævnte, naar Sag¬

søgeren vilde foretage et Salg, enten modsætte sig dette eller lade det foregaae

i Overeensstemmelse med de i Slutsedlen af 22de December f. A. stipulerede

Vilkaar, medmindre der blev truffet en særlig Overeenskomst om en deelviis

Ophævelse af hiin Trausaction af 22de December f. A. Spørgsmaalet bliver

derfor, om det kan antages, at Indstævnte har modsat sig Salget til Chri¬

stiansen eller dog kun tilstedet det, imod at Sagsøgeren, uagtet han alligevel

skulde betale de 4 pCt. for deleredere og Commission, frafaldt Krav paa, at

Indstævnte skulde garantere for Kjøbesummen, eller med andre Ord, imod at

der for saavidt foretoges en Forandring i Overeenskomsten af 22de December.

At Indstævnte factisk ikke har modsat sig det omhandlede Salg, fremgaaer

imidlertid som antydet deraf, at han har honoreret den af Sagsøgeren ud¬

færdigede Udleveringsseddel paa de solgte Varer, og der staaer saaledes alene

tilbage at undersøge, om det kan antages, at han kun har givet sit Samtykke

dertil paa de anførte Betingelser.

Beviisbyrden for en saadan Forandring i det den 22de December stif¬

tede Retsforhold maa efter Omstændighederne paahvile Indstævnte, men det

skjønnes ikke, at der er tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis i den Retning.

Vel har Mægleren, der arrangerede Handelen mellem Sagsøgeren og Grosserer

Christiansen, som Vidne forklaret, at, da han forinden Slutsedlens Udfærdigelse

talte til Indstævnte om denne Handel erklærede Indstævnte til Vidnet, at det

maatte blive Sagsøgerens Sag, om han vilde sælge til Christiansen og mod¬

tage dennes Vexel, han — Indstævnte — vilde ikke; men Mægleren har ikke

forklaret Noget om, at han har bragt en saadan Besked til Sagsøgeren.

Ligeledes har vel det andet af Indstævnte førte Vidne, Bogholder Kyhl for¬
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klaret, at Indstævnte en Dag i Slutningen af December Maaned ved sin

Hjemkomst fra Børsen fortalte Vidnet, at Sagsøgeren havde Grosserer

Christiansen som Kjøber til et Parti Appelsiner, men da Salgsbetingelserne

skulde være en 3MM. Vexel, vilde han — Indstævnte — ikke gaae ind derpaa

og havde sagt til Sagsøgeren, at, dersom denne vilde sælge til Christiansen

paa Credit, maatte dette være hans egen Sag og for hans egen Regning og

Risico; men ei heller her haves der noget Vidnesbyrd for, at dette virkelig er

blevet sagt til Sagsøgeren, end sige paa en endelig og bestemt Maade, saaat

Sagsøgeren maatte ansees at have accepteret hiin Forandring i Retsforholdet

som Betingelse for Indstævntes igjennem den paafølgende Udlevering af de

solgte Varer factisk fremtrædende Samtykke til Salget. Naar der efter det

Anførte ikke er tilstrækkelig Føie til at antage, at Indstævnte særligt er bleven

løst fra sin Forpligtelse efter Slutsedlen af 22de December f. A. til at staae

delcredere for Salget til Grosserer Christiansen, hvorfor han ved Opgjørelsen

den 25de Januar d. A. har beregnet sig og faaet de for delcredere og Com¬

mission betingede 4 pCt., sees der endelig heller ikke at være tilstrækkelig

Grund til af den ved hiin Opgjørelse af Sagsøgeren givne Qvittering for

Modtagelsen af et Beløb „som Udligning af Mellemværende“ at udlede en

Anerkjendelse fra Sagsøgerens Side af, at der ikke eventuelt kunde tilkomme

ham noget Krav, hvis det senere maatte vise sig, at noget af den da ikke be¬

talte Kjøbesum for de forhandlede Varepartier ikke indkom. Det sees ikke

rettere, end at Sagsøgeren i den Henseende har taget fornøden Reservation ved

kun at qvittere for Udligning af Mellemværende „pr. Dato“.

Idet Sagsøgerens Paastand altsaa i det Væsentlige vil blive at tage

tilfølge, maa der dog gives Indstævnte Medhold i, at Sagsøgeren ikke har

oplyst nogen Hjemmel for sin Paastand om Renter à 7 pCt. p. a. fra Paa¬

klagens Dato, hvorfor de ikkun ville være at tilkjende ham med 5 pCt. p. a.,

ligesom endelig Processens Omkostninger efter Omstændighederne findes at

burde ophæves.“

Tirsdagen den 9de Mai.

Nr. 33. Gaardeier P. Nielsen (Advocat Nellemann)

contra

Justitsraad, By= og Birkeskriver C. E. Møhl

(Advocat Klubien efter Ordre),

angaaende Indstævntes Forpligtelse til at annullere en af ham

en Panteobligation meddeelt Retsanmærkning samt til at udslette

denne Obligation af Pantebogen.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te August

1869: „Indstævnte, Justitsraad, By= og Birkeskriver Carl Emil

Møhl bør for Citanten Gaardeier P. Nielsens Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. Procurator

Salomonsen tillægges i Salair 15 Rd., som udredes af det

Offentlige.

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at den i den indankede Dom nævnte

Afviisningspaastand ikke er fastholdt for Høiesteret, og at der ikke

findes Føie til ex officio af den for bemeldte Paastand paaberaabte

Grund at afvise Sagen fra Overretten.

Da der i Pantebogens Navneregister fandtes Oplysning om,

at Jens Jørgensen, forinden han den 2den April 1865 bort¬

transporterede den under Sagen omhandlede, til ham den 8de

December 1862 udstedte Panteobligation, havde den 11te s. M.

udstedt et Document, der er betegnet som Fledføringscontract og

gaaer ud paa, at han til Peter Jørgensen overdrager Alt, hvad

hvad han eier og eiendes vorder, maatte Indstævnte, uanseet at

den pantsatte Eiendoms Folium ikke indeholdt Noget derom, være

beføiet til, da Obligationen begjæredes udslettet, at give samme den

under Sagen ommeldte Retsanmærkning, hvorefter Obligationen

indtil videre skulde henstaae uudslettet. Som Følge heraf og idet

det under nærværende Sag, under hvilken P. Jørgensen ikke er

stævnet, ikke kan blive at afgjøre, hvorvidt bemeldte P. Jørgensen

paa Grund af det ovennævnte Document i Virkeligheden maatte

have nogen Ret til at fordre, at Obligationen forbliver uudslettet,

vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser om Processens Om¬

kostninger billiges, være at stadfæste. Processens Omkostninger

for Høiesteret blive at ophæve, og det Indstævntes befalede Sag¬

fører for Høiesteret tilkommende Salarium, der bestemmes til

40 Rd., at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 5 Rd. Advocat Klubien tillægges i Sala¬
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rium for Høiesteret 40 Rd., der udredes af det

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Gaardeier

P. Nielsen, Eier af Vindekildegaarden i Søsum paastaaer under nærværende

Sag Indstævnte, Justitsraad, By= og Birkeskriver Carl Emil Møhl, kjendt

pligtig til at annullere en Retsanmærkning saalydende: „Da Jens Jør¬

gensen ved Fledføringscontract, tinglæst den 18de December 1862, 8de

Januar 1863 og 15de s. M., har overdraget og afstaaet Alt, hvad han

eier og eiendes vorder, til sin Broder Peter Jørgensen og dennes

Arvinger, forbliver nærværende Obligation indtil videre henstaaende uud¬

slettet,“ — som han ved Læsning til Udslettelse har meddeelt en den 8de

December 1862 af Gaardmand S. L. Hansen til Ungkarl Jens Jørgensen ud¬

stedt Obligation med Pant i Arvefæstegaarden Vindekildegaard Matr. Nr. 15a

i Søsum By Steenløse Sogn, hvilken Obligation, der er tinglæst den 11te

December 1862, er transporteret den 2den April 1865 til R. Voigt i Søsum

og den 26de April 1865 af denne til Grosserer T. G. Pedersen, Firma Georg

Pedersen & Co. heri Staden, samt til af Pantebogen at udslette bemeldte

Obligation og betale denne Sags Omkostninger skadesløst.

Indstævnte, der procederer efter meddeelt Bevilling til fri Proces, har

derimod ved sin befalede Sagfører, Procurator Salomonsen paastaaet Sagen

afviist og sig tillagt Kost og Tæring, eller at han frifindes, og at det paa¬

lægges Citanten at tilsvare Sagens Omkostninger, derunder Salair til hans

Sagfører.

Afviisningspaastanden er støttet paa, at der formeentlig i Lovgivningen

savnes positiv Hjemmel til at bringe en Retsskrivers udenfor Retten afgivne

Erklæringer vedkommende Førelsen af Skjøde= og Pantebogen umiddelbart ind

til Overrettens Bedømmelse. Denne Paastand kan imidlertid ikke tages til¬

følge, da Retsskriveren er en selvstændig Retsbetjent, der i sine Embedsforret¬

ninger, hvor ingen særlig Undtagelse er begrundet, hører under vedkommende

Overret, og hvis Afgjørelser ikke kunne forandres af nogen sideordnet Dommer.

Hvad Sagens Realitet angaaer, da er Citantens Paastand om Annulla¬

tion af Retsanmærkningen og Udslettelse af Obligationen støttet paa, at, da

Transporterne og Obligationens Tinglæsningspaategning vare i Orden, maatte

det være Retsskriverens Pligt i Henhold til de almindelige Regler om Ting¬

læsning af Pantebreve og Grundsætningerne i Frdn. 9de Februar 1798 at

udslette Obligationen efter den samme meddeelte Qvittering, og han kunde ikke

være berettiget til at nægte saadant paa Grund af en i Relation til det fore¬

liggende Spørgsmaal reent tilfældig Kundskab om et Forhold, som mulig

kunde afficere Jens Jørgensens Ret til at borttransportere Obligationen.

Citanten har derhos formeent, at, da Fledføringen har beholdt Obligationen i

sit Værge, og Obligationen ikke har faaet nogen Paategning om Fledførings¬

contracten, kan Huusbonden i hvert Fald ikke gjøre nogen Ret gjældende efter
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denne Obligation eller vindicere den fra den Trediemand, der uvidende om

Fledføringsforholdet har faaet Obligationen tiltransporteret, og selv om Rets¬

skriveren derfor havde været berettiget til at benytte sig af sin tilfældige Kund¬

skab om Jens Jørgensens Retsstilling, havde han dog efter Citantens For¬

mening været uberettiget til at give Obligationen den paaankede Anmærkning.

I ingen af Delene kan der imidlertid gives Citanten Medhold. Rets¬

skriveren maa nemlig antages at være forpligtet til at give de Documenter,

der fremkomme til Læsning eller Udslettelse, Paategning om de Omstændig¬

heder, som staae i Forbindelse med Tinglæsningsvæsenet, og hvorom Oplysning

kan faaes af Skjøde= og Pantebogen med dens Registre, og han er altsaa ogsaa

forpligtet til at vægre sig ved at udslette et Document, naar den af ham

administrerede Skjøde= og Pantebog med dens Registre give Anledning til at

antage, at den, der har qvitteret eller transporteret Documentet, har manglet.

den fornødne Competence. Hvad det andet Argument angaaer, da er det intet¬

steds i Lovgivningen foreskrevet, at Gjældsbreve, som tilhøre Fledføringen, skulle

have Paategning om Fledføringsforholdet, og Grundsætningen i Frdn. 9de

Februar 1798 samt Bestemmelsen i Frdn. 28de Juli 1841 § 1 skjønnes ikke

at kunne udvides til at gjælde for et Retsforhold, der er væsentligt forskjelligt

fra de i de nævnte Forordninger omhandlede.

Indstævnte vil derfor være at frifinde for Citantens Tiltale. Processens

Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

Advocat LiebeNr. 117.

contra

Christian Pedersens Hustru Ane Margrethe Larsen

(Defensor Klubien),

der tiltales for Brandstiftelse.

Vesterflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 26de Januar 1871:

„Tiltalte, Huusmand Christian Pedersens Hustru Ane Margrethe

Larsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar samt

udrede i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring 357 Rd.

og endvidere udrede Actionens Omkostninger, hvorunder Salair

til Procuratorerne Strøbech og Jacobsen med 5 Rd. til hver.

De øvrige Skadelidtes Ret til Erstatning forbeholdes. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Marts

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til
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Procuratorerne ved Overretten Lehmann og Rothe betaler Tiltalte,

Ane Margrethe Larsen, Christian Pedersens Hustru af Søhusene,

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte Ane Margrethe Larsen, Christian Pedersens Hustru af Søhusene

for Brandstiftelse anlagte og fra Vesterflakkebjerg Herreds Extraret hertil ind¬

ankede Sag er det ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger

stemmende Tilstaaelse beviist, at Tiltalte — der er født den 3die Februar 1832

og ikke findes tidligere at have været tiltalt eller straffet — den 8de Decbr. f. A.

om Formiddagen Kl. omtrent 11 forsætlig har sat Ild paa det Huus i Stignæs

Nyvang under Borreby Gods, som blev beboet af tvende Huusmandsfamilier,

hvoraf hendes var den ene, ved hvilken Brand Huset brændte tilligemed en stor

Deel af Beboernes Eiendele, og er der navnlig fra Landbygningernes Brand¬

Tiltaltes Bevæggrund maa antages at have været Ønsket om at faae et

nyt Indbo og et nyt Huus at boe i, og Tanken om at begaae Misgjerningen

opstod efter hendes Forklaring 3 à 4 Uger før Udførelsen ved at see, at en af

Naboerne, hvis Huus var brændt, fik opført et nyt Huus, men dog vil hun

først omtrent 8 Dage før den 8de December j. A. have fattet det Forsæt ved

en passende Leilighed at udføre Gjerningen, og den nævnte Dag om Morgenen,

efterat hendes Mand var gaaet paa Arbeide, fattede hun den endelige Beslutning,

som hun udførte paa den Maade, at hun tog nogle Svovlstikker, som hun ind¬

svøbte i et Stykke Papir og stak i sin Lomme, hvorefter hun, der først vandede

deres Ko og gav den Æde, derpaa gik ind i Loen, hvorfra hun ad en Stige

steg op paa Stænget, krøb over dette og Loftet over hendes Svigermoders

Stue ind paa Loftet over deres egen Stue, hvor der laa en Deel Halm, og

her fremtog hun Svovlstikkerne, strøg dem af paa sine Klæder, og efterat have

lettet Halmen antændte hun den. Hun vertede nu et Øieblik, indtil hun

havde forvisset sig om, at Halmen blussede, og krøb saa tilbage ad samme Vei.

Ingen af Naboeiendommene har været idsat for at antændes, og ingen



Den 9de Mai.122

af de tilstedeværende Beboere af det nedbrændte Huus kom i Livsfare, og Til¬

talte er derfor ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 281,

ligesom den i Dommen valgte Straf af 3 Aars Forbedringshuusarbeide efter

Omstændighederne findes passende, og da Dommens Bestemmelser angaaende

Erstatningen samt Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor

ved Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det

Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 10de Mai.

Advocat LiebeNr. 108.

contra

Søren Madsen Odde (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 30te Juni 1870:

„Tiltalte Søren Madsen Odde bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede i Erstatning til Proprie¬

tairerne Fabricius til Futtrup og C. Andersen til Toftum 6 Rd.

4 Mk. 4 ß og til Proprietair Hjardemaal til Ginnerupgaard

1 Rd. 15 ß. Tiltalte Mads Christian Sørensen Odde bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han

in solidum med Tiltalte Søren Madsen Odde udreder alle af

Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til

Actor Procurator Esmann 10 Rd. og til Defensor Procurator

Bech 8 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1871: „Under¬

retsdommen bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Justits¬

raad Neckelmann og Procurator Faber, 10 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

De enkelte af Tiltalt: foretagne ulovlige Handlinger, som

nærmest maatte være at betragte som Tyverier, kunne ikke antages

at ligge udenfor Actionsordren, men efter de dermed for¬

bundne Omstændigheder ville disse Handlinger kunne henføres
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under Straffelovens § 235. Som Følge heraf og iøvrigt i Hen¬

hold til de i den indankede Dom anførte Grunde bliver Tiltalte

at dømme efter nysnævnte § og § 253; og da hans Straf findes

at kunne bestemmes, saaledes som ved Dommen skeet, til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og dens Bestemmelser

betræffende Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes

maae billiges, vil den kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag,

der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende

Sagen ikke er indanket for Overretten, tiltales Skipper Søren Madsen med

Tilnavn Odde for bedrageligt Forhold, og gaaer Sigtelsen navnlig ud paa,

at Tiltalte, medens han i Sommeren og Efteraaret 1869 seilede med et Pro¬

prietair Fabricius og Gaardeier Chr. Andersen tilhørende Skib, hvis Be¬

stemmelse var at føre Muursteen og Drainrør m. m. fra det Rederne til¬

hørende Futtrup Teglværk, skal have forvansket eller afhændet forskjellige Gjen¬

stande, der deels beroede ved det nævnte Teglværk og deels hørte til det ham

betroede Skibs Inventarium eller Ladning.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder maa

det nu ogsaa ansees tilstrækkelig godtgjort, at han i Juli Maaned 1869 har af

det ommeldte Skibs Inventarium solgt et Stykke Trosse af Værdi 4 Rd.,

ligesom han ogsaa har givet to Fiskere to til Skibet hørende Fjel af Værdi

4 Mk. i Betaling for Fisk samt af nogle Fjel, som han uden særlig Til¬

ladelse havde taget ved Futtrup Teglværk for at bruge dem paa Skibet, solgt

6 Stykker for 2⅓ Pd. Smør.

Endvidere har han af Skibets Ladning foræret en Egepæl af Værdi

1 Mk. til en Smed samt af en Ladning Muursteen solgt eller bortskjænket

100 Stykker og af en anden Ladning tilvendt sig 200 Stykker, som han bragte

til sin i 1ste Instants medtiltalte Faders Bopæl, hvor de bleve brugte

til Gulv.

Endelig har Tiltalte til forskjellige Tider ved Futtrup Teglværk sat sig

i Besiddelse af nogle hans Redere tilhørende Gjenstande, nemlig 25 eller 28

Stykker Muursteensfliser af Værdi 1 Rd. og 6 Drainrør af Værdi 22 ß, som

han har overladt sin Fader, samt ⅓ Td. Kul af Værdi 1 Rd., 2 gamle

Muursteensformer af Værdi 8 ß og et Stykke Træ af Værdi 4 Mk., hvilke

Gjenstande han har brugt til Brændsel ombord i Skibet.
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Forsaavidt Undersøgelsen i Sagen tillige har angaaet andre af det oven¬

ommeldte Skibs Inventariedele og indladede Varer, som Tiltalte skal have

disponeret over, bliver der efter den Maade, hvorpaa Sagen ifølge den pas¬

serede Indstævning foreligger Overretten, ikke Spørgsmaal om i disse Hen¬

seender at paalægge ham Ansvar.

Vel har nu Tiltalte til Retfærdiggjørelse for sit foranførte Forhold

villet gjøre gjældende deels, at han efter sin Contract skulde have frit Ilde¬

brændsel ombord i Skibet, og deels at han, naar han gjorde endelig Afreg¬

ning med Rederne, hos hvem han paastaaer at have Penge tilgode, ikke vilde

have undladt at yde Erstatning for de afhændede Gjenstande, som han havde

seet sig nødsaget til at disponere over for at skaffe sig Livets Ophold paa

fremmed Sted og fortsætte Reisen med Skibet; men ligesom der i flere af de

ommeldte Tilfælde ikke har kunnet være Spørgsmaal om en saadan Nød¬

vendighed, saaledes er der efter Sagens Oplysninger ikke imod Redernes

Benægtelse nogen Føie til at antage, at Tiltalte — der ved en skriftlig Er¬

klæring af 9de Juni 1869 udtrykkelig havde forpligtet sig til ikke uden særlig

Bemyndigelse at gjøre Gjæld paa Redernes Navn eller Skib og derhos sam¬

tykket i, at der, medens han seilede, blev af hans Fragt tilbageholdt indtil

25 Rd. — skulde have havt Penge tilgode hos Rederne, ligesom hans An¬

bringende om at have Ret til frit Ildebrændsel ombord i Skibet, hvilket

Rederne bestemt have modsagt, ikke er bestyrket ved nogen Omstændighed og

navnlig ikke har Hjemmel i den af ham under 11te November 1867 med

Rederne indgaaede skriftlige Accord for Sommeren 1868.

Efter det Anførte, og idet der efter Indholdet af Actionsordren ikke

bliver Spørgsmaal om. at belægge Tiltaltes Forhold ved at tilegne sig de

ovennævnte ved Futtrup Teglværk beroende Gjenstande med Straf for Tyveri,

vil Tiltalte, der er født den 22de April 1846 og ikke sees tidligere at have

været tiltalt eller straffet, for sit ovenanførte ulovlige Forhold i det Hele være

at ansee efter Straffelovens § 253, og da den ham ved Underretsdommen

tilkjendte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter

Sagens Omstændigheder findes passende, vil saaledes den indankede Dom,

ved hvis Bestemmelser i Henseende til den Tiltalte paalagte Erstatning samt

Deeltagelse i Udredelsen af Actionens Omkostninger i 1ste Instants det lige¬

ledes findes at kunne have sit Forblivende, være at stadfæste.“

Torsdagen den 11te Mai.

Advocat LevinsenNr. 100.

contra

1) Christen Nielsen, 2) Jens Nielsen og 3) Jacob

Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales Nr. 1 og 2 for Meeneed og Nr. 3 for Meddeel¬

agtighed heri.
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Rinds Gislum Herreders Extrarets Dom af 6te October

1870: „De Tiltalte Arrestanterne Christen Nielsen og Jens

Nielsen bør hver især at hensættes til Forbedringshuusarbeide i

5 Aar. Tiltalte Jacob Nielsen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Samtlige 3 Tiltalte bør Een for Alle og

Alle for Een udrede samtlige af deres Arrest og Actionen lovligt

flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor Procurator

Brask og Defensor Overretsprocurator Faber 15 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Januar 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville,

betale de Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 15 Rd. til hver.

Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Liebe for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og Alle

for Een 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Christen Nielsen og Jens Nielsen for Meeneed og Gaardmand

Jacob Nielsen for Meddeelagtighed heri.

Efterat Tiltalte Jacob Nielsen — der ifølge Sagens Oplysninger havde

tjent som Avlskarl hos Gaardmandsenken Gjertrud Mortensen i Gjørup fra

November 1858 til November 1866, da han, der ønskede at ægte hendes

Datter Martine Christensdatter, som han havde besvangret, men ikke kunde

opnaae dennes Samtykke til Ægteskabet, efter eget Ønske forlod Tjenesten, og

som derefter maa antages at have digtet og udbredt en Vise, hvori der fore¬

kom Hentydninger til et utugtigt Forhold mellem bemeldte Martine og hendes

Broder Morten Christensen — af denne ifølge Klage af 9de December 1868

var sagsøgt for en Politiret for kort jorud ved 2 forskjellige Leiligheder at have

beskyldt Klageren for at have pleiet legemlig Omgang med sin nævnte Søster,

benægtede Tiltalte at have nævnt Klagerens Navn i de Udtalelser, som han

ved de omhandlede Leiligheder havde brugt, eller at have sigtet til ham og

overhovedet at have udtalt sig anderledes end efter Rygte, hvorhos han senere

for at godtgjøre, at Morten Christensen og Søster virkelig havde gjort sig
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skyldige i det ommeldte Forhold, lod de Medtiltalte, Brødrene Jens Nielsen

og Christen Nielsen afhøre som Vidner, den Første den 29de Juli 1869 og

den Anden den 28de October s. A. Tiltalte Jens Nielsen forklarede da efter

Formaning til Sandhed, at han 3—4 Aar tidligere havde udenfra gjennem et

Vindue i Foderloen paa Gjertrud Mortensens Gaard bemærket, at hendes

fornævnte Søn og Datter havde legemlig Omgang med hinanden, og Tiltalte

Christen Nielsen forklarede ligeledes formanet til Sandhed, at han for 2—4

Aar siden formeentlig om Sommeren 1 à 2 Timer før Solnedgang havde

seet de Paagjældende ved et Markdige paa Gjørup Mark, til hvilket han —

saavidt han erindrede — var kommen paa Veien fra en nærliggende nærmere

opgiven Gaard til sit Hjem i Ettrup, have legemlig Omgang sammen, idet

han, der iagttog det fra Digets modsatte Side og saaledes næsten var umiddel¬

bart ved dem, saae Martine have Klæderne oppe og Broderen ligge ovenpaa

hende og gjøre de Bevægelser som, naar Samleie finder Sted, samt at han

efter at bave erfaret det Omforklarede ubemærket af dem trak sig tilbage fra

Diget. Disse Forklaringer bekræftede begge de Tiltalte efter at være paa

anordnet Maade forberedte med Lovens Eed.

Da der imidlertid senere opstod Formodning om, at Forklaringerne vare

falske, og at Tiltalte Jacob Nielsen med Hensyn til dem havde gjort sig skyldig

i et strafbart Forhold, blev der indledet Undersøgelse med de Tiltalte, og under

denne har Tiltalte Jens Nielsen nærmere forklaret, at, da han en Dag, som

det efter Sagens Oplysninger maa antages, i Sommeren 1863, medens han

en kort Tid arbeidede som Murer ved Opførelsen af det østre Huus paa be¬

meldte Enkes Gaard, fra et Værelse i det mod Syd liggende Stuehuus, hvor

han sov til Middag, var gaaet ud gjennem den udenfor liggende Have og vest

om Gaarden, blev han paa Tilbageveien tilfældig gjennem et Vindue i den

derværende Foderlo, hvilket kun bestod af een Rude og sad omtrent i Høide

med hans Hoved, naar han stod udenfor paa Jorden, der laa noget høit,

opmærksom paa Noget derinde, og da han derpaa bøiede sig ind til Ruden og

kigede ind, saae han de Paagjældende ligge op til et i Loens sydøstlige Hjørne

indmuret Hundehuus eller, som Tiltalte senere har angivet, paa Kanten af en

Dynge Halm ved Loens nordøstre Hjørne, Morten ovenpaa Martine, begge

blottede som til Utngt og med Hovederne vendte mod Øst. Tiltalte har der¬

hos udsagt, at der var lyst nok derinde, idet der paa den østre Side foruden

en Lem, der stod omtrent 6“ aaben paa Klem, var lignende Ruder som paa

vestre Side, hvor der efter hans Formening ogsaa fandtes flere saadanne.

Ligesom det imidlertid ikke er sandsynligt, at Tiltalte skulde have fulgt

den af ham betegnede Vei, der efter hvad der er oplyst hverken var den nær¬

meste eller den naturligste, idet navnlig Haven er omgiven af et høit Steendige,

der ikke let tilsteder Passage, og som efter Tiltalte Jacob Nielsens Forklaring

ogsaa fandtes der i hans Tid, saaledes har denne Medtiltalte ogsaa udsagt, at

det ikke er antageligt, at der har ligget Halm i Loen ved den nævnte Leilig¬

hed, da Loen ikke bruges om Sommeren, og navnlig er Tiltaltes Forklaring

i flere Henseender i Strid med de stedlige Forhold i og ved Loen, saaledes
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som disse, der maae antages at have været de samme i 1863, ved en anstillet

Besigtigelse ere forefundne, idet der kun findes een Rude, som sidder i Loens

vestlige Væg, og hvis Underkant kun er en Alen over det ca. 1⅓ Alen ud fra

Muren liggende Jordsmon, ad hvilket Tiltalte maa være gaaet, deels fordi

Tagskjæget gaaer langt ud og er lavt, og deels fordi Jorden hæver sig fra

Muren og først i den nævnte Afstand fra denne bliver jævn, saa at Tiltalte,

der desuden er velvoxen, ikke ved at passere forbi som af ham angivet kunde

saae Øie paa det af ham paaviste omtrent 8 Alen fjernede Sted, hvor han vil

have seet de Paagjældende ligge, uden at bukke sig og vende Hovedet tilbage.

Ved forskjellige af Retten anstillede meget ombyggelige Prøver er det

derhos paa Grund af det ringe Lys, der udenfra trænger ind i Loen, befundet

at være umuligt ved at passere forbi Ruden paa den nævnte Maade over¬

hovedet at blive opmærksom paa Noget paa det angivne Sted inde i Loen,

saavel naar de 2 Lemme, der findes i den nordre og østre Side, og af hvilke

den første kun er indrettet til at forke Foder ind ad fra Vogne og efter Til¬

talte Jacob Nielsens Forklaring kun aabnes, naar der bringes Korn i Loen,

og den anden maa antages væsentlig kun at blive aabnet paa mørke Vinter¬

dage, begge have været lukkede, som hvis den sidstnævnte har været aabnet,

som af Tiltalte angivet, med mindre i dette sidste Tilfælde Ruden, der ikke

kan oplukkes, er ude — hvad dog efter Sagens Oplysninger ikke kan antages

at have været Tilfældet ved den paagjældende Leilighed — og man tillige

holder Ansigtet lige til Aabningen, og Retten har fundet det uantageligt, at

Tiltalte selv i dette Tilfælde skulde have været istand til at kjende de Ved¬

kommende. Ligesom. det nu derhos efter Sagens Oplysninger og navnlig flere

tildeels beedigede Forklaringer maa ansees i høi Grad usandsynligt, at der

skulde have fundet nogen utugtig Forbindelse Sted mellem Martine og hendes

Broder, der desuden i 1863 kun var ca. 14 Aar gammel, saaledes maa det

ogsaa antages, at et paa Egnen gaaende Rygte om et saadant Forhold alene

hidrører fra den ovenrmmeldte Vise samt fra Meddelelser fra Jacob Nielsen

om, at han — hvad han ogsaa i de første Forhør udsagde, men senere igjen

har erkjendt at være urigtigt og savne al Grund — selv flere Gange havde

seet de Paagjældende bedrive Utugt sammen, medens han tjente i deres Mo¬

ders Gaard, og hertil kommer endelig, at saavel Tiltalte Jens Nielsen som

hans medtiltalte Broder ere Personer af et daarligt Rygte, og begge vare

fremmede paa Stedet, hvor de kun leilighedsviis have opholdt sig.

Tiltalte Jens Nielsen har nu vel vedblivende fastholdt sit Vidnesbyrd,

idet han har anbragt, at der ved den omforklarede Leilighed maa have været

mere lyst i Loen, end da den ommeldte Besigtigelse foretoges, og at de 2 Per¬

soner som mørke Gjenstande lettere kunde falde i Øinene paa den lyse Halm;

men efter samtlige Sagens Omstændigheder skjønnes der dog at være tilveie¬

bragt tilstrækkeligt Beviis for, at han ved at beedige sin ommeldte Vidne¬

forklaring har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, og det maa saa¬

ledes billiges, at han, der er født i Aaret 1842 og ikke tidligere har været
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tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen er anseet efter Straffelovens § 145,

ligesom den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 5 Aar findes passende.

Tiltalte Christen Nielsen har nærmere forklaret, at, da han ved, som

det maa antages en Søndageftermiddag i Juli 1867, at gaae Vest fra ad

et Dige, der strækker sig fra Nordvest mod Sydøst indtil et Stykke Nord for

Gjertrud Mortensens Gaard, kom paa Kanten af den saakaldte Havredal, saae

han de Paagjældende ligge, som af ham under Politisagen omforklaret, i en

Grøft ved Digets nordre Side med Hovederne mod Øst — som han først har

angivet, i 60—65 Alens Afstand i Dalens Midte, der ved Eftermaaling er

funden at være omtrent 500 Alen fra bemeldte Gaard, medens han herester

har nægtet at vide, hvor langt han var fra dem — og at han derpaa standsede

og gik i Nordøst, hvorhos han først har nægtet at kunne erindre, om han,

hvilket maa ansees godtgjort under Sagen, ved samme Leilighed var inde i

den nævnte Gaard, men senere, efter hvad hans Defensor for Underretten paa

hans Vegne har anbragt, har erkjendt Rigtigheden heraf, idet han dog ikke

vil være kommen ind i Gaarden ad dens vestre Indgang, hvortil der, som

det er oplyst, netop fra det Sted, hvor han vil være standset, fører en Mark¬

vei syd for Diget, og ikke vil være gaaet ind i Stuen strax men have opholdt

sig nogen Tid i Gaarden, hvor han vil have talt med nogle af Folkene

(Sluttes i næste Nr.)

— ———

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Torsdagen den 11te Mai.

Advocat LevinsenNr. 100.

contra

1) Christen Nielsen, 2) Jens Nielsen og 3) Jacob Nielsen (see

forrige Nr.).

Ligesom denne Forklaring angaaende de nærmere Omstændigheder, hvor¬

under Tiltalte vil have iagttaget det Omforklarede, imidlertid er i bestemt

Modstrid med den af ham beedigede Vidneforklaring, hvorefter han ved den

paagjældende Leilighed vil have befundet sig paa den modsatte Side af Diget

umiddelbart ved M. Christensen og hans Søster, saaledes er det oplyst, at det

ommeldte Dige, der maa antages ikke at være undergaaet nogen Forandring i

de senere Aar, er gammelt og for en stor Deel nedtraadt og udjævnet samt

intetsteds over 1 Alen høit, saaat det maa ansees for umuligt, at noget voxent

Menneske kunde skjule sig bag det, hvorhos et Vidne har edelig udsagt, at

Tiltalte under sin ommeldte Vandring bøiede af fra Diget ad den nævnte

Markvei, og foruden, hvad ovenfor er anført med Hensyn til Morten Chri¬

stensens og Martine Christensdatters hele indbyrdes Forhold, maa det i et¬

hvert Fald ved flere afhørte Personers for største Delen beedigede Forklaringer

ansees godtgjort, at begge Sødskende — hvad Tiltalte ikke har villet kunne

mindes — vare hjemme, da Tiltalte kom til Gaarden, og at navnlig Søsteren

den Dag slet ikke havde været i Marken eller ialfald længe havde været

hjemme, samt at Veiret, hvad Tiltalte ligeledes har nægtet at kunne mindes,

ved bemeldte Leilighed var koldt, regnfuldt og blæsende. Det maa herefter

ansees godtgjort, at Tiltaltes den 28de October 1869 afgivne og beedigede

Vidneforklaring om ved den ommeldte Leilighed at have seet Morten Christen¬

sen og Søster bedrive Utugt under de nærmere angivne Omstændigheder er

vitterlig usandfærdig, og at altsaa ogsaa denne Tiltalte har gjort sig skyldig i
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Meeneed, og han, der er født i Aaret 1839 og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, er herfor ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffe¬

lovens § 145 med en Straf, der ligeledes findes passende bestemt til For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar.

Hvad endelig angaaer Tiltalte Jacob Nielsen, har Medtiltalte Jens

Nielsen udsagt, at Tiltalte en Dag kom til ham paa Marken og spurgte, om

han kunde vidne noget for ham i den ovenmeldte Sag, hvilket Jens Nielsen

bekræftede uden dog at fortælle, hvad han havde seet, og uden at der var Tale

om, hvorledes han skulde forklare for Retten, ligesom Medtiltalte Christen

Nielsen har udsagt, at han en Dag i Sommeren 1869 fik at vide, at han

skulde indstævnes som Vidne i Sagen, og derefter traf sammen med Tiltalte,

men dog ikke tilbød sig som Vidne eller opgav for Tiltalte, hvad han kunde

forklare, men at han iøvrigt ikke tydeligt husker det Skete. Tiltalte, der først

angav, at de Medtiltalte af sig selv meldte sig hos ham, har senere nægtet at

kunne erindre, om han opsøgte dem eller de ham, hvorimod han har erkjendt,

at Jens Nielsen fortalte ham at have seet det af denne Medtiltalte i Retten

Omforklarede ved at gaae forbi Lemmen eller Vinduet i den ommeldte Lo, og

at Christen Nielsen fortalte ham, at han havde seet de Paagjældende ligge paa

et lavt Sted i Grøften ved det nævnte Dige, uden at de Medtiltalte udtalte

sig udførligere. Men ligesom de Medtiltalte have udsagt, at Tiltalte ikke har

givet dem Noget for deres Vidnesbyrd, saaledes har Tiltalte vedvarende nægtet

at have forledet nogen af dem til at gjøre falsk Eed eller lovet eller givet dem

Nogetsomhelst for at vidne, saavelsom, da han førte dem som Vidner, at have

havt nogen Mistanke om, at nogen af dem afgav falsk Vidnesbyrd, og uagtet

Tiltalte som meldt under nærværende Sag urigtig har forklaret selv at have

seet de Paagjældende bedrive Utugt, og han særlig med Hensyn til Tiltalte

Christen Nielsens Vidnesbyrd har indrømmet, at det ommeldte Dige var lavt,

og at der saa at sige ingen Grøft var, samt at det efter de tilveiebragte Op¬

lysninger ikke kan drages i Tvivl, at denne Medtiltalte har afgivet falsk

Vidneforklaring, kan det dog ikke mod hans Benægtelse ansees godtgjort, at

han har gjort sig skyldig i det Forhold, hvorfor han er tiltalt, og det maa

derfor billiges, at han ved Underretsdommen er frifunden for Actors Tiltale.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil saaledes i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 4. Grosserer August Heegaard (Selv)

contra

Overretsprocurator Myhlertz som Mandatarius for Boghandler¬

firmaet P. A. Norstedt § Sønner (Ingen),

angaaende Citantens Forpligtelse til at betale 2513 Rd. svensk

eller 1256 Rd. 3 Mk. dansk Rigsmønt for Trykningen af en

Priisbog over forskjellige Varer med Tillæg af Papiir.
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Sø= og Handelsrettens Dom af 6te October 1870:

„Indstævnte, Grosserer August Heegaard bør til Sagsøgeren,

Overretsprocurator Myhlertz som Mandatarius for Boghandler¬

firmaet P. A. Norstedt & Sønner i Stockholm betale 500 Rd.

50 Øre svensk R. M. og derhos et saadant Beløb, ikke under 70

og ikke over 110 Rd. svensk R. M. pr. Ark, som uvillige af

Retten udmeldte Mænd maatte skjønne at være en passende

Betaling for Udførelsen af det under Sagen omhandlede, 171 Ark

store Trykkearbeide, med Renter af de samlede Beløb 5 pCt. p. a.

fra den 2den Juni 1870 til Betaling skeer, men iøvrigt bør han

for Sagsøgerens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger ophæves. Det Idømte at efterkommes inden 3

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

1Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den af Citanten for Høiesteret brugte Procedure bliver

det kun at afgjøre, om de af ham i forrige Instants nedlagte

Paastande om Frifindelse kunne tages tilfølge. Da Høiesteret i

alt Væsentligt maa bifalde de i den indankede Dom for

Forkastelsen af disse Paastande anførte Grunde, vil bemeldte

Dom, der rettelig har hævet Processens Omkostninger, være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sagsøgeren, Overrets¬

procurator Myhlertz som Mandatarius for Boghandlerfirmaet P. A. Nor¬

stedt & Sønner i Stockholm paastaaer under nærværende Sag Indstævnte,

Grosserer August Heegaard tilpligtet at betale 2513 Rd. svensk eller

1256 Rd. 3 Mk. dansk Rigsmønt, som han formeentlig er skyldig til det nævnte

Firma for Trykningen af 1200 Exemplarer af en Priisbog over forskjellige

Varer med Tillæg af Papiir, med Renter à 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens

Dato den 2den Juni dette Aar til Betaling skeer og Søgsmaalets Omkost¬

ninger skadesløst. Indstævnte, der subsidiairt har gjort Indsigelse imod den

for det udførte Arbeide beregnede Priis, har principaliter paastaaet sig frifunden

med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Denne Indstævntes Frifindelsespaastand er deels støttet paa den Be¬

tragtning, at det hele Arbeide ikke er færdigt, hvorfor Firmaet formeentlig ikke



Den 11te Mai.132

nu kan fordre nogen Betaling, ligesom den efter hans Angivende vedtagne

Betalingstermin ikke endnu er kommen, deels derpaa, at Firmaet formeentlig

contractsstridigen har forhalet Arbeidets Udførelse og Tilendebringelse saaledes,

at den paagjældende Bog nu er bleven saagodtsom ubrugelig eller til ingen

Nytte for Indstævnte, der ved sine Udgifter til Bogen og ved dennes Afsavn

til den Tid, han havde Brug for den, vil have lidt et Tab, som han anslaaer

til mindst 6000 Rd., og som han i hvert Fald paastaaer bragt i Modregning,

saavidt behøves, imod den Betaling, som der maatte findes at kunne tilkomme

Firmaet for det af samme udførte Arbeide. Indstævnte har i sidstnævnte Hen¬

seende gjort gjældende, at Arbeidet i Slutningen af 1868 eller Begyndelsen af

1869 blev bestilt under den udtrykkeligt udtalte Forudsætning, at det, forsaavidt

det ikke kom til at udgjøre mere end 12 Ark, vilde blive tilendebragt i 6 à 8

Uger eller dog i en Tid, der ikke meget overskred dette Tidsrum; men trods

gjentagne Opfordringer gik Arbeidet meget langsomt, saa at Værket, der naaede

op til 18⅓ Ark og saaledes formeentlig burde være særdigt i ialfald ikke meget

over 12 Uger, først blev tilendebragt — det vil sige med Undtagelse af Register,

som Indstævnte formeentlig ikke kunde fuldføre, førend han havde faaet Aftryk

af de sidste Ark af det egentlige Værk — i November Maaned 1869. Og

maet saasnart, som det ifølge det Anførte var gjørligt, har Firmaet endnu lige¬

saglidt trykt som et noget senere opsendt Forord. Firmaet har uden nærmere

at lade høre fra fig siden December 1869 ladet det ligge, indtil de i Mai dette

Aar igjennem deres Sagfører afkrævede ham Betaling for det, som de havde

trykt; men idet Bogen formeentlig ikke kunde benyttes uden Registret og saa¬

ledes heller ikke var færdig, førend ogsaa dette var trykt, har Firmaet, som be¬

mærket, foranlediget, at Tiden nu er gaaet saa langt hen, at det hele Arbeide,

selv om det nu var færdigt, ifølge sin hele Beskaffenhed som indeholdende

Priisopgivelser for forskjellige Varer ikke længere vilde være tidssvarende. Som

anført var imidlertid Arbeidet end ikke færdigt, da Søgsmaalet blev anlagt —

ligesaalidt som det senere er blevet det — og Firmaet, der ifølge Indstævntes

Paastand maa antages at have accepteret de af ham tilbudte Betalingsvilkaar

nemlig ⅓ 3 Maaneder, ⅓ 6 Maaneder og ⅓ 9 Maaneder efter Arbeidets

Tilendebringelse, kan da formeentlig i intet Tilfælde for Tiden fordre nogen

Betaling.

Ligesom Firmaet imidlertid i den første Skrivelse af 30te December

1868, hvori det udtalte sig angaaende den til det igjennem en Trediemand

rettede Forespørgsel fra Indstævnte, om Firmaet vilde paatage sig at trykke en

Priiscourant udgjørende omtrent 12 Ark og i 1200 Exemplarer i 6 à 8 Uger,

udtrykkelig erklærede, at det ikke kunde forbinde sig til at udføre Arbeidet i den

opgivne Tid, da det var i høi Grad beskjæftiget med andre Arbeider, saa¬

ledes fremgaaer det af den senere imellem Parterne stedfundne Correspondance,

at Indstævnte, om han end jævnlig har udtalt Ønsket om en hurtig Fremme

af Arbeidet, dog har fundet sig i dets langsommere Gang, uden at det for saa¬

pidt er fornødent nærmere at undersøge, om Firmaet alene bar Skylden derfor,
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og navnlig, at han bestandig er vedbleven med at opfordre Firmaet til at fort¬

sætte Arleidet, og at han har sendt og bebudet yderligere Manuskript uden at

antyde, at han ansaae den Tid, inden hvilken Arbeidet burde leveres færdigt

fra Firmaet, for at dette kunde gjøre Krav paa Betaling, for udløben. Hvad

særligt det ovenomtalte, i Slutningen af November 1869 fremsendte Register

angaaer, skal det paa dette Sted kun bemærkes, at Indstævnte, efter hvad der

er fremkommet under Sagen, ialfald heller ikke fra sin Side har henvendt sig

til Firmaet desangaaende i Tiden: fra December 1869 til Mai 1870. Det er

under disse Omstændigheder klart nok, at Indstævnte ikke kan støtte sin Paa¬

siand om ikke at være pligtig til at betale for det udførte Arbeide paa den

formeentlige Langsomhed i Udførelsen og det ham derved formeentlig paaførte

Tab. Men ei heller i hans Fermening om, at Firmaet baade ifølge Sagens

Natur og ifølge det særligt Vedtagne ikke skulde kunne fordre Betaling for det

udførte men formeentlig ikke færdige Arbeide, kan der gives Indstævnte Med¬

hold. Det kan neppe opstilles som en almindelig Regel, at den, der uden

nærmere Aftale angaaende Betalingsvilkaarene paatager sig Udførelsen af et

Arbeide som det omhandlede Trykkearbeide, der udstrækker sig igjennem et

længere Tidsrum, idet de enkelte Dele, hvori det opløser sig, og hvorefter Be¬

talingen beregnes, efterhaanden gjøres færdige, ikke kan fordre Betaling for

nogen Deel af dette Arbeide, førend det Hele er færdigt; og om end den, der

paatager sig at trykke et bestemt afsluttet Værk, hvortil han paa engang mod¬

tager Manuskriptet, uden at gjøre nogen udtrykkelig Betingelse med Hensyn til

Betalingen, maatte kunne antages at gaae ind paa at levere det Hele færdigt,

forinden Betaling kan kræves, stiller Sagen sig ialfald anderledes, hvor som i

nærværende Tilfælde det Hele ikke leveres paa engang af Forfatteren, men der

senere kommer mere Arbeide til, saa at Fuldførelsen skydes længere ud, end det

fra først af kunde paaregnes. Indstævnte har nu vel, som ovenfor bemærket,

paaberaabt sig, at der skulde være truffet en særlig Aftale, hvorefter Betaling

først kunde fordres en vis Tid efter det hele Arbeides Fuldførelse, idet han

har anført, at han til Svar paa et Telegram af 4de Januar 1869, hvori han

blandt Andet opfordredes til at opgive Betalingsvilkaarene, afsendte et Tele¬

gram, hvori det heed: „trasseer 3M. ⅓, 6MM. ⅓, 9M. ⅓, betalbar Kjøben¬

havn“ hvorpaa Firmaet formeentlig maa antages at være gaaet ind, da det i

den paafølgende Skrivelse af 16de Januar. 1869 uden videre at omtale Be¬

talingsvilkaarene meldte, at det „i Anledning af hans seneste Meddelelser“

havde sørget for Typer og paabegyndt Sætningen. Men om det end kan have

Formodning for sig, at Indstævnte har afsendt et saadant. Telegram — skjøndt

Firmaet benægter at have modtaget det — særligt med Hensyn til, at der

Intet er fremkommet til Oplysning om, hvad der ellers skulde være blevet

svaret fra Indstævntes Side i Auledning af Telegrammet af 4de Januar 1869,

eller til Førklaring af, at Firmaet uden Svar skulde have opgivet den deri

stillede Opfordring til at udtale sig om Betalingsvilkaarene, saa sees det dog

ikke rettere, end at hiin telegraphiske Yttring. ikke er klar nok til derpaa at be¬

grunde Paastanden om, at det skulde være vedtaget, at Betaling først kunde
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kræves 3, 6 à 9 Maaneder efter det hele Arbeides Fuldførelse. Det maatte

være Indstævntes Sag bestemtere at præcisere dette, naar det skulde være Me¬

ningen, idet det i og for sig vel var muligt at fortolke Ordene saaledes, at

Firmaet, saasnart det lod sig gjøre at beregne, hvormeget det Hele vilde ud¬

gjøre, skulde kunne trække for Beløbet i 3 Dele paa den angivne Maade. I

hvert Fald kunde Indstævnte efter det ovenfor Auførte ikke med nogen Føie

gjøre hine formeentlig af Firmaet accepterede Betalingsvilkaar gjældende imod

det udover Trykningen af det fra Begyndelsen oversendte Manuskript eller dog

ikke udover en naturlig dertil hørende ganske kort Afslutning. Firmaet kunde

ikke være forpligtet til efter Tilendebringelsen af Trykningen af den egentlige

Priisbog fremdeles at trykke Supplementer dertil, som ikke fra først af vare

omtalte, under Navn af Register, Register over Registret, Forord, Register

over Fabrikantfirmaer og over raae Stoffer, og til at vente paa Betalingen ikke

blot derfor men tillige for hele det tidligere modtagne og udførte Arbeide,

indtil det Hele i en paa Grund af Omstændighederne længere sig udstrækkende

Fremtid blev færdigt efter Indstævntes Opfattelse. Da Firmaet i Skrivelser

af 23de September, 26de October, 16de og 22de November udtalte, at den

egentlige Priisbog formeentlig var færdig, og at de derfor fordrede Betaling

for deres Arbeide derved samtidig med, at de i Skrivelserne af October og

November opfordre til snarest muligt at fremsende det af Indstævnte omtalte

Register, hvorfor de da forbeholde dem yderligere Betaling, havde der derfor

maaskee vel kunnet være Anledning for Indstævnte til, naar han ansaae denne

sin Opfattelse for beføiet, at gjøre gjældende, at Betalingen for det udførte

Arbeide ikke, som Firmaet vilde, kunde forlanges med den overveiende Deel i

December Maaned og med Resten i Marts 1870; men han var formeentlig

ikke berettiget til, saaledes som han har gjort, aldeles at ignorere Firmaets

Krav og, uden at sende eller antyde sin Beredvillighed til at acceptere Vexler

til Afgjørelse af dette Krav med henholdsviis 3, 6 og 9 Maaneders Frist, at

forlange yderligere Trykkearbeide af Register m. v. Bortseet fra, at Firmaet

ikke fik dette yderligere Arbeide tilsendt inden den af samme opgivne Frist,

skjønnes det ikke bedre, end at denne Indstævntes Undladelse af at fyldestgjøre,

ja endog blot at svare paa Firmaets Krav paa Betaling for det allerede ud¬

førte Arbeide, der, som bemærket, omfattede hele det oprindelig tilsendte Manu¬

skript og endda noget til, og der udgjorde 18⅓ — eller med Fradrag af en

senere tilkommen For= eller Bagtale 171 — Ark istedetfor de oprindelig cal¬

culerede 12 Ark, maatte berettige Firmaet til at stille det forlangte yderligere

Arbeide i Bero indtil videre.

Indstævntes Indsigelser imod nu at tilpligtes at betale den paastævnte

Trykkeløn kunne efter det Anførte ikke tages tilfølge; at han, naar Betaling

finder Sted, er berettiget til at forlange det Trykte udleveret, forstaaer sig af

sig selv, men der er efter den stedfundne Procedure ikke Anledning til at be¬

tinge Betalingen af saadan Udlevering.

Subsidiairt har Indstævnte, som bemærket, gjort Indsigelse imod den

fordrede Betalings Størrelse, navnlig mod den første Post paa Firmaet Nor¬
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stedt & Sønners Regning, der lyder paa 2012 Rd. 50 Ører sv. R. M. for

Trykningen af 1200 Exemplarer af den paagjældende Priiscourant 17⅓ Ark

med Ændringer, à 115 Rd. svensk, medens han ikke har gjort nogen særlig

Erindring imod Regningens 2den og 3die Post, nemlig 38 Rd. sv. for Tryk¬

ningen af 1 Ark petit Text og 462 Rd. 50 Ører sv. for 46⅓ Riis Postpapiir

à 10 Rd. Indstævnte har til Støtte for sin Paastand om, at 115 Rd. svensk

er en ubillig høi Fordring pr. Ark af det paagjældende Arbeide, fornemmelig

henviist til 2 Overslag, som han i Efteraaret 1868 vil have faaet af 2 kjøben¬

havnske Officiner, af hvilke det ene beregner Prisen til 26 Rd. D. R. M.

pr. Ark for 1000 Exemplarer, det andet endog kun 16 Rd. 1 Mk. dansk R. M.,

hvorhos han har gjort opmærksom paa, at Norstedt & Sønner i deres den

26de October 1869 fremsendte Regning dog kun have beregnet det samme Ar¬

beide til 110 Rd. sv. R. M. pr. Ark. Det sees nu heller ikke, at Firmaet har

anført nogen tilstrækkelig Grund til den senere Forhøielse af den først opgivne

Priis, men iøvrigt maa det bemærkes, at Indstævnte selv i Skrivelse af 31te

December 1868 har erkjendt ikke blot, at det laveste af de 2 ovennævnte Over¬

slag neppe var holdbart, men ogsaa at det høiere Overslag ifølge Arbeidets

Beskaffenhed, navnlig paa Grund af den store Mængde Tal, turde være tem¬

melig lavt, og derfor efter hans Mening med Rimelighed kunde forhøies med

20 à 25 pCt., hvilket, naar hensees til, at Norstedt & Sønner skulde trykke

1200 Exemplarer, medens det paagjældende kjøbenhavnske Officin havde opgivet

Prisen til 26 Rd. for 1000 Exemplarer, men til 24 Rd. for 750 og 22 Rd.

for 500 Exemplarer, vilde føre til en Priis af 30 à 35 Rd. D. R. M. eller

60 à 70 Rd. sv. R. M. pr. Ark som formeentlig passende Betaling for Fir¬

maets Arbeide. Firmaet gjorde derhos i sin Skrivelse af 30te December 1868

opmærksom paa, at Omkostningerne ved et Arbeide som det paagjældende ikke

paa Forhaand lade sig nøie beregne, men yttrede tillige den Formening, at de

vistnok vilde naae op til omtrent 90 à 100 Rd. svensk pr. Ark. Det kan imid¬

lertid ikke antages, at Indstævnte er gaaet ind herpaa, eller at Firmaet har

fastholdt den saaledes calculatorisk opgivne Priis som Betingelse for Arbeidets

Overtagelse, idet Indstævnte paa den ene Side, som anført, i sin Skrivelse af

31te December 1868 begrundede, hvorfor han ansaae en Priis af 50 Rd. dansk

pr. Ark for altfor høi, og Firmaet paa. den anden Side efter Modtagelsen af

denne Skrivelse fra Indstævnte ikke sees — førend som bemærket ved Skrivelse

af 26de October 1869 — at have udtalt sig yderligere om Prisen, men meget

mere igjennem et Telegram af 4de Januar 1869 fra en Mellemmand til Ind¬

stævnte maa antages at have udtalt, at der var en Misforstaaelse tilstede med

Hensyn til Format og Priis, hvilket vel kunde give Indstævnte nogen Anledning

til at troe, at Firmaet selv meente, at Prisen kunde blive ringere end af det

først opgivet.

Under disse Omstændigheder skjønnes det ikke rettere, end at Striden

imellem Parterne angaaende Betalingens Størrelse maa løses paa den af Ind¬

stævnte subsidiairt paastaaede Maade, nemlig ved Skjøn af sagkyndige, dertil af

Retten udmeldte Mænd over, hvad der efter hele Arbeidets Beskaffenhed kan
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ansees som en rimelig og passende Betaling for samme, dog saaledes at dette

Skjøn vil have at bevæge sig indenfor de ovenfor antydede, tildeels af Parterne

selv afstukne Grændfer, nemlig 70 Rd. svensk som Minimum og 110 Rd. svensk

som Maximum pr. Ark. Af det paa denne Maade nærmere bestemte Beløb

med Tillæg af de tvende ubestridte Poster paa 38 Rd. og paa 4621 Rd. sv.

R. M. vil Indstævnte endelig have at tilsvare Renter 5 pCt. p. a. saaledes

som paastaaet. Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde

ophæves.“

Advocat NellemannNr. 113.

contra

Johan Michael Müller (Defensor Brock ved Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 185.

Færøernes Sorenskriveris Extrarets Dom af 17de Marts 1871

„Tiltalte Bødker Johan Michael Müller af Thorshavn bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt

udrede samtlige af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor Cancelliraad Landfoged Finsen 5 Rd. og til

Defensor Kammerassessor Davidsen 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved alene bemærkes at Henviisningen til Straffelovens § 1

findes at kunne udgaae, vil Dommen være at stadfæste, dog at

det Landfogden, der som officiel Actor har udført Sagen, tillagte

Salarium maa som uhjemlet i Lovgivningen bortfalde.

Thi kjendes for Ret:

Underrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at det Actor tillagte Salarium bortfalder.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Bødker Johan Michael Müller af Thorshavn anlagte Justitssag

er det ved de af Tiltalte afgivne Forklaringer i Forbindelse med de øvrige

under Sagen afhørte Deponenters. tildeels beedigede Udsagn tilstrækkeligt godt¬

gjort, at Tiltalte den 9de f. M., medens han befandt sig paa en Steen, som
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ligger i Søen ved Thorshavn 20 à 30 Alen fra den langs Strandbredden

løbende Alfarvei, og som kan sees baade fra Veien og fra forskjellige paa den

anden Side af denne liggende Huse, har, idet han vendte Ryggen mod Land,

hvor endeel Mennesker, saavel Mandfolk som Fruentimmer, vare tilstede, ned¬

knappet sine Beenklæder og, idet han bøiede sig ned, blottet sin Bagdeel.

Efter Tiltaltes Forklaring foretog han sin Handling for at forrette sin Nød¬

tørft. Ved det under Sagen Fremkomne maa det imidlertid ansees for til¬

strækkeligt godtgjort, at Tiltalte, foruden at have været sig sin Handlings for¬

argelige Characteer fuldt bevidst, tillige udelukkende har foretaget den i den

bestemte Hensigt at vække offentlig Forargelse.

Tiltalte, der er født den 16de Februar 1823, og som foruden gjentagne

Gange for forskjellige Forseelser at være anseet med Bøder ved Høiesterets¬

dom af 9de Juni 1870 for Overtrædelse af Straffelovens §§ 100 og 101 er

bleven anseet med en Bøde af 50 Rd. eller i Tilfælde af Ikke=Betaling af

denne Bøde med simpelt Fængsel i 20 Dage, vil for det af ham efter Foran¬

staaende udviste Forhold nu være at ansee med Straf efter Straffelovens

§ 185 eller ialfald efter bemeldte Paragraph sammenholdt med Straffe¬

lovens § 1, og findes Straffen passende at kunne fastsættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

Mandagen den 15de Mai.

Nr. 36. Høiesteretsadvocat Nellemann som beskikket Sagfører

for forhenværende Biskop over Als og Ærø, Sognepræst for Igen

Menighed paa Als, J. Hansen (Selv)

contra

Finantsministeriet og Ministeriet for Kirke= og

Underviisningsvæsenet (den constitnerede Kammeradvocat

Etatsraad Buntzen),

angaaende Biskop Hansens Ret til Restgage for Aaret 1864 samt

Vartpenge og Pension.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Au¬

gust 1870: „De Indstævnte, Cultusministeren og Finantsministeren

bør for Tiltale af Citanten, forhenværende Biskop over Als og

Ærø, Sognepræst for Igen Menighed paa Als J. Hansen i denne

Sag frie at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Da. Citanten i October Qvartal 1864 ikke blot, som i den

indankede Dom anført, undlod at udføre nogen Embeds¬

gjerning, der for Ærø's Vedkommende havde paahvilet ham som
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Biskop over Als og Ærø, men han derhos før Qvartalets

Begyndelse, baade før og efter at Fredspræliminairerne af 1ste

August s. A. vare afsluttede, havde besluttet sig til ikke at befatte

sig med hiin Embedsgjerning, idet han betragtede sit Forhold

med Hensyn til Bispeembedet som en fuldstændig Tilbagetræden

fra dette og sig selv som løst fra de dermed forbundne Forplig¬

telser, findes der ikke at kunne tillægges ham den af ham paa¬

staaede Restgage for bemeldte Qvartal, idet der ikke i denne

Henseende vil kunne lægges nogen Vægt paa den Omstændighed,

at Citanten først formeligen entledigedes fra Embedet ved kongelig

Resolution af 19de December 1864.

Ligesaalidt vil Citantens Paastand om at tillægges Vart¬

penge eller Pension kunne tages tilfølge. I denne Henseende

fremhæves, at hans Embede som Biskop over Als og Ærø ikke

kan siges at være inddraget af Kongen i den Betydning, hvori

Ordet er brugt i § 3 af Pensionsloven af 5te Januar 1851

— hvilken Lovs Anvendelighed ikke for Høiesteret er omtvistet —

samt at hans ovennævute Entledigelse fra Bispeembedet for Ærø's

Vedkommende har været en nødvendig Følge af, at han ved at

forblive i sit Embede som Sognepræst paa Øen Als er traadt i

fremmed Tjeneste, saaat han ikke kan ansees afskediget af en ham

utilregnelig Aarsag, hvorhos, forsaavidt hans Bispeembede om¬

fattede Als, bemærkes, at, da denne Deel af hans Embedsdistrict

hører under en fremmed Stat, af hvis Regjering hans Embede

for denne Deels Vedkommende er blevet ophævet, maa det Krav,

han for saavidt maatte have paa Vartpenge eller Pension, ansees

at være den danske Statskasse uvedkommende.

I Henhold til det Anførte vil den indankede Dom, hvis

Bestemmelse om Processens Omkostninger billiges, være at stad¬

fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 1 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Pastor I

Hansen, der i Aaret 1845 blev kaldet til Sognepræst for Igen Menighed

paa Als, beskikkedes under 11te Februar 1848 til tillige at være Biskop over

Als og Ærø med en aarlig Gage af 4000 Rd., hvoraf 2000 Rd. skulde ud¬

redes af Finantserne, 2000 Rd. af de Kgl. Alsiske og Ærøiske Kirkekassers

Midler, med Forpligtelse til at holde en Capellan til at bestyre Præste¬

embedet. Den Deel af Gagen, der skulde udredes af Statskassen, blev imidler¬

tid fra 1ste April 1861 forhøiet med 1000 Rd., medens Tilskuddet fra Kirke¬

midlerne samtidigt nedsattes med et lignende Beløb. Efterat de fjendtlige

Tropper i Juni 1864 havde occuperet Øen Als, hævede den af Preussen og

Østerrig indsatte Civilregjering for Hertugdømmet Slesvig ved Resolution af

26de August s. A. Bifpedømmet Als og Ærø, forsaavidt angik Als, og over¬

drog Biskoppens Functioner og Forretninger for denne Øs Vedkommende

deels til Generalsuperintendenten for Slesvig deels til Kirkevisitatoriet.

Endelig blev Citanten ved kongelig Resolution af 19de December 1864 ent¬

lediget fra Bispeembedet for Ærøs Vedkommende.

Da nu Citanten formener at være vedbleven i Forhold til den danske

Regjering at beklæde Bispeembedet Als og Ærø lige indtil sidstnævnte Dag,

og der ikke er udbetalt ham Gage af Statskassen efter 1ste October 1864, an¬

tager han, at han endnu har Fordring paa en Restgage for Aaret 1864, lige¬

som han anseer sig berettiget til Vartpenge eller Pension fra 1ste Januar 1865,

hvorfor han efter Stævning af 16de Januar f. A. til Cultusministeren og

Finantsministeren under nærværende Sag har paastaaet sig kjendt berettiget

til at erholde udbetalt af Statskassen deels den ham for Aaret 1864 for¬

meentlig tilkommende Restgage 852 Rd. 4 Mk. 11 ß, ialfald den Deel af

Restgagen, som skulde udredes directe af Statskassen eller 750 Rd., deels

som Vartpenge eller Pension aarlig fra 1ste Januar 1865 at regne 2311 Rd.

„ Mk. 11 ß, ialfald et saa stort Beløb, som svarer til den Deel af hans

Gage, som directe udrededes af Statskassen, eller 2000 Rd., begge Dele med

Renter 5 pCt. fra Stævningens Dato, hvorhos han har paastaaet sig tilkjendt

Processens Omkostninger skadesløst eller med et tilstrækkeligt Beløb.

De Indstævnte have ladet møde ved den constituerede Kammeradvocat,

der har paastaaet dem frifundne paa Statskassens Vegne og Citanten paalagt

Sagens Omkostninger, derunder Kammeradvocatens Salair.

Citantens Paastand om Restgage kan nu ikke tages tilfølge, da han ikke

har udført den Embedsgjerning, hvorfor Gagen skulde være Vederlag, hverken

for Als's Vedkommende, hvor det ved den ovennævnte fra den preussisk¬

østerrigske Civilregjering udgaaede Foranstaltning var blevet en Umulighed,

eller for Ærø's, for hvilken Ø Citanten, der var vedbleven at være Sogne¬

præst i Igen paa Als, erkjender, at han ikke har udført nogen Embedsgjerning,

siden han i Juli 1864 afgav til de preussisk=østerrigske Autoriteter en skrift¬

lig Forpligtelse til at være dem lydig og ikke underholde noget Embedsforhold

til Danmark.

Til Støtte for sin Paastand om at kjendes berettiget til Vartpenge
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eller Pension af den danske Statskasse som forhenværende Biskop for be¬

meldte Øer har Citanten navnlig paaberaabt sig Pensionsloven af 5te Januar

1851, idet hans Embede formeentlig maatte siges at være inddraget eller dog

hans Afskedigelse hidført af en ham utilregnelig Grund. Selv om imidlertid

bemeldte Lov maatte antages anvendelig paa det af Citanten beklædte Embede,

uanseet at den ellers ikke gjaldt for Als og Ærø, maatte dog — som af de

Indstævnte anført er — dennes § 7 Nr. 2 og 3 medføre, at alt Krav paa

Vartpenge eller Pension af den danske Statskasse for Citanten maatte være

fortabt fra første Færd af, da han end ikke har assereret, at han skulde have

havt Kongens Samtykke til at beklæde det Embede som Sognepræst i Igen,

som han havde beholdt og endnu beklæder, efterat det efter Fredslutningen var

kommet til at sortere under fremmed Statshøihed.

Da der nu heller ikke findes nogen anden Lovbestemmelse, hvorefter der

kan tillægges Citanten Vartpenge eller Pension, vil hans Paastand herom ikke

kunne tages tilfølge.

De Indstævnte ville saaledes være at frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at hæve, og vil der

ikke her under Sagen kunne tillægges den constitnerede Kammeradvocat Salair.“

Tirsdagen den 16de Mai.

Advocat Brock (ved Klubien)Nr. 115.

contra

Elna Clausen (Defensor Levinsen),

der tiltales for ved Vold og Trusel med Vold at have søgt at

afholde Politiassistent Philipsen i Forening med Sognefogden og

tilkaldte Mænd fra i Overeensstemmelse med Politimesterens

Ordre at afhente hende til Rudkjøbing Arrest for at afsone en

hende idømt Fængselsstraf samt for ved denne Leilighed at have

overfaldet de nævnte Personer med fornærmelig Tiltale saavelsom

for det af hende overfor Sognefoged Pryds i Leibølle udviste

fornærmelige Forhold da han tilligemed Gaardmand Peder

Jeppesen som Stævningsmænd den 1ste September f. A. for¬

kyndte en Indkaldelse for hende.

Langelands Herreds Extrarets Dom af 7de November 1870:

„Tiltalte Elna Clausen, Glarmester Clausens Hustru af Bødstrup

bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage og betale alle af Sættedommerens Beskikkelse, hendes Arrest

og Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor
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og Defensor, Procuratorerne Styrup og Rasmussen, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Marts

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Appellationsretsraad Juel og Gottschalck for

Overretten betaler Tiltalte Elna Clausen, Glarmester Clausens

Hustru af Bødstrup 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 3 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Elna Clau¬

sen, Glarmester Clausens Hustru af Bødstrup, der er født den 31te Mai. 1835

og ved nærværende Rets Dom af 4de Marts f. A. er anseet efter Straffe¬

lovens § 100 cfr. § 98 med simpelt Fængsel i 8 Dage, er under nærværende

ved Langelands Herreds Extrarets Dom som 1ste Instants af den beskikkede

Sættedommer paakjendte Sag actioneret for ved Vold og Trusel med Vold

at have forsøgt at afholde Politiassistent Philipsen i Forening med Sogne¬

fogden og tilkaldte Mænd fra i Overeensstemmelse med Politimesterens Ordre

idømte Fængselstraf, samt for ved denne Leilighed at have overfaldet de nævnte

Personer med fornærmelig Tiltale, saavelsom for det af hende overfor Sogne¬

soged Hans Pryds i Leibølle udviste fornærmelige Forhold, da han tilligemed

Gaardmand Peder Jeppesen som Stævningsmænd den 1ste September f. A.

forkyndte en Indkaldelse for hende.

Det er deels ved Tiltaltes egen Tilstaaelse deels ved de afhørte Vid¬

ners Forklaringer godtgjort, at hun den 13de August f. A., da Politiassistent

Philipsen med Sognefoged Hans Pryds indfandt sig paa hendes Bopæl for

i Henhold til Politimesterens Ordre at afhente hende til Rudkjøbing Arrest,

idet hun nagtet gjentagne Tilsigelser havde undladt at møde for at afsone

den ovennævnte Straf, efterat være gjort bekjendt med Ordren, bestemt nægtede

godvillig at følge med, og da Sognefogden var gaaet bort for at hente Assi¬
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stance, og Huusmand Rasmus Olsen i den Anledning var kommen tilstede,

aflaasede Døren for ham og Politiassistenten, idet hun stak Nøglen til Døren

til sig og erklærede, at de vare hendes Arrestanter, samt, da Sognefogden kom

tilbage med Hans Rasmussen, vægrede sig ved at lukke den Sidstnævnte ind,

saa at han kun kom ind derved, at hun med Magt blev forhindret fra at

lukke Døren. Uagtet gjentagen Opfordring til at følge med saavel af Politi¬

assistenten som af hendes Mand vedblev hun sin Vægring og greb en 1 Alen

og 6 Tommer lang 3 Lpd. Bismer, med hvilken hun truede, indtil den blev

fravristet hende, og i Henseende til hvilken hun har erklæret, at hun vilde

have slaaet og værget sig med den, dersom hun var bleven slaaet, hvilket hun

iøvrigt har erkjendt, at der ikke blev givet hende Anledning tll at vente. Det

er derhos af 2 af Vidnerne forklaret, at det forekommer dem, at hun tillige

udlod sig med, at hun vilde slaae saalænge, hun kunde røre sig. Hun blev

derfor med Magt ført ud af Huset til en Vogn, idet hun gjorde den Mod¬

stand, hun kunde, og under Transporten stødte hun Sognefogden op imod en

Vindueskarm. Det er endvidere godtgjort, at hun har udladt sig med, „at

der stak Noget under med den Sag, og at Hensigten var at faae hende ryddet

af Veien eller snigmyrdet.“

I Henseende til det den 1ste September f. A. Passerede har Tiltalte

erkjendt at have sagt til Sognefogden, at hun troede, at han var ond, og at

ogsaa han var underkjøbt imod hende, medens der imod hendes Benægtelse

ikke er tilveiebragt fuldstændigt Beviis for, at hun har udskjældt ham og den

anden Stævningsmand for Skurke.

For det saaledes udviste Forhold findes Tiltalte ved den indankede

Dom rettelig anseet efter Straffelovens § 100 og 101 cfr. § 98 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og da Dommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger bifaldes, vil den blive at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 78.

contra

Peder Christoffersen Rasmussen Dahl (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri og Overtrædelse af et ham

givet Tilhold.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 11te Novbr.

1870: „Arrestanten Peder Christoffersen Rasmussen Dahl bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar og udrede de med

denne Sag forbundne Omkostninger, deriblandt Salair til Actor

Cancelliraad Anchersen 7 Rd. og til Defensor Procurator

14Wadum 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Januar 1871: „Tiltalte

Peder Christoffersen Rasmussen Dahl bør hensættes til Tugthuus¬
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arbeide i 4 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor for Underretten 5 Rd., til Defensor

sammesteds 4 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten

Justitsraad Neckelmann og Procurator Faber 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling, og naar tillige hensees til de Høiesteret forelagte nye

Oplysninger, maa det billiges, at Tiltalte ved Dommen er funden

skyldig i Hæleri med Hensyn til den under Sagen omhandlede

Fjerding Smør. Han er tidligere, efter at have opnaaet criminel

Lavalder, blandt Andet i Aarene 1852, 1853 og 1859 ved slesvigske

Domme anseet for 1ste, 2den og 3die Gang begaaet Tyveri, og

da de ham ved disse idømte Straffe overstige Minimum af

Straffene efter den for Kongeriget da gjældende Lovgivning for

1ste, 2den og 3die Gang begaaet Hæleri, blev han ved Thyrsting

Vrads Herredstings Dom af 17de Januar 1866 for det ham da

overbeviste Hæleri rettelig dømt som for denne Forbrydelse 4de

Gang begaaet. Som Følge heraf vil han nu i Medfør af de i

den indankede Dom anførte Lovbestemmelser være at dømme for 5te

Gang begaaet Hæleri, og Straffen findes passende at kunne be¬

stemmes til Tugthuusarbeide i 5 Aar, hvorved den Straf, han

maatte have forskyldt for Overtrædelsen af det ham givne Til¬

hold, maa ansees absorberet.

Med den heraf flydende Forandring i Henseende til Straffe¬

tiden vil Overretsdommen, hvorved Straffen er bestemt til 4 Aars

Tugthuusarbeide, og hvis Forskrifter om Actionens Omkostninger

billiges, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 5 Aar. I Sa¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Peder Christoffersen Rasmussen Dahl for Tyveri eller Hæleri og

for Overtrædelse af et ham givet Tilhold.
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Forsaavidt angaaer Tiltalen for Tyveri eller Hæleri, bemærkes foreløbigt,

at der efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger til Paakjendelse her for

Retten, alene er Spørgsmaal om Tiltaltes Forhold med Hensyn til en Fjerding

Smør af Værdi 31 Rd. samt en til 4 ß vurderet Sæk.

Tiltalte har med Hensyn hertil forklaret, at, da han den 20de September

f. A. om Morgenen Kl. 4 befandt sig ved en Skovvei i Nærheden af Veile

hvor han, der Dagen iforveien var ankommen til Veile og hverken havde

Penge eller Nattelogis, havde tilbragt Natten kom der fra den Vei, der

fører op til Hovedgaarden Store Grundet, en ham ubekjendt Person, som, idet

han saae Tiltalte, lod Noget falde og løb bort, hvorpaa Tiltalte, efterat have

sat sig i Besiddelse af det Bortkastede, en Sæk, der indeholdt en Fjerding Smør,

paa en i Nærheden laant Trillebør bragte dette til Veile, og endskjøndt han

paa Grund af den ommeldte Persons Adfærd antog, at Smørret var stjaalet,

forsøgte han dog at afhænde det til forskjellige der boende Handlende, hvorunder

han imidlertid paa Foranledning af en af disse, der fattede Mistanke, samme

Dag blev anholdt. Bestyreren af Store Grundet, Inspecteur Westphal har

vedkjendt sig bemeldte i Tiltaltes Besiddelse forefundne Smørfjerding samt

edelig forklaret, at denne Natten imellem den 19de og 20de September f. A.

er bortstjaalen fra Mælkekammeret paa den nævnte Gaard, og antager han, at

Tyven har skaffet sig Adgang igjennem et Vindue, der vender ud imod Veien,

og som kun var befæstet udvendig fra med en Hvirvel, hvorhos to Vidner edelig

have bevidnet, at bemeldte Smørfjerding er den samme, som Natten imellem

den 19de og 20de September f. A. er bortstjaalen fra Mælkekammeret paa

Store Grundet.

Idet der nu ikke vil kunne tages noget Hensyn til Tiltaltes af ingen

Omstændighed bestyrkede Anbringende om den Maade, hvorpaa han vil være

kommen i Besiddelse af den ommeldte Smørfjerding, maae saaledes Betingelserne

for det ved Ls. 6—17—10 og 11 hjemlede Beviis ansees at være tilstede, og

idet der, skjøndt der vel er nogen Formodning for, at Tiltalte selv har forøvet

Tyveriet, dog ikke foreligger saadanne Oplysninger, at han paa Grund deraf

kan dømmes som Tyv, vil han følgelig ester de citerede Lovsteder, sammen¬

holdte med Frdn. 8de September 1841 § 6 være at ansee med Straf for

Hæleri. Da Smørfjerdingen er tilbageleveret Bestjaalne, bliver der ikke Spørgs¬

maal om Erstatning.
(Sluttes i næste Nr.)

———— —*—
—— — — —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 16de Mai.

Nr. 78. Advocat Henrichsen

contra

Peder Christoffersen Rasmussen Dahl (see forrige Nr.).

Med Hensyn til den ovenommeldte Sæk, der formodes at være stjaalen

ved samme Leilighed, er der ikke fremkommen saadanne Oplysninger, at Til¬

taltes Domfældelse derpaa kan begrundes.

Tiltalte, der er født i Hertugdømmet Slesvig i Aaret 1836 og forinden

sit 18de Aar — deels før og deels efter 15 Aars Alderen — flere Gange er

straffet for Tyveri, er derefter anseet ved Elbo m. fl. Herreders Extrarets Dom

af 28de December 1855 som for 1ste Gang begaaet Tyveri efter Frdn. 11te

April 1840 § 6 2det Pct. med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, ved den sles¬

vigske Overappellationsrets Dom af 27de Juli 1859 for samme Forbrydelse som

3die Gang begaaet med Tugthuusarbeide i 6 Aar, og ved Thyrsting Vrads

Herreders Extrarets Dom af 17de Januar 1866 efter Frdn. 11te April 1840

§§ 22 og 58 sammenholdt med § 25 som for 4de Gang begaaet Hæleri med

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Da imidlertid Tiltalte ved den førstnævnte

Dom som meldt ikkun er dømt som for 1ste Gang begaaet Tyveri, vil det

ved den ommeldte slesvigske Dom paakjendte Tyveri alene kunne tilregnes ham

som 2den Gang begaaet, og Tiltalte vil saaledes, idet han efter det Anførte

ved den sidstmeldte Underretsdom ikkun burde have været dømt som for 3die

Gang begaaet Hæleri, for det ovenommeldte Forhold være at ansee som for

4de Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 jfr. § 241 1ste Led med

en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar,

hvorved den Straf, Tiltalte maatte have forskyldt efter Lov 3die Marts 1860

§ 2 for Overtrædelse af et ham ved hans Hjemsendelse til Hertugdømmet

Slesvig den 28de August f. A. ved Thyrsting Vrads Herreders Politiret givet

Tilhold maa ansees absorberet.“
—
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Onsdagen den 17de Mai.

Etatsraad BuntzenNr. 116.

contra

Laust Christensen Grand (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Februar 1871:

„Arrestanten Laust Christensen Grand bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar samt udrede de af denne Action flydende Om¬

kostninger, hvorunder Salairer til Actor Procurator Pasbjerg og

Defensor Procurator Munksgaard 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die April 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator Fasting, be¬

taler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Laust

Christensen kaldet Grand, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri,

er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse

tilstrækkeligen godtgjort, at han den 8de Januar d. A. om Eftermiddagen har

ved sin Bortgang fra Arbeidsmand Peter Christensens Bopæl i Skive stjaalet

et denne tilhørende til 1 Rd. 2 Mk. vurderet Lagen, der var ophængt paa

en Snor udenfor Døren. Lagenet, som Arrestanten efter sin Forklaring til¬

vendte sig paa Grund af en pludselig opkommen Lyst dertil, efterlod han

imidlertid samme Aften, da han fortrød Tyveriet, hos en anden Arbeidsmand,

hos hvem han var inde, og det blev af denne afleveret til Politiet og er under

Sagen udleveret til Bestjaalne.

For dette Tyveri vil Arrestanten, der er født den 26de August 1813 og

tidligere gjentagne Gange har været straffet, senest ifølge Overrettens Dom af

7de December 1868 for 5te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232

1ste Led med Tugthuusarbeide i 2 Aar, paany være at ansee efter bemeldte
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§ 232 1ste Led, og da hans Straf ved Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Tugthuusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Doms Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 118.

contra

Nicolai Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 2den December 1870:

„Arrestanten Nicolai Hansen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder og Tiltalte Johanne Marie Jørgensdatter,

Huusmand Conrad Sørensens Kone af Tommerup i simpelt

Fængsel i 2 Dage. Alle af denne Sag flydende Omkostninger,

derunder indbefattet Salair til Actor Kammerassessor Procurator

Jespersen 5 Rd. og til Defensor Procurator Tommerup 4 Rd.,

bør derhos udredes af Arrestanten, dog saaledes at Tiltalte in

solidum med ham deraf vil have at tilsvare ⅓. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Marts

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden for Arrestanten Nicolai Hansens Vedkommende be¬

stemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Nissen og Smith, betaler Arrestanten og

Tiltalte Johanne Marie Jørgensdatter, Huusmand Conrad

Sørensens Hustru af Tommerup efter det i Underretsdommen

bestemte Forhold 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Nicolai Hansens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advøcaterne Henrichsen og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Odense Herreds Extraret indankede Sag tiltales Arrestanten Nicolai Hansen

for Tyveri og Løsgængeri og Tiltalte Johanne Marie Jørgensdatter, Huus¬

mand Conrad Sørensens Hustru af Tommerup for at have lagt Dølgsmaal

paa stjaalne Gjenstande.

Arrestanten har tilstaaet, at han — der vidste, at Huusmand Lars Jen¬

sens Kone, der med sin Mand ligesom Arrestanten boede i Tommerup Fattig¬

huus, pleiede at gjemme Nøglen til Hængelaasen til den af hende og hendes

Mand beboede Leilighed paa Loftet over Døren, idet hun fra Gangen af stak

den op gjennem en Loftslem, som det maa antages, paa en saadan Maade,

at Uvedkommende ikke kunde bemærke Nøglen — den 13 de September f. A.

om Formiddagen, da Lars Jensen og Kone være fraværende, har for at til¬

vende sig nogle Skjorter, som han vidste, at Lars Jensen havde, skaffet sig Ad¬

gang til dennes aflaasede Leilighed ved Hjælp af Nøglen til samme, som han

fremtog fra det ommeldte Sted hvor den var gjemt, hvorefter han gik ind i

Stuen og i denne og det tilstødende Kammer satte sig i Besiddelse af 3

Skjorter, der af Lars Jensen ere ansatte til en Verdi af 4 Rd., hvorimod

Arrestanten Intet har fundet at erindre, med hvilke han derpaa forlod Leilig¬

heden og aflaasede denne og lagde Nøglen paa det Sted, hvor han havde

taget den. Skjorterne solgte han strax samme Dag til Tiltalte Johanne Marie

Jørgensdatter, Huusmand, Conrad Sørensens Hustru af Tommerup efter

Vagt for 22 F.

Arrestantens Forklaring om den Maade, hvorpaa han har banet sig

Adgang, som stemmer med det iøvrigt Oplyste, har han under et Reassumtions¬

forhør forandret derhen, at han er krøbet ind gjennem Vinduet, som stod lidt

paa Klem, saa at han kunde pille det op med Fingrene.

Ved Arrestantens Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det endvidere

godtgjort, at Arrestanten, som det maa antages den Aden October f. A., har

tilvendt sig en P. Mikkelsen tilhørende, til 2 Mk. vurderet Jernstegepande,

der henlaa paa en Hylde under Loftet i den af P. Mikkelsen og Arrestanten

i Fællesskab beboede Stue i Fattighuset, hvilken Stegepande han derefter strax

afhændede. Hvad angaaer Sigtelsen for Løsgængeri har Arrestanten vedgaaet,

at han, der den die October f. A. anholdtes af Sognefogden, men saae Lei¬

lighed til at undløbe, derefter har drevet om og levet af, hvad gode Folk

have villet give ham, indtil han den 10 de s. M. atter anholdtes.

* 2* * * 2* * * 2 * 2* * * 2 * * *2 * * 2* * * 2 * * 2* * * *2 * * *2 * * 2* * * 2 * * 2 * * 2 *

Saavel Lars Jensen som P. Mikkelsen have frafaldet Krav paa Er¬

statning.

Arrestanten, der er født i 1826, er tidligere ifølge Høiesteretsdom af

18 de October 1858 straffet for Tyveri efter Frdn. 11 e April 1840 § 1 og

for uteerligt Forhold efter Lovgivningens Analogi med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage og ifølge Høiesteretsdom af 17 de Juni 1869 efter

Straffelovens §§ 168 og 165 cfr. § 46 samt Lov die Marts 1860 § 3 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.
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For det ham nu overførte Forhold vil han, idet der efter Straffe¬

lovens § 61 det Led ikke vil kunne tillægges Høiesteretsdommen af 18 de Oc¬

tober 1858 Gjentagelsesvirkning, være at ansee efter Straffelovens § 228 og,

forsaavidt angaaer Tyveriet af Skjorterne, § 229 Nr. 4, samt for det af ham

begaaede Løsgængeri efter Lov die Marts 1860 § 1, og Straffen, der ved

Underretsdommen i Henhold til Straffelovens § 230 cfr. § 229 Nr. 4 er

ansat til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, findes at kunne bestemmes til

saadant Strafarbeide i 1 Aar.

Da bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil den saaledes med den anførte Forandring i Straffetiden for Arrestantens

Vedkommende være at stadfæste.

Advocat HansenNr. 120.

contra

Grethe Petersen, Olsens fraseparerede Hustru (Defensor

Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15 de April 1871:

„Arrestantinden Grethe Petersen, Olsens separerede Hustru bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Winther og Hvalsøe, med 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10

Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Grethe Petersen, Olsens separerede Hustru, der er født den Yde November

1824 og tidligere anseet ved denne Rets Domme af 13 de Marts 1855 og

10 de Juni 1856 efter Frdn. 11 e April 1840 § 1 og § 13 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

samt ved samme Rets Dom af §de October f. A. efter Straffelovens §§ 228

og 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, under nær¬
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værende mod hende for Tyveri anlagte Sag er ved egen af det iøvrigt Op¬

lyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i afvigte Marts Maaned fra¬

stjaalet Meelhandler Scharff et Lagen og et Sengetæppe, hvilke tilsammen til

1 Rd. 1 M. vurderede Gjenstande hun tilvendte sig i et Gaardsrum, hvori

de være ophængte til Tørring, saa vil hun nu blive at dømme efter fornævnte

Lovs § 230 ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar, hvorhos hun vil have at udrede denne Actions Omkostninger.“

Advocat HindenburgNr. 110.

contra

Søren Hansen (Defensor Nellemann ved Klubien),

der tiltales for bedragerisk Forhold og Falsk samt for Tyveri.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 10 de Januar 1871:

„Arrestanten Søren Hansen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar og udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostuinger, derunder Salair til Actor Procurator Kammer¬

assessor Jespersen 6 Rd. og til Defensor Procurator Cloos

Assens 5 Rd. 4 Mt. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28 de Februar

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 3 Aar. I Salair til Procuratorerne Meyer

og Lassen for Overretten betaler Arrestanten Søren Hansen

8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling

maa Tiltalte ansees skyldig til Straf efter Straffelovens § 251,

cfr. tildeels § 46, §§ 268 og 270 samt § 275, sammenholdt med

de 2 sidstnævnte Paragrapher. Det er derhos efter Dommens

Afsigelse af Tiltalte selv anmeldt og dernæst tilstrækkeligen godt¬

gjort, at han endvidere i August Maaned 1869 har frastjaalet

Væver Hans Hansen paa Thurup Mark et Pengebeløb af 5 Rd.,
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og i Begyndelsen af 1870 Marschandiser Mads Jensen en Frakke

af Verdi 5 Rd. Disse Tyverier som Høiesteret ved kongelig

Ordre af 12 te April sidstleden er bemyndiget til at paakjende som

ste Instants i Forbindelse med, hvad der er Gjenstand for den

indankede Dom, ere efter det Anførte begaaede, forinden Tiltalte

under 19 de August 1870 dømtes for Bedrageri, og maae efter de

fremkomne Oplysninger begge ansees qvalificerede efter Straffe¬

lovens § 229 Nr. 4 †ste Led. Som Følge heraf og da han

tidligere 2 Gange har været straffet for Tyveri, senest ifølge Dom

af ste April 1867 efter bemeldte Lovs § 230, vil han saaledes

nu være at dømme efter samme Lovs § 231 det Led i For¬

bindelse med §§ 60 og 64 og de ovenfor anførte Feer. Hans

Straf findes i det Hele at kunne fastsættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, og han vil derhos have at betale den ham

idømte Erstatning samt i Erstatning til Væver Hans Hansen 5 Rd.

Endelig bliver han pligtig at betale Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Søren Hansen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar samt undrede den i Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom bestemte Erstatning

og endvidere i Erstatning til Hans Hansen 5 Rd.

Saa bør han og udrede Actionens Omkostninger

og derunder de ved bemeldte Domfastsatte Salarier

samt i Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Nellemann for Høiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Søren

Hansen, der er født den §de September 1846 og har været anseet ved Kjøben¬

havns Criminal= og Politiretsdomme af ste December 1866 og ste April

1867 respective efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage og efter § 230 ste Led med Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder samt ved Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 19 de August f. A.

efter Straffelovens § 251 cfr. 57 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, er under nærværende ved Odense Kjøbstads Extraret i ste Instants

paakjendte Sag, hvorunder han tiltales for bedragerisk Forhold og Falsk, ved

egen af de iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at

have gjort sig skyldig i disse Forbrydelser efter at have udstaaet den ham senest

tilfundne Straf.
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Han har saaledes for at erholde Arbeide uden de Paagjældendes Vi¬

dende og Villie skrevet 3 Attester om, at han havde staaet i Udstederens Ar¬

beide og underskrevet disse med Navnene H. Andersen, Bomuldsvæver i As¬

sens, Hans Hansen, Væver paa Thurup Mark og M. A. Sand i Aborre,

hvorved han sigtede til nogle paa disse Steder bosiddende Mænd. Han fore¬

viste disse Attester for Forskjellige og erholdt ved Hjælp af dem Arbeide.

I November Maaned f. A. skrev han i den Hensigt at bedrage en

Obligation dateret Ste Juni 1870, og underskrev den Navnet Hans Peter

Hansen som Boelsmand i Brenderup med Vitterlighedsvidners Navne, ved

hvilken Obligation Debitor erkjendte at skylde Ungkarl Anders Hansen 50 Rd.,

der skulde tilbagebetales i 11 te Juni Termin 1871 med 4 pCt. Rente p. a.,

og giver Creditor Pant i sit Indbo, der angives at være brandforsikkret for

800 Rd. Ved de anførte Navne har han ikke sigtet til bestemte Personer.

Obligationen har han benyttet til at give Skrædder Wørner af Odense til

Sikkerhed for Betalingen af en Frakke, han afkjøbte ham for 16 Rd. under

det urigtige Foregivende, at Pengene skulde blive betalte faa Dage efter.

Da Kjøbmand S. Chr. Nielsen i Odense ikke uden Betaling eller Sikker¬

hed vilde udlevere ham en Frakke og en Kaskjet, som han vilde tilvende sig

hos ham ved at love Betaling, skrev han i Sognefoged i Høime Hans Han¬

sens Navn, der efter hans Forklaring er opdigtet, et Beviis af 30 te November

f. A. for, at de nævnte 16 Rd. 1 Mk. skulde blive betalte i December Termin,

idet han derhos gav sig selv et urigtigt Navn, hvornæst han ved Hjælp af

dette Beviis fik det Kjøbte udleveret.

Et lignende Beviis for, at 22 Rd. skulde blive betalte i December

f. A. for nogle Klæder, han under et urigtigt Navn vilde tilvende sig hos

Marschandiser Nielsen i Odense, underskrev han den Aden December 1870 med

Kjøbmand Carl Christophersens Navn og afleverede til Nielsen, men uden at

opnaae sin Hensigt, da Nielsen ved at lade Beviset forevise for Kjøbmand

Christophersen, inden Klæderne bleve udleverede, erfarede, at det var falsk.

Endvidere har Arrestanten uden Hensigt at betale tildeels under urig¬

tigt Navn og Foregivende erholdt udleveret paa Credit af Kjøbmand Wei¬

mann i Odense et Par Beenklæder vurderede til 5 Rd. og af Kjøbmændene

Sand & Petersen i Assens et Stykke Bockskin af Verdi 5 Rd. 4 Mt.

Samtlige Gjenstande, Arrestanten ved de omhandlede Forbrydelser har

tilvendt sig, har han deels pantsat deels solgt.

Arrestanten har ogsaa paa forskjellige Steder forsøgt paa svigagtig

Maade at tilvende sig Klædningsstykker for ved Hjælp af disse at skaffe sig

Penge uden at have opnaaet sin Hensigt.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten er anseet efter Straffelovens

§§ 251, 268, 270, 275, cfr. 276 og 62 med en Straf af Forbedringshuus¬

arbeide, der dog findes at burde bestemmes til 3 Aar istedetfor 2 Aar, hvortil

den ved Underretsdommen er bestemt. Da Dommens Bestemmelser om Er¬

statningen og Actionens Omkostninger bifaldes, vil den dog med den nævnte

Modification blive at stadfæste.“
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Mandagen den 22 de Mai.

Nr. 133. Advocat Nellemann

contra

Søren Peter Sørensen (Defensor Henrichsen)

der tiltales for Tyveri.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 31 te Marts 1871:

„Arrestanten Søren Peter Sørensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder; saa bør han og udrede alle af Sagen

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procu¬

rator With 5 Rd. og til Defensor Procurator Bjerregaard 4 Rd.,

samt i Erstatning til Arbeidsmand Jørgen Petersens Hustru,

Cathrine Bolette 19 F. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24 de April 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at den idømte

Erstatning bortfalder. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Morville og Cancelliraad Møller, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Sa¬

larium til Advocaterne Nellemann og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Søren Peter Sørensen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at han den 19 de Marts d. A. Kl. 5 & 6 om Eftermiddagen, da han

efter sin Forklaring var noget beruset, har frastjaalet Arbeidsmand Andreas

Hansens Hustru, Cathrine Marie Kicke i Horsens en Chemise, et Par Under¬

beenklæder, et Lagen og noget gammelt Gardintøi, ialt til en Verdi af 1 Rd.,
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idet han gjennem et Vindue, som han aabnede ved at række Haanden ind

gjennem en ituslaaet Rude i samme, steg ind i Hansens Leilighed, hvor de

nævnte Gjenstande beroede i en Commodeskuffe, i hvilken Nøglen sad. Kosterne,

som Tiltalte for største Delen strax solgte til Arbeidsmand Jørgen Petersens

Hustru, Cathrine Bolette Petersen for 19 f, ere bragte tilstede under Sagen

og udleverede til Bestjaalne.

For dette Tyveri er Tiltalte, der er født i Aaret 1834 og ved Horsens

Kjøbstads Extrarets Dom af 16 de November f. A. anseet efter Straffelovens

§ 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Straffelovens § 230 det Led jfr. § 229 Nr. 4 med en

Straf, der findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder,

og nysmeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil herefter, samt idet den Arbeidsmand Petersens Hustru hos Tiltalte tilkjendte

Erstatning af 19 f findes at maatte bortfalde, med denne Forandring være

at stadfæste.“

Nr. 125. Advocat Hansen

contra

Jens Christian Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.

Gierlev Onsild Herreders Extrarets Dom af 24 de Marts

1871: „Arrestanten Jens Christian Nielsen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede alle af Actionen

flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor Procurator

Tüchsen 6 Rd. og til Defensor Procurator Brask 5 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 de April 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at de Actor og

Defensor for Underretten tilkommende Salairer bestemmes til

5 Rd. for den Første og 4 Rd. for den Sidste. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og

Fasting, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Jens Christian Nielsen for Forsøg paa Voldtægt.

Ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Til¬

staaelse er det tilstrækkeligen godtgjort, at han, da han en Dag i forrige

Efteraar traf Pigen Hansine Nielsen, der er 17 Aar gammel, paa Marken, hvor hun

stod sammen med en 9 Aar gammel Pige, har forsøgt at tiltvinge sig legemlig

Omgang med hende, idet han gjentagne Gange greb sat paa hende og kastede hende

omkuld samt lagde sig ovenpaa hende og efterat have nedknappet sine Buxer

løftede hendes Klæder op og berørte hendes Kjønsdele med sin Haand; men da

Pigen, der stadig streg, gjorde Modstand, under hvilken hendes Klæder bleve

iturevne og hendes Arme revne tilblods, afstod Arrestanten fra Forsøget, da

han, som han har forklaret, mærkede, at Pigen var ham for stærk.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten, da han den 14 de

Januar d. A. om Aftenen var i Følge med Pigen Margrethe Sørensen, hvem

han havde paataget sig at vise Vei til en Huusmand paa Demstrup Mark, som

havde et af hendes Børn i Pleie, har efter først mod Pigens Villie at have

kysset hende, forsøgt — som han har tilstaaet i den Hensigt at tiltvinge sig

Samleie med hende — at tage hendes Skjørter op; men da hun skubbede ham

tilside, opstod der herved en Kamp imellem hende og Arrestanten, hvorunder

denne, der iøvrigt ikke havde nedknappet sine Buxer, stødte hende omkuld og

gjentagne Gange slog hende i Ansigtet, saa at dette blødte, og da hun nu gav

sig til at skrige, og Arrestanten mærkede, at hun var ham for stærk, løb han sin Vei.

Forsaavidt Undersøgelsen i Sagen tillige har angaaet Arrestantens For¬

hold mod et andet Fruentimmer, bliver der efter den Maade, hvorpaa Sagen

ifølge den passerede Indstævning foreligger Overretten, ikke her for Retten

Spørgsmaal om dette Forhold.

For sit ovenanførte Forhold vil Arrestanten, der er født i 1850 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, være att ansee efter Straffelovens § 168

cfr. § 46, og da hans Straf ved Underretsdommen findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og det ligeledes retteligen er paalagt ham at

udrede Actionens Omkostninger, vil bemeldte Dom være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 119.

contra

Henrik Ferdinand Vecke (Defensor Liebe),

der tiltales i Henhold til Straffeloveus § 278 det Stykke jfr.

Lov af 16 de Februar 1866 for at have forhandlet Fjer, der til¬

deels være blandede med Sand, og for ulovlig Omløben med Varer.

Muckadell Birks Politirets Dom af 25 de September 1869:

„„De Tiltalte Niels Clausen Sørensen, Jacob Mortensen Funck og

Kjøbmand Henrik Ferdinand Vecke bør til Statskassen bøde,
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den Førstnævnte 5 Rd. og hver af de Ide Sidstnævnte 10 Rd.,

og saafremt de respective Boder ikke inden nedennævnte Frist

fuldt betales, bør Paagjældende hensættes i simpelt Fængsel,

Førstnævnte i 2 og hver af de Sidstnævnte i 4 Dage. Til

Muckadell Birks Politikasse bøder Kjøbmand Vecke endvidere

5 Rd., hvorhos han vil have at udrede i Erstatning til Tjeneste¬

pige paa Brobygaard Maren Kirstine Iversen 6 Rd. Endelig

ville de Tiltalte Niels Clausen Sørensen og. Jacob Mortensen

Funck, Enhver for sit Vedkommende, have at udrede de med deres

Arrest forbundne Omkostninger, hvorimod Sagens øvrige Om¬

kostninger udredes in solidum af samtlige de Tiltalte. At efter¬

kommes inden Ide Solemærker efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof; og Stadsrettens Dom af 4 de Februar

1870: „Tiltalte Kjøbmand Henrik Ferdinand Vecke bør til

Statskassen bøde 50 Rd. og, saafremt denne Bøde ikke fuldt er¬

lægges, hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. Jøvrigt bør

Politirettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

I Salair til Procuratorerne Westrup og Berggreen betale de

Tiltalte, Kjøbmand Henrik Ferdinand Vecke og Tjenestekarl Jacob

Mortensen Funck, Begge af Svendborg, Een for Begge og Begge

for Een 5 Rd. til hver. Den idømte Mulct at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Hvad Sigtelsen for ulovlig Omløben med Varer angaaer,

vil Sagen, da dens Gjenstand for saavidt ikke er appellabel for

Høiesteret, være at afvise. For den af Tiltalte begaaede, i den

indankede Dom omhandlede Vareforfalskning er han ved Dommer

retteligen anseet efter Straffelovens § 278 sidste Punctum cfr.

§ 277, det Stykke, og Straffen findes passende bestemt til en

Bøde af 50 Rd. til Statskassen, hvorhos Tiltalte, naar Boden

ikke fuldt betales, vil være at hensætte i simpelt Fængsel i 14 Dage.

Endvidere vil han i Erstatning til Maren Kirstine Iversen have

at udrede 6 Rd. I Henseende til Sagens Omkostninger bliver

Dommen, forsaavidt paaanket er, at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt angaaer Sigtelsen for ulovlig Omløben

med  Varer afvises Sagen. Henrik Ferdinand

Vecke bør til Statskassen bøde 50 Rd. eller, saa¬

fremt Boden ikke fuldt betales inden 4 Uger efter

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse, hensættes i

simpelt Fængsel i 14 Dage. Endvidere bør han i

Erstatning til Maren Kirstine Iversen betale 6 Rd.

I Henseende til Sagens Omkostninger bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Klubien og Liebe for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Grevskabet Muckadell Birks Politiret hertil indankede Sag, som i forrige In¬

stants omfattede endnu en Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appel¬

leret, actioneres Kjøbmand Henrik Ferdinand Vecke og Tjenestekarl Jacob

Mortensen Funck, Begge af Svendborg, i Henhold til Straffelovens § 278

det Stykke cfr. Lov 16 de Februar 1866 for at have forhandlet Fjer, der til¬

deels være blandede med Sand, og førstnævnte Tiltalte tillige for ulovlig Omløben

med Varer.

Det er under Sagen oplyst, at Tiltalte Funck, ledsaget af Tiltalte Veckes

være saaledes indpakkede, at der paa Bunden og foroven i Pakken være Fjer af

en bedre Beskaffenhed men indeni en ringere Sort Fjer tildeels blandet med

Sand, og at han senere paa samme Reise har falbudt paa samme Maade ned¬

pakkede Fjer, uagtet han efter, hvad der var passeret paa Brobygaard, saavelsom

efter hans tidligere Kjendskab til, hvorledes Vecke, hvem Fjerene tilhørte, pleiede

at indrette sine Fjerpakker, maatte antage, at Kjøberne let kunde bedrages, naar

de kun saae Prøve af, hvad der var øverst eller nederst i Pakkerne.

Tiltalte Vecke har erkjendt, at han indretter sine Pakker med Fjer paa

en Maade, hvorved Kjøberne let kunne blive skuffede, hvorvel han angiver,

at de Fjer, der lægges øverst og nederst, kun tilsyneladende men ikke i Virkelig¬

Heden ere af en bedre Sort end, hvad han fylder i Midten af Pakkerne;

han har derhos vedgaaet, at, naar han har bearbeidet Fjerene paa Loftet og

derefter kommet dem i Pakker, lod han ogsaa det Smuds og Affald, som fandtes

ved dem og ved Rensningen var skilt fra dem, komme tilbage blandt Fjerene;

derimod har han vedblivende benægtet selv at have blandet eller at have ladet

blande Sand i samme.
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Forsaavidt Vecke tillige sigtes for ulovlig Omløben med Varer, fore¬

ligger der ikke tilstrækkelig Oplysning om, at de Fjer, han har ladet omkjøre

paa Landet og som vare paa Vognen, med hvilken Tiltalte Funck indfandt sig

paa Brobygaard, have været indførte fra Udlandet og ikke, som Vecke har ladet

anbringe, opkjøbte heri Landet. Ifølge Lov 29de December 1857 § 37 cfr.

Frdng. 23de April 1845 § 1 vil han saaledes ikke under denne Deel af Sagen

være at tilfinde Straf.

Derimod maa han, der er født 1821 og ikke findes tidligere tiltalt eller

straffet, og Tiltalte Funck for den dem over¬

beviste Forhandling af Fjer, indpakkede saaledes, at Kjøberne let kunde skuffes,

ansees med Straf efter Straffelovens § 278 sidste Punctum cfr. § 277 2det

Stykke, og findes Straffen for Vecke med Hensyn til det større Omfang, hvori

han maa antages at have brugt den paatalte Fremgangsmaade, at maatte be¬

stemmes til en Mulct af 50 Rd., der tilfalder Statskassen, eller, saafremt

Bøden ikke fuldt betales, i Medhold af Straffelovens § 30 til simpelt Fængsel

i 8 Dage, hvorfor den indankede Dom, der har anseet denne Tiltalte med

Bøde af 10 Rd. samt endvidere af 5 Rd. for Omløben med Varer, forsaavidt

vil være at forandre; derimod vil den forøvrigt

forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.“

Tirsdagen den 23de Mai.

Nr. 5i. Grosserer V. Benzon og Mægler J. Lind

(Advocat Hansen)

contra

Handelshuset Jacob Holm § Sønner ved dets Chefer

(Advocat Liebe),

betræffende Citanternes Forpligtelse til hver især at betale 1600

Rd. 57 ß med Renter som Tilskud til en Reparation af Bark¬

skibet „Psyche“

Sø= og Handelsrettens Dom af 26de October 1870: „De

Indstævnte, Grosserer V. Benzon og Mægler J. Lind bør hver

især til Sagsøgerne, Handelshuset Jacob Holm & Sønner betale

1600 Rd. 57 ß med Renter 5 pCt. p. a. fra den 27de Sep¬

tember 1870 til Betaling skeer. Sagens Omkostninger ophæves.

Det Idømte at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige

14Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og
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idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne lede til

andet Resultat end det i Dommen antagne, vil denne være at

stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassenbetale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

paastaae Sagsøgerne, Handelshuset Jacob Holm & Sønner de Indstævnte,

Grosserer V. Benzon og Mægler J. Lind kjendte pligtige til hver for sig

til Sagsøgerne at betale ⅓2 af Restbeløbet, nemlig 19,207 Rd. 13 ß af Sag¬

søgernes Tilgodehavende for en af dem i Sommeren og Efteraaret 1868 ifølge

den corresponderende Reders, Grosserer C. A. Erichsens Foranstaltning fore¬

tagen Hovedreparation af Barkskibet Psyche, hvoraf de Indstævnte vare Med¬

eiere hver for 112.

Efter hvad der er fremkommet under Sagen, maa det antages, at den

omhandlede Hovedreparation af Skibet har fundet Sted med alle Redernes

Vidende og Villie, om den end hos Sagsøgerne alene er begjært af Grosserer

C. A. Erichsen, der var corresponderende Reder for Skibet, uden Opgivelse af

Medrederne, af hvilke de 2 Indstævnte iøvrigt vare indførte som saadanne i

det tidligere Skibsregister, ligesom de indførtes som Eiere i det ovenfor nævnte

Forhold i det nye Register den 11te September 1868 nogle Dage, førend Re¬

paralionen af Skibet blev færdig. Da Skibet var færdigt, lod Grosserer Erich¬

sen det forhale fra Værftet, uden at nogen Betaling havde fundet Sted, og

uden at nogen nærmere Aftale i den Henseende var truffen imellem ham og

Sagsøgerne; først ved Udløbet af den i disse Forhold almindelige Credittid

indfandt Erichsen sig hos dem og begjærte samt erholdt en kort Dilation med

Afgjørelsen af Reparationsudgifternes Beløb ialt 29,207 Rd. 13 ß indtil de

første Dage af den paafølgende Januar Maaned. Betalingen fandt imidlertid

heller ikke da Sted, men Sagsøgerne lode sig nøie med Grosserer Erichsens

mundtlige Løfte om, at hele Beløbet skulde blive afbetalt successivt i Løbet af

Aaret og navnlig den største Deel deraf erlagt i Juni Termin 1869. Men

kun 10,000 Rd. bleve betalte i den nævnte Termin, og kort Tid efter gik

Grosserer Erichsen fallit. Sagsøgerne fandt herefter Anledning til at henvende

sig til de enkelte Medredere om Betaling af den paa Enhvers Lod i Skibet

faldende Deel af Restbeløbet, men de førte Forhandlinger herom have ikke ført

til noget for Sagsøgerne tilfredsstillende Resultat, idet navnlig de Indstævnte

for deres Vedkommende mene at maatte være frie for enhver Forpligtelse, da

de allerede i Februar Maaned 1869 til Grosserer Erichsen have indbetalt deres

Part af Udgifterne til Psyches Reparation og Udrustning — ialt nogle og
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fyrgetyve Tusinde Rigsdaler —, hver med 3,755 Rd. 21 ß, hvorfor Qvitte¬

ringer ere fremlagte under Sagen.

Forsaavidt de Indstævnte have villet gjøre gjældende, at de ikke ere

traadte i noget Skyldforhold til Sagsøgerne, idet de nemlig ikke kunde blive

personlig forpligtede ligeoverfor disse ved Grosserer Erichsens Negotieren med

dem, selv om han maatte være optraadt som corresponderende Reder for Skibet

og ikke blot i sit eget Navn, eftersom de Indstævnte ikke havde givet Grosserer

Erichsen nogen udtrykkelig Fuldmagt til at forbinde dem, — beroer deres Op¬

fattelse imidlertid paa en Miskjendelse af Forholdet imellem de navngivne

Interessenter i et Rederi og Trediemand, med hvem Rederiet træder i For¬

bindelse. Det kan efter almindelige Retsregler neppe være tvivlsomt, at de

enkelte Medredere hæfte personlig pro qvota for den lovlig stiftede Gjæld, og

det følger formeentlig af en corresponderende Reders Stilling, at det netop er

ham, ved hvem Rederiet forhandler og træder i Forbindelse med Trediemand,

der for saavidt ogsaa maa kunne stole paa, at den corresponderende Reder

handler paa Rederiets Vegne, naar der ikke særligt eller ifølge det enkelte Rets¬

forholds Beskaffenhed er givet ham Anledning til at ansee den corresponderende

Reder for incompetent hertil. Herom er der nu ikke Spørgsmaal i nærværende

Tilfælde, og da det ikke kan forandre Sagsøgernes Retsstilling, at de enkelte

Medrederes Navne ikke bleve opgivne, ja endog vare dem ubekjendte paa den

Tid, de indlode sig i Retsforhold med den corresponderende Reder, vilde det

kun være af Betydning, hvis det maatte kunne statueres, at Grosserer Erichsen

ved den paagjældende Leilighed var optraadt i eget Navn, og at Sagsøgerne

kun havde forhandlet med ham paa hans egne Vegne. Da det imidlertid er

givet, at Grosserer Erichsen var corresponderende Reder og ved den om¬

handlede Leilighed maa antages i Virkeligheden at have handlet paa Rederiets

Vegne med Medredernes Vidende og Villie, samt da der ikke findes nogen

Føie til at betvivle Sagsøgernes Paastand om, at de vidste, at Grosserer Erich¬

sen var corresponderende Reder for flere Skibe og ogsaa for Psyche, maa man

formeentlig ogsaa gaae ud fra, at Grosserer Erichsen er optraadt, og at Sag¬

søgerne have forhandlet med ham som corresponderende Reder, forsaavidt noget

Andet ikke særligt maatte være oplyst. Vel sees det nu, at de paagjældende

Conti i Sagsøgernes Bøger ere blevne overskrevne med Erichsens Navn, men

dette synes dog ikke at kunne være af afgjørende Betydning ligeoverfor Sag¬

søgernes Paastand om, at de derved kun meente at betegne, at Arbeidet skulde

udføres for Grosserer Erichsen som corresponderende Reder for Barkskibet Psyche,

hvilket alle de der og paa de Grosserer Erichsen tilstillede Regninger opførte

Poster alene angik.

(Sluttes i næste Nr.)

—
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 23de Mai.

Nr. 51. Grosserer V. Benzon og Mægler J. Lind

contra

Handelshuset Jacob Holm & Sønner (see forrige Nr.).

Spørgsmaalet bliver da, om den Forpligtelse, der ved Forholdets Stif¬

telse oprindelig var paadragen de Indstævnte, skulde, saaledes som disse sub¬

sidiairt have urgeret, være bortfalden ifølge de senere imellem Sagsøgerne og

Grosserer Erichsen stedfundne Forhandlinger, navnlig forsaavidt Sagsøgerne

indrømmede ham en længere Credit uden paa nogen Maade at sætte sig i

Forbindelse med de andre Redere eller lade disse vide, at man vedblivende

eventuelt vilde holde sig til dem for deres Qvotapart. Herved skal efter de

Indstævntes Formening ialfald en Novation af det oprindelige Forhold have

fundet Sted, saaledes at Grosserer Erichsen ialfald fra disse senere Forhand¬

lingers Tid af Sagsøgerne blev antagen som personlig Debitor istedetfor Rede¬

riet. En saadan Opfattelse turde dog neppe være beføiet. Sagsøgerne benægte

at have givet Grosserer Erichsen personlig den begjærte Udsættelse med Beta¬

lingen eller overhovedet i den Anledning at have tænkt paa at forhandle med

ham i anden Egenskab end tidligere, nemlig som corresponderende Reder sor

Barkskibet „Psyche“ og der er Intet fremkommet, der taler herimod, eller der

kunde tyde paa, at Grosserer Erichsen skulde have givet Sagsøgerne Anledning

til at antage, at han begjærte Udsættelse med Betalingen paa sine egne og ikke

paa Rederiets Vegne. Men ei heller skjønnes der at være Føie til at statuere,

at Sagsøgerne vare uberettigede til at ansee den corresponderende Reder for

competent til paa Rederiets Vegne at andrage paa en Henstand af den ovenfor

nævnte Beskaffenhed med Betalingen for det af ham paa Rederiets Vegne re¬

qvirerede Arbeide, hvorimod det formeentlig maatte være Medredernes Sag,

naar de ikke vilde indrømme den corresponderende Reder en saadan forholds¬
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viis mindre betydende Handlefrihed, da at meddele dette til Sagsøgerne. Ved

ikke at gjøre dette og ved, istedetfor selv til Sagsøgerne at betale deres Andeel

af Gjælden, først i den sidste Halvdeel af Februar Maaned, altsaa længere Tid

efter den sædvanlige Credittids Udløb, at indbetale deres Andeel til Grosserer

Erichsen uden at undersøge, om denne havde betalt, eller at forvisse sig om,

at han betalte Gjælden til Sagsøgerne, have de Indstævnte viist deres corre¬

sponderende Reder en Tillid, hvis Skuffelse ikke kan fritage dem for deres For¬

pligtelse ligeoverfor Sagsøgerne.

De Indstævnte ville efter det Anførte blive at tilpligte hver især at be¬

tale 1600 Rd. 57 ß med Renter som paastaaet 5 pCt. p. a. fra Paaklagens

Dato den 27de September d. A. til Betaling skeer, medens Sagens Omkost¬

ninger efter Omstændighederne findes at burde hæves.“

Torsdagen den 25de Mai.

Nr. 17. Grosserer og Proprietair Holger T. Foss

(Advocat Nellemann)

contra

Forpagter J. S. Jacobsen (Advocat Klubien),

betræffende Citantens Forpligtelse til at give Erstatning for

Misligholdelsen af en Forpagtningscontract.

Kjøbenhavns Amts søndre Birketings Dom af 24de Marts 1869:

„Indstævnte, Grosserer Holger T. Foss bør til Citanten, For¬

pagter J. S. Jacobsen i Erstatning for Afsavnet af hver af de

1139014000 Td. Land, der mangle i det til Eiendommen „Aagesholm“

i Sengeløse Sogn hørende, til Citanten af Indstævnte bort¬

forpagtede Areal, betale, hvad der ved 2de af Retten udmeldte

uvillige Mænds Skjøn maatte blive bestemt, dog at Erstatningen

ikke overstiger 50 Rd. for hver Tønde Land i hvert af de Aar,

hvori Afgiften i Henhold til Forpagtningscontracten er erlagt,

med Rente 5 pCt. p. a. fra den 14de November 1868 indtil

Betaling skeer, og at samme Beregning følges med Hensyn til

den Forpagtningsafgift, som Citanten fremtidig har at betale

Indstævnte inden Udgangen af hvert Aars November Maaned.

Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Marts
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1870: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves. Det Idømte at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

Citanten ikke kunne undgaae at udrede Godtgjørelse til Indstævnte

for Afsavnet af det Areal, der mangler i de 230 Tønder Land,

for hvilke han ved Forpagtningscontracten har forpligtet sig til at

indestaae Indstævnte; men i det Areal, som ved Overretsdommen

er anført som manglende, findes at maatte fragaae 10,700 □ Alen

for de i Dommen ommeldte 2de Veie, idet det ikke efter Proce¬

duren for Underretten kan ansees at have været in confesso, at

de ere offentlige Veie, der vedligeholdes af Sognet, og Indstævnte

ikke mod Citantens Benægtelse har godtgjort, at Veiene have en

saadan Characteer, medens tvertimod en efter Overretsdommens

Afsigelse af vedkommende Sogneraad afgiven, Høiesteret forelagt

Erklæring gaaer ud paa, at Veiene ikke vedligeholdes af det

Offentlige. Det Areal, hvorfør der tilkommer Indstævnte Godt¬

gjørelse, udgjør saaledes 103690,14000 Tønder Land. Derhos findes

Godtgjørelsen efter Overeenskomstens Beskaffenhed og samtlige

foreliggende Omstændigheder under Hensyn til en af Citanten for

Høiesteret nedlagt subsidiair Paastand at maatte bestemmes til en

saa stor Deel af den for det Indstævnte tilsagte Areal vedtagne

Forpagtningsafgift, som svarer til Størrelsen af det manglende

Areal, saaledes som nedenfor nærmere fastsættes. Den Indstævnte

herefter for Tidsrummet fra Forpagtningens Tiltrædelse den

1ste April 1861 indtil den i Birketingsdommen nævnte Dag,

den 14de November 1868 tilkommende Godtgjørelse vil Citanten

have at betale med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra sidstnævnte

Dato indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger for alle Retter blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør for Afsavnet af 102690° 14000 Tønder

Land være berettiget til at erholde godtgjort pr.

Tønde Land for hvert af de 3 første Aar af For¬
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pagtningstiden 4 Rd. 2 Mk. 2 ß og 1 Td. 2 Sky.

1173 Fdk. Byg efter Capitelstaxt og for hvert af

de 9 sidste Aar af Forpagtningstiden 6 Rd. 3 Mk.

3 ß og 1 Td. 2 Skp. 117 Fdk. Byg ligeledes efter

Capitelstaxt; og bør Citanten til Indstævnte be¬

tale det ham herefter for Tidsrummet fra 1ste April

1861 til 14de November 1868 tilkommende Beløb

med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra sidstnævnte

Dato indtil Betaling skeer. Processens Omkost¬

ninger for alle Retter ophæves. Til Justitskassen

betaler hver af Parterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Contract af 28de

April 1861, tinglæst den 15de Mai næstefter har Citanten, Grosserer Holger

T. Foss bortforpagtet Eiendommen „Aagesholm“ i Sengeløse Sogn til

Indstævnte, Forpagter J. S. Jacobsen paa 12 Aar fra 1ste April 1861

imod en aarlig Forpagtningsafgift af 1000 Rd. samt 300 Tdr. Byg, at be¬

tales efter Capitelstaxten, og imod i de sidste 9 Aar at svare et Tillæg af

500 Rd. hvert Aar. I Contractens 1ste Post bestemmes, at Forpagteren over¬

leveres samtlige til Eiendommen hørende Jorder, dog at 4 nærmere betegnede

Enghoveder og den saakaldte Skidenkildemose forbeholdes Eieren. I Slut¬

ningen af denne Post samt i de følgende Poster indeholdes de nærmere Be¬

tingelser og Stipulationer for Contractsforholdet, hvorefter i Post 11 den bort¬

forpagtede Eiendom, der er sammenlagt af 2 Gaarde, nærmere beskrives med

Tilføiende, at der fra disse er bortfæstet eller bortleiet forskjellige Huse, hvor¬

paa det i denne Post hedder: „Sluttelig bemærkes, at den bortforpagtede

Eiendoms Jordtilliggende ikke nøiagtig kan opgives, men at dette antages at

udgjøre mindst 230 Tdr. Land, for hvilket Areal jeg er pligtig at indestaae

1Forpagteren.“

Samme Dag, som Contracten blev dateret og underskreven, er der givet

den et ligeledes af begge Parter underskrevet Tillæg saalydende:

„Denne Contract tilføies, at Gjenstand for den i samme omhandlede

Forpagtning ikkun er de under Aagesholm hidtil drevne og benyttede Jorder

og Enge, hvorimod Alt, hvad der fra Eiendommen er bortfæstet eller bortleiet

ifølge tinglæste og utinglæste Documenter, saavelsom de i Post 1 omhandlede

Enghoveder og den i samme Post ommeldte Skidenkildemose er Forpagteren

uvedkommende, forsaavidt betræffer de af samme gaaende Indtægter, der oppe¬

bæres af Eieren. Derimod har Forpagteren med Hensyn til, at det saaledes

Bortfæstede eller Bortleiede henhører under Eiendommens Hartkorn, der til¬

sammen andrager 23 Tdr. 3 Skpr. 3 Fdk. ⅓ Alb., at tilsvare alle af samme

gaaende Skatter og Afgifter overeensstemmende med Post 8“.
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Med Hensyn til, at den ovenfor citerede Slutningsbestemmelse i Con¬

tractens 11te Post efter Indstævntes Formening har tilsikkret ham et Forpagt¬

ningsareal af mindst 230 Tdr. Land, men Arealet senere ved Opmaaling har

viist sig at være 1129°14000 Tdr. Land mindre, har han under nærværende, i 1ste

Instants ved Kjøbenhavns Amts søndre Birketing anlagte Sag søgt Citanten

til at erstatte ham Afsavnet af dette Areal ved for de Aar, for hvilke For¬

pagtningsafgiften er erlagt, at betale ham aarlig 50 Rd. pr. Td. Land, eller

subsidiairt en saadan Sum, som uvillige af Retten udmeldte Mænd maatte be¬

stemme, med Rente 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, samt fremtidig at

taale, at en lige Sum afkortes i de 1500 Rd., som Indstævnte efter Contracten

skal betale inden Udgangen af hvert Aars November Maaned, hvorimod Ci¬

tanten principaliter procederede til Frifindelse, in subsidium paastod den Er¬

statning og Afkortning, der maatte tilkomme Indstævnte, bestemt ved lovligt

Skjøn. Efterat Sagen ved Birketingets Dom af 24de Marts f. A. er afgjort

derhen, at Indstævntes subsidiaire Paastand tages tilfølge, dog at Erstat¬

ningen ikke maatte overstige 50 Rd. for hver Td. Land i hvert af Aar, hvori

Afgiften i Henhold til Forpagtningscontracten er erlagt, med Rente 5 pCt.

p. a. fra den 14de November 1868, og at samme Beregning følges med Hen¬

syn til Forpagtningsafgift, som Indstævnte fremtidig har at betale til Citanten

inden Udgangen af hvert Aars November Maaned, hvorhos Processens Om¬

kostninger ophævedes, har Citanten efter Stævning af 3die September f. A.

bragt Sagen ind for Overretten, hvor han principaliter har procederet til= Fri¬

findelse, in subsidium paastaaet Erstatningen indskrænket til det mindst Mulige,

og sig tillagt Sagens Omkostninger i begge Instantser, medens Indstævnte har

paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citanten tilpligtet at erstatte sig Sagens

Omkostninger for Overretten. Om end Udtrykket: „den bortforpagtede Eiendom“

i den første Deel af Post 11 maa ansees eensbetydende med den hele Eiendom

Aagesholm, saa at hiint Udtryk paa dette Sted omfatter baade den bortfor¬

pagtede og den ikke bortforpagtede Deel af Eiendommen, maa det dog antages

i Slutningsbestemmelsen alene at kunne betegne den bortforpagtede Deel af

Eiendommen, og maa det navnlig ansees utvivlsomt, at Eieren, naar han har

erklæret sig „pligtig at indestaae Forpagteren“ for et Areal af 230 Tdr. Land,

herved har paataget sig en Garanti for, at Forpagteren fik et saadant Areal

til Brug; i modsat Fald vilde Bestemmelsen ogsaa være uden Betydning og

hensigtsløs, og Garantien kan saa meget mindre ansees ophævet ved det Con¬

tracten givne Tillæg, som dette ikke omtaler Arealet, men kun betegner, hvilke

individuelle Dele der ere Gjenstand for Forpagtningen.

Citanten vil derfor ikke kunne undgaae at tilsvare Indstævnte Erstat¬

ning for det manglende Areal. Dettes Størrelse er i Underrettens Dom an¬

taget at udgjøre 1179914000 Tdr. Land, og efter Proceduren bliver der i saa

Henseende kun at afgjøre, hvorvidt heri bør fragaae 10,700 □ Alen for de ien

fremlagt Landinspecteurberegning under A. 3 og 4 ommeldte Veie; dette maa

imidlertid besvares benægtende, da det er in confesso for Underretten, at de ere
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offentlige Veie, der vedligeholdes af Sognet, og de kunne derfor ikke henregnes

til Eiendommen.

Den indankede Dom, hvorved Processens Omkostninger retteligen hæves,

vil saaledes være at stadfæste. Sagens Omkøstninger for Overretten blive efter

Omstændighederne ligeledes at ophæve.“

Onsdagen den 31te Mai.

Advocat HenrichsenNr. 126.

contra

Niels Larsen kaldet Vissenberg (Defensor Levinsen),

der tiltales for at have udsendt sine Stedbørn for at betle.

Odense Herreds Politirets Dom af 5te December 1870:

„Tiltalte, Indsidder Niels Larsen kaldet Vissenberg af Andebølle

bør hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 60

Dage. Saa bør han og at udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Marts

1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Leth og Lehmann for Overretten betaler Til¬

talte Niels Larsen kaldet Vissenberg 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Herreds Politiret her for Retten indankede Sag maa det ved Tiltaltes

Niels Larsen kaldet Vissenbergs egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste

ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han har udsendt sine 2de Stedbørn, der ere i

en Alder af 10 og 12 Aar, for at betle. Det maa derfor billiges, at Tiltalte,

der er født i Aaret 1839 og tidligere slere Gange har været straffet, senest ifølge

Lunde Skam Herreders Politirets Dom af 27de April f. A. for Betleri med

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, nu ved Underretsdommen er anseet med
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Straf efter Lov 3die Marts 1860 § 3, og da den valgte Straf, 60 Dages Ar¬

beide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, findes passende, ligesom alle af Sagen

flydende Omkostninger rettelig ere paalagte Tiltalte, vil Underretsdommen i

det Hele være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 132.

contra

Peder Christensen Rose (Defensor Brock ved

Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Forsøg paa Bedrageri.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Februar 1871:

„Tiltalte Arbeidsmand Peder Christensen Rose af Aarhuus bør

at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage

samt at udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor Procurator Knudsen 5 Rd. og

Defensor Procurator Møller 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te April 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Faber og Fasting, betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For de af Tiltalte vedgaaede, i den indankede Dom ommeldte

strafbare Handlinger er han ved Dommen retteligen anseet efter

Straffelovens § 228 og § 251 jfr. § 46; men Straffen findes

efter Omstændighederne at burde bestemmes, som i Underrets¬

dommen er skeet, til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overrettens

Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen o¬9

iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Arbeidsmand Peder Christensen med Tilnavn Rose for Tyveri

og Forsøg paa Bedrageri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han en Løverdag i November Maaned f. A.,

da han var noget beskjænket, men —som han har erkjendt — dog ikke i høiere

Grad end, at han vidste, hvad han gjorde, har paa et Torv i Aarhuus under

det falske Foregivende at være sendt af Kjøbmand Marcus Bech i dennes

Navn forsøgt hos et Fruentimmer fra Landet, der forhandlede Gjæs, at faae

en Gaas udleveret paa Credit, hvilken Begjæring imidlertid bemeldte Fruen¬

timmer afslog. Tiltalte har erkjendt, at han, da han forhandlede med det om¬

meldte Fruentimmer, ikke havde til Hensigt at betale Gaasen, idet han dog

har villet ansee det for sandsynligt, at han, naar han var bleven ædru, vilde

have bestemt sig til at betale samme.

Paa samme Maade er det endvidere godtgjort, at Tiltalte umiddelbart,

efterat han havde gjort sig skyldig i det ovenommeldte Bedrageriforsøg, gik hen til et

andet Fruentimmer, der paa samme Torv forhandlede Oste, og der efterat have

spurgt om Priserne paa disse benyttede Leiligheden, da han troede sig ube¬

mærket, til at sætte sig i Besiddelse af en til en Værdi af 3 Mk. 12 ß ansat

Ost, med hvilken han derpaa bortfjernede sig igjennem en tilstødende Gade,

hvor han imidlertid blev indhentet og nødt til at tilbagelevere Osten, med

Hensyn til hvilken der saaledes ikke er Spørgsmaal om Erstatning.

For sit saaledes udviste Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1820,

og som, fornden 2 Gange at være straffet for Løsgængeri, ved Høiesterets¬

dom af 7de October 1858 for Tyveri er anseet med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage — hvilken Straf han har udstaaet indtil 30te No¬

vember s. A. — samt 2 Gange har været straffet for Bedrageri, senest ifølge

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 26de September 1865 med Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens

§ 228 og § 251 sammenholdt med § 46 jfr. § 61 2det Led, men Straffen, der

er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, findes dog efter

Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til samme Art af Fængsel i

2 Gange 5 Dage, og med denne Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 128.

contra

1) Lars Christian Hansens Hustru Karen Kirstine Madsen,

2) Mads Christensen og 3) Hans Jensen (Defensor

Henrichsen),

der tiltales for Deelagtighed i ulovlig Pengeudpresning.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 23de November 1870:
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„De Tiltalte, Arrestanten Lars Christian Hansen, hans Hustru

Karen Kirstine Madsen samt Arbeidsmændene Mads Christensen

og Hans Jensen bør straffes, Førstnævntemed Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage, hans Hustru med simpelt Fængsel

i 14 Dage samt hver af de tvende Sidstnævnte med Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i samme Tid. Derhos bør de Tiltalte in

solidum udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor Procurator Jacobsen og til Defensor

Procurator Deichmann 6 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Marts

1871: „Tiltalte Nr. 1 Arbeidsmand Lars Christian Hansens

Hustru Karen Kirstine Madsen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og de Tiltalte Nr. 2

Arbeidsmand. Hans Jensen og Nr. 3 Arbeidsmand, Mads

Christensen hver især med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2

Maaneder. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrets¬

dommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Jacobsen

og Westrup, betale de Tiltalte Een for Alle og Alle for Een

6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling billiger Høiesteret, at de Tiltalte ved Dommen ere

ansete strafskyldige efter de i samme anførte Lovbestemmelser; men

Straffen findes for Mads Christensen og Hans Jensen at burde

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

for hver, hvorimod det vil kunne have sit Forblivende ved den

Karen Kirstine Madsen, Hansens Hustru ved bemeldte Dom til¬

fundne Straf af lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Mads Christensen og Hans Jensen bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød hver i 2 Gange 5

Dage. Jøvrigt bør Landsover= samt Hof= og
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Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og

Alle for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Omstændighederne ved

nærværende fra Korsør Kjøbstads Extraret indankede Sag, hvorunder 1) Arbeids¬

mand Lars Christian Hansens Hustru, Karen Kirstine Madsen, 2) Arbeids¬

mand Hans Jensen og 3) Arbeidsmand MadsChristensen, Alle af Korsør

tiltales for Deelagtighed i ulovlig Pengendpresning, og som for Underretten

tillige omfattede Førstnævntes Mand, for hvis Vedkommende Sagen ikke er

appelleret, ere ifølge de af de Tiltalte afgivne Tilstaaelser og det iøvrigt Op¬

lyste følgende.

Da Tiltalte Nr. 1 den 6te October f. A. var henne i Værtshuusholder

Morten Hansens Laanecontoir for at pantsætte nogle Gjenstande, blev der

mellem dem truffet Aftale om, at Morten Hansen om Aftenen Kl. 8 — til

hvilken Tid bun angav at hendes Mand var ude, skulde besøge hende, efter

Morten Hansens Forklaring, for at han kunde see paa nogle Gjenstande, som

hun uden hendes Mands Vidende vilde pantsætte, men efter hendes Forklaring

var denne Aftale foranlediget ved, at Morten Hansen under hendes Besøg hos

ham kjærtegnede hende.

Ved sin Hjemkomst meddelte hun sin Mand den trufne Aftale, og denne

besluttede nu at passe Morten Hansen op, i hvilket Øiemed han gjemte sig i

et Skab i Stuen og de Tiltalte Nr. 2 og 3 bag en Dør. Morten Hansen

indfandt sig til den aftalte Tid; efter hans Forklaring skulde han da med

Magt og mod sin Villie af Tiltalte Nr. 1 være greben og trukken ned i en

Seng ovenpaa hende, hvorimod han efter hendes Forklaring, der stemmer med

de øvrige Tiltaltes og maa lægges til Grund ved Paadømmelsen, efter sin

Begjæring søgte Seng med hende. Medens han laa ovenpaa hende, sprang

hendes Mand og de tvende andre Tiltalte frem, og Morten Hansen, der nu

vilde forføie sig bort, blev da truet med, at Politiet skulde hentes, og formeent

at forlade Stuen, indtil han, der først havde tilbudt Lars Christian Hansen 30 Rd.,

beqvemmede sig til at udbetale contant 50 Rd., hvoraf de Tiltalte Nr. 2 og 3

fik hver 10 Rd., som de udtrykte sig, i Vidnesalair, og at udstede et Gjælds¬

beviis til Lars Christian Hansen for 170 Rd. Morten Hansen har frafaldet

Krav paa Erstatning, imod at det ham ulovligen afpressede Gjældsbeviis til¬

bageleveres ham.

De Tiltalte Nr. 2 og 3, der af Lars Christian Hansen vare anmodede

om at komme tilstede for at være Vidner til, hvorledes Morten Hansen bar sig

ad med hans Hustru, og som inden Morten Hansens Ankomst aftalte med Lars

Christian Hansen, hvorledes de skulde passe ham op, have nu vel benægtet, at

Lars Christian Hansen havde sagt dem, at det var hans Hensigt at presse Penge
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ud af Morten Hansen, eller forud tilsagt dem noget Vederlag, saavelsom at de

have afpresset Morten Hansen Noget; men foruden at Tiltalte Jensen under

et ifølge Overrettens Kjendelse optaget Reassumtionsforhør har vedgaaet, at

han jo nok kunde vide, at Lars Hansen ikke kaldte Vidner til paa Saadant, uden

at han tilsigtede at skaffe sig nogen Fordeel derved, er det af dem begge ind¬

rømmet, at de, efterat Forhandlingerne mellem Morten Hansen og Lars Chri¬

stian Hansen vare begyndte, have bistaaet Sidstnævnte, idet Tiltalte Nr. 2 har

vedgaaet at have sagt, at Politiet skulde hentes, og Nr. 3 at have erklæret sig

rede til at passe paa Morten Hansen, indtil Politiet kom, ligesom de have til¬

staaet at have modtaget hver 10 Rd. af de ham afpressede 50 Rd., og de

ville derfor være at ansee efter Straffelovens § 245 jfr. § 47, og findes

Straffen for hver af dem, der ere fødte henholdsviis den 26de Marts 1839 og

den 15de Mai 1841 og ikke findes overgaaede nogen Straffedom, passende at

kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder.

Hvad angaaer Tiltalte Nr. 1, da har hun ikke blot vedgaaet at have

været vidende om, at hendes Mand i Forening med de tvende andre Tiltalte

vilde passe Morten Hansen op, men under Reassumtionsforhøret har hun og¬

saa tilstaaet, at han, da han omtalte til hende, at Morten Hansen skulde passes

op, sagde, at hun kunde da maaske faae det Tøi, de havde pantsat hos denne, til¬

bage uden Penge, og at det var i det Øiemed, at hun indlod sig paa at lade

Morten Hansen komme i Seng med hende, medens hendes Mand passede

ham op, samt at denne, inden Morten Hansen kom, i hendes Paahør omtalte

til de andre Tiltalte, at, hvis han foruden de pantsatte Ting fik nogle Penge,

skulde de nok faae lidt for deres Uleilighed. Som Følge heraf vil hun, der

er født den 16de August 1846 og ikke findes forhen straffet, være at ansee

efter Straffelovens § 245 jfr. § 54 med en Straf, der passende findes at

kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken de Tiltalte

ere ansete efter Straffelovens § 245, sammenholdt for Karen Kirstine Madsens

Vedkommende med § 56 og for de tvende andre Tiltaltes med § 47 med

Straffe af henholdsviis simpelt Fængsel i 14 Dage for Førstnævnte og Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i samme Tid for de tvende Sidstnævnte, være at for¬

andre, hvorimod dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges.“

Nr. 130. Advocat Hindenburg

contra

Rasmus Rasmussen Holses Hustru Ane Cathrine Niels¬

datter (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og for at have tilegnet sig Andenmands

Eiendom, hvoraf hun tilfældig var kommen i Besiddelse (Straffe¬

lovens § 248).
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Sunds Gudme Herreders Extrarets Dom af 13de October

1870: „Tiltalte Huusmand Rasmus Rasmussen Holses Hustru,

Ane Cathrine Nielsdatter af Asbæksdam bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede denne Sags

Omkostninger hvoriblandt Salairer til Actor og Defensor,

Procuratorerne Wilhjelm og Hansen, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Februar

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten Møller og Sørrensen betaler

Tiltalte Ane Cathrine Nielsdatter, Huusmand Rasmus Rasmussen

Holses Hustru af Asbæksdam 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiste Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet strafskyldig efter de

i Dommen anførte Lovbud, hvorimod der, da Tiltalte er over

60 Aar gammel, ved Straffens Bestemmelse tillige bliver at tage

Hensyn til Forskrifterne i Straffelovens § 23, og Straffen findes

i Medfør heraf at kunne fastsættes til Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 40 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ane Cathrine Nielsdatter, Rasmus Rasmussen

Holses Hustru bør hensættes i Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 40 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte Ane Cathrine Nielsdatter, Huusmand Rasmus Rasmussen

Holses Hustru af Asbæksdam for Tyveri og for at have tilegnet sig Anden¬

mands Eiendom, hvoraf hun tilfældig var kommen i Besiddelse, anlagte og

fra Sunds Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag er det ved Til¬
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taltes egen Tilstaaelse — hvis Virkning ifølge L. 1—15—1 ikke kan bortfalde

ved hendes senere Forklaring om, at hun stadig underforstod, at det var hendes

egne Ænder, hun talte om — og de iøvrigt oplyste Omstændigheder beviist, at

hun den 5te August f. A. har sat sig i Besiddelse af 9 Lars Christensen Skyttes

Enke tilhørende Ællinger af Værdi 16 à 20 ß pr. Stykket, der ad Veien imellem

Sidstnævntes og Tiltaltes Hnus gik til Asbæksdam, og ført dem hjem til sit

Huus, hvor hun beholdt dem, indtil de af Politiet bleve fundne hos hende paa

een nær, som hun var kommen til at træde ihjel, hvorimod hun ikke imod sin

Benægtelse er overbeviist at have taget Anden, som Ællingerne hørte til. De

8 Ællinger ere tilbagegivne Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstat¬

ning. Fremdeles er det paa samme Maade beviist, at Tiltalte har til¬

egnet sig en Huusmand Hans Petersens Hustru tilhørende Andrik, vurderet til

48ß, der var kommen løbende til Tiltaltes Huus, hvor hun dog ikke vil have

vidst af den at sige, førend den blev efterspurgt, og da først have fattet Tanken

om at tilegne sig den. Andrikken blev imidlertid, efterat Tiltalte først gjentagne

Gange havde vægret sig ved at udlevere den til Eierinden under Paaskud af,

at det var hendes egen, senere efter Tilskyndelse af Tiltaltes Mand udleveret

Eierinden.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født den 23de Januar 1811 og

ei findes tidligere at have været tiltalt eller straffet, rettelig ved Underrets¬

dommen anseet efter Straffelovens §§ 228 og 248, ligesom den valgte Straf

af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød findes passende, og da

Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Ac¬

tor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes bifaldes, vil be¬

meldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Torsdagen den 1ste Juni.

Advocat HindenburgNr. 123.

contra

Ane Dorthea Jørgensen (Defensor Brock ved Klubien),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 255 for Spaaen.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 20de Januar 1871:

„Tiltalte Ane Dorthea Jørgensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Dage og udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Cloos og Cancelliraad Borch, 4 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de April

1871: „Tiltalte Ane Dorthea Jørgensen af Odense bør straffes
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med simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Actør og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Nissen og

Simonsen, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold maa efter de dermed forbundne Omstændigheder, idet hun

benyttede Vedkommendes falske Forestilling om, at hun var istand

til at forudsige tilkommende Ting, og modtog den Betaling, som

derfor tilbødes hende, hvilken Fremgangsmaade hun brugte som

Erhvervskilde, blive at henføre under Straffelovens § 255, hvor¬

efter Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger vil

Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ane Dorthea Jørgensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Ane

Dorthea Jørgensen af Odense, der under nærværende fra Odense Kjøbstads

Extraret indankede Sag tiltales i Henhold til Straffelovens § 255 for Spaaen,

er det ved hendes egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste godtgjort, at hun i

Løbet af de sidste Aar har søgt Fortjeneste ved at spaae Folk og derfor modtage,

hvad de gave hende, hvilket efter hendes Forklaring aldrig var over 8ß. Hun

har forklaret, at de Vedkommende i Reglen, naar de kom til hende, spurgte,

om hun af Kortene kunde sige dem, hvad der skulde skee, hvortil hun da svarede, at

hun skulde forsøge derpaa; men hun erkjender, at hun selv ingen Tro nærede til

sine Spaadomme, hvorimod hun vil have bemærket, at det undertiden var Til¬

fældet med dem, hun spaaede, hvorvel hun ikke vil have foretaget Noget for at

bibringe dem saadan Tro.

Da hun saaledes ikke har udgivet sig for at kunne spaae i Kort, og hun

ingensinde har betinget sig eller krævet Betaling for Spaaningen, men, naar
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Nogen spurgte, hvad de vare hende skyldige, alene svaret, at de kunde give hende,

hvad de vilde, findes hendes Forhold ikke ligefrem at kunne henføres under

Straffelovens § 255, men at henhøre under sammes § 256 jevnført med bemeldte

§ — for hvilket Lovbuds Anvendelse Actionsordren ikke kan ansees for at være

til Hinder — og Straffen findes for hende, der er døbt i Aaret 1815 og ikke

findes forhen straffet, naar undtages, at hun ifølge Vedtagelse til Odense Kjøb¬

stads Politiprotocol har erlagt en Bøde af 2 Rd. for Spaaen i Kort, passende

at kunne bestemmes. til 8 Dages simpelt Fængsel. Underretsdommen, ved hvilken

hun i Medfør af Straffelovens § 255 er anseet med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Dage, vil altsaa for saavidt være at forandre, hvorimod dens Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger billiges.“

Advocat Brock (ved Klubien)Nr. 135.

contra

Niels Christian eller Christensen Sand (Defensor

Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Stevns Faxe Herreders Politirets Dom af 14de Marts 1871:

„Arrestanten Niels Christian eller Christensen Sand bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt betale

(1Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de April

1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Herforth og

P. A. Petersen, betaler Arrestanten Niels Christian eller Christensen

Sand 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Niels

Christian eller Christensen Sand, som er født i Aaret 1817 og forhen



Den 1ste Juni.176

oftere har været straffet saavel for Tyveri som for Løsgængeri og Betleri, for

de to sidstnævnte Forseelser senest ved Høiesterets Dom af 14de December f. A.

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, og som under nærværende

fra Stevns og Faxe Herreders Politiret hertil indankede Sag atter sigtes for

Løsgængeri og Betleri, er ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

overbeviist at have gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, idet han, der

var udlagt paa Ladegaarden og den 17de Februar d. A. forlod det ham anviste

Arbeide ved Gadefeining, senere er dreven arbeidsløs omkring og har betlet,

indtil han den 2den Marts d. A. blev anholdt.

Det maa derfor billiges, at han ved den indankede Dom er anseet efter

Lov af 3die Marts 1860 §§ 1, 3 og 5, og findes Straffen passende at burde

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Politiretsdommen, ved hvilken Straffen efter fornævnte Lov er bestemt

til lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage, og som rettelig har paalagt ham at ud¬

rede Sagens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste med den anførte

Modification i Straffetid, hvorved dog bemærkes, at, naar Dommen tillige har

anseet ham strafskyldig for at have forvansket et Par Beenklæder, der af Fattig¬

væsenet var overladt ham til Brug, og ladet Straffen herfor absorbere i den

ham for Løsgængeri og Betleri idømte, da kan Arrestanten ikke ansees tiltalt

for dette Forhold og altsaa heller ikke dømmes herfor under nærværende Sag.“

—
——

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Torsdagen den 1ste Juni.

Advocat Brock (ved Hindenburg)Nr. 127.

contra

Hans Jørgensen Ravn, ogsaa kaldet Hans Vonsild

(Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af foreløbig Lov af 27de Juli 1870

om Forbud mod Udførsel og Gjennemførsel af Heste.

Nørre Thyrstrup Herreds Extrarets Dom af 11te Jannar

1871: „For Tiltalte Johannes Krarups Vedkommende afvises

Sagen. De Tiltalte, Hans Jørgensen af Kolding, Jeppe Pedersen

Sørensen Kongsted af Heils, Christian Juhl af Heils, Laurids

Petersen Damgaard af Grønninghoved og Andreas Petersen

Damgaard af Heils bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at

være. Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Anklageren

Sagfører Bartholdy 6 Rd. og til hver af Forsvarerne, Sagfører

Dahl og Sagfører Kralund 4 Rd., udredes af det Offentlige.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Marts 1871: „Tiltalte

Christian Juhl bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

De Tiltalte, Hans Jørgensen, Jeppe Pedersen Sørensen Kongsted,

Laurids Petersen Damgaard og Andreas Petersen Damgaard bør

til Veile Amtsfattigkasse bøde, Førstnævnte 600 Rd. og de Øvrige

hver 20 Rd. Actionens Omkostninger, derunder de ved Underrets¬
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dommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Faber og Fasting, 8 Rd. til hver,

udredes af Tiltalte Hans Jørgensen, og bør de Tiltalte Jeppe

Pedersen Sørensen Kongsted, Laurids Petersen Damgaard og

Andreas Petersen Damgaard in solidum med ham udrede hver

⅓ af bemeldte Omkostninger. De idømte Bøder udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og det Idømte

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Jørgensen

Ravns eller Hans Vonsilds Vedkommende anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Brock og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Hestehandler Hans Jørgensen i Kolding, Gaardmand Jeppe Pedersen

Sørensen Kongsted af Heils, dennes Tjenestekarl Christian Juhl, Gaardeier

Laurids Petersen Damgaard af Grønninghoved og Teglværkseier Andreas

Petersen Damgaard af Heils for Overtrædelse af foreløbig Lov af 27de Juli

f. A. om Udførsel og Gjennemførsel af Heste.

Ved Tiltalte Hans Jørgensens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at han en af de første

Dage i September f. A. har afkjøbt de Medtiltalte Jeppe Kongsted og Laurids

Damgaard hver en Hest for henholdsviis 160 Rd. og 170 Rd. paa det Vilkaar,

at Sælgerne skulde levere Hestene i Stenskro, der ligger syd for den danske

Grændse, og at han den følgende Dag har ladet Hestene modtage paa dette

Sted, samt at han endvidere ved samme Tid har ladet en 3die Hest, som han

havde kjøbt for 180 Rd. af en Mand i Heils, der imidlertid paa Grund af

Forbudet imod Udførsel af Heste havde vægret sig ved at levere Hesten syd for

Grændsen, afhente hos Sælgeren og føre til Stenskro.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Derimod ville de andre 4 Tiltalte, Hans Jørgensen som Hovedmand

og de Øvrige som Medhjælpere, for den Overtrædelse af det ommeldte Udførsels¬

forbud, hvori de, som anført, have gjort sig skyldige, være at ansee med Bøder
efter den citerede Lov, uden at det vil kunne komme dem tilgode, at Udførsels¬

forbudet senere ved Lov 17de September f. A., da de Forhold, som havde frem¬
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kaldt Forbudet, ikke længere vare tilstede, er blevet ophævet, og Bøderne, der

ville tilfalde vedkommende Amtsfattigkasse, findes efter Omstændighederne at

maatte bestemmes for Tiltalte Hans Jørgensen til 600 Rd.

Nr. 131.

contra

1) Peder Christensen, 2) Anders Nielsen og 3) Jens

Larsen (Defensor Nellemann),

der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri eller tillige for det i Straffe¬

lovens § 245 ommeldte Forhold og Nr. 2 og 3 for Meddeel¬

agtighed i Bedrageri.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 2den December

1870: „Tiltalte Smed Peder Christensen af Herringløse bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt

de Tiltalte Slagter Anders Nielsen af Herringløse og Parcellist

Jens Larsen af Gundsømagle i Fængsel paa Vand og Brød

henholdsviis i 2 Gange 5 Dage og i 5 Dage. Tiltalte Anders

Nielsen bør i Erstatning til Huusmand Hans Frederiksen af Aas

betale 30 Rd. samt desuden in solidum med de tvende andre

Tiltalte udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor Procurator Nielsen 12 Rd. og til Defensor

Procurator Rye 10 Rd. Det Idømte at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Fe¬

bruar 1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Salairet til Actor og Defensor for Underretten, Procuratorerne

Nielsen og Rye, bestemmes til 8 Rd. til hver. I Salair til

Procuratorerne Raasløff og Jacobsen for Overretten betale de

Tiltalte, Smed Peder Christensen og Slagter Anders Nielsen af

Herringløse samt Parcellist Jens Larsen af Gundsømagle Een for

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 20 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Stevns og Faxø Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Smed

Peder Christensen af Herringløse for Bedrageri eller tillige for det i

Straffelovens § 245 ommeldte Forhold og de Tiltalte, Slagter Anders

Nielsen af Herringløse og Parcellist Jens Larsen af Gundsømagle for

Meddeelagtighed i Bedrageri. Det er i saa Henseende ved de Tiltaltes egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at de, da Tiltalte

Anders Nielsen, som det maa antages i en noget beskjænket Tilstand, havde

paa Kjøge Marked den 29de Juli f. A. solgt sin Hest til Huusmand Hans

Frederiksen og herfor modtaget 50 Rd., skjøndt den var meget mere værd,

hvorfor ogsaa Hans Frederiksen, som frygtede for, at Hesten skulde være ulovlig

erhvervet, havde gjort Anmeldelse paa Politikammeret om Handelen og op¬

givet sit Navn for det Tilfælde, at Eieren skulde komme og forlange Hesten

tilbage, have i Forening besluttet at hjælpe Anders Nielsen til at faae He¬

sten tilbage og, for at dette bedre skulde lykkes, at foregive, at Hesten ikke

tilhørte Anders Nielsen, men derimod Peder Christensen. Efterat de paa

Politikammeret havde saaet Kjøberens Navn at vide, begave de sig derfor i

Forening med 2 andre Mænd, der skulde vise dem Vei, og som ikke ere med¬

tiltalte under denne Sag, til Kjøberens Bopæl, hvor de kom seent om Astenen

den næste Dag. Her gik først Peder Christensen, som af Anders Nielsen havde

modtaget 50 Rd.=Sedlen, ind til Kjøberen og fortalte, at det var hans Hest,

som Anders Nielsen havde solgt, og at Anders Nielsen var umyndig, hvorfor

han forlangte, at Kjøberen skulde levere ham Hesten, han vilde da betale Kjø¬

beren Hans Frederiksen 40 Rd., som han sagde, af sine egne Penge, hvilket

Bud han forhøiede til 45 Rd. Hans Frederiksen vilde ikke ret gaae ind her¬

paa og forlangte ialfald sine 50 Rd. tilbage, men da Peder Christensen høi¬

røstet vedblev sit Forlangende og sagde, at han, hvis han ikke fik Hesten nu,

vilde blive til næste Dag og anmelde Sagen for Øvrigheden, saaat Hans

Frederiksen skulde komme til at udlevere Hesten for Ingenting, og da Anders

Nielsen, der af Jens Larsen, som var tilstede uden at gjøre nogen Indsigelse

mod Peder Christensens Fremstilling, var kaldt ind i Stuen, havde bekræstet,

at Hesten tilhørte Peder Christensen, beqvemmede Hans Frederiksen sig endelig

til at udlevere Hesten og give 5 Rd. igjen paa 50 Rd.=Sedlen, hvilke 5 Rd.

Peder Christensen beholdt.

Ifølge det Anførte har Tiltalte Peder Christensen altsaa under et falsk

Foregivende formaaet Hans Frederiksen til at udlevere den af ham kjøbte Hest,

og det maa derfor billiges, at han ved den indankede Dom er anseet med
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Straf efter Straffelovens § 251, og de 2 Medtiltalte efter samme § jfr. § 47

1ste Mbr., ligesom det ogsaa maa billiges, at Straffelovens § 245 ikke er an¬

seet anvendelig paa Peder Christensens Forhold. Af de Tiltalte er Peder

Christensen født 1836, og fornden flere Gange at være straffet for militaire

Forseelser, er han ved Krigsretsdom af 28de August 1861 for Desertion, Be¬

drageri og Tyveri anseet med 4 Aars Forbedringshuusarbeide og ved Sla¬

gelse Extrarets Dom af 10de April 1865 for voldeligt Overfald med 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, hvorimod Anders Nielsen, der er født

1821, og Jens Larsen, der er født 1840, ikke tidligere findes tiltalte eller

straffede.

Ved den indankede Dom er Straffen bestemt til Fængsel paa Vaud og

Brød, for Peder Christensen i 3 Gange 5, for Anders Nielsen i 2 Gange 5

og for Jens Larsen i 5 Dage, og da denne Straf findes passende og Dom¬

mens Bestemmelser om Erstatningen til Hans Frederiksen og Actionens Om¬

kostninger bikliges, vil Dommen være at stadfæste.“

Mandagen den 5te Juni.

Advocat HindenburgNr. 138.

contra

Levin Israel (Defensor Liebe),

der tiltales for Overtrædelse af Lov 6te Marts 1869 om Classe¬

lotteriets Ordning og Forbud imod andet Lottospil m. m.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de April 1871: „Til¬

talte Levin Israel bør til Statskassen bøde 100 Rd. samt ud¬

rede denne Sags Omkostninger. Den idømte Mulct at udredes

inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Tiltalte Levin Israel vedgaaet, at han falbyder og sælger mailandske og

russiske Præmieobligationer, der udtrækkes med Gevinster flere Gange aarligt,
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paa Credit, saaledes at Kjøberne strax kun erlægge en Deel af Kjøbesummen,

for hvis Betaling han udsteder dem skriftlige Beviser, hvori er fastsat, at

Kjøbernes Ret til at erholde Obligationen, der forbliver i Tiltaltes Besiddelse,

er fortabt saavelsom det erlagte Afdrag paa Kjøbesummen, naar dennes Rest¬

beløb ikke inden en vis kort Frist bliver betalt, og har han navnlig erkjendt,

at der paa saadan Maade er afvigte 8de Januar paa hans Vegne solgt i hans

Boutik en russisk Præmieobligation af 1864 for 215 Rd. til Politibetjent Nr. 235

Olsen mod et Afdrag af 15 Rd. paa det som Kjøbesum fastsatte Beløb. Til¬

talte har derhos indrømmet, at det under de omhandlede Handeler er en ud¬

trykkelig Betingelse, at Kjøberen, hvis der i Tiden mellem Kjøbets Afslutning

og Betalingsdagen for Restkjøbesummen maatte falde en Gevinst, da har Ret

til denne, mod at i samme afkortes den tilbagestaaende Deel af Kjøbesummen,

men han har vedblivende nægtet, at han nogensinde har afhændet Retten til

for en enkelt eller enkelte Trækninger at deeltage i den Gevinstfordeling, som

finder Sted til Fordeel for Eierne af de ovennævnte Obligationer.

Naar imidlertid hensees til, at Omsætninger af den Beskaffenhed som

de ovenommeldte ikke ere endeligen affluttede Handeler og saameget mindre

kunne betragtes som saadanne, da Tiltalte, efter hvad denne selv har oplyst, i

de Beviser han udsteder, anfører fingerede Navne som Kjøbernes, hvoraf følger,

at disse ikke kunne ansees forpligtede til at lade Handelen gaae i Orden; at

der kun er en saare ringe Sandsynlighed for, at Nogen i Reglen vilde ind¬

lade sig paa et Kjøb af fornævnte Art, hvorved de kun kunde opnaae en kort

Tids Credit, naar det ikke i Virkeligheden var et Kjøb af Retten til at deeltage

i en Gevinstfordeling; at Tiltalte i et sligt Retsforhold er istand til ved i det

Beviis, som Kjøberen faaer, at anføre som Kjøbesum et Beløb, der overstiger

Obligationens virkelige Værdi, at umuliggjøre det endelige Kjøb af Obligationen

for enhver Kjøber, der er i Stand til at varetage sin Interesse, og at dette er

Tilfældet med Hensyn til den ovennævnte Afhændelse til Politibetjent Olsen,

idet Kjøbesummen i det samme betræffende Beviis er opført med 215 Rd.,

medens en Obligation af den Slags, som Beviset angaaer, i Begyndelsen af

Januar Maaned d. A. efter Attest fra en Vexelleer kunde kjøbes for 172⅓ Rd.;

at der paa Kjøbebeviserne er angivet, naar de nærmeste Trækninger af Ob¬

ligationerne finde Sted, uden at Nytten deraf kunde indsees, naar de angik

virkelige Handeler, og at der i Tidenden „Dagstelegrafen“ for 11te December

f. A. findes et saalydende Avertissement:

,50,000

er den største af de 500 Gevinster, som udtrækkes af de mailandske Obligationer

den 16de December.

De erholdes paa det heldige Sted hos Israel, hvor Gevinsten strax

udbetales.

15, Læderstræde 15,“

hvilket Tiltalte har indrømmet er indrykket af ham, og som i høi Grad frem¬

kalder Formodning om, at deri falbydes Retten til Deeltagelse i Gevinst¬

fordelingen og ikke selve Obligationerne, — saa maa det ansees tilstrækkeligen
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godtgjort, at Tiltaltes heromhandlede Omsætning kun er en Form, hvorunder

Falbydelse og Afhændelse af den nysnævnte Ret finder Sted.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der har opgivet at være 68 Aar gammel,

hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som ved Høiesterets

Dom af 2den Februar 1864 er anseet efter Forordningen 11te April 1840 § 41 jfr.

§ 80 samt i Medhold af Forordningen 12te Juni 1816 § 7 med Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 60 Dage, nu blive at dømme efter § 4 i Lov af 6te

Marts 1869 om Classelotteriets Ordning og Forbud mod andet Lottospil

m. m. til en Statskassen tilfaldende Bøde, der bestemmes til 100 Rd.“

Advocat NellemannNr. 121.

contra

Henrik Christensen (Defensor Liebe),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 3die Januar

1871: „Tiltalte Henrik Christensen af Ræhr bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger og deriblandt Salair

til Actor Procurator Bech 5 Rd. og til Defensor Kammerraad

Procurator Lykke 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Marts 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Henrik Christensen for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det
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godtgjort, at han, efterat Thomas Møller i Tingstrup den 11te Juli f. A. for

en Fordring, der med Renter og Omkostninger udgjorde 43 Rd. 3 Mk. 4 ß,

havde ladet gjøre Udlæg i et Tiltalte tilhørende Huus i Gammelby med

Tilliggende, Sæd, Avl og Afgrøde m. V., enkelte Besætnings= og Inventarie¬

gjenstande m. M., har efterhaanden i de to nærmest paafølgende Maaneder

deels til Dækning af anden Gjæld deels mod Vederlag i Penge eller Varer

navnlig Fødevarer afhændet flere af de udlagte Gjenstande til et Beløb af

ialt over 50 Rd., navnlig saagodt som hele den indhøstede, væsentlig i Rug

og Havre bestaaende Avl, der tildeels om Aftenen eller Natten er bleven

bortført fra Stedet samt den paa Stedet værende Gjødning. Udlægs¬

haveren maa antages hverken ved Forauctioneringen af den faste Eiendom,

paa hvilken Tiltalte endnu ikke havde faaet Skjøde, idet han kun havde betalt

en ringe Deel af Kjøbesummen, eller ved en den 17de September f. A. efter

en ældre Panthavers Begjæring afholdt Auction over det Løsøre, hvoraf Til¬

talte da endnu var i Besiddelse, at have kunnet opnaae nogen Fyldestgjørelse,

men der er ikke under Sagen Spørgsmaal om Tilkjendelse af Erstatuing.

Tiltalte, for hvem der under 22de August f. A. ved Sognefogden blev

forkyndt en Opfordring fra Th. Møller til blandt Andet at afholde sig fra

at befatte sig med Avlen eller foretage Handlinger, der kom i Strid med Ud¬

læget, samt til, hvis han vilde undgaae offentlig Tiltale, at skaffe nogen alle¬

rede dengang bortsolgt Sæd tilbage, har vel foregivet, at han ausaae sig be¬

rettiget til de ommeldte Dispositioner over Avlen, og at han navnlig ikke

havde Andet at tye til for at erholde Subsistentsmidler til sig og Familie,

ligesom han ogsaa har villet formene sig istand til at stille Th. Møller

Cantion for Betalingen af hans Fordring; men idet der ikke kan tages noget

videre Hensyn til disse Anbringender, maa det billiges, at Tiltalte, der er

født i Aaret 1833 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Under¬

retsdommen er anseet for sit ovenmeldte Forhold efter Straffelovens § 253,

og da Straffen efter Sagens Omstængigheder findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være

at stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 139.

contra

Hans Poulsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Brandstiftelse.

Skovby Herreds Extrarets Dom af 13de Marts 1871:

„Arrestanten Hans Poulsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

6 Aar samt betale i Erstatning til Landbygningernes Brand¬

forsikkring 101 Rd. 48 ß og til den Brandlidte Lars Petersen

150 Rd., hvorhos han har at udrede denne Sags Omkostninger,
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derunder Salair til Actor Procurator Møller 5 Rd. og til

Defensor Procurator Jespersen 4 Rd. Den idømte Erstatning

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen forøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Mai

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Berggreen og Auditeur Mundt for Overretten

betaler Arrestanten Hans Poulsen 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne be¬
D

stemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 5 Aar. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Skovby Herreds Extraret hertil indankede, mod Arrestanten Hans Poul¬

sen for Brandstiftelse anlagte Sag er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og

de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han har paasat

den Ild, ved hvilken saavel et af ham selv med Familie beboet Fæstehuus

paa Gamby Mark som et andet Fæstehuus, der laa tæt ved og var beboet af

Lars Petersen med Familie, om Eftermiddagen den 12te Jauuar d. A. afbrændte.

Gjerningen udførte han paa den Maade, at han med en Svovlstik antændte 2

til hinanden stødende Tørvekuber, der laae imellem begge Huse, og fra hvilke

Ilden strax udbredte sig til de sidste. Som Bevæggrund til Gjerningen har

Arrestanten anført den slette Forstaaelse, hvori han levede med sin Familie, og

som gjorde ham kjed af Opholdet i hans Hjem, hvorfor han allerede flere Dage

iforveien havde tænkt paa at afbrænde sit. Sted, da han, efter hvad han har

forklaret, derved vilde kunne hævne sig paa sin Familie, som saaledes vilde

blive nødsaget til at søge et andet Opholdssted. Han vidste vel, at han vilde

blive straffet, men foretrak dog Straffen for de Forhold, under hvilke han
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levede. Jøvrigt har han indrømmet, at han vel vidste, at Lars Petersens Huus

ved samme Leilighed vilde afbrænde, medens han dog ikke kan antages at have

staaet i noget fjendtligt Forhold til denne.

For den saaledes udøvede Forbrydelse, ved hvilken det ikke kan antages

at Andres Liv har været udsat for aabenbar Fare, findes Arrestanten, der er

født i Aaret 1812 og tidligere gjentagne Gange har været straffet for Tyveri

og Hæleri, senest ved nærværende Rets Dom af 21de Marts 1862 med 4 Aars

Forbedringshuusarbeide, rettelig anseet med Straf efter Straffelovens § 281,

og da den valgte Straf af 6 Aars Tugthuusarbeide skjønnes passende, ligesom

Dommens Bestemmelser om Udredelsen af Actionens Omkostninger og den

Arrestanten paalagte Erstatning billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at

stadfæste.“

Onsdagen den 7de Juni.

Etatsraad BuntzenNr. 92.

contra

James Monroe Richardson (Defensor Liebe),

der tiltales for fornærmelig og truende Adfærd mod Politiet

under Udførelsen af dets Embedspligter.

„Tiltalte Kjøbmand James Monroe Richardson bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 10 Gange 48 Timer samt udrede

alle af Actionen flydende Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 23de November 1870:

„Tiltalte Kjøbmand James Monroe Richardson bør til de Fattige

paa St. Thomas bøde 80 vestindiske Daler. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at

stande. Den idømte Bøde at udredes inden 4 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold findes, som i Dommen antaget, ikke at kunne henføres

under Bestemmelserne i Forordningen af 4de October 1833 § 16,

men at maatte paadrage Tiltalte en efter Lovgivningens Analogi

lempet Straf, hvilken imidlertid efter samtlige foreliggende Om¬
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stændigheder bliver at fastsætte til simpelt Fængsel i 1 Maaned.

I Henseende til Actionens Omkøstninger vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

James Monroe Richardson bør hensættes i simpelt

Fængsel i 1 Maaned. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra St. Thomæ Extraret indankede Sag tiltales Kjøbmand James Monroe

Richardson af St. Thomas for fornærmelig og truende Adfærd imod Po¬

litiet under Udførelsen af dets Embedspligter.

Efterat der under en Undersøgelse, der ved St. Thomæ Politiret var

iværksat i Anledning af, at et Fruentimmer den 9de Mai d. A. paa Commune¬

hospitalet var afgaaet ved Døden under Omstændigheder, der antoges at pege

hen paa, at hendes Død var fremkaldt ved Overlast, nogen Tid forinden til¬

føiet hende af Tiltaltes Søn, af Forhørsdommeren den 11te s. M. var afsagt

en Kjendelse, hvorved decreteredes, at Sønnen Richardson, der antoges at for¬

stikke sig, vilde være at arrestere, og — da, som det hedder, det Oplyste maatte

lede til Formodning om, at Faderen, Tiltalte Richardson var ham behjælpelig

Tiltaltes Bolig Nr. 31 i Kongensgade og Bagerimed at holde sig skjult —

Nr. 1 i Commandantgade at underkaste en Undersøgelse, blev Politifuldmægtig

Tikjøb beordret til med tiltagne Betjente at foretage Undersøgelsen, hvorom

port, hvori det efter at være berettet, at Sønnen Richardson ikke ved Under¬

søgelsen fandtes, hedder: „Det bemærkes, at Hr. Richardson og Kone vare i

høi Grad uforskammede baade imod mig og de mig ledsagende Betjente, idet

Hr. Richardson greb fat i mig og vilde smide mig paa Døren, efterat jeg havde

oplæst for ham den afsagte Kjendelse, og derefter truede med at ville skyde og

stikke mig ihjel, ligesom hans Kone udskjældte os for a set of damned Danes

(et Sæt fordømte Danske), der var bange nok for Negrene, men derimod havde

Mod nok til at fornærme en agtværdig Familie som hendes,“ samt at Under¬

søgelsen i Nr. 31 Kongensgade maatte stilles i Bero, indtil Politimesteren

efter Budsendelse selv kom tilstede, hvorimod der i Nr. 1 Commandantgade ikke

lagdes Undersøgelsen Hindringer iveien; og i et senere Forhør ratihaberede han

Rapporten samt afgav en yderligere Forklaring om det Passerede, der saavel¬

som Rapporten foreholdtes Tiltalte, som imidlertid dengang indskrænkede sig
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til at erklære, at den givne Fremstilling for største Delen var urigtig, idet han

forøvrigt protesterede imod, at Politimesteren fungerede som Forhørsdommer.

Politifuldmægtig Tikjøbs senere beedigede Forklaring gaaer da i det

Væsentlige ud paa, at Tiltalte, hvem Tikjøb først traf ved Undersøgelsen af

Bageriet, hvor den afsagte Kjendelse af den medbragte Politiprotocol blev over¬

sat for ham paa Engelsk, allerede der udlod sig med, at han skulde fremføre,

hvad han havde at sige, naar Undersøgelsen skulde blive iværksat paa hans Bopæl,

at Tiltalte, da Tikjøb med sine Betjente kom der, stod i Døren og forlangte at

see Undersøgelses=Kjendelsen, at han, efterat Tikjøb var kommen ind og havde

begyndt Oplæsningen eller Oversættelsen af Kjendelsen atter efter Protocollen,

afbrød ham med Raabet: „Udl ud med Deml Jeg tillader Ingen at undersøge

mit Huus, selv om det var Politimesteren,“ og med det Samme greb fat i

Lappellerne paa hans Frakke og søgte at trænge ham tilbage, at han, da Ti¬

kjøb bad ham om at forholde sig rolig og paany gav sig til at oversætte

Kjendelsen, raabte paa sin Revolver og, idet han erklærede, at han vilde tage 6

Liv og ikke brød sig om at miste sit, brød ind i Sovekammeret for at lede

efter den, og at han derpaa, vred over ingen Revolver at finde, truede med at

ville tage sin Kaardestok, som han dog heller ikke fandt, hvornæst han kastede

Hat og Frakke paa Gulvet og erklærede at ville slaaes. Da en Svoger af

Tiltalte, der var tilstede og som havde henvendt sig til Tikjøb med en Be¬

mærkning om, at han dog gjerne kunde tilveiebringe etsearch=warrant, som var

Alt, hvad Tiltalte forlangte, efter en Conference med Tiltalte forlod Huset for at

henvende sig til Vicegouverneuren, svor dernæst Tiltalte paa, at imidlertid

skulde Ingen undersøge Huset, og da han endelig, efterat Svogeren var kommen

tilbage, forlod Stedet, som det andetsteds er oplyst for at søge en Sagfører,

løftede han Døren af Porten og slængte den henad Gaden. Tikjøb havde

imidlertid, da Tiltalte tog ham i Kraven, sendt to af de Betjente, han havde

med, ud for at opsøge Politimesteren, der da omtrent samtidig med, at Tiltalte

gik, ogsaa kom tilstede og endte Undersøgelsen.

I alt Væsentligt overeensstemmende med Fuldmægtig Tikjøbs Forklaring

ere dernæst de af Betjentene Erichsen og Hansen først den 16de Mai af¬

givne, i Politiretten ratihaberede og senere beedigede Rapporter, dog at det efter

Indholdet af Hansens Rapport, som ogsaa omhandlede Tiltaltes Raab paa

Revolver og Kaardestok, maa have været paa et senere Punkt end det af Tikjøb

angivne, at han har sendt denne Betjent for at søge efter Politimesteren, og

hedder det i Erichsens Rapport, at Tiltalte foer om i Værelset som et forvildet

Menneske, hvorhos begge Rapporter og da navnlig Erichsens ogsaa i Over¬

eensstemmelse med, hvad af Tikjøb er fremstillet, omtale de flere tilstedeværende

Fruentimmers Adfærd som usømmelig, uden at det dog sees, at de have været

instigerede af Tiltalte.

En af Politibetjent Skiby ligeledes først den 16de Mai afgiven Rapport

gaaer endelig ud paa, at han, der var sat som Vagt ved Porten til Tiltaltes

Bolig, hørte ved Fuldmægtig Tikjøbs Ankomst Tiltalte skrige op som en Rasende,

saa at Folk samlede sig paa Gaden, og at Tiltalte, da han kom ned, rev
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Portdøren op og bukkede sig ned og tog op fra Jorden en Steen, hvormed

han vendte Front imod Skiby, men dog igjen lod Stenen falde.

I sidstmeldte Punkt er der nu ikke imod Tiltaltes Benægtelse frem¬

skaffet Beviis imod ham. Men naar Tiltalte ellers under den af ham, efterat

han var stillet under Forhør ved Extraretten, afgivne Forklaring om det Pas¬

serede har benægtet eller nægtet at kunne erindre i visse Stykker at have brugt

en Adfærd, saaledes som samme i Fuldmægtig Tikjøbs Forklaring og Be¬

tjentenes dermed stemmende Rapporter er ham tillagt, naar han saaledes be¬

nægter at have taget sat i Fuldmægtig Tikjøbs Frakke, medens han ikke vil

kunne erindre at have raabt „Ud med Dem“ til Tikjøb eller at have raabt paa

sin Kaardestok, hvilket Slags Vaaben han ikke vil have i sit Eie, — da maa til¬

strækkeligt Beviis ansees tilveiebragt imod ham; og forøvrigt indrømmer han,

at han til Tikjøb erklærede, at han, naar Tikjøb intet formeligt search=warrant

havde, vilde modsætte sig Undersøgelsen, og at han søgte at forhindre ham fra

at træde ind, ved hvilken Leilighed da Tikjøb — hvad af denne og Betjenten

dog er benægtet — skulde have truet ham med Anholdelse og skubbet ham til¬

side; ligesom han ogsaa erindrer, at han forlangte sin Revolver, uden dog at

ville have havt nogen saadan i sit Huus, hvorfor han heller ikke vil have søgt

ester den, og vedgaaer, at han, idet han kastede sin Frakke, udbrød, at han, hvis

Nogen vilde forsøge paa at forurette ham, vilde slaaes, saalænge han havde en

Draabe Blod i sig; idet han derhos til sin Undskyldning har anført, at hans

oprørte Stemning var fremkaldt ved den efter hans Formening uhjemlede

Ådfærd fra Politiets Side, og vil han have antaget, at det som Betingelse

for Huusundersøgelse maatte fordres, at vedkommende Kjendelse skulde til¬

stedebringes beskreven in forma, samt at Undersøgelsen skulde soretages af Po¬

litimesteren selv.

Da nu denne Undskyldning, selv om Tiltaltes Formening, at der ved

Undersøgelsen. var gaaet uregelmæssigt tilværks, i nogen Henseende maatte

kunne findes grundet, ikke vil kunne tjene til at frie Tiltalte, der, selv om han

tvivlede om det tilstedeværende Politipersonales Competence i det foreliggende

Tilfælde, dog ikke miskjendte, at det var tilstede i offentligt Ærinde, for An¬

svar, maa han efter det Anførte findes skyldig i det ham i Actionsordren paa¬

sigtede Forhold, og vil han, der er 46 Aar gammel, født paa Øen St. Mar¬

tin og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, da hans Adfærd ikke, navn¬

lig heller ikke da han søgte at trænge Fuldmægtig Tikjøb ud, findes af den

Beskaffenhed, at den ligefrem lader sig henføre under Forordning 4de October

1833 § 16, hvorhos det endnu bemærkes, at, ligesom det har viist sig, at han

ikke havde Midlerne til, saaledes tør det heller ikke antages, at han alvorlig

har havt isinde at iværksætte sine livsfarlige Trusler, blive at ansee med en

arbitrair Straf efter Lovgivningens Analogi, der efter Omstændighederne findes

at maatte bestemmes til en Bøde til de Fattige af Doll. 80, hvorimod Under¬

retsdommen, hvorved han er anseet deels efter Ferordning 4de October 1833

§ 16 deels arbitrairt med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 10 Gange
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48 Timer, forsaavidt den derhos har idømt ham Actionens Omkostninger, vil

blive at stadfæste.

Ved Sagens foregaaende Behandling bliver det at bemærke, at Politi¬

retsdommeren, naar han uanseet Tiltaltes gjentagne Protest imod, at han ved¬

blev at fungere som Forhørsdommer i Sagen, ikke fandt Føie til at vige sit

Sæde, vel burde have afgjort dette Spørgsmaal ved en Kjendelse for derefter

med fornøden Myndighed at kunne føre Forhøret videre navnlig ogsaa ved

Examination af Tiltalte, men at forøvrigt den Mangel, der hæftede ved For¬

høret som Følge af, at Tiltaltes Vægring ved at forklare sig vedblivende pas¬

serede, blev afhjulpen ved Forhøret ved Extraretten, hvortil den videre Under¬

søgelse i Sagen af Overøvrigheden henvistes.“

Advocat LiebeNr. 122.

contra

Andreas Hansson eller Liljenroth (Defensor Buutzen),

der tiltales for Tyveri og mislig Omgang med Hittegods.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 17de Januar 1871:

„Arrestanten Andreas Hansson, kaldet Liljenroth bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt efter udstaaet Straffetid

bringes ud af Riget. Han bør derhos udrede alle af nærværende

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor

Cancelliraad Procurator Bredstrup 15 Rd. og til Defensor

Procurator Jacoby 10 Rd. samt til Bidefensorerne Procurator

Bartholdy i Kolding og Cancelliraad Procurator Jensen i Aar¬

huus 2 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de April 1871: „Tiltalte

Andreas Hansson eller Liljenroth bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder samt efter udstaaet Straffetid bringes ud

af Riget. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger og

derunder i Salair til Actor for Underretten 12 Rd., til Defensor

sammesteds 10 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten,

Cancelliraad Møller og Procurator Isaacsen, 12 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at ftadfæste, dog med tilføiet Bestemmelse om de de

subsidiaire Defensorer tilkommende Salarier, der ligeledes blive
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at udrede af Tiltalte og bestemmes, som i Underretsdommen

er skeet.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Tiltalte endvidere bør udrede i Salarium

til Procurator Bartholdy og Cancelliraad Jensen

2 Rd. til hver. Saa betaler han og i Salarium

til Advocat Liebe og Etatsraad Buntzen for

Høiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag er

en i Sverrig hjemmehørende Person, der sørst har opgivet at hedde Andreas

Hansson og senere har foregivet, at hans Navn skulde være Andreas Hals

Liljenroth, men om hvis rette Navn og tidligere Liv det ikke under Sagen

har været muligt at tilveiebringe paalidelige Oplysninger, idet det, som i saa

Henseende er fremkommet, ikke stemmer med Tiltaltes Foregivender, sat under

Tiltale for Tyveri og mislig Omgang med Hittegods.

Natten imellem den 18de og 19de April 1869 blev der fra Guldsmed

Christensens Boutik i Randers bortstjaalet en stor Mængde Guld= og Sølv¬

gjenstande — efter Bestjaalnes Opgivende af Værdi omtrent 150 Rd. — der

laae deels paa et Bord ved Boutiksvinduet og deels i et Glasskab saa tæt ved

dette, at Tyven, der havde opbrudt Vinduet ved Hjælp af et Centrumsbor og

andre Haandværksredskaber, maa antages at bave kunnet naae Tingene ved at

række ind igjennem Vinduet, og efterat Mistanken nogen Tid derefter var

bleven henledet paa Tiltalte, der paa den Tid havde Arbeide og Ophold hos

en ved Siden af Guldsmed Christensen boende Snedker, uden at der imidlertid

dengang fremkom Videre til Bestyrkelse af denne Mistanke, idet Tiltalte, der

iøvrigt har forklaret, at han den ommeldte Nat var kommen hjem omtrent

paa den Tid, da Tyveriet maa antages at være begaaet, navnlig ved en hos

ham soretagen Ransagning ikke fandtes i Besiddelse af nogen af de stjaalne

Gjenstande, kom det den 30te November s. A. til Politiets Kundskab, at Til¬

talte, der imidlertid havde faaet Arbeide hos en Snedker paa Landet og

havde forladt Randers, skulde være i Besiddelse af endeel mindre Guldsager,

hvorfor der paany blev indledet Undersøgelse imod ham. Under denne er der

bl. A. bragt tilstede endeel mindre Guld= og Sølvsager, som Tiltalte deels

ved sin Anholdelse fandtes i Besiddelse af og deels har vedgaaet at have væ¬

ret i Besiddelse af, og af hvilke Christensen edelig har tilhjemlet sig den største

Deel, ligesom han ogsaa har ført Beviis for sin Eiendomsret til 5 af disse

Ting, nemlig en Brosche, en Ring, 2 Medailloner og et Par Ørenringe, ialt

vurderede til 11 Rd. 3 Mk.

Tiltalte, der vedholdende har benægtet at have havt nogen Deel i det

paagjældende Tyveri, har nu vel foregivet, at han, medens han boede i Ran¬
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ders, havde faaet Broschen og Ringen af ubekjendte Damer, som han havde

truffet udenfor Byen, og at han havde bragt Medaillonerne og Ørenringene

ligesom største Delen af de øvrige Gjenstande med sig fra Sverrig, da han i

Februar Maaned 1868 reiste her til Danmark; men til disse Anbringender,

der ikke bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, vil der intet videre Hensyn

kunne tages, og da Betingelserne for det ved D. L. 6—17—10 og 11 jfr.

Frdn. 8de September 1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis saaledes ere tilstede

med Hensyn til de ovenfor nævnte 5 Gjenstande, vil Tiltalte for sin uhjemlede

Besiddelse af disse være at ansee med Straf for Hæleri, idet det nemlig ikke

kan ansees godtgjort, at han selv har stjaalet de paagjældende Koster.

Under Sagen ere endvidere bragte tilstede en Frakke, en Vest, 2 Par

Beenklæder og en Krave, med Hensyn til hvilke Snedkersvend Julius Brandt

i Farsø edelig har forklaret, at de tilhøre ham og den 22de October 1869,

paa hvilken Tid han var bosat i Randers, vare imod hans Vidende og Villie

borttagne fra et i hans Værelse, hvortil Nøglen hang paa et Søm paa Dør¬

karmen, staaende naflaaset Klædeskab. Tiltalte har vedgaaet at have været

i Besiddelse af disse Klædningsstykker, ligesom han har erkjendt at være be¬

kjendt med de stedlige Forhold i Brandts daværende Bolig; men han har be¬

nægtet at have begaaet det paagjældende Tyveri eller at være kommen i Be¬

siddelse af Tøiet paa ulovlig Maade, idet han vil have kjøbt det ene Par

Beenklæder af en ubekjendt Karl paa det Værksted i Randers, hvor han tid¬

ligere arbeidede, og de øvrige Klæder — undtagen Kraven, som han, saavidt

han troer, har bragt med sig fra Sverrig — af en ubekjendt Person, som han

kort Tid, førend han forlod Randers, mødte paa Gaden. Brandt har imidler¬

tid ved Vidner godtgjort sin Eiendomsret til de to Par Beenklæder, der til¬

sammen ere vurderede til 13 Rd., og da Tiltaltes Anbringende om Maaden,

hvorpaa han vil være kommen i Besiddelse af disse, ikke er bestyrket ved, hvad

der iøvrigt er fremkommet under Sagen, maae saaledes Betingelserne for det

ved de ovenfor anførte Lovbestemmelser bjemlede indirecte Beviis ligeledes an¬

sees at være tilstede med Hensyn til bemeldte 2 Par Beenklæder, hvorsor

Tiltalte ei heller vil kunne undgaae for sin uhjemlede Besiddelse af samme at

ansees med Straf, efter Omstændighederne dog ikkun som for Hæleri.

(Sluttes i næste Nr.)

—
*   —   —  —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

søie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri¬
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Onsdagen den 7 de Juni.

Advocat LiebeNr. 122.

Contra

Andreas Hansson eller Liljenreth (see forrige Nr.).

Da det af Vadskerieier Kruse i Randers var anmeldt for Politiet, at

der den 11 te November 1869 om Aftenen var fra Strygestuen i hans Vadskeri

bortstjaalet 9 Manchetskjorter, der havde været indleverede til Vadsk hos ham,

og Tiltalte ved sin Anholdelse bl. A. fandtes i Besiddelse af endeel Manchet¬

skjorter, hvoriblandt der var tre, hvis Mærker svarede til de af Kruse opgivne

Mærker paa nogle af de stjaalne Skjorter, samt en, hvoraf Mærlet kunde seet

nylig at være afpillet, blev Mistanken for dette Tyveri ligeledes henledet paa

Tiltalte. Denne har imidlertid benægtet at være paa ulovlig Maade kommen

i Besiddelse af de paagjældende Skjorter, idet han har paastaaet, at han har

ført nogle af dem med sig fra Sverrig og kjøbt de andre i Randers deels hos

en Kjøbmand og deels af en ham ubekjendt Skomagersvend, og vel har en hos

Kruse tjenende Jomfru edelig forklaret, at hun blandt det hos Tiltalte i Be¬

varing tagne Linned med Bestemthed gjenkjendte som stjaalne ved det ommeldte

Tyveri 9 Skjorter og 2 Flipper, som hun nærmere paaviste, idet hun tillige

opgav, hvem hver enkelt af disse Skjorter og Flipper tilhørte, ligesom dette

Vidnes Forklaring stemmer nøie overeens med, hvad de af hende opgivne Per¬

soner hver for sit Vedkommende have udsagt og tildeels med Eed bekræftet,

hvorhos der for Flippernes og flere af Skjorternes Vedkommende er af de paa¬

gjældende Eiere foreviist aldeles lignende Flipper og Skjorter samt paaviist

særlige Kjendetegn; men skjøndt der saaledes er fremkommet en ikke ringe

Sandsynlighed for, at de ommeldte 9 Skjorter og 2 Flipper, som Kruse, der

kedelig har bevidnet Rigtigheden af sin Anmeldelse, har blandt det tilstedebragte

Linned paaviist som dem, der skulle være ham frastiaalne ved det ommeldte
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Tyveri, om han end kun med fuldkommen Bestemthed har kunnet gjenkjende 5

af Skjorterne, ere de Kruse frastjaalne Skjorter og Flipper, kan saadant dog

ikke ansees aldeles tilstrækkeligt godtgjort, ligesaalidt som det paa anden Maade

er beviist, at Tiltalte med Hensyn til dette Tyveri har gjort sig skyldig i noget

strafbart Forhold.

Forsaavidt Tiltalte endvidere er mistænkt for Natten imellem den 14de

og 15de November 1868 at have forøvet et Indbrudstyveri hos Proprietair

Preetzmann til Frisenvold, hvorved der bl. A. blev bortstjaalet et Par Lyse¬

stager, da er Tiltalte vel funden i Besiddelse af et Par Lysestager, som Be¬

stjaalnes Hustru har erklæret med Bestemthed at kunne gjenkjende som de hende

og hendes Mand frastjaalne, ligesom Bestjaalne har aflagt Tilhjemlingseed med

Hensyn til samme; men da der ikke er tilveiebragt noget Beviis for Proprie¬

tair Preetzmanns Eiendomsret til bemeldte Stager, vil der ikke for saavidt

kunne paalægges Tiltalte noget Strafansvar, og det Samme er Tilfældet med

Hensyn til nogle andre under Sagen omhandlede Tyverier, idet der ikke imod

Tiltaltes Benægtelse er fremkommet noget videre til Bestyrkelse af den imod

ham herfor reiste Mistanke.

Hvad angaaer Sigtelsen mod Tiltalte for mislig Omgang med Hitte¬

gods, da har han vel vedgaaet, at han har fundet et Par i hans Besiddelse

forefundne Handsker paa Gaden i Randers; men da disse Handsker af Rettens

Vidner ere erklærede for at være værdiløse, vil han ei heller kunne drages til

Ansvar for ikke at have oplyst Handskerne som Hittegods.

Efter det Anførte vil Tiltalte, der efter sin Forklaring er født i Aaret

1846, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og om hvem

det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet heri Landet,

være at ansee efter Straffelovens § 238 med en Straf, der findes passende at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, samt i Medfør af

samme Lovs § 16 at dømmes til efter udstaaet Straffetid at bringes ud af Riget.“

Mandagen den 12te Juni.

Nr. 25. Dampvadskerieier R. Rasmussen (Ingen)

contra

Grosserer F. Sekker (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

ørend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder
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sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Nr. 47. Exam. juris Jørgen Thomsen (Ingen)

contra

Sophie Olsen, Arbeidsmand Christiansens Enke (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Nr. 136. Advocat Henrichsen

contra

Jens Carl Andersen, ogsaa kaldet Boesen (Def. Klubien),

der tiltales for voldelig Adfærd.

Horns Herreds Extrarets Dom af 10de Januar 1871:

„De Tiltalte, Tjenestekarl Hans Nielsen og Indsidderne Anders

Larsen, Lars Jensen og Christen Sørensen bør for Actors Tiltale

i denne Sag frie at være. Arrestanten Saddelmager Jens Jacob

Jensen og Tiltalte Jens Carl Andersen, ogsaa kaldet Boesen bør

hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage samt hver især med det Halve udrede alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Justits¬

fraad Glud 10 Rd. og til Defensor Procurator Wodschon 8 Rd,

dog saaledes at Arrestomkostningerne for Arrestantens Vedkom¬

mende udredes af denne selv og for Hans Nielsens, Lars Jensens

og Christen Sørensens Vedkommende udredes af det Offentlige. Det

Idømte at udredes inden 3 115) Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te April

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Justitsraad Glud 10 Rd. og

Procurator Wodschon 8 Rd. samt til Procuratorerne Simonsen

og Westrup for Overretten 10 Rd. til hver, udredes af Arrestanten

Jens Jacob Jensen og Tiltalte Jens Carl Andersen, ogsaa kaldet

Boesen hver med ⅓ og af de Tiltalte Hans Nielsen, Anders

Larsen, Lars Jensen og Christen Sørensen, Alle af Ferslev, hver

med ⅓, og at Arrestanten og de Tiltalte Hans Nielsen, Lars

Jensen og Christen Sørensen hver for sit Vedkommende udrede

de med deres Arrest forbundne Omkostninger. Derhos bør Til¬

talte Jens Carl Andersen betale til Niels Nielsson i Erstatning

for Svie og Smerte 5 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Carl

Andersens eller Boesens Vedkommende anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magtatstande. I Sa¬

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Horns Herreds Extraret hertil indankede, mod Arrestanten Jens Jacob

Jensen og de Tiltalte Jens Carl Andersen, ogsaa kaldet Boesen, Hans

Nielsen, Anders Larsen, Lars Jensen og Christen Sørensen, Alle af Ferslev,

for voldelig Adfærd anlagte Sag er det godtgjort, at de den 25de Septbr. f. A.

have været i Slagsmaal paa Ferslev Gade med 5 svenske Tjenestekarle fra

Egholm. Ifølge den asgivne Lægeerklæring er der i dette Slagsmaal tilsøiet

Karlene .... Niels Nielsson flere Contusioner og overfladiske

skaarne Saar i Hovedet og Ansigtet, hvilke dog ikke vare af Betydenhed....

Endelig fandtes der paa Niels Nielsson et splintret Brud af

Albnebenet; ifølge Lægeerklæringen af 5te November var dette Brud helet, men

der var endnu endeel Hævelse og Stivhed i Albneleddet, og der vilde rimelig¬

viis hengaae længere Tid, inden han gjenvandt sin Førlighed i denne Arm. Om

den egentlige Anledning til Slagsmaalet er intet Bestemt oplyst. Ifølge Arre¬
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stanten Jens Jacob Jensens Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det godtgjort,

at han med en skarp sleben Kniv, der havde et 6⅓“ langt og 1“ bredt spidst

Blad, har tilføiet Carl Hansson det ommeldte Saar i Brystet, og endvidere er

det ved Tiltalte Jens Carl Andersens Tilstaaelse og de øvrige Forklaringer

godtgjort, at denne har slaaet Niels Nielsson med en Granstav, der var 3 Alen

lang og forneden saa tyk som et Haandled, og det maa efter det Oplyste an¬

tages, at Bruddet af Albuebenet er foranlediget herved. Derimod er det ikke

oplyst, at de 4 andre Tiltalte have ved den af dem udøvede voldsomme Adfærd

foraarsaget nogen Skade, der kan bevirke Strafansvar. Det maa derfor billiges,

at disse 4 Tiltalte ved den indankede Dom ere frifundne for Actors Tiltale,

medens Arrestanten ..... og Tiltalte Andersen, der 2 Gange er straffet

for Tyveri og sidste Gang tillige for ulovlig Omgang med Hittegods, ville for

deres ovenomhandlede Forhold være at ansee efter Straffelovens § 203, og da

Straffen for hver af dem ved den indankede Dom passende findes bestemt til

3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil denne være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 141.

contra

John Schackfort eller John Linkin Schackfort

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Modstand mod og Angreb paa Politiet.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 7de December 1870:

„Tiltalte John Schackfort eller John Linkin Schackfort bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48 Timer.

Saa bør han og betale i Erstatning til St. Thomæ Politi¬

fond 75 Cents samt udrede de af Actionen flydende Omkost¬

ninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 14de Februar 1871:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium til Advocat Klubien og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra St. Thomæ Extraret for Overretten indankede Sag tiltales John Schack¬

fort eller John Linkin Schackfort, der er 51 Aar gammel, født i de forenede

Stater i Nordamerika, tidligere har været Skibsfører og ikke findes forhen

tiltalt eller straffet her i Landet, for Modstand imod og Angreb paa Politiet

under Omstændigheder, der ved hans egen Tilstaaelse og hvad ellers er frem¬

kommet ere oplyste saaledes:

Den 8de November f. A. om Aftenen lidt efter Kl. 8 henvendte et

ungt Fruentimmer, der levede sammen med Tiltalte, sig til Politiet om Assi¬

stance, fordi Tiltalte havde lukket hende ude fra det af dem i Fælledsskab beboede

Huus, hvor han, der var beruset og i irriteret Sindsstemning, var alene med

deres 7 Maaneder gamle Barn, som hun udefra hørte græde og tilsidst falde

ud af Sengen, hvorover hun, da Tiltalte vedholdende vægrede sig for at aabne

Døren, blev bange; to Politibetjente gik derefter til Stedet og søgte at formaae

Tiltalte til at lukke op og udlevere Barnet til Moderen; men Tiltalte nægtede

begge Dele, idet han derhos, da han paa sit Spørgsmaal oplystes om, at det

var Politiet, der var der, spurgte, om det havde nogen Retskjendelse (warrant)

med sig, hvortil den paagjældende Betjent svarede Nei, men at han handlede

efter Ordre. Da Betjenten derpaa tog i Jalousierne for at prøve, om Døren

var aaben, slog Tiltalte den itu, slog derefter en tilstedeværende Person, der

som hans Ven skulde søge at berolige ham, til Jorden, og da endelig flere

Politibetjente vare komne til Stedet, udenfor hvilket der imidlertid var blevet

Opløb, og Politibetjent Skiby, efter ligeledes gjentagne Gange at have opfordret

Tiltalte til at aabne Døren eller idetmindste udlevere Barnet, fik Døren aabnet

og sig Adgang til Stuen banet, slog han ham med en Steen=Morterstøder i

Hovedet, men blev saa uden videre Modstand anholdt. Tiltalte har derhos

forklaret, at han, da man med Magt brød ind i hans Værelse, slog til den

Første, der kom ind, uden egentlig at lægge Mærke til, at det var en Betjent,

eller at Slaget, som han førte i Raseri, endog mere var rettet imod Døren

end imod den Indtrædende, og har forøvrigt til sit Forsvar villet gjøre gjæl¬

dende, at han var under Indtrykket af, at det var ham, man vilde anholde, og

at han formcente, at der dertil som overhovedet for at erholde Noget udleveret

af Huset, hvilket han, uagtet det eller Værelset leies af Frueutimmeret, ansaae

for sin Bolig, udkrævedes en Retskjendelse.

Da nu en saadan mulig Formening hos Tiltalte, der var vel vidende

om, at det var Politiets Betjente, han havde for sig, og ikke kunde miskjende

deres offentlige Hverv, ikke er egnet til at disculpere ham, om hvem det for¬

øvrigt hedder, at han er som rasende, naar han er beskjænket, uden at der dog



Den 12te Juni. 199

er Føie til at antage ham at have været utilregnelig, findes han for det paa

Politibetjent Skiby forøvede voldelige Angreb, der ikke havde andre Følger

end nogen Smerte og en Hævelse, der ved Anvendelse af Igler suart fortog

sig, og ikke har været forbundet med Overlæg, ved den indankede Dom rettelig

anseet efter Frd. 4de October 1833 § 16, og da ogsaa Straffen findes pas¬

sende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48 Timer, ligesom

endelig de givne Bestemmelser om Erstatning til Politifondet for de til Betjent

Skibys Helbredelse medgaaede 75 Cents og om Actionens Omkostninger, der

cre paalagte Tiltalte, billiges, vil Underretsdommen i det Hele blive at

stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 137.

contra

Peter Christian Petersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for det af ham imod Gaardeier i Voldby, Henrik

Vædeles Enke med Hensyn til noget hende afkjøbt Smør udviste

Forhold.

Vends Herreds Politirets Dom af 26de Januar 1871: „Til¬

talte Hjulmand Peter Christian Petersen paa Skrillinge Mark bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage; saa bør han

og i Erstatning til Gaardeier Henrik Vædeles Enke i Voldby

betale 25 Rd. og endelig afholde alle af nærværende Sag lovligt

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de April

1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Kalko og Schack for Overretten betaler Tiltalte

Peter Christian Petersen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Nellemann for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Vends Herreds Politiret for Overretten efter Begjæring af Tiltalte Peter

Christian Petersen, som sigtes for svigagtigt Forhold efter Straffelovens

§ 257, indankede Sag maa det ved de af Jørgen Hendriksen Vædele og Marie

Hendriksen Vædele afgivne beedigede Forklaringer ansees tilstrækkeligt beviist,

at han, der i afvigte Efteraar i flere Gange havde afkjøbt Gaardeier Vædeles

Enke i Voldby en Deel Smør for selv at handle med det, og da han en Dag

i December Maaned f. A. havde besværet sig over, at Smørret var forfalsket,

i Erstatning havde modtaget 4 Rd., som huu selv tilbød ham, et Par Dage

senere har indfundet sig paa hendes Gaard og under det urigtige Foregivende,

at han i Fredericia paa Grund af det forfalskede Smør var bleven fængslet og

skulde betale en Bøde af 25 Rd., formaaet bemeldte Enke til at udbetale sig

dette Beløb, som han har forbrugt til egne Fornødenheder.

Vel har Tiltalte paastaaet, at Smørret virkelig var forfalsket, men

herom har ingen Oplysning kunnet skaffes, og at han, da den ubekjendte Mand,

til hvem han i Fredericia vil have solgt Smørret, tvang ham til at lade

Handelen gaae tilbage under Trusel af at anmelde Sagen for Politiet, hvis

han igjen kom med forfalsket Smør, kun har til Enken udtalt, at han nærede

Frygt for, at han vilde blive fængsletLog komme til at udrede en Bøde, som

Enken i saa Fald maatte godtgjøre ham; men til det af Tiltalte saaledes An¬

førte kan intet Hensyn tages, da det staaer i Strid med de ansørte Vidnefor¬

klaringer, hvorefter han udtrykkelig angav, at han havde været arresteret, og at

han skulde betale en Bøde, hvis Størrelse han opgav til 25 Rd., hvorfor han

heller ikke vilde lade sig nøie med 15 Rd., som først bleve ham tilbudte, men

vedblev at forlange 25 Rd., som bleve ham udbetalte.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, som er født i Aaret 1841 og ikke

findes tidligere straffet, for sit udviste Forhold er anseet efter Straffelovens

§ 257, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage findes

passende, ligesom han rettelig er bleven tilpligtet at betale i Erstatning til

Gaardeier Vædeles Enke 25 Rd. og tilsvare Sagens Omkostninger, vil Under¬

rettens Dom i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 3. Handelshuset Henderson, Anderson § Comp.

(Advocat Liebe ved Nellemann)

contra

Factor J. H. Jonassen (Ingen),

betræffende det af Indstævnte i hans Stilling som Citanternes

Factor for Aaret 1865 paadragne Deficit m. v.

Reykjavik Kjøbstads Bytings Dom af 19de September 1867:

„Indstævnte, forhenværende Factor J. H. Jonassen af Reykjavik

bør til Citanterne, Henderson, Anderson & Comp. at betale
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2292 Rd. 45 ß, og bør for saavidt den ved Reykjavik Kjøbstads

Fogedret den 28de Mai 1867 foretagne, til Stadfæstelse med

Hovedsagen indstævnte Arrest= og Beslagsforretning ved Magt at

stande. Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 14de April 1868:

„Hovedappellanten, Factor J. H. Jonassen bør for Contra¬

appellanterne, Henderson, Anderson & Comp.s Tiltale i denne

Sag fri at være. Det indankede Fogeddecret af 28de Mai f. A.

underkjendes og den ved samme paa Eiendommen Nr. 1 i

Læknisgata i Reykjavik foretagne Arrest hæves. Land= og By¬

foged, Cancelliraad A. Thorsteinsson bør for Hovedappellanten

J. H. Jonassens Tiltale fri at være, og Sidstnævnte til ham at

udrede 15 Rd. i Kost og Tæring. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Det Idømte at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom anførte Skrivelse af 12te

April 1866 fra Citanterne til Indstævnte kunne Citanterne

afseet fra den i Skrivelsen indeholdte Erkjendelse med Hensyn til

et Beløb af 1512 Rd. 40 ß — ikke antages at have paataget

sig nogen Forpligtelse, af hvis Opfyldelse deres Ret til af Ind¬

stævnte at forlange Dækning af den Underballance paa 3804 Rd.

85 ß, som hans Regnskab for 1865 udviser, og for hvilken han

ogsaa i sin Skrivelse til Citanterne af 22de Marts s. A. har

erkjendt at maatte staae dem til Ansvar, skulde være afhængig.

Det vil derfor ved denne Sags Afgjørelse i det Væsentlige alene

komme an paa, om det under Sagen er paaviist, at der i Ind¬

stævntes ommeldte Regnskab er indløbet saadanne Feil, at den

fremkomne Underballance ifølge heraf i det Hele eller for en

Deel maa bortfalde. Men i saa Henseende vil der, da Citan¬

terne for Høiesteret have indrømmet, at de foranførte, imellem

Partexne i de foregaaende Instantser omprocederede 1512 Rd. 40 ß

afgaae i deres Fordring, efter Proceduren alene være Spørgs¬

maal om en Post paa 435 Rd. 24 ß, som Indstævnte, under
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Paaberaabelse af en af ham fremlagt Skrivelse af 31te October

1866 fra Leverandeuren af et til Citanternes Handel indkjøbt

Parti Tobak, har formeent at maatte komme til Afdrag. Da

bemeldte Skrivelse imidlertid uden nærmere Oplysning om

Sammenhængen med den herhen hørende Deel af Indstævntes

Regnskab ikke er tilstrækkelig til at godtgjøre, at det ommeldte

Beløb burde være regnet Indstævnte tilgode, ialfald ikke i Regn¬

skabet for 1865, hvorom der alene under Sagen er Spørgsmaal,

er denne hans Paastand med Føie forkastet ved den i 1ste Instants

afsagte Dom.

I Henhold til det Anførte, og da der iøvrigt ikke fra Ind¬

stævntes Side navnlig heller ikke mod den paagjældende Arrest¬

forretning er fremsat nogen Indsigelse, som kan komme i Betragt¬

ning, maa det billiges, at Indstævnte ved den sidstnævnte Dom

er bleven tilpligtet at betale Citanterne et Beløb af 2292 Rd.

45 ß, og at Arresten for saavidt er bleven stadfæstet. Citanterne

have for Høiesteret nedlagt Paastand om, at Forhalingsrenter,

der ikke ere blevne dem tillagte ved Underretsdommen, maae blive

dem tilkjendte; men da Citanterne under Proceduren i 1ste Instants

ikke betimeligt have gjort Fordring paa disse Renter, og Ind¬

stævntes Mangel paa speciel Indsigelse mod Citanternes for

Overretten herom fremsatte Forlangende efter de foreliggende

Omstændigheder ikke kan tillægges videre Vægt, vil denne deres

Paastand ikke kunne tages tilfølge. I Medfør heraf, og da

Høiesteret ogsaa bifalder, at Bytingsdommen har ophævet Proces¬

omkostningerne for Underretten, vil denne Dom i det Hele være

at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten og for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende Sag,

hvorunder Factor J. H. Jonassen procederer efter Hovedstævning og Han¬
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delshuset Henderson, Anderson & Co. efter Contrastævning, paastaaer

Sidstnævnte en inden Reykjavik Kjøbstads Bytings Ret den 19de September

f. A. afsagt Dom, hvorved en af dem ved Fogedkjendelse af 28de Mai f. A.

paa Eiendommen Nr. 1 i Lækuisgata erhvervet Arrest og Beslag blev kjendt

ved Magt at stande, og Hovedappellanten som deres forhenværende Factor

dømt til Udredelsen af 2,292 Rd. 45 ß, stadfæstet, dog principaliter med den

Forandring, at Hovedappellanten tilpligtes at betale Contraappellanterne

2,904 Rd. 20 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens. Dato den

1ste Juni 1867 indtil Betaling skeer, subsidiairt med den Forandring, at han

tilpligtes at betale det idømte Beløb 2,292 Rd. 45 ß med Renter som foran¬

ført, og allermeest in subsidium, at den appellerede Dom stadfæstes, hvorhos

Contraappellanterne paastaae sig tilkjendte denne Sags Omkostninger baade

ved Under= og Overretten skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt hos Hoved¬

appellanten. Derimod har Hovedappellanten nedlagt Paastand paa, at oven¬

ommeldte Fogeddecret og Dom bliver underkjendt og forandret derhen, at

han bliver frifunden for Contraappellanternes Tiltale, og disse tilligemed

den medindstævnte Foged og Dommer i Reykjavik, Land= og Byfoged, Can¬

celliraad A. Thorsteinsson Een for Begge og Begge for Een ved denne Rets

Dom tilpligtede at svare ham i Skadeserstatning 23,905 Rd., samt at der

reserveres ham Ret til yderligere Erstatning af Contraappellanterne indtil en

Sum af 56,000 Rd. for det Tilfælde, at han maatte blive sagsøgt af Kjøbe¬

ren til Eiendommen Nr. 1 i Lækuisgata i Reykjavik i Anledning af den

Vanhjemmel, der er paaført bemeldte Eiendom ved den paastævnte Arrest og

Beslagsforretning.

Foreløbig bemærkes, at, forsaavidt Hovedappellanten har gjort gjældende,

at det ham til Forligelsescommissionen givne Varsel var for kort, da der

isølge Frdu. 20de Januar 1797 formeentligen burde været givet ham 4 Da¬

ges Varsel, medens han kun fik Afteus Varsel, da kan Retten ikke tiltræde

denne Anskuelse; thi vel er det saa, at denne Frdn. for Norge, som i sin Tid

blev publiceret her paa Altinget, er bleven reciperet her tillands ved en sta¬

dig Praxis, men ligesom den kun blev given for Landet i Norge, saaledes

har denne Praxis kuyttet sammes Anvendelse til det tilsvarende Omraade her

i Landet, medens derimod Frdn. 10de Juli 1795 har været fulgt i Reykjavik,

hvilket ogsaa stemmer fuldkommen overeens med den naturlige Udvikling, efter¬

som den sidstnævnte, iøvrigt ogsaa paa Altiuget publicerede Frdn. netop tillige

er given for Kjøbstæderne i Norge.

Hvad dernæst Hovedappellantens foranførte her for Retten nedlagte

Paastand angaaer, da maa det først fremhæves, at, selv om i Almindelighed

efter vor Lovgivning kunde være Spørgsmaal om Fogdens solidariske Med¬

ansvarlighed, saa kan der dog in casu ikke være Tale herom, eftersom Hoved¬

appellanten utvetydigen, om end indirecte, under Justifications=Søgsmaalet for

Underretten har acquiesceret ved den af Fogden bestemte Sikkerhedsstillelse af

10,000 Rd., og allerede paa Grund heraf vil den medindstævnte Foged være

at frifinde for Hovedappellantens Tiltale i denne Sag, og ham, som har



Den 12te Juni.204

givet Møde her for Retten, at tildømme hos samme 15 Rd. i Kost og Tæ¬

ring. Ligesaalidet kan der efter Sagens Natur og Proceslovgivningens

Grundsæininger være Tale om den af Hovedappellanten, som foranført, paa¬

staaede Reservation til yderligere Erstatning for blot mulige Følger af den

indankede, formeentlig ulovlige Arrest.

Betræffende Contraappellanternes Fordring til Beløb principaliter

2,904 Rd. 20 ß m. m., hidrørende fra Hovedappellantens — der som berørt

bestyrede deres Handelsforretning i Reykjavik — formeentlige Underballance

for Aaret 1865, da har Sidstnævnte væsentlig gjort gjældende, at han, siden

han inden den i N. L. 3—1—7 bestemte Frist ingen Udsættelse havde faaet

fra sine Principaler (Contraappellanterne) paa det af ham for bemeldte Aar

aflagte og i Tide tilstillede Hovedregnskab, nu burde være angerløs i An¬

ledning af samme, og det saa meget mere, som Contraappellanterne i en

Skrivelse til ham af 12te April 1866 angaaende bemeldte Regnskab, hvori

der af ham (Hovedappellanten) opstilledes en Underballance, 3,804 Rd. 85 ß,

som han i en Regnskabet ledsagende Skrivelse erklærede, at han midlertidigen

maatte debiteres for, udtrykkeligen havde anerkjendt, at de allerede ved flygtigt

at gjennemgaae Regnskabet strax havde opdaget en Feil til hans Faveur af

1,512 Rd. 2 Mk. 8 ß, med den yderligere Bemærkning, at der rimeligviis,

naar de lode Regnskabet nøiagtigt conferere og beregne, vilde findes flere (Feil)

og forhaabentlig saa nær hele Differencen. Herimod have Contraappellauterne

hovedsagelig inhæreret, at N. L. 3—1—7 ikke kunde komme til Anvendelse i

det her omhandlede Tilfælde, da denne Bestemmelse kun angik Præscription

af Udsættelser fra Principalens Side inden en vis Tid, hvorom der in casu

ikke kunde være Tale, eftersom Underballancen qvæstionis tvertimod var ba¬

seret paa en Anerkjendelse af Regnskabsføreren (Hovedappellanten) som virkelig

Gjæld, der som saadan maatte være at tilsvare af Hovedappellanten, og for¬

saavidt som denne, som nys anført, har paaberaabt sig den i ovenomhandlede

Skrivelse af selve Contraappellanterne paapegede Feil af 1,512 Rd. 40 ß i

hans Faveur, da have de hertil bemærket, at dette nærmere var at forstaae

som et Spørgsmaal eller Opfordring til Hovedappellanten til at anstille nær¬

mere Undersøgelse af, om dog ikke Underballancen burde formindskes med

dette Beløb, end en egentlig Afgjørelse.

Med Hensyn til det saaledes af begge Parter Anbragte maa Retten

tiltræde den Anskuelse, ar N. L. 3—1—7 ingen umiddelbar Anvendelse kan

have paa nærværende Retstvist, hvorimod sammes Afgjørelse nærmest vil beroe

paa den Betydning, der bør tillægges den Omstændighed, at Hovedappellanten

ifølge det af ham for Aaret 1865 aflagte Regnskab og den det ledsagende

Skrivelse var kommen i den omhandlede Underballance ligeoverfor Contra¬

appellanternes oftnævnte Skrivelse til ham af 12te April 1866.

Det maa da i saa Henseende bemærkes, at saavel Anførelsen i Regn¬

skabet af Underballancen som Hovedappellantens Yttringer i ovenommeldte

Skrivelse til Contraappellanterne vel involverer en umiskjendelig Anerkjendelse

af, at han formeentligen burde tilsvare de Sidstnævnte Underballancens paa¬
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lydende Sum. Men paa den anden Side maa det fremhæves, at denne An¬

erkjendelse ifølge Forholdets Natur kun kan være at betragte som betinget og

af foreløbig Beskaffenhed, idet den omend, som skeet, anerkjendte Under¬

ballance maatte kunne nedsættes eller vel endog aldeles bortfalde ved senere

opdagende Feil i Hovedappellantens Favenr, ligesom en saaledes anerkjendt

Underballance af en Regnskabsfører i Almindelighed ikke kan være til Hinder

for en yderligere Underballance, hvis der skulde opdages Feil i hans Dis¬

faveur. Dette Princip ligger ogsaa til Grund for Bestemmelsen i N. L. 3—1—7.

Seer man nu endvidere hen til Contraappellanternes ovenomhandlede Skri¬

velse og de deri indeholdte Udtalelser, skjønnes ikke rettere, end at disse ogsaa

have betragtet og behandlet Forholdet med Hensyn til Regnskabet qvæst. paa

denne Maade. Thi naar Contraappellanterne i denne Skrivelse ved Siden

af at underrette Hovedappellanten om, at de havde opdaget en Feil i Regn¬

skabet i hans Faveur af 1,512 Rd. 40 ß —

som et Spørgsmaal eller Opfordring til Hovedappellanten til nærmere Under¬

søgelse fra hans Side, men maa antages at indeholde en ligefrem Anerkjendelse

af, at dette Beløb burde fradrages Underballancens paalydende Sum — iøv¬

rigt have med Hensyn til sammes resterende Beløb erklæret, at det ved en af

dem foretagende Revision af Regnskabet rimeligviis og forhaabentlig vilde saa

nær heelt førsvinde, saa kan det ikke fornuftigviis forstaaes anderledes, end at

Contraappellanterne have betragtet den af Hovedappellanten anførte Under¬

ballance som en svævende, for Øieblikket ubestemt Størrelse, som der ikke

egnede sig til, eller de agtede at gjøre gjældende imod ham, uden sorsaavidt

sammes Existents og Omfang maatte blive endeligen bestemt ved en af dem

selv iværksættende nærmere Undersøgelse af Regnskabet. Men heraf synes det

da at fremtræde som en nødvendig Consequents, at Hovedappellanten, eftersom

Contraappellanterne ikke have, efter hvad der foreligger i Sagen, underkastet

Regnskabet den før ommeldte Revision og altsaa ikke foretaget den til deres

frie Raadighed stillede Handling, hvoraf de selv proprio motu som Principaler

havde i deres Skrivelse gjort deres Tilgodehavende hos Hovedappellanten af¬

hængig, som endelig bestemt og som saadant juridice forbindende for ham,

maa være at frifinde for ovenomhandlede Fordring, og det saa meget mere,

som man endog under Forndsætning af, at den skete Anførelse og Aner¬

kjendelse af Underballancen gvæst. var at betragte som et ligefremt puurt Til¬

bud fra Hovedappellantens Side om at tilsvare samme i sin Heelhed uden

Hensyn til opdagende Feil i hans Faveur, dog efter det ovenfor Anførte

vilde komme til at savne en behørig og betimelig Antagelse for Contraappel¬

lanternes Vedkommende.

Som Følge af det saaledes antagne Resultat vil det indankede Foged¬

decret af 28de Mai f. A. være at underkjende og Arresten at hæve; hvor¬

imod den af Hovedappellanten paastaaede Erstatning paa Grund af sammes

Ulovmæssighed ikke kan tildømmes ham allerede af den Grund, at han

ikke under Justificationssagen befindes at have gjort sin formeentlige Ret i

saa Henseende gjældende ved Contrasøgsmaal.
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Forsaavidt Underdommeren endelig har paastaaet nogle i et af Hoved¬

appellantens Indlæg brugte Udladelser mortificerede som for ham fornærme¬

lige og Hovedappellanten derfor anseet med Mulct, findes der ikke tilstrække¬

lig Anledning hertil efter den ellers efter Sammenhængen naturlige Forkla¬

ring, som Hovedappellanten har givet med Hensyn til hine Yttringer.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne for begge Retter

være at ophæve.“

Tirsdagen den 13de Juni.

E. Diechmann (Selv)Nr. 142.

contra

H. H. Larsen (Selv).

betræffende Betaling af 100 Rd.

Kjøbenhavns Gjæsterets Dom af 23de Mai 1871: „Ind¬

stævnte H. H. Larsen bør for Citanten E. Diechmanns Tiltale i

denne Sag som for tidligt anlagt fri at være. Processens Om¬

kostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Da Betingelserne for en Paakjendelse i Realiteten ikke ere

tilstede under nærværende Sag, i hvilken Henseende det allerede

maa være afgjørende, at det i den indankede Dom ommeldte

Væddemaal efter de foreliggende Omstændigheder maa antages

ialfald alene at være indgaaet i den Hensigt at erhverve Dom¬

stolenes Besvarelse af det i Dommen berørte almindelige Spørgs¬

maal om visse Sagføreres Rettigheder, vil Sagen være at afvise

fra Gjæsteretten.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises fra Gjæsteretten.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under Paaberaabelse

af, at der den 26de Mai 1868 imellem Citanten E. Diechmann og en ustævnt

Mand, der dengang var kongelig beskikket Underretsprocurator, er blevet op¬

rettet en mundtlig Overeenskomst, ved hvilken bl. A. blev bestemt, at bemeldte

ustævnte Mand skulde betale Citanten 100 Rd., hvis Førstnævnte endnu den

1ste April d. A. havde Ret til at deeltage i Udførelsen af offentlige og

beneficerede Sager, har Citanten under denne Sag paastaaet Indstævnte

H. H. Larsen, der skal have tiltraadt Overeenskomsten som Selvskyldner¬
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cautionist, tilpligtet at betale det ommeldte Beløb, idet nemlig saavel Ind¬

stævnte som den ustævnte Mand skulle have vægret sig ved at betale det paa

Grund af, at Sidstnævnte forinden den 1ste April d. A. havde løst Beskikkelse

som Overretssagfører i Henhold til Lov af 26de Mai 1868 § 3, hvorfor saa¬

vel Indstævnte som den ustævnte Mand formene, at der ikke tilkom denne

den omspurgte Ret den 1ste April d. A., medens Citanten er af en modsat

Formening.

Indstævnte har erkjendt Rigtigheden af den af Citanten givne factiske

Fremstilling men formeent, at en rigtig Opfattelse af Sagens juridiske Side,

særlig en rigtig Fortolkning af Lov af 26de Mai 1868 maa medføre hans

Frifindelse.

Betalingen af de paastævnte 100 Rd. er saaledes gjort afhængig af

Spørgsmaalet om den ustævnte Underretsprocurators formeentlige Berettigelse

til uanseet den løste Bevilling som Overretssagfører at deeltage i Udførelsen af

befalede Sager. Men dette Spørgsmaal, hvori den administrative Autoritet,

der meddeler Ordrer til disse Sagers Udførelse, er interesseret paa det

Offentliges Vegne, kan ikke finde sin Afgjørelse uden Stævning til bemeldte

Autoritet eller dennes Mellemkomst paa anden Maade, da der Intet under

Sagen foreligger om den ustævnte Mands factiske Berettigelse eller Uberettigelse

til vedblivende at udsøre bemeldte Sager, og da Citanten ikke sees at have

foretaget noget Skridt for at faae hiint Spørgsmaal retteligen afgjort, kan

Betingelsen for hans Krav paa det paastævnte Beløb saaledes endnu ikke siges

at være indtraadt, hvisaarsag Indstævnte vil være at tillægge Frifindelse under

Sagen som for tidligt anlagt.

Sagens Omkostninger, som ingen af Parterne har gjort Paastand paa,

ville være at ophæve.“

Vognmand T. C. Hansen (Selv)Nr. 24.

contra

Fuldmægtig A. Jørgensen (Ingen),

betræffende Betaling af et Vexelbeløb af 373 Rd. 4 Mk. 4 ß.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Juni

1870: „Den indankede Arrestforretning bør som lovlig gjort og

forfulgt ved Magt at stande, og bør Indstævnte, Vognmand

T. C. Hansen imod Extradition i qvitteret Stand af den oven¬

omhandlede Vexel til Citanten, Fuldmægtig A. Jørgensen betale

Vexlens Beløb 373 Rd. 4 Mk. 4 ß med 6 pCt. Renter deraf

pro anno fra den 2den April d. A. til Betaling skeer samt ⅓ pCt.

i Provision og Courtage. Saa betaler Indstævnte og til Citanten
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denne Sags og Arrestforretningens Omkostninger skadesløst samt

til Justitskassen i Mulct for unødig Trætte 10 Rd. Det Idømte

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven. Procurator Stützer forelægges en Frist

af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at foranstalte det af ham

den 2den Mai d. A. fremlagte Indlæg behørigen stemplet.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog saaledes at den idømte Mulct. for

unødig Trætte findes at kunne bortfalde.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Mulcten for unødig

Trætte bortfalder. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 5 Rd.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—— —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret affagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 13de Juni.

Vognmand T. C. HansenNr. 24.

contra

Fuldmægtig A. Jørgensen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Fuldmægtig

A. Jørgensen søger under nærværende Sag Indstævnte, Vognmand T. C.

Hansen deels til at indfrie en af ham til P. J. Petersen eller Ordre den

17de April f. A. udstedt og af denne in blanco endosseret 3 Maaneders inden¬

byes Vexel ved til Citanten som Vexlens Eier at betale dennes Paalydende

373 Rd. 4 Mk. 4 ß med 6 pCt. Renter p. a. fra Stævningens Dato den

2den April d. A., til Betaling skeer, og ⅓ pCt. i Provision og Courtage, deels

til at høre en den 1ste April d. A. til Sikkerhed for den nævnte Fordring

foretagen Arrestforretning som lovlig gjort og forfulgt kjendt ved Magt at

stande. Saa har Citanten og paastaaet sig tilkjendt saavel Sagens som Arrest¬

forretningens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte procederer principaliter til Afviisning, idet han formener, at

Sagen henhører under Sø= og Handelsretten; in subsidium paastaaer han sig

frifunden, hovedsageligen fordi Vexlen, skjøndt dateret den 17de April 1869,

først af ham skal være bleven underskrevet i Begyndelsen af Juni samme Aar.

Men da Indstævnte, da han underskrev Vexlen, var, hvad han ogsaa for

Tiden er, Vognmand, er det efter Loven af 19de Februar 1861 § 13 klart, at

Sagen ikke henhører under Sø= og Handelsretten.

Da nu Indstævnte har erkjendt at have underskrevet Vexlen, og den

Omstændighed, at denne Underskrift først gaves i Juni 1869, selv om dette

imod Citantens Benægtelse var beviist, in casu maa blive uden Betydning,

Indstævntes øvrige Indsigelser under Sagen ere uden Betydning, vil Citantens

—
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Paastand blive at tage tilfølge ogsaa med Hensyn til den paastaaede Provision

og Courtage, imod hvilken Indstævnte Intet har erindret.

Som den, der uden nogen rimelig Grund har sat sin Modpart i den

Nødvendighed at anlægge Sag, vil Indstævnte derhos have at betale i Mulct

for unødig Trætte til Justitskassen 10 Rd.“

Torsdagen den 15de Juni.

Nr. 124. Bogtrykker N. G. Calberg (Advocat Hiudenburg

efter Ordre)

contra

Etatsraad, Politidirecteur Crone (Advocat Klubien efter Ordre),

betræffende nogle i Nr. 168 og Nr. 175 af Bladet „Dagens Nyheder“

indeholdte, for Indstævnte fornærmelige Artikler.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Januar

1871: „De ovenfor udhævede, i Bladet „Dagens Nyheder“ Nr. 168

og 175 for afvigte Aar brugte, for Citanten, Etatsraad Politi¬

directeur Crone fornærmelige Udtryk bør døde og magtesløse at

være, og bør Indstævnte, Bogtrykker N. G. Calberg for sit i saa

Henseende brugte Forhold bøde til Statskassen 50 Rd. eller,

saafremt denne Mulct ikke fuldt betales, hensættes i simpelt

Fængsel i 10 Dage. Saa bør Indstævnte og betale det stemplede

Papiir, som skulde have været brugt, og det Retsgebyr, som skulde

være erlagt, hvis Sagen ikke for Citantens Vedkommende havde

været beneficeret, samt i Salair til Procurator Winther 15 Rd.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Vel nævner Loven om Pressens Brug af 3die Januar 1851

§ 3 ikke særligen Redacteuren blandt dem, hvem Ansvaret for

Indholdet af et Blad paahviler; men dette kan dog ikke i og for

sig være til Hinder for, at Redacteuren, om han end ikke maatte

kunne betragtes som Forfatter, kan komme til at bære Ansvaret.

Da der nu ikke paa de i den indankede Dom omhandlede Nummere

af Bladet „Dagens Nyheder“ er anført Nogen under Benævnelsen

Udgiver, hvorimod Bladets Redacteur er navngiven, findes han
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fremfor Bogtrykkeren at maatte betragtes som den, der ikke blot

i Virkeligheden har foranstaltet Offentliggjørelsen, men ogsaa paa

en tilstrækkelig tydelig Maade har betegnet sig som den juridisk

Ansvarlige. Som Følge heraf vil Citanten, der har gjort Ind¬

sigelse imod i dette Tilfælde at ansees som ansvarhavende, være

at frifinde for Indstævntes Tiltale, hvorhos Processens Omkost¬

ninger findes at burde ophæves for begge Retter. Det Citantens

befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium, der be¬

stemmes til 40 Rd., bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 1 Rd. Advocat Hindenburg tillægges i

Salarium for Høiesteret 40 Rd., der udredes af

det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Etatsraad

Politidirecteur Crone paastaaer under nærværende Sag ifølge meddeelt Be¬

villing til fri Proces ved sin befalede Sagfører, Procurator Winther Ind¬

stævnte, Bogtrykker N. G. Calberg anseet efter Lovens Strænghed for en i

Bladet „Dagens Nyheder“ Nr. 168 for afvigte Aar indrykket Artikel, der

indeholder en Beskyldning mod Citanten for „iøinefaldende Uretfærdighed mod

en for sin Dygtighed almindelig agtet Overbetjent,“ og for en Artikel i samme

Blads Nr. 175 for samme Aar, hvori det paastaaes, at Bladenes Meddelelser

have deres Betydning „ved at oplyse om Utilbørligheder og Misbrug i det

nuværende, af Citanten ledede Politi.“ Saa har han og paastaaet de nævnte

Sigtelser mortificerede og Indstævnte tilpligtet at betale Sagens Omkostninger

skadesløst.

Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden principaliter i det Hele

og subsidiairt for den i Nr. 168 indeholdte Artikels Vedkommende samt sig

tillagt Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Indstævntes principale Paastand, som er støttet paa, at ifølge Presse¬

loven ere Betingelserne for Bogtrykkerens Ansvar ikke her tilstede, idet der paa

Bladet findes en navngiven Redacteur, kan ikke billiges; thi Redacteuren

findes ikke i Presselovens § 3 nævnt blandt de Personer, hvem Ansvar paa¬

hviler, og det er ikke i nærværende Sag givet, at Betegnelsen „Redacteur“ skal

betyde Forfatter.

Hvad Realiteten angaaer, da findes Meningen af Artiklen i Nr. 168

vel uklar, men da den Uretfærdighed, der skal være viist imod vedkommende
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Overbetjent, efter hvad Indstævnte har anført, bestaaer deri, at Betjenten er

bleven afskediget, maa der heri siges at indeholdes en fornærmelig Sigtelse

imod Citanten, som alene er berettiget til at afskedige saadanne Betjente.

Ligeledes findes det ovenfor refererede Indhold af Artiklen i Nr. 175 for¬

nærmeligt for Citanten, og de brugte Yttringer ville derfor være at mortificere,

og Indstævnte for sit Forhold at ansee med en Mulct til Statskassen, som i

Henhold til Straffelovens § 217 passende findes at kunne bestemmes til

50 Rd., og, hvis denne Mulct ikke fuldt betales, vil han være at ansee med

simpelt Fængsel i 10 Dage.

Indstævnte bør derhos betale Processens Omkostninger efter Reglerne

for beneficerede Sager, derunder 15 Rd. i Salair til Procurator Winther,

hvis Sagførelse har været lovlig.“

Mandagen den 19de Juni.

Nr. 10. Gjæstgiver Broder Henningsen (Ingen)

contra

forhenværende Muurmester, nu Gjæstgiver H. I. Marcussen

(Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Nr. 22. Bandagist S. M. S. Reiersen eller Firmaet

Reiersen 8 Comp. (Ingen)

contra

Instrumentmager C. A. G. Schjønning (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,
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bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Nr. 11. Forhenværende Herredsfoged J. G. Hansen (Selv)

contra

Overretsprocurator Leth som Mandatarius for Boelsmand

J. H. Hansen (Ingen),

betræffende et Pengemellemværende.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Januar

1870: „Contrasøgsmaalet afvises. Imod Extradition af det for¬

ommeldte Gjældsbeviis af 25de Juni 1855 i qvitteret Stand bør

Contracitanten, Cancelliraad J. G. Hansen, forhenværende Herreds¬

foged i Læk til Hovedcitanten, Overretsprocurator Leth som

Mandatarius for Boelsmand J. H. Hansen af Blans betale de

hovedpaastævnte 756 Rd. 48 ß med Renter deraf 5 pCt. p. a.

fra den 2den September 1868 indtil Betaling skeer. Saa betaler

Contracitanten og til Hovedcitanten i Kost og Tæring 10 Rd.

samt Hovedsøgsmaalets Omkostninger med 25 Rd. Det Idømte

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven. Der forelægges Hovedcitanten en

Frist af 8 Dage til at berigtige Stemplingen af det den 30te

November f. A. fremlagte Gjældsbeviis af 25de Juni 1855 og

af det den 14de Juni f. A. fremlagte Document, dateret 11te

Februar 1868, hvorved forskjellige Fordringer overdroges til

Hovedcitantens Mandant.“

Høiesterets Dom.

De af Citanten for Høiesteret nedlagte Paastande lyde paa,

at hans Contrasøgsmaal fremmes og at Hovedklagen afvises

under Tillæg af Procesomkostninger. Da Høiesteret imidlertid

i Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte Grunde

maa billige, at det af Citanten anlagte Contrasøgsmaal er blevet
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afviist, og da de af ham til Støtte for Paastanden om Hoved¬

søgsmaalets Afviisning fremførte Indsigelser — der forøvrigt

vedrøre Realiteten og derfor i hvert Fald ikke kunde bevirke Af¬

viisning — maae ansees betydningsløse, maae allerede paa Grund

heraf de nævnte Paastande forkastes.

Som Følge heraf, og da Citanten iøvrigt ingen Indsigelser

angaaende Sagens Realitet har fremsat for Høiesteret, vil Dom¬

men være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Overrets¬

procurator Leth som Mandatarius for Boelsmand J. H. Hansen af Blans

søger under nærværende Sag Indstævnte, Cancelliraad J. G. Hansen,

forhenværende Herredsfoged i Læk til at betale til ham i hans fornævnte

Egenskab 600 Rd. som Capitalrest ifølge et af Indstævnte under 25de Juni

1855 til afdøde Sandemand C. Lorenzen i Læk udstedt Gjældsbeviis, oprindeligt

lydende paa 1,066 Rd. 64 ß, hvilket Gjældsbeviis nu tilhører fornævnte Boels¬

mand J. H. Hansen, tilligemed Renter af de paastævnte 600 Rd. fra den

25de Februar 1862 indtil Forligsklagens Dato den 2den September 1868,

156 Rd. 48 ß eller ialt 756 Rd. 48 ß foruden 5 pCt. p. a. Renter deraf fra

nysnævnte Dato indtil Betaling skeer, og denne Sags Omkostninger skadesløst.

Derimod har Indstævnte, næst at paastaae Hovedsøgsmaalet afviist eller

sig derunder tillagt Frifindelse, ifølge udtagen Contraklage og Stævning

principaliter søgt Hovedcitanten til paa hans Mandants Vegne at betale

964 Rd. 4 Mk. 11 ß, som bemeldte Mandant, der skal have været Contra¬

citantens Fuldmægtig, medens denne var Herredsfoged, og i saadan Egenskab

have været betroet Afholdelse og Besørgelse af Auctioner, Forhyringer og Vur¬

deringer, skal være skyldig til Contracitanten i resterende Auctionspenge for

Aarene 1850 til 1860, begge inclusive, medens han in subsidium har paastaaet

Hovedcitanten tilpligtet under en passende Dagmulct at aflægge Regnskab for

de ommeldte Oppebørsler og at betale til Contracitanten det Beløb, som

efter et saadant Regnskab kan tilkomme ham, i begge Tilfælde med 5 pCt. p. a.

Renter af det skyldige Beløb fra Contraklagens Dato den 23de November 1868

indtil Betaling skeer og Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget

Tilstrækkeligt.

Contrasøgsmaalet har Hovedcitanten, næst at modsige Contrafordringens

Rigtighed i det Hele, paastaaet afviist og sig tillagt Kost og Tæring, og det

skjønnes ei heller rettere, end at denne Paastand har Hjemmel i L. 5—14—6,
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da det ovenfor nævnte Gjældsbeviis af 25de Juni 1855 indeholder en af

Contracitanten afgiven klar og ubetinget Erkjendelse af at være det deri an¬

givne Beløb skyldig som Følge af flere modtagne Laan, saaat det maa hen¬

føres til de i den citerede Lovartikel omtalte rigtige og pure Haandskrifter,

imod hvilke et omtvistet Regnskabskrav som det i Contrasøgsmaalet omhandlede

ikke bør ansees, og findes derhos den Hovedcitanten tilkommende Kost og

Tæring at burde bestemmes til 10 Rd.

Under Hovedsøgsmaalet har Contracitanten fremsat nogle Indsigelser

mod Gyldigheden af de af Hovedcitanten producerede Beviisligheder for hans

Mandants Adkomst til det forommeldte Gjældsbeviis af 25de Juni 1855,

hvilke Indsigelser imidlertid maae ansees for betydningsløse. Da Contra¬

citanten derhos ikke har fragaaet sin Underskrift paa Gjældsbrevet, og hans

almindelige Benægtelse af at være det paastævnte Beløb skyldig ikke kan til¬

lægges nogen Betydning, ligesom han endelig ei heller imod Hovedcitantens

Benægtelse har godtgjort Rigtigheden af sit Anbringende om at have betalt

Renter af Hovedstolen for Aarene 1862, 1863 og 1864, vil han ikke kunne

undgaae at dømmes efter Hovedcitantens Paastand, saaledes at Betalingen

bliver at betinge af Gjældsbrevets Extradition i qvitteret Stand, samt at

Omkostningerne bestemmes til 25 Rd.“

Advocat NellemannNr. 143.

contra

Niels Peder Pedersen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Qvaksalveri.

Stubbekjøbing Herreds Extrarets Dom af 23de Marts 1871:

„Arrestanten Niels Peder Pedersen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger derunder i Salair til Actor, Kammerassessor

Procurator Blæsberg og Defensor, Cancelliraad Procurator

Müller 5 Rd. til hver; til Reebslagersvend Samuelsen bør han

derhos i Erstatning betale 1 Rd. 2 Mk. Den idømte Erstatning

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Mai

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten Christensen og Lassen betaler

Arrestanten Niels Peder Pedersen 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige
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Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Dems Præmisser hedder det: „I nærværende mod

Arrestanten Niels Peder Pedersen for Tyveri, Bedregeri og Qvaksalveri

anlagte og fra Stubbekjøbing Herreds Extraret hertil indankede Sag er det

ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse

beviist, at han, der Natten mellem den 16de og 17de Januar d. A. hos

en Værtshuusholder i Stubbekjøbing deelte Kammer med Reebslagersvend

Samuelsen, om Morgenen, inden denne var staaet op, af hans Tegnebog, som

laa i Brystlommen af hans udenfor Sengen henlagte Frakke, stjal et Beløb af

8 Mk. og derefter forlod Værtshuset og Byen.

Paa samme Maade er det oplyst, at Arrestanten i den første Halvdeel af

bemeldte Maaned for at skaffe sig frit Ophold har, idet han navngav sig

Peder Hansen, for forskjellige Personer omkring paa Landet givet sig ud for at

være ansat i Tjeneste hos det Selskab, der skal anlægge Jernvei paa Falster, og

at være istand til at skaffe dem Ansættelse deels ved Anlæget af Jernveien

deels efter dens Fuldførelse som Banevogter eller Betjent. Navnlig har han af

Parcellist Niels Jacobsen Danielsen af Skjerne — for hvem han udlod sig med

at have megen Besvær af at gaae saaledes om og skaffe Folk Ansættelse, og at

han andre Steder havde faaet et Par Daler for Uleiligheden — først modtaget

2 Rd. og siden endnu 1 Rd., da han ved anden Gang at indfinde sig hos

Danielsen yttrede, at denne nu kunde være temmelig sikker paa at blive ansat,

og derhos gav ham en Seddel, underskreven med Navnet Peder Hansen og

med Paaskrift til Inspecteur Hansen, til Foreviisning for denne, der skulde

være en Englænder og forestaae Arbeidet. Ligeledes have nogle Andre, som

Arrestanten havde tilsagt Betaling for at reise til Nykjøbing ogtale med Inspec¬

teur Hansen, derved ladet sig forlede til denne Reise, hvor det da viste sig, at

en saadan Inspecteur Hansen ikke var at finde der.

Endelig er det paa samme Maade beviist, at Arrestanten efter at have

begaaet det ovenomtalte Tyveri gav sig ud for en Søn af en klog Kone, der

boer i Tjørnehoved i Sjælland, og paa nogle Steder, hvorfra der tidligere var

søgt Raad hos bemeldte Kone, har raadet til Anvendelse af uldne Klude, ind¬

gnedne med tør Campher, samt lovet at komme igjen om 4 Uger, uden at han
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begjærede Betaling for sit Raad, men dog modtog et Par Smaabeløb, som

bleve ham givne.

Arrestanten — der er født den 17de October 1840 og tidligere har

været anseet ifølge Høiesteretsdom af 2den Januar 1868 efter Analogien af

Straffelovens § 253 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide og oflere har været

straffet for Tyveri, navnlig ifølge Nysted Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Juni

1864 for 3die Gang begaaet Tyveri med 4 Aars Forbedringshuusarbeide og ved

Nykjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 30te November 1868 for 4de Gang be¬

gaaet Tyveri og for Falsk med 2 Aars Tugthuusarbeide — er derfor rettelig

ved Underretsdommen nu dømt efter Straffelovens § 232, hvorhos han iøvrigt

bliver at ansee efter samme Lovs § 257, hvorunder ogsaa hans Forhold med

at optræde som den kloge Kones Søn nærmest maa henføres, og da den valgte

Straf af 3 Aars Tugthuusarbeide efter Omstændighederne findes passende,

ligesom Dommens Bestemmelser saavel om den Reebslagersvend Samuelsen til¬

kjendte Erstatning som om Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og

Defensor ved Underretten tillagte Salairer, bifaldes, vil bemeldte Dom i det

Hele være at stadsæste.“

Nr. 140. Advocat Hansen

contra

Nicolai Oscar Taarnberg (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de Mai 1871:

„Arrestanten Nicolai Oscar Taarnberg bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procurato¬

rerne Sørrensen og Justitsraad Nyegaard med 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Nicolai

Oscar Taarnberg, der er født den 24de Juli 1849 og senest ved denne Rets

Dom af 2den April f. A. anseet efter Straffelovens § 231 1ste Led med For
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bedringshuusarbeide i 8 Maaneder, under nærværende mod ham for Tyveri

anlagte Sag er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse over¬

beviist at have i afvigte December Maaned stjaalet en Skjorte og nogle Sokker

i det Hele af Værdi 1 Rd. 3 Mk., tilhørende Marschandiser Carl Johan Schmidt,

og at have den 6te Marts d. A. frastjaalet Mannfacturhandler Jens Ludvig

Schmidt en til 1 Rd. vurderet Skjorte og Mannfacturhandler Bernhard Chri¬

stian Engel en Blouse og 2 Skjorter, tilsammen af Værdi 2 Rd. 3 Mk., hvilke

Gjenstande alle, da Arrestanten tilvendte sig samme, hang udenfor de Bestjaalnes

Boutikker som Skilte, saa vil han nu blive at dømme efter fornævnte Lovs

§ 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, efter Omstændighederne til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat LevinsenNr. 144.

contra

Hans Christian Jensen og Lars Peder Johansen,

kaldet Skrædder (Defensor Buntzen),

der tiltales for Opsætsighed, Modstand og Vold mod Politiet.

Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Januar 1871:

„De Tiltalte, Muursvend Hans Christian Jensen og Dagleier

Lars Peder Johansen, ogsaa kaldet Lars Skrædder bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage,

Sidstnævnte i 6 Gange 5 Dage, samt in solidum udrede hver

Halvdelen af de af Sagen lovligt flydende Omkostninger, hvor¬

under i Salair til Actor Procurator Henrichsen 5 Rd. og til

Defensor Procurator Barfoed 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Marts

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes for Tiltalte Hans Christian Jensen til

3 Gange 5 Dage og for Tiltalte Lars Peder Johansen til

4. Gange 5 Dage. I Salair til Procuratorerne Heckscher og

Justitsraad Petersen for Overretten betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 5 Rd. til hver. At efterkommes under

(Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Levinsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Nakskov Kjøbstads Extraret paakjendte Sag actioneres de

Tiltalte, Muursvend Hans Christian Jensen og Arbeidsmand Lars Peder

Johansen, ogsaa kaldet Lars Skrædder for Opsætsighed, Modstand og Vold

mod Politiet.

Deels ved Tiltalte Hans Christian Jensens egen Tilstaaelse deels ved

de afgivne Vidneforklaringer er det godtgjort, at, efterat der den 1ste November

f. A. havde været Dands hos Gjæstgiver Henningsen til Kl. 12, og Politi¬

betjent Møller en balv Times Tid derefter opfordrede Gjæsterne til at forlade

Localet, vægrede de Tiltalte, Hans Christian Jensen navnlig paa en trodsig

Maade, sig ved at gaae bort, og at denne Tiltalte, da Møller tog ham

ved Armen for at føre ham ud af Døren, ved denne tog Møller om Halsen

og satte ham op imod Væggen samt paa samme Maade fastholdt Gjæst¬

giver Henningsen, der kom Møller til Hjælp. Tiltalte Lars Peder Johansen

kom til og tog ogsaa fat paa Møller, men en tredie Person befriede denne, som

derpaa fik Tiltalte Hans Christian Jensen ud af Localet og derefter vilde føre

Tiltalte Lars Peder Johansen ud men, da denne satte sig til Modværge, blev

forhindret deri, indtil Vægter Kaas kom ham til Hjælp. Paa Gaden vægrede

de sig ved at efterkomme Betjent Møllers og Vægterens gjentagne Opfordringer

til at gaae bort, og da Arbeidsmand Carl Eduard Jensen, som var med dem,

yttrede, at Møller kunde arrestere ham, blev han ført til Raadhuset. Under

Transporten forsøgte Tiltalte Lars Peder Johansen at befrie ham, hvilket dog

ikke lykkedes, og da Betjent Møller og Vægter Kaas efter at have ført Carl

Eduard Jensen ind i Raadstuegaarden kom ud igjen fra Raadhuset, vægrede

de Tiltalte sig atter ved at gaae bort, hvorfor Tiltalte Lars Peder Johansen

blev anholdt og bragt ind paa Raadhuset, hvorefter Tiltalte Jensen forføiede

sig bort.

Tiltalte Lars Peder Johansen har forklaret, at han ved den omhandlede

Leilighed var saa beskjænket, at han ikke kan erindre noget af det Forefaldne,

men efter samtlige fremkomne Oplysninger kan det ikke antages, at han har

været beskjænket i en Tilregnelighed udelukkende Grad.

De Tiltalte, der begge ere langt over criminel Lavalder og med Und¬

tagelse af, at de have været straffede i militair Tjeneste for disciplinaire For¬

seelser og Lars Peder Johansen efter Høiesteretsdom af 5te Marts 1868 i Hen¬

hold til Straffelovens § 253 cfr. § 251 og § 247 med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, ikke findes criminaliter straffede, blive derfor at an¬

see efter Straffelovens § 100 cfr. § 98 og Lars Peder Johansen tillige efter
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§ 108 cfr. §§ 45 og 46, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød for H. C. Jensen i 3 Gange 5 Dage og for L. P. Jo¬

hansen i 4 Gange 5 Dage. Den paaankede Dom, der har bestemt Straffen til

lige Fængsel respective i 4 Gange 5 og 6 Gange 5 Tage, men hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger billiges, vil derfor med den deraf flydende

Forandring blive at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 129.

contra

1) Peder Jensen Bjerregaard, 2) Anders Nielsen

Greve og 3) Laurs Peder Jørgensen, Peder Salling

kaldet (Defensor Hansen),

der tiltales for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og

Orden navnlig udviist Vold og Modstand mod Politiets Betjente.

Rougsø med flere Herreders Extrarets Dom af 7de Novem¬

ber 1870: „Tiltalte Rasmus Jensen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 14 Dage. Tiltalte Jens Christian Sørensen Skuster

bør betale en Bøde til Statskassen af 10 Rd. eller i Mangel

af fuld Betaling hensættes i simpelt Fængsel i 5 Dage. Tiltalte

Anders Nielsen Greve og Tiltalte Peder Jensen Bjerregaard samt

Tiltalte Laurs Peder Jørgensen, Peder Salling kaldet bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød, de 2 Førstnævnte i 3 Gange

5 Dage og den Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage, hvorhos han i

Erstatning til Politibetjent Ebbesen bør betale 14 Rd. 24 ß.

Actionsomkostningerne udredes af samtlige Tiltalte Een for Alle

og Alle for Een, derunder i Salair til Actor Cancelliraad Bred¬

strup 6 Rd. og til Defensor Procurator Jacoby 5 Rd. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Marts 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Morville og Cancelliraad Møller, be¬

tale de Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 8 Rd. til hver.

Den idømte Bøde og Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for de for Høiesteret

Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde vil den med Hensyn til

disse Tiltalte være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at

burde bestemmes for Peder Jensen Bjerregaard til 4 Gange 5

og for Laurs Peder Jørgensen til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes for Peder Jensen Bjerregaard til 4 Gange

5 og for Laurs Peder Jørgensen til 6 Gange 5 Dage.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat Han¬

sen for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle

og Alle for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Peder Jensen med Tilnavn Bjerregaard, Rasmus Jensen, Jens Chri¬

stian Sørensen med Tilnavn Skuster, Anders Nielsen med Tilnavn Greve

og Laurs Peder Jørgensen, ogsaa kaldet Peder Salling for For¬

brydelse mod den offentlige Myndighed og Orden navnlig udviist Vold og

Modstand mod Politiets Betjente.

Ifølge de af de Tiltalte i saa Henseende afgivne Tilstaaelser og de

iøvrigt tilveiebragte Oplysninger ere Sagens Omstændigheder følgende:

Efterat et den 1ste September f. A. ved Skovgaards Kro afholdt Marked

om Aftenen omtrent Kl. 8 var hævet, og Politibetjentene Petersen og Ebbesen,

der efter Ordre vare tilstede for at vaage over Ordenens Opretholdelse, og hvem

det navnlig var paalagt at paasee, at der ikke fandt nogen Forsamling af

siddende Gjæster Sted i de nærliggende Kroer, efterat Markedet var ophørt,

havde formaaet de i Kroen Tilstedeværende til at forlade Localet, og Yderdøren

til Kroen derefter var lukket, forblev ikke destomindre en Deel Mennesker staaende

udenfor Kroen, og det varede kun kort, inden de bleve høirøstede og trængte

paa for at komme indenfor igjen, idet de gjorde Fordring paa at opholde sig

i Kroen indtil Kl. 10, og efter flere Deponenters Forklaringer var det navnlig

Tiltalte Rasmus Jensen, der, hvad denne dog har benægtet, optraadte som

Ordsører. Det lykkedes ogsaa flere af de Forsamlede at trænge ind i

Gangen og blandt disse de Tiltalte Rasmus Jensen og Jens Christian Søren¬

sen, der navnlig begge have erkjendt, at de, uagtet Politibetjent Petersen for¬

bød dem at komme ind, vedbleve at forlange saadant og derhos udviste et for¬

nærmeligt eller usømmeligt Forhold mod ham, udenat det dog er oplyst, hvilke
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Udtryk de betjente sig af; de nævnte Tiltalte bleve imidlertid anholdte, ved

hvilken Leilighed Tiltalte Jens Christian Sørensen, da Petersen tog ham i

Kraven for at føre ham ind, med en Eed erklærede, at han, hvis Politiet rørte

ham, vilde slaae igjen, og denne Tiltalte forblev derefter inde i Kroen, indtil

Rolighed endelig var tilveiebragt, medens Tiltalte Rasmus Jensen, der kort

efter at være anholdt atter fik Tilladelse til at gaae ud, forblev endnu en

Timestid udenfor Kroen uagtet Politiets Paalæg til Forsamlingen om at gaae

bort. Efterat de nævnte to Tiltalte vare blevne anholdte, maa det antages, at

de udenfor Kroen Forsamlede en kort Tid have forholdt sig rolige, men snart

begyndte de paany at trænge ind i Kroen, og Politibetjentene fik dem da atter

udenfor og befalede gjentagne Gange de Tilstedeværende i Kongens Navn at

forføie sig bort med Tilkjendegivende, at de i modsat Fald vilde bruge Magt;

men forinden de kom til at udføre denne Trusel, fore endeel af de Nærmest¬

staaende ind paa Politibetjent Petersen og sloge løs paa ham med Stokke, ved

hvilken Leilighed der bl. A. blev tildeelt ham et Slag over den ene Haand,

hvoraf denne endnu flere Dage derefter var hævet, og et Slag paa venstre Side

af Hovedet, efter hvilket Blodet flød ned over hans Klæder, og medens det ikke

er oplyst, hvem de øvrige Personer vare, der deeltoge i at slaae Petersen, er

det særlig godtgjort, at Tiltalte Anders Nielsen Greve — der allerede, da

Petersen, som ovenfor anført, anholdt Tiltalte Rasmus Jensen, søgte at for¬

hindre dette ved at holde fast paa Rasmus Jensen og først slap ham, da Peter¬

sen gav ham nogle Rap med sin Stok — slog paa Petersen med sin Stok,

uden at han iøvrigt, efter hvad han har erkjendt, da havde bemærket, at Peter¬

sen gjorde Alvor af sin Trusel om at bruge Magt, ligesom det ogsaa er godt¬

gjort, at Tiltalte Peder Jensen Bjerregaard var en af dem, der sloge løs paa

Petersen, idet ogsaa denne Tiltalte har erkjendt, at han slog Petersen med sin

Stok, der var en almindelig Egestok, forinden Petersen havde slaaet eller brugt

Magt mod ham, og ligesom saavel Politibetjent Petersen som flere andre Depo¬

nenter med Bestemthed have forklaret, at det var Tiltalte Peder Jensen Bjerre¬

gaard, der tildeelte Petersen det ovenommeldte Slag i Hovedet, saaledes har

denne Tiltalte ogsaa udsagt, at han nok vil antage, at dette forholder sig saa¬

ledes. Da Politibetjentene derefter med Understøttelse af et Par af de Tilstede¬

værende vilde anholde Peder Jensen Bjerregaard, tog Tiltalte Laurs Peder

Jørgensen, der efter sin Forklaring fik i Sinde at bidrage Sit til at saae Bugt

med Politiet, en Steen, med hvilken han, idet han gik hen til Politibetjent

Ebbesen og beholdt Stenen i Haanden, slog denne bag i Hovedet, hvorpaa han

løb bort. Da Politibetjent Ebbesen som Følge af dette Slag var nærved at

besvime og blødte stærkt, maatte Politibetjentene nu trække sig tilbage til Kroen,

hvis Yderdør blev lukket, og efterat Forsamlingen endnu i nogen Tid var ved¬

bleven at støie udenfor Kroen, blev Rolighed først omtrent Kl. 10 atter tilveiebragt.

Ved det nysommeldte Slag blev der tilføiet Politibetjent Ebbesen et

kantet Saar i Hovedet af en Udstrækning af ca. 1 Tomme til den ene Side

og ⅓ Tomme til den anden Side, hvilket Saar trængte gjennem hele Hoved¬

hudens Tykkelse, hvorhos han efter sin Forklaring i de to første Dage derefter
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havde noget Ildebefindende som Følge af Saaret, men dette maa iøvrigt an¬

tages senere at være fuldstændigt helbredet. Ved den ommeldte Leilighed havde

Politibetjent Ebbesen Uniformshue paa, ligesom Politibetjent Petersen var iført

Uniform, hvorhos de begge bare Politiskilt paa Brystet, og efter flere Depo¬

nenters Forklaringer blev der fra begge Betjentenes Side gaaet frem med al

mulig Lempelighed.

De Tiltalte, af hvilke ...... Anders Nielsen Greve er født i 1825,

Peder Jensen Bjerregaard i 1828 og Laurs Peder Jørgensen i 1844, og om

hvem det ikke er oplyst, at nogen af dem tidligere har været underkastet offentlig

Tiltale eller Straf, ville for det ovenomhandlede Forhold være at ansee.

de tre Sidste efter Straffelovens § 100 cfr. § 98, Tiltalte Anders Nielsen Greve

tillige efter § 108 cfr. § 46, og da Straffene efter Sagens Omstændigheder findes

ved Underretsdommen passende bestemte for Anders

Nielsen Greve og Peder Jensen Bjerregaard til Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage for hver og for Laurs Peder Jørgensen til samme Slags

Fængsel i 4 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er

paalagt Tiltalte Laurs Peder Jørgensen at betale til Politibetjent Ebbesen efter

dennes Paastand en Erstatning af 14 Rd. 24ß, og idet Dommens Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Tirsdagen den 20de Juni.

Nr. 38. Gaardfæster Lars Larsen Esbensen

(Sagfører Levison)

contra

Enkebaronesse, Kammerherreinde Juel=Brockdorff

(Advocat Brock),

betræffende Størrelsen af det Citanten paahvilende Vederlag for

Hoveri.

Thorseng Birketings Dom af 1ste September 1869: „Ind¬

stævnte, Gaardfæster Lars Larsen Esbensen i Søby bør til Citant¬

inden betale 73 Rd. 64 ß med Renter heraf à 5 pCt. fra

Stævningens Dato til Betaling skeer samt Sagens Omkostninger

med 4 Rd. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Ho= og Stadsrettens Dom af 22de Au¬

gust 1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens

Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, hvorhos Processens Omkostninger for

Høiesteret efter Omstændighederne findes at kunne ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I et for ved¬

kommende Hoveriafløsningscommission den 13de Marts 1851 mellem den da¬

værende Besidder af Stamhuset Thorseng, Baron Carl Juel=Brockdorff og

flere af Godsets Fæstere indgaaet Forlig om det tilbagestaaaende Hoveris Af¬

løsning blev det blandt Andet vedtaget, at, forsaavidt det maatte være bestemt

i de yngre Fæsteres Fæstebreve, at de skulde betale en større Erstatning end

den, Forliget fastsatte, da havde disse Fæstere ikkun at udrede det mindre Be¬

løb, indtil det ved Høiesteretsdom blev afgjort, at de i Fæstebrevene bestemte

Summer skulde staae ved Magt, og at selvfølgelig de nævnte Fæstere, ifald

Dommen gik dem imod, vilde have at udrede Forskjellen imellem det, som

findes anført i Fæstebrevet, og det, som Forliget bestemte. Iblandt de yngre

Fæstere, der havde vedtaget det ommeldte Forlig, var ogsaa Citanten Gaard¬

fæster Lars Larsen Esbensen i Søby, for hvis Vedkommende Erstatningen

for den ham efter hans Fæstebrev paahvilende Extrahovning blev fastsat til

4 Rd. 64 ß fra 1ste Mai 1852 at regne, medens Fæstebrevet, som er udstedt

den 14de Juli 1845, indeholder den Bestemmelse, at, dersom denne Extra¬

hovning i sin Tid ved en kongelig Anordning skulde blive ophævet, eller Her¬

skabet finde for godt at befrie Fæsteren for at forrette samme, da skal han

istedetfor betale 16 Rd. aarlig. Overeensstemmende med Forliget blev dette

Fæstebrev af Afløsningscommissionens Formand meddeelt en Paategning om,

at den i Fæstebrevet for Hoveriets Ophævelse fastsatte Erstatning af 16 Rd.

ikke skulde udredes, førend det ved Høiesteretsdom var blevet afgjort, at Fæste¬

brevets Bestemmelse for saavidt skulde staae ved Magt, men at, naar Sagen

gik Fæsteren imod, vilde denne ikke alene for Fremtiden have at udrede de

ommeldte 16 Rd., men desuden fra 1ste Mai 1852 at regne at efterbetale For¬

skjellen mellem dette Beløb og den ved Forliget fastsatte aarlige Afgift.

(Sluttes i næste Nr.)

—————

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri¬
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No. 15. 1371.Den 7de Juli.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 20de Juni.

Nr. 38. Gaardfæster Lars Larsen Esbensen

contra

Enkebaronesse, Kammerherreinde Juel=Brockdorff

(see forrige Nr.).

Da Indstævnte, Baronesse Juel=Brodkdorff paa Schelenborg, der

ifølge Testament hensidder i uskiftet Bo efter hendes afdøde Mand, fornævnte

Baron Carl Juel=Brockdorff, har formeent, at den Afgjørelse af Høiesteret, som

bebudes i Forliget, senere har fundet Sted ved en Høiesteretsdom af 20de De¬

cember 1858 i et lignende Tilfælde angaaende Erstatning for Hoveriets Afløs¬

ning paa Baroniet Schelenborg, har hun i 1ste Instants søgt Citanten til at

betale Forskjellen imellem de 2 Erstatningssummer fra 1ste Mai 1852 til 1ste

November 1858 med 73 Rd. 4 Mk. med Renter 5 pCt. p. a. fra For ligs¬

klagens Dato den 31te Mai 1859 og Sagens Omkostninger, og er ved Thorseng

Birketings Dom af 1ste September f. A. denne Paastand givet Medhold dog

saaledes, at der kun er tilkjendt Indstævnte Renter af Beløbet fra Stævningens

Dato den 9de November 1868 og Sagens Omkostninger med 4 Rd.

Denne Dom har nu Citanten indbragt her for Retten, hvor han har

gjentaget sin for Underretten nedlagte Frifindelsespaastand og derhos paastaaet

sig hos Indstævnte tilkjendt Sagens Omkostninger i begge Instantser. Ind¬

stævnte procederer til Stadfæstelse af Underretsdommen med Tillæg af Sagens

Omkostninger for Overretten skadesløst.

Forsaavidt Citanten som Grund for sin Frifindelse her for Retten har

paaberaabt sig Indstævntes formeentlige Mangel paa Competence til at ind¬

drive det paastævnte Beløb, da vil denne Indsigelse allerede af den Grund ikke

kunne komme i Betragtning, at den ligger udenfor Underretsproceduren.
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Ei heller vil der kunne lægges Vægt paa, hvad Citanten har anført om,

at der ikke i hans Qvitteringsbog er taget noget Forbehold med Hensyn til det

ham paahvilende større Afgiftsbeløb, da et saadant Forbehold maatte ansees

ufornødent efter det ved Afløsningscommissionen Passerede.

Det er dernæst af Citanten anført, at den i Forliget vedtagne Betingelse

for Stamhuusbesidderens Ret til at kræve den høiere i Fæstebrevet fastsatte Af¬

gift ikke skulde være indtraadt, idet det navnlig skulde fremgaae af Forligets

Ord, at der for hver enkelt Fæsters og saaledes ogsaa for Citantens Ved¬

kommende skulde foreligge en Høiesteretsdom, som afgjorde Sagen i Stamhnus¬

besidderens Favenr. Selv om det imidlertid maatte antages, at det har været

Meningen med Forliget, at Fæsterne skulde være bundne ved, hvad der i et

lignende Tilfælde, om end mellem andre Parter, maatte være statueret ved en

Høiesteretsdom, har Citanten dog villet gjøre gjældende, at den paaberaabte

Høiesteretsdom af 20de December 1858 angaaer et Forhold, der ikke skal være

eensartet med det her foreliggende. Skjøndt nu Udtrykkene saavel i Forliget

som i Paategningen paa Citantens Fæstebrev kunne frembyde nogen Tvivl i

saa Henseende, maa det dog efter alt Foreliggende ansees uantageligt, at det

skulde have været Forligets Mening, at Stamhuusbesidderens Ret til at kræve

den i Fæstebrevet bestemte Afgift skulde være afhængig af, at han i Forhold til

enhver enkelt Fæster søgte en Afgjørelse ad Retsveien og tilmed i høieste In¬

stants, idet herimod navnlig ogsaa taler, at et med nogle andre Fæstere under

den samme Afløsningsforretning indgaaet Forlig ligefrem indeholder, at de med

Hensyn til Fortolkningen af deres Fæstebreve skulde rette sig efter den Høieste¬

retsdom, soin paa ethvertsomhelst andet Gods her i Landet maatte blive afsagt

om det samme Spørgsmaal, medens der ikke under Forhandlingerne er oplyst

Nogetsomhelst, der kunde henvise til, at det skulde have været Meningen at

undergive disse Fæstere andre Vilkaar i forberørte Henseende end Citanten og

de med ham Ligestillede. Som Følge heraf staaer der endnu kun tilbage at

afgjøre om, hvorvidt den paaberaabte Høiesteretsdom af 20de Deeember 1858

kan siges at have afgjort det Spørgsmaal, hvorom det dreier sig her i Sagen,

i Godseierens Faveur, og dette maa Retten antage. Bemeldte Høiesteretsdom

har nemlig stadfæstet nærværende Rets Dom af 27de Juli 1857 i Henhold til

de i denne anførte Grunde, og disse gaae netop ud paa, at det ikke kan have

været Hensigten med Hoveriafløsningsloven af 4de Juli 1850 at give nogen af

Parterne Ret til at unddrage sig den tidligere lovligt afsluttede Contracts for¬

bindende Kraft, hvad Størrelsen af det Vederlag angaaer, der skal ydes i Til¬

fælde af Hoveriets Afløsning, samt at, naar Herskabet har betinget sig de i

vedkommende Documenter anførte Vederlag, hvad enten det selv blev tilsinds

at ophæve Hoveriet, eller dette ophævedes ved en kongelig Anordning, er det

herved med al fornøden Tydelighed udtalt, at det stipulerede Vederlag skulde

gives, naar Hoveriet overhovedet maatte blive ophævet, være sig efter Herskabets

Forlangende eller paa Grund af eventuelle Lovgivningsbestemmelser. Hvad

Citanten har anført om en formeentlig Forskjel mellem det i Høiesteretsdommen

saaledes afgjorte Tilfælde og det under Sagen foreliggende, er aldeles uden
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Betydning, ligesaalidt som der vil kunne tages Hensyn til hans ubegrundede

Paastand om, at Betingelsen af det omhandlede Vederlag i Fæstebrevet skulde

ansees ugyldig som stridende imod Pl. 9de Marts 1838.

I Henhold til det Anførte vil Underretsdommen være at stadfæste.

Sagens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve for begge Retter.“

Advocat Liebe (ved Klubien)Nr. 145.

contra

Eva Magnussen (Defensor Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af et Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de. Mai 1871:

„Arrestantinden, Eva Magnussen bør straffes med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage samt

udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Eva Magnussen, der har opgivet at være 43 Aar gammel, hvilket af Retten

er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som senest ved en i denne Rets

2den Afdeling for offentlige Politisager den 15de Inli 1869 afsagt Dom er

anseet efter § 1 i Lov 3die Marts 1860 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 30 Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste til¬

deels bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have mod et hende til Protocollen

over mistænkelige hjemsendte Personer den 30te November f. A. under sæd¬

vanlig Straffetrusel givet Tilhold blandt Andet om at melde sin Ankomst hertil

Staden til Politiet inden 6 Timer, indfundet sig her i Staden den 14de f.

M. om Eftermiddagen og opholdt sig her, indtil hun næste Dags Eftermiddag

blev anholdt, uden at melde sig til Politiet, vil hun paany være at ansee efter

den citerede Lovbestemmelse efter Omstændighederne med lige Arbeide i 60

Dage.“
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Torsdagen den 22de Juni.

Nr. 59. Brænderieier J. Henius (Advocat Nellemann)

contra

Skibsfører A. Thøgersen (Advocat Hindenburg),

betræffende Citantens Forpligtelse til at betale Fragten for en

Ladning Kartofler.

Aalborg Kjøbstads Gjæsterets Dom af 26de Juli 1869:

„Indstævnte, Brænderieier J. Henius bør til Citanten, Skibs¬

fører A. Thøgersen af Thisted som Fører af Skibet „Benedicte“

betale 671 Rd. 4 Mk. Rigsmønt med Renter deraf 5 pCt.

aarlig fra den 7de December 1868 indtil Betaling skeer. Sagens

Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 3 Solemærker

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te September 1870: „Ci¬

tanten, Brænderieier J. Henius bør til Indstævnte, Skibsfører

A. Thøgersen betale 661 Rd. 1 Mk. med Renter deraf 5 pCt.

aarlig fra den 7de December 1868 til Betaling skeer. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og

da de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke findes at kunne

lede til et andet Resultat end det i Dommen antagne, vil denne

være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved et imellem Ind¬

stævnte A. Thøgersen som Fører af Skonnerten „Benedicte“ og Emil

Schrøder som Befragter for Regning T. Rolfsen i Stettin oprettet Certeparti,

dateret Aalborg den 7de November 1868 bortfragtede Indstævnte det ommeldte

Skib til en Reise fra Stettin til Aalborg med en suld og beqvem Ladning
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Kartofler, hvilken Befragteren havde at levere, mod at erholde i Fragt „pr. ind¬

tagen Wispel“ 37 Thaler preussisk Courant, der skulde betales contant ved

Udlosningen, hvorhos det til Slutning hedder, at til Sikkerhed for Certepartiets

Opfyldelse pantsætter Capitainen sit Skib og Befragteren sin Ladning.

Efterat Indstævnte derpaa var seilet til Stettin, og Ladningen var bragt

ombord, forelagde Afladeren ham til Underskrift Connossement, dateret 20de

November 1868 og lydende paa, at Indstævnte i det nævnte Skibs Last havde

af T. Rolfsen modtaget 161 Wispel Kartofler, der skulde afleveres i Aalborg

til Ordre mod Betaling af Fragt i Overeensstemmelse med Certepartiet, hvilket

Connossement Indstævnte underskrev med Tilføielse af Ordene „fri for Maal og

Bedærvelse“ ligesom han ogsaa underskrev en paa Connossementet tegnet Til¬

staaelse for, at han havde modtaget i Fragtforskud 100 Thaler pr. Courant.

Ved Skibets Ankomst til Aalborg meldte Citanten, Brænderieier J. Henius sig

som Modtager af Ladningen, idet han præsenterede et Exemplar af Connossementet,

og erholdt hele den indtagne Ladning udleveret, uden at Indstævnte før eller

ved Udlosningen afkrævede Citanten den tilbagestaaende Deel af den betingede

Fragt eller med Hensyn til samme tog noget Forbehold mod Citanten.

Under nærværende Sag har derefter Indstævnte ifølge Stævning af 7de

December 1868 — efterat Citanten, som det fremgaaer af Sagens Oplysninger,

den 5te s. M. ved Notarius havde ladet nedlægge Protest for Indstævnte med

Hensyn til, at Ladningen ikke skal have indeholdt saa stort et Qvantum Kar¬

tofler som i Connossementet angivet — ved Gjæsteretten paastaaet Citanten til¬

pligtet at betale ham den betingede Fragt efter Fradrag af det oppebaarne

Forskud, og da Citanten i Henhold til denne Paastand ved Gjæsteretsdommen

er tilpligtet at betale Indstævnte 671 Rd. 4 Mk. med Renter deraf 5 pCt.

aarlig fra Stævningens Dato, har Citanten nu indanket Sagen for Overretten,

hvor han ligesom i 1ste Instants principalt har paastaaet sig frifunden for Ind¬

stævntes Tiltale og subsidiairt gjort Indsigelse mod Størrelsen af den af Ind¬

stævnte forlangte Fragt. Indstævnte har derimod paastaaet Gjæsteretsdommen

stadfæstet.

Til Støtte for sin principale Paastand har Citanten paaberaabt sig, at

han hverken overfor Afladeren eller Skipperen har paataget sig nogen For¬

pligtelse til at betale den paastævnte Fragt, idet han har kjøbt den paagjældende

Ladning „frit leveret i Aalborg“ og saaledes formeentlig har været berettiget

til at forudsætte, at, naar Indstævnte uden Forbehold udleverede Ladningen,

var det hans Mening at holde sig til Afladeren med Hensyn til Fragten, saa

meget mere, som denne allerede havde betalt et Forskud derpaa og derhos

havde en i Aalborg tilstedeværende Commissionair, der, som meldt, havde af¬

sluttet det paagjældende Certeparti, og til hvem Indstævnte ialfald først maatte

have henvendt sig om Betaling af Fragten, inden han kunde være berettiget til

at afkræve Citanten denne.

Der maa imidlertid gives Indstævnte Medhold i, at Vilkaarene ved

den mellem Citanten og Afladeren afsluttede Handel, med hvilke Indstævnte

efter sit Anbringende har været ubekjendt, i øg for sig maae være uden Ind¬
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flydelse paa Spørgsmaalet om, hvorvidt Citanten som Modtager af Ladningen

er pligtig at tilsvare Indstævnte den paa samme hæftende Fragt, og ligesom

saavel Forholdets Natur som de med Hensyn til Fragtens Betaling i Certe¬

partiet og Connossementet brugte Udtryk nærmest synes at maatte medsøre, at

Forpligtelsen til at betale den resterende Deel af Fragten maa ved Ladningens

Modtagelse ansees at være gaaet over paa Citanten, der kun under Betingelse

af, at Fragten blev erlagt, kunde være berettiget til at forlange Ladningen ud¬

leveret, saaledes maa ogsaa en af Citanten selv under Sagen fremlagt Erklæring

fra Afladeren — der er dateret den 19de December 1868 og blandt Andet

indeholder, at Afladeren, efterat det ved den paagjældende Ladnings Udlosning

havde viist sig, at Indstævntes Skib havde indladet ca. 30 Wispel mindre

end i Connossementet angivet, fuldstændigt har jævnet og ordnet denne Sag

med Modtageren af Ladningen og haaber, at ogsaa Indstævnte vil gjøre ligesaa

og være tilfreds med Fragten for det virkelig modtagne og udleverede Qvan¬

tum — ansees at gaae ud fra den Forudsætning, at det var Citanten, der

vilde have at ordne det Fornødne med Hensyn til den Indstævnte tilkommende

Fragt, uden at det antydes, at Indstævnte med Hensyn til Fragtens Udbetaling

skulde være henviist til Afladeren eller dennes Commissionair i Aalborg. Ci¬

tantens Paastand om Frifindelse paa Grund af, at han ikke skulde kunne an¬

sees som rette Sagvolder, vil saaledes ikke kunne tages tilfølge.

Subsidiairt har Citanten formeent, at der ikke kan tilkomme Indstævnte

Fragt af mere end i det Høieste 131 Wispel, i hvilken Henseende han deels

har paaberaabt sig den ovenmeldte Erklæring fra Afladeren om, at der ved

Ladningens Udlosning er, som det hedder, blevet aabenbaret en Vildfarelse,

saaledes at Indstævntes Skib har indladet ca. 30 Wispel mindre end i Con¬

nossementet er angivet — hvilken Erklæring dog efter Afladerens Stilling til

Sagen ikke kan komme i videre Betragtning — og deels søgt at gjøre gjældende,

at Indstævntes Skib efter sin Drægtighed ikke har kunnet rumme det i Connosse¬

mentet opgivne Qvantum Kartofler og navnlig ikke mere end. i det Høieste

131 Wispel, hvilket sidste Maal efter Citantens Anbringende omtrent skal svare

til det Tøndetal, han ved Udlosningen har modtaget.

Citanten, der har erkjendt at have ladet sig Ladningen tilmaale ved sine

egne Folk, har imidlertid ikke ført noget directe Beviis for, hvor meget Lad¬

ningen ved Udlosningen har udgjort, og kigesøm det ikke ved de af Citanten

tilveiebragte Oplysninger kan ansees tilstrækkeligt beviist, at Indstævntes Skib

ikke har været istand til at indtage det i Connossementet angivne Qvantum

Kartofler, saaledes er det ikke godtgjort, at Indstævnte ved sit eget Forhold har

bevirket, at der mulig er indladet mindre end dette Qvantum.

Idet derfor den i Connossementet angivne Ladning, 161 Wispel vil

være at lægge til Grund ved Beregningen af den Indstævnte ifølge Certepartiet

tilkommende Fragt, hvilket ogsaa Befragteren ved at forelægge Indstævnte

Connossementet til Underskrift maa antages at være gaaet ud fra, findes Ci¬

tanten ifølge den betingede Fragt af 3' Thaler pr. Wispel og efter Fradrag

af de af Indstævnte forskudsviis modtagne 100 Thaler at maatte tilsvare Ind¬
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stævnte et Beløb af 5037 Thaler pr. Courant; men da Indstævnte, der har

paastaaet sig Beløbet tilkjendt i Rigsmønt efter Cours 1 Rd. 32ß pr. Thaler,

ikke har oplyst at have havt Hjemmel til at fordre Betaling efter en høiere

Cours, end Citanten har villet erkjende for den gjældende, nemlig 1 Rd. 30 6

pr. Thaler, vil Citanten i Henhold til den af ham i saa Henseende nedlagte

subsidiaire Paastand ikkun være at tilpligte at betale Indstævnte 661 Rd. 1 Mk.

med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 7de December 1868 til Betaling skeer.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Om¬

stændigheder at burde ophæves.“

Fredagen den 23de Juni.

Nr. 40. Thora Jensine Wrem (Advocat Levinsen)

contra

Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,3

Etatsraad Buntzen),

betræffende Citantindens Fordring paa Erstatning for Borttagelsen

af Bygninger og Bygningsdele paa den exproprierede Deel af

den hende tilhørende Grund Matr.=Nr. 4 i Kjøbenhavns uden¬

byes Klædebo Qvarteer.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Januar

1871: „De Indstævnte, Krigsministeriet bør til Citantinden,

Thora Jensine Wrem af Ordrup betale 1500 Rd. med 5 pCt.

Renter deraf p. a. fra den 2den April f. A., til Betaling skeer,

men iøvrigt for hendes Tiltale i denne Sag frie at være.

Processens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Finantsministeriet ifølge Bestemmelserne

i Bekjendtgjørelse af 8de Juli f. A. er i nærværende Sag ind¬

traadt i Krigsministeriets Sted, og i Henhold til de i den ind¬

ankede Dom anførte Grunde, der i det Væsentlige tiltrædes, vil

Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citantinden 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat det ved den

i Medfør af Lov af 6te Juli 1867 § 5 udarbeidede og allernaadigst stadfæstede

Byggeplan var bestemt, at et Areal af den Citantinden, Thora Jensine

Wrem af Ordrup tilhørende, paa Demarcationsterrainet beliggende Eiendom

Matr.=Nr. 4 i udenbyes Klædebo Qvarteer skulde exproprieres til Anlæg af Torv

og Gader, toge de Indstævnte, Krigsministeriet, der, efterat Grunden og Byg¬

ningerne vare taxerede, forgjæves havde opfordret Citantinden til at borttage

disse sidste, Grunden i Besiddelse og lode Bygningerne nedbryde.

Da bemeldte Ministerium, der har anerkjendt Citantinden berettiget til

Erstatning for Grunden og en Deel af Bygningerne efter Fradrag af Ned¬

brydelsesomkostningerne, har formeent, at der ikke vil kunne tilkomme Citant¬

inden Erstatning for følgende, i en under Sagen fremlagt Udskrift af Taxations¬

protocollen som ikke erstatningsberettigede Objecter anførte Bygninger og Byg¬

ningsdele paa den exproprierede Grund, nemlig:

under 2, for Nr. 23a 81 Rd.,

3, for — 23b 45 —

5, for — 26 1075 —

— 6, for — 34 200 —

— 7, for — 35 55 —

8 —8, for — 28a

9, for — 28b 50 —

og 20 —

— 10, for — 32 60 —

— 11, for — 32e 25 —

— 12, for — 30 50 —

— 13, for — 31 30 —

14, for — 27 1328 —

a
ialt 3027 Rd.,

har Citantinden, som anseer sig berettiget til Erstatningen, under nærværende

Sag søgt de Indstævnte til at betale disse 3027 Rd. med 5 pCt. i aarlig

Rente fra Forligsklagens Dato den 2 April f. A., indtil Betaling skeer, og

Søgsmaalets Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte, som have erklæret sig villige til at udbetale den for

Bygningerne under foranførte Nr. 5 og Nr. 14 i deres oprindelige Egenskab

som Materialskure anførte Taxationssum, der efter Taxationsforretningens Ud¬

visende udgjør i Alt 1,500 Rd., have paastaaet sig iøvrigt frifundne for Citant¬

indens Tiltale og tillagte Sagens Omkostninger skadesløst, idet de have grundet

deres Frifindelsespaastand paa, at samtlige Bygninger med Undtagelse af de 2

nysnævnte ere — i Strid med Bestemmelserne i Pl. af 13de October 1824 —

opførte uden Tilladelse, saaat deres Borttagelse er lovhjemlet og ikke vil kunne

give Citantinden Fordring paa Erstatning.

Citantinden paastaaer, at Bygningerne have staaet i over Hævdstid, og

at hun følgelig i Medhold af L. 5—5—2 allerede paa Grund heraf har vundet
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Adkomst til fremdeles at have dem staaende paa Grunden; men i Forbindelse

hermed har hun benægtet, at Bygningerne i sin Tid ere opførte i Strid med

Pl. af 13de October 1824, idet hun antager, at der paa en eller anden Maade

er givet den tidligere Eier den fornødne Tilladelse, eftersom Bygningerne, der

paa Grund af deres Mængde og Beliggenhed ikke have kunnet undgaae Au¬

toriteternes Opmærksomhed, ingensinde paa Grund af Forbudet i bemeldte

Placat ere forlangte nedbrudte.

Men ligesom Citantinden ikke har kunnet producere nogen Tilladelse

fra vedkommende Autoritet til Bygningernes Opførelse, hvad Placaten ud¬

trykkeligt fordrer, saaledes er der ei heller i Sagen fremkommet noget Datum,

hvoraf et stiltiende Samtykke fra Autoriteternes Side til Bygningernes Hen¬

staaen kunde udledes; thi Bygningernes blotte Tilværelse i og for sig vil i saa

Henseende ikke kunne tillægges nogen Betydning.

Ei heller findes Citantinden ligeoverfor de udtrykkelige Forbuds= og

Straffebestemmelser i Pl. af 13de October 1824 at kunne paaberaabe sig Hævd,

selv om denne maatte ansees beviist her i Sagen. Her er nemlig ikke Spørgs¬

maal om Citantindens Eiendomsret til Bygningerne, men om en vedvarende

Eiendomsbyrde, navnlig om og hvorvidt de Indskrænkninger, der efter de

gjældende Bestemmelser som en Byrde paahvilede Eiendomme indenfor Demarca¬

tionslinien, in casu maatte paa Grund af det siden Bygningernes Opførelse

forløbne Tidsrum betragtes som hævede. Disse Lovbestemmelser indeholde nu

imidlertid ikke nogen Antydning om, at Ansvaret for det ulovlige Byggearbeide

nogensinde kunde præscriberes, og de almindelige Regler om Præscription findes

ikke at kunne gives en saadan Udstrækning, at Forbuds= og Straffebestemmelser

i en endnu bestaaende Lov derved skulde ansees ophævede, og Loven følgelig uden

at være tilbagekaldt i et givet Tilfælde betragtes som sat ud af Kraft.

Efter alt Foranførte har Citantinden ingen Hjemmel havt til Bygningernes

Henstaaen, og deres Borttagelse vil saaledes ikke kunne give hende Krav paa

Erstatning.

De Indstævntes Paastand vil derfor være at tage tilfølge, dog at der

af Beløbet svares 5 pCt. Renter p. a. fra Ferligsklagens Dato den 2den April

f. A., til Betaling skeer, samt at Processens Omkostninger blive at ophæve.“

Mandagen den 26de Juni.

Advocat KlubienNr. 107.

contra

1) Christen Pedersen Egeberg (Defensor Brock), 2) Sven

Nilsson, 3) dennes Hustru Hanne Pehrsdatter, 4) Laurs

Christensen, 5) dennes Hustru Johanne Nielsdatter,

6) Søren Peder Pedersen og 7) dennes Hustru Ane

Marie Pedersdatter (Defensor Hansen)

der tiltales Nr. 1 for Tyveri og de Øvrige for Hæleri.
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Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 14de September

1870: „Arrestanten Christen Pødersen Egeberg bør behandles efter

den kongelige Resolution af 2den April 1869, saaledes at han

derefter gjenindsættes til Tugthunsarbeide paa Livstid. De Til¬

talte Søren Peder Pedersen og Hustru Ane Marie Pedersdatter

af Skeiby, Sven Nilsson og Hustru Hanne Pehrsdatter af Vrold

samt Laurs Christensens Hustru Johanne Nielsdatter af Kattrup

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første og Anden

hver i 3 Gange 5 Dage, den Tredie og Fjerde hver i 5 Dage

og den Femte i 2 Dage. Tiltalte Laurs Christensen af Kattrup

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han ud¬

reder Andeel i Actionens Omkostninger, saaledes som nedenfor

nærmere bestemmes. Arrestanten Christen Pedersen Egeberg bør

udrede samtlige af Undersøgelsen og Sagen i det Hele flydende

Omkostninger, derunder indbefattet Salair til Actor, Procurator

Bjerregaard 30 Rd. og til Defensorerne, Procuratorerne M. P. With

og Hviid 20 Rd. til hver. De øvrige Tiltalte udrede hver for

sig in solidum med Arrestanten den Deel af Omkostningerne, der

vedkommer hver især, derunder indbefattet for hver ⅓ af de fast¬

satte Salairer. Arrestanten Christen Pedersen Egeberg bør i Er¬

statning udrede til Jens Mikkelsen i Kysing 7 Rd. og til Jens

Rasmussen i Gunnestrup 10 Rd. 3 Mk. Den idømte Erstatning

at udredes inden 15 Dage og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1871: „De

Tiltalte Sven Nilsson, Hanne Pehrsdatter og Johanne Niels¬

datter bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være, dog saa¬

ledes at de deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger efter

det nedenfor bestemte Forhold. Jøvrigt bør Underretsdommen

ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden for de Tiltalte

Søren Peder Pedersen og Ane Marie Pedersdatter bestemmes til

2 Gange 5 Dage for hver. Actionens Omkostninger for Over¬

retten, hvorunder der tillægges Actor og begge Defensorerne

sammesteds, Cancelliraad Møller samt Justitsraad Neckelmann og

Procurator Morville i Salair hver 15 Rd., udredes af samtlige

Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Actionsomkostninger

fastsatte Maade. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger
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efter denne Doms lovlige Forkyndelse og det Idømte iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Klubien, Brock og Hansen tillægges

i Salarium for Høiesteret, den Første 30 og hver

af de tvende Sidstnævnte 20 Rd., hvilke Salarier

udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til de

øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Christen Pedersen Egeberg for Tyveri samt Sven Nilsson og

Hustru Hanne Pehrsdatter, Laurs Christensen og Hustru Johanne

Nielsdatter og Søren Peder Pedersen med Tilnavn Gammel og

Hustru Ane Marie Pedersdatter for Hæleri.

Tiltalte Christen Pedersen Egeberg, der er født i Aaret 1819, har tid¬

ligere gjentagne Gange været straffet og blev navnlig sidst ved Høiesteretsdom

af 3die September 1857 anseet for 5te Gang begaaet Tyveri efter Frdn. 11te

April 1840 § 17 med Tugthuusarbeide paa Livstid, men ved kongelig Resolution

af 2den April 1869 blev Friheden ham forundt paa det Vilkaar, at han, saa¬

fremt han paany gjorde sig skyldig i nogen Forbrydelse — dog med Undtagelse

af Løsgængeri og Betleri — som ikke medførte større Straf, eller oftere over¬

traadte de Regler, som Politiet for at sikkre sig hans ordentlige Forhold fandt

sig foranlediget til at foreskrive, uden videre Dom vilde blive gjenindsat til

Tugthuusarbeide paa Livstid, hvilken Resolutions Indhold blev ham tilkjende¬

givet ved hans Løsladelse af Straffeanstalten.

Det maa nu ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

ansees tilstrækkelig godtgjort, at han i Tidsrummene deels fra haus Løsladelse

den 8de April 1869, indtil han den 10de Juli næstefter blev anholdt, deels

fra den 26de November s. A., paa hvilken Dag han undveg af Arresten, ind¬

til den 27de December næstefter, da han paany blev anholdt, har paa ca. 50

forskjellige Steder under Voer og Nim Herreders og de tilstødende Herreders

Jurisdictioner forøvet Tyveri fornemmelig af Lærred og tildannet Linned samt

Klædningsstykker, hvilke Gjenstande han som oftest har borttaget udenfor Boligerne,

hvor de have været henlagte paa Bleg eller for at tørres, men ogsaa i flere

Tilfælde har seet Leilighed til at tilvende sig inde i Husene, navnlig naar

Beboerne have været fraværende. Det er derhos oplyst, at idetmindste tre af

de ommeldte Tyverier have været forbundne med Indbrud, nemlig deels et i
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Juni Maaned 1869 — som det maa antages om Dagen og under Beboernes

Fraværelse — hos Gartner Brede ved Sqvet Mølle forøvet Tyveri, ved hvilket

Tiltalte efter at have aabnet et Vindue og at være steget ind gjennem dette

borttog en Deel bemeldte Gartuer Brede og hans Huusholderske tilhørende

Klædningsstykker, deels et den 15de December 1869 om Aftenen Kl. 8—9 i

Gaardmand Hans Jensens Gaard i Agestrup stedfundet Tyveri, ved hvilket

Tiltalte, der var steget ind gjennem en Luge eller et Vindue, fra Karlekammeret

tilvendte sig endeel Klædningsstykker og andre Gjenstande, der tilhørte Tjeneste¬

karl Niels Pedersen, og deels et om Aftenen den 24de December 1869 i Gram

Folkehøiskole under Beboernes Fraværelse begaaet Tyveri, ved hvilket der blev

frastjaalet Lærer Hansen en Deel Klædningsstykker m. m.; med Hensyn til dette

sidste Tyveri gaaer Tiltaltes Forklaring iøvrigt ud paa, at en anden af ham

opgiven Person var deelagtig med ham i Udførelsen og navnlig banede sig

Adgang til Huset, uden at Tiltalte bemærkede, hvorledes dette skete, og der¬

efter aabnede Døren, hvilken Tiltalte fandt aaben; men ligesom den paa¬

gjældende Person stadigt har benægtet at have været deelagtig i det ommeldte

Tyveri, saaledes maa Tiltaltes Forklaring i saa Henseende ogsaa ansees at

være i Strid med Sagens øvrige Oplysninger. De Gjenstande, som Tiltalte

saaledes har tilvendt sig, maa han antages for største Delen at have afhændet

eller bortgivet for at opholde Livet og skaffe sig Brændeviin, idet han i hele

den Tid, han har været paa fri Fod, med Undtagelse af nogle faa Dage ikke

har havt Arbeide; men iøvrigt er en stor Mængde af de stjaalne Gjenstande

bragt tilstede under Sagen, hvorester de, forsaavidt Eierne have kunnet ud¬

findes, ere udleverede til disse, og af de Personer, om hvilke det er godtgjort,

at de ere blevne bestjaalne af Tiltalte, have alene Gaardmand Jens Mikkelsen

af Kysing og Gaardmand Jens Rasmussen af Gunnestrup paastaaet sig tilkjendt

Erstatning med henholdsviis 7 Rd. og 10 Rd. 3 Mk.

Efter det saaledes Anførte har Tiltalte paadraget sig Strafansvar for

6te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 cfr. § 229 Nr. 4 1ste

Punctum, og det maa derfor billiges, at han ved Underretsdommen er dømt

til at behandles efter den ovennævnte kongelige Resolution af 2den April 1869,

saaledes at han gjenindsættes til Tugthunsarbeide paa Livstid, ligesom han

ogsaa rettelig er tilpligtet at udrede de foranførte Erstatuingsbeløb.

Hvad dernæst angaaer de ovennævnte sex Medtiltalte, der sigtes for

Hæleri, da have de samtlige vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige

Oplysninger, at de, af hvilke Laurs Christensen og Hustru havde Bopæl i

Ørridsløv, Sven Nilsson og Hustru i Vrold og Søren Peder Pedersen og

Hustru i Skeiby, til forskjellige Tider have deels afkjøbt Tiltalte Christen

Pedersen Egeberg deels modtaget af ham navnlig som Vederlag for Ophold og

Fortæring en stor Mængde af de Gjenstande, som han ved de ovenommeldte

Tyverier havde bemægtiget sig; de have imidlertid Alle vedholdende benægtet

at have vidst eller formodet, at de paagjældende Gjenstande vare stjaalne, hvor¬

imod deres Forklaringer gaae ud paa, at de, der ikke i Forveien kjendte Til¬

talte Egeberg, troede hans Foregivender om, at Gjenstandene vare hans egne,
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saavelsom de Fortællinger, han iøvrigt fremkom med om sine personlige For¬

hold, hvilke ikke gave Anledning til Mistanke, og at de navnlig nærmest an¬

toge ham for en forfalden Person, der skilte sig ved sine Eiendele for at skaffe

sig Brændeviin.

Hvad særlig angaaer de Tiltalte Laurs Christensen og hans Hustru

Johanne Nielsdatter, da have de paa den anførte Maade i det Hele ikkun faaet

et mindre Antal Gjenstande, bestaaende af mindre værdifulde Klædningsstykker,

af hvilke nogle efter Tiltalte Egebergs Forklaring vare hans Eiendom, og

ligesom de i det Hele have viist Redebonhed til at oplyse det Forhold, hvori

de have staaet til Tiltalte Egeberg, saaledes har denne udsagt, at han ikke paa

nogen Maade har ladet disse Tiltalte forstaae, at noget af det paagjældende

Tøi var stjaalet, og vel har Tiltalte Johanne Nielsdatter, efterat det i et

Forhør den 5te October 1869 af Dommeren var lagt hende paa Sinde ikke at

lægge Skjul paa Koster, som hun og hendes Mand maatte have modtaget af

Egeberg, forsikkret, at hun ikke vidste, at de havde modtaget andet Tøi af ham

end det da fremkomne, medens det ikke destomindre senere er blevet oplyst, at

hun da endnu var i Besiddelse af en Trøie, et Forklæde og et Tørklæde, som

hun havde faaet af Egeberg, og som maae antages af ham at være stjaalne;

men hun har i denne Henseende forklaret, at hun under Forhøret den 5te Oc¬

tober 1869 glemte, at hun havde disse Sager, og senere, da hun huskede der¬

paa, ikke turde aflevere dem, fordi hun tidligere havde nægtet at have Mere,

hvorhos Tiltalte Lanrs Christensen har benægtet at have været vidende om, at

hans Hustru havde faaet de ommeldte Gjenstande af Egeberg, og da disse

Forklaringer efter Omstændighederne ikke findes at kunne forkastes, vil Tiltalte

Johanne Nielsdatter, ligesom det allerede ved Underretsdommen rettelig er

skeet for Tiltalte Laurs Christensens Vedkommende, være at frifinde for Actors

Tiltale i denne Sag dog med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af

Actionens Omkostninger.

De Tiltalte Sven Nilsson og Hanne Pebrsdatter have i det Hele viist

sig mere tilbageholdende med at fremkomme med Oplysninger om deres For¬

hold til Tiltalte Egeberg, der gjentagne Gange har besøgt dem og havt Op¬

hold i deres Huus, og det er navnlig først efterhaanden i flere Gange, at de

til Retten have afleveret, hvad der er bragt tilstede af de til dem afhændede

Koster, men Grunden hertil have de ligesom de ovennævnte to Tiltalte angivet

at være den, at de ikke erindrede, at de ogsaa havde modtaget de saaledes

tilbageholdte Gjenstande af Egeberg, hvorhos Tiltalte Hanne Pehrsdatter har

udsagt, at hun, der ikke blev spurgt om Andet end det, der blev udleveret de

forskjellige Gange, ikke antog, at det Øvrige, som derhos ikke var af nogen

videre Værdi og tildeels var forbrugt, var Tyvekoster, og vel har derhos Til¬

talte Egeberg forklaret, at han havde givet Tiltalte Hanne Pehrsdatter til¬

kjende, at det ikke hang rigtig sammen med det Tøi, han færdedes med, og at

hun vidste, at det var stjaalet, og har opfordret ham til at bringe hende

Lærred, samt at ogsaa en eller to andre Personer have bragt disse Tiltalte

mistænkelige Koster; men de Tiltalte have ikke destomindre vedholdende paa¬
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staaet, at de have handlet med Egeberg i god Tro, hvorhos Sven Nilsson

særlig har udsagt, at han efter tilfældigviis at have hørt, at Egeberg havde

været i Tugthuset, har, da Egeberg næste Gang tilbød at handle med ham,

tilkjendegivet ham, at han Intet vilde have at skaffe med ham, og efter Sagens

samtlige Omstændigheder findes det betænkeligt at forkaste de Tiltaltes om¬

meldte Anbringende. De ville som Følge heraf ligeledes være at frifinde for

Actors Tiltale i denne Sag dog med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen

af Actionens Omkostninger.

Hvad derimod angaaer de Tiltalte Søren Peder Pedersen og hans

Hustru Ane Marie Pedersdatter, findes det, uanseet deres vedholdende Be¬

nægtelse af at have vidst eller formodet, at de Koster, som de som berørt havde

modtaget af Tiltalte Egeberg, vare stjaalne, efter Sagens samtlige Oplysninger

at maatte ansees tilstrækkelig godtgjort, at de idetmindste have havt Formod¬

ning herom. Det er saaledes oplyst, at de i mindst 4 forskjellige Gange have,

som det maa antages, for en meget ubetydelig Priis afkjøbt Egeberg en betydelig

større Mængde og tildeels mere værdifulde Gjenstande, end de andre for Hæleri

Medtiltalte. Tiltalte Egeberg har derhos med Bestemthed sigtet dem begge for

at have vidst, at Gjenstandene vare stjaalne, og paastaaet, at de have presset

ham for, at han skulde bringe dem navnlig Lærred og Skjorter. Endvidere ere

ogsaa disse Tiltalte først efterhaanden komne frem med de Gjenstande, de havde

faaet af Egeberg, idet navnlig Tiltalte Søren P. Pedersen i Begyndelsen til¬

deels opgav anden Hjemmel, og ligesom det er oplyst, at Tiltalte Ane Marie

Pedersdatter ved en, efterat Mistanke var rettet mod dem, paa deres Bopæl

afholdt Huusundersøgelse har nægtet tidligere at have seet Egeberg, der var til¬

stede, uagtet denne efter det Foranførte maa antages at have været hende vel¬

bekjendt, saaledes have de begge under den senere Undersøgelse viist sig i høi

Grad tilbageholdende og vaklende i deres Forklaringer, og endelig taler det af¬

gjørende mod Rigtigheden af de Tiltaltes ommeldte Nægtelse, at Søren Peder

Pedersen — hvad de iøvrigt have paaberaabt sig til deres Forsvar —gjen¬

tagende har, som det maa antages, i Konens Paahør spurgt Tiltalte Egeberg¬

om det var Tyvekoster, han bragte dem, eller yttret, at, dersom Egeberg kom

med Tyvekoster, vilde han ikke have dem, idet det nemlig af disse Yttringer

fremgaaer, at Formodningen i saa Henseende har været tilstede hos dem, hvor¬

hos det ikke kan antages, at en slig Formodning kunde ophæves eller i væsentlig

Grad svækkes derved, at Egeberg, hvem de efter deres Forklaringer end ikke

kjendte af Navn, og som de iøvrigt ville have anseet for en forfalden Person

saaledes som de have anbragt — skal have benægtet, at Kosterne vare

stjaalne. Disse Tiltalte, af hvilke Søren Peder Pedersen er født i 1829 og

Ane Marie Pedersdatter i 1827, og om hvem det ikke er oplyst, at nogen af

dem tidligere har været straffet, vil saaledes være at ansee for Hæleri efter

Straffelovens § 238, men Straffen, der ved Underretsdommen er bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage for hver, findes efter Sagens

Omstændigheder at kunne indskrænkes til samme Slags Fængsel i 2 Gange 5

Dage for hver.
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I Henseende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger i sørste In¬

stants findes det at kunne have sit Forblivende ved Underretsdommens Be¬

stemmelser, og bemeldte Dom vil saaledes med de Forandringer, der følge af

det Ovenanførte, være at stadfæste.“

Nr. 147. Advocat Brock

Caroline Vestergreen, Jacobsens Enke (Defensor Liebe

ved Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Juni 1871:

Arrestantinden Caroline Vestergreen, Jacobsens Enke bør straffes

med Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Delbanco og Inel med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Caroline Vestergreen, Jacobsens Enke, fom efter sit Opgivende er 55 Aar

gammel, hvilket er af Retten skjønnet at stemme med hendes Udseende, og

tidligere er straffet 3 Gange for Tyveri, senest ved denne Rets Dom af 6te

Marts 1869 efter Straffelovens § 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder, under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag er ved

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have af¬

vigte 13de April frastzaalet Høker Hans Jensen en til 1 Rd. 2 Mk. vurderet

Svineryg, der hang i Redgangen til Bestjaalnes Kjælderboutik paa Gammel¬

torv, saa vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Lovs § 232 for 4de Gang

begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

—
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Nr. 148. Kammerraad Martin Petersen (Advocat

Henrichsen)

contra

Fiskerne Frantz Nielsen med Flere (Ingen),

betræffende de Indstævntes Forpligtelse til at borttage en af dem

op til og ud for Citantens Eiendom „Kastrupværk“ henlagt Række

store Steen og ryddeliggjøre Farvandet for samme.

Amager Birketings Dom af 17de Marts 1870: „De Ind¬

stævnte, Fiskerne Hans Andersen, Rasmus Christensen, Peter

Christiansen og Mads Hansen bør for Citanten, Kammerraad

Petersens Tiltale i denne Sag frie at være. Processens Om¬

køstninger for disses Vedkommende hæves. De Indstævnte,

Fiskerne Frantz Nielsen, Eduard Nielsen, Ole Pedersen, Jens

Larsen, Hans Madsen, Martin Larsen, Ole Svendsen, Peter

Mathiesen, Ole Jacobsen, Jens Hansen, Peter Jespersen, Peter

Olsen, Hans Jacobsen, Fritz Westergaard, Ole Crillesen, Cornelius

Geertsen, Peter L. Semling, Lauritz Christen Aagesen, Frederik

Petersen, Vilhelm Jensen og Lars Petersen, Alle af Kastrup bør

Een for Alle og Alle eller Nogle for Een under en daglig Mulct

til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse af 5 Rd. for hver Dag, de

sidde denne Dom overhørige, inden 6 Maaneder fra Dommens

lovlige Forkyndelse optage og ryddeliggjøre Farvandet for den

Række af store Steen, som de have nedlagt i samme sønden for

og tæt op til Kastrupværk. Processens Omkostninger ophæves.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de April

1871: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, saaledes at

Fristen regnes fra denne Doms Forkyndelse. Processens Om¬

kostninger her for Retten hæves. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
(Sluttes i næste Nr.)

— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



øiesieretsuvende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 16. 1871.Den 4de August. —
——

Første ordinaire Session.

Mandagen den 26de Juni.

Kammerraad Martin PetersenNr. 148.

contra

Fiskerne Frantz Nielsen med Flere (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Da Citanten, efter i Henhold til Antecipationsbevilling af

30te Mai d. A. under 1ste d. M. at have udtaget Høiesterets¬

stævning, har paastaaet den indankede Dom stadfæstet, og de Ind¬

stævnte, skjøndt lovlig varslede, hverken selv ere mødte eller have

ladet møde ved Sagens Foretagelse i Høiesteret, vil den paa¬

staaede Stadfæstelse være at give, saaledes at den i Dommen

fastsatte Frist bliver at regne fra denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen regnes

fra denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.
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Advocat HenrichsenNr. 149.

contra

Sophie Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Mai 1871: „Arre¬

stantinden Sophie Hansen bør straffes med Tugthuusarbeide i 3

Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Justitsraad Petersen og

Myhlertz med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd
1

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10

Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Sophie

Hansen, der er født den 12te September 1829 og tidligere anseet ved Slagelse

Kjøbstads Extrarets Dom af 25de August 1845 efter Forordningen 11te April

1840 § 41 cfr. §§ 81 og 29 med 20 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost,

ved Høiesteretsdom af 3die Januar 1859 i en mod hende for Tyveri og Be¬

drageri anlagt Sag i Medfør af fornævnte Forordnings § 79 efter sammes

§ 13 jfr. §§ 41 og 43 med 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide og ved

denne Rets Domme af 1ste Juni 1861 og 26de Mai 1868 for Hæleri i Over¬

eensstemmelse med bemeldte Forordnings § 79 efter §§ 25 og 22 som for 3die

Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvori var ind¬

befattet den Straf, hun endvidere havde forskyldt i Medfør af Lov 3die Marts

1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 2 jfr. § 1, og for Tyveri, Be¬

drageri og Falsk i Medfør af Straffelovens § 307 efter sammes § 238 jfr.

§ 241 som for 3die Gang begaaet Hæleri og efter dens § 253 og § 275 jfr.

§ 268 og § 46 jfr. § 253 med Tugthuusarbeide i 2 Aar, er under nærværende

mod hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i indeværende Aar, deels

medens hun havde Arbeide paa et Vadskeri paa Idiotanstalten, sammesteds paa

Steder, hvortil hun havde uhindret Adgang, i flere forskjellige Gange stjaalet

en Deel Klædningsstykker og Linned, ialt til en Værdi af 6 Rd. 2 Mk., som

tilhørte enten Eieren af Vadskeriet eller dennes Kunder, deels uden Skrædder¬

mester Andreas Peter Holst's Vidende og Villie pantsat nogle i det Hele til

24 Rd. vurderede af ham leiede Sengklæder.
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Som Følge heraf vil Arrestantinden blive at dømme efter Straffelovens

§ 231 1ste Led eller efter dens § 238 jfr. § 241 2det Led som for 4de Gang

begaaet Hæleri og efter samme Lovs § 253 efter Omstændighederne til Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar.“

Tirsdagen den 27de Juni.

Nr. 105. Handelshuset Johs. H. Brandt (Advocat Hansen)

contra

Grosserer E. M. Holm (Advocat Hindenburg),

betræffende Stadfæstelse af en af Citanterne hos Indstævnte fore¬

tagen Arrestforretning.

Sø= og Handelsrettens Dom af 23de Marts 1871:

„Denne Sag afvises. I Kost og Tæring til Indstævnte, Gros¬

serer C. M. Holm betale Sagsøgerne, Handelshuset Johs. H.

Brandt inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven 10 Rd.“

Høiesterets Dom.

Ligesom Loven om svenske Dommes Fuldbyrdelse i Danmark

af 19de Februar 1861 ikke udtrykkeligt har for svenske Under¬

saatters Vedkommende hævet Bestemmelserne i Placaten af 30te

November 1821 om Arrest i Udlændinges Gods hvilket, efter

hvad der er oplyst om de forud før Lovens Udstedelse gaaede

Forhandlinger, ei heller kan antages at have været tilsigtet, saa¬

ledes kan en saadan deelviis Ophævelse af Placaten ikke udledes

af Lovens enkelte Bestemmelser, og navnlig ere Placatens her

omhandlede Forskrifter ingenlunde uforenelige med Indholdet af

Lovens § 6. Idet saaledes Placaten af 30te November 1821

maa ansees endnu at være anvendelig med Hensyn til Arrest paa

svenske Undersaatters Gods, maa Citanten efter den af ham iværk¬

satte Indvarsling til Indstævnte ansees at have havt Krav paa at

faae Spørgsmaalet om den foretagne Arrestforretnings Lovlighed

og sin Berettigelse til at gjøre Execution i det Arresterede taget

under Paakjendelse ved Sø= og Handelsretten, hvor Sagen der¬

for paany vil blive at foretage til videre Behandling og Paa¬

dømmelse. Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter

Omstændighederne være at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Sø= og

Handelsretten for der videre at behandles og paa¬

kjendes. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sagsøgerne, Handels¬

huset Johs. H. Brandt, efter hvis Reqvisition der den 20de Februar d. A.

af Kongens Foged heri Staden i Henhold til Pl. 30te November 1821 er gjort

Arrest i de Varer, hvormed Grosserer C. M. Holm maatte sidde inde for

J. Edler i Söderköping og Ed i Sverrig, m. v. til Sikkerhed for Sagsøgernes

formeentlige Tilgodehavende hos bemeldte Edler, 1334 Rd. 20 ß foruden Arrest¬

forretningens Omkostninger, paastaae under nærværende Sag efter Stæv¬

ning af 24de Februar d. A. til Grosserer C. M. Holm den foretagne Arrest

stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt og sig kjendte berettigede til at gjøre

Execution i det Arresterede for deres ovennævnte Fordring med Renter 7 pCt.

p. a. fra Paaklagens Dato samt Arrestens og Søgsmaalets Omkostninger skades¬

løst. Indstævnte har derimod i Henhold til Lov af 19de Februar 1861 om

svenske Dommes Fuldbyrdelse i Danmark § 6 principaliter paastaaet Sagen

afviist og sig tillagt Kost og Tæring samt den iværksatte Arrest ophævet som

nlovlig gjort, da Edler er gaaet fallit, og derhos som ikke lovligt forfulgt. Da

Formaliteten er begjært særligt paakjendt, foreligger for Tiden kun Spørgs¬

maalet om den saaledes paastaaede Afviisning, imod hvilken Sagsøgerne have

protesteret, idet de dog subsidiairt have paastaaet Arrestforretningen stadfæstet

quoad formalia.

Imod Indstævntes Afviisningspaastand, der som antydet begrundes paa,

at Sagen, der i Virkeligheden er rettet imod den svenske Undersaat Edler, paa

hvis Vegne Indstævnte kun er søgt som tvungen Mandatarius, ifølge den ci¬

terede Lov af 19de Februar 1861 § 6 maa ansees for urettelig anlagt, efterdi

den aabenbart ikke kunde være anlagt som skeet er, hvis Edler havde været

dansk Undersaat, have Sagsøgerne væsentligt gjort gjældende, at Pl. 30te

November 1821 som en Undtagelseslov ikke kan antages at være hævet ved

Loven af 1861 § 6, der ikkun giver Regler for Retsforfølgning imod svenske

Undersaatter i Almindelighed uden at berøre de gjældende Bestemmelser i Pl.

af 1821 om Forfølgningen af Sager til Justification af Arrest i Udlændinges

herværende Gods. Det kan efter Sagsøgernes Formening saa meget mindre

antages, at deslige Sager, der formeentlig kun uegentligt kunne betegnes som

Søgsmaal imod Udlændingen, idet der ikke under dem tilsigtes at erhverve

nogen mod Udlændingen i Almindelighed exigibel Dom, men kun Ret til

Exeention i det herværende arresterede Gods, ved hiin Bestemmelse i Loven af

1861 § 6 skulde være blevne utilstedelige, hvor Udlændingen er en svensk Under¬
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saat, som det under de forudgaaende Forhandlinger imellem den danske og

svenske Regjering udtrykkeligen er blevet udtalt som en bestemt Forudsætning, at

Pl. 30te November 1821 ikke vilde blive hævet ved den danske Lov, som er

emaneret under 19de Februar 1861. Sagsøgerne have til Oplysning herom

fremlagt Extract=Gjenpart af en Skrivelse fra Justitsministeriet til Udenrigs¬

ministeriet af 31te August 1860, hvori det udtales, at Ministeriet ved Over¬

veielse af Spørgsmaalet derom var kommet til det Resultat, at en Bestemmelse

om, at Retsforfølgning i Henhold til Pl. 30te November 1821 ikke skulde kunne

iværksættes med Hensyn til her beroende Gods, der tilhører en svensk Under¬

saat, ikke vilde kunne optages i den eventuelle Lov, fordi en slig partiel Modi¬

fication af Placaten ikke vilde kunne finde Sted uden en gjennemgribende

Forandring i den herhenhørende Lovgivning; samt fremdeles en Extract=Gjen¬

part af en Skrivelse fra den svenske Justitsminister til Udenrigsministeren af

19de September 1860, hvori det udtales, at det vel havde forekommet ham, at

der i Sammenhæng med de øvrige internationale Bestemmelser i det danske

Lovforslag burde gjøres en Undtagelse til Fordeel for svenske Undersaatter fra

samtlige de for Fremmede særdeles eventyrlige Bestemmelser i Pl. 30te No¬

vember 1821, men at han dog efter det danske Justitsministeriums Udtalelser

desangaaende ikke havde troet at burde gjøre hele Sagens Fremgang afhængig

heraf og derfor vilde overlade dette Spørgsmaal til en fremtidig Regulering,

naar der maatte vise sig Trang tilen saadan. Overeensstemmende hermed siges

det da ogsaa i den af Landstingets Udvalg over Sagen afgivne Betænkning,

som af Sagsøgerne bemærket, at det fremgaaer af de stedfundne Forhandlinger

mellem de 2 Landes Regjeringer, at Pl. 30te November 1821 ikke ansees at

ville blive hævet ved Lovens Bestemmelser.

Den Omstændighed, at Justitsministeriet under Udarbeidelsen af Lov¬

forslaget er gaaet ud fra, at Pl. 30te November 1821 ikke vilde blive hævet

ved Loven, naar der ikke i denne optoges en særlig Bestemmelse derom — en

Forudsætning, der iørrigt hverken er udtalt i Motiverne til det Rigsdagen

forelagte Lovudkast eller er kommen frem under Sagens Behandling i Rigs¬

dagens tvende Ting, bortseet fra den ovenfor berørte Bemærkning i Landstings¬

udvalgets Betænkning, som dog ikke indeholder nogen Tilslutning til den om¬

talte Forndsætning — kan imidlertid efter Sø= og Handelsrettens Formening

ikke være af afgjørende Betydning, forsaavidt Loven af 1861 efter sit eget Indhold

maatte føre til et andet Resultat. Og det skjønnes ikke rettere, end at dette

maa siges at være Tilfældet. Det kan formeentlig ikke benægtes, at Ordene

i det første Punctum i Lovens § 6, der ubetinget foreskriver, at „svensk Under¬

saat ikke kan sagsøges ved dansk Domstol undtagen i de Tilfælde, hvor saadan

Sag kunde anlægges, om Sagvolderen var dansk“ i og for sig betragtede ere

imod at kunne anlægge Sag her imod en svensk Undersaat, og det fremdeles

efter Stævning til Jhændehaveren af hans herværende Gods uden Hensyn til,

at der ikke foreligger noget virkeligt Fuldmagtsforhold, blot fordi Retsforfølg¬

ningen indledes med at gjøre Arrest i Godset; den danske Procesret hjemler

ne mlig ikke noget særeget forum arresti ligeoverfor danske Undersaatter. At en
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Arrestjustificationssag efter Pl. 30te November 1821, som Sagsøgerne have

villet gjøre gjældende, ikke skulde kunne ansees som et egentligt imod Udlændingen

rettet Søgsmaal, kan ei heller billiges, eftersom Sagen jo dog gaaer ud paa

at afgjøre hans Forpligtelse og at skaffe Fyldestgjørelse for den tilsvarende Ret

ved at holde sig til hans Gods. Naar Sagsøgerne derhos have formeent, at

Pl. 30te November 1821 ifølge sin exceptionelle Characteer ikke skulde kunne

ansees hævet ved den i Loven af 1861 § 6 givne almindelige Regel, maa hertil

erindres, at Loven af 1861 netop gaaer ud paa at give særlige Regler om de

processuelle Forhold ligeoverfor Sverrig og svenske Undersaatter, og forsaavidt

Pl. af 30te November 1821 har givet særegne Retsregler for visse processuelle

Forhold i Relation til Udlændinge i Almindelighed, sees det derfor ikke rettere,

end at disse Retsregler naturligen maae ansees forandrede ved de i den senere

Loven af 1861 § 6 giver udtømmende Regler for, hvornaar svenske Under¬

saatter kunne sagsøges for danske Domstole, synes da ogsaa at bekræftes derved,

at gen i sit andet Punctum indeholder en særegen ny Bestemmelse, der gjør

en Undtagelse fra den almindelige Regel i ens første Punctum, idet der nemlig

foreskrives, at en svensk Undersaat, der opholder sig her i Landet i længere Tid

end 8 Uger, under dette sit Ophold kan saggives for Gjæld eller anden For¬

pligtelse, hvor han findes. Dersom det var Meningen, at svenske Undersaatter

fremdeles skulde kunne søges for det særegne forum arresti efter Pl. 30te No¬

vember 1821, havde der formeentlig været saameget desto større Opfordring til at

fremhæve denne Undtagelse fra den almindelige Regel i § 6 1ste Punctum ved Siden

af den nye Undtagelse i Hens 2det Punctum, som Betydningen af denne sidste

jo ikke uvæsentligt paavirkes af, om det antages, at man i Medfør af Pl. 30te

November 1821 ved at gjøre Arrest paa en herværende svensk Undersaats Per¬

son eller Gods kan blive berettiget til at sagsøge ham her uden Hensyn til,

om han har opholdt sig her i 8 Uger eller ikke. Forsaavidt Sagsøgerne have

erindret, at § 6 i Loven af 1861 nærmest er foranlediget ved, at der tidligere

efter svensk Ret var en meget videre gaaende Adgang til i Sverrig at sagsøge

danske Undersaatter under et midlertidigt Ophold der, hvilken Ret det var

Hensigten at indskrænke i Overeensstemmelse med Reglerne i § 6, gjør derhos

den Betragtning sig gjældende, at det i og for sig var naturligt, om den danske

Lovgivningsmagt til Gjengjæld for denne Indskrænkning til Fordeel for danske

Undersaatter af den svenske Rets Regler om Adgangen til at sagsøge Udlændinge

i Sverrig fra sin Side modificerede de særegne Bestemmelser i Pl. 30te No¬

vember 1821 ligeoverfor Udlændinge i Relation til svenske Undersaatter.

Endelig sees det ikke rettere, end at Loven af 1861 §4 maa siges at tale imod,

at Pl. 30te November 1821 fremdeles skulde kunne bringes til Anvendelse imod

svenske Undersaatter. Naar den nævnte § nemlig bestemmer, at den ved Loven

indrømmede Ret til Execution af svenske Domme bortfalder, naar offentlig

Skiftebehandling af Skyldnerens Bo er begyndt i Sverrig, er det ubestrideligt,

at det vilde være høist besynderligt, om Pl. 30te November 1821 skulde give

den, der havde erhvervet Dom over Skyldneren i Sverrig, det være sig en
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svensk eller dansk Undersaat eller hvosomhelst anden Mand, en let Adgang til

ad en Omvei, nemlig ved at gjøre Arrest i hans herværende Gods og derefter

her at forfølge Arresten til Justification, alligevel at naae til Execution i Godset

trods Skyldnerens Fallissement.

Det Resultat, hvortil man efter det Anførte formeentlig føres ved det

positive Indhold af Loven af 19de Februar 1861 med Hensyn til Spørgsmaalet

om Anvendeligheden af Pl. 30te November 1821 ligeoverfor svenske Under¬

saatter, synes yderligere at bestyrkes, naar man seer hen til Characteren af den

omhandlede Placat og Aanden i de paagjældende Mellemrigslove af 1861.

Det skjønnes ikke rettere, end at de i flere Henseender særegne Regler, der i

Pl. af 1821 gives ligeoverfor Udlændinge, væsentligt maae ansees begrundede i

Hensyn til den formeentlige Vanskelighed ved og Mangel paa Sikkerhed for at

opnaae tilbørlig Retsnydelse i Udlændingens Hjem; men disse Hensyn kunne

ganske vist ikke fastholdes, hvor der, som her i Danmark og Sverrig, paa

Grundlag af gjensidig Anerkjendelse af og Tillid til de retslige Afgjørelser og

Adgangen til Retsnydelse i de 2 Lande tractatmæssig er vedtaget en Ordning

som den, der for Danmarks Vedkommende har faaet sit Udtryk i Loven af

19de Februar 1861, hvis Princip — saaledes som det navnlig er udtalt i

Lovudkastets Motiver —er fuldkommen ligelig Behandling af begge Landes

Undersaatter i retslig Henseende. Hermed vilde det kun harmonere daarligt,

om man ikke destomindre ligeoverfor svenske Undersaatter fastholdt de i en ganske

forskjellig Synsmaade begrundede særegne Bestemmelser i Pl. 30te November

1821, der i de der omhandlede Forhold medføre en væsentlig Ulighed i Rets¬

forfølgningen mod Udlændinge og mod danske Undersaatter.

Forsaavidt Sagsøgerne have yttret, at den videstgaaende Fortolkning af

Loven af 1861 dog ialfald kun kunde føre til, at svenske Undersaatter i den

omhandlede Henseende bleve at behandle ligesom danske Undersaatter, men at

Pl. 30te November 1821 ogsaa er anvendelig imod saadanne, der forlade

Riget, jfr. Cancelliskrivelser af 11te October 1823 og 28de Juni 1828, skal

det sluttelig endnu kun bemærkes, at det ikke sees, at der med Føie kan gjøres

nogen Sammenstilling mellem svenske Undersaatter, der have deres faste Hjem

Danmark, og over hvem man for saavidt efter de almindelige Procesregler ikke

kunde erholde nogen exigibel Dom.

Naar efter den saaledes udviklede Anskuelse Pl. af 30te November 1821

efter Emanationen af Loven af 19de Februar 1861 ikke kan ansees anvendelig

i Forhold til svenske Undersaatter, følger heraf, at den egentlige Sagvolder,

den svenske Undersaat J. Edler ikke kan ansees lovligt stævnet til Møde for

nærværende Ret ved Indstævningen af Grosserer C. M. Holm som tvungen

Mandatarius, og den nedlagte Asviisningspaastand maa derfor billiges.

Sagsøgerne ville derhos blive at tilpligte at betale Kost og Tæring til Gros¬

serer Holm med 10 Rd. Idet Sagen i det Hele maa afvises af den anførte

Grund, bortfalder Spørgsmaalet efter Sagsøgernes subsidiaire Paastand om

Arrestforretningens Stadfæstelse quoad formalia, medens Retten paa den anden
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Side ikke kan indlade sig paa efter Indstævntes Paastand at erklære den af

den Retten ikke underordnede Foged decreterede Arrest for ulovlig gjort og

ikke anseer det fornødent udtrykkeligt at udtale, at Arresten ikke kan ansees

lovligt forfulgt.“

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 31te Juli.

Advocat NellemannNr. 162.

contra

Anders Andersen, kaldet Skjævinge (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de Juni 1871:

„Arrestanten Anders Andersen, kaldet Skjævinge bør straffes med

Tugthuusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Engberg og Delbanco med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10

Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Anders Andersen, kaldet Skjævinge, der er født den 13de October 1824

og tidligere oftere straffet, senest ved denne Rets Dom af 18de Jannar f. A.

efter Straffelovens § 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under

nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag er ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i afvigte Mai Maaned i 3

forskjellige Gange frastjaalet Restaurateur Christian Petersen en til 10 Rd. vur¬

deret Kikkert, Manufacturhandler Christian Møller en Stortrøie, som er vur¬

deret til 12 Rd., og Elisabeth Bolette Andersen, Styrmand Fenders Enke en

Reisetaske, hvori en Deel i Forbindelse med Reisetasken til 5 Rd. i det Hele

vurderede Ting og 45 dobbelte og 8 enkelte preussiske Dalere, hvis Værdi i
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dansk Rigsmønt er ansat til 130 Rd. 4 Mk., af hvilke Gjenstande, dengang

Arrestanten stjal dem, Kikkerten og Reisetasken laae hver især paa Dækket af et

Dampskib, og Stortrøien hang udenfor Bestjaalnes Boutik som Skilt, saa vil

han nu blive at dømme efter fornævnte Lovs § 232 for 4de Gang begaaet

simpelt Tyveri efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Advocat KlubienNr. 171.

contra

Christen Carlsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 28de April 1871:

„Arrestanten Christen Carlsen bør hensættes i Tugthuusarbeide i

2 Aar. Saa bør han og udrede i Salair til Actor Procurator

Nielsen 8 Rd. og til Defensor Procurator Rye 6 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Juni

1871: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Actionens

Omkostninger bør Arrestanten Christen Carlsen udrede og der¬

iblandt foruden de Underretsprocuratorerne tilkjendte Salairer

Salair til Procuratorerne ved Overretten, Seidelin og Simonsen

8 Rd. til hiin og 6 Rd. til denne. At efterkommes under Adfærd

14efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 3 Aar. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Christen Carlsen for Tyveri anlagte og fra Stevns Faxe

Herreders Extraret hertil indankede Sag er det imod Arrestantens Be¬
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nægtelse ved de i Sagen afgivne Vidnesbyrd og de øvrige i Sagen op¬

lyste Omstændigheder tilstrækkelig beviist, at han Natten imellem den 29de og

30te December f. A. har begaaet et Indbrudstyveri i Kjøbmand Prips Contor¬

locale i Faxe Kro.

Nysnævnte Nat omtrent Kl. 3 kjørte Handelsbetjent hos Kjøbmand Prip,

Johan Daldorph, Smed Niels Christensen og Gaardmand Niels Pedersens

Søn Frantz Nielsen i Slæde forbi Contoret, hvorved de bleve opmærksomme

paa, at Ruden i det ene Vindue var ude, og efterat de, foruroligede herover

vare kjørte tilbage og standsede udenfor Vindnet, bemærkede de, at dersamme¬

steds var hensat en Bænk, hvorpaa der var Snee og saaes Spor af to Fødder.

Medens nu de to Andre passede paa udenfor, gik Daldorph ind ad Porten,

kaldte paa en anden af Kjøbmand Prips Betjente, og efter at have tændt Lys

og faaet Nøglerne til Contoret aabnede han den tillaasede Dør, uden at dog

Nogen af dem havde Mod til strax at gaae ind i Contoret, hvor der hørtes

en Puslen, men medens de talte med hinanden om, hvorledes det var bedst

at forholde sig, raabtes der udenfor: „nu have vi ham.“ Arrestanten havde

nemlig smækket Vinduet op, sparket efter Christensen — der ved Trusel om at

benytte den Bøsse, han havde med sig, havde søgt at holde ham tilbage i Con¬

toret — og derpaa styrtet sig ud af Vinduet. Christensen gav Arrestanten

med Bøssen et Slag over Nakken, og da denne desuagtet søgte at undløbe,

nok et Slag med Bøssen, hvorefter Christensen og Nielsen kastede sig over ham.

Under Brydningen kom Daldorph til, og efterat være bleven overmandet blev

Arrestanten umiddelbart efter Paagribelsen ført til Politiassistenten i Faxe.

Ved den derefter foretagne Undersøgelse af Arrestantens Person fandtes han i

Besiddelse deels af et Brækjern, Svinget til et Bor, der blev fundet udenfor

ovennævnte Contorvindue, en Pung med 10 ß m. m., deels af 24 Rd. 12 ß,

deriblandt en Femdalerseddel, der alle laae løse i den ene Buxelomme. Kjøb¬

mand Prip havde efterat være kaldt op af Sengen øieblikkelig undersøgt

Contoret, hvor han fandt Rullegardinet for det Vindue, hvor Ruden var ude,

iturevet og andre Uordner, som maae tilskrives Indbrudet, samt en Skuffe eller

Kasse, der havde henstaaet i en aabenstaaende Pult, og hvori gjemtes Penge

for solgt Smaakorn, tagen bort og sat paa Gulvet. I denne Skuffe fandtes

kun 4 ß, medens der efter Udvisende af den Bog, der førtes over Kassens

Indhold, havde været 24 Rd. 1 Mk. og deriblandt, efter hvad der maa an¬

tages, kun een Femdalerseddel. Mod at erholde det savnede Beløb, dersaaledes

fuldkomment stemmer med, hvad der fandtes løst gjemt i Arrestantens Lomme,

har Kjøbmand Prip iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning hos Arrestanten.

Arrestanten har vel, som alt antydet, nægtet at have begaaet det om¬

meldte Tyveri og har fremstillet Sagen saaledes, at han, der forgjæves vil

have søgt Nattely i Kroen, ved at dreie om Hjørnet blev overfaldet af Niels

Christensen og Frantz Nielsen; men ligesom denne hans Forklaring maa an¬

tages blottet for al Sandhed, saaledes har han, der ikke har kunnet oplyse, hvor¬

ledes han skulde kunne have været i lovlig Besiddelse af det ovennævnte Penge¬

beløb, derhos afgivet baade vaklende og løgnagtige Forklaringer saavel om
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Hensigten af hans Vandring fra Hjemmet som om de derfra medtagne Koster.

Overretten er derfor enig med Underdommeren i, at der i Henhold til For¬

ordningen 8de September 1841 er tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis imod Arre¬

stanten.

Arrestanten — der er født den 25de Juni 1821 og flere Gange har

været straffet for Tyveri, sidst ved Høiesteretsdom af 24de Januar 1849 for

Indbrudstyveri m. m. med 8 Aars Fæstningsarbeide, hvilken Straf ved aller¬

høieste Resolution af 2den Marts s. A. blev formildet til Tugthuusarbeide,

hvorfra han ifølge allerhøieste Resolution af 29de September 1854 løslodes

den 10de October s. A. — er derfor nu rettelig ved Underretsdommen i Hen¬

hold til Straffelovens § 57, hvormed bliver at jevnføre § 61 2det Stykke,

auseet efter bemeldte Lovs § 229 Nr. 4, og da den valgte Straf af 2 Aars

Tugthuusarbeide efter Omstændighederne findes passende, ligesom Dommens

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og De¬

fensor tillagte Salairer bifaldes, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste,

dog med fornøden Berigtigelse med Hensyn til, at Domsconclusionen kun om¬

taler Salairerne.“

Nr. 28. Afskediget Generalmajor L. Bentzen

(Advocat Klubien)

contra

Frederiksberg Sogns Communalbestyrelse ved dens

Formand Etatsraad, Birkedommer C. N. Petersen (Ingen),

betræffende Citantens Forpligtelse til at betale Afgift til Frederiksberg

Sogns Skole= og Fattigvæsen, forsaavidt hans Pension angaaer.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de April

1870: „De Indstævnte, Frederiksberg Sogns Communalbestyrelse

bør for Tiltale af Citanten, afskediget Generalmajor L. Bentzen

i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

som i det Væsentlige bifaldes, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Citanten, afskediget

Generalmajor L. Bentzen søger under denne Sag de Indstævnte, Frederiks¬
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berg Sogns Communalbestyrelse ved nærværende Ret som vedtaget Værne¬

ting til at høre ham kjendt fri at være for at erlægge Afgift, forsaavidt hans

Pension betræffer, til Frederiksberg Sogns Fattig= og Skolevæsen og til at

tilbagebetale ham 12 Rd. 3 Mk., som de for Halvaaret fra 1ste April til 30te

September 1868 have opkrævet hos ham i saadanne Afgifter, med 5 pCt.

Renter fra Forligsklagens Dato den 18de Juni 1869, hvorimod de Indstævnte

paastaae sig frifundne for hans Tiltale, og have begge Parter paastaaet sig

Sagens Omkostninger tilkjendte skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Det er in confesso, at Citanten, der ved allerhøieste Resolution af

28de August 1862 er afskediget som Generalmajor, som pensioneret Militair

efter de gjældende Regler og navnlig Loven om Kjøbstædernes communale

Beskatning af 11te Februar 1863 §§ 17 og 18 var fri for at svare de om¬

meldte Afgifter af sin Pension indtil Udgangen af 1867, og Spørgsmaalet her

under Sagen er, om denne Afgiftsfrihed senere er hævet.

Naar de Indstævnte have formeent, at denne Frihed er hævet ved Lo¬

ven om Landcommunernes Styrelse af 6te Juli 1867 § 21 — hvorefter En¬

hver, der har fast Ophold i Communen, skal inddrages under Ligningen paa

Formue og Leilighed — findes der allerede af den Grund ikke at kunne gives

dem Medhold, at denne Lovbestemmelse maa antages alene at angaae og

ordne Spørgsmaal om Skattepligten til de forskjellige Communer uden at

berøre Spørgsmaalet om den Formne, der skal beskattes. Derimod maa der

gives de Indstævnte Medhold i deres Formening, at Afgiftsfriheden er hævet

ved Loven om Lønninger m. v. ved Hæren af 25de Juli 1867 § 26, der be¬

stemmer, at de visse Militaire hidtil indrømmede Fritagelser med Hensyn til

Erlæggelsen af communale Afgifter bortfalde ved Udløbet af Aaret 1867.

Udtrykket „Militaire“, der ligeledes er brugt i den kgl. Resolution af 12te Mai

1810, der opretholder den de Militaire ved Rescr. 5te Februar 1734 og

18de Juni 1745 tilstaaede Frihed for Afgift til Fattigvæsenet, forsaavidt den

dem som Militaire tillagte Gage eller Pension betræffer, omfatter nemlig saa¬

vel tjenstgjørende=som pensionerede Officerer, og da den nævnte Lov af 11te

Februar 1863 § 17, i hvis Udkast det af Regjeringen var foreslaaet at op¬

hæve Afgiftsfriheden aldeles, bestemmer, „at den deelvise Afgiftsfrihed, som

hidtil har været indrømmet tjenstgjørende og pensionerede Militaire for den

dem tillagte Gage eller Pension, vedbliver indtil videre“ findes det ikke at

kunne antages, at Loven af 1867 § 26 ved Udtrykket „visse Militaire“ har

sigtet alene til de tjenstgjørende, men at deri maa være indbefattet alle de

Militaire, der havde Afgiftsfriheden, uden Hensyn til, om de vare tjenst¬

gjørende eller pensionerede.

Citanten har vel herimod ansørt, at Loven af 25de Juli 1867 om

Lønninger ved Hæren alene angaaer tjenstgjørende Militaire og disses Løn¬

ninger; men dette udelukker ikke, at den kan indeholde Bestemmelser der

skulle gjælde ogsaa for pensionerede Militaire, og forsaavidt Citanten endvidere

har anført, at Lovens § 26 fritog samtlige Officerer og øvrige militaire

Embedsmænd for Erlæggelse af Bestallingsgebyrer og Forbedringsgage til
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Krigshospitalskassen, og at Ophævelsen af den omstridte Afgiftsfrihed stod i

Forbindelse dermed, saa at Ophævelsen af denne ikke kan gjælde de afskedigede

Militaire, for hvilke Fritagelsen for de nævnte Gebyrer og Gageafkortninger

ikke har nogen Anvendelse, maa det bemærkes, at Loven ikke sætter den ene

Fritagelse som Vederlag for Ophævelsen af den anden, og at Afkortningen af

Forbedringsgage i den kgl. Resolution 22de September 1820 (Cancelli=Circu¬

laire 11te November 1820) cfr. kgl. Resolution af 28de Marts 1821 (Can¬

celli=Circulaire 14de April 1821) kun nævnes som en Betegnelse af de mili¬

taire Embedsmænd, hvem Skattefriheden tilkom.

De Indstævntes Paastand om Frifindelse vil derfor blive at tage til¬

følge, idet Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde

ophæves.

Nr. 12. Mægler M. Marquardt (Advocat Nellemann)

contra

Kjøbmand J. Christiansen (Ingen),

betræffende Betaling af 160 Rd. 47 ß.

Nykjøbing Bytings Dom af 28de Juni 1869: „Indstævnte,

M. Marquardt bør for Sagsøgerens, Kjøbmand J. Christiansens

Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt det under Sagen om¬

handlede Gjældsbeviis er forsynet med Overdragelsespaategninger

uden Brug af Stempel.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Januar

1870: „Mod Extradition i qvitteret Stand af den ovennævnte

Vexel med tilhørende Protest bør Indstævnte, Mægler M. Marquardt

af Nykjøbing paa Falster til Citanten, Kjøbmand J. Christiansen

sammesteds betale Vexlens Paalydende 160 Rd. 47 ß med Renter

deraf 6 pCt. fra den 15de April 1869 til Betaling skeer, ⅓ pCt.

Provision og Courtage, Protestomkostninger 1 Rd. 82ß og Sagens

Omkostninger skadesløst ved begge Retter. At efterkommes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved Forordningen af 31te Marts 1688 jfr. Forordningen af

26de November 1731 bleve indenbyes Vexler af enhver Art

forbudne. Heri er vel skeet Forandring ved Forordningerne af
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26de Juni 1824 og 7de April 1843, men disse Bestemmelser have

ikkun hævet Forbudet, forsaavidt angaaer egne indenbyes Vexler,

hvorimod det maa antages endnu at bestaae, forsaavidt angaaer

saadanne trukne indenbyes Vexler som det i den indankede Dom

omhandlede Document, og det kan navnlig for deres Vedkommende

ikke ansees bortfaldet som Følge af den nyere Aager= og Stemplet¬

papiirs=Lovgivning. Documentet er saaledes ikke en tilladt inden¬

byes Vexel, og da det heller ikke henhører til de i Forordningen

af 18de Mai 1825 omhandlede trasserede Vexler, vil Citanten

under nærværende Vexelsag efter hans subsidiaire Paastand være

at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her¬

til indankede Sag havde Citanten, Kjøbmand J. Christiansen af Nykjøbing paa

Falster søgt Indstævnte, Mægler M. Marquardt sammesteds til Indfrielse

af en af ham udfærdiget Vexel saalydende:

Nykjøbing p. F. d. 22de December 1868. Rd. 160. 2 Mk. 15 ß.

Tre Maaneder a Dato behager De at betale denne prima Vexel til mig

selv eller Ordre med Eet Hundrede og Tredsindstyve Rd. 47 Sk. R. M. Va¬

luta i Vare og stilles i Regning ifølge Advis.

M. Marquardt.Hr. C. W. Hansen

Nykjøbing.

hvilken Vexel er accepteret og forsynet med Endossement fra Indstævnte til

J. Wild, af hvem den in blanco er endosseret, hvorhos Citanten har ladet den

protestere de non solutione i Acceptantens Fallitbo og underrette Indstævnte

om Protesten — ved til Citanten som Vexlens Eier at betale dens Paalydende,

Vexelrenter enten efter Frdn. 18de Mai 1825 eller in subsidium efter Frdn.

7de April 1843, Protestomkostninger 1 Rd. 82 ß, Provision & Courtage og

Porto efter Vexelloven og skadesløse Sagsomkostninger.

Ved den inden Nykjøbing Bytingsret den 28de Juni sidstleden afsagte

Dom frifandtes Indstævnte og hævedes Sagens Omkostninger. Det antoges

nemlig, at den omhandlede Vexel, som ikke var en trasseret Vexel efter Frdu.

18de Mai 1825, heller ikke kunde faae Gyldighed som en indenbyes Vexel, da
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Frdn. 7de April 1843, som efter sine Ord kun tillader denne Slags Vexler,

forsaavidt de ere egne Vexler, ikke skjønnedes at kunne taale nogen Udvidelse

til Vexler, der saaledes som den foreliggende ere trukne paa anden Mand til

Betaling paa samme Sted, hvor de udstedes.

Denne Dom har Citanten nu indbragt herfor Retten, hvor han har

gjentaget den ved Underretten nedlagte Paastand, dog saaledes at Vexelrenten

beregnes fra Protestens Dato, og derhos har paastaaet sig tilkjendt Appellens

Omkostninger.

Da Indstævnte, nagtet han befindes lovlig varslet, hverken er mødt

eller har ladet møde her for Retten, vil Sagen i Medfør af L. 1—4—30 cfr.

Frdn. 3die Juni 1796 § 2 være at paakjende efter de af Citanten fremlagte

Breve og Beviisligheder, navnlig Underretsacten og den ovennævnte Vexel med

tilhørende Protest.

Det findes utvivlsomt, at den Forpligtelse, der tilsigtes paataget ved

Udstedelse, Accept og Endossement af et Document som det foreliggende, der

benævner sig Vexel, er en Vexelforpligtelse. Det følger derhos af Frdn. 7de

April 1843, at Enhver, der er myndig til at udstede Gjældsbeviser, kan paa¬

tage sig Forpligtelse efter indenbyes Vexel, udstedt paa den Maade, Forordningen

tillader; saaledes vilde i det foreliggende Tilfælde den tilsigtede Hensigt utvivl¬

somt være opnaaet, naar Documentet var blevet udstedt af Acceptanten til

Indstævntes Ordre og af ham endosseret. Spørgsmaalet bliver altsaa, om det

kan antages at være Lovgivningens Mening, at den Form, der benyttes ved

Indgaaelsen af den saaledes tilladte Retshandel, kan tillægges en saadan Be¬

tydning, at den betinger dens Gyldighed.

For at statuere dette kunde vel anføres, at der, indtil Frdn. 26de Juni

1824 og senere Frdn. 7de April 1843 derfra gjorde Undtagelser, existerede et

almindeligt Forbud mod alle Slags indenbyes Vexler, og at de Undtagelser,

bemeldte Forordning gjorde, kun angik egne indenbyes Vexler, hvorfor Forbudet

endnu maatte antages bestaaende med trukne indenbyes Vexler, hvad ogsaa

maatte kunne udledes af Frdn. 18de Mai 1825 § 3.

Men herved maa dog bemærkes, at paa Lovens Tid vare alle Slags

indenbyes Vexler tilladte, og at det Forbud, der udkom mod dem ved Forord¬

ningen 31te Marts 1688, efter dens Præmisser var grundet paa, at Lovgiv¬

ningen vilde modvirke Aager samt paa Hensyn til Stempelpapiirsintraderne.

Intet af disse Hensyn kan længere, efterat den almindelige Tilladelse til Be¬

nyttelse af indenbyes Vexler er givet ved Forordningen af 1843, og Aager¬

lovgivningen er forandret som skeet ved Lov 6te April 1855, samt efterat ved

Lov om stemplet Papir af 19de Februar 1861 § 54 Taxten for indenbyes og

trasserede Vexler er bleven den samme, afgive nogen Grund for, at trukne

indenbyes Vexler — der ere Documenter, der i den senere Tid ikke sjældent

forekomme — skulde være forbudne, naar indenbyes egne Vexler tillades, og

Forordningen 18de Mai 1825 § 3 findes ikke efter den Forandring, Lovgiv¬

ningen saaledes er undergaaet efter dens Emanation, at kunne være afgjørende

mod at tillægge den omhandlede Slags Vexler eller den brugte Form for
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Vexlen, hvorved intet Proformaværk tilsigtes, den Retsvirkning, som ved samme

tilsigtes opnaaet.

Det fortjener derhos at bemærkes, at, ligesom Forordningen 26de Juni

1824 § 4 ikke foreskrev, at Virkningen af, at en indenbyes Vexel udstedtes

anderledes end i Medhold af samme Forordnings §§ 1 og 2, skulde være, at

ingen Vexelforpligtelse stiftedes, saaledes har Forordningen 7de April 1843 i

§ 3 givet en lignende Forskrift med Hensyn til de der nævnte Afvigelser fra

de i Forordningen givne Forskrifter. Det kan saaledes ikke som almindelig

Regel statueres, at enhver Afvigelse fra de i Forordningen givne Forskrifter om

Vexlens Udstedelse skal medføre, at Vexelforpligtelse ikke kan indtræde.

Efter det saaledes Anførte maa det billiges, at Underretsdommen, uagtet

Forligsmægling ikke havde fundet Sted i Sagen, ikke har afviist denne, der¬

imod ikke, at den er kommen til det Resultat at frifinde Indstævnte; denne vil

derimod være at dømme efter Paastanden, saaledes at Renten, da Vexlen maa

behandles som indenbyes, først kan regnes efter Forordningen 7de April 1843

§ 4 fra Stævningens Dato den 15de April 1869, og saaledes at Processens

Omkostninger tilkjendes skadesløse i begge Instantser.“

— —
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat BrockNr. 157.

contra

Derivalle Francois (Defenfor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 2den Februar 1871:

„Arrestanten Derivalle Francois bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar og efter udstaaet Straf udføres af Landet ved

Politiets Foxanstaltning. Saa udreder og Arrestanten samtlige

af Actionen flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 12te April 1871:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes

7under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Deri¬

valle Francois, der under nærværende fra St. Thomæ Extraret indankede

Sag tiltales for Tyveri, er ved sin egen omsider afgivne Tilstaaelse i For¬

bindelse med hvad ellers er oplyst, overbeviist om om Aftenen den 12te De¬

cember f. A. i den til Eiendommen Nr. 2 Litr. K i Bjergegade paa St.

Thomas hørende Gaard, til hvilken han banede sig Adgang ved at stige over

en ca. 3 Alen høi Muur, der rundt om omgiver Gaarden med Indgang fra

Gaden igjennem en ved den paagjældende Leilighed aflukket Port, at have fra

et Hønsehuus stjaalet nogle, efter hans eget Opgivende 4, efter andre dog ikke

afgjørende Forklaringer 5, Eierinden af Stedet, Mathilda Scavarrah eller

Scalvoha tilhørende Høns, af hvilke han hensatte de 3 — den fjerde skulde

være undløben — udenfor Døren hos et ikke tiltalt Fruentimmer, der om

Formiddagen havde gjort Aftale med ham om at kjøbe nogle Høns af ham,

uden dog i nogen Maade at have villet vide, at det var Arrestantens Tanke

at stjæle dem, og næste Morgen, da hun bavde fundet dem udenfor Døren,

betalte dem med Doll. 1. De 3 Høns ere tilbageleverede Bestjaalne, som

forøvrigt har frafaldet Erstatning. Arrestanten er derhos funden i Besiddelse

af en til 50 Cents vurderet Træplade til et Vadskebord, ligeledes tilhørende

Mathilda Scavarrah, der angiver, at Pladen maa være stjaalen fra Gaarden

ved samme Leilighed søm Hønsene, medens Arrestanten, der forøvrigt, selv ef¬

ter at have afgivet sin Tilstaaelse, har været ustadig i sine Forklaringer om,

hvorledes han er kommen til Pladen, senest har holdt sig til, at han Dagen

forinden Hønsetyveriet har fundet den i et Græsstykke udenfor den omhandlede

Gaard, og efter samtlige Forklaringers Beskaffenhed findes Arrestantens Til¬

egnelse af samme heller ikke at kunne tilregnes ham videre end som ulovlig

Omgang med Hittegods.

Forsaavidt Arrestanten endelig er sigtet for at have stjaalet en Vadske¬

balle og en Suppegryde, ialt til Værdi af Doll. 1. 25, er der ikke frem¬

kommet Tilstrækkeligt til, at hans Forklaring om, at en anden Person havde

hensat disse Gjenstande hos ham til Forvaring, ganske kan forkastes.

Arrestanten, der under en imod ham i Juli f. A. rettet Sag er opgivet

at være 20 Aar gammel, født paa Hayti og dengang for 6 Maaneder siden

indkommen til St. Thomas, er tidligere ved Politiretsdom af 26de Juli

f. A. efter Frdn. 11te April 1840 § 1 cfr. Anord. 6te Januar 1852 § 2 an¬

seet med Tvangsarbeide i 60 Dage, og vil han for det ham nu overførte

Forhold, hvorved endnu bemærkes, at han, da han begik Tyveriet, vil have

været i en ved Nydelsen af Spiritus fremkaldt noget aandssløv Tilstand, blive

at ansee efter Frdn. 11te April 1840 § 12 1ste Membrum og § 58 cfr. § 78

— den i Extraretsdommen gjorte Anvendelse af Forordningens § 73, § 13

og § 14 er udelukket efter Anord. 6te Januar 1852 § 2 — og findes Straffen

under Hensyn til samtlige med Sagen forbundne Omstændigheder at kunne

fastsættes som ved Extraretsdommen skeet til Forbedringshuusarbeide i 2

Aar, og da derhos Arrestanten ogsaa rettelig er dømt til efter udstaaet Straf
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at udføres af Landet cfr. Pl. 19de April 1805 samt til at udrede Actionens

Omkostninger, bliver den indankede Dom i det Hele at stadsæste.“

Advocat BrockNr. 165.

contra

Barbara Caroline Petersen eller Pedersdatter,

Eskildsens Enke (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller ialfald for uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 26de

April 1871: „Arrestantinden Barbara Caroline Petersen eller

Pedersdatter, Eskildsens Enke bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar. I Erstatning til Civilingenieur Casse betaler

Arrestantinden 12 Rd. Saa udreder hun og alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor Procu¬

rator Jørgensen 5 Rd. og til Defensor Procurator Møller 4 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Juni

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at dens

Bestemmelse med Hensyn til Erstatningen bortfalder. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Kalko og

Appellationsretsraad Juel betaler Arrestantinden Barbara Caroline

Petersen eller Pedersdatter, Eskildsens Enke 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Brock og Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil efter Arrestantinden,

Barbara Caroline Petersen eller Pedersdatter, Eskildsens Enkes Be¬

gjæring indankede Sag, hvorunder hun tiltales for Tyveri eller ialfald for

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, er det ved hendes egen, med hvad der

iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse oplyst, at hun den 19de Januar

d. A. om Aftenen har fra Alhambras Plads borttaget 10 Stykker et Par

Alen langt, af Retsvidnerne til 8 à 9 Mark vurderet Tømmer og hjembragt

det til sin Bopæl paa Gl. Kongevei, hvor det ved en foretagen Undersøgelse

blev fundet og vedkjendt af Eieren Civilingenieur Casse, men har hun ved¬

blivende foregivet, at hun borttog Tømmeret med Tilladelse af den paa be¬

meldte Plads ansatte Nattevagt Bent Andersen, som efter foregaaende Aftale

med hende havde lagt det fra Pladsen ud paa Gangstien, uden at hun vil

have gjort sig nogen Tanke om, at Andersen var uberettiget til at bortgive

det. Ligesom imidlertid Andersen vedholdende har benægtet at have givet

Arrestantinden noget af det paa bemeldte Plads henliggende Træ eller at have

tilladt hende at tage noget deraf, saaledes er det ogsaa af 2de Deponenter,

der have seet hende hjembære Tømmeret, forklaret, at dette skete paa en Maade,

der maatte fremkalde Formodning om, at hun var sig bevidst at foretage noget

Ulovligt. Hendes ved Intet bestyrkede Foregivende kan derfor ikke tillægges

nogen Betydning, men vil hun med Hensyn til det omhandlede Factum være

at dømme som Tyv.

Da nu Arrestantinden, der er født den 22de Marts 1818, ved Høieste¬

retsdom af 28de August 1861 er før 3die Gang forøvet Tyveri straffet med

4 Aars Forbedringshuusarbeide, maa det billiges, at hun ved den ovennævnte

den 26de April sidstleden afsagte Birketingsdom er anseet efter Straffelovens

§ 232, og findes Straffen passende fastsat til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

og da Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa

billiges, vil den for saavidt være at stadfæste, hvorimod dens Bestemmelser om

en Erstatning af 12 Rd. til Bestjaalne maa bortfalde, da det stjaalne Tømmer

er ham udleveret, og der ialfald ikke her under Sagen kan tilkjendes ham no¬

gen Erstatning for det indirecte Tab, han ved Tyveriet vil have lidt.“

Nr. 35. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Skiferdækkermester F. W. Bode (Ingen),

betræffende en efter Indstævntes Reqvisition foretagen Execution

i den Lieutenant A. J. Astrup som Assistent i Finantsministeriet

tilkommende Gage.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de October

1870: „Den paaankede Fogedforretning bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

De i Placaten af 27de Juni 1781 brugte Ord „de kongelige

Betjente“ maae, saavel efter deres naturlige Betydning som, naar

hensees til Forordningen af 10de December 1790, Forordningen

af 1ste Februar 1797 §§ 97 til 99, sammenholdte med § 81,

og Placaten af 18de August 1797, antages ikke blot at sigte

til de med umiddelbar kongelig Udnævnelse forsynede Stats¬

Embedsmænd, men tillige at omfatte andre i den kongelige

Tjeneste ansatte og af. Kongen (Staten) lønnede Embeds= eller

Bestillingsmænd, navnlig saadanne som den i den indankede Dom

nævnte Bestillingsmand, der af Finantsministeren var ansat som

Assistent i Ministeriets Secretariat med en aarlig Gage af

Statskassen paa 400 Rd. Som Følge heraf, og da de i først¬

nævnte Lovbud foreskrevne Betingelser for, at en Creditor kan

gjøre Execution i den en kongelig Betjent forundte Gage, ikke i

nærværende Tilfælde vare tilstede, vil i Henhold til Kammer¬

advocatens Paastand det under den paaankede Fogedforretning decre¬

terede Udlæg i den ommeldte Bestillingsmands Gage væreat ophæve.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive

efter Omstændighederne at hæve.

Thi kjendes for Ret:

Det under den paaankede Fogedforretning decre¬

terede Udlag bør være ophævet. Processens Om¬

kostninger for Overretten og Høiesteret hæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Assistent i

Finantsministeriet A. J. Astrup ved Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom

af 13de Mai f. A. var kjendt pligtig at betale Indstævnte, Skiferdækkermester

F. W. Bode 30 Rd. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 12te Marts

s. A. og Søgsmaalets Omkostninger med 2 Rd. 71 ß, blev der til Fyldest¬

gjørelse af Dommen m. M. efter Indstævntes Reqvisition den 14de October af

Kongens Foged heri Staden gjort Execution og Udlæg i den Reqvisitus som

Assistent i Finantsministeriet tilkommende Gage, saavidt fornødent gjøres og
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tilstrække kan, for ialt 39 Rd. 4 Mk. 3 ß. Denne saaledes iværksatte Foged¬

forretning, hvorom der fra Indst ævntes Side var gjort Anmeldelse til Finants¬

ministeriet, har bemeldte Ministerium fundet Anledning til efter meddeelt Op¬

reisningsbevilling ifølge Stævning af 24de Juni d. A. under nærværende Sag

at indanke her for Retten, hvor den constitnerede Kammeradvocat, der har givet

Møde for Citanten, har paastaaet Forretningen annulleret og ophævet og Ci¬

tanten tillagt Sagens Omkostninger, derunder Salair til sig skadesløst hos

Indstævnte, hvorimod denne har paastaaet Forretningen stadfæstet og sig tilkjendt

Processens Omkostninger hos Citanten.

Til Støtte for sin Paastand har Kammeradvocaten anført, at, da der

hverken foreligger noget Samtykke fra Reqvisitus eller nogen Tilladelse fra

Finantsministeriet til, at Execution maatte foretages i hans Gage, hvilke 2de

Momenter efter Pl. 27de Juni 1781 alene berettige til at kunne gjøre Execu¬

tion i en kongelig Betjents Gage, saa maa den in casu iværksatte Fogedfor¬

retning være bygget paa den Forndsætning, at Reqvisitus ikke kan ansees for

kongelig Betjent. Men dette formener Kammeradvocaten at være urigtigt, og

har han i denne Heuseende anført, at, ligesom det i den citerede Placat brugte

Udtryk: „Betjent“ efter Lovgivningens Talebrug betegner ikke blot de egentlige

Embedsmænd, men ogsaa andre Bestillingsmænd, saaledes betegner det til Ordet

Betjent føiede Prædicat: „kongelig“ efter hans Formening kun, at Vedkommende

skal være ansat ved Statstjenesten, ikke at han nødvendig skal have kongelig

Bestalling eller Beskikkelse, hvilken Formening han vil finde bestyrket i forskjellige

af ham citerede Lovbestemmelser. Han har tilføiet, at det i Pl. 1781 brugte

Udtryk: „Gage“ ikke berettiger til at indskrænke Placatens Bestemmelse til egentlige

Embedsmænd, men at samme ogsaa maa være anvendelig paa en Assistent i et

Ministerium.

Retten finder dog ikke at kunne give Citantens Paastand Medhold.

Naar Pl. 27de Juni 1781 bestemmer, at der ikke uden under de i samme

nævnte Betingelser maa skee Execution i en kongelig Betjents Gage, saa

er der ved disse Udtryk formeentlig, især efter den Tids saavel almindelige

Talebrug som Lovgivningssprog, sigtet til egentlige med kongelig Udnævnelse

forsynede Embedsmænd, og der skjønnes ikke at være Føie til at ansee Placaten

anvendelig ogsaa paa saadanne Betjente, der, om de end udføre noget til Stats¬

tjenesten hørende Arbeide, ikke ere forsynede med umiddelbar kongelig Beskikkelse,

idet de Grunde, der maae antages at have motiveret den omhandlede Bestem¬

melse med Hensyn til hiin første Art af Embedsmænd eller Betjente, ikke —

ialfald ikke i lige Grad — passe paa den anden Art af Arbeidere i det Offent¬

liges Tjeneste. Hvad de forskjellige Lovdata angaaer, hvorpaa Kammeradvocaten

har meent at kunne støtte en modsat Opfattelse, da skjønnes disse ikke i saa

Henseende at afgive noget bindende Argument.

Som Følge af Ovenstaaende vil den indankede Fogedforretning være at

stadfæste, men Sagens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve,

hvorhos der efter Sagens Udfald ikke vil kunne tillægges den constituerede

Kammeradvocat noget Salair hos Indstævnte.“
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Nr. 134. Ministeriet for Kirke= og Underviisnings¬

væsenet paa Sorø Academis Vegne

(den constituerede Kammeradvocat Etatsraad Buntzen)

contra

Sorø Byes Politi eller det Offentlige (Ingen),

betræffende Feining af en til Academiets Grund stødende Gade og

Rendesteen.

Sorø Kjøbstads Politirets Dom af 9de Juni 1870: „Til¬

talte, Sorø Academi bør til Sorø Kjøbstads Politikasse erlægge

en Bøde af 3 Mk. Det Idømte at udredes inden 3 Solemærker

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de

Februar 1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande.

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 18de April sidstleden er Høiesteret

dens Gjenstand ikke udgjør summa appellabilis.

Da den Byrde, der er forbunden med Reenholdelsen af den

omhandlede Gade i Sorø, efter dens communale Beskaffenhed

ikke uden særlig Hjemmel kan paahvile udenbyes til et Landsogn

henhørende Grunde, om disse end, saaledes som det er Tilfældet

med de under Sagen ommeldte, Sorø Academi tilhørende Eien¬

domme, støde umiddelbart op til Gaden, og da en slig Hjemmel

hverken haves i Lovgivningen eller kan udledes deraf, at Academiet,

som det maa antages, aldeles frivilligt har besørget Gaden reen¬

holdt udenfor disse Eiendomme siden dens Anlæg, der end ikke

gaaer 20 Aar tilbage i Tiden, findes det ikke, at Politiet i Sorø

har været berettiget til at drage Academiet til Ansvar for nogen

i saa Henseende udviist Forsømmelse. Den nedlagte Frifindelses¬

paastand vil desaarsag være at tage til Følge.

Thi kjendes for Ret:

Sorø Academi bør for det Offentliges Tiltale i

denne Sag frit at være. Til Justiskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.



Den 31te Juli.264

„I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den constitnerede

Kammeradvocat har for Sorø Academi her for Retten indbragt nærværende

Sag, hvorunder bemeldte Academi ved Sorø Kjøbstads Politirets Dom

af 9de Juni 1870 er for forsømt Gadefeining tilpligtet at bøde 3 Mk. til

Sorø Kjøbstads Politikasse, idet han har fremlagt allerhøieste Bevillinger, deels

til at indanke Dommen uanseet manglende summa appellabilis for Overretten,

deels til at fremlægge nye Beviisligheder for Overretten, og har han paastaaet

Dommen kjendt nefterrettelig eller annulleret med eller uden Hjemviisning,

eller forandret overeensstemmende med Akademiets for Politiretten nedlagte

Paastand om Frifindelse.

Paastanden om Dommens Annullation er støttet paa, at Sørø Akademi

ligger i Sørø Birk og derfor ikke skulde kunne dømmes ved Sorø Kjøbstads

Politiret; men da Spørgsmaalet i Sagen angaaer Forpligtelse til at feie

Byens Gader, og Overtrædelse deraf maa kunne paatales ved Kjøbstadens

Jurisdiction, findes denne Paastand ubeføiet.

Naar Kammeradvocaten derimod har støttet Paastanden om Frifindelse

paa, at den paagjældende Gadestrækning, af hvilken en Deel paa den ene Side

i sin Tid er, for at Gaden kunde faae tilstrækkelig Bredde, kjøbt af Byen fra

Academiet, nu alene tilhører Kjøbstaden, saaledes at Grændsen af Academiets

Grund ligger i det langs Gaden løbende Hegn, og at det derfor ikke kan paa¬

ligge Academiet som liggende udenfor Kjøbstadens Grund, og for hvilket de

for denne og tildeels for den øvrige Deel af Landsognet gjældende Sundheds¬

vedtægter ikke komme til Anvendelse, at deeltage i Reenholdelse af Kjøbstadens

Gader, men det skjønnes ikke at disse Omstændigheder kunne komme i Betragt¬

ning imod den almindelige Forpligtelse, der efter Forholdets Natur maa paa¬

hvile enhver Eier af Grunde, der støde til en Kjøbstadgade, og som har

Adgang til de deraf flydende Fordele, til at deeltage i Gadens Reenholdelse,

og den Omstændighed, at Sorø Sundhedsvedtægter ikke i Almindelighed

finde Anvendelse paa Akademiet og sammes Bygninger, udelukker ikke, at

Academiet kan være pligtigt til at deeltage i Reenholdelse af en udenfor Acade¬

miet og dets Bygninger liggende Gadestrækning. Det maa derfor bifaldes, at

Citanterne for den udviste Forsømmelse ere ansete med en Mulct af 3 Mk. til

Sorø Kjøbstads Politikasse, hvorfor Politiretsdommen vil blive at stadfæste.“

Tirsdagen den 1ste August.

Advocat NellemannNr. 152.

contra

Mariane Hansdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de Juni 1871:

„Arrestantinden Mariane Hansdatter bør straffes med Tugthuus¬
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arbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Hvalsøe

og Rothe med 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Nellemann og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Mari¬

ane Hansdatter, der er født den 3die Januar 1839 og tidligere straffet ved

Sæby Kjøbstads Extraretsdom af 6te September 1855 efter Forordningen 11te

April 1840 § 29 med 40 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost samt ved

Høiesterets Dom af 28de Januar 1861 efter bemeldte Forordnings § 13 og

§ 80 cfr. § 1 og ved denne Rets Dom af 2den Februar 1869 efter Straffe¬

lovens § 231, 1ste Led og § 247, begge Gange med Forbedringshnusarbeide i

18 Maaneder, tiltales under nærværende Sag for Tyveri og Løsgængeri.

Til Straf for den sidstommeldte Lovovertrædelse er det beviist ved hendes

egen med det iøvrigt i saa Henseende Oplyste stemmende Tilstaaelse, at hun er

hjemfalden, da det saaledes er godtgjort, at hun mod et hende til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte Personer den 6te August forrige

Aar under sædvanlig Straffetrudsel givet Tilhold, har uden Politiets Tilladelse

taget Ophold her i Staden i Midten af sidstnævnte Maaned og er forbleven i

samme, indtil hun den 7de Februar dette Aar anholdtes af Politiet, uden derom

at have gjort nogen Anmeldelse til den omhandlede Protocol.

I Tyveri har hun derimod vedblivende nægtet at have gjort sig skyldig.

Forsaavidt hun nu er sigtet for at have begaaet denne Forbrydelse med

Hensyn til et Par Strømper, tilhørende Alfrida Lund, samt et Par Strømper

og et Par Manschetter, som tilhørte Johanne Andersen, hvilke af Eieren savnede

Gjenstande, i Alt vurderede til 3 Mk. 8 ß, i afvigte Januar Maaned, medens

Arrestantinden tjente Alfrida Lunds Fader, Restaurateur Carl Frederik Lund, i

hvis Tjeneste Johanne Andersen ogsaa dengang var, bleve under en Ransagning

fundne i det Arrestantinden til Opholdssted anviste Værelse, saa har Arrestant¬

inden vel indrømmet, at hun har været i Besiddelse af bemeldte Klædnings¬

stykker og erkjendt, at disse ikke tilhørte hende; men da det dog, hvormeget end

flere Omstændigheder tale mod Arrestantinden, findes betænkeligt at forkaste

hendes Forklaring, at hun ikkun havde taget Alfrida Lunds Strømper for at
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bruge dem paa en Maskerade og ved en Feiltagelse var kommen i Besiddelse af

Johanne Andersens Strømper og Manschetter, idet hun antog dem for hende

selv tilhørende Ting, saa kan der ikke ansees tilveiebragt et til i saa Henseende

at dømme hende tilstrækkeligt Beviis.

Anderledes forholder det sig imidlertid, hvad angaaer et til 1 Rd. vur¬

deret Snørliv, hvoraf Arrestantinden ved sin Anholdelse under denne Sag

fandtes i Besiddelse. Betræffende dette Klædningsstykke med Hensyn til hvilket

Manufacturhandler Axel Christopher Børresen har aflagt Tilhjemlingsed, ud¬

sagde Arrestantinden først for Retten, at hun samme Dag som hun blev anholdt,

havde kjøbt det for 4 Mk. mod Betaling i Afdrag af fornævnte Manufactur¬

handler Børresen, der selv tilbød hende det tilkjøbs, og gjentog dette sit Tilbud,

uagtet hun erklærede, at hun ingen Penge havde; men senere under Under¬

søgelsens Gang forandrede hun denne Forklaring i flere Henseender. I et den

14de Februar dette Aar optaget Forhør erkjendte hun saaledes, at der, efterat

Manufacturhandler Børresen havde tilbudt hende Snørlivet, og hun svaret, at

hun ingen Penge havde dertil, slet ikke blev talt mere imellem dem om Snør¬

livet, og at hendes tidligere Forklaring, forsaavidt den var uovereensstemmende

dermed, var usandfærdig. I et den 16de næstefter afholdt Forhør tilføiede hun

derpaa sin sidste Forklaring, at Manufacturhandler Børresen, efterat hun havde

sagt, at hun ingen Penge havde til at kjøbe Snørlivet for, yttrede, at det kom

de nok overeens om, og i et Forhør den paafølgende 7de Marts indrømmede

hun først, at den Forklaring, som hun havde afgivet i Forhøret den 14de Fe¬

bruar var rigtig, men paastod derefter, at Manufacturhandler Børresen havde

sagt, at de jo kjendte hinanden, og tilsidst, efterat være bleven foreholdt de Ord,

som hun i Forhøret af 16de Februar havde lagt Manufacturhandler Børresen

i Munden, at det var en af Delene, han sagde.

Ligeoverfor disse Arrestantindens vaklende Forklaringer, hvortil endnu

kan føies, at hun fra først af angav at have kjøbt Snørlivet og et Overstykke

under Eet for i det Hele 12 Rd., men senere, som ovenommeldt, at hun kjøbte

det for 4 Mk., og at hun i et Forhør den 10de Februar dette Aar, i hvilket

hun fremkom med den sidstommeldte Augivelse af Kjøbesummen, forklarede, at

Manufacturhandler Børresen tilbød hende Snørlivet for denne Priis, medens

hun senere herom har forklaret, først at dette var urigtigt, og at hun kom til

Kundskab om Prisen ved, at han i hendes Nærværelse opgav den for nogle

Damer, med hvem han kjøbslog om Snørliv, men tilsidst kom tilbage til sin

første Forklaring, at Prisen blev nævut til hende selv af Manufacturhandler

Børresen, har denne edeligt forklaret, at han paa Arrestantindens Spørgsmaal

om han ogsaa solgte Snørliv, svarede Ja og spurgte hende, om hun vilde have

et saadant, men at der, efterat hun havde svaret, at hun Intet vilde have, eller

at hun ingen Penge havde, om han end muligen kan have brugt den Yttring,

at de jo kjendte hinanden, hvad han ikke med Bestemthed har turdet benægte,

i alt Fald ikke blev talt mere mellem dem om Snørliv, og at han navnlig ikke

angav hende Prisen paa det her omhandlede Snørliv at være 4 Mk., eller kan

have nævnt en saadan Priis, da Snørlivet kostede ham selv 4 ß mere, eller
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solgte hende Snørlivet, som hun tog, uden at han lagde Mærke dertil og mod

hans Vidende og Villie.

Men under disse Omstændigheder, især da Arrestantindens egen Forkla¬

ring, selv om den sees i det for hende gunstigste Lys, viser, at ingen Handel

om Snørlivet var bleven afsluttet mellem hende og Mannfacturhandler Børre¬

sen, skjønnes der, isærdeleshed naar det tages med i Betragtning, at Arrestant¬

inden, saaledes som ovenfor viist, er en oftere for Eiendomsindgreb straffet

Person, og at hendes Adfærd under det Forhør, der ligger til Grund for denne

Sag, ganske har Præget af den haardnakkede Forbryders Bestræbelse for at

undgaae sin Straf ved Løgn og Udflugter, ikke at kunne tages noget Hensyn

til hendes for al Rimelighed blottede Paastand, at hun ansaae sig som Kjøber

af det tidtnævnte Snørliv, men derimod at være tilstrækkelig Føie til at ansee

det beviist, at hun er kommen i Besiddelse af samme ved Tyveri.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestantinden altsaa nu blive at dømme

deels efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, deels

efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri,

og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat HansenNr. 160.

contra

Carl Peter Hubertus Johnsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Juni 1871: „Arre¬

stanterne Fridrich eller Frederik Ferdinand Petersen kaldet Lenau

og Carl Peter Hubertus Johnsen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide den Førstnævnte i 2 Aar og den Sidstnævnte i 3 Aar.

Saa bør de og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Rothe og Nissen

med 6 Rd. til hver, Arrestanten Petersen med ⅔, dog saaledes

at ⅓ deraf in solidum med ham tilsvares af Arrestanten Johnsen,

og denne med ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Carl Peter

Hubertus Johnsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Nellemann for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Fride¬

rich eller Frederik Ferdinand Petersen kaldet Lenau og Carl Peter

Hubertus Johnsen, af hvilke

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

den Sidstnævnte er født den 3die November 1844, og foruden at være oftere

straffet for Løsgængeri, tildeels i Forbindelse med Betleri, senest ved denne

Rets Dom af 10de December forrige Aar efter § 1 i den citerede Lov af

3die Marts 1860 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids¬

anstalt i 48 Dage, er tidligere ved denne Rets Domme af 10de October 1863,

21de December 1867 og 30te Juni 1868 anseet efter Forordningen 11te April

1840 § 1 og Straffelovens § 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 og 6 Gange 5 Dage, samt efter sidstnævnte Lovs § 243

— 1ste Stykke cfr. § 47 og efter § 1 i tidtnævnte Lov af 3die Marts 1860

med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, tiltales under nærværende Sag, Arre¬

stanteu Petersen for Tyveri eller Deelagtighed deri samt for Løsgjængeri og

Arrestanten Johnsen for Tyveri, og da det er beviist ved deres egne med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser, at Arrestanten Johnsen har afvigte

24de April frastjaalet Niels Christian Andersen en til 2 Rd. 3 Mk. vurderet

Frakke, som hang i en Gang indenfor en aabenstaaende Gadedør, at begge

Arrestanter have den paafølgende Dag efter foregaaende Overeenskomst stjaalet

en Søcadet Vilhelm Schlüter tilhørende til 6 Rd. vurderet Frakke, som de

tilvendte sig i en aabenstaaende Entree, hvor Arrestanten Johnsen satte sig i

Besiddelse af Frakken og derpaa leverede den til Arrestanten Petersen, som

bragte den bort fra Gjerningsstedet

saa ville de nu blive at dømme efter Straffeloven i Medfør af sammes § 246,

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

og Arrestanten Johnsen efter § 232 som for 4de Gang begaaet simpelt

*X PXXI     

og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide, for Arre¬

stanten Petersen i 2 Aar og for Arrestanten Johnsen i 3 Aar.“

Nr. 13. Sogneraadet for Kirke=Hvalsø og

Særløse Sogne (Advocat Hindenburg efter Ordre)

contra

Skovfoged Brøndums Enke Inger Olsen (Ingen),

betræffende Refusion af et af Citanterne udlagt Beløb for en hos

Skovfoged Brøndum tjenende Piges Cuur og Pleie.

Leire Herreds Rets Dom af 2den November 1863: „Ind¬

stævnte, Skovfoged Brøndum af Valleborup bør for Citanterne,

Sogneraadet for Hvalsø og Særløse Sogne, disses Tiltale i
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denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Procu¬

rator Hude som Citanternes beskikkede Sagfører tillægges i Salair

6 Rd., det udredes af det Offentlige.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Mai

1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved allerhøieste Ordre af

4de Februar f. A. er bemyndiget til at paakjende nærværende

Sag, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre

summa appellabilis, og i Henhold til de i den indankede Dom

anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betale

Citanterne 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende Sag

søge Citanterne, Kirke=Hvalsø og Særløse Sogneraad Indstævnte

Skovfoged Brøndum af Valleborup til at refundere 28 Rd. der af Citanterne

ere betalte for en hos Indstævnte tjenende Pige Sophie Fogts Cuur og Pleie

paa Roeskilde Kjøbstads Fattigvæsens Sygestue fra 10de November 1867 til

4de Januar f. A. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den

4de Juli f. A. indtil Betaling skeer, samt betale Sagens Omkostninger efter

Reglerne for beneficerede Sager og Salairer til den befalede Sagfører, hvor¬

imod Indstævnte paastod Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger

skadesløst eller med noget Klækkeligt.

Efterat denne Sag ved Leire Herredstings Dom af 2den November f. A.

var paakjendt derhen, at Indstævnte frifandtes, Processens Omkostninger op¬

hævedes og Citanternes befalede Sagfører tillagdes 6 Rd. hos det Offentlige,

have Citanterne nu, efter meddeelt Bevilling til fri Proces og til at føre nye

Vidner og fremlægge nye Documenter, ifølge Stævning af 13de Februar sidst¬

eden bragt Sagen ind for Overretten, hvor de principaliter have paa¬

staaet, at Indstævnte tilpligtes at betale de ommeldte 28 Rd., in subsidium

23 Rd. 4 Mk 11 ß eller ialtfald 16 ß med Renter 5 pCt. aarlig fra Forligs¬

klagens Dato og at han endvidere tilpligtes at udrede alle af Sagen i begge

Instantser flydende Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager og

Salair til deres beskikkede Sagfører her for Retten Procurator Levison, eller at

dette ialtfald tillægges ham hos det Offentlige.
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skjøndt lovligen varslet, hverken er mødt eller harDa nu Indstævnte,

ladet møde her ved Retten, vil Sagen i Medsør af L. 1—4—30 og Forord¬

ningen 3die Juni 1796 § 2 være at paakjende efter de fremlagte Breve og

Beviisligheder, navnlig Underretsacten.

Af disse fremgaaer det, at den ommeldte Sophie Fogt af Indstævntes

Hustru var bleven fæstet som Malkepige fra 1ste November 1867, at hun den

5te s. M. indfandt sig i Tjenesten, og at det, efterat hun den 6te og 7de

skjøndt med Vanskelighed, hidrørende fra en medbragt chronisk Beenskade, havde

udført sit Arbeide, Dagen derefter, den 8de, da Indstævntes Hustru var

bleven opmærksom paa hendes sygelige Tilstand, af denne blev betydet hende,

at hun, naar hun var uskikket til Arbeidet, maatte fratræde Tjenesten, hvilket

ogsaa strax skete. To Dage senere blev hun paa det Offentliges Foranstaltning

indlagt i den ovenævnte Sygestue, hvor hun forblev til den 4de Januar f. A.,

og er Betalingen derfor beregnet til de ommeldte 28 Rd. Spørgsmaalet om

Indstævntes Forpligtelse til at refundere dette Beløb bliver selvfølgelig at af¬

gjøre efter Bestemmelserne i Tyendeloven af 10de Mai 1854. Overretten

skjønner nu ikke bedre end, at denne Lovs § 15 Nr. 6, hvorefter en Huusbond

kan nægte at modtage et fæstet Tyende, naar det formedelst Sygdom eller

Legemsskade er uskikket til at udføre fit Arbeide, afgiver tilstrækkelig Støtte

for Indstævntes Frifindelse, da det heromhandlede Tyende som Følge af en

inden Tjenestetidens Begyndelse paadragen Legemsskade var uskikket til at ud¬

føre det Arbeide, hun havde paataget sig, og Hnusbonden, saasnart han be¬

mærkede dette, strax benyttede sig af sin Ret efter den citerede Bestemmelse.

Om de her for Retten nedlagte subsidiaire Paastande kan der, saaledes

som Sagen er anlagt, ikke blive Spørgsmaal.

Idet derfor Underretsdommen i Medfør af det Ovenstaaende bliver at

stadfæste, ville Sagens Omkostninger for Overretten efter Omstændighederne

blive at ophæve.“

Nr. 45. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

Bager E. Kielmann (Ingen),

betræffende Indstævntes Berettigelse til at erholde Erstatning i

Anledning af en hos ham for resterende Indkomstskat foretagen

Udpantningsforretning.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 28de April 1870:

„De Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat bør i Erstatning til

Citanten, E. Kielmann for det Tab, Tort og Creditspilde, han

har lidt ved Udpantningsforretningen af 2den November f. A.

betale et saadant Beløb, som uvillige inden Retten udmeldte

Mænd maatte bestemme, dog ikke over 95 Rd. Saa betale de
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Indstævnte og til Citanten Sagens Omkostninger med 3 Rd. 57ß.

Det Idømte at efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 18de Juni f. A. er Høiesteret be¬

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet

at dens Gjenstand ikke udgjør summa appellabilis.

Det af Indstævnte anlagte Søgsmaal gaaer alene ud paa,

at der foruden Procesomkostninger tilkjendes ham Erstatning i

Anledning af den i den indankede Dom ommeldte Udpantnings¬

forretning af 2den November 1859; men selv om det maatte

kunne antages, at det i Dommen omhandlede Skattebeløb urette¬

ligen er affordret Indstævnte, og at berørte Udpantningsforretning

som Følge heraf har været ulovmedholdelig, findes Omstændig¬

hederne dog ikke at være saadanne, at der ved Forretningen kan

ansees tilføiet Indstævnte Tort, Tab og Creditspilde, hvorfor

Erstatning skulde kunne tilkjendes ham, og der vil derfor være at

tillægge Citanterne den af dem paastaaede Frifindelse for Ind¬

stævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter bliver efter

Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag frie at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten E. Kiel¬

mann, der den 29de April forrige Aar fra Hellebæk i Tikjøb Sogn, hvor

han har været etableret som Bager, flyttede her til Staden og her strax blev

ansat til Indkomstskat qvartaliter 3 Rd., hvorefter der den 2den November

forrige Aar efter de Indstævntes Kjøbenhavns Magistrats Reqvisition blev

foretaget Udpantning hos ham for bemeldte Skat for Mai og Juni Maaneder

forrige Aar, 2 Rd., søger under nærværende Sag de Indstævnte tilpligtede at

betale ham Erstatning for Tab, Tort og Creditspilde, som han — der mener

uretteligen at være sat i Skat her i Staden, idet han for hele April Qvartal
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forrige Aar har betalt Communeskat til Tikjøb Sogn — ved bemeldte Ud¬

pantning har lidt, med 95 Rd. eller efter uvillige af Retten udmeldte Mænds

Skjøn, tilligemed Sagens Omkostninger skadesløst

De Indstævnte have paastaaet sig frifundne med Tillæg af Sagens

skadesløse Omkostninger, idet de have gjort gjældende, at Citanten efter Lov

19de Februar 1861 om Kjøbenhavns communale Skatter § 6 maatte ansees

skattepligtig til Kjøbenhavns Commune, ligefra den Tid han flyttede til Sta¬

den, samt at iøvrigt Tikjøb Sogn ikke var berettiget til at afkræve Citanten

Skat for April Qvartal forrige Aar eller i det Hele for Tiden efter 1ste Ja¬

nuar forrige Aar, eftersom Citanten fraflyttede Sognet den 29de April og

altsaa ikke i Skatteaaret regnet fra 1ste Januar har havt det i Lov af 6te

Juli 1867 om Landcommunernes Styrelse § 21 ommeldte Ophold af 4

Maaneder i Sognet. Det skjønnes imidlertid ikke rettere end, at den paa¬

beraabte Bestemmelse i Lov 6te Juli 1867 § 21 om, at fast Ophold af kortere

Varighed end 4 Maaneder ikke kommer i Betragtning, naturligst maa for¬

staaes som alene sigtende til den umiddelbart forndgaaende Bestemmelse i

Paragraphens 2det Led om Skattebidragets Fordeling, naar den Afgifts¬

pligtige samtidig har fast Ophold i 2 eller flere Communer, hvorimod der ikke

er Føie til at antage, at der herved skulde være givet en almindelig Be¬

stemmelse om Varigheden af det Ophold, der skulde betinge Skattepligten, cfr.

ogsaa Lovens § 25, der ingen Antydning indeholder i saa Henseende. Efter

denne Fortolkning kan der ikke gives de Indstævnte Medhold i, at Bestemmel¬

sen i Lovens § 25 sidste Led om, at den, der fraflytter Communen i Aarets

Løb, er pligtig til at udrede Skatten indtil Udløbet af det Fjerdingaar

eller, hvor Skatten indkræves i 2 Terminer, det Halvaar — i hvilket han

flytter, skulde være at forstaae med den Indskrænkning, at dette dog kun skal

gjælde, naar ikke den paagjældende fraflytter Communen, inden 4 Maaneder af

Skatteaaret ere forløbne, hvorimod den her omhandlede Bestemmelse maa an¬

sees at give vedkommende Landcommuner en ubetinget Ret til, ogsaa naar

Fraflytningen skeer i Løbet af de første 4 Maaneder efter 1ste Januar, at

fordre Skatten betalt indtil Udløbet af det Fjerdingaar — eller Halvaar — i

hvilket Flytningen skeer.
(Sluttes i næste Nr.)

——— — —

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri¬
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øiesteretstidende,
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Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 18. 1871.Den 25de August.

Første extraordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste August.

Nr. 45. Kjøbenhavns Magistrat

contra

Bager E. Kielmann (see forrige Nr.).

Paa den anden Side bestemmer Lov af 19de Februar 1861 om

Kjøbenhavns communale Skatter § 6, at, naar Nogen ikke boer et heelt Aar

i Kjøbenhavn, beregnes Skatteindtægten forholdsviis efter den Deel af Aaret,

hvori han boer i Kjøbenhavn. Herefter skulde da den, der flytter til Kjøben¬

havn fra en Landcommune og, som anført, efter Lov 1867 er skattepligtig

til denne indtil Udløbet af det Fjerdingaar eller Halvaar, i hvilket han

flytter, ligeledes være skattepligtig til Kjøbenhavns Commune for en Deel

af dette Tidsrum, nemlig fra den Tid, han er flyttet til Staden. Efter Lov¬

givningen jfr. navnlig Lov 6te Juli 1867 § 21 2det Led cfr. § 56 maa det

imidlertid antages, at Ingen kan være pligtig at betale Skat til 2 Communer

for samme Tidsrum, og da herefter de anførte Bestemmelser i Lov 19de Fe¬

bruar 1861 § 6 og Lov 6te Juli 1867 § 25 ikke lade sig forene, skjønnes

ikke rettere, end at Forskriften i Lov af 1861 § 6, forsaavidt den angaaer

Skattepligten for den, der flytter til Kjøbenhavn fra en Landcommune i Konge¬

riget, maa efter de almindelige Regler om Loves Forandring ved nyere Love

ansees forandret ved den nyere Bestemmelse i Loven af 1867 § 25 saaledes, at

Kjøbenhavns Communes Ret til Skat hos den, der flytter til Staden fra en

Landcommune i Kongeriget, først indtræder fra den Tid, da Skattepligten til

den fraflyttede Commune ophører. I Henhold hertil, og idet Citanten efter

det Anførte retteligen er bleven afkrævet Communeskat til Tikjøb Sogn for

hele April Qvartal forrige Aar, maae de Indstævnte ansees at have været ube¬

rettigede til at affordre Citanten Indkomstskat for Mai og Juni forrige Aar og til

at lade foretage Udpantning hos Citanten for Skattebeløbet for disse Maane¬
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der, og de ville derfor — uden at det er fornødent at afgjøre, om Citantens

poa den Omstændighed, at der ikke er givet ham Leilighed til Selvangivelse,

støttede yderligere Søgsmaalsgrund maatte egne sig til judiciel Paakjendelse

— efter Citantens subsidiaire Paastand være at tilpligte for det Tab, Tort

og Creditspilde, som Citanten har lidt ved den omhandlede Udpantnings¬

ferretning, at betale ham en saadan Erstatning, som af uvillige dertil inden

Retten udmeldte Mænd ansættes, dog at Erstatningsbeløbet ikke overstiger

95 Rd.“

Nr. 106. Procurator Broe som Mandatarius for

Handelshuset Stegmann § Co. (Advocat Halkjer)

contra

Consul E. W. Loehr (Ingen),

betræffende Parternes Mellemværende i Anledning af en Handel

om et Parti Kul.

Fredericia Kjøbstads Gjæsterets Dom af 7de Marts 1870:

„Indstævnte, Consul C. W. Loehr bør til Citanterne, Stegmann

& Co. i Leith betale 102 Rd. 14 ß med 7 pCt. aarlig Rente

deraf fra den 24de November 1869 til Betaling skeer. Processens

Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 3 Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die October 1870: „Citanten,

Consul C. W. Loehr bør for Tiltale af Indstævnte, Procurator

Broe som Mandatarius for Stegmann & Co. i Leith i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom derfør anførte

Grunde billiger Høiesteret, at Indstævnte er fritagen for at til¬

svare det ene under Sagen omhandlede Beløb af Lst. 10—17 sh.

Hvad derimod angaaer det andet omtvistede Beløb paa 10 sh.,

hvormed Indstævnte har nedsat de for Udlæg til Stempler og

Porto beregnede 12 sh. 6 d., bemærkes, at Indstævnte kun har

imødegaaet Citantens nærmere Forklaring om hans Mandanters

Udgifter til Stempel, Porto og Telegrammer med en almindelig

og ubestemt Benægtelse, og idet derhos disse Smaaudgifter ikke
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skjønnes at være for høit beregnede, maa Indstævnte tilpligtes at

betale Citanten de anførte af ham afkortede 10 sh. eller i Rigs¬

mønt 4 Rd. 3 Mk. 1 ß med Renter deraf efter Paastanden.

Processens Omkostninger for alle Retter ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale 4 Rd. 3 Mk. 1 ß

med Rente deraf 7 pCt. aarlig fra den 24de No¬

vember 1869, indtil Betaling skeer, men iøvrigt

for hans Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for alle Retter op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Januar 1868 kjøbte

Citanten, Consul C. W. Loehr i Fredericia af Indstævnte, Procurator Broes

Mandanter, Stegmann & Comp. i Leith 1000 Tons Kul, som skulde mod¬

tages og betales inden 1 Aar fra 1ste April 1868 at regne, frit ombord, enten

ved 3 Maaneders Vexel betalbar i Kjøbenhavn eller mod 2⅓ pCt. Rabat

med 14 Dages Remisse paa London med omgaaende Post efter Modtagelsen

af Connossement, hvorhos der tillige for, hvad der af det omcontraherede Parti

ikke blev modtaget inden 1ste April 1869, tilstodes Citanten en yderligere

Modtagelsestid af 3 Maaneder.

Det hele omcontraherede Parti Kul blev imidlertid ikke modtaget af

Citanten inden den fastsatte Tid, og efterat han tidligere havde modtaget 634

Tons, blev der efter Connossement af 22de September 1869 af Indstævntes

Mandanter afskibet en Ladning af 234 Tons til Citanten, men denne vægrede sig

ved at modtage denne Ladning, fordi han fandt den derfor beregnede Fragt

for høi, og modtog først denne Ladning, da Indstævntes Mandanter indgik paa

at nedsætte den af dem beregnede Fragt saaledes som Citanten havde forlangt.

Ved at betale hvad Citanten efter den af Indstævntes Mandanter for denne

Ladning sendte Factura og efter den ommeldte Nedsættelse af Fragtgodt¬

gjørelsen iøvrigt skulde erlægge, vægrede han sig ved at betale forskjellige af

Indstævntes Mandanter beregnede Beløb af ialt Lst. 11. 10 sh 4 d, og for

dette Beløb samt for et Beløb af 5 sh 6 d, der vare beregnede som Renter

indtil 24de November 1869, eller ialt for Lst. 11. 15 sh 10 d eller i dansk

Rigsmønt 106 Rd. 3 Mk. 10 ß med Renter deraf 7 pCt. aarlig fra 24de No¬

vember 1869 indtil Betaling skeer, har Indstævnte paa sine Mandanters Vegne

inden nærværende Sag ved Gjæsteretten søgt Citanten. Ved Gjæsteretsdommen

er Citanten tilpligtet at betale til Indstævntes Mandanter Lst. 11 — 7 sh.

eller 102 Rd. 14 ß af det fordrede Veløb med Renter deraf 7 pCt. aarlig fra

Gjæsteretsstævningens Dato den 24de November 1869 indtil Betaling skeer, og

Citanten har derfor indanket Sagen her til Retten, hvor han har gjentaget sin
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for Gjæsteretten fremsatte Paastand om Frifindelse, medens Indstævnte her for

Retten procederer til Gjæsteretsdommens Stadfæstelse.

Det Beløb, som Citanten ved den paaankede Dom er tilpligtet at betale,

bestaaer af 2 Poster, den ene paa Lst. 10 — 17 sh. og den anden paa 10 sh.

Citanten har formeent, at han har været berettiget til at afdrage det førstnævnte

af disse 2 Beløb i Indstævntes Mandanters Tilgodehavende for den ham efter

det ovennævnte Connossement af 22de September 1869 sendte Kulladning, idet

nemlig Indstævntes Mandanter i Skrivelse af 21de November 1868 til Ci¬

tanten have meddeelt ham, at de have faaet Kulmineeierne til at gjøre ham

en Indrømmelse i Prisen af 3 d pr. Ton paa den hele Contract, saaledes at

Citanten, som det hedder i dette Brev, faaer denne Godtgjørelse paa den sidste

Ladning eller, dersom samme ikke modtages inden førstkommende 1ste April, da

ved Betalingen til den Tid af det resterende Qvantum, til hvis Modtagelse

Citanten, som det i bemeldte Brev videre hedder, har det paafølgende Qvar¬

tal, og Citanten derhos er gaaet ud fra, at, uagtet han kun har modtaget i det

Hele 868 Tons af det omcontraherede Parti, maa dog den ham efter Con¬

nossementet af 22de September 1869 sendte Ladning være at ansee som den

sidste Ladning, der blev at levere ham i Henhold til den ommeldte Handel,

saa at han ved Afregningen om Betalingen for denne Ladning maatte være

berettiget til i Henhold til det nævnte Brev at beregne sig tilgode det ommeldte

Afslag i Prisen for det hele ham leverede Parti Kul af 868 Tons, der udgjør

de nævnte Lst. 10 — 17 sh.

Indstævnte har derimod paaberaabt sig, at det ommeldte Afslag i Prisen

var betinget af, at Citanten modtog det hele omcontraherede Parti Kul af 1000

Tons, og tillige af, at Citanten, saafremt det hele Parti ikke var modtaget af

ham inden 1ste April 1869, da til den Tid erlagde Betalingen for, hvad han

endnu ikke havde modtaget, og da ingen af disse Betingelser ere opfyldte, har

Indstævnte paastaaet, at Citanten ikke kan være berettiget til at erholde det

ommeldte Afslag i Prisen for det Parti Kul, som han har modtaget.

Saaledes som det ommeldte Brev er affattet, maa imidlertid det om¬

meldte Afslag i Prisen ansees at være ubetinget indrømmet Citanten, idet den

i Brevets Slutning gjorte Tilføining om, naar Afslaget af det hele Parti skulde

beregnes Citanten tilgode, ikke er fremsat som en Betingelse for Prisens Ned¬

sættelse, men kun som en nærmere Bestemmelse om, naar dette Afslag ved Op¬

gjørelsen af Citantens og Indstævntes Mandanters Mellemværende blev at

regne Citanten tilgode, og det derhos i Brevet udtrykkeligt siges, at Prisens

Nedsættelse er en Indrømmelse, som af Kulmineeierne er gjort Citanten.

Det maa derhos efter Parternes Procedure antages, at der ikke længere

er Spørgsmaal om, at den Deel af det omcontraherede Parti Kul, som endnu

ikke er leveret, skal leveres, saa at den Citanten efter Connossementet af 22de

September 1869 leverede Ladning Kul maa ansees at være den sidste Ladning,

der blev at levere ham i Henhold til den ommeldte Handel, uden at det efter

Proceduren foreligger til Afgjørelse her under Sagen, om det kan tilskrives

Citanten eller Indstævntes Mandanter, at det hele Parti af 1000 Tons ikke er
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blevet leveret, og idet den ommeldte Tilføining i det nævnte Brev maa antages

at gaae ud paa, at Afslaget skulde beregnes Citanten tilgode ved den endelige

Afregning, naar det hele Mellemværende i Anledning af den sluttede Handel

blev afgjort, maa Citanten ansees at have været berettiget til at afdrage det

her omhandlede Beløb i Indstævntes Mandanters Tilgodehavende efter den

nævnte Factura. At det nævnte Brev tillige indeholder, at, dersom Citanten

ikke modtog den sidste Ladning inden 1ste April 1869, Afslaget da skulde regnes

ham tilgode ved Betalingen til den Tid af det resterende Qvantum, kan ikke

heri gjøre Forandring, eftersom det herved maatte være forudsat, at Citanten

var pligtig den 1ste April 1869 at erlægge Betalingen for, hvad han af det

omcontraherede Parti endnu ikke da havde modtaget, men Citanten med Be¬

stemthed har benægtet at have underkastet sig en saadan Bestemmelse, og det

ei heller af de under Sagen fremlagte Breve, der ere vexlede mellem Citanten

og Indstævntes Mandanter angaaende den omhandlede Handel, kan udledes,

at Citanten havde paataget sig en saadan Forpligtelse.

Det maa derhos ogsaa være afgjørende for Citantens Paastand, at,

medens Indstævntes Mandanter i det ovennævnte Brev af 21de November

1868, som meldt, have anført, at det nævnte Afslag i Prisen var en Indrøm¬

melse, der af Kulmineeierne var gjort Citanten, er det ikke nagtet Citantens

Benægtelse deraf af Indstævnte godtgjort, at dennes Mandanter have betalt

Kulmineeierne en høiere Priis for de leverede Kul, end Citanten efter Afdrag

af det ommeldte Afslag i den først betingede Priis har betalt.

Hvad dernæst angaaer det andet ovennævnte Beløb stort 10 sh., som

Citanten ved Gjæsteretsdommen er tilpligtet at betale Indstævntes Mandanter,

da er Citantens Vægring ved at betale dette Beløb støttet paa, at der i Ind¬

stævntes Mandanters Factura over den ham efter Connossementet af 22de

September 1869 sendte Ladning Kul er beregnet dem tilgode for Udgifter til

Connossement, Stempel og Porto 12 sh. 6 d., medens Citanten har benægtet,

at disse Udgifter have andraget mere end 2 sh. 6 d., og da Indstævnte ikke

nærmere har godtgjort Rigtigheden af denne Post eller endog blot anført, hvad

de enkelte under denne Post nævnte Udgifter hver for sig have udgjort, vil

Citanten ikke kunne være pligtig at tilsvare disse Udgifter med et større Beløb

end af ham indrømmet.

Efter. det Foranførte vil Citanten saaledes være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale i denne Sag, og Processens Omkostninger ville efter Om¬

stændighederne være at ophæve for begge Retter.“

Advocat Liebe (ved Nellemann)Nr. 158.

contra

Ida Nielsen, Andersens Enke (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Juni 1871:
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„„Arrestantinden Ida Nielsen, Andersens Enke bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salairer til Actor og Defensor,

Procuratorerne Møller og Mundt med 6 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Arrestantinden Ida Nielsen, Andersens Enke, der er født den 21de

Juli 1818 og ikke funden tidligere straffet, for Tyveri anlagte Sag er det be¬

viist ved hendes egen Tilstaaelse, som der ikke findes tilstrækkelig Grund til at

forkaste, at hun i afvigte Vinter har beholdt og forbrugt Brænde til en Værdi

af 1 Rd., som hun vil have faaet af en Brændeskjærer, hvad denne dog har

benægtet, der selv bragte Brændet, efter hendes Forklaring formeentligen fra

den Plads i det Gaardsrum, hvor Brændet blev sauget og hugget, ned til

Arrestantinden, uagtet hun vidste, at dette Brænde tilhørte Pastor Winther,

og at det blev bortgivet uden hans Vidende og Villie, samt ved hendes egen

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at hun i Marts Maaned dette

Aar har i 4 forskjellige Gange frastjaalet Slagter Meyer en Deel Brænde og

Tørv, i det Hele af Værdi 1 Rd., hvilket Brændsel hun tilvendte sig i det

af Bestjaalne til Opbevaring af saadant benyttede Kjælderrum i Eiendommen

Nr. 9 Litra A i Vesterbroes Passage, hvortil hun hver Gang i den Henfigt at

stjæle sammesteds skaffede sig Adgang ved at aabne den for Kjælderrummet

anbragte lukkede Hængelaas med en falsk Nøgle.

Som Følge heraf vil Arrestantinden blive at dømme efter Straffelovens

§ 229 Nr. 4 1ste Led og § 228 jfr. § 51 efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar.“

Nr. 2. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

(den constituerede Kammeradvocat Etatsraad Buntzen)

contra

Justitsraad, By= og Herredsfoged Nyeborg som Skifteforvalter

i Boet efter Kammerherre, Oberstlieutenant, Grev Jørgen
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Scheel og Hustru født Comtesse Bille Brahe samt

Kammerherre, Lehnsgreve Scheel til Stamhuset Estrup m. Fl.

(Advocat Liebe for Lehnsgreve Scheel og Arvinger, Advocat Brock

for Fru Fogh),

betræffende Statskassens Paastand om i Reassumtionsboet efter

fornævnte Ægtefæller at erholde forlods Udlæg for, hvad den paa

Hovedskiftet har bidraget til Administrations= og Skifteomkostninger

af sine Panters Provenu.

Nørre og en Deel af Sønder Herreds Skifterets Decision

af 22de Januar 1867: „Statskassen bør for en Sum af 17,746

Rd. 9 ß med Renter deraf 4 pCt. aarlig fra den 11te Juni 1833,

indtil Betaling skeer, nyde Udlæg i Boet fremfor de i dette an¬

meldte privilegerede Fordringer og andre Krav med Undtagelse af

de Beløb, hvormed de øvrige, i Repartitionen af 4de Mai 1833

anførte Pantefordringer i Lighed med Statskassen have bidraget

til Skifteomkostninger og Administrationsudgifter paa det oprindelige

Skifte, forsaavidt disse Fordringer ere anmeldte i Reassumtions¬

boet. Cancelliraad, Procurator Foghs Enke bør nyde Udlæg i

Boet ligemed Statskassen for en Sum af 700 Rd. med Renter

deraf 5 pCt. aarlig fra den 111e Juni 1833, indtil Betaling skeer,

hvorimod hendes Paastand iøvrigt ikke kan tages til Følge. De

af Gjerrild og Rimsø Sogneforstanderskaber nedlagte Paastande

om Udlæg i Boet for 2 Legatcapitaler henholdsviis paa 340 Rd.

og 1000 Rd. med Renter med Fortrinsret efter Lovens 5—14—37

kunne ikke tages til Følge.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de September 1869:

„Statskassen samt Contracitantinden, Enkefru Fogh bør, den

Første for et Beløb af 16,300 Rd. 43 ß med 4 pCt. aarlig

Rente heraf fra den 11te Juni 1833 og Sidstnævnte for et

Beløb af 1350 Rd. med 5 pCt. aarlig Rente deraf ligeledes fra

11te Juni 1833, nyde sideordnet Udlæg i Kammerherre, Oberst¬

lieutenant, Grev Jørgen Scheels reassumerede Bo fremfor de i Boet

anmeldte privilegerede Fordringer og andre Krav med Undtagelse

af de Beløb, hvormed de øvrige i Repartitionen af 4de Mai 1833

anførte Pantefordringer i Lighed med Statskassen og Contra¬

citantinden af deres Panters Provenu have bidraget til Skifte¬
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omkostninger og Administrationsudgifter paa det oprindelige

Skifte. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

For Høiesteret har Kammeradvocaten erkjendt, at der ved en

i Boet i Aaret 1822 afsagt Decision er frakjendt Statskassen,

forsaavidt angaaer dens Fordring efter den i den indankede Dom

nævnte Obligation af 24de September 1802, Ret til forlods

Udlæg i Stamhuset Estrup og dets Skove. Han har derfor

frafaldet sin i de forrige Instantser nedlagte Paastand om forlods

Dækning for de Beløb, som af Indtægterne af bemeldte Stamhuus

skulle have været anvendte til Administrations= og Skifteudgifter.

Vel har han meent, at Statskassen desuagtet maatte være be¬

rettiget til i Concurrence med Indstævnte, Enkefru Fogh at nyde

Udlæg i Reassumtionsboets Beholdning for en Sum af 1445 Rd.

62 ß af det Beløb, som hans Paastande efter den nævnte Obligation

omfattede, eftersom Fru Fogh ved sin Procedure skal have erkjendt

Statskassens Fortrinsret for denne Sum; men nogen saadanErkjendelse

kan hun efter den foreliggende Procedure ikke ansees at have givet.

Idet Høiesteret under den Deel af Sagen, der herefter samt

efter den skete Indstævning foreligger til Paakjendelse, i det

Væsentlige tiltræder de Grunde, hvorpaa det ved Dommen an¬

tagne Resultat er støttet, og idet der ikke kan tages Hensyn til de

først for Høiesteret fremkomne Paastande og Indsigelser, vil

Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve,

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale Contracitanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Axril 1815 blev

Kammerherre, Oberstlientenant, Grev Jørgen Scheels Bo taget under Be¬

handling af en dertil anordnet saakaldet Administrations= og Realisations¬

commission, der — efterat bemeldte Grev Scheel var afgaaet ved Døden den

9de Januar 1825, og Stamhuset Estrup, hvoraf han havde været i Be¬

26de Marts samme Aar var overdraget i Sønnen Grev Christen Scheels
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Besiddelse — den 4de Mai 1833 afsagde en Repartition, ifølge hvilken Boets

samlede Indtægt havde andraget 268,421 Rd. 10⅓ ß rede Sølv og 204,979

Rd. 807 ß Sedler, hvoraf imidlertid under Boets Behandling ved Betaling

og Liqvidation var udredet 257,974 Rd. 2 ß r. S. og 115,314 Rd. 45 ß

Sedler til Pantecreditorer og Udlægshavere, 9,874 Rd. 6 ß r. S. og 76,667

Rd. 14° ß Sedler til forskjellige Omkostninger i Anledning af Boets Be¬

handling, samt 573 Rd. 2⅓ ß r. S. og 7,196 Rd. 1⅓ ß Sedler i Gebyr

til den ordinaire Skifteret og Skifteafgifter til det Offentlige, hvorefter ikkun

blev tilbage som Beholdning 5,802 Rd. 19⅓ ß Sedler, der udlagdes den

kongelige Kasse, medens Boets udækkede Gjæld androg i rede Sølv, Sølv

og Sedler ialt ca. 1,885,000 Rd.

Med Hensyn til Repartitionens nærmere Indhold bemærkes, at samme

efter i sit første Affnit at have omhandlet Boets Indtægter i det næste op¬

regner Boets Udgifter og navnlig under de første 13 Poster Boets Pante¬

creditorer og Udlægshavere med Angivelse af den Dækning, der under Boets

Behandling var tilflydt disse, ligesom det for hver især anføres, hvor stort de¬

res udækkede Tilgodehavende herefter blev. Som første Post i dette Afsnit

opføres Boets Gjæld 60,000 Rd. Sølv med Renter efter en af den daværende

Besidder af Grevskabet Scheel til hans Hustru ifølge erhvervrt Bevilling den

22de April 1760 udstedt Obligation med Pant i Grevskabet Scheel, hvilken

Panteret imidlertid, efterat Grevskabet i Aaret 1807 med kongelig Tilladelse var

blevet opløst, og en Deel af de under samme hørende Eiendomme bortsolgte,

ved Repartitionen er anseet at hæfte paa de endnu tilbageværende, Boet til¬

hørende Dele af det forrige Grevskab, navnlig Hovedgaardene Scheel og

Schjervad samt Fannerupgaard og det saakaldte Schjernske Bøndergods, og

den nævnte Fordring er derefter paa et Rentebeløb af 1,200 Rd. for Aaret fra

11te Juni 1813 til 11te Juni 1814 nær — hvorfor der, som det hedder, alene

er givet Udlæg lige med Boets simple chirographariske Creditorer — tillagt

fuld Dækning af Kjøbesummerne for Gaardene Scheel og Schjervad samt for

det Schjernske Gods. Næst efter denne anføres derpaa som 2den Udgiftspost

den kongelige Kasse som Creditor for et Beløb af ialt 59,061 Rd. 25⅓ 6

Sølv ifølge en af Grev Jørgen Scheel den 18de April 1795 til Admiralitets¬

og Commissariats=Collegiet udstedt og i Aaret 1823 til Directionen for Stats¬

gjælden og den synkende Fond transporteret Obligation, om hvilken Fordring

det hedder, at der ved Decision af 7de November 1818 var tilkjendt Creditor

forlods Udlag i Indkomsterne af de ovenanførte, under 1ste Udgiftspost om¬

meldte Eiendomme, med Forbehold af Creditors Ret efter Obligationen af

22de April 1760. Det bemærkes derefter, at der efter Dækningen af nys¬

nævnte Obligation var af Kjøbesummen for det Schjernske Gods blevet et

Overskud tilbage af 1,748 Rd. 88 ß Sølv, at Revenuerne af Scheel, Schjer¬

vad og Fannerup Godser efter forskjellige Indtægtsposter androge ialt 5,715 Rd.

12⅓ ß Sølv og 42,715 Rd. 18⅓ ß Sedler, at der ved Auctionen i Aaret

1816 blev til Afholdelse af Boets meest paatrængende Udgifter solgt Træer

paa Roden i Scheels Skove for et Beløb af 14,329 Rd. 88 ß Sedler, samt
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at der i Afdrag paa Skatterestancer for Aarene 1814 og 1815 af Godserne

Scheel, Schjervad og Fannerup var — som det hedder af ovenstaaende

Revenuer i Amtstnen indbetalt 5,406 Rd. 48 ß Sølv og 37,000 Rd. Sedler,

hvorhos det bemærkes, at Indtægterne af forskjellige Tiender og Eiendomme,

henhørende til Allodialgodset vare blevne oppebaarne af Forvalterne ved de

nysnævnte Eiendomme og indblandede i disses Administrationsregnskaber, da

Allodialgodset laa mellem Grevskabets Eiendomme. Efterat der derpaa i

samme Udgiftspost er gjort Anførsel om, at der under Beets Behandling ved

Betaling eller Liqvidation til den kongelige Kasse var udredet 10,429 Rd.

43 ß Sølv som det Overskud af Realisationssummerne for Godserne Scheel

og Schjervad, der ikke medgik til Dækning af Panteobligationen af 22de April

1760, og 13,634 Rd. 60 ß, der udgjorde Kjøbesummen med Rente for Fanne¬

rup Gaard og Mølle, eller ialt 24,064 Rd. 7 ß Sølv, hvorved Fordringen

nedbragtes til 34,997 Rd. 18⅓ ß Sølv, hedder det i umiddelbar Forbindelse

hermed: „hvorfor den kongelige Kasse vil blive at give Udlæg i Boets be¬

holdne Formue, saavidt denne kan tilstrække“ og det er som et yderligere Af¬

drag paa den heromhandlede Fordring, at der ved Repartitionen, som meldt, er

givet den kongelige Kasse Udlæg i den ved Boets Slutning tilstedeværende

Beholdning 5,802 Rd. 19⅓ ß Sedler, der er afskrevet med 5,626 Rd. 37 ß

Sølv, saa at den udækkede Fordring efter Obligationen af 18de April 1795

herefter androg 29,370 Rd. 771 ß Sølv, og efter Sagens Oplysninger er

dette Beløb senere paa anden Maade nedbragt saaledes, at Statskassens Rest¬

tilgodehavende efter Obligationen nu udgjør ca. 18,700 Rd. foruden Renter.

Som 3die Udgiftspost anføres derefter den kongelige Kasses Fordring efter

en samme som haandfaaet Pant overleveret, af Grev Scheel den 24de Sep¬

tember 1802 til de daværende Administrations=Commissairer udstedt Pante¬

forskrivning for det paa denne Forskrivning ydede Laan med Renter, ialt til

Beløb 144,300 Rd. Sølv og 168 Rd. 74 ß Sedler, som det hedder: „Alt

efter Decision af 24de August 1822 og med Prioritet næstefter de under 1ste

og 2den Udgiftsposter omhandlede prioriterede Summer“ med Tilføiende,

at den kongelige Kasse blev simpel chirographarisk Creditor for Beløbet.

Efterat der dernæst i dette Afsnit er opregnet forskjellige andre Pantecreditorer

eller Udlægshavere, der havde erholdt deelviis eller fuld Dækning, anføres un¬

der 10de Udgiftspost Cancelliraad Fogh eller hans Enke som Udlægshaver i

Løsøre for 2 Fordringer, — den ene efter en Vexelobligation til Beløb ialt,¬

derunder Rente indbefattet, ca. 26,000 Rd. Sedler, der imidlertid ved for¬

skjellige under Boets Behandling til hende skete Udtællinger var nedbragt til

4,341 Rd. 43 ß Sedler, for hvilket Beløb saavelsom for 650 Rd. Sedler,

der af det udlagte Løsøres Provenn var tilbageholdt til Skifteomkostninger,

eller ialt 4,991 Rd. 43 ß Sedler hun siges at blive simpel chirographarisk

Creditor, — den anden efter et Forlig til Beløb inclusive Rente ialt ca.

518,000 Rd. Sedler, der ved Udtællinger under Skiftet var nedbragt til

494,163 Rd. 73 ß Sedler, for hvilken Sum hun ligeledes siges at blive
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Vedkommende af Auctionsprovenuet var tilbageholdt 700 Rd. til Skifteomkost¬

ninger. Som 13de Udgiftspost anføres endelig, at der til Grev Christen

Scheels fraskilte Hustru var udbetalt 3,174 Rd. Sølv og 4,477 Rd. 48 ß

Sedler som Appanage, der var hende sikkret i Stamhuset Estrups Revenuer.

Efterat der derpaa under Overskriften „øvrige i Boet havte Udtællinger“ er

gjort Rede for Anvendelsen af det til Udgifter i Anledning af Boets Behand¬

ling, som ovenommeldt, forbrugte Beløb 9,874 Rd. 6 ß Sølv og 76,667 Rd.

14° ß Sedler, hvorunder blandt Andet ogsaa er indbefattet de i 2den Ud¬

giftspost berørte Skatterestancer af Godserne Scheel og Schjervad til Beløb

5,406 Rd. 48 ß Sølv og 37,000 Rd. Sedler samt, som det hedder, adskillige

Udgifter i Anledning af Boets Eiendomme, deriblandt navnlig 4,827 Rd.

75 ß Sølv for Opførelsen af en ny Lade paa Estrup, efterat den gamle var

nedblæst, og til sammes Kirkes Reparation m. m., samt 50 Rd. Sølv til en

Overførster for at besee Estrups Skove, følger slutteligen under 15de Udgifts¬

post en specificeret Opgjørelse over det Beløb, der, som foranført, medgik til

den ordinaire Skifterets Gebyr samt Skifteafgifterne til det Offentlige. I et

nyt Affnit af Repartitionen opregnes derefter de paa Boet hvilende Fordringer,

for hvilke efter Boets Tilstand intet Udlæg kunde gives, nemlig først samtlige

privilegerede Fordringer, deriblandt forskjellige Umyndiges Midler under

Stamhuset Estrup til Beløb, derunder indbefattet Renter, 7,892 Rd. 45⅓ 6

Sølv og 2,826 Rd. 79⅓ ß Sedler, og derpaa i et nyt Underaffnir den chiro¬

graphariske Gjæld, hvorunder blandt Andet opføres samtlige Pante= og Ud¬

lægshaveres udækkede Restfordringer, saaledes som disse ere opgjorte under de

paagjældende Udgiftsposter, og deriblandt navnlig saavel Enkefru Fogh for

hendes 2 ovenommeldte Restfordringer som den kongelige Kasse deels for sin

hele foranførte Fordring efter Obligationen af 24de September 1802 ifølge

3die Udgiftspost og deels for sin Restfordring efter Obligationen af 18de

April 1795 til Beløb, som anført, 34,997 Rd. 18⅓ ß Sølv, med Tilføiende,

at heri afgaaer ifølge 2den Udgiftspost den kongelige Kasses Udlæg i Boets

beholdne Formue, 5,626 Rd. 37 ß Sølv, der i Sedler udgjorde 5,802 Rd.

191 ß, hvorefter Beløbet udføres med 29,370 Rd. 771 ß Sølv. I et sær¬

skilt Affnit af Repartitionen er dernæst gjort Rede for, hvilke Midler der ere

anvendte til Bestridelse af de under 14de og 15de Udgiftsposter omhandlede

Administrationsudgifter og Skifteomkostninger, idet der atter her gjøres op¬

mærksom paa, at der under disse Udgifters samlede Beløb var indbefattet de

til Afdrag paa Skatterestancerne paa Godserne Scheel, Schjervad og Fanne¬

rupgaard betalte 5,406 Rd. 48 ß Sølv og 37,000 Rd. Sedler, og af den

givne Oversigt fremgaaer det navnlig, at der til Udredelsen af disse Omkost¬

ninger blandt Andet er anvendt deels Indtægterne af Stamhuset Estrup til

Beløb 3,174 Rd. Sølv og 10,800 Rd. 89 ß Sedler, forsaavidt de ikke vare

medgaaede til Udredelsen af den, som ovenanført, ifølge 13de Udgiftspost ud¬

betalte Appanage, 3,174 Rd. Sølv og 4,477 Rd. 48 ß Sedler, eller til Rest

6,323 Rd. 41 ß Sedler, deels de under 2den Udgiftspost ommeldte 14,329

Rd. 88 ß Sedler for solgte Træer i Scheels Skove, deels forskjellige Beløb,
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der af pantsatte eller udlagte Gjenstandes Provenuer vare tilbageholdte til

Skifteomkostninger, deriblandt de 1,350 Rd., der som ovenberørt, ifølge 10de

Udgiftspost rare tilbageholdte for Enkefru Foghs deromhandlede Fordringers

Vedkommende, deels endelig, som det hedder, af Godserne Scheel, Schjervad

og Fannerupgaards Revenuer de anførte Skatterestancers Beløb, 5,406 Rd.

48 ß Sølv og 37,000 Rd. Sedler, samt det videre Manglende i Skifte¬

omkostningernes Beløb, hvortil ei havdes andre Midler, med 2,798 Rd.

66⅓ ß Sølv og 1,232 Rd. 927 ß Sedler. I nogle Repartitionen vedføiede

saakaldte Anmærkninger er det endelig udtalt, at der med Undtagelse af den

kongelige Kasse som Creditor efter Grev Scheels Obligationer af 18de April

1795 og 24de September 1802, der — som det hedder — er panteberettiget i

forrige Grevskab Scheel næstefter Fordringen ifølge Obligationen af 22de

April 1760, ikke var skeet Udbetaling til andre Creditorer end dem, der havde

1ste Prioritet i faste Eiendomme, eller som allerede, inden Boet kom under

Skiftebehandling, havde erhvervet Udlæg i Grevens løse Eiendomme, samt at

det med Hensyn til de Creditorer — deriblandt Enkefru Fogh — som havde

erhvervet Udlæg før Skiftebehandlingen, ikke skjønnedes, at der kunde affordres

dem større Bidrag til Skifteomkostningerne end det, der efter de paagjældende

Behandling var afsagt 2 Høiesteretsdomme, hvorved Boet blev tildømt strax

og nopholdeligen at betale Enkefru Fogh og en anden Udlægshaver.

Efterat Bøets Behandling saaledes var sluttet ved denne i Aaret 1833

afsagte Repartition, udlagdes der imidlertid i det den 9de September 1856

sluttede Bo efter den i Aaret 1819 afdøde Geheimeconferentsraad Raben

Levetzau og senere afdøde Hustru ca. 21,465 Rd. som Arv efter Førstnævnte

til Kammerherre, Oberstlieutenant, Grev Jørgen Scheel og hans Hustru, i

hvilken Anledning Boet reassumeredes i Aaret 1857, og Arvinger og Cre¬

ditorer paany indkaldtes ved et den 9de Januar 1858 udstedt Proclama. Under

den saaledes fornyede Skiftebehandling fremsatte Contracitanterne, Besidderen

af Stamhuset Estrup, Kammerherre, Lehnsgrev Jørgen Scheel og hans 4

Søstres Ægtefæller, Jægermester Bruun til Steenalt, Proprietair Mourier¬

Petersen til Ryomgaard og Premierlieutenanterne Jørgensen og Sperling i

Randers Paastand om at gives Udlæg i Reassumtionsboet med Fortrinsret

efter L. 5—14—37 for det Beløb af Sølv og Sedler, ialt 10,719 Rd. 1 Mk.

12⅓ß, som Contracitanten, Kammerherre, Lehnsgrev Jørgen Scheels og hans

4 Søstres afdøde Fader, Grev Christen Scheel havde udredet til Dækning af

den, som ovenanført, i Repartitionen af 1833 blandt de privilegerede For¬

dringer, til hvilke der efter Boets Tilstand intet Udlæg kunde gives, opførte

Fordring for Umyndiges Midler under Stamhuset Estrup. Denne deres

Paastand blev ved Overrettens Dom af 9de Januar 1865 givet Medhold,

men da bemeldte Contracitanter derefter i Henhold til Overretsdommen for¬

drede sig Udlæg givet i Boet med Fortrinsret fremfor andre Creditorer for

den nævnte Sum med 4 pCt. aarlig Rente deraf fra 11te Juni 1833, ned¬

lagde Hovedcitanten, den constituerede Kammeradvocat paa Stats¬
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kassens Vegne Indsigelse herimod, idet han gjorde gjældende, at Statskassen for

sine to ovenommeldte Fordringer efter Obligationerne af 18de April 1795 og 24de

September 1802, af hvilke den sidste slet ingen Dækning havde erholdt under

Hovedskiftet, og den første kun for en Deel var dækket, havde Panteret i Boets

faste Eiendomme og navnlig ifølge Obligationen af 18de April 1795 i det

forrige Grevskab eller efter dettes Opløsning i Hovedgaardene Scheel, Schjer¬

vad og Fannerup samt Schjern Gods, og ifølge Obligationen af 24de Sep¬

tember 1802 i de samme Eiendomme, og desforuden i Stamhuset Estrup med

Revenuer og Tilliggende, og saaledes, forsaavidt Panternes Provenu strakte,

maatte gaae forud for de blot privilegerede Fordringer efter L.s 5—14—37,

men at en Deel af Panternes Provenn under Hovedskiftet var anvendt til

Administrationsudgifter og Skifteomkostninger, fordi fornødne ubehæftede Mid¬

ler hertil ikke vare forhaanden, og at Statskassen derfor nu, efterat saadanne

vare indflydte i Boet, maa være berettiget til at nyde Dækning af de i

Reassumtionsboet tilstedeværende Midler for de Summer, der af dens Pan¬

ters Provenu ere anvendte til Udredelsen af Administrationsudgifter og Skifte¬

omkostninger under Hovedskiftet, med 4 pCt. aarlig Rente deraf fra 11te Juni

1833 fremfor de privilegerede Fordringer, deriblandt den Contracitanterne ved

Overretsdom af 9de Januar 1865 tilkjendte privilegerede Fordring og andre

Krav, dog med Undtagelse af de Beløb, hvormed de øvrige i Repartitionen

af 4de Mai 1833 anførte Pantefordringer i Lighed med Statskassen have bi¬

draget til Skifteomkostninger og Administrationsudgifter af deres Panters

Provenuer, forsaavidt disse Fordringer ere anmeldte i Reassumtionsboet.

Med Hensyn til Størrelsen af det Beløb, der saaledes af Statskassens Pan¬

ters Provenuer under Hovedskiftet skal være anvendt til Administrations¬

udgifter og Skifteomkostninger, og for hvilket der saaledes nu skal tilkomme

Statskassen fortrinsviis Dækning som anført, gik Hovedcitantens Procedure

for Skifteretten, forsaavidt Obligationen af 18de April 1795 betræffer, ud

paa, at der ifølge Repartitionens 2den Udgiftspost udover det Beløb 24,064

Rd. 7 ß Sølv, der, som meldt, efterat Creditor ifølge den i 1ste Udgiftspost

omhandlede Obligation af 22de April 1760 forud var dækket, kom Statskassen

tilgode af Realisationssummerne for Scheel, Schjervad og Fannerup Godser,

endvidere af de Eiendomme, hvori havdes Pant, er indflydt i Boet de i

samme Udgiftspost opregnede Indtægter, nemlig, fom berørt, Overskuddet af

Kjøbesummen for Schjern Gods, 1,748 Rd. 88 ß Sølv, forskjellige Revenuer

af Scheel, Schjervad og Fannerup Godser til et samlet Beløb af 5,715 Rd.

12⅓ ß Sølv og 42,715 Rd. 18⅓ ß Sedler, og de for Salg af Træer i Scheels

Skove indkomne 14,329 Rd. 88 ß Sedler, eller ialt 7464 Rd. 4' ß Sølv

og 57,045 Rd. 10⅓4 ß Sedler, og om der nu end herfra drages de under

Boets Behandling til Afdrag paa Skatterestancerne paa Godserne Scheel,

Schjervad og Fannerupgaard udredede 5,406 Rd. 48 ß Sølv og 37,000

Rd. Sedler, uanseet at disse Beløb ere førte til Udgift under 14de Ud¬

giftspost blandt Udgifterne i Anledning af Boets Behandling samt lige¬

ledes medtagne i den ovenommeldte Oversigt over de Midler, der ere an¬
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vendte til Skifte= og Administrationsomkostningernes Bestridelse og saaledes

synes at være henregnede til denne Art af Udgifter, bliver der dog tilbage

2,057 Rd. 52⅓ ß Sølv og 20,045 Rd. 10⅓ ß Sedler, der vilde være blevne

udlagte Statskassen — hvem der ogsaa ved Repartitionens 2den Udgiftspost

tilkjendtes Udlæg i Boets beholdne Formue, saavidt tilstrække kunde — saa¬

fremt Administrationsudgifterne og Skifteomkostningerne kunde være blevne af¬

holdte af ubehæstede Midlee, medens der nu kun udlagdes Statskassen Boets

Restbeholdning 5,802 Rd. 19⅓ ß, saaat Statskassen altsaa har bidraget til

Administrationsudgifter og Skifteomkostninger med mindst 2,057 Rd. 52⅓

ß Sølv og 14,242 Rd. 86° ß Sedler af de heromhandlede Panters Provenu.

Næst derhos under den senere Procedure for Skifteretten endnu at fremdrage

en Boet ifølge Repartitionen tilflydt Indtægt paa 878 Rd. 72 ß Sedler, der

formeentes ogsaa at maatte betragtes som et Udbytte af et af Statskassens

fornævnte Panter, men som ikke var kommen Statskassen tilgode, medens

den dog ei heller var medtagen blandt de under 2den Udgiftspost opregnede

Revenuer af Panterne, gjorde Hovedcitanten derhos overhovedet gjældende,

at denne Opregning af Revennerne ikke kunde ansees som fuldstændig, og at

det navnlig fremgik af den i Repartitionen givne Oversigt over de til Ad¬

ministrationsudgifter og Skifteomkostninger anvendte Midler, at der foruden

de 14,329 Rd. 88 ß Sedler, der vare indvundne ved Salg af Træer i

Scheels Skove, som ovenanført, endvidere af Godserne Scheels, Schjervads

og Fannerupgaards Revenner til saadan Brug var anvendt 2,798 Rd. 66⅓ ß

Sølv og 1,232 Rd. 92° ß Sedler, og for disse Summers samlede Beløb,

der oversteg de nysanførte Beløb, 2,057 Rd. 52⅓ ß Sølv og 14,242 Rd.

8674 ß Sedler, som ifølge den i Repartitionens 2den Udgiftspost skete Op¬

regning af Revenuerne skulde af Panternes Provenu være anvendte til Ad¬

ministrationsudgister og Skifteomkostninger, formeente han, at der for den

heromhandlede Fordrings Vedkommende tilkom Statskassen fortrinsviis Dæk¬

ning. Hvad dernæst angaaer Statskassens i Repartitionens 3die Udgiftspost

ommeldte Fordring efter Obligationen af 24de September 1802, hvorfor efter

Hovedcitantens Anbringende havdes Pant bl. A. i Estrup og Revenner mod

1ste Prioritet, bemærkes, at Stamhuset Estrup, som berørt, den 26de Marts

1825, efterat Kammerherre, Oberstlieutenant, Grev Jørgen Scheel var død

den 9de Januar s. A., overdroges til hans Søn, Grev Christen Scheel, og

samtidigt afsluttedes der mellem ham og Administrations= og Realisations¬

commissionen en Overeenskomst, ifølge hvilken han overtog den paa Stam¬

huset hvilende Gjæld for Skatterestancer til Beløb 6,703 Rd. 61 ß Sølv og

1,797 Rd. 24 ß Sedler og for Umyndiges Midler, 8,757 Rd. 74' ß Sølv

og 2,149 Rd. 10' ß Sedler, mod at erholde overdraget Boets Tilgode¬

havende paa Stamhuusgodset for Restancer af Skatter, Landgilde, For¬

pagtningsafgifter og Indfæstninger til Beløb 3,036 Rd. 63⅓ ß Sølv og

9,914 Rd. 207 ß Sedler, hvorhos der forbeholdtes ham Regres til hans

afdøde Faders Bo for den Sum 7,120 Rd. 6 ß Sølv, hvormed de af ham

overtagne Skatterestancer og Gjælden til de Umyndige ifølge den opstillede
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Beregning oversteg det ham overdragne Vederlag. Da nu, som ovenberørt,

Stamhuset Estrup, medens det jendnu forvaltedes under Boet, havde afgivet

en Indtægt af 3,174 Rd. Sølv og 10,800 Rd. 89 ß Sedler, bvoraf ifølge

Repartitionens 13de Udgiftspost 3,174 Rd. Sølv og 4,477 Rd. 48 ß Sedler

var udbetalt som Understøttelse til Grev Christen Scheels fraskilte Hustru,

medens Restbeløbet 6,323 Rd. 41.ß Sedler ifølge den i saa Henseende i Re¬

partitionen givne Oversigt var anvendt til Skifte= og Administrationsud¬

gifter, har Hovedcitanten under Proceduren i Reassumtionsboet — næst at be¬

stride, at der har været Hjemmel for den i sin Tid til Grev Christen Scheels

fraskilte Hustru skete Udbetaling — nedlagt Paastand om, at der i hvert Fald

un gives Statskassen forlods Dækning paa den foranførte Maade deels for

det af Stamhusets Indtægter til Administrationsudgifter og Skifteomkostninger

anvendte Restbeløb 6,323 Rd. 41 ß deels for det ovennævnte Beløb af til¬

godehavende Restancer paa Stamhuusgodset, der ved Overeenskomsten af 26de

Marts 1825 overdroges Grev Christen Scheel, ialfald med Fradrag af den

af ham overtagne Gjæld for Skatterestancer, hvilket efter Hovedcitantens Be¬

regning vilde andrage 3,991 Rd. 59⅓ ß Sedler.

I Lighed med disse Hovedcitantens Paastande blev der derhos af Con¬

tracitantinden, Enkefru Fogh fremsat Paastand om, at der sideordnet med

Statskassens Tilskud til Skifteomkostningerne i det oprindelige Bo, men

fremfor enhver anden Fordring gaves hende forlods Udlæg i Reassum¬

tionsboet for de 2 Beløb 650 Rd. og 760 Rd., der, som formeldt, ifølge

Repartitionens 10de Udgiftspost i sin Tid vare indeholdte af Auctionsud¬

byttet af de for hendes 2 Fordringer udlagte Løsøregjenstande og ifølge den i

Repartitionen i saa Henseende givne Oversigt vare blevne anvendte til Dæk¬

ning af Administrationsudgifter og Skifteomkostninger, tilligemed 5 pCt. aar¬

lig Rente af begge Beløb fra 11te Juni 1833. Imod de saaledes af Hoved¬

citanten og Contracitantinden nedlagte Paastande blev der foruden af Contra¬

citanterne, Kammerherre, Lehnsgreve Jørgen Scheel og Medarvinger end¬

videre fremsat Indsigelse af Indstævnte, Procurator Lunø i Grenaa, der gav

Møde deels for Nationalbanken deels for flere Creditorer, der paa den i

Reassumtionsboet fremlagte Concursliste vare opførte som privilegerede efter

L. 5—14—37, ligesom der fra Hovedcitantens Side særligt blev fremsat Ind¬

sigelse mod Contracitantinden, Enkefru Foghs Paastand, deels forsaavidt an¬

gik det Beløb 650 Rd., der af Provenuet af de for den ene af hendes For¬

dringer udlagte Gjenstande var indeholdt til Skifteomkostninger, paa Grund

af, at Fordringen ikke var bleven anmeldt i Reassumtionsboet, deels med

Hensyn til, at hendes Paastand gik ud paa en høiere Rente end 4 pCt. aarligt.

Ved den derefter af Skifteforvalteren i Reassumtionsboet, Indstævnte,

Justitsraad, By= og Herredsfoged Nyeborg i Grenaa afsagte Decision er

Hovedcitantens Paastand om, at der tillægges Statskassen Udlæg i Reassum¬

tionsboet fremfor de anmeldte privilegerede Fordringer og andre Krav med

Undtagelse af de Beløb, hvormed de øvrige i Repartitionen af 4de Mai 1833

anførte Pantefordringer i Lighed med Statskassen have bidraget til Skifte¬
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omkostninger og Administrationsudgifter paa det oprindelige Skifte, givet

Medhold, forsaavidt Obligationen af 18de April 1795 angaaer, for Beløbet af

samtlige de i Repartitionens 2den Udgiftspost opregnede Indtægtssummer af

Panterne, 7,464 Rd. 4' ß Sølv og 57,045 Rd. 10⅓ ß Sedler, med Fra¬

drag deels af de for de samme Panters Vedkommende udredede Skatte¬

restancer, 5,406 Rd. 48 ß Sølv og 37,000. Rd. Sedler og deels af de ved

Hovedskiftets Slutning til Statskassen udlagte 5,802 Rd. 191 ß Sedler,

eller til Rest for 2,057 Rd. 52° ß Sølv og 14,242 Rd. 86° ß Sedler,

medens Statskassen derimod ikke er anseet berettiget til at nyde saadant Ud¬

læg enten for det større Beløb, der vilde udkomme, naar de i Repartitionens

Oversigt over de til Administrations= og Skifteomkostninger anvendte Midler

nævnte Summer, 2,798 Rd. 66⅓ ß Sølv og 1,232 Rd. 92' ß Sedler,

der ifølge bemeldte Oversigt skulle af Panternes Indtægter være anvendte til

slige Omkostninger, sammenlægges med de ved Salg af Træer i Scheels

Skove indvundne 14,329 Rd. 88 ß Sedler, eller for det ovennævnte Beløb

878 Rd. 72 ß Sedler. Med Hensyn til Statskassens Fordring efter Obliga¬

tionen af 24de September 1802 er Hovedcitantens Paastand forkastet, for¬

saavidt den gik ud paa, at der skulde tilkjendes Statskassen forlods Udlæg

for det Beløb, hvormed Boets ved Overeenskomsten af 26de Marts 1825 til

Grev Christen Scheel overdragne Tilgodehavende paa Estrup Gods oversteg

de af ham overtagne Skatterestancer, hvorimod Hovedcitantens Paastand er

givet Medhold, forsaavidt angaaer det Beløb 6,323 Rd. 41 ß Sedler, der

ifølge den i Repartitionen givne Oversigt er af Stamhusets Indtægter an¬

vendt til Skifte= og Administrationsomkostninger, dog med Fradrag af de i

Repartitionens 14de Udgiftspost, som formeldt, opførte Summer 4,827 Rd.

75 ß og 50 Rd. Sedler, der vare anvendte til Opførelsen af en ny Lade paa

Estrup m. m. samt udgivne i Anledning af Forstvæsenets Besigtigelse af

Stamhusets Skove, og for Restbeløbet 1,445 Rd. 62 Sedler i Forbindelse

med de nysanførte Summer 2057 Rd. 52' ß Sølv og 14,242 Rd. 86° ß

Sedler, eller, da Adskillelsen mellem Sølv og Sedler ikke længere har practisk

Betydning, for et samlet Beløb af ialt 17,746 Rd. 9 ß med 4 pCt. aarlig

Rente deraf fra 11te Juni 1833, indtil Betaling skeer, er Statskassen saaledes

ved den afsagte Skiftedecision kjendt berettiget til at nyde Udlæg, som for¬

anført, i Reassumtionsboet. Endvidere er ved Decisionen Contracitantinden,

Enkefru Foghs Paastand om at nyde Udlæg i Reassumtionsboet lige med

Statskassen tagen tilfølge, forsaavidt angaaer det Beløb 700 Rd., der under

Hovedskiftet er indeholdt til Skifteomkostninger af Auctionsudbyttet af de for

den ene af hendes Fordringer udlagte Gjenstande, tilligemed 5 pCt. aarlig

Rente deraf fra 11te Juni 1833 indtil Betaling skeer, medens derimod hendes

Paastand om at tilkjendes lignende Udlæg for det Beløb 650 Rd., der er

indeholdt af Auctionsudbyttet af de for den anden af hendes Fordringer ud¬

lagte Gjenstande, med Rente, er forkastet. (Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Høiesterets Protocolsecretairer.

No 19. 1871.Den 1ste September.

—— —

Første extraordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste August.

Nr. 2. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

contra

Justitsraad, By= og Herredsfoged Nyeborg som Skifteforvalter

i Boet efter Kammerherre, Oberstlieutenant, Grev Jørgen Scheel

og Hustru, født Comtesse Bille Brahe, samt Kammerherre, Lehns¬

greve Scheel til Stamhuset Estrup m. Fl. (see forrige Nr.)

Ved nu at indanke denne Skiftedecision for Overretten har Hoved¬

citanten paastaaet samme forandret, deels forsaavidt der ikke er tillagt Stats¬

kassen forlods Udlæg for det fulde Beløb 6,323 Rd. 41 ß, som de Boet fra

Stamhuset Estrup tilflydte, men til Administrationsudgifter og Skifteomkost¬

ninger anvendte Indtægter udgjorde, idet han har formeent, at der ikke har

været Føie til i denne Sum at afkorte de to ovennævnte, til Opførelsen af en

Lade m. m. samt til Skovenes Besigtigelse af Forstvæsenet medgaaede Beløb,

som han derfor har paastaaet Statskassen kjendt berettiget til at erholde Ud¬

læg for tilligemed Rente udover det Beløb, hvorfor Statskassens Ret til

forlods Udlæg i Reassumtionsboet er anerkjendt ved den indankede Skifte¬

decision, deels forsaavidt der ved denne er tillagt Contracitantinden, Enkefru

Fogh høiere Rente end 4 pCt aarligt af det Beløb 700 Rd., hvorfor der og¬

saa er tilkjendt hende forlods Udlæg; men iøvrigt har Hovedcitanten paastaaet

Skiftedecisionen stadfæstet, og han har navnlig ikke for Overretten gjentaget

de øvrige af ham under Proceduren for Skifteretten fremsatte, men ved De¬

cisionen forkastede Paastande om forlods Udlæg for et større Beløb end nys¬

anført. Decisionen er endvidere indanket for Overretten af Contracitanterne,

Kammerherre, Lehnsgreve Jørgen Scheel og Medarvingerne efter hans afdøde
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Fader, fornævnte Grev Christen Scheel, der principalt have paastaaet de af

Hovedcitanten paa Statskassens Vegne og af Contracitantinden, Enkefru

Fogh un reiste Krav paa fortrinsviis Udlæg i Reassumtionsboet afviste fra

Skifteretten og den afsagte Skiftedecision — hvorved ogsaa en anden Rets¬

tvist er afgjort — forsaavidt disse Fordringer angaaer, kjendt uefterrettelig,

og subsidiairt have de bestridt, at der overhovedet kan tilkomme enten Stats¬

kassen eller Enkefru Fogh forlods Udlæg i Reassumtionsboet, og navnlig

for de af dem paastaaede Beløb, eller at der retteligen er tilkjendt Sidst¬

nævnte 5 pCt. Rente af det Beløb, hvorfor der ved Decisionen er tillagt

hende fortrinsviis Udlæg. Decisionen er endelig ogsaa indanket for Over¬

retten af Contracitantinden, Enkefru Fogh, der principalt har nedlagt Paa¬

stand om, at Decisionen og den forudgaaede Behandling af Reassumtions¬

boet i det Hele eller tildeels kjendes uefterrettelig, og at det paalægges den

indstævnte Skifteforvalter at tage Reassumtionsboet under ny lovlig Behand¬

ling overeensstemmende med de af Contracitantinden i saa Henseende op¬

stillede nærmere Regler, eller at der ialfald forlods og fremfor enhver an¬

den Fordring, derunder Statskassens indbefattet, gives hende forlods Udlæg

af Reassumtionsboets Midler for de af Udbyttet af de til hende udlagte

Gjenstande under Hovedskiftet til Administrations= og Skifteomkostninger til¬

bageholdte 1,350 Rd., med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra 11te Jnni 1833,

hvorhos hun, næst at imødegaae de af Contracitanterne, Kammerherre, Lehns¬

greve Jørgen Scheel og Medarvinger for hendes Fordrings Vedkommende

nedlagte Paastande, subsidiairt har paastaaet, at der gives hende Udlæg for

1,350 Rd. med Renter som nysanført, sideordnet med Statskassens Tilskud

til Skifte= og Administrationsomkostninger i Hovedboet men fremfor enhver

anden Fordring. De Indstævnte, Skifteforvalteren i Reassumtionsboet, Pro¬

curator Lunø paa Nationalbankens og flere privilegerede Creditorers Vegne

samt Gjerrild Rimsø Sogneforstanderskab have ikke givet Møde for Overretten.

Den af Contracitanterne, Kammerherre, Lehnsgreve Jørgen Scheel og Med¬

arvinger nedlagte Paastand om Afviisning fra Skifteretten af de af Hovedcitanten

og Contracitantinden fremsatte Krav samt Annullation af den indankede Skifte¬

decision for disse Fordringers Vedkommende er støttet paa, at saavel Hoved¬

citanten som Contracitantinden under Reassumtionsboets Behandling skulle

have anerkjendt, at der ingen Panteret tilkom dem for deres udækkede Rest¬

fordringer, og at de for disse ikkun vare simple Haandskriftscreditorer, idet de

navnlig, efterat der i Boet var fremlagt en Liste over de anmeldte Fordringer

med Angivelse af deres Plads i Concursordenen, paa hvilken begges Krav

vare opførte som Haandskrift, og Contracitanterne derpaa havde fremsat deres

Paastand om Udlæg i Boet for deres ovenommeldte, senere ved Overrettens

Dom af 9de Januar 1865 anerkjendte privilegerede Fordring til Beløb

10,719 Rd. 1 Mk. 12⅓ ß med Renter, begge nedlagde Indsigelse mod, at

Paastanden toges tilfølge, ialfald med Fortrinsret for Fordringen efter L.s

5—14—37, uden derimod at gjøre deres nu fremsatte Paastande gjældende,

og Contracitanterne have navnlig formeent, at, da Overretsdommen af 9de
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Januar 1865 ved at forkaste de fremførte Indsigelser mod, at der gaves deres

nysnævnte Fordringer Udlæg i Boet med Fortrinsret efter L.s 5—14—37,

skal være gaaet ud fra den Forudsætning, at der ingen bedre berettigede For¬

dringer fandtes i Boet, og navnlig have afgjort, at deres Fordringer vare be¬

rettigede til Udlæg fremfor Statskassens og Enkefru Foghs, burde den fra

disses Side nu atter reiste Paastand om at være fortrinsberettigede fremfor

Contracitanterne ikke paany været gjort til Gjenstand for Paakjendelse, men

derimod afviist fra Skifteretten. Da Overrettens Dom af 9de Januar 1865

imidlertid ikke har afgjort videre med Hensyn til Concursordenen i Boet, end

at den af forskjellige Creditorer fremsatte Indsigelse mod, at Contracitanterne

for deres ommeldte Fordring med Renter erholdt Udlæg i Boet med For¬

trinsret efter Lovens 5—14—37, likke kan gives Medhold), og navnlig ikke,

hvilken Plads i Concursordenen der maatte tilkomme Statskassen og Contra¬

citantinden, har bemeldte Dom ikke kunnet være til Hinder for, at dette sidste

Spørgsmaal toges under Paakjendelse af Skifteforvalteren i Boet, hvorimod

der ei heller under Proceduren for Skifteretten blev fremsat nogen Indsigelse

fra Contracitanternes Side, og deres heromhandlede Paastand vil saaledes ikke

kunne tages tilfølge.

Hvad dernæst angaaer den af Contracitantinden nedlagte Paastand om

Annullation af Skiftedecisionen og den forudgaaede Behandling af Reassum¬

tionsboet, da har hun til Begrundelse af denne Paastand villet gjøre gjæl¬

dende, at, da det, som formeldt, i Aaret 1857 paabegyndte Reassumtionsskifte

ikke bør betragtes som et selvstændigt Skifte, men kun som en Fortsættelse af

Hovedskiftet, saa at Delingen af den Boet tilflydte Capital burde være fore¬

tagen alene i Henhold til Repartitionen af 1833 og navnlig uden Udstedelse

af nyt Proclama eller Procedure mellem Creditorerne, har den stedfundne

Behandling af Reassumtionsboet saaledes ikke været lovmedholdelig, ligesom

Skifteforvalteren navnlig burde have respecteret de i Repartitionen af 1833

indeholdte Udtalelser om, at Contracitantinden havde erhvervet Udlæg for¬

inden Skiftebehandlingens Begyndelse, hvoraf det fulgte, at hun var Sepa¬

ratist i Boet og ikke kunde være pligtig at deeltage i Skifte= og Administra¬

tionsomkostningernes Udredelse, saa at den dertil i det oprindelige Bo skete

Indeholdelse af en Deel af de til hende udlagte Gjenstandes Provenu end ikke

har været lovlig. Det fremgaaer imidlertid af den indankede Skiftedecision

ligesom af det iøvrigt under Reassumtionsboet Passerede, at Delingen af den

Sum, der, som meldt, er indflydt i det i Aaret 1833 sluttede Bo, i Virke¬

ligheden ikke har været gjort til Gjenstand for et selvstændigt Skifte, men at

derimod Repartitionen af 4de Mai 1833 af den indstævnte Skifteforvalter

er bleven betragtet som det Hovedgrundlag, i Henhold til hvilket det gjen¬

optagne Bo vil være at behandle og sammes Midler at uddele, og selv om

den af Contracitantinden førte Anke over, at Skifteforvalteren under Reassum¬

tionsboets Behandling i enkelte Henseender, saasom ved Proclamas Ud¬

stedelse eller ved Tilsidesættelse af Afgjørelser, som indeholdtes i Repartitionen

af 1833, maatte have fraveget denne Opfattelse, i og for sig kunde ansees be¬
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føiet, vilde saadant dog ikke uden videre kunne medføre den af Contracitant¬

inden paastaaede Annullation af Skiftebehandlingen og Decisionen i det Hele

eller tildeels m. v., hvorom der ialfald saameget mindre bliver Spørgsmaal,

som Contracitantindens ommeldte Besværinger, forsaavidt de ikke ligefrem maae

ansees at vedkomme de i Decisionen indeholdte Realitetsafgjørelser, ikke ere

fremsatte for Skifteretten, men først fremkomne for Overretten, hvor de alle¬

rede paa Grund heraf ikke mod Hovedcitantens Protest ville kunne komme i

nogen Betragtning. Hvad dernæst Sagens Realitet angaaer, bemærkes fore¬

løbigen, at, forsaavidt Contracitanterne for Overretten have villet gjøre gjæl¬

dende, at Hovedcitanten og Contracitantinden ialfald maae være saaledes

bundne ved den Anerkjendelse af, at de kun vare simple Creditorer og ingen

Panteret havde, der, som meldt, ifølge Contracitanternes Formening skal være

afgiven af dem ved deres hele tidligere Optræden under Reassumtionsboets

Behandling, at deres Paastand om fortrinsviis Udlæg allerede paa Grund

heraf maa være at forkaste, da kan der imod Hovedcitantens og Contracitant¬

indens Protest ikke heller tages noget Hensyn til denne Indsigelse, der, som

berørt, ikke er fremsat under Proceduren for Skifteretten, og da Contracitant¬

inden under sin Procedure for Skifteretten alene har paastaaet sig givet Ud¬

læg for de Beløb, der ere indeholdte af Provenuet af de til hende udlagte

Gjenstande, sideordnet med Statskassens Tilskud til Skifte= og Administra¬

tionsomkostninger, kan hendes først for Overretten nedlagte Paastand om i

hendes Egenskab af Separatist at tillægges Udlæg fremfor enhver anden For¬

dring og navnlig fremfor Statskassens allerede af denne Grund ligesaalidt

imod Hovedcitantens Protest komme i nogen Betragtning.

Contracitanternes Indsigelse mod, at der overhovedet tilkjendes Stats¬

kassen eller Enkefru Fogh noget forlods Udlæg i Reassumtionsboet, er iøvrigt

støttet paa, at det ved Repartitionen af 1833 skal være endelig afgjort, at

Statskassens og Enkefru Foghs udækkede Fordringer ikkun ere simple Haand¬

skriftskrav, og at de paa Grund heraf maae staae tilbage for Contracitanternes

Fordring, der ved Overrettens Dom af 9de Januar 1865 er anerkjendt som

privilegeret efter L. 5—14—37, hvorhos de subsidiairt have søgt at paavise, at

der end ikke under Hovedskiftet er anvendt nogen Deel af Statskassens Pan¬

ters Provenu og ialfald ikke et saadant Beløb, som af Hovedcitanten an¬

bragt, til Dækning af Skifte= og Administrationsomkostninger. I førstnævnte

Henseende have Contracitanterne navnlig gjort gjældende, at Repartitionen af

1833 maa være den bindende Norm for Fordelingen af den i Boet senere

indflydte Sum, og at Repartitionen tillige maa betragtes som en Heelhed og

som en Kjendelse, ved hvilken det ikke blot er afgjort, hvilke Fordringer der

skulde nyde Dækning under Hovedskiftet, men tillige i hvilken Orden For¬

dringerne i det Hele vare berettigede til Udlæg; da nu saavel Statskassens

som Enkefru Foghs udækkede Restfordringer i Repartitionen ere opførte i det

Afsnit, hvorunder de chirographariske Gjældsposter, hvorfor der efter Boets

Tilstand intet Udlæg kunde gives, ere opregnede, ligesom det, som ovenanført,

i 3die og 10de Udgiftspost udtrykkeligen er tilkjendegivet, at Statskassen for
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sin Fordring efter Obligationen af 24de September 1802 og Enkefru Fogh for

begge sine Restfordringer bleve simple chirographariske Creditorer, have Contra¬

citanterne formeent, at det herved maa ansees endelig afgjort, at de paa¬

gjældende Krav ikkun kunne komme i Betragtning som Haandskriftsfordringer

og altsaa med Plads i Concursordenen bagefter de privilegerede Fordringer,

hvilket navnlig ogsaa skal fremgaae af det Afsnit i Repartitionen, der om¬

handler de udækkede Krav i Boet, idet her, som ovenberørt, de privilegerede

Fordringer, derunder det Beløb, hvorfor der ved Overrettens Dom af 9de

Januar 1865 er tilkjendt Contracitanterne Fortrinsret efter L. 5—14—37, ere

stillede i Spidsen, medens Statskassens og Enkefru Foghs omhandlede For¬

dringer først anføres i et følgende Underaffnit sammen med den øvrige simple

chirographariske Gjæld. Contracitanterne have derfor formeent, at der ikke nu

i Strid med den usvækkede Afgjørelse, der saaledes indeholdes i Repartitionen

af 1833, vil kunne gives Statskassen og Enkefru Fogh Fortrinsret for nogen

Deel af deres Restfordringer fremfor deres egen privilegerede Fordring, og

forsaavidt det, som ovenanført, i Repartitionens 2den Udgiftspost er be¬

mærket, at der vilde blive givet den kongelige Kasse Udlæg i Boets beholdne

Formue, saavidt tilstrække kunde, for dens Restfordring efter Obligationen af

18de April 1795, have Contracitanterne tillige villet gjøre gjældende, at denne

Udtalelse ikke kan vise, at Statskassens Fortrinsret strakte sig videre end til

det Beløb 5,802 Rd. 191 ß Sedler, som ved Boets Slutning udlagdes

Statskassen, idet det allerede, da Repartitionens 2den Udgiftspost affattedes,

maatte være udregnet, hvor stor Boets Beholdning blev, samt at en yderligere

Beholdning udover det nysnævnte Beløb, hvis en saadan ved Boets Slutning

havde været tilstede, vilde være bleven anvendt til Dækning af de privile¬

gerede Fordringer, forinden nogen Deel deraf kunde komme Haandskrifts¬

creditorerne tilgode.

Det maa nu vel i og for sig antages, at Administrations= og Re¬

alisationscommissionen ved i Repartitionens 2den Udgiftspost at udtale, at

der vilde blive givet den kongelige Kasse for sammes Restfordring efter

Obligationen af 18de April 1795 til Beløb ca. 35,000 Rd. Udlæg i Boets

beholdne Formue, saavidt tilstrække kunde, har havt for Øie, at Boets be¬

holdne Formue ikke vilde overstige det Beløb, hvorfor der under denne Post

tilkom Statskassen fortrinsviis Dækning; men ligesom paa den anden Side

Grunden til, at den beholdne Formue kunde udlægges Statskassen, maatte

som ogsaa i bemeldte Udgiftspost antydet — være den, at Beholdningen

hidrørte fra Provenuet af Statskassens Panter ifølge Obligationen af 18de

April 1795, saaledes er det ogsaa allerede i og for sig lidet antageligt, at

dette Provenu, forsaavidt det ikke er medgaaet til Dækning af den under 1ste

Udgiftspost ommeldte Obligation samt til de paa Statskassens ommeldte

Fordring gjorte Afdrag, netop nøiagtigt skulde stemme med Boets beholdne

Formue, og det fremgaaer ialfald ogsaa med tilstrækkelig Bestemthed af Re¬

partitionen i det Hele, at den Deel af disse Panters Provenu, som blev til¬

overs, efterat Fordringen efter Obligationen af 22de April 1760 var dækket,
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ikke i sin Heelhed er kommen Statskassen som secundair Panthaver tilgode,

men tildeels er bleven anvendt til Administrations= og Skifteomkostningers

Bestridelse, og at der som Følge heraf vilde ved Repartitionen være udlagt

Statskassen som Panthaver efter Obligationen af 18de April 1795 et større

Beløb end de ommeldte 5,802 Rd. 19⅓ ß for sin ommeldte Restfordring,

saafremt der i Boet havde været ubehæftede Midler, der istedetfor Provennet

af Statskassens Panter kunde været anvendte til Dækning af Administrations¬

og Skifteomkostningerne. For Contracitantindens Vedkommende er det der¬

hos end ikke bestridt, at der af de til hende udlagte Gjenstandes Provenu er,

som i Repartitionen anført, til Administrations= og Skifteomkostninger an¬

vendt det til dette Øiemed ifølge 10de Udgiftspost indeholdte Beløb 1,350

Rd., for hvilket der saaledes ogsaa ved Repartitionen øilde være givet hende

Udlæg i Boet, saafremt Mangelen af tilstrækkelige ubehæftede Midler til disse

Omkostningers Udredelse ikke havde gjort bemeldte Indeholdelse nødvendig,

og da nu derhos, som ovenberørt, det Afsnit i Repartitionen, der omhandler

den chirographariske Gjæld, hvorfor der efter Boets Tilstand intet Udlæg

kunde gives, omfatter samtlige Pante= og Udlægshavere, derunder ogsaa alle

de øvrige, der ifølge Repartitionens Indhold i Lighed med Statskassen og

Enkefru Fogh havde bidraget til Skifte= og Administrationsomkostninger af

deres Panters eller det Udlagtes Provenu, fremgaaer det heraf paa en af¬

gjørende Maade, at Henførelsen af Statskassens og Enkefru Foghs Restkrav

i deres Heelhed under den chirographariske Gjæld, hvorfor efter Boets Til¬

stand intet Udlæg kunde gives, ikke kan betragtes som en Kjendelse eller Af¬

gjørelse, hvorved den Fortrinsret, der i og for sig tilkom disse Creditorer til

Dækning af Panternes eller de udlagte Gjenstandes Provenu fremfor Boets

privilegerede Fordringer, betoges dem, forsaavidt angik den Deel af Provenuet,

som var indeholdt til Skifte= og Administrationsomkostningernes Bestridelse,

hvorimod Sammenhængen med, at Statskassens og Enkefru Foghs Restkrav i

deres Heelhed — altsaa ogsaa for det Beløbs Vedkommende, der yderligere

kunde være dækket af Panternes eller det Udlagtes Provenu, saafremt ikke en

Deel heraf var indeholdt som Bidrag til Skifte= og Administrationsomkost¬

ningernes Udredelse —ere betegnede som chirographariske Fordringer, hvorfor

efter Boets Tilstand intet Udlæg kunde gives, herefter alene kan ansees at være

den, at der, efterat det fulde Provenu af det Pantsatte og Udlagte var med¬

gaaet deels til Afdrag paa Fordringerne deels til Skifte= og Administrations¬

omkostninger, ikke efter Boets daværende Tilstand fandtes Føie til at gjøre

nogen Adskillelse mellem den Deel af Statskassens og Enkefru Foghs Restkrav

paa den ene Side, der saafremt ingen Indeholdelse til Bestridelse af Skifte= og

Administrationsomkostninger havde fundet Sted, yderligere vilde have erholdt

Dækning af det Pantsattes og Udlagtes Provenu, hvilket i sin Heelhed maatte

tilkomme dem fremfor de privilegerede Fordringer, og den Deel af deres

Fordringer paa den anden Side, der oversteg bemeldte Provenu og paa Grund

heraf maatte i Concurrence med privilegerede Fordringer staae tilbage for

disse. Der er overhovedet efter Repartitionens Indhold i det Hele ingen
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Føie til at betvivle, at jo det fulde Provenu af de Gjenstande, der anerkjendtes

som pantsatte eller udlagte, ved Repartitionen af 1833 vilde være blevet til¬

lagt vedkommende Pante= og Udlægshaver, saafremt det ikke var blevet anseet

fornødent at indeholde en Deel af slige Provenuer til Bestridelse af Skifte= og

Administrationsomkostninger, og da det følger af Forholdets Natur, at de

Regler og Grundsætninger, der i Repartitionen af 1833 ere blevne fulgte ved

Fordelingen af Boets da tilstedeværende Formue, ogsaa maae lægges til Grund

ved Udlodningen af den i Boet senere indflydte Capital, der som en Kammer¬

herre, Oberstlieutenant, Grev Jørgen Scheel og Hustru i Aaret 1819 tilfalden

Arv allerede var en det oprindelige Bo tilhørende Værdigjenstand, om hvis

Tilværelse der imidlertid dengang savnedes Kundskab, maa ogsaa den Om¬

stændighed, at Boet nu er blevet raadigt over ubehæftede Midler — der, saa¬

fremt de havde været tilstede under det oprindelige Bo, vilde være blevne an¬

vendte til Dækning af Skifte= og Administrationsomkostninger, forinden der

kunde blive Spørgsmaal om hertil at indeholde nogen Deel af det Provenu

af pantsatte eller udlagte Gjenstande, som behøvedes til vedkommende Pante¬

have den Virkning, at disse Midler nuog Udlægshavers Fyldestgjørelse —

gives en lignende Anvendelse, hvilket, da en Deel af de pantsatte og udlagte

Gjenstandes Provenu allerede, som anført i Repartitionen af 1833, factisk er

forbrugt til Skifte= og Administrationsomkostningers Bestridelse under det op¬

rindelige Bo, nu bliver at iværksætte paa den Maade, at der af den Boet

senere tilflydte Indtægt gives de paagjældende Pante= og Udlægshavere og

deriblandt navnlig efter de derom nedlagte Paastande Statskassen og tillige

Enkefru Fogh — forsaavidt hendes Fordring ikke, som af Hovedcitanten og

Contracitanterne paastaaet, af andre Grunde tildeels maatte have tabt sin

Gyldighed — forlods Udlæg fremfor de øvrige Creditorer og navnlig Contra¬

citanterne for et saadant Beløb, som under det oprindelige Skifte maatte af

Panternes eller det Udlagtes Provenu være anvendt til Skifte= og Admini¬

strationsomkostninger.

Forsaavidt nu angaaer Størrelsen af de Beløb, hvorfor der i Overeens¬

stemmelse med det Nysanførte kan tilkomme Statskassen og Enkefru Fogh

forlods Udlæg i Reassumtionsboets Beholdning, da bliver der efter den Maade,

hvorpaa Sagen, som berørt, foreligger for Overretten, sammesteds for Stats¬

kassens Vedkommende ikkun Spørgsmaal om, deels hvorvidt Contracitanternes

Indsigelse mod, at der tilkjendes Statskassen for de ved den indankede Decision

fastsatte Beløb af 2,057 Rd. 52⅓, ß Sølv og 14,242 Rd. 867, ß Sedler eller

ialt 16,300 Rd. 43 ß som anvendt af Provenuet af Panterne efter Obliga¬

tionen af 18de April 1795 til Skifte= og Administrationsomkostninger, samt

1,445 Rd. 62 ß som anvendt paa samme Maade af Provenuet af Pantet efter

Obligationen af 24de September 1802, maatte være begrundet, deels om, hvor¬

vidt der, som af Hovedcitanten paastaaet, maatte for den sidstnævnte Obliga¬

tions Vedkommende yderligere tilkomme Statskassen Udlæg for det ovenanførte

Beløb ca. 4,877 Rd., der er anvendt under Hovedskiftet til Opførelse af en

Lade paa Estrup m. m. samt til Skovtilsyn.
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Med Hensyn til Statskassens Fordring efter Obligationen af 18de April

1795 bemærkes, at denne Obligation er udstedt i Henhold til en Kammerherre,

Oberstlieutenant, Grev Jørgen Scheel meddeelt kongelig Bevilling, hvorved det

— paa hans Begjæring om at optage et Laan paa Grevskabet Scheel — til¬

lodes ham at optage saadant Laan paa Grevskabets Revenuer, og at der ved

samme deels er stipuleret aarlige Afdrag og deels givet, som det hedder, 1ste

Prioritet og Panteret i Indkomsterne af Grevskabets Gaarde, deriblandt Hoved¬

gaardene Scheel, Schjervad og Schjern med Tiender, Gods m. v., idet det

yderligere hedder, at Creditor skulde være først prioriteret i samtlige disse

Indtægter, være sig af Indavlingen, Meieriet, Forpagtningsafgifter, Jorde¬

bogsindtægter, andre uvisse Indkomster af Skovene m. v., hvorhos det ende¬

lig fastsættes, at Capitalen i Tilfælde af Misligholdelse med Hensyn til Ren¬

ters og Afdrags Erlæggelse uden videre skulde være forfalden, og Creditor

have Ret til at tiltræde Pantet. Contracitanterne have nu navnlig villet

gjøre gjældende, at der efter bemeldte Obligation ikke tilkom Statskassen

Pant i selve Grevskabet Scheel eller sammes Hovedgaarde m. v., men ikkun

i disses Indkomster eller Revenuer, hvilket ogsaa skal være afgjort ved den,

som foranført, i Repartitionens 2den Udgiftspost paaberaabte Decision“ af 7de

Novbr. 1818, der tilkjendte Admiralitets= og Commissariatscollegiet som

Creditor efter Obligationen forlods Udlæg for forfaldne Renter og Afdrag i

de ved Obligationen pantsatte Indkomster af samtlige Grevskabet Scheel

underlagte og Boet tilhørende Eiendomme, indtil disse under Boets Behand¬

ling maatte blive solgte eller udlagte; heraf maa det efter Contracitanternes

Formening være en Følge, at Statskassen ikke som Panthaver efter Obliga¬

tionen kan være berettiget til Udlæg i, hvad der ved de paagjældende Eien¬

dommes Realisation eller paa anden Maade maa ansees udbragt af deres

egentlige Substants, og da der nu ikke destomindre, som ovenanført, navnlig

af Realisationssummerne for Scheel, Schjervad og Fannerup ved Betaling

eller Liqvidation under Boets Behandling er kommet Statskassen ialt 24,064

Rd. 7 ß Sølv tilgode, der saaledes ikke tilkom samme, men burde været an¬

vendte til Skifte= og Administrationsomkostningers Udredelse, skal der herved i

Virkeligheden allerede under Behandlingen af det oprindelige Bo være udlagt

og udbetalt Statskassen langt mere, end der kunde tilkomme samme som Pant¬

haver, saa at ingen Deel af det Beløb, der tilkom Statskassen med For¬

trinsret, skal kunne være anvendt til Skifte= og Administrationsomkostninger.

Med Hensyn dernæst til de enkelte i Repartitionens 2den Udgiftspost op¬

regnede Indtægtsbeløb, for hvis samlede Sum 7,464 Rd. 4⅓ ß Sølv og

57,045 Rd. 10⅓ ß Sedler med Fradrag deels af de udredede Skatterestancer

5,406 Rd. 48 ß og 37,000 Rd. Sedler deels af de ved Skiftets Slutning

til Statskassen udlagte 5,802 Rd. 191 ß, eller til Rest 16,300 Rd. 43 ß,

der, som anført, ved den indankede Decision er tilkjendt Statskassen forlods

Udlæg, have Contracitanterne særligt villet gjøre gjældende, at det ialfald

ikkun var de egentlige Indkomster eller, som de i 2den Udgiftspost benævnes,

Revenuer af Panterne, der kunde tilkomme Statskassen, og at Overskuddet af
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Kjøbesummen for det Schjernske Gods, der er anført med 1,748 Rd. 88 ß,

samt den Sum 14,329 Rd. 88 ß, der var indkommen for solgte Træer paa

Roden i Scheels Skove, og som ikke hidrørte fra ordinair Hugst men var

indvunden ved Omhugning for Fode af hele Skovstrækninger og altsaa ved

en Disposition over selve Pantets Substants, ikke bør medtages ved Bereg¬

ningen af det Beløb, der af Statskassens Panters Provenu skal være anvendt

til Skifte= og Administrationsomkostninger, ligesom de ei heller i Reparti¬

tionens 2den Udgiftspost ere opregnede blandt Panternes egentlige Revenuer

men anførte særskilt, hvilket efter Contracitanternes Førmening, forsaavidt de

ommeldte 14,329 Rd. 88 ß angaaer, maa tillægges en saameget større Be¬

tydning, som der derimod til de egentlige Revenuer i samme Udgiftspost er

henført et Beløb af 1,486 Rd. 80 ß for solgte Vindfælder fra Scheels Skove;

Contracitanterne have derhos ogsaa iøvrigt søgt at paavise, at de oftnævnte

14,329 Rd. 88 ß efter den hele Maade, hvorpaa de paa andre Steder i Re¬

partitionen ere blevne omhandlede, ikke kunne være betragtede som en Ind¬

tægt, der vedkom Statskassen som Panthaver eller vilde have tilfaldet samme,

saafremt de ikke vare blevne anvendte til Bestridelsen af Skifte= og Administra¬

tionsotnkostninger.

Med Hensyn til den ovenommeldte Decision af 7de November 1818,

der i Repartitionens 2den Udgiftspost maa ansees paaberaabt som Hjemmel

for den Dækning, der tillagdes Statskassens paagjældende Fordring, bemærkes

imidlertid, at der mangler Føie til at antage, at Decisionen ved, som anført,

at tillægge Panthaveren efter Obligationen af 18de April 1795 Ret til for¬

lods Udlæg i Indkomsterne af de pantsatte Eiendomme, indtil disse ved Salg

eller Udlæg udgik af Boet, skulde have frakjendt bemeldte Panthaver Ret til

Udlæg af Eiendommens Salgsprovenu; af Decisionens Indhold i det Hele

fremgaaer det derimod, at den ommeldte Afgjørelse alene har havt Forholdet

mellem den nysnævnte Obligation og den i Repartitionens 1ste Udgiftspost

omhandlede Obligation af 22de April 1760 for Øie og navnlig har villet

fastsætte, at Creditor efter denne sidste, skjøndt den i og for sig maatte have

Fortrin for den ved Obligationen af 18de April 1795 stiftede særlige Panteret

i Eiendommenes Indkomster, dog ikke kunde være til Hinder for, at Creditor

efter den sidstnævnte Obligation for forfaldne Afdrag og Rente erholdt forlods

Udlæg i Indkomsterne af Eiendommene, saalænge disse tilhørte Boet. At den

Deel af de paagjældende Eiendommes Realisationssum, der ikke udkrævedes til

Dækning af Creditors Fordring efter Obligationen af 22de April 1760, kom

Statskassen tilgode, kan saaledes ikke ansees at være i Strid med Decisionen

af 7de November 1818, og vel var det efter de i Obligationen af 18de April

1795 brugte Udtryk ikkun Indkomsterne af Eiendommene, hvori der er givet

Pant, men i selve Eiendommene kunde der, idet de paa den Tid, da Obliga¬

tionen udstedtes, henhørte til et Grevskab, overhovedet ikke gives Panteret med

den Virkning, at Creditor i fornødent Fald skulde kunne skaffe sig Fyldest¬

gjørelse ved disses Realisation, og paa den anden Side følger det af For¬

holdets Natur, at den ved Obligationen af 18de April 1795 stiftede Panteret
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i Eiendommenes Indkomster ogsaa maatte medføre en fortrinlig Ret til Dæk¬

ning af selve Kjøbesummerne, naar Eiendommene senere, efter at være frigjorte

for det fideicommissariske Baand, realiseredes, idet den stiftede Panteret i

Indkomsterne af Eiendommene ikke vilkaarligen kunde tilsidesættes, men lige¬

som enhver anden Behæftelse ved Eiendommenes Realisation enten maatte være

forbeholdt ligeoverfor Kjøberen og saaledes uanseet Salget bevare sin Rets¬

virkning eller i modsat Fald medføre Ret til Fyldestgjørelse af Kjøbesummerne,

Alt sorsaavidt Hensynet til den ved Obligationen af 22de April 1760 stiftede

ældre Panteret tilstedede Saadant. Ved selve Repartitionen af 1833, hvis Af¬

gjørelser, som ovenanført, ikke kunne tilsidesættes, maa ogsaa Statskassens Ret

til for sin Restfordring efter Obligationen af 18de April 1795 at fyldestgjøres

næstefter Creditor ifølge Obligationen af 22de April 1760 af de Indtægter af

enhver Art, som de paagjældende Eiendomme havde bragt Boet, i det Hele

ansees anerkjendt, og forsaavidt deslige Indtægter istedetfor at være komne

Statskassen tilgode maatte være anvendte til Bestridelse af Skifte= og Ad¬

ministrationsomkostninger under Behandlingen af det oprindelige Bo, maa der

derfor ogsaa overeensstemmende med det i saa Henseende ovenfor Anførte til¬

komme Statskassen forlods Udlæg af Boets nuværende Beholdning. At det

for solgte Træer paa Roden i Scheels Skove indkomne Beløb 14,329 Rd.

88 ß, som ovenanført, i Repartitionens Oversigt over de til Skifte= og Ad¬

ministrationsomkostninger anvendte Midler er opført særskilt med Bemærkning,

at Træernes Salg alene skete for at afholde Boets meest paatrængende Ud¬

gifter, medens det først senere i Oversigten anføres, at de oftommeldte Beløb

til Skatterestancer og det videre Manglende i Skifteomkostningernes Beløb,

hvortil ei havdes andre Midler, var udredet af Godserne Scheel, Schjervad og

Fannerupgaards Revenuer, viser vel, at der ved Repartitionens Affattelse er

taget Hensyn til den omhandlede Indtægts mere særegne og overordentlige

Natur; men denne Omstændighed kan dog ikke give Føie til at antage, at

Statskassens Ret ogsaa til den paa slig Maade vundne Indtægt af sammes

Pant skulde ved Repartitionen ganske være miskjendt, i hvilken Henseende det

navnlig findes at maatte være afgjørende, at den ommeldte Indtægt udtrykke¬

ligen, om end særskilt, er omhandlet under den 2den Udgiftspost, hvor der i

det Hele gjøres Rede for det Udbytte, der af Statskassens Panter efter Obli¬

gationen af 18de April 1795 var indvundet for Boet ud over, hvad der af Re¬

alisationssummerne var tillagt Creditor efter Obligationen af 22de April 1760

og under Boets Behandling kommet Statskassen tilgode, og medens dette

ikkun kan ansees at være skeet i den Hensigt at paavise, at disse overskydende

Indtægter overstege det Beløb, som havdes i Behold ved Boets Slutning, og

at der saaledes maatte gives Statskassen for dens Restfordring efter Obliga¬

tionen Udlæg i Boets beholdne Formue, forsaavidt den tilstrakte, er det der¬

imod med Hensyn til de ommeldte Anførseler i Oversigten over de til Skifte¬

og Administrationsomkostninger anvendte Midler ikke uantageligt, at det ved

Repartitionens Affattelse er blevet forudsat at være uden praktisk Betydning,

om det omhandlede Beløb 14,329 Rd. 88 ß, der ved en selvstændig Foran¬
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staltning fra Commissionens Side var tilveiebragt allerede i Aaret 1816 til

Bestridelse af paatrængende Udgifter, paa dette Sted anførtes særskilt eller

under Eet med de øvrige Beløb, der af Statskassens Panters Provenu var

anvendt til Skifte= og Administrationsomkostninger, hvorved tillige bemærkes,

at Repartitionen ikke indeholder nogen nærmere Oplysning om den Bereg¬

ning, der er lagt til Grund for Pante= og Udlægshavernes Bidrag til Skifte¬

omkostninger og Administrationsudgifter eller navnlig for Tilkjendegivelsen om,

at det videre Manglende i Skifteomkostningernes Beløb, hvortil ikke havdes

andre Midler, dækkedes af Provenuet af Statskassens Panter efter Obliga¬

tionen af 18de April 1795.

Medens Contracitanterne maae ansees iøvrigt at have erkjendt, at de i

Repartitionens 2den Udgistspost opregnede saakaldte Revenuer af Scheel,

Schjervad og Fannerupgaard, der, som meldt, ialt andrage 5,715 Rd. 12⅓ 6

Sølv og 42,715 Rd. 18⅓ ß Sedler, deels ere indkomne af de nævnte Eien¬

domme og deels ere anvendte til Skifte= og Administrationsomkostninger, have

de derimod med Hensyn til en enkelt af disse Poster, der er opført med

1,926 Rd. 61 ß Sedler med Fradrag af 68 Rd. 40 ß Sølv og 309 Rd.

81 ß Sedler, bestridt, at denne er kommen Boet tilgode og anvendt til Skifte¬

og Administrationsomkostninger. I den Indtægtspost, hvortil ved Anførselen

i 2den Udgiftspost for denne Posts Vedkommende er henviist, hedder det om

samme, at Indtægterne af Schjerns Gods foruden et Beløb af 196 Rd. 84 ß

Sedler — der udføres som virkelig Indtægt og ligeledes i 2den Udgistspost

er anført blandt Revenuerne — endvidere i den Tid, samme havde været un¬

der Commissionens Administration, havde udgjort 1,926 Rd. 61⅓ ß, hvorfra

dog maatte drages Udgifterne, der havde beløbet 68 Rd. 40 ß Sølv og 309

Rd. 81⅓ ß Sedler, men at disse Indtægter og Udgifter vare inddragne under

Forvalterens Regnskaber for Administrationen af Godset Ulstrup, og at der¬

efter ikke var falden nogen directe Indtægt af Schjerns Gods. At den paa¬

gjældende Indtægt saaledes ikke er indgaaet umiddelbart i Boet, men derimod

optagen i Forvalterens Regnskab over den Boet ogsaa tilhørende Eiendom

Ulstrup, kan imidlertid ikke paa nogen afgjørende Maade vise, at Beløbet saa¬

ledes, som af Contracitanterne formeent, skulde være kommet Panthaveren i

Ulstrup tilgode, idet der ved Opgjørelsen med denne, der overtog Eiendommen

uden dog derved at erholde fuld Dækning for sit Tilgodehavende, kan være ta¬

get fornødent Hensyn til, at den paagjældende Indtægt ikke vedkom denne

Eiendom, og ligesom den Omstændighed, at Beløbet er opført under 2den

Udgiftspost som en af Revenuerne af Statskassens Panter, i og for sig taler for,

at dette har været Tilfældet, og at Beløbet ikke er kommet Panthaveren i Ul¬

hvad herom ovenfor er anført, ved bemeldte Anførsel i Repartitionen ansees

endelig afgjort, at Summen som hidrørende fra Statskassens Panter efter

Obligationen af 18de April 1795 vilde være bleven Statskassen udlagt, saa¬

fremt den ikke paa Grund af Mangelen paa fornødne ubehæftede Midler var

bleven anvendt til Udredelsen af Skifte= og Administrationsomkostninger.
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Forsaavidt Contracitanterne endelig under denne Deel af Sagen have

søgt at gjøre gjældende, at der i hvert Fald fra de i Repartitionens 2den

Udgiftspost som Indtægter af Statskassens Panter opførte Beløb burde være

draget de Indtægter af Allodialgodset, der, som foranført, ifølge bemeldte Ud¬

giftsposts eget Indhold maae ansees indbefattede under de opregnede Revenner

af Scheel, Schjervad og Fannerup, bemærkes, at der vel ikke i og for sig

kunde tilkomme Statskassen fortrinsviis Dækning af Indtægterne af Allodial¬

godset, hvori ikke havdes Panteret; men foruden at der under Sagen end ikke

er gjort noget Forsøg paa at oplyse Størrelsen af disse Indtægter, hvilke det

som Følge heraf ikke vilde være muligt at udsondre af de opregnede Revenuer,

maa det derhos ialfald ved den paagjældende Udtalelse i Repartitionens 2den

Udgiftspost ansees afgjort, at der ikke skulde tages noget særligt Hensyn til

Allodialgodsets Indtægter, men at disse blive at behandle som Revenner af

Scheel, Schjervad og Fannerup, og ved denne Afgjørelse maa det nanseet

den heri indeholdte Unøiagtighed ogsaa her under Sagen have sit Forblivende.

Contracitanternes Indsigelser mod, at Statskassen betragtes som fortrins¬

berettiget til Udlæg i Reassumtionsboet for det Beløb 16,300 Rd. 43 ß, der

ved den indankede Decision er antaget af Provenuet af Statskassens Panter

efter Obligationen af 18de April 1795 at være forbrugt til Skifte= og Ad¬

ministrationsomkostninger under Hovedskiftet, kan saaledes efter alt det Foran¬

førte ikke gives Medhold.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Efter hvad der allerede ovenfor er anført om, at der paa den ene Side

efter Contracitantindens Procedure for Skifteretten intet Hensyn kan tages til

hendes for Overretten fremsatte Paastand om som Separatist at nyde Udlæg i

Reassumtionsboet for det Beløb 1350 Rd., hvormed hun af de til hende ud¬

lagte Gjenstandes Provenu under Hovedskiftet har bidraget til Skifte= og

Administrationsomkostningerne fremfor de andre Creditorer, der paa lignende

Maade maatte have bidraget til disse Omkostninger af deres Panters Provenu,

og navnlig fremfor Statskassen, og at der paa den anden Side maa tillægges

hende forlods Udlæg for det nævnte Beløb lige med Statskassen, forsaavidt

hendes Fordring herpaa ikke af en særlig Grund maatte have tabt sin Gyldig¬

hed, bliver der herefter for hendes Vedkommende alene Spørgsmaal deels om,

hvorvidt den Omstændighed, at hun har undladt i Reassumtionsboet at gjøre

Anmeldelse efter det udstedte Proclama af den af hendes Fordringer, for hvis

Vedkommende der af de for samme udlagte Gjenstandes Auctionsprovenu un¬

der Hovedskiftet er indeholdt og til Skifte= og Administrationsomkostninger an¬

vendt 650 Rd., deels om, hvilken Rente der bliver at regne hende tilgode af

det Beløb, hvorfor hun maa ansees berettiget til forlods Udlæg. I førstnævnte

Henseende bemærkes, at, da den efter Afsigelsen af Repartitionen af 1833 i

Boet indflydte Capital ifølge det Foranførte ikke kunde blive Gjenstand for en

ny og selvstændig Skiftebehandling, men den Boet tilflydte Indtægt alene kan

medføre en Gjenoptagelse og en fornyet eller fortsat Behandling af det ved

Repartitionen af 1833 føreløbigen sluttede Bo, maa Fordelingen til Credi¬
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torerne af Boets nuværende Beholdning ogsaa blive at foretage i Fortsættelse

af Repartitionen af 1833, saaledes at Udlodningen navnlig skeer i Henhold til

de Afgjørelser angaaende Massens Fordeling, som maae ansees fastsatte ved

den oprindelige Hovedrepartition, samt derhos til de Creditorer, hvem den

senere indkomne Indtægt efter de paa Hovedskiftet fulgte Regler vilde have

tilfaldet, saafremt den allerede ved Hovedrepartitionens Afsigelse havde været

tilstede i Boet. Udstedelsen af et nyt Proclama i Reassumtionsboet har der¬

for ei heller været nødvendig, og ligesom det følger af Forholdets Natur, at de

Creditorer, hvis Fordringer maatte være præcluderede under Hovedskiftet paa

Grund af undladt Anmeldelse efter det dengang udstedte Proclama, ikke ved

behørig Anmeldelse efter det i Reassumtionsboet udstedte Proclama kunde

vinde Ret til Andeel i Reassumtionsboets Masse, saaledes kunne ei heller de

Creditorer, der engang have anmeldt deres Fordringer efter det under Hoved¬

skiftet udstedte Proclama og derved erhvervet Krav paa ved Udlodningen af

Boets Beholdning at komme i Betragtning efter deres Fordringers Beskaffen¬

hed, tabe denne deres Ret ved Undladelsen af paany at anmelde deres For¬

dringer, naar der, efterat Boet engang er sluttet men atter gjenoptaget, i

samme maatte være udstedt et nyt Proclama, og saadant kan navnlig for

Contracitantindens ommeldte Fordrings Vedkommende saameget mindre være

Tilfældet, som denne Fordring ved Repartitionen af 1833 udtrykkeligen er

anerkjendt som gyldig og berettiget til Dækning af Boets Masse. Contra¬

citantindens Paastand om ogsaa for det herommeldte Beløbs Vedkommende at

nyde Udlæg i Reassumtionsboet sideordnet med Statskassens Tilskud til disse

Omkostninger under Hovedskiftet vil saaledes være at give Medhold, ligesom

endelig hendes Krav paa at erholde lignende Udlæg for 5 pCt. aarlig Rente

af det fulde Beløb 1,350 Rd., der paa Hovedskiftet er indeholdt af de til

hende udlagte Gjenstandes Provenu som Bidrag til Skifte= og Administrations¬

omkostninger, maa ansees beføiet, eftersom en saadan Rente ifølge Indholdet

af Repartitionen af 1833 maa antages at være betinget ved de Forskrivninger,

der ligge til Grund for begge de Fordringer, paa hvilke de tilbageholdte Be¬

løb, saafremt de ikke vare anvendte til Skifte= og Administrationsomkostninger,

vilde være komne til yderligere Afdrag, og den Contracitantinden tilkommende

Ret til fortrinsviis Udlæg i Reassumtionsboet ogsaa findes at maatte om¬

fatte en saadan Rente af det indeholdte Beløb, som svarer til den, der er be¬

regnet ved den ommeldte Repartition.

I Overeensstemmelse med alt det Anførte ville saaledes Statskassen og

Rd. 43 ß med 4 pCt. aarlig Rente deraf fra den 11te Inni 1833, og Sidst¬

nævnte for et Beløb af 1,350 Rd. med 5 pCt. aarlig Rente deraf ligeledes

fra 11te Juni 1833, at nyde sideordnet Udlæg i Reassumtionsboet fremfor de

i Boet anmeldte privilegerede Fordringer og andre Krav med Undtagelse af

de Beløb, hvormed de øvrige i Repartitionen af 1833 anførte Pantefordringer

i Lighed med dem af deres Panters Provenuer have bidraget til Skifte= og

Administrationsomkostninger paa det oprindelige Skifte, hvorved bemærkes,
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at det følger af, hvad ovenfor er anført om, at det i Reassumtionsboet ud¬

stedte Proclama ikke kan tillægges præclusiv Virkning, at det nysnævnte For¬

behold ligeoverfor de Creditorer, der paa lignende Maade som Statskassen og

Contracitantinden have bidraget til Skifte= og Administrationsomkostningerne

af deres Panters Provenuer, ikke, som af Hovedcitanten paastaaet, kan ind¬

skrænkes til de Fordringer af denne Art, som ere blevne anmeldte i Reassum¬

tionsboet.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Sagens Omstændig¬

heder være at ophæve.“

—

Advocat KlubienNr. 151.

contra

Karen Marie Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller ialfald for uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Ringsted Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Marts 1871:

„Arrestantinden Karen Marie Hansen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad, Procu¬

rator Dahlstrøm 6 Rd., til Defensor, Procurator Drechsel 4 Rd.

og til den subsidiaire Desensor, Procurator Steinthal 2 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Juni

1871: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at det

Procurator Steinthal tilkjendte Salair bortfalder. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Lange og

Steinthal betaler Arrestantinden Karen Marie Hansen 8 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Karen Marie Hansen, som under nærværende, fra Ringsted Kjøbstads

Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri eller ialfald for uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster, sigtes for paa Markedet i Ringsted den 18de No¬

vember f. A. at have frastjaalet Kjøbmand H. Schmidt og Væver P. Larsen

2 Stk. Bomuldstøier, findes der mod hendes Benægtelse heraf, og navnlig

da de Paagjældende ikke have kunnet godtgjøre deres tidligere Besiddelse af

Kosterne, ikke at være tilveiebragt noget Beviis, hvorefter hun vil kunne

dømmes enten som Tyv eller Hæler.

Naar derimod Arrestantinden tillige sigtes for samme Dag paa Markedet

at have fra Kjøbmand Sebstrups Telt stjaalet et uldent Fruentimmertørklæde,

der er vurderet til 5 Mk. og henlaa blandt flere Varer paa en Kasse i Teltet,

har Fragtkjører C. Hansen under Eed forklaret, at han, som stillede sig paa den

anden Side af Teltgaden for at passe paa Arrestantinden, der forekom ham

mistænkelig, tydeligen saae, at hun havde fat i flere Gjenstande og endelig af

en Stabel Tøi, der henlaa paa Kassen, udtrak et Tørklæde, som hun stak

under sit Schawl, og at hun derpaa vilde fjerne sig uden at tale med Kjøb¬

manden i Teltet, hvorfor han i Forening med Uldhandler H. C. Vang anholdt

hende, som først nægtede at have taget Noget, senere paastod, at hun havde

kjøbt Tørklædet, som hun maatte udlevere, og endelig tilbød at betale det,

hvilket dog ikke skete, da hun ikke var i Besiddelse af de dertil fornødne Penge.

Ligeledes har Uldhandler Vang, der forestod Udsalget i Teltet, edeligen be¬

vidnet, at han, som var bleven advaret for Arrestantinden og derfor holdt Øie

med hende, bemærkede, at hun tog Noget, uden at han kunde see, hvad det var,

og at hun, da han i Forening med forrige Vidne tog fat paa hende, maatte

udlevere det omhandlede Tørklæde, som var ham frastjaalet, og som hun havde

skjult under sit Schawl, idet hun strax paa hans Forlangende var villig til at

betale Tørklædet med 3 Rd. Hermed stemmer ogsaa den af Detailhandler

Rosenbach her i Staden afgivne beedigede Forklaring, der gaaer ud paa, at

han, som forinden af Uldhandler Vang var bleven advaret for et Fruentimmer,

der antoges at gaae omkring for at see Leilighed til at stjæle, saae, at dette

Fruentimmer gik hen til Teltet, og at to Mænd fra hende trak et uldent Tør¬

klæde eller Overstykke, som hun havde skjult under sit Overtøi og var villig til

at betale, naar hun maatte faae Lov til at gaae. Arrestantinden har vel er¬

kjendt at have været i Besiddelse af det omhandlede Tørklæde, som af Vang

blev udleveret til Politiet, men nægtet at have stjaalet det, idet hun efter i

flere Forhør at have paastaaet at have kjøbt og betalt det med 1 Rd. 3 Mk.,

senere har forklaret, at hun havde faaet det af Vang paa den Betingelse, at

hun skulde møde ham om Aftenen, at huu, som vilde betænke sig herpaa, vel

lagde det tilbage, men at hun, da hun strax efter besluttede sig til at gaae ind

paa hans Forslag, ikke tog i Betænkning at sætte sig i Besiddelse af Tørklædet,

uden at hun ansaae det nødvendigt at sige det til Vang.

Men da denne edeligen har bekræftet, at Tørklædet er stjaalet, og specielt

benægtet Rigtigheden af, hvad Arrestantinden senest har anbragt om ham, og
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hendes Forklaring, som har været vaklende og modsigende, væsentlig staaer i

Strid med hvad der ellers er oplyst, findes der efter de afgivne Vidneforkla¬

ringer at være et tilstrækkeligt Indiciebeviis for, at hun har stjaalet det

ommeldte Tørklæde.

Det maa derfor billiges, at Arrestantinden, der er født i Aaret 1828 og

tidligere 3 Gange dømt for Tyveri, senest ved Sorø Birks Extrarets Dom af

17de Januar 1865 efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 og § 21 cfr.

§ 12 1ste Membrum med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, nu ved Under¬

rettens Dom er anseet efter Straffelovens § 232 1ste Led for 4de Gang be¬

gaaet Tyveri, og da den valgte Straf af 2 Aars Tugthuusarbeide findes

passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

kjendte Salair maa bortfalde som uhjemlet i Lovgivningen, være at stadfæste.“

—
—

———
Denne Tidende indebolder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 20. 1871.Den 8de September.—

Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 28de August.

Nr. 188. Advocat Levinsen

contra

Kirstine Hansdatter, Parcellist Andreas Bendtsens Enke

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse og Assurancesvig.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 19de Mai

1871: „Arrestantinden, Kirstine Hansdatter af Knudskov bør

straffes med 3 Aars Forbedringshuusarbeide. Saa bør hun og

udrede i Erstatning til Landbygningernes almindelige Brand¬

forsikkring 816 Rd. samt tilsvare Actionens Omkostninger, der¬

under Salarium til Actor, Procurator Schaarup og Defensor,

Procurator Jørgensen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Juli

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Ronge og

Lange betaler Arrestantinden Kirstine Hansdatter, Parcellist Andreas

Bendtsens Enke 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vordingborg søndre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestant¬

inden Kirstine Hansdatter, Parcellist Andreas Bendtsens Enke tiltales for

Brandstiftelse og Assurancesvig, har hun, der beboede et ca. 200 Alen fra den

nærmeste Naboeiendom liggende Boelssted under Rosenfeld Gods, vedgaaet,

hvad der ogsaa ved det iøvrigt Oplyste er bestyrket, at hun den 4de Marts

d. A. om Eftermiddagen omtrent Kl. 7 har taget et brændende Lys ud af

Stagen og med dette er fra Stuen, hvor hun opholdt sig, gaaet ud i det til¬

stødende Kjøkken, hvor hun gjennem et derved, at noget Leer var faldet ud,

fremkommet Hul i Loftet tændte Ild i Halmtaget og først forlod Kjøkkenet,

da hun havde seet, at Ilden havde fænget. Denne udbredte sig derpaa til

Husets samtlige 3 Længder, der aldeles nedbrændte, ligesom og en Deel af

Løsøret og Besætningen brændte. Som Motiv til Gjerningen har Arrestant¬

inden anført, at hun var kjed af at istandsætte og vedligeholde de gamle Byg¬

ninger og ønskede sig nye, deels ogsaa at hun nærede Frygt for sit fremtidige

Udkomme. Bygningerne vare assurerede i Landbygningernes almindelige

Brandforsikkring, paa hvis Vegne Justitsministeriet har paastaaet en Erstatning

af 811 Rd. samt 5 Rd. i Taxationsomkostninger.

Forsaavidt Arrestantinden endvidere er tiltalt for Assurancesvig, har

hun, der havde sit Løsøre forsikkret i Assuranceforeningen for mindre Land¬

eiendomsbesiddere i Præstø og tilgrændsende Amter, vedgaaet under den over

de reddede Effecter afholdte Taxationsforretning ikke at have angivet nogle til

2 Rd. vurderede Sølvgjenstande, uagtet hun vidste, at de vare reddede.

Arrestantinden, der er født den 28de Januar 1817 og ikke tidligere har

været straffet eller tiltalt, vil efter det ovenfor Oplyste være at ansee efter

Straffelovens §§ 281 og 259, og findes Straffen efter samtlige Omstændig¬

heder ved den indankede, den 19de Mai sidstleden afsagte Underretsdom

passende at være besteint til 3 Aars Forbedringshuusarbeide, ligesom dens

Bestemmelser i Henseende til Erstatningen, nemlig 816 Rd. til Landbygningernes

almindelige Brandforsikkring, samt om Actionens Omkostninger billiges. Bemeldte

Dom vil derfor i det Hele være at stadfæste.“
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Nr. 179. Advocat Hindenburg

contra

Hans Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 8de Mai 1871:

„Arrestanten Hans Pedersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder. Saa bør han og betale alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor,

Procurator Jacobsen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Deich¬

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juli

1871: „Arrestanten Hans Pedersen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande. I

Salair til Justitsraad Nyegaard og Procurator Raasløff for

Overretten betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold er han retteligen anseet efter Straffelovens § 100,

men Straffen findes efter samtlige foreliggende Omstændigheder

at burde bestemmes som i Underretsdommen er skeet, til 8

Maaneders Forbedringshuusarbeide. I Henseende til Actionens

Omkostninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen og

iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocat Hindenburg og Etatsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kørsør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten Hans

Pedersen for voldeligt Overfald.

Opsynskarl ved Korsør Arbeidsanstalt, Søren Jørgensen har i saa Hen¬

seende forklaret, at, da han den 18de Marts d. A. om Morgenen skulde lukke
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Arrestanten, der var Arbeidslem paa Anstalten, ud af hans Celle, drev Arre¬

stanten i samme Øieblik, Søren Jørgensen havde faaet Døren halvt aaben,

ham med fuld Kraft en Thekop ind i Ansigtet, saa at Tænder og Kinden

blødte, hvorfor Opsynskarlen strax lukkede Cellen igjen, og i Overeensstemmelse

hermed har Vidnet Niels Pedersen forklaret, at, da han bemeldte Morgen gik

forbi den nævnte Celle, som Søren Jørgensen var i Begreb med at oplukke,

saae han Arrestanten, saasnart Døren var bleven halvt aaben, kaste en Kop i

Hovedet paa Søren Jørgensen, hvorpaa denne strax lukkede Døren igjen.

Efterat Søren Jørgensen derpaa havde meldt, hvad der var skeet, til

Inspectenren paa Anstalten, Olesen, gik disse i Forening ned til Arrestantens

Celle, og om, hvad der derefter passerede, have de overeensstemmende forklaret,

at, saasnart Døren blev lukket op, foer Arrestanten henimod Olesen med et

Skaar af Koppen i den ene Haand og et Knivsblad, ca. 2 Tommer langt

i den anden Haand, hvormed han søgte at saare Olesen, idet han raabte, at

han nok skulde finde hans Pulsaare, og tilføiede Arrestanten ham under den

derpaa opstaaede Kamp, som endte med, at Arrestanten blev overmandet og

bunden, nogle ubetydelige Rifter paa Haandledet, ligesom han med Kniven

bibragte Jørgensen et Saar i Fingeren. Hvad Sammenstødet mellem Arre¬

stanten og Opsynskarlen angaaer, har Arrestanten benægtet at have slaaet ham

med Koppen og paastaaet, at Karlen vilde prygle Arrestanten og ved denne

Leilighed med sin Stok slog Koppen istykker. Med Hensyn til det andet

Sammenstød har Arrestanten erkjendt, at han havde et Skaar af en Kop samt

et Knivsblad i Haanden, men benægtet at have overfaldet eller truet Inspec¬

teuren eller Opsynskarlen med samme. Men ved ovennævnte Vidnefor¬

klaringer — med Hensyn til hvilke bemærkes, at Opsynskarl Søren Jørgensen

og Inspecteur Olesen uanseet deres Stilling til Sagen maae ansees for fuld¬

gyldige Vidner, cfr. Grundsætningen i Plan af 1ste Juli 1799 § 155 — er

det beviist, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold,

og det maa derfor billiges, at han, der er født i Aaret 1844 og gjentagne

Gange straffet for Tyveri, senest med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, ved den

indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 100, men Straffen, der er

fastsat til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, findes at burde bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Da Actionens Omkost¬

ninger rettelig ere paalagte Arrestanten, vil Bytingsdommen for saavidt være

at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 161.

contra

Jørgen Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 31te

Marts 1871: „Arrestanten Jørgen Hansen bør hensættes til
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Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Tiltalte Andreas Thomsen

Buckholtz bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage. Arrestanten og Tiltalte have in solidum at udrede

samtlige af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair

til Actor, Procurator Deichmann 5 Rd. og til Defensor, Cancelli¬

raad Procurator Plockross 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Mai

1871: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffetiden for Arrestanten Jørgen Hansen be¬

stemmes til 2 Aar. I Salair til Justitsraad Petersen og Procu¬

rator Nissen for Overretten betaler Arrestanten 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom er Tiltalte retteligen funden skyldig i

de deri ommeldte Tyverier af 6 Høns. Det er derhos ved nogle

i Mai og Juni Maaneder d. A. optagne Forhører tilstrækkeligen

godtgjort, at Tiltalte i afvigte Vinter har frastjaalet sin Huusbond,

Proprietair Ostenfeldt 2 Høns af Værdi 7 Mk., Landvæsenselev

Lange en Sølvgaffel af Værdi 5 Rd. og en Medtjener ca. 10 Rd.

i Penge og en Guldfingerring af Værdi 3 Rd. 3 Mk., hvilke

Tyverier Høiesteret ved kongelig Ordre af 28de Juli d. A. maa

ansees bemyndiget til at paakjende i første Instants i Forbindelse

med hvad der er Gjenstand for Overretsdommen. Tiltalte, der,

som i bemeldte Dom anført, tidligere har været anseet for 3die

Gang begaaet Tyveri, vil herefter nu være at dømme for 4de

Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, og Straffen

findes at maatte fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar,

hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jørgen Hansen bør hensættestil Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar. Saa bør han og udrede Actionens

Omkostninger og derunder de ved Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier og

Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret 10 Rd. til hver.



Den 28de August.310

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede, mod Arrestanten

Jørgen Hansen for Tyveri anlagte Sag er det ved Arrestantens egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han i Forening med en

i 1ste Instants Medtiltalt, for hvis Vedkommende Dommen ikke er appelleret,

har i 3 forskjellige Gange stjaalet 6 Høns af sin Huusbonds, Proprietair

Ostenfeldts uaflaasede Hønsehuus, hvilke Høns de i Forening have solgt for 3

Mk. Stykket, hvortil de ogsaa under Sagen ere vurderede. Det maa der¬

for billiges, at Arrestanten, som er født 1839 og senest ved Amager Birks

Extrarets Dom af 3die April 1869 for 3die Gang begaaet Tyveri samt for Be¬

drageri anseet efter Straffelovens §§ 231 og 253 med 18 Maaneders For¬

bedringshuusarbeide, nu ved den indankede Dom er anseet for 4de Gang be¬

gaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, men Straffen, som er bestemt til 3

Aars Forbedringshuusarbeide, findes efter Omstændighederne at kunne ned¬

sættes til samme Slags Arbeide i 2 Aar.

Med denne Forandring vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.“

Nr. 1. Proprietair Th. Ipsen (Advocat Brock)

contra

Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,

Etatsraad Buntzen),

betræffende en aarlig Refusion til Statskassen af 14 Tønder Byg.

Lollands Sønder Herreds Rets Dom af 22de Februar 1866:

„Indstævnte, Proprietair Th. Ipsen paa Gabrielsminde bør for

Tiltale af Citanten, Kammeradvocaten paa Finantsministeriets

Vegne i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger op¬

hæves.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den August

1869: „Indstævnte, Proprietair Th. Ipsen af Gabrielsminde bør

inden 8 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse til Citanterne,

Finantsministeriet erlægge 70 Tønder Byg samt derhos for

Aaret 1864 og følgende Aar, saalænge han er Eier af Gabriels¬

minde, til Citanterne erlægge 14 Tønder Byg aarlig, men for¬

øvrigt for Citanternes Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter hæves. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

der i det Væsentlige tiltrædes, og idet de Høiesteret forelagte nye

Oplysninger bestyrke det deri antagne Resultat, vil Dommen være

at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Hovedcitanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Statskassen

paa Baadesgaards Jordebogskasses Vegne ved Høiesteretsdom af 23de De¬

cember 1862 var bleven tilpligtet at erlægge til Besidderen af Grevskabet

Christianssæde som berettiget til en Landet og Aageby Kirker tilkommende

Kirkelandgilde for Aarene 1828 til 1854 14 Tdr. Byg aarlig, og endvidere

for Aaret 1855 og fremdeles aarlig at betale et Pengebeløb og levere 23 Tdr.

5 Skpr. Byg, anlagde Citanterne, Finantsministeriet, der formeente, at

det paahvilede Parcellen Nr. 4 af Baadesgaard, Gabrielsminde kaldet, at

levere 14 Tdr. aarlig af den ommeldte Bygpræstation til Landet og Aageby

Kirker, nærværende Sag ved Lollands Sønderherred mod Eieren af bemeldte

Gabrielsminde, Indstævnte, Proprietair Th. Ipsen og paastode ham til¬

pligtet deels for Fremtiden at udrede den Gabrielsminde, som det hedder,

ifølge kgl. Arvefæsteskjøde af 27de Februar 1793 paahvilende Refusion til

Statskassen af 14 Tdr. Byg aarlig, deels at refundere Statskassen den

nævnte Præstation for Tiden fra Aaret 1828 til 1863 begge inclusive med

504 Tdr. med Renter 5 pCt. p. a. deraf eller en Tyvendedeel aarlig af be¬

meldte Qvantum fra Paatalens Dato den 3die December 1863, indtil Af¬

giften præsteres, samt til endelig at betale Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte paastod sig derimod frifunden for Citanternes Tiltale, og denne

Paastand blev tagen tilfølge ved Herredstingets Dom af 22de Februar 1866,

ved hvilken derhos Sagens Omkostninger hævedes.

Denne Dom have Citanterne nu ved den constitnerede Kammeradvocat

ifølge Stævning af 21de August s. A. indanket her for Retten, hvor de paa¬

staae den forandret principaliter overeensstemmende med deres for Underretten

nedlagte Paastand, in subsidium saaledes, at Indstævnte tilpligtes at svare den

omhandlede Afgift fra Begyndelsen af hans Besiddelsestid, nemlig 1859, og at

Statskassen for de for de forudgaaende Aar faldende Afgifter kjendes berettiget

til i Mangel af Betaling at holde sig til Parcellen Gabrielsminde og i samme
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efter lovlig Omgang søge sin Betaling; derhos paastaae de Indstævnte paalagt

Processens Omkostninger for Overretten skadesløst, derunder Kammeradvocatens

Salair. Indstævnte procederer derimod principaliter til Stadfæstelse af Un¬

derretsdommen; in subsidium paastaaer han sig fritagen for at udrede Afgifter

for Tiden før 1859, ganske subsidiairt for de Aar, der ligge mere end 20 Aar

forud for Sagens Paatale; han paastaaer sig derhos tilkjendt Appellens Om¬

kostninger skadesløst.

Citanternes Paastand er væsentlig støttet paa Indholdet af det oprinde¬

lige Skjøde paa Parcellen Nr. 4 af Baadesgaard, udstedt den 27de Februar

1793 af Kong Christian den 7de til Gabriel Heldt. I sammes Post 3 fast¬

sættes det nemlig først, at bemeldte Gabriel Heldt og efterfølgende Eiere af

denne Parcel til Kongens Kasse skal i uforanderlig aarlig Afgift erlægge visse

nærmere angivne Korn= og Pengebeløb, og dernæst at der fremdeles bør af

denne Parcel aarlig udredes i Refusion til Eieren af Gammelgaard 37 Rd.

4 ß og Byg 14 Tdr.; dog indrømmedes Moderation med Afgift og Refusion

til 11te April 1795, „men fra den Tid og siden fremdeles“ hedder det, „bli¬

ver samme aarligen at erlægge efter foranførte Bestemmelse, og hvad Refusionen

til Gammelgaards Eier isærdeleshed angaaer, da bliver samme til den Tid,

som hidtil har været sædvanlig, at erlægge“. Endvidere fastsættes i Skjødets

Post 7, at Kongen og hans Arveefterkommere for alle Skatter og alle de øv¬

rige Afgifter bestandig blive først prioriterede i denne Parcel og al dens Til¬

hørende, saaledes at her det Samme skulde gjælde som om Renterne af de

kongelige Penge, der indestaae i Selveiergaardene paa de kgl. Rytterdistricter.

Citanterne formene nemlig, at de 14 Tdr. Byg, som det saaledes paalagdes

Eieren af Gabrielsminde at udrede „til Gammelgaard“ vare en Deel af den

fra Baadesgaards Gods indtil da udredede Landgilde til Landet og Aageby

Kirker, som det er givet dengang hørte under Gammelgaard eller dog tilhørte

Eieren af denne Gaard, hvorfra de i 1795 afhændedes til Grevskabet Christians¬

sæde. Da det nu under den ved den ovenanførte Høiesteretsdom afgjorte Sag

ikke lykkedes Statskassen at gjennemføre sin Paastand om, at Grevskabet an¬

gaaende denne Ydelse af 14 Tdr. Byg aarlig skulde holde sig til Gabriels¬

minde, men Statskassen, som bemærket, blev dømt til at yde ogsaa denne Deel

af den ommeldte Kirkelandgilde — idet det ikke blev antaget beviist, at den

Berettigede havde samtykket i Overførelsen paa Gabrielsminde; formenes

det, at sidstnævnte Eiendom til Statskassen maa erlægge det, som den efter

Skjødet skulde have erlagt til den Landgildeberettigede, og som Staten nu

maa erlægge for den.

Indstævnte bestrider derimod først, at den i Skjødet til Gabriel Heldt

ommeldte Refusion til Gammelgaard er identisk med en Deel af Landgilden til

Landet og Aageby Kirker — hvorfor han ogsaa har fremsat exceptio actoris

formener han, at, selv Identiteten forudsat, maatte ialfald den Gabriels¬

minde paalagte Ydelse ansees præscriberet, eller Eieren af Gabrielsminde an¬

tages at have vundet Hævd paa Fritagelsen derfor.
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At der nu ved den i Skjødet til Gabriel Heldt ommeldte Refusion til

Gammelgaard er sigtet til en Deel af Landgilden til de to oftnævnte Kirker,

skjønnes efter samtlige foreliggende Oplysninger ikke at kunne betvivles. Det

fremgaaer af Jordebøgerne for Baadesgaards Gods fra 1780—1782 og 1792,

at der fra dette Gods svaredes til Landet og Aagehy Kirker under Gammel¬

gaard af Gaarden Nr. 1 i Gloslunde 10 Tdr. Byg og 1 Rd. i Penge og af

Gaarden Nr. 13 i Danemarre 4 Tdr. Byg, og i den „allerunderbanigste De¬

signation af 1ste April 1794 over de fra 1ste Mai 1793 til 1ste Januar 1794

ved Baadesgaards Gods udbetalte Resusioner og onera“ anføres under

„Tiendeafgifter“ som betalt til Gammelgaard Kirkelandgilden af Gaarden

Nr. 1 i Gloslunde og Nr. 13 i Danemarre med Vedtegning: „De her an¬

førte 14 Tdr. Byg udredes til 11te December 1795 og fremdeles af Parcellen

Nr. 4.“ Derhos er der ikke oplyst nogensomhelst Gammelgaard fra Baades¬

gaard tilkommende Ydelse, hvortil der kunde være sigtet. Fremdeles er der

overveiende Sandsynlighed for, at de 14 Tdr. Byg indtil 1828 virkelig ere

betalte fra Gabrielsminde til Eieren af den omtalte Kirkelandgilde; thi i

Grevskabet Christianssædes Jordebøger fra 18º'4, 18º'5, 18º72, 181112

181617, 18212, 18223 og 18274 hedder det i Anmærkningsrubriken over

Landet og Aageby Kirkers Landgilde: „Deraf leveres aarlig de 9 Tdr. 5 Skpr.

Byg af Forvalteren ved Baadesgaard tilligemed de 1 Rd. 1 Mk. 14 ß i

Penge. De øvrige 14 Tdr. Byg leveres af Parcellisten paa Gabrielsminde“

ligesom det og er vist paa den ene Side, at Grevskabet indtil hiint Aar har

modtaget den fulde Kirkelandgilde for de to Kirker med 23 Tdr. 5 Skpr.

Byg, paa den anden Side at Baadesgaards Gods kun har præsteret af Byg

de 9 Tdr. 5 Skpr. At „Gammelgaard“ og ikke „Landet og Aageby Kirker“ i

Skjødet er betegnet som den til Præstationen Berettigede, er let forklarligt,

da hine Kirker, som bemærket, dengang tilhørte Gammelgaards Eier, og kan

saameget mindre vække nogen grundet Tvivl om, at det er Kirkelandgilden,

hvortil der sigtes, som ligeledes de 37 Rd. 4 ß paalægges som „Refusion til

Gammelgaard“ medens det dog maa ansees hævet over al Tvivl, at herved

sigtedes til Græshauge Sogns Kongetiende, der dengang tilhørte Eieren af

Gammelgaard, og som endnu bestandig svares fra Gabrielsminde til de nu¬

værende Eiere af denne Tiende. Imod samtlige disse Data kan der ikke læg¬

ges nogen videre Vægt paa den enestaaende Yttring, der findes i et Brer fra

Inspecteur Galle paa Gammelgaard af 12te October 1829, og som gaaer ud

paa, at en Afgift af 14 Tdr. Byg indtil 1809 Aars Udgang endnu skulde

være præsteret til Gammelgaard fra Gabrielsminde.

Det maa saaledes antages, at de 14 Tdr. Byg ere en Deel af Baades¬

gaards Landgilde til Landet og Aageby Kirker. Vel er det nu rimeligt, at

Meningen har været, at Kirkernes Krav med Hensyn til denne Deel af Land¬

gilden skulde overføres fra Baadesgaard til Parcellen Nr. 4, Gabrielsminde;

men den Omstændighed, at dette ikke maatte være skeet paa nogen for Kirke¬

eieren forbindende Maade, og at Statskassen paa Baadesgaards Vegne frem¬

deles er vedbleven at være ansvarlig overfor denne ogsaa for disse 14 Tdr.
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Byg, kan selvfølgelig ikke medføre, at Parcellen Nr. 4 skulde være fri for denne

Ydelse, men Staten, som ogsaa er den, med hvem Forpligtelsen til at erlægge

den er indgaaet, maa under Forholdets nuværende Stilling være den Be¬

rettigede til at indtale den, naar den ikke frivillig erlægges fra Gabrielsminde

til Kirkeeieren, medmindre særegne Fritagelsesgrunde kunne anføres.

Som saadanne Grunde er nu, som nysbemærket, paaberaabt Præscription

og Hævd. I saa Henseende er anført, at, om Afgiften ellers nogensinde har

været svaret af Gabrielsminde, har det ialfald ikke været Tilfældet siden

1828, ligesom den heller ikke er afkrævet Gabrielsmindes Eier tidligere end

kort før denne Sags Anlæg i 1863. Den formenes derfor at være bortfalden

i Henhold til L. 5—14—4 og 5—5—1, og det saameget mere, som der ved

en Tvangsauction, hvortil Gabrielsminde i 1830 var stillet, blev fremlagt en

Panteattest, hvori denne Ydelse ikke fandtes anført, uden at der fra Baades¬

gaards Forvalter, som mødte ved Auctionen og fremlagde et Indlæg, blev

gjort nogen Erindring herimod, saalidtsom der fra hans Side blev fremsat

noget Paakrav af Afgiften for den fra 1828 forløbne Tid. Endelig er det og

bemærket, at heller ikke Indstævntes Skjøde, hvori den omhandlede Præstation

ikke antages omtalt, har erholdt Retsanmærkning ved Tinglæsningen desan¬

gaaende, men endog har en udtrykkelig Paategning af Baadesgaard Godsets

Contoir om, at forfaldne Skatter og Afgifter ere betalte.

Ved Skjødet til Gabriel Heldt maa den omhandlede Bygpræstation

imidlertid ansees at være lagt paa Gabrielsminde som en vedvarende Byrde,

der skulde følge Eiendommen og uden nogen Vedtagelse gaae over paa enhver

ny Eier, hvorved bemærkes, at Skjødet er tinglæst i 1793, og at den Om¬

stændighed, at det ikke er oplyst, at det særlig er blevet tinglæst som Behæftelse

paa Eiendommen, efter den dagjældende Lovgivning ikke kan antages at relevere

noget. Ligesom det nu heraf er en Følge, at der ikke kan være Spørgsmaal

om Præscription efter L. 5—14—4 uden af de enkelte Præstationer, saaledes

skjønnes det heller ikke rettere end, at den Omstændighed, at enhver Eier

eo ipso har været perfonlig Debitor for Hæftelsen fra den Tid, han er bleven

Eier, jfr. L. 19de Februar 1861 § 63 i. f., maa udelnkke en Hævdelse af

Frihed for Ydelsen efter L. 5—5—1, hvorhos der endelig ei heller kan være

Anvendelse for Alderstidshævd, da det for Tiden før 1828 ikke blot ikke er op¬

lyst, at Afgisten ikke er svaret, men endog er sandsynligt, at det Modsatte har været

Tilfældet. At Præstationen ikke er bleven omtalt eller gjort gjældende af

Baadesgaards Forvalter ved Tvangsauctionen i 1830, kan Intet relevere,

hvorved bemærkes, at der ikke er Spørgsmaal om, at denne Hæftelse efter

Tvangsauctionens Udfald skulde være bortfalden, og at Indstævntes Skjøde

ikke har faaet Retsanmærkning derom, betyder heller Intet, saameget mere som

der i det er henviist til „ældre Skjøder og Adkomstdocumenter“ og i den

Eiendommen udstedte kgl. Arvefæsteskjøde“ og at der endelig heller Intet kan

udledes til Præjudice for Statskassen af den ovenanførte Paategning af For¬

valteren, er indlysende.
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Efter alt Anførte kan Eiendommen ikke ansees frigjort for den omtalte

Ydelse, der altsaa for Aaret 1864 og fremdeles vil være at svare af Eieren

af Gabrielsminde. Hvad derimod den forndgaaende Tid angaaer, vil Ci¬

tanternes Paastand ikke i dens Heelhed kunne tages tilfølge, hvorimod der

overeensstemmende med Indstævntes subsidiaire Paastand alene vil være at

tilkjende Citanterne under denne Sag de Præstationer, der ere forfaldne i

Indstævntes Besiddelsestid, altsaa fra 1859, idet Indstævnte selvfølgelig ikke er

personlig Skyldner for de ældre, og Citanternes subsidiaire Paastand om at

tilkjendes Ret til at gjøre sig betalt for dem i Eiendommen, ialfald saaledes

som Sagen er anlagt, ikke kan komme i Betragtning. For Aarene 1859 til

1863 vil Indstævnte altsaa have at udrede 70 Tdr. Byg, dog uden den paa¬

staaede Rente à 5 pCt. p. a., der er blottet for al Hjemmel, men være at

frifinde for de tidligere Aar. Processens Omkostninger for begge Retter ville

efter Omstændighederne være at ophæve, og bliver derhos Intet at bestemme

om Salair til den constituerede Kammeradvocat.“

Huusmand Christian HansenNr. 26.

(Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Gaardmand Peder Pedersen (Ingen),

betræffende Citantens Ret til Besiddelsen af Jordlodden Matr.¬

Nr. 4d af Tvindelstrup med tilhørende Bygning.

Ringsted Herreds Rets Dom af 24de Juni 1868: „Den

mellem Indstævnte, Gaardmand Peder Pedersen af Tvindelstrup

og Indsidder Niels Andersen sammesteds den 15de April 1866

oprettede og den 18de s. M. tinglæste Kjøbecontract og det af

Peder Pedersen til Niels Andersen den 8de November 1867 ud¬

stedte og den 13de s. M. tinglæste Skjøde paa Jordlodden

Matr.=Nr. 4d af Tvindelstrup med tilhørende Bygning bør være

døde og magtesløse. Indstævnte, Gaardmand Peder Pedersen bør

inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en

Mulct af 2 Rigsdaler til Sorø Amtsfattigkasse for hver Uge

længere maatte hengaae iværksætte det Fornødne, for at Citanten,

Huusmand Christian Hansen af Tvindelstrup kan tage det Huns

og den Jordlod, som bémeldte Documenter paagjælde, i Be¬

siddelse uden anden tinglæst Behæftelse end den ved Skjødet fra

Anders Madsen til Rasmus Andersen paa Gaarden Matr.=Nr.

4 a af Tvindelstrup bestemte aarlige Afgift af de reserverede
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Jordarealer. Derhos bør Indstævnte, Peder Pedersen inden

samme Frist udrede til Citanten en saadan Erstatning for Af¬

savnet af bemeldte Huus og Jordlod, som uvillige inden Retten

udmeldte Mænd maatte fastsætte, dog ikke et høiere Beløb end

16 Skilling daglig fra den 1ste Februar d. A., indtil Citanten

kommer i Besiddelse af nævnte Huus og Jordlod, tilligemed

Renter 5 pCt. pro anno fra 19de Februar d. A. til Betaling

skeer. Endelig bør Indstævnte, Peder Pedersen inden 15 Dage

efter denne Doms Forkyndelse erstatte Citanten denne Sags

Omkostninger med 20 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de No¬

vember 1869: „Citanten, Gaardmand Peder Pedersen af Tvindel¬

strup bør for Tiltale af Indstævnte, Huusmand Christian Hansen

sammesteds i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Contract af

22de October 1809 afstod Mads Andersen sin Gaard i Tvindelstrup til sin

Søn, Anders Madsen; dog forbeholdt han for sig og Enke bl. A. et Stykke Jord

med derpaa af ham opførende Huus, hvilket Huus med Jord, der bestod i en

Have, efter hans og Enkes Død skulde tilfalde Gaardens Eier.

Ved Kjøbecontract af 19de Februar 1820, der er fuldbyrdet ved Skjøde

af 21de Mai 1821, solgte Anders Madsen Gaarden til Rasmus Andersen, og

hedder det i denne Contract:

„Jeg Anders Madsen sælger og afstaaer herved Ungkarl og Skomager

Rasmus Andersen fra Hasle paa Bregentved Grevskab min eiende Gaard

Nr. 1 i Tvindelstrup By, Farringløse Sogn, Ringsted Herred med til¬

liggende Jord, staaende for Hartkorn 2 Tdr. 3 Skpr. 3 Fdk. 2 Alb. Ager

og Eng, dog at den med min Fader under 22de October 1809 oprettede

Aftægtscontract holdes af Kjøberen i alle dens Ord, Clausuler og Puncter

undtagen dens 6te Post, som af mig er opfyldt, og nyder da og Kjøberen

de Rettigheder efter mine Forældres Død, bemeldte Contract bestemmer,
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dog det af dem beboede Huus med Have afbenytter jeg efter deres Død.

Ligesaa forbeholder jeg Anders Madsen mig til Afbenyttelse og Brug den

søndre Længde og 6 Fag af den søndre Ende af Stuelængden, item den

Have, der ligger østen for Stuelængden og min Part i Gadekjæret samt

det lille Stykke Jord, der mod Østen grændser til Ole Pedersens Lod,

imod Norden til Smedens Lod, mod Vest til Smedeveien og mod Sønden

til Havegjerdet for den nordre Deel af Haven. Af denne Jord svarer

jeg Intet, saalænge jeg lever; men naar en Anden efter min Død faaer

den i Brug, da svares deraf aarlig en Tønde Byg til Gaardens Eier,

som betales efter hvert Aars Capitelstaxt, senest 4 Uger efter den er sat. De

øvrige Bygninger, jeg overdrager Kjøberen, bestaae af den vestre og

nordre Længde med deri værende Skillerum, Spiltong og Krybber samt

4 Fag Huus af den nordre Ende af Stuelængden med derover værende

Loft og deri værende Vinduer og Dør, ialt 19 Fag Huus. Foruden disse

Bygninger følger og med i Kjøbet en Ploug, en Harve og en Slæde.“

Anders Madsen har derefter under 22de Juli 1855 oprettet et Gavebrev,

hvorved han til Indsidder Christian Hansen

„bortskjænker de mig tilhørende, ved Salget af min Gaard Matr.=Nr. 1

i Tvindelstrup af gl. Hartkorn 2 Tdr. 3 Skpr. 3 Fdk. 2 Alb. i den af

mig udstedte Kjøbecontract af 19de Februar 1820 og derpaa fulgte Skjøde

ommeldte og reserverede faste Eiendomme i Tvindelstrup, nemlig:

a) De tilbageværende 6 Fag Stuehuus af Gaardens gamle Stue¬

længde, som for Tiden beboes af mig selv.

b) De 4 Fag Huus med Have, som ifølge nugjældende Aftægtscontract

var indrømmet min Stedmoder, Sophie Frederiksdatter til Beboelse

og Brug hendes Livstid, og hvilket Huus med Have for Tiden er

overladt til Beboelse af Indsidder Niels Andersen. Dette Huus med

Have modtager Christian Hansen først, naar nævnte min Stedmoder

ved Døden afgaaer.

c) En liden Have østen for det under Litra a anførte Stuehuus paa 6 Fag.

d) Min Part af Gadekjæret i Byen — samt

e) Et Stykke Jord, der mod Østen grændser til Ole Pedersens Lod,

mod Nord til Smedens Lod, mod Vesten til Smedeveien og mod

Sønder til Havegjerdet for den nordre Deel af Gaardens Have.

Dog har benævnte Christian Hansen efter min Død til Gaardens

daværende Eier af de fornævnte Grundstykker aarligt at svare Een

Tønde Byg, som betales efter hvert Aars Capitelstaxt, senest 4

Uger, efterat denne er sat.“

I Aaret 1860 døde Anders Madsen, og da Gaardens daværende Eier,

Peder Pedersen formeente, at den Anders Madsen forbeholdte Brug og Be¬

nyttelsesret af de i Gavebrevet under Litr. a, e, d og e nævnte Eiendomme

maatte ifølge Kjøbecontracten af 19de Februar 1820 ophøre ved Anders Madsens

Død, søgte han Christian Hansen, der i Henhold til Gavebrevet var tiltraadt disse

Eiendomme, til at fravige samme og taale, at Peder Pedersen tog dem i Besiddelse
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som sin retmæssige Eiendom, men ved Overretsdom af 19de Januar 1863,

der stadfæster Underretsdommen, frifandtes Christian Hansen for Peder Peder¬

sens Tiltale.

Under bemeldte Sag var der ikke Tale om det Anders Madsens For¬

ældre ifølge Contracten af 1809 forbeholdte Huus med Have, Gavebrevets

Litr. b, hvilket Anders Madsen igjen havde ved Kjøbecontracten af 1820

forbeholdt sig at afbenytte efter deres Død, eftersom Anders Madsens Sted¬

moder, Sophie Frederiksdatter endnu dengang levede. Hun døde imidlertid

den 23de December 1867, og da Christian Hansen formeente, at han ifølge

Gavebrevet af 1855 nu tilkom bemeldte Huus og Have, som Peder Pedersen

iøvrigt alt ved Kjøbecontract af 15de April 1866 og Skjøde af 8de November

1867 skulde have solgt til Niels Andersen, anlagde Indstævnte, Christian

Hansen ved Ringsted Herreds Ret nærværende Sag imod Citanten, Peder

Pedersen, idet han paastod Handelen med Niels Andersen kjendt ugyldig, og

Citanten under Dagmulct tilpligtet at foranstalte det Fornødne til, at Ind¬

stævnte kunde tage Huus med Jordtilliggende i Besiddelse, frigjort for enhver

tinglæst Hæftelse med Undtagelse af den Afgift een Tønde Byg aarlig, hvor¬

hos Indstævnte paastod Erstatning for Afsavnet m. m. samt Sagens Omkost¬

ninger; og da denne Indstævntes Paastand ved den den 24de Juni f. A. afsagte

Herredstingsdom blev tagen tilfølge, har Citanten nu indanket Dommen her

for Retten, hvor han paastaaer samme derhen forandret, at han frifindes for

Indstævntes Tiltale og tilkjendes Omkostningerne for begge Retter, hvorimod

Indstævnte, der er forundt fri Proces for Overretten, ved sin beskikkede Sag¬

fører, Procurator Winther paastaaer Underretsdommen stadfæstet og Citanten

paalagt Udredelsen af Prøcessens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede

Sager, derunder Sagførersalair.

Naar Citanten formener, at han er reus incompetens, fordi han alt

forinden nærværende Sags Anlæg havde bortskjødet de omhandlede Eiendomme,

Overretten og saaledes er for seent fremsat, ikke imod Indstævntes Protest

hertil kunne tages Hensyn.

Forsaavidt Citanten dernæst har benægtet Gavebrevets Ægthed, da har

han Intetsomhelst fremført, der i nogen Maade kunde bestyrke denne Benægtelse,

hvorved det ikke skal lades ubemærket, at der under den tidligere Proces mellem

Parterne ikke fra hans Side blev gjort nogen Indsigelse imod det samme

Gavebrevs Ægthed, og der findes derfor ikke at kunne tillægges den om¬

meldte Benægtelse nogen Betydning her i Sagen.

Ligesaalidt vil Citanten ligeoverfor saavel de i Sagen foreliggende Op¬

lysninger som tildeels hans egen Procedure kunne høres med den Paastand, at

den af ham til Niels Andersen solgte Eiendom, der er „givet Matr.=Nr. 4d,

ikke skulde være identisk med det i Gavebrevets Post b ommeldte Huus med Have.

Derimod maa Citanten gives Medhold i, at det omprocederede Huus

med Have ved Enken Sophie Frederiksdatters Død i 1867 er falden tilbage

til ham som Gaardens Eier; Kjøbecontracten af 1820 og det sig dertil
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sluttende Skjøde maae nemlig antages at give Bestemmelser først for det her

under Sagen omhandlede Huus med Have og dernæst for det øvrige Anders

Madsen Forbeholdte, hvilket sidste var Gjenstand for den tidligere Proces

mellem Parterne, og hvortil Anders Madsen ved Overretsdommen af 1863an¬

toges at være forbeholdt en afhændelig Brugs= og Benyttelsesret; men en saa¬

dan Ret kan det derimod — hvad Indstævnte under nærværende Sag har

villet gjøre gjældende — ikke antages, at Anders Madfen har reserveret sig med

Hensyn til det hans Forældre forbeholdte Huus med Have. Contractens Ord herom

ere alene disse: „dog det af dem beboede Huus med Have afbenytter jeg efter

deres Død;“ og naar Indstævnte har troet, at Bestemmelsen angaaende den

aarlige Bygafgift, som længere hen i Contracten omtales, og af hvilken Be¬

stemmelse Overretsdommen af 1863 netop udleder Anders Madsens afhændelige

Brugsret, ogsaa skulde referere sig til Forældrenes Huus og Have, da vil Ind¬

stævnte ikke heri kunne gives Medhold. Ordene: „af denne Jord svarer jeg

Intet, saalænge jeg lever, men naar en Anden efter min Død faaer den i Brug,

da svares deraf aarlig en Tønde Byg til Gaardens Eier,“ findes efter Con¬

tracten alene at kunne referere sig til det umiddelbart Foregaaende, navnligen

det der omtalte „lille Stykke Jord“ og vil efter den hele Ordforbindelse ikke

ældrene forbeholdte Huus med Have, til hvilket Anders Madsen ifølge Ordene:

„afbenytter jeg efter deres Død“ kun kan antages at have havt en for sin Per¬

son forbeholdt Afbenyttelsesret.

Da nu Contracten af 1820, der henviser til Contracten af 1809, i

hvilken bestemmes, at Hnus og Have ved Anders Madsens Forældres Død

skulle falde tilbage til Gaardens Eier, altsaa ikke for dette Huus og Have har

foreskrevet videre Afvigelse fra Contracten af 1809, end at Afbenyttelsen ud¬

straktes til Anders Madsens Levetid, maae oftmeldte Huus og Have, eftersom

Anders Madsen allerede er død 1860 og den sidste af Forældrene 1867, fra

den Tid være at betragte som Citantens Eiendom.

Men under disse Omstændigheder findes Anders Madsen at have savnet

Hjemmel til ved Gavebrevet af 1855 at bortskjænke Huus og Have til Eien¬

dom, og da Indstævntes Paastand om Retten for ham til Huus og Have alene

er bygget paa Gavebrevet, vil det af alt det Foranførte være klart, at denne

Paastand ikke vil kunne gives Medhold.

Citantens Frifindelsespaastand vil derfor blive at tage til Følge.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændighederne

at ophæve, og efter dette Sagens Udfald vil Procurator Winther, hvis Sag¬

førelse har været lovlig, intet Salair kunne tilkjendes her i Sagen.“
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Nr. 42. Justitsraad Meincke (Advocat Henrichsen)

contra

Skiftecommissairerne i Firmaet H. C. Kroyers Fallitbo (Ingen),

betræffende Citantens Paastand om at erholde Fyldestgjørelse for

Restbeløbet af en ham tilkommende Pantefordring i en bemeldte

Bo tilhørende Eiendom med Avl og Afgrøde.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de No¬

vember 1870: „De Indstævnte, Skiftecommissairerne i Firmaet

H. C. Kroyers Fallitbo, Sagfører Peter Bruun og Kjøbmand

R. Hallager bør for Tiltale af Citanten, Kjøbmand M. T. Schmidt

i Hamborg eller nu hans Fallitbo og af Intervenienten, Justitsraad

Meincke i denne Sag frie at være. Processens Omkostninger

ophæves. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det

af Emilie Kroyer den 14de August 1867 udstedte Document ikke

er skrevet paa behørigt stemplet Papiir.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, findes den indankede Dom i Henhold

til de i samme under denne Deel af Sagen anførte Grunde at

maatte stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Til

Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 28de August.

Nr. 42. Justitsraad Meincke

contra

Skiftecommissairerne i Firmaet H. C. Kroyers Fallitbo

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i Henhold til en paa en Skiftesamling i Firmaet H. C. Kroyers Fallitbo

tagen Beslutning er anlagt ved nærværende Ret, søger Citanten, Kjøbmand M.

T. Schmidt i Hamborg eller nu hans Fallitbo de Indstævnte, Skiftecom¬

missairerne i Firmaet H. C. Kroyers Fallitbo, Sagfører Peter

Brunn og Kjøbmand R. Hallager tilpligtede at betale ham forlods som

Separatist 1687 Rd. 5 Mk. 4 ß, for hvilken Sum Resten af Afgrøden af en

Fallitboet tilhørende Arvefæstegaard i Skjelstrup og Hunseby — hvilken Af¬

grøde formeentlig tilhørte Citanten — er solgt af de Indstævnte ved Auction,

tilligemed Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, den 3die April

f. A. til Betaling skeer, og Sagens Omkostninger skadesløst. Imod denne

Paastand har Justitsraad Meincke ifølge udtagen Intervenientstævning prote¬

steret og paastaaet de Indstævnte tilpligtede af det nævnte Beløb at udbetale

ham som Panthaver i den ommeldte Eiendom med Avl og Afgrøde Restbeløbet

af hans Pantefordring 1372 Rd. 1 Mk. 10 ß med Renter 5 pCt. p. a. fra

Klagens Dato den 11te Mai f. A. samt Sagens Omkostninger.

De Indstævnte have derimod paastaaet sig frifundne saavel for Citantens

som for Intervenientens Tiltale og sig tilkjendt Sagens Omkostninger skadesløst

hos dem begge. Citantens Paastand er støttet paa et af Firmaets Jhændehaver,

Emilie Kroyer den 14de August udstedt Document, i hvilket det hedder, at

hun sælger til Citanten bemeldte Aars Høst paa den hende tilhørende Arve¬
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fæstegaard, nemlig Afgrøden af 8 Tdr. Land med Hvete ca. 100 Tdr. osv. at

levere i velrensede Varer frit ombord i Bandholm, saafremt det kliver ud¬

tærsket, senest sidst i November Maaned. Prisen bestemmes efter Leverings¬

dagens Priis for lignende Varer paa Kjøbenhavns Børs, og Beløbet for

Kornet afskrives paa Kjøberens Tilgodehavende for sidste Aars Kornforretninger.

Det er in confesso, at den heromhandlede Rest af Afgrøden, da Falliten

udbrød, endnu ikke var udtærsket og leveret Kjøberen, og da det ommeldte

Document, saalænge Overleveringen ikke har fundet Sted, kun giver Kjøberen

en personlig Ret mod Sælgeren, kan Citantens Paastand om som Separatist

at erholde Nettoprovenuet udbetalt ikke tages tilfølge.

Hvad Intervenienten angaaer, da er det nuimodsagt gjort gjældende, at

Pantebrevet ikke er tinglæst ved Debitors persønlige Værneting, og Inter¬

venienten har derfor kun Panteret i Avl og Afgrøde, forsaavidt denne udgjør

en integrerende Deel af den faste Eiendom, men da delte ikke kan siges om

den indhøstede Afgrøde, kan heller ikke Intervenientens Paastand tages tilfølge.

De Indstævnte ville derfor være at frifinde saavel for Citantens som

for Intervenientens Tiltale.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

Tirsdagen den 29de August.

Advocat LevinsenNr. 172.

contra

Mathilde Varcke, Jensens Enke (Defensor Liebe ved Klubien),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de Juni 1871:

„Arrestantinderne Marie Elisabeth Rasmussen, Nielsens Enke,

Mathilde Varcke, Jensens Enke og Johanne Sophie Christine

Perlberg, Aarenz's eller Ahrentz's Enke bør straffes, Arrestantinden

Jensens Enke med Tugthuusarbeide i 3 Aar og Arrestantinderne

Nielsens Enke og Aarenz's eller Ahrentz's Enke med Fængsel paa

Vand og Brød hver især i 6 Gange 5 Dage. Actionens Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Heckscher og Lehmann med 10 Rd. til hver udredes af Arrestant¬

inden Nielsens Enke med ⅓ og af Arrestantinden Jensens Enke

med 3, dog saaledes at deraf in solidum med hende tilsvares

74 af Arrestantinden Aarenz's eller Ahrentz's Enke. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Mathilde Varckes,

Jensens Enkes Vedkommende anførte Grunde billiges det, at hun

for det hende overbeviste Forhold er anseet med 3 Aars Straf¬

arbeide, hvilket dog findes at burde bestemmes til Forbedringshuns¬

arbeide. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen

med Hensyn til denne Tiltalte at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Mathilde Varcke, Jensens Enke bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Criminal= og

Politirettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinderne Marie Elisabeth Rasmussen, Nielsens Enke

og Mathilde Varcke, Jensens Enke for Tyveri og den Sidstnævnte tillige

for Bedrageri og ulovlig Omgang med Hittegods, samt Arrestantinden Johanne

Sophie Christine Perlberg, Aarenz's eller Ahrentz's Enke for Tyveri eller dog

for Deelagtighed i denne Forbrydelse, og er det beviist ved den af Arrestant¬

inden Nielsens Enke afgivne med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Paa samme Maade er det beviist, at Arrestantinden Jensens Enke har

undladt at oplyse en til 4 Mk. vurderet Stok og et Klæde vurderet til 8 ß,

hvilke Gjenstande hun vil have fundet paa Gaden i Slutningen af forrige Aar,

samt at hun, som i Begyndelsen af indeværende Aar blev antagen af Kleinsmede¬

svend Aastrøms Enke, Karen Marie Poulsen for at passe denne i hendes

Sygdom, deels har uden Aastrøms Enkes Vidende og Villie til egen Fordeel

pantsat et denne tilhørende, til 4 Rd. vurderet Uhr, som hun havde modtaget

af Eierinden for at bruge det som Pant for et Laan, der imidlertid ikke blev

stistet, deels, efterat Aastrøms Enke var bleven indlagt i et Hospital, og Arre¬

stantinden paa hendes Vegne havde aflaaset hendes Leilighed og taget Nøglen

dertil i sin Besiddelse for at aflevere den til Huusværten, har, benyttende sig af

bemeldte Nøgle skaffet sig Adgang til nysnævnte Værelse og sammesteds til¬

vendt sig et Par Støvler, en Frakkekaabe, en Nederdeel og en Assistentshuus¬

seddel paa et Schavl, hvilke Aastrøms Enke tilhørende Ting ialt ere vurderede

til 8 Rd., og endeligen at hun, som i Anledning af hendes ovenommeldte

Forbrydelse var bleven belagt med Varetægtsarrest den 30te Januar d. A. og
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derpaa løsladt den 16de Februar næstefter, men paany blev arresteret den 24de

sidstnævnte Maaned, har i den Tid, i hvilken hun i dette Tidsrum var paa fri

Fod, i Henhold til en mellem hende og Arrestantinden Aarenz's eller Ahrentz's Enke

truffen Aftale om, at hun til begges Fordeel paany skulde stjæle af de Aastrøms

Enke tilhørende, paa hendes Bopæl endnu beroende Ting og skaffe sig Adgang

til samme ved Hjælp af falsk Nøgle, om Aftenen begivet sig ind i Eiendommen

Nr. 15 i Dronningens Tvergade, medhavende 2 Nøgler, som hun til Brug

under det paatænkte Tyveris Udførelse havde erholdt af Arrestantinden Aarenz's

eller Ahrentz's Enke, og da hun maatte opgive at stjæle fra Aastrøms Enke,

fordi denne var kommen hjem fra Hospitalet, skaffet sig Adgang i den Hensigt

at begaae Tyveri til den af Arbeidsmand Olsens Enke Maren Johanne Chri¬

stine Jacobsen benyttede ledigstaaende Beboelsesleilighed i samme Huus ved

at aabne dens aflaasede Dør med falsk Nøgle og der tilvendt sig nogle be¬

meldte Olsens Enke tilhørende, ialt til 2 Rd. 4 Mk. vurderede Klædnings¬

stykker.

Hvad angaaer Arrestantinden Aarenz's eller Ahrentz's Enke, saa er hun

ligeledes ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbeviist at have deel¬

taget med Arrestantinden Jensens Enke i den ovenommeldte Beslutning om at

begaae Tyveri hos fornævnte Aastrøms Enke, saaledes som foran fremstillet,

samt at have deeltaget med Arrestantinden Jensen i Fortæringen af Fødemidler,

som bleve indkjøbte for Penge, tilveiebragte ved Pantsætningen af de Olsens

Enke frastjaalne Ting, uagtet det forinden af Arrestantinden Jensen var blevet

hende meddeelt, hvorledes disse Ting vare erhvervede, og hun vidste, at be¬

meldte Fødemidler vare skaffede tilstede ved de stjaalne Kosters Pantsætning.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestantinderne, af hvilke..

Jensens Enke er født den 13de April 1827 og, foruden at være

straffet 3 Gange for Løsgængeri, senest ved en inden denne Rets 1ste Afdeling

for offentlige Politisager den 4de Mai f. A. afsagt Dom efter § 1 i Lov af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 30 Dage, er anseet tidligere

3 Gange for Tyveri, 3die Gang ved denne Rets Dom af 11te Mai 1869

efter Straffelovens § 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder

nu blive at dømme ester sidstnævnte Lov

Arrestantinden Jensens Enke efter § 232 jfr. tildeels § 229 Nr. 4 1ste Led

og efter § 232 jfr. § 229 Nr. 4 1ste Led sammenholdt med § 46 for 4de

Gang begaaet simpelt og grovt Tyveri og Forsøg paa 4de Gang begaaet grovt

Tyveri, samt efter § 247 og § 253. og findes Straffen at

kunne bestemmes for Arrestantinden Jensens Enke til Tugthuusarbeide i 3 Aar

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Med Undtagelse af, at Defensor undlod at give Møde, da Sagen fore¬

toges den 6te Juni d. A., har Sagførelsen været lovlig.“
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Nr. 15. Glarmester P. Laurberg (Selv)

contra

Assistent i Revisionsdepartementet A. V. Lohse (Ingen),

betræffende en efter Citantens Reqvisition hos Indstævnte fore¬

tagen Udsættelsesforretning.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Fogedrets Kjendelse af

24de Juni 1869: „Da de af Reqvisitus fremsatte Indsigelser mod.

nærværende Forretnings Fremme ikke skjønnes at kunne gives

Medhold, vil hans saaledes nedlagte Protest ikke kunne tages

tilfølge.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Februar

1870: „Den paastævnte, af Kongens Foged i Kjøbenhavns Amts

søndre Birk foretagne Udsættelsesforretning ophæves. I Erstatning

for Tort og Creditspilde betaler Indstævnte, Glarmester P. Laurberg

til Citanten, Assistent i Revisionsdepartementet A. V. Lohse et

saadant Beløb, som uvillige af Retten udmeldte Mænd skjønne

passende, dog ikke over 300 Rd. med Rente deraf 5 pCt. p. a.

fra den 8de Juli f. A. til Betaling skeer. Saa betaler Ind¬

stævnte og til Citanten denne Sags Omkostninger med 20 Rd.

Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da den indankede Dom ved at ophæve den i samme om¬

handlede Udsættelsesforretning ogsaa forandrer den under Forret¬

ningen afsagte Fogedkjendelse, hvorved Indstævntes Indsigelser

mod Forretningens Fremme forkastedes, og da den Omstændighed,

at Indstævnte, efterat det saaledes ved Kjendelsen var afgjort, at

den af Citanten begjærte Udsættelse skulde finde Sted, benyttede

en ham indrømmet Frist af 24 Timer til at fraflytte den om¬

spurgte Bolig og saaledes undgik at blive udsat af Fogden, ikke

kan medføre, at Forretningen ikke skulde kunne betragtes som en

Udsættelsesforretning, ville Citantens i disse Henseender for

Høiesteret fremsatte Erindringer ikke kunne komme i Betragtning.

Som Følge heraf, og idet Dommens Resultat iøvrigt i Henhold

til de i samme anførte Grunde findes at maatte billiges, vil den

være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da den Misligholdelse

af den mellem Parterne under 4de April f. A. oprettede Leiecontract om en

Leilighed i Indstævnte, Glarmester P. Laurbergs Eiendom Gl. Kongevei

Nr. 118 A, Citanten, Assistent i Revisionsdepartementet, A. V. Lohse

havde udviist ved ikke enduu den 24de Juni f. A. at have erlagt den Fornd¬

betaling af en Maaneds Leie, som efter Contracten skulde have været erlagt

den 20de s. M., ikke findes saa væsentlig, at den, naar, som Tilfældet her er,

Contracten ikke udtrykkelig hjemler saadant, kunde berettige Indstævnte til at

lade Citanten udsætte af det Leiede, vil efter Citantens Paastand den paa¬

ankede, af Kongens Foged i Kjøbenhavns Amts søndre Birk den 24de Juni

f. A. foretagne Udsættelsesforretning være at ophæve og den derunder affagte

Kjendelse, hvorved Citantens Indsigelser mod Forretningens Fremme forkastedes,

saaledes at forandre, ligesom der vil være at tilkjende Citanten den af ham

paastaaede Erstatning for den ham ved Forretningen paaførte Tort og Credit¬

spilde, der, da Indstævnte har modsagt Billigheden af det af Citanten paa¬

staaede Beløb 300 Rd., bliver at bestemme ved uvillige Mænd, dog ikke høiere

end fornævnte Sum. Derhos vil der efter Citantens Paastand være at til¬

kjende ham Rente af Erstatningssummen 5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato

den 8de Juli f. A. til Betaling skeer.

Sagens Omkostninger findes Indstævnte at burde tilsvare Citanten

med 20 Rd.“

Nr. 6. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,

Etatsraad Buntzen),

betræffende Citantens Ret til Godtgjørelse for Indqvartering i

Aaret 1864.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Mai

1868: „Indstævnte, Finantsministeren bør til Citanterne, Kjøben¬

havns Magistrat betale 22,573 Rd. 26 ß med Renter heraf

5 pCt. aarlig fra den 18de August 1865 indtil Betaling skeer,

men iøvrigt for Citanternes Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omnkostninger ophæves.“
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Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret i det Væsentlige billiger de Grunde, ifølge

hvilke den af Hovedcitanterne i første Instants fremsatte principale

Paastand ved den indankede Dom er forkastet, vil denne her for

Retten gjentagne Paastand ikke kunne tages tilfølge.

Med Hensyn til den af Hovedcitanterne fremsatte, ligeledes

for Høiesteret gjentagne første subsidiaire Paastand, der er be¬

grundet paa den i Dommen anførte Maade, bemærkes, at, uagtet

det i samme paaberaabte Rescript af 30te November 1764 nærmest

kun angaaer Indqvarteringen af Kjøbenhavns Garnison, ligesom

det og af senere Bestemmelser fremgaaer at Staden er pligtig

at modtage extraordinair Indqvartering efter de herom gjældende

Regler, findes der dog ved de i Henhold til en Overeenskomst

ved Rescriptet paabudne Foranstaltninger, navnligen at Militair¬

etaten skulde til Lettelse af Indqvarteringsbyrden bygge fornødne

Kaserner mod aarligt Pengetilskud af Byen, kjendeligen at være

henviist til, at Byen overhovedet skulde være fri for Natural¬

indqvartering, saalænge Kasernerne ikke vare fuldt benyttede som

Qvarteer for det tjenstgjørende Mandskab. Ved det i Dommen

paaberaabte Rescript af 7de April 1786 er der ogsaa som Grund

til den deri indeholdte Befaling om Modtagelse af extraordinair

Indqvartering henviist til den forhaandenværende Nødvendighed af

paa denne Maade at faae Mandskabet anbragt, hvorved der synes

at være sigtet til, at fornødent Qvarteer ikke havdes i Kasernerne;

og ligesom flere senere Bestemmelser slutte sig til nysnævnte Re¬

script, saaledes er det oplyst, at der i en Række kongelige Rescripter,

i Henhold til hvilke der i et langt Tidsrum af indeværende Aar¬

hundrede har været paalagt Byen extraordinair Indqvartering,

stadigen er paaberaabt Mangel af Plads i Kasernerne som den

factiske Forudsætning, hvortil de dispositive Bestemmelser knytte

sig, medens det derimod ikke er oplyst, at der nogensinde forhen

har været paalagt Byen extraordinair Indqvartering, som ved

Kasernernes Benyttelse havde kunnet undværes. Forholdet findes

derfor med tilstrækkelig Føie at kunne opfattes paa den Maade,

som fra Hovedcitanternes Side er gjort gjældende, at Kasernerne

i hvert Tilfælde maae benyttes efter deres foranførte almindelige

Bestemmelse i saa stor Udstrækning som muligt, forinden extra¬
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ordinair Indqvartering kan paalægges Byen; og der maa saaledes

gives Hovedcitanterne Medhold i, at den Deel af Indqvarteringen,

som i den omhandlede Periode har været paalagt Byen som Følge

af, at en Deel af Kasernerne, i Stedet for at anvendes paa sæd¬

vanlig Maade, har været benyttet til Lazarether for Armeens

Syge og Saarede, er at ansee som en Forøgelse af Indqvarterings¬

byrden, hvorfor fuld Godtgjørelse maa tilkomme Byen. Det kan

herved og mærkes, at det i en under Sagen fremlagt Skrivelse

fra Krigsministeriet af 16de Juni 1864 anerkjendes, at den Om¬

stændighed, at det var i Militairetatens Interesse at benytte

Kasernerne til Lazarether eller andet extraordinairt Brug, ikke

burde være til Skade for Communen. Vel er det antageligt, at

man, saafremt saadant i sin Tid var blevet forlangt, ikke fra

Byens Side havde kunnet unddrage sig fra at tilveiebringe Syge¬

localer med Tilbehør overeensstemmende med Forskrifterne i For¬

ordningen af 9de Mai 1806 mod Erlæggelse af den derfor an¬

ordnede Betaling; men da det under Sagen er givet, at der ikke

i sin Tid har været stillet nogen Fordring til Hovedcitanterne om

Tilveiebringelse af Sygelocaler i Henhold til den citerede Forord¬

ning, og ingen Beregning lader sig gjøre over, hvad der herved

maatte kunne betragtes som vundet for Byen, vil den anførte

Omstændighed ikke kunne komme videre i Betragtning.

Den Godtgjørelsessum, der er Gjenstand for hiin subsidiaire

Paastand, og som efter de af Krigsministeriet meddeelte Oplys¬

ninger beregnedes for 315,642 Indqvarteringsdage, blev i fore¬

gaaende Instants af Hovedcitanterne angiven til 46,031 Rd. 12 ß,

og imod denne Angivelse blev der ikke fra Contracitantens Side

fremsat anden særlig Indsigelse, end at der i Beløbet maatte af¬

gaae 12,156 Rd. 2 ß, hvilken Sum før Sagens Anlæg var bleven

udbetalt og af Hovedcitanterne modtagen som Afdrag paa den hele

Fordring, der meentes at tilkomme Byen i Anledning af Ind¬

qvarteringen i den omhandlede Periode. Efter de foreliggende

Oplysninger kan nu vel baade Rigtigheden af den Beregning,

der ligger til Grund for Angivelsen af den første af hine Summer

og af den deri paastaaede Afkortning tildeels bestrides; men da det

efter Proceduren i foregaaende Instants maa antages, at de nævnte

Summer fra begge Parters Side ere betragtede som de, der maatte
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lægges til Grund, naar Sagen skulde afgjøres i Henhold til

Hovedcitanternes første subsidiaire Paastand, og da der paa Grund

af den fra disses Side for Høiesteret fremsatte Protest overhovedet

ikke vil kunne tages Hensyn til de fra Contracitantens Side her

for Retten fremkomne nye Paastande, vil det Beløb, som i Henhold

til det Foranførte findes at maatte tilkjendes Hovedcitanterne,

være Forskjellen mellem hine Summer, altsaa 33,875 Rd. 10 ß,

med Renter fra Sagens Paaklage den 18de August 1865 indtil

Betaling skeer. Processens Omkostninger for begge Retter blive

efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Contracitanten bør til Hovedcitanterne betale

33,875 Rd. 10 ß med Rente deraf 5 pCt. aarligt

fra den 18de August 1865 indtil Betaling skeer,

men forøvrigt for deres Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betale Hoved¬

citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanterne, Kjøben¬

havns Magistrat søge under nærværende Sag Indstævnte, Finantsmini¬

steren tilpligtet at betale dem 99,104 Rd. 10 ß som Rest for Godtgjørelse

for extraordinair Indqvartering i 1864, som Krigsministeren har nægtet at be¬

tale, med Renter 5 pCt. aarlig fra den 18de August 1865 indtil Betaling

skeer, samt Sagens Omkostninger skadesløst, hvorhos de subsidiairt have paa¬

staaet, at der af det paastævnte Beløb tillægges dem 46,031 Rd. 12 ß eller

ialfald 22,573 Rd. 26 ß. Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden og

tillagt Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Salair til den constituerede

Kammeradvocat.

Uenigheden mellem Parterne reiser sig deraf, at Krigsministeriet for¬

mener, at Godtgjørelsen for den extraordinaire Indqvartering, som Staden

Kjøbenhavn har havt i 1864, skal beregnes efter Frdng. 9de Mai 1806, hvor¬

efter den vil udgjøre 12,156 Rd. 2 ß, medens Magistraten gjør Fordring paa

fuld Godtgjørelse, hvorfor den kun under Reservation har modtaget de om¬

meldte 12,156 Rd. 2 ß i Afdrag paa den Godtgjørelse af 111,260 Rd. 12 ß,

som i Alt efter dens Formening tilkom Staden.

Da Frdn. 9de Mai 1806 om Indqvartering i Tilfælde af overordentlige

Troppesamlinger ikke saaledes som Frdn. 15de November 1816 om den ordi¬
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naire Indqvartering særligen undtager Kjøbenhavn, men tvertimod bestemmer

i § 7, at intet Privilegium, der maatte være meddeelt til Fritagelse for Ind¬

qvartering, skal ansees gjældende i Tilfælde af overordentlig Forsamling af

Tropperne, maa der, forat Kjøbenhavn skal kunne fordre anden Godtgjørelse

end den i Frdn. 1806 bestemte, herfor kunne paavises særlig Hjemmel. En

saadan formener Magistraten ogsaa at have i Reskriptet 30te November 1764,

som, foranlediget ved Klager fra Stadens Borgere over de med Indqvarteringen

forbundne bestandig stigende Udgifter bestemte, at Generalkrigsdirectoriet skulde

lade opbygge Kaserner blandt Andet paa det Vilkaar, at Staden Kjøbenhavn fra

1ste Januar 1765 aarlig i 10 Aar skulde betale 45,000 Rd. og derefter for

den efterfølgende Tid stedse ikkun 35,000 Rd. aarlig, hvorimod Militairetaten

blandt Andet forpligtede sig til at holde Staden sri for al Indqvarteringsbyrde

og Udgift med hvad derhen hører, saalænge Garnisonen ikke kommer til at

bestaae af mere end 16,000 Mand Infanteri og 160 Mand Cavalleri, dog at

Staden, indtil Kasernerne komme i Stand, efter Reqvisition skal være be¬

hjælpelig til og forbunden at see derhen, at Soldaterne for 1 ß daglig, saa¬

ledes som hidtil skeet og brugeligt været haver, kunde forskaffes Qvarteer.

Magistraten paastaaer nu vel ikke, at Forordningen 1806 ubetinget og

i alle Tilfælde skulde være nanvendelig i Kjøbenhavn, men den formener, at den

er nanvendelig, saalænge Garnisonen ikke har naaet den ovennævnte Styrke af

16,160 Mand, og det er in confessø mellem Parterne, at denne Styrke ikke er

naaet. Det kan heller ikke nægtes, at Bestemmelsen i det ansørte Reskript kan

forstaaes saaledes, at den hjemler en Fritagelse for al Indqvartering, saavel

den ordinaire som den extraordinaire, og at det har været Reskriptets Mening

ogsaa at fritage Kjøbenhavn for den extraordinaire Indqvartering, saalænge

denne i Forbindelse med den ordinaire Indqvartering ikke oversteg de ommeldte

16,160 Mand, synes at bestyrkes derved, at Garnisonen, ester hvad der er op¬

lyst, ingensinde har havt en større Styrke end 4 à 6000 Mand; Bestemmelsen

om, at Staden, indtil Kasernerne kom istand, skulde skaffe Qvarteer til Solda¬

terne for 1 ß daglig, havde aabenbart kun en midlertidig Characteer.

Om denne Forstaaelse af Reskriptet er den rigtige, bliver imidlertid ikke

lidet tvivlsomt, naar hensees til, at Reskriptet var foranlediget ved Klager fra

Borgerne over Byrden af den almindelige Indqvartering, som befrygtedes

yderligere sorøget, naar den i 1763 foreslaaede nye Hærplan blev sat i Værk,

at det aarlige Vederlag tyder paa, at der kun sigtedes til den ordinaire Ind¬

qvartering, at det ved den ommeldte nye Hærplan var paatænkt at bringe

Garnisonen op til en Styrke af omtrent 16,000 Mand, og at alle Love fra

den Tid alene handle om den ordinaire Indqvartertng, medens der først ved

Forordningen 9de Mai 1806 blev givet faste Regler for den extraordinaire

Indqvartering.

Men hvad der end har været Meningen med det ommeldte Reskript,

fremgaaer det i ethvert Fald klart af de Retten forelagte Actstykker, at Re¬

skriptet altid er blevet fortolket derhen, at det ikke hjemlede Staden Fritagelse

for extraordinair Indqvartering, selv om Garnisonen var mindre end 16,160
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Mand, og Staden er altid bleven anseet pligtig at modtage extraordinair Ind¬

qvartering enten mod den i Reskriptet af 1764 fastsatte Betaling af 1ß daglig

pr. Mand eller i Henhold til Forordningen 9de Mai 1806 jfr. Lov 4de Juli

1850, ligesom Staden ogsaa lige indtil 1864 har ydet saadan Indqvartering,

hvergang den er bleven forlangt.

I saa Henseende bemærkes:

Det havde oprindelig været paatænkt at opføre Kaserner til 6 Regi¬

menter eller henved 16,000 Maud, men efterat man havde fuldført Sølvgadens

Kaserne til 2 Regimenter, standsede man med Arbeidet af Mangel paa de for¬

nødne Fonds. Da Stadens Borgere klagede over, at de lede Tab ved, at Sol¬

daterne kaserneredes istedetfor at indqvarteres hos Borgerne, som, naar der

ingen Indqvartering var, baade havde Vanskelighed ved at saae deres Huse

bortleiede og mistede den Næring, de ellers kunde have havt af Soldaterne,

blev det ved Cabinetsordre af 9de Marts 1775 befalet, at de i Kasernerne ind¬

qvarterede 2 Regimenter skulde forlade samme og indqvarteres hos Borgerne,

medens Kasernerne bleve overladte til Fattigvæsenets Afbenyttelse. Da Ind¬

qvarteringen hos Borgerne imidlertid medførte forskjellige Ulemper for Soldaterne,

og Forholdene i Kjøbenhavn desuden havde forandret sig, saaat Huusleien var stegen

betydeligt, blev det ved Reskript 16de Juli 1784 til Kjøbenhavns Magistrat

bestemt, at det i Henseende til Indqvarteringsvæsenet i Kjøbenhavn skulde for¬

blive uryggelig ved Reskriptet 30te November 1764, og at Magistraten, da

Kongen havde besluttet at lade indrette og opbygge de fornødne Kaserner,

skulde see derhen, at Soldaterne imidlertid fik forsvarlige Qvarterer anviste og

til den Priis, som i bemeldte Reskript var blevet fastsat. I Anledning heraf

androg Magistraten, at, da Leien af alle Slags Værelser tilligemed Gaardenes

og Husenes Priser i de senere Tider var stegen saa anseelig, kunde Magistraten

ikke for nærværende Tid, og indtil de nye Kaserner bleve færdige, forskaffe

Garnisonen gode og forsvarlige Qvarterer for den samme Priis, nemlig 1 ß

daglig, som for 20 Aar siden, men ved Reskript 24de September 1784 til¬

kjendegav Kongen Magistraten, at det var hans alvorlige Villie, at det i Hen¬

seende til denne Indqvarterings Sag i Kjøbenhavn skulde forblive ved Befalingen

af 16de Juli s. A., saaat Magistraten, indtil de besluttede Kaserner vare op¬

byggede og indrettede, havde at see derhen, at de her i Garnison liggende

Soldater imidlertid fik forsvarlige gode Qvarterer anviste til den Priis, nemlig

1 ß daglig, som i Reskriptet 30te November 1764 var fastsat. Endelig blev

det ved Reskript 7de April 1786 i Anledning af, at Magistraten havde meldt,

at der ei kunde skaffes Qvarterer for 1 ß til alle de i den aarlige Exerceertid

indkaldte nationale Soldater, som henhørte til de i Staden garnisonerende

Regimenter, og at Magistraten paa Grund af Reskripterne 30te November 1764

og 16de Juli 1784 ikke ansaae sig bemyndiget til at foranstalte noget videre

end, hvad Indvaanerne selv fandtes villige til, befalet, at Magistraten, da

Nødvendigheden udfordrede, at det hele nationale Mandskab indqvarteredes,

skulde besørge det indqvarteret saaledes, at enhver Indvaaner var pligtig at

modtage bemeldte Mandskab i bemeldte Exerceertid for 1 ß daglig. Herved
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bemærkes, at ifølge det Oplyste forrettedes den daglige Garnisonstjeneste af det

gevorbne Mandskab, derunder indbefattet de gevorbne Nationale, der ogsaa

kaldtes Nationalrecrutter, medens den i de aarlige Exerceertider og i Krigs¬

tilfælde indkaldte Styrke kaldtes de Nationale eller Landsoldater.

Reskriptet af 1786 blev den fremtidige Rettesnor for Indqvarteringen

af Mandskabet, uden at der senere fra Magistratens Side gjordes nogen paa

Reskriptet af 1764 begrundet Indvending herimod. Saaledes sees det af en

Cancelliskrivelse 13de August 1791 til General=Commissariats=Collegiet, at

Borgerne havde klaget over den aarlige Forøgelse af det Mandskab, for hvilket

Qvarteer efter Reskript 7de April 1786 fordredes, af hvilket ikkun en Deel

havde været de egentlige Nationale, men de øvrige gevorbne Nationale og

Frifolk, hvilket gav Anledning til en Skrivelse af 17de September 1791 fra

bemeldte Collegium til Commandanten i Kjøbenhavn om, at det stred mod

Anordningerne, at der var forlangt Qvarteer for de til den gevorbne Styrke

henhørende Frifolk og nationale Recrutter, og at der kun skulde forlanges

Qvarteer for den virkelige nationale Styrke. Efterat Forskjellen mellem de

nationale Gevorbne og Landsoldaterne var ophævet ved Forordningen 11te Juni

1802 § 3, bleve Bestemmelserne i Reskriptet 1786 om Kjøbenhavns Forpligtelse

til at indqvartere det nationale Mandskab anvendte paa det efter 2 Aars

Tjeneste hjempermitterede Mandskab, naar dette indkaldtes til Vaabenøvelser,

medens Mandskabet i de 2 første Aar, i hvilke det i Henhold til Forordningen

11te Juni 1802 § 3 gjorde Tjeneste ved Regimentet, indqvarteredes paa Ka¬

sernerne. Overeensstemmende hermed tilskrev saaledes Cancelliet den 13de

April 1805 Magistraten om Anviisning af Qvarteer til de Nationale, som

indkomme i bemeldte Foraar til Exercits, mod 1 ß pr. Nat.

Ved Cancelliplacat af 21de December 1807 blev i Henhold til aller¬

høieste Resolution Forordningen af 9de Mai 1806 gjort gjældende for Kjøben¬

havn under den daværende overordentlige Troppesamling, uden at dens An¬

vendelse blev gjort afhængig af, at Garnisonen skulde overstige 16,160 Mand,

hvilken Styrke den efter det Oplyste heller ikke naaede. Da en Deel af Stadens

Borgere i Aaret 1808 frafaldt den dem tilkommende Erstatning for extraordinair

Indqvartering, gav dette Anledning til, at der i en Række af Aar ingen Godt¬

gjørelse blev udbetalt Borgerne for Indqvarteringen, men denne vedblev at

finde Sted, hvilket blandt Andet sees af Cancelliskrivelsen af 9de Mai 1816 til

Magistraten om Indqvartering af de i bemeldte Aar, som sædvanligt, til Exercits

indkaldte Frifolk. Indqvarteringen af disse Folk skete iøvrigt i Henhold til

Forordningen af 9de Mai 1806, hvilket ogsaa sees af den af Magistraten ved

Skrivelse af 4de Mai 1821 bifaldte Blanquet til Indqvarteringsbilletter, som

lyder paa, at Vedkommende af de i Exerceertiden hertil Staden indkommende

Militaire modtager N. N. Mand som anvises Qvarteer overeensstemmende

med Forordningen af 1806 § 15, ligesom Magistraten ogsaa i Skrivelse af

6te September 1822 til Formanden for Rodemestrene udtrykkelig udtaler, at

Forordningen af 1806 skal tages tilfølge ved Indqvarteringen af Frifolk, og i

Skrivelse af 8de Marts 1826 til Generalqvarteermesteren udtaler Magistraten
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i Anledning af en i Bladet „Politivennen“ indrykket Klage over, at der ingen

Godtgjørelse ydedes Kjøbenhavns Indvaanere for Indqvartering i Exerceer¬

tiden i Henhold til Forordningen af 9de Mai 1806, at dette formeentlig var,

fordi den største Deel af Borgerne havde renunceret herpaa, men at der ialfald

ei kunde tilkomme dem høiere Godtgjøretse for Indqvartering af de her

garnisonerende Regimenters Frifolk end den i Reskripterne af 1764 og 1784

fastsatte 1 ß daglig, hvilken ogsaa er udbetalt i 1806, for Indqvartering i

Exerceertiden, medens derimod Forordningen af 1806 antages at maatte være

gjældende, forsaavidt Militaire fra Regimenter, der have Garnison andetsteds,

indqvarteres her. I Forbindelse hermed kan det bemærkes, at i en Brev¬

vexling fra 1820 og 1821 mellem Generalcommissariats=Collegiet, Cancelliet

og Magistraten om Coursens Beregning af det aarlige Vederlag, som Kjøben¬

havn ifølge Reskriptet af 1764 udreder til Militairetaten, kaldes dette Vederlag

af alle Parter Godtgjørelse for ordinair Indqvartering. I de følgende Aar

vedblev den extraordinaire Indqvartering paa samme Maade som hidtil, i

hvilken Henseende det navnligen er oplyst, at saadanne Indqvarteringer have

fundet Sted i 1844, 1848, 1849, 1850, 1851, 1854 og 1855, hvoriblandt den

i 1848 fandt Sted i Henhold til et kongeligt Reskript af 23de Marts 1848,

bekjendtgjort ved Cancelliskrivelse af 24de s. M., som gik ud paa, at 5000 Mand

af de til Kjøbenhavns og Citadellets Garnisoner indkaldte Frifolk paa sædvanlig

Maade skulde indqvarteres hos Borgerne i Kjøbenhavn og dens Forstæder.

Ifølge det Anførte maa det ansees forlængst afgjort, at Staden Kjøben¬

havn er pligtig at modtage extraordinair Indqvartering mod den herfor an¬

ordnede Betaling, og Magistratens principale Paastand om at erholde fuld

Godtgjørelse for den ydede Indqvarteriug kan derfor ikke tages tilfølge.

Citanternes subsidiaire Paastand om at erholde 46,031 Rd. 12 ß, hvor¬

fra dog ialfald maatte blive at drage de allerede udbetalte 12,156 Rd. 2 ß, er

støttet paa, at en Deel af Kasernerne her i Staden have været benyttede til

Lazarether, og at der, hvis dette ikke var skeet, og Krigsministeriet istedet herfor

havde leiet Localer i Staden til Lazarether, harde kunnet indqvarteres saa meget

Mandskab i Kasernerne, at den Indqvartering, som Staden Kjøbenhavn har

maattet yde, herved var bleven formindsket, ifølge de af Krigsministeriet med¬

deelte Oplysninger med 315,642 Indqvarteringsdage, og da det ikke kan falde

Staden Kjøbenhavn tillast, at Krigsministeriet foretrækker at benytte Kasernerne

til Lazarether istedetfor hertil at leie andre Localer, formene Citanterne, at de

maae være berettigede til fuld Godtgjørelse for disse Indqvarteringsdage. Vel

kan der nu ikke gives Indstævnte Medhold i, at Kjøbenhavn ligesaavel skulde

være forpligtet til at skaffe Qvarteer til de syge som til de sunde Soldater, og

at Krigsministeriet derfor kunde have forlangt, hvis det ikke havde villet be¬

nytte Kasernerne til Lazarether, at Staden skulde have modtaget de syge Soldater

i Qvarteer, saaat Resultatet vilde være blevet det samme; thi Staden var

hverken efter Reskriptet af 1764 eller de senere Bestemmelser pligtig at holde

Sygehuse for Soldaterne, og efter Forordningen af 9de Mai 1806 §§ 30 ff.

skal der erlægges særskilt Betaling for Sygestuer, Senge til Syge osv. Men
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den anførte Beregning egner sig ikke til at lægges til Grund for Erstatuings¬

paastanden, da Staden Kjøbenhavn efter det tidligere Anførte var pligtig at

modtage den extraordinaire Indqvartering mod den anordnede Godtgjørelse,

uden at den Omstændighed, at Kasernerne ikke vare fuldt belagte, kunde med¬

føre Adgang til nogen særlig Godtgjørelse. Det er imidlertid en Selvfølge,

at det kun er den extraordinaire Indqvartering, som Kjøbenhavn er pligtig at

modtage paa den ommeldte Maade, og at Staden derimod er berettiget til at

fordre fuld Godtgjørelse, forsaavidt den har maattet modtage i Indqvartering

den Deel af Garnisonen, som har maattet rømme Kasernerne, fordi disse

brugtes til Lazarether. Da det nu er oplyst, at der er præsteret 495,734

extraordinaire Indqvarteringsdage, hvorfor Betalingen er beregnet til 76,530 Rd.

80 ß, medens den øvrige Indqvartering, hvorfor er beregnet 22,573 Rd. 26ß,

maa ansees som ordinair, vil Indstævnte overeensstemmende med Citanternes

meest subsidiaire Paastand være at tilpligte at betale det sidstnævnte Beløb med

Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den 18de August 1865 indtil Betaling skeer,

medens han iøvrigt vil være at frifinde for Citanternes Tiltale. Processens

Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

—
—

Advocat Liebe (ved Klubien)Nr. 183.

contra

Frederik Ferdinand Olsen eller Kolstad

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Juli 1871:

„Arrestanten Frederik Ferdinand Olsen eller Kolstad bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Alberti og Hvalsøe med 5 Rd. til hver. At

efterkommes unter Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Frederik

Ferdinand Olsen eller Kolstad, der er født den 30te November 1817 og

tidligere straffet flere Gange blandt Andet for Tyveri og navnlig ved denne

Rets Domme af 24de Marts 1849 og 20de November 1869 efter Forordningen

11te April 1840 § 13 med Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 1 Aar

og efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, er under nærværende, mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have afvigte

23de Juni stjaalet 2, Veier Top tilhørende, til 3 Mk. Stykket vurderede Bly¬

lodder, som stode paa en under Afbenyttelse værende, i Havnegade beroende

Vægt. Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 230 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder.“

—

Advocat KlubienNr. 173.

contra

Niels Peter Simonsen og Christen Pedersen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Ildspaasættelse og Sidstnævnte for

Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Hads Herreds Extrarets Dom af 26de April 1871:

„Arrestanterne Niels Peter Simonsen og Christen Pedersen bør

hensættes hver af dem til Tugthuusarbeide i 2 Aar; saa bør de

endvidere Een for Begge og Begge for Een udrede alle af denne

Sag lovligen flydende Omkostninger og deriblandt i Salair

8 Rd. til Actor, Procurator Terndrup og 6 Rd. til Defensor,

Procurator Knudsen. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Juli 1871: „Krrestanterne

Niels Peter Simonsen og Christen Pedersen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide hver i 1 Aar. Saa udrede Arrestanterne

og Een for Begge og Begge for Een Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procurator Morville og Justits¬

raad Neckelmann 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hinden¬

burg for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 20 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—  * — * — —* — —— — —  — —— * *  — — — — *———— — —  — — — — — — —   * — **       —* —  — — —— * — — — — * —  —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

—— ——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



orioribo bo,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

No. 22. 1371.Den 6te October.
——

—

Anden extraordinaire Session.

Tirsdagen den 29de August.

Nr. 173. Advocat Klubien

contra

Niels Peter Simonsen og Christen Pedersen (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanterne Niels Peter Simonsen og Christen Peder¬

sen, Førstnævnte for Ildspaasættelse og Sidstnævnte for Deelagtighed i denne

Forbrydelse.

Ved Arrestanternes egne med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelser er det tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten Niels Peter Simonsen,

efter flere Gange af Arrestanten Chr. Pedersen at være opfordret til at sætte

Ild paa det denne tilhørende Huus i Dyngby, og efterat det den 16de De¬

cember f. A. var blevet aftalt mellem Arrestanterne, at Ilden skulde paasættes

om Eftermiddagen, medens Chr. Pedersen var fraværende i et Ærinde i

Boulstrup, har paa den nævnte Tid, efterat Chr. Pedersen og nogle andre

Personer, med hvem Arrestanten havde sviret, vare gaaede bort, sat Ild paa

en i Huset staaende Seng ved med en Svovlstik at antænde Halmen i samme.

Da Simonsen saae, at det begyndte at brænde, gik han ud af Huset, men

vendte efter at være kommen et Stykke bort atter tilbage for at slukke Ilden,

der imidlertid af Folk, der vare komne tilstede, blev slukket, uden at den havde

angrebet andet end Sengestedet og Sengklæderne. Ifølge Arrestanten Si¬

monsens Forklaring, hvis Rigtighed Arrestanten Pedersen hverken har villet

benægte eller bekræfte, talte han efter Ildens Slukning med Arrestanten Chr.

Pedersen, som da sagde, at det var skidt gjort, og spurgte, om han ikke kunde

komme til at stikke en Svovlstik i den Halm, der laa oven over Forstuen,
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og hvorfra nogle Halmstraae hængte ned, hvilket Arrestanten Simonsen derefter

ogsaa gjorde, men da flere paa Loftet tilstedeværende Personer saae dette og

ilede til for at anholde ham, slukkede han strax derefter selv Ilden i de an¬

tændte Halmstraae. Arrestanten Chr. Pedersen har iøvrigt forklaret, at den

første Tanke om Ildspaasættelse opstod hos ham engang i forrige Sommer,

hvortil den nærmeste Anledning var den, at det var begyndt at gaae tilbage

for ham, og at han tænkte ved Hjælp af Assurancesummen for sit Løsøre,

som var høit forsikkret, at kunne forbedre sine Kaar, og at han flere Gange

havde tænkt paa selv at paasætte Ilden uden dog at have havt Mod dertil.

Arrestanten Chr. Pedersen har derhos forklaret, at, da han den nævnte Efter¬

middag paa Veien til Boulstrup var vendt om for at gaae til Saxild, og

han paa Veien hertil kom forbi sit Huus, gik han, der antog at N. P. Si¬

monsen, som ved sin Bortgang fra Huset havde skilt sig fra de Andre, ikke

endnu kunde være vendt tilbage dertil og have paasat Ilden, paa Foranledning

af en medfølgenbe Person, der vilde have en Mundfuld Brød, atter ind i

Huset og opdagede nu, da han oplukkede Stuedøren, at Ilden allerede var

paasat, og at Stuen var fuld af Røg, hvilket sidstbemeldte medfølgende Person,

der iøvrigt var endeel beruset, efter sin Forklaring ogsaa bemærkede; Arre¬

stanten ilede da over til en Nabo og forlangte en Spand til at hente Vand i

for at slukke Ilden, hvorpaa Naboen selv løb derover og slukkede Ilden. Efter

Sagens Oplysninger maa det antages, at der, hvis den paasatte Ild ikke var

blevet slukket, vilde have opstaaet stor Fare for de øvrige Bygninger i Byen.

For det saaledes udviste Forhold ville Arrestanterne, af hvilke Chr.

Pedersen, der er født i Aaret 1821, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

medens Arrestanten Niels Peter Simonsen, der er født i Aaret 1834, gjen¬

tagne Gange har været straffet og senest ved Høiesteretsdom af 29de Juni

1865 er for 3die Gang begaaet Tyveri anseet med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, nu være at ansee efter Straffelovens § 281 2det Led jfr. § 46 og for

Førstnævntes Vedkommende tillige § 52, og findes Straffen passende at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar for hver af de Tiltalte.“

—

Advocat HenrichsenNr. 184.

contra

Anders Jørgensen (Defensor Nellemann ved Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 17de Mai 1871:

„Arrestanten Anders Jørgensen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder og udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Bartholdy 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Procurator Dahl

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 17de Juli 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting betaler Arre¬

stanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. tilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten An¬

ders Jørgensen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri og Løs¬

gængeri, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han den 29de November f. A. har fra

en Forstue i et Huus paa Seest Veien ved Kolding stjaalet en til 8 Mk. vur¬

deret Barnefrakke, der var ophængt sammesteds. Frakken, som Arrestanten

derefter solgte for 3 Mk., er bragt tilstede og udleveret Bestjaalne, der har

frafaldet Krav paa Erstatning. Arrestanten har vel senere paastaaet, at han

den Dag, Tyveriet skal være begaaet, havde været saa beruset, at han ikke

kan mindes at have stjaalet Frakken, hvilken han, da han havde udsovet sin

Ruus, var i Besiddelse af og besluttede at sælge, men efter hvad der er oplyst

om Arrestantens Tilstand den paagjældende Dag og navnlig, som det maa

antages, kort Tid efter Tyveriets Udøvelse, kan han ikke antages at have været

i en saadan Grad beruset, at han ikke skulde ansees for fuldt tilregnelig.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

For sit Forhold i førstnævnte Henseende vil Arrestanten, der er født i

Aaret 1826 og tidligere 2 Gange har været straffet for Tyveri, senest ifølge

Nørre Tyrstrup Herreds Extrarets Dom af 30te September 1870 for denne

Forbrydelse 2den Gang begaaet i Forbindelse med Bedrageri efter Straffe¬

lovens §§ 230 og 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

være at ansee efter Straffelovens § 231 for 3die Gang begaaet Tyveri med

en Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.“



Den 29de August.340

Advocat BrockNr. 182.

contra

Maren Kirstine Sophie eller Karen Marie Sophie

Rasmussen, Petersens Enke (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Juli 1871:

„Arrestantinden Maren Kirstine Sophie eller Karen Marie Sophie

Rasmussen, Petersens Enke bør straffes med Tugthuusarbeide i

4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Cancelliraad

d'Auchamp og Bøcher med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 5 Aar.

I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Maren Kirstine Sophie eller Karen Marie Sophie Rasmussen,

Petersens Enke, der er født den 15de December 1810 og tidligere blandt Andet

anseet ved en inden den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsret den

30te Januar 1857 afsagt Dom efter Forordningen af 11te April 1840 § 16

med Tugthuusarbeide i 8 Aar og ved Høiesterets Døm af 30te Januar 1867

i Medfør af Straffelovens §§ 306 og 307 efter samme Lovs § 232 og § 247

med Tugthuusarbeide i 4 Aar, under nærværende mod hende for Tyveri an¬

lagte Sag er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist

at have i afvigte Mai Maaned stjaalet i et Gaardsrum, hvortil hnn havde

uhindret Adgang, et til 4 Mk. 8 ß vurderet Skjørt, tilhørende Generalinde

Bülow, og et Forklæde af Værdi 1 Mk. 8 ß, som tilhørte dennes Tjenestepige,

Caroline Heitmann, og frastjaalet Pantelaaner Winther nogle til 1 Rd. 3 Mk. vur¬

derede, hos ham pantsatte Gjenstande, der beroede i hans Boutik, i hvilken

Arrestantinden havde begivet sig ind for at see Leilighed til at stjæle, saa vil
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hun nu blive at dømme efter fornævnte Lovs § 232 for 6te Gang begaaet

simpelt Tyveri efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 4 Aar.“

Onsdagen den 30te August.

Advocat BrockNr. 193.

contra

Christian Schmidt eller Smidt (Defensor Klubien),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de Juli 1871:

„Arrestanten Christian Smidt, ogsaa kaldet Schmidt bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne H. H. Nyegaard og Meyer med 8 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den i den indankede Dom givne factiste Fremstilling

maa det billiges, at Tiltalte ved samme er anseet strafskyldig efter

Bestemmelserne i Straffelovens § 274 cfr. § 268; men idet den

førstnævnte Paragraphs 2det Led ifølge Beskaffenheden af den

under Sagen omhandlede Forfalskning findes anvendeligt i det

foreliggende Tilfælde, vil Straffen kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christian Schmidt eller Smidt bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Criminal= og Politirettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Christian Smidt, ogsaa kaldet Schmidt for Falsk anlagte

Sag maa det ansees tilstrækkeligen godtgjort ved hans egen af det iøvrigt
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Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at han har gjort sig skyldig i den ham paasigtede

Forbrydelse med Hensyn til et af forhenværende Musikhandler Carl Iver Plenge

udfærdiget saalydende Document:

„Saafremt jeg Undertegnede sælger eller bortbytter mine Eiendomme,

Studiestræde 18a 20a, Larsbjørnstræde 18 samt min Musikhandel i Pile¬

stræde 35 ved Hr. Kirkegaard & Chr. Schmidt, betaler jeg 1⅓ pCt. af

saavel Kjøb som Salg af de paagjældende Eiendomme inden Udgangen af

indeværende Aar.

Kjøbenhavn, den 14de Juli 1870. C. Plenge.“

idet han har erkjendt, at han i Tidsrummet mellem 29de August og 5te Sep¬

tember forrige Aar har uden Vedkommendes Vidende og Villie bragt Docu¬

mentet i dets nuværende Stand, hvori der under Navnet „Kirkegaard“ findes en

Række Prikker og mellem dette Navn og de Navnet „Christian“ betegnende Bog¬

staver Ordet „Eller“, hvor der oprindeligt stod Tegnet „&“ med hvilke Foran¬

dringer han tilsigtede at angive, at Navnet „Kirkegaard“ bortfaldt, og at give

Documentet et saadant Indhold, at det hjemlede ham alene Ret til det i

samme anførte Salair.

Efter Arrestantens med det for saavidt iøvrigt Oplyste tildeels i Overeens¬

stemmelse værende Forklaringer, hvilke i Medfør af Danske Lovs 1—15—1 ikke

kunne tabe deres Betydning ved hans senere deri for Retten gjorte Forandringer,

var det ovenomhandlede Document blevet udstedt i Anledning af en paatænkt

Byttehandel af de i Documentet nævnte Eiendomme med en Landeiendom i

Jylland, der skulde søges bragt istand af Arrestanten og Commissionair Jens

Carl Kirkegaard, og alene gyldigt for det Tilfælde, at en Handel af den om¬

handlede Slags afsluttedes ved Begges Medvirkning eller dog ialfald efter

Commissionair Kirkegaards Anviisning, hvoraf fulgte, at Arrestanten, da han

senere, efterat hans og Kirkegaards Forsøg i den angivne Retning vare op¬

givne, fik de foran omtalte, forhenværende Musikhandler Plenge tilhørende

Eiendomme byttede med en Landeiendom i Sverrig uden nogen Bistand fra

bemeldte Commissionair Kirkegaards Side, ikke kunde benytte det her om¬

handlede Document som Hjemmel for det ham i Anledning af den sidstnævnte

Handel tilkommende Commissionssalair, men at han ikke destomindre besluttede

sig til at gjøre saadant Brug af Documentet, og efterat han derpaa i saadan

Hensigt havde forfalsket det paa den ovenangivne Maade, transporterede han

samme i denne Stand til forhenværende Landmand August Christian Frederik

Klüver, der havde medvirket til den afsluttede Handels Ordning og derfor til¬

kom Halvdelen af det eventuelle Commissionssalair, og af denne, som var ube¬

kjendt med Sagens sande Sammenhæng, anlagdes derpaa Sag mod forhen¬

værende Musikhandler Plenge til Betaling af det Salair, som denne i Henhold

til Documentet skulde være pligtig at betale.

Arrestanten har imidlertid vedblivende paastaaet, at forhenværende

Musikhandler Plenge ved et mundtligt Løfte havde forpligtet sig til at give

ham samme Salair for den i Orden gaaede Handel som det ham i det for¬

falskede Document tilsagte, og at han derfor ved at forfalske Documentet og
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derefter benytte det ikkun havde for Øie at sikkre sig mod, at der fra Plenges

Side skulde blive reist uberettigede Vanskeligheder til Hinder for Gjennem¬

førelsen af hans Ret, men ikke til Hensigt at fravende Sidstnævnte noget

Pengebeløb, som denne ikke var forpligtet til at udrede, ligesom han ei heller

vil have tænkt sig, at fornævnte Klüver, af hvem han havde modtaget 150 Rd.

som Forskud paa den ham tilkommende Halvdeel af Salairet, kunde blive skade¬

lidt ved gjennem Transport at blive overdragen det forfalskede Document.

Men til disse Arrestantens Paastande, der, selv deres Rigtighed forudsat, dog

ikke kunde fritage ham for Ansvar som Falskner, vil der, da de maae betragtes

som fuldstændigt ubestyrkede, intet Hensyn kunne tages.

Som Følge af det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 21de

Marts 1829 og ikke funden tidligere straffet, blive at dømme efter Straffelovens

§ 274 cfr. § 268 efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 2den October.

Advocat NellemannNr. 187.

contra

Niels Peter Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for at have forledet en Anden til at aflægge falsk

Forklaring for Retten.

Ringsted Herreds Extrarets Dom af 24de Februar 1871:

„Arrestanten Arbeidsmand Ole Hansen og Tiltalte Ungkarl Niels

Peter Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i

3 Gange 5 Dage samt hver for sig udrede de af deres Arrest,

Anholdelse og Straffens Execution lovligt flydende Omkostninger,

dog at Salairerne til Actor og Defensor, Cancelliraad Procurator
Dahlstrøm og Procurator Drechsel henholdsviis 5 Rd. og 4 Rd.

udredes af Arrestanten og Tiltalte Een for Begge og Begge for

Een. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te

Juli 1871: „Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne M. Møller og Sørrensen betaler Tiltalte Niels

Peter Hansen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Ringsted Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte Niels

Peter Hansen for at have forledet den i 1ste Instants medtiltalte Arbeids¬

mand Ole Hansen, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, til falsk

Forklaring for Retten, og er det ogsaa beviist, at han heri har gjort sig

skyldig.

Under en af Lieutenant Lundwall til Nordgaarden mod Tiltalte ved

bemeldte Herreds Politiret anlagt Sag for ulovlig Iagt, fremstod ovennævnte

Arbeidsmand Ole Hansen som Vidne i Politiretten den 4de Januar d. A. og.

forklarede blandt Andet, at, medens han en Dag i October eller November

Maaned f. A. arbeidede ved Grøftegravning paa Steenmarken lige op til

„Præsteengen“, saae han to unge Personer komme gaaende henad Steenmarken,

medførende Iagtbøsse og en broget Iagthund, at Vidnet hverken talte til eller

raabte til eller efter disse Personer, der gik fra Steenmarken over paa en Lod

under Giesegaards Iagtdistrict, men at Personerne hverken vare paa „Præste¬

engen“ eller paa noget andet Stykke af Nordgaardens Mark eller Iagtdistrict,

og at Vidnet ikke kjendte Personerne, men at den Ene kunde ligne Tiltalte,

hvem han dog ikke troede, at det var. Denne Forklaring, som Ole Hansen

dog ikke beedigede, idet han erklærede, at han ikke vilde gjøre Eed paa den, har

han i et samme Dag optaget Politiforhør erkjendt at være i flere Henseender

urigtig, idet han baade saae, kjendte og talte med de to nævnte Personer, og

han gjenkjendte i dem meget godt Tiltalte og en anden nærmere betegnet

Person, samt at han raabte til dem, at de skulde tage sig iagt, da Lieutenanten

var „ovre i Krogen.“ Da nu Tiltalte har tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med

det iøvrigt Oplyste, at han gjentagne Gange — saavel et Par Dage førend

Vidneførselen som paa Veien til Retten og i Forstuen paa Raadhuset i Ring¬

sted — ved at love Ole Hansen 3 Mk. samt Mad og Drikke har søgt at

paavirke Ole Hansen til at give en Forklaring til Fordeel for Tiltalte og

navnlig bevæget ham til at forklare, at han ved den ommeldte Leilighed ikke

kjendte Tiltalte, maa det billiges, at denne, der er født i Aaret 1844 og ikke

forhen tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens

§ 146 cfr. § 52, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i
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3 Gange 5 Dage findes passende, og Bestemmelserne om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes bifaldes, vil Dommen, forsaavidt den er paaanket, være at

stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 211.

contra

Johan Michael Müller (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 185.

Færøernes Sorenskriveries Extrarets Dom af 26de Juli 1871:

„Tiltalte Bødker Johan Michael Müller af Thorshavn bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa ud¬

reder han og alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor Kammerassessor Davidson 5 Rd. og til Defensor

Kirkekasserer Bærentzen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold ved i beruset Tilstand paa en offentlig Gade at for¬

rette et naturligt Ærinde, om det end maatte kunne paadrage ham

Ansvar som Brud paa den offentlige Orden, dog efter samtlige

foreliggende Omstændigheder ikke findes at kunne henføres under

Straffelovens § 185 eller overhovedet at egne sig til justitiel For¬

følgning, vil der være at tillægge ham Frifindelse for Justitiens

Tiltale, hvorhos Actionens Omkostninger, derunder de ved Dom¬

men fastsatte Salarier, blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Johan Michael Müller bør for Justitiens Tiltale

i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger,

derunder de ved Underrettens Dom bestemte Sa¬

larier samt i Salarium til Advocaterne Klubien

og Nellemann for Høiesteret 10 Rd. til hver, ud¬

redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales ifølge Færø Amts Ordre af 12te Juli d. A. Bødker Johan

Michael Müller af Thorshavn for Overtrædelse af Straffelovens § 185.
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Det er i saa Henseende ved trende Vidners edelige Forklaringer godt¬

gjort, at Tiltalte den 3die April d. A. i Middagsstunden har midt paa en

offentlig Gade i Thorshavn staaet og ladet sit Vand, idet han indtog en saa¬

dan Stilling, at Enhver, der kom gaaende ned ad Gaden, maatte see hans

Kjønsdele, ligesom det ogsaa maa antages, at dette hans Forhold kunde iagt¬

tages fra de nærmeste Huse og navnlig fra et af disse er blevet bemærket af

et Fruentimmer, som under Undersøgelsen er bortreist fra Øerne, og hvis For¬

llaring saaledes ikke har kunnet erholdes. Tiltalte har vel angivet, at han ikke

vil kunne erindre at have udviist det heromhandlede Forhold, men om han end

ved den omhandlede Leilighed maa antages at have været noget beruset, skjønnes

dette dog ikke, efter hvad der er oplyst, at have været i nogen Tilregneligheden

udelukkende Grad, og der findes derfor ingen Anledning til at tage Hensyn

til hans Anbringende.

Da Tiltalte ved det af ham udviste Forhold maa siges at have givet

offenlig Forargelse, vil han, som er langt over criminel Lavalder og tidligere

bl. A. ved Høiesteretsdom af 11te Mai d. A. ligeledes for Overtrædelse af

Straffelovens § 185 er anseet med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage, nu være at ansee efter samme Straffebestemmelse, og findes

Straffen efter Omstændighederne at kunne fastfættes til lige Fængsel i 3 Gange

5 Dage.“

Advocat HindenburgNr. 217.

contra

Jens Jørgensen (Flinterup) (Defensor Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de September 1871:

„Arrestanten Jens Jørgensen (Flinterup) bør straffes med Arbeide

i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage

samt udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Jørgensen (Flinterup), der er født den 13de Januar 1836 og senest anseet

ved Kronborg vestre Birks Politirets Dom af 19de December f. A. efter

Lov 3die Marts 1860 §§ 1, 3 og 5 samt Forordningen 10de December 1828

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved egen med det iøvrigt

havns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 13de Januar d. A. under

sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold den 17de Inni næstefter bortgaaet fra det

ham af Fattigvæsenet anviste Arbeide i den Hensigt at unddrage sig Opholdet

paa Ladegaarden og derefter at have drevet om, tildeels ernærende sig ved

Betleri, indtil han den 20de f. M. blev anholdt, vil han være at ansee efter

§ 1 cfr. § 5 i den ovennævnte Lov af 3die Marts 1860 efter Omstændig¬

hederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i

60 Dage.“

Tirsdagen den 3die October.

Advocat HindenburgNr. 195.

contra

Ane Cathrine Mikkelsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri samt for Bedrageri og Løs¬

gængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de August 1871:

„Arrestantinden Ane Cathrine Mikkelsen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Leth og Simonsen med 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane

Cathrine Mikkelsen, der er født den 7de Januar 1825 og tidligere anseet

ved Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 12te September 1862 efter Forord¬
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ningen 11te April 1840 § 1 og følgende samt § 58 cfr. § 78 med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, ved Høiesterets Dom af 2den Marts 1865 efter bemeldte

Forordnings § 13 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og ved Aar¬

huus Kjøbstads Extrarets Dom af 7de October 1867 efter Straffelovens § 253

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende

Sag for Tyveri eller Hæleri samt for Bedrageri og Løsgængeri.

Hvad Sigtelsen for Tyveri angaaer, kan Arrestantinden, som har til¬

staaet, at. hun i Slutningen af forrige Aar har pantsat et Halsbaand og et

Par Støvler, tilsammen af Værdi 1 Rd., der tilhørte Ane Marie Carlsen,

Snedkersvend Andersens Enke, ikke mod sin Benægtelse ansees overbeviist for

saavidt at have gjort sig skyldig i Tyveri eller overhovedet i nogen Ulovlighed,

da bemeldte Andersens Enke, om hun end ikke har villet indrømme, at den

omhandlede Pantsætning har fundet Sted med hendes udtrykkelige Samtykke,

dog har erkjendt, at Arrestantinden efter det Forhold, hvori de stode til hin¬

anden, havde Grund til at betragte sig som stiltiende bemyndiget til en Dis¬

position over hendes Eiendele som den nævnte, samt Omstændighederne iøvrigt

tale for, at Arrestantinden i saa Henseende ikke har handlet i noget lovstridigt

Øiemed.

Ei heller foreligger der et tilstrækkeligt Beviis til at dømme Arrestant¬

inden for hendes uhjemlede Besiddelse af en til 2 Mk. vurderet Lysestage eller

til at dømme hende som Tyv for lignende Besiddelse af en til 1 Rd. 2 Mk.

vurderet Kaffekande, hvilke Gjenstande Guldsmed Martin Neitendam og Hustru,

Cathrine Emilie Vismann edeligen have tilhjemlet sig, og den Sidstnævnte

gjenkjendt som deres dem formeentligen i October Maaned forrige Aar fra¬

stjaalne Eiendomme, idet disse ikke have tilveiebragt fuldt Beviis for deres

tidligere Besiddelse af Lysestagen, og det Oplyste ikke giver tilstrækkelig Føie til

at statuere, at Arrestantinden selv har stjaalet Kaffekanden; men derimod vil

Arrestantinden, hvis Paastand, at hun har kjobt Kaffekanden uden at kunne

opgive Kjøberen eller Stedet, hvor den skulde være kjøbt, ikke kan tillægges

nogen Betydning, i Medfør af Danske Lovs 6—17—10 og 11 jfr. Forordningen

8de September 1841 § 6 være for sin uhjemlede Besiddelse af den ommeldte

Kaffekande at ansee med Straf som for Hæleri.

Det kau endelig ikke ansees aldeles tilstrækkelig godtgjort, at Arrestant¬

inden har gjort sig skyldig i Tyveri med Hensyn til et til 1 Rd. vurderet,

Marie Cathrine Høyen, Maskinmester Madsens Hustru tilhørende Par Støvler

og en Nederdeel af Værdi 3 Mk., der tilhører Susette Sophie Jensen, idet

den af Arrestantinden, der har erkjendt, at hun i October Maaned forrige Aar

til egen Fordeel har pantsat disse Gjenstande, afgivne Forklaring, at hun har

modtaget dem tillaans af fornævnte Madsens Hustru, efter Omstændighederne

ikke skjønnes at kunne forkastes, uagtet den er i Strid med oftnævnte Madsens

Hustrus beedigede Forklaring, hvorefter Støvlerne ere hende frakomne mod

hendes Vidende og Villie, og Nederdelen, med Hensyn til hvilken Susette Sophie

Jensen har aflagt Tilhjemlingseed, ikke af hende er laant Arrestantinden.

Derimod vil Arrestantinden for den af hende foretagne ulovlige Pant¬
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sætning af disse Gjenstande være at ansee for Bedrageri. I sidstnævnte For¬

brydelse er Arrestantinden dernæst ved hendes egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig ved i forrige Aar at

have uden de Vedkommendes Vidende og Villie pantsat en Deel i det Hele til

32 Rd. 3 Mk. vurderede Sengklæder, som hun deels havde leiet, deels faaet

overladt til Brug saaledes, at Eiendomsretten først overgik til hende, naar

Kjøbesummen, hvoraf kun en Deel var erlagt, da Pantsætningen skete, i det

Hele var betalt, samt en til 1 Rd. 2 Mk. vurderet Handskemaskine, som hun

havde laant, men derimod kan hun ikke ansees overbeviist noget bedrageligt

Forhold med Hensyn til en af Marschandiser Christiansens Hustru, Kirstine

tilforhandlet sig denne paa Afbetaling uden Betingelse og ikke, som af Chri¬

stiansens Hustru paastaaet, saaledes, at den først blev hendes Eiendom, naar

Kjøbesummen var betalt, efter Omstændighederne ikke findes at kunne forkastes.

Under Tiltalen endeligen for Løsgængeri har Arrestantinden erkjendt, at

hun i de 2 sidste Aar før denne Sags Paabegyndelse har opholdt sig her i

Staden uden derom at have gjort nogen Anmeldelse til Kjøbenhavns Politi¬

protocol over mistænkelige Personer, men derimod nægtet at kunne erindre, at

hun af Politiet har saaet noget Tilhold, hvilket hun ialfald ikke vil have for¬

staaet, men ved den under Sagen fremlagte Udskrift af bemeldte Protocol, ifølge

hvilken Arrestantinden den 17de September 1866, da hun hjemsendtes til

Randers, er bleven givet Tilhold under fædvanlig Straffetrusel blandt Andet

om at melde sig strax ved den omhandlede Protocol, naar hun i nogensomhelst

Anledning maatte indfinde sig her i Staden, i Forbindelse med Politiinspecteur

Hertzs og nuværende Arrestvagtmester Lauritz Humbles Forklaringer, af hvilke

den Førstnævntes er afgiven i Henhold til hans Embedseed og den Sidstnævntes

er blevet hende givet paa en saadan Maade, at hendes foregivne Uvidenhed

om dets Tilværelse og Indhold ikke kan faae nogen Virkning, hvoraf følger,

at hun maa blive at dømme for Løsgængeri.

I Overeensstemmelse med det Foranførte vil Arrestantinden nu være at

sdømme i Medfør af ovennævnte Lovs § 241 1ste Led efter sammes § 238 som

og 3die Gang begaaet Hæleri og efter dens § 253 samt efter § 1 i Lov

af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen

under Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

—

Nr. 205. Advocat Hansen (ved Hindenburg)

contra

Anders Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Vinding Herreds Politirets Dom af 11te Juli 1871: „Arre¬

stanten Anders Hansen af Faaborg bør hensættes til Arbeide
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Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de August

1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Lassen og Berggreen for Overretten betaler Arre¬

stanten Anders Hansen 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vinding Herreds Politiret hertil indankede, imod Arrestanten Anders Hansen

for Løsgængeri og Betleri anlagte Sag er det ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at han nogle Dage efter Pintse d. A.

har forladt sit Opholdssted paa Fattiggaarden i Faaborg, og at han derefter

har vandret om paa Landet i Fyen uden lovligt Erhverv og ernæret sig ved

Betleri, indtil han i Slutningen af Juni Maaned blev anholdt i Høirup.

For dette Forhold findes Arrestanten, der er født i Aaret 1823, og som

tidligere gjentagne Gange har været straffet for Løsgængeri og Betleri, senest

ved Holsteenhuus Birks Politirets Dom af 11te November 1870 med 180 Dages

Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, ved den indankede Dom rettelig anseet

med Straf efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 3 cfr. § 5, og da den

valgte Straf af 180 Dages Arbeide i fornævnte Tvangsarbeidsanstalt skjønnes

passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Udredelsen af Actionens Om¬

kostninger bifaldes, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 153.

contra

Jens Christian Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 28de April 1871:

„Tiltalte Arbeidsmand Jens Christian Christensen bør straffes med
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Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør han

og i Erstatning til Lieutenant Nørgaard betale 6 Rd. samt ud¬

rede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor Procu¬

rator Høegh 5 Rd. og til Defensor Procurator Bentzen 4 Rd.

Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

(Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Juni 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne ned¬

sættes til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 5 Dage. I Sa¬

larium til Etatsraad Buntzen og Advocat Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arbeidsmand Jens Christian Christensen for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han, efter i November Maaned f. A

at have faaet nogle Brædder og Planker leverede af Lieutenant Nørgaard for

deraf at forfærdige 12 Mistbænkvinduer, og efterat han havde fuldendt 4 af

disse, har, da Lieutenant Nørgaard nægtede ham et Forskud paa det for Ar¬

beidet betingede Vederlag, samt da han efter sin Forklaring var i Nød for

Levnetsmidler, af bemeldte 4 Vinduer samt de øvrige ham leverede Materialier

forarbeidet 6 Trillebøre, hvilke han derefter har solgt. I Erstatning har

Lieutenant Nørgaard paastaaet sig tilkjendt 6 Rd.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er døbt den 10de October

1825 og ved Høiesteretsdom af 9de October 1856 er anseet efter Frd. 4de Octbr.

1833 § 9 sammenholdt med § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange
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5 Dage, være at ansee efter Straffelovens § 253 med en Straf, der efter

Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Erstatningen samt Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

saaledes være at stadfæste.“

Onsdagen den 4de October.

Etatsraad BuntzenNr. 181.

contra

Inger Cathrine Thomsen (Defensor Klubien),

der tiltales for attenteret Mord.

Morsø Herreders Extrarets Dom af 8de April 1871: „De

Tiltalte, Gaardkone Inger Cathrine Thomsen af Frøslev, Huus¬

mand Niels Larsen Hammers Enke, Else Kirstine Pedersen samme¬

steds og Pigen Frederikke Nielsen af Alsted bør hensættes, Første

til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, Anden i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage og Sidste i simpelt Fængsel i 8

Dage. Samtlige af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i

Salarium til Actor Procurator Schjellerup og til Defensor Pro¬

curator Esmann 10 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Inger

Cathrine Thomsen, hvorhos de Tiltalte Else Kirstine Pedersen og

Frederikke Nielsen in solidum med førstnævnte Tiltalte tilsvare

henholdsviis ⅓ og ⅓o af bemeldte Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Juni 1871: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog

saaledes at Straffetiden bestemmes til 4 Aar. Saa udreder Til¬

talte og Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i

Salair til Actor og Defenfor sammesteds, Procurator Isaaesen og

Cancelliraad Møller 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 4de October.

Nr. 181. Etatsraad Buntzen

contra

Inger Cathrine Thomsen (see forrige Nr.)

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter de i Dommen

anførte Bestemmelser i Straffeloven, men Straffen findes efter

Omstændighederne at burde fastsættes, som i Underretsdommen er

skeet, til 6 Aars Forbedringshuusarbeide. I Henseende til Actionens

Omkostninger bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Herredstingsdømmen

men iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag, der

i første Instants tillige angik to andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen

imidlertid ikke er indanket for Overretten, tiltales Inger Cathrine Thom¬

sen, Gaardmand Jens Hansen Østergaards Enke for attenteret Mord.

Efter Sagens Oplysninger kom Tiltalte, der er født den 27de Juli

1850 og siden November 1864 havde havt forskjellige Tjenester, i Begyndelsen
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af Aaret 1869 i Huset hos Gaardmand Jens Hansen Østergaard i Andrup,

der var Enkemand, for at bestyre hans Huus, og i samme Aars Høst blev hun

gift med ham, der da var over 70 Aar gammel og maa antages at have været

betydelig svækket af Alderdom og overdreven Nydelse af Brændeviin.

Efter Tiltaltes Forklaring blev hun imidlertid, kort efterat være bleven

gist, led og kjed af sin Mand, navnlig paa Grund af hans store Karrighed,

hvorfor hun ønskede ham Døden, idet hun tillige haabede efter hans Død at

kunne blive gift med en Karl, som hun holdt af. Det maa nu ved Tiltaltes

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort,

at hun i Slutningen af Aaret 1869 har foretaget gjentagne Forsøg paa at

fremskynde sin ommeldte Mands Død. Det er saaledes navnlig oplyst, at hun,

efter at have af sin i første Instants medtiltalte Tjenestepige hørt, at spiritus vini

skulde være giftig og tjenlig til at svække en Mands Kræfter, først har indkjøbt

en lille Flaske suld af dette Stof, hvoraf hun flere Gange gav sin Mand en

Snaps blandet i en Kop Kaffe tilligemed en Snaps almindelig Brændeviin,

og senere forskaffet sig en større Flaske med samme Stof, hvoraf hun ligeledes

indgav sin Mand adskillige Snapse i Kaffe, men da denne Flaske tilfældig blev

slaaet itu, spildtes Resten af Indholdet. Dette Middel, ved hvilket Tiltalte

efter sin Forklaring tilsigtede at paaføre sin Mand en saadan Sygdom eller

Svækkelse, der kunde fremskynde hans Død, medens hun derimod ikke vil have

tænkt sig, at Døden skulde indtræde øieblikkelig eller efter en ganske kort Frist,

bevirkede imidlertid efter hendes Udsagn ikkun, at hendes Mand blev beruset

og efter at have sovet kastede op. Nogen Tid derefter forsøgte Tiltalte efter en

i første Instants medtiltalt Kones Raad og Anviisning at forgive sin Mand

ved Hjælp af Svovlstikker, i hvilket Øiemed hun, efterat have kogt Bygsuppe

i en lille Gryde, der kunde rumme 1) Pægl eller maaskee lidt mere, rørte

om i den varme Suppe i nogle Minutter med et Bundt almindelige Stryge¬

svovlstikker, idet den Ende af Svovlstikkerne, hvorpaa Tændsatsen var, vendte

nedad i Suppen, hvorefter hun indgav sin Mand noget at drikke af den om¬

meldte Suppe, men efter hendes Forklaring fik han dog ikke mere end en kuap

Theskefuld, idet Tiltalte i Bevidstheden om sin Brøde kom saaledes til at ryste

paa Haanden, at hun ikke formaaede at give ham mere, og navnlig blev betagen

af Skræk for, at han skulde døe strax i Øieblikket, hvorfor hun for at afværge

dette — idet hun dog efter sit Udsagn fremdeles ønskede, at det ham indgivne

giftige Stof skulde medføre hans Død paa den Maade, at den indtraadte noget

senere og nærmest som Følge af Afkræstelse og Svækkelse — vil have givet

ham nymalket Mælk at drikke, hvilket Middel hun havde hørt omtale son

Modgift, og hun vil ikke senere have bemærket, at hendes Mands Tilstand i

nogen Maade forværredes efter Nydelsen af Suppen. Denne Forklaring af

Tiltalte er nu vel noget afvigende fra den i første Instants medtiltalte Tjeneste¬

piges Forklaring, idet Sidstnævnte har udsagt, at hun tydelig saae, at Tiltalte

indgav sin Mand flere Spiseskefulde af Suppen, og at han derefter blev meget

syg og kastede voldsomt op i flere Dage; men idet den ommeldte Piges For¬

klaring i flere Henseender har viist sig mindre paalidelig, og da der iøvrigt
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mangler nærmere Oplysninger om Mængden af den Jens Hansen Østergaard

indgivne Bygsuppe samt om Virkningerne af samme, maa Tiltaltes foranførte

Forklaring i disse Henseender blive at lægge til Grund ved Sagens Paadøm¬

melse. Efter de af Tiltalte saaledes iværksatte Forgiftningsforsøg, der, som

meldt, fandt Sted i Slutningen af Aaret 1869, har hun nægtet at have fore¬

taget yderligere Forsøg i denne Retning, og medens hun har erkjendt, at hun

i lang Tid derefter vedblev at give sin Mand saa meget Brændeviin at drikke,

som han begjærede, uagtet hun troede, at denne fortsatte Nydelse af Brændeviin

efter Beskaffenheden af bans legemlige Tilstand maatte indvirke skadelig paa

hans Helbred og fremskynde hans Død, har hun dog nægtet at have derved

directe tænkt paa at bevirke eller fremskynde hans Død. Tiltaltes Mand maa

iøvrigt antages efterhaanden at være bleven mere og mere svækket og affældig,

og efterat han siden Pintsetid 1870 havde ligget tilsengs, døde han uden nogen

egentlig foregaaende Sygdom den 5te October s. A.

En under Sagen fremlagt Erklæring fra det kongelige Sundheds¬

collegium, hvem Sagens Acter og deriblandt et af to Læger, der den 12te

October f. A. have obduceret Jens Hansen Østergaards Liig, afgivet visum re¬

pertum have været tilstillede, gaaer bl. A. ud paa, at det af Obductionen frem¬

gaaer, at den Afdøde har lidt af chronisk Alcoholisme, der er en Sygdom, som

fremkaldes ved langvarig Misbrug af spirituøse Drikke, men at der Intet fore¬

ligger i Acterne, som tyder paa, at den ham indgivne Mængde spiritus vini

— der ikke i og for sig er nogen Gift — har udøvet nogen bestemt skadelig

Virkning paa ham, medens det er umnligt at afgjøre, i hvilken Grad den har

forøget de skadelige Virkninger af Afdødes umaadeholdne Brug af Brændeviin,

og at Indgivelsen af spiritus vini saaledes ikke kan siges at staae i nogen bestemt

Causalforbindelse med den efter langvarig Svagelighed følgende Død, samt at

den Brækning, der skal være indtraadt strax efter Nydelsen af den med Stryge¬

svovlstikker forgiftede Bygsuppe, vel med Sandsynlighed kan antages at skyldes

det i Svovlstikkerne indeholdte Phosphor — hvoraf et liguende Bundt Svovl¬

stikker er befundet at indeholde ca. 4⅓ Centigram — men at der, da der ikke

senere har været iagttaget noget sygeligt Phænomen, som kunde tyde paa for¬

udgaaet Forgiftning, og da ei heller Obductionen har viist Spor af en saadan,

ikke heller er nogen Grund til at antage noget Causalforhold mellem dette

Attentat og den lang Tid efter indtraadte Død.

For de af Tiltalte saaledes iværksatte Forsøg paa at skille sin nævnte

Ægtefælle ved Livet vil hun, der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

være at ansee efter Straffelovens § 190 cfr. § 46, og Straffen findes efter

Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar. Underretsdommen, ved hvilken Straffen er bestemt til samme

Art af Strafarbeide i 6 Aar, og ved hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger i første Instants det for Tiltaltes Vedkommende vil kunne have sit

Forblivende, vil saaledes med den anførte Nedsættelse af Straffetiden være at

stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

— —
—
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Advocat NellemannNr. 209.

contra

Haldor Thordarson og Asmundur Pålmason

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Faaretyveri.

Isafjord Syssels Extrarets Dom af 29de Juni 1869: „Haldor

Thordarson og Asmundur Pålmason straffes hver med 3 Gange

27 Slag Riis. De betale Een for Begge og Begge for Een Er¬

statning med 4 Rd., alle af Sagen lovligt flydte og flydende Om¬

kostninger og bør være undergivne Politiets Opsigt i 2 Aar. Denne

Dom bør at fuldbyrdes efter Øvrighedens Foranstaltning under

Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 27de Juni 1870: „De

Tiltalte Haldor Thordarson og Asmundur Pålmason bør at straffes,

den Førstnævnte med 40 og den Sidstnævnte med 27 Slag Riis,

og Begge at være undergivne Politiets specielle Opsigt, Haldor

i eet Aar og Asmundur i 8 Maaneder. Hvad Sagens Omkost¬

ninger ved Underretten og den idømte Erstatning for det Stjaalne

angaaer, bør Underretsdommen ved Magt at stande. De Tiltalte

betale i Forening de af Sagens Appel lovligt flydende Omkost¬

ninger og derimellem i Salair til Actor og Defensor ved Over¬

retten, Procuratorerne Jon Gudmundsson og P. Melsted 6 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at betale inden 8 Uger fra denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at fuldbyrde under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af de Tiltalte begaaede, i den indankede Dom om¬

handlede Faaretyveri ville de være at ansee efter Forordningen

11te April 1840 § 6 jfr. Forordningen 24. Januar 1838 § 4

Litra a, og Straffen findes at kunne bestemmes for hver af dem

til 40 Slag Riis, hvorhos de i Medfør af sidstnævnte Forord¬

nings § 5 ville være at undergive Politiets særdeles Tilsyn hver

i 1 Aar, hvorved bemærkes, at Straffeloven af 25de Juni 1869

§ 231 jfr. §§ 307 og 308 ikke i nærværende Tilfælde findes at

kunne føre til et mildere Resultat. De Tiltalte ville derhos solida¬

risk have at betale 4 Rdlr. i Erstatning til Sveinn Borgarson

og at tilsvare Actionens Omkostninger,
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Thi kjendes for Ret:

Haldor Thordarson og Asmundur Pålmason bør

straffes hver med 40 Slag Riis og være Politiets

særdeles Tilsyn undergivne hver i 1 Aar. Saa

betale de og Een for Begge og Begge for Een i

Erstatning til Sveinn Borgarson 4 Rd. og tilsvare

paa samme Maade Actionens Omkostninger, der¬

under de ved Landsoverrettens Dom fastsatte Sa¬

larier og i Salarium til Advocat Nellemann og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Extraretsdom af

Sysselmanden i Isafjords Syssel af 29de Juni 1869 ere de Tiltalte, Haldor

Tbordarson og Asmundur Pålmason, som begge ere komne over criminel

Lavalder, og som tilforn hverken have været anklagede eller straffede for nogen

Lovovertrædelse, for et Tyveri af et vintergammelt Faar, som de ved Nattetide

toge paa Marken, dømte til 3 Gange 27 Slag Riis, 4 Rd. i Erstatning og

Sagens Omkostninger, og har Haldor Thordarson for sit Vedkommende ap¬

pelleret Dommen, hvorimod Asmundur har erklæret sig tilfreds med den; men

vedkommende Amtmand har paa Justitiens Vegne appelleret den i sin Heelhed

til Overretten.

Ved de Tiltaltes Tilstaaelse og de i Sagen fremkomne Oplysninger er

det lovligt beviist, at de Tiltalte Natten mellem den 7de og 8de October 1868

fra Bonden Sveinn Borgarson paa Hol i Balungarvik ude paa Marken have

stjaalet et til 4 Rd. vurderet, vintergammelt Faar, ere gaaede med det hjem,

bave slagtet det strax, spiist noget af Kjødet, deelt Resten imellem sig og skjult

det i det Huus, som de opholdt sig i, men skjult Skindet og nogle af Ind¬

voldene ude paa Marken, og er det Skjulte fundet begge Steder.

Underdommeren har henført dette Faaretyveri under Forordningen 24de

Januar 1838 § 8, hvilket ikke er rigtigt, da Forordningen 11te April 1840 § 6

er den her i Landet nu gjældende Bestemmelse om Faaretyveri.

Naar dernæst skal bestemmes den Straf, som de Tiltalte efter det citerede

Lovsted have fortjent, maa tages i Betragtning, først med Hensyn til Asmundur

Pålmason, at han efter det i Forhørene Fremkomne øiensynligt er bleven for¬

ledt til denne sin Forbrydelse ved en Medtiltalts Opmuntring og Overtalelser,

medens han selv er en lidet kløgtig, frygtagtig, eenfoldig Stakkel, at han bered¬

villigt og oprigtigt har tilstaaet sin Forbrydelse og ved denne sin oprigtige Til¬

staaelse meget har bidraget til, at Tyveriet kom for Dagens Lys. Tiltalte

Haldor Thordarson, som er langt mere haarduakket og mere ihærdig end

Asmundur, nægtede derimod i Begyndelsen haardnakket at være deelagtig i
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Faaretyveriet, indtil han ikke længere kunde slippe fra det, og var desuden den,

som ledede Expeditionen, da Faaret blev stjaalet af ham og Asmundur.

Haldor synes derfor (efr. den ny Straffelov for Island § 48) at være

mere strafskyldig end Asmundur, saaledes at han efter Forordningen af 11te

April 1840 § 6 bliver at straffe med 40, men Asmundur med 27 Slag Riis,

og for saavidt bliver Underretsdommen, hvad Straffen angaaer, at forandre, men

derimod, hvad Sagens Omkostninger og Erstatning for det Stjaalne angaaer,

at stadfæste.“

Nr. 48. Materialisterne M. L. Møller og J. F. Meyer

(Advocat Henrichsen)

contra

Etatsraad, Politidirecteur Crone paa det Offentliges Vegne,

Kjøbenhavns Brandforsikkring ved sammes Direction og

14Agenten for Brandforsikkringsselskabet „Phoenix.,

Grosserer C. Lohrer eller Firma C. Lohrer & Comp. (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet, om Citanterne ved Tilsidesættelse af

almindelig Forsigtighed have afstedkommet en dem overgaaet Ilds¬

vaade m. m.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de August 1870:

„De Tiltalte Marinus Laurentin Møller og Johan Frederik

Meyer bør straffes med Fængsel hver især i 8 Dage samt Een

for Begge og Begge for Een betale i Erstatning til Kjøbenhavns

Brandforsikkring 200 Rd. og til Agenten for Brandforsikkrings¬

selskabet „Phoenix“ i Amsterdam, Lohrer 1200 Rd., dog saaledes

at Straffene bortfalde, naar de nævnte Erstatningsbeløb erlægges.

Saa bør de og Een for Begge og Begge for Een udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Justitsraad Nyegaard og Westrup med 8 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

41kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige under Sagen tildeels efter Criminal= og Politi¬

rettens Doms Afsigelse fremkomne Oplysninger findes det ikke,

at nogen af Citanterne med Hensyn til den i den indankede Dom

omhandlede Ildsvaade har gjort sig skyldig i et Forhold, som kan
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medføre Ansvar efter Straffelovens § 284. Det maa navnlig

efter de fremkomne Erklæringer fra en stor Deel Sagkyndige an¬

tages, ikke blot at en saadan Fremgangsmaade som den i det

foreliggende Tilfælde anvendte almindeligen bruges, men tillige

at Erfaring har viist, at saadan Fremgangsmaade i Reglen ikke

medfører nogen Fare, naar saadanne Forsigtighedsregler som de,

Citanterne maae antages at have anvendt, ikke forsømmes. Be¬

styrelsen for den polytechniske Læreanstalt har derhos i Skrivelse

af 17de April d. A. yttret, at den ikke ved dens i Dommen paa¬

beraabte Erklæring har villet udtale nogen Dom om, hvorvidt

den af Citanterne udviste Virksomhed constituerer nogen Tilside¬

sættelse af den Agtsomhed, som almindelig Forsigtighed udkræver.

Citanterne ville saaledes være at frifinde for Actors Tiltale, og

der bliver derfor under nærværende Sag ikke Spørgsmaal om

Udredelse af nogen Skadeserstatning. Actionens Omkostninger,

derunder de ved den indankede Dom bestemte Salarier, ville efter

Omstændighederne være at udrede af det Offentlige. Sagens Om¬

kostninger for Høiesteret blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Actors Tiltale i denne Sag frie

at være. Actionens Omkostninger, derunder de

ved den indankede Dom fastsatte Salarier, ud¬

redes af det Offentlige. Sagens Omkostninger

for Høiesteret ophæves.

— —— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mød

de Tiltalte Marinus Laurentiu Møller og Johan Frederik Meyer

for ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed at have afstedkommet Ilds¬

vaade anlagte Sag er det fuldstændig oplyst, at en i de Tiltaltes til Material¬

handel benyttede Boutikslocale i Eiendommen Nr. 9 i Gothersgade den 27de

December forrige Aar opstaaet Brand — hvorved Eiendommen tilføiedes en

Skade, som af Kjøbenhavns Brandforsikkring er bleven erstattet med 200 Rd.,

og de de Tiltalte tilhørende, i Boutikslocalet værende løse Gjenstande Be¬

skadigelser, hvorfor i Erstatning er dem udbetalt 1200 Rd. af Agenten for

Brandforsikkringsselskabet „Phøenix“ i Amsterdam, Lohrer — er bevirket ved, at en

Flaske Ean de Cologne, som var hensat paa en i Localet værende opvarmet

Kakkelovn, sprang, og at den deri værende spirituøse Vædske, idet den flød ned

ad Kakkelovnen, antændtes af den i Kakkelovnen værende Ild og derpaa for¬
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plantede den saaledes opstaaede Ild til lignende brændbare Gjenstande i

Boutiken.

Efter de Tiltaltes Forklaringer var Kakkelovnen, hvorpaa den ommeldte

Flaske var anbragt, en almindelig Jernkakkelovn omtrent 3 Alen høi, med et

almindeligt Ildsted omtrent 2⅓ Alen under det Sted, hvor Flasken stod, og

kun af maadelig Beskaffenhed, hvorfor den vanskeligen kunde faaes nogen¬

lunde varm.

De have derhos forklaret, at de oftere forhen, uden at nogen Skade

var skeet, paa den ommeldte Maade havde havt Flasker med lignende Spiritus

staaende paa den omtalte Kakkelovn, at Varmen i Værelset et Qvarteer, før

Flasken sprang, kun var 6 Grader og Vædsken i Flasken, der var af grønt Glas

med et Rumfang af omtrent 16 Potter og paafyldt omtrent 12 Potter Ean de

Cologne, formeentligen kun 26 Grader Reanmur, samt at de for at forebygge

en Sprængning af Flasken havde lagt flere Lag Filtreerpapiir under den og

stukket en Knappenaal fra oven i den over Flaskens Hals bundne Blære og i

Henhold hertil meent, at de ikke bave gjort sig skyldig: i nogen Tilsidesættelse

af almindelig Forsigtighed.

Af Bestyrelsen for den polytechniske Læreanstalt, hvis Betænkning i

Sagen er bleven indhentet, er det udtalt, at der efter dens Anskuelse neppe

kunde være nogen Tvivl om, at en Sprængning under Omstændigheder som

de ovenomhandlede, navnlig under Opvarmning af en Flaske med et saa stort

Rumfang som den paagjældende, let kunde finde Sted. Paa den anden Side

er det af flere under Sagen afhørte sagkyndige Deponenter erklæret, at det er

almindeligt, navnlig i Labaratorier, at bruge store Flasker af grønt Glas til

Digerering og at udsætte slige Flasker med Spirituosa og andet Saadant for

Hede indtil 35 Grader Reaumur paa Kakkelovne, i hvilke der er Ild, og saa¬

ledes under Forhold, hvor en Sprængning kan medføre Indholdets Antændelse

fra Ildstedet.

Men om det nu end i Laboratorier og lignende Steder maatte være

almindeligt at bruge en Fremgangsmaade som Tiltaltes, og at en saadan

Omstændighed maatte medføre, at en slig Fremgangsmaade i saadanne særligt

dertil indrettede Localer ikke kunde ansees i Strid med en almindelig Forsigtighed,

saa skjønner Retten dog ikke, at det Samme kan statueres i det foreliggende

Tilfælde, hvori de Tiltalte have benyttet en Kakkelovn, som stod i et Boutiks¬

locale, i hvilket brændbare Gjenstande forefandtes, og Retten antager derfor,

at de Tiltalte maae ansees skyldige i det dem paasigtede Forhold.

Som Følge heraf ville de Tiltalte, der begge ere langt over 18 Aar

gamle, og som ved denne Rets Dom af 9de Februar forrige Aar ere ansete

efter Placat 1ste December 1779 og ester § 75 i Lov om Haandværks= og

Fabrikdrift m. m. af 29de December 1857 hver især med en Kjøbenhavns

Communes Kasse tilfaldende Mulct af 40 Rd., nu blive at dømme efter

Straffelovens § 284 efter Omstændighederne til simpelt Fængsel, hver især i

8 Dage, samt Een for Begge og Begge for Een have at betale i Erstatning

til Kjøbenhavns Brandforsikkring 200 Rd. og til Agenten for Brandforsikkrings¬
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selskabet „Phøenix“ i Amsterdam, Lohrer 1200 Rd., dog saaledes at Straffene

bortfalde, naar de nævnte Erstatningsbeløb erlægges.

Etatsraad BuntzenNr. 177.

contra

Anders Larsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 24de April 1871:

„Tiltalte Anders Larsen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage samt tilsvare alle af Sagen lovligen

flydende Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Thomsen og Larsen med 4 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Juni

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Myhlertz og Winther for Overretten betaler Til¬

talte Fisker Anders Larsen ved Strids Mølle 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Tybjerg Herreds Extraret hertil indankede, mod Tiltalte, Fisker Anders Lar¬

sen ved Strids Mølle for Tyveri anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen, med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han har gjort sig skyldig

heri, idet han deels for 2 à 3 Aar siden har i en i Nærheden af hans Bolig

værende Lystskov, med hvilken han skulde føre Tilsyn, fældet og tilegnet sig en

til 2 Mk. vurderet Ask, deels har i afvigte Vinter sammesteds fældet og tilegnet

fig til Brændsel et større Antal Træer, navnlig bestaaende af Ask, El, Gran,

Poppel og Hyld, ialt af Værdi af omtrent 3 Rd. 3 Mk. Det maa derfor

billiges, at Tiltalte, der er født 1833 og ikke tidligere straffet, ved den indankede
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Dom er anseet efter Straffelovens § 228 jfr. § 234 med en Straf, som pas¬

sende findes fastsat til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og

Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

derfor være at stadfæste.“

—  — —
——

Etatsraad BuntzenNr. 146.

contra

Inger Johanne Olesdatter (Defensor Brock),

der tiltales for Hæleri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 9de Februar 1871:

„Arrestanten Huusmand Christen Olesen af Stoksted og Tiltalte

Inger Johanne Olesdatter bør hensættes, Førstnævnte til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder og Sidstnævnte i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bør Tiltalte Mettine

Marie Olesen straffes med 10 Slag Riis. Saa bør Arrestanten

i Erstatning betale til Forpagter af Jerslev Præstegaard Niels

Christian Andersen 10 Rd. og til Gaardmand Thomas Simonsen

af Lille Neisum 18 Rd. samt udrede de af Sagen lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Løgstrup

8 Rd. og til Defensor, Procurator Sand 6 Rd. saaledes, at de

Tiltalte Inger Johanne Olesdatter og Mettine Marie Olesen in

solidum med ham af Salairerne til Actor og Defensor tilsvare

hver ⅓. De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de April 1871: „Tiltalte

Mettine Marie Olesen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være. I Henseende til de de Tiltalte Christen Olesen og Inger

Johanne Olesdatter idømte Straffe bør Underretsdommen ved

Magt at stande. Saa bør og de Tiltalte Christen Olesen og

Inger Johanne Olesdatter Een for Begge og Begge for Een

betale i Erstatning til Forpagter Niels Christian Andersen 10 Rd.

og til Gaardmand Thomas Simonsen af Lille Neisum 18 Rd.

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder de ved Underrets¬

dommen bestemte Salairer og i Salair til Actor og Defensor for
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Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann 8 Rd.

til hver. De idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Inger Johanne

Olesdatters Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Etats¬

raad Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Christen Olesen for Tyveri, hans Hustru Inger Johanne

Olesdatter for Hæleri og deres Datter Mettine Marie Olesen for sam¬

Overretten til Paakjendelse, er der kun Spørgsmaal om de Tiltaltes Forhold

med Hensyn til nedennævnte Faaretyverier.

Ved de paagjældende Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Op¬

lysninger er det godtgjort, at Tiltalte Christen Olesen den 13de September

f. A. om Aftenen, da han med sin medtiltalte 11aarige Datter Mettine Marie

Olesen paa Tilbageveien fra Vesterbrønderslev Marked kom forbi Jerslev

Præstegaards til Veien stødende Mark, hvor nogle Faar vare tøirede, og han

efter sin Forklaring fik Lyst til at tilvende sig nogle af disse, har sammesteds

bemægtiget sig 2 Forpagter Niels Christian Andersen tilhørende, ialt til 10 Rd.

vurderede Faar, som han ved Datterens Hjælp trak hjem, samt at han Natten

mellem den 24de og 25de s. M. tilligemed hende, hvem han vækkede og paa¬

lagde at følge sig, har begivet sig til Gaardeier Thomas Simonsens Mark i

Lille Neisum, hvor han tilvendte sig 2 Sidstnævnte tilhørende Faar af Værdi

9 Rd. Stykket, idet han oprykkede Tøiret, hvormed de vare bundne, og trak

dem til sit Hjem, medens Datteren gjennede paa dem. De hjembragte Faar

bleve hver Gang om Morgenen efter Tyveriet paa hans Begjæring af hans

medtiltalte Hustru, hvem han underrettede om, hvorledes han var kommen i

Besiddelse af dem, klippede, slagtede og nedsaltede, idet han og Datteren her¬

med vare behjælpelige, og Kjødet blev senere tildeels fortæret af Familien,

medens Tiltalte Chr. Olesen solgte 3 af Skindene, hvorimod det 4de af hans

Hustru blev bragt til en anden Mand for at tilberedes. Niels Chr. Andersen

og Thomas Simonsen have paastaaet sig de dem frastjaalne Faar erstattede

med henboldsviis 10 Rd. og 18 Rd.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte Chr. Olesen, der, efter

hvad han har udsagt, vidste, at der stod Faar i en Fold udenfor Kjølskegaard,
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og havde besluttet at tage nogle af dem for at bringe dem til Hørmested

Marked den 28de September f. A., har Natten forud, efter at have vækket

Medtiltalte Mettine Olesen og paalagt hende at følge sig, med hende begivet

sig ind i den nævnte, umiddelbart ved Landeveien beliggende Fold, idet han

steg over et om samme anbragt lavt Rækværk og lod hende krybe igjennem

dette, hvorefter han med hendes Hjælp fangede og med noget medbragt Reb

bandt 2 Gaardens Eier Proprietair Nyholm tilhørende Faar, som de Tiltalte,

efterat Faderen havde oplukket et ud til Veien førende Led, der kun var fast¬

holdt ved en Strikke, drev igjennem dette og videre nordpaa. Chr. Olesen,

der underveis sendte Mettine Marie hjem, kunde imidlertid, da han, efterat

det var blevet lyst, var naaet til Falden, ikke faae det ene af Faarene, der var

et Vædderlam, længere frem, hvorfor han lod dem staae hos en derboende

Mand, til hvem han forgjeves falbød dem, og selv vendte tilbage til sit Hjem.

Den næste Morgen hentede han tilligemed Medtiltalte Mettine Olesen Faarene,

som de bragte til Vraa, hvor han solgte dem for 10 Rd. 3 Mk., og af dette

Beløb lød han hende bringe 5 Specier til sin Hustru, hvem han havde sat i

Kundskab om det forøvede Tyveri, og som, uagtet Datteren fortalte hende, at

de vare erhvervede ved Salget af de stjaalne Faar, modtog disse Penge, som

hun senere har forbrugt til Familiens Underhold. Begge Faarene og endeel

af dem klippet Uld ere bragte tilstede under Sagen, og om Tilkjendelse af

Erstatning under denne bliver der ikke Spørgsmaal med Hensyn til dette Tyveri.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Derimod ere de Tiltalte Chr. Olesen, der er født i Aaret 1828, og

Inger Johanne Olesdatter, der er født i Aaret 1836

og ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, for deres ovenomhandlede

Forhold ved Underretsdommen retteligen ansete, Chr. Olesen efter Straffelovens

§ 228 og § 229 Nr. 1 og Inger Johanne Olesdatter efter § 238 jfr. § 56,

og da Straffene findes passende bestemte for den Første til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder og for den Anden til Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom for saavidt være at stadfæste.“

———

Advocat Brock

contra

Karen Hansen eller Hansdatter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Vinding Herreds Politirets Dom af 10de Juli 1871: „Arre¬

stantinden Karen Hansen eller Hansdatter af Vantinge bør hen¬

sættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“



365Den 4de October.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te August

1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Maag og Rothe her for Retten betaler Arre¬

stantinden Karen Hansen eller Hansdatter 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Karen Hansen eller Hansdatter, der er født den 28de Mai 1830 og senest

ved denne Rets Dom af 2den December f. A. er anseet efter L. 3die Marts

1860 § 1 cfr. §§ 3 og 5 med Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180

Dage, under nærværende ved Vinding Herreds Politiret i 1ste Instants paa¬

kjendte Sag, hvorunder hun tiltales for Løsgængeri og Betleri, ved egen af

de iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist paanv at

have gjort sig skyldig i de nævnte Forseelser, idet hun er vanket omkring uden

lovligt Erhverv og har ernæret sig ved Betleri fra den 10de Juni d. A., indtil

hun den 30te s. M. blev anboldt, maa det billiges, at hun ved den indankede

Dom er anseet efter den citerede Lovbestemmelse, og at Straffen for hende er

bestemt til Arbeide i den nævnte Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, og da

Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil den

blive at stadfæste.“

Torsdagen den 5te October.

Nr. 198. Advocat Nellemann

contra

Nicolai Bender (Defensor Brock),

der tiltales for Brandstiftelse, Tyveri og bedrageligt Forhold.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 12te Juni 1871:

„Arrestanten Nicolai Bender af Kjøng bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 10 Aar, dog saaledes at der afkortes ham 1 Aar

i Straffetiden, saafremt han inden 15 Dage efter denne Doms
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lovlige Forkyndelse udreder i Erstatning til Landbygningernes

almindelige Brandforsikkring 2,258 Rd. og til Brandassurance¬

foreningen for rørlig Eiendom for Sorø og tilgrændsende Amter

1593 Rd. 16 ß. Saa betaler han og alle af hans Arrest og

Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Larsen 8 Rd. og til Defensor, Procurator Hartnack

6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste August

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Beyer

og Lassen betaler Arrestanten Nicolai Bender 8 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog saaledes at ikkun 6 Maaneder af

Straffetiden findes at maatte bortfalde, naar Tiltalte udreder de

ham ved Dommen paalagte Erstatningssummer.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog saaledes at 6 Maaneder

af Straffetiden bortfalde, naar Tiltalte udreder

de ham idømte Erstatningssummer. I Salarium

til Advocaterne Nellemann og Brock for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Nicolai

Bender, som er født den 26de August 1817, og som ifølge allerhøieste Reso¬

lution af 5te November 1869 var bleven løsladt 1ste Januar 1870 af Horsens

Tugthuus, hvor han efter nærværende Rets Dom af 26de August 1856 for 4de

Gang begaaet Tyveri var inddømt i 16 Aar, er under denne fra Holsteinborg

Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder han er actioneret for Brand¬

stiftelse, Tyveri og bedrageligt Forhold, ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder tilstrækkeligen overbeviist den 2den Marts d. A. om Aftenen

omtrent Kl. 10 at have fra Stalden i Jens Jensens Enkes Gaard i Ting¬

jellinge stjaalet en der staaende Ko, som han agtede at sælge næste Dag paa
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Markedet i Skjelskør. Til Stalden skaffede Arrestanten sig Adgang ved med

en gjennem Aabningen i en ituslaaet Rude indbragt Stok at afløfte den for

Døren indvendig paasatte Krog. Arrestanten, der medførte et Stykke Reb,

som han paa sin Vandring samme Asten havde seet Leilighed til at tilegne sig

ved et Huus, han passerede, og som han, der alt da havde besluttet at stjæle

et Kreatur, tog i det Øiemed at bruge det ved dettes Transport til Markedet,

bandt derpaa Rebet om Koens Horn og førte den ud af Stalden, men da han

bemærkede at have tabt sin ene Vante, gik han atter ind i Stalden, hvor han

ved at stryge nogle Svovlstikker, han havde hos sig, ogsaa sandt Vanten. Ved

denne Leiligbed kastede han Svovlstikkerne fra sig i Stalden uden at ændse,

om de vare slukkede eller ikke, og uden at lægge Mærke til, hvor de faldt,

uagtet han saae, at Gulvet var bestrøet med Halm. Strax efter drog Arre¬

stanten videre med Koen ad Skjelskør til, men blev paa Veien kort efter an¬

holdt. Imidlertid var der omtrent Kl. 11 opstaaet Ild i Jens Jensens Enkes

Gaard, medens samlige Beboere sov, og ved denne Ild, der maa antages at

være opkommen i Stalden og utvivlsomt fremkaldt ved de af Arrestanten

sammesteds henkastede Svovlstikker, lagdes Gaardens samtlige Længder samt

Kreaturbesætningen og Størstedelen af Indboet i Aske, medens dog Beboerne

reddedes, uden at Nogen kom til Skade.

Overretten maa med Underdommeren være enig i, at Arrestanten ikke,

efter hvad der i Sagen foreligger, vil kunne straffes for Brandstiftelse, hvori¬

mod hans Forhold i saa Henseende ved Underretsdommen findes retteligen

henført under Straffelovens § 284. Ligeledes maa det bifaldes, at Arrestanten

ved den indankede Dom er frifunden, forsaavidt han sigtes for bedrageligt

Forhold, der skulde bestaae i Disposition over een ham til Betaling andetsteds

betroet Rigsdaler samt i ikke at have tilbageleveret et ham af en Slægtning

laant Tørklæde; tbi, efter hvad der er oplyst, var Arrestanten ved Anholdelsen

i Besiddelse af et større Pengebeløb end 1 Rd. saavelsom af Tørklædet.

Derimod vil Arrestanten — hvad ogsaa ved Underretsdommen er an¬

taget — være at ansee, foruden efter den nævnte § 284, med Hensyn til

Tyveriet af Koen, der er vurderet til 50 Rd., og af det til et Par Skilling

vurderede Reb efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet Tyveri, og

Straffen skjønnes ved Dommen i det Hele at være passende bestemt til 10 Aars

Tugthuusarbeide.

Da Underretsdommens Bestemmelser om Erstatnuingen af Brandskaderne

med 2258 Rd. og 1593 Rd. 16 ß og navnlig dens Bestemmelse om, at 1 Aar

af Straffetiden bortfalder, saafremt Skaderne erstattes, billiges, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ogsaa bifaldes, i det

Hele være at stadfæst“.“
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Advocat BrockNr. 175.

contra

Morten Thomas Anton Rasmussen (Defensor Hansen

ved Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af iste Juli 1871: „Til¬

talte Morten Thomas Anton Rasmussen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Gottschalck og Beyer med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
*2

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
— —— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Morten

Thomas Anton Rasmussen, der er født den 1ste Mai 1847 og ved denne

Rets Domme af 23de Marts 1869 og 5te April forrige Aar anseet efter

Straffelovens § 228 og efter sammes § 247 med Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage og 5 Dage, under nærværende, mod ham for Tyveri an¬

lagte Sag er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist

at have afvigte 13de Mai i Eiendommen Nr. 8 i Vesterbrogade, i hvilken han

havde begivet sig ind for at sove, stjaalet et til 2 Rd. vurderet Hestedækken,

der tilhørte den i bemeldte Eiendom boende Gjæstgiver Petersen og laa i en

denne tilhørende Vogn i etaabentstaaende Skuur, saa vil han nu blive at dømme

efter fornævnte Lovs § 230 1ste Led efter Omstændighederne til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.“

  * *    — —  
— —

 —— —   — 
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 24. 1371.Den 20de October. —   — — *  — — —— *—
————

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 6te October.

Nr. 178. Advocat Liebe

contra

Jørgen Pedersen og Peder Hansen (Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Med¬

deelagtighed heri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 27de April 1871:

„Tiltalte Peder Albrecht Larsen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Derimod bør de Tiltalte Jørgen Pedersen,

Christian Daniel Sørensen og Peder Hansen hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød hver især i 5 Dage samt til det kongelige

Forstvæsen betale i Erstatning, Jørgen Pedersen 1 Rd. 64 ß,

Christian Daniel Sørensen 2 Rd. 64 ß samt Sidstnævnte og

Peder Hansen in solidum 4 Rd. Saa bør de Tiltalte udrede

samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salairer til Actor, Procurator Holch 8 Rd. og til Defensor,

Procurator Langkilde 6 Rd., saaledes at de Tiltalte Jørgen Peder¬

sen og Peder Albrecht Larsen deraf Een for Begge og Begge

for Een betale den ene Halvdeel, og de Tiltalte Christian Daniel

Sørensen og Peder Hansen Een for Begge og Begge for Een

udrede den anden Halvdeel. De idømte Erstatninger at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Juni

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden for de Tiltalte Christian Daniel Sørensen og Jørgen

Pedersen bestemmes til 2 Gange 5 Dage for hver. Af Salairerne

til Procuratorerne Nyegaard og Schack for Overretten med 8 Rd.

til hver betale de Tiltalte Christian Daniel Sørensen og Peder

Hansen in solidum den ene Halvdeel og de Tiltalte Jørgen

Pedersen og Peder Albrecht Larsen ligeledes in solidum den anden

Halvdeel. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse for Jørgen Pedersens og Peder Hansens

Vedkommende, og i Henhold til de i den indankede Dom under

denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Advocaterne Liebe og Brock tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rd., hvoraf Jørgen Pedersen

udreder ⅔ og Peder Hansen ⅓.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

i 1ste Instants ved Kronborg vestre Birks Extraret paakjendte Sag ere de Til¬

talte Christian Daniel Sørensen, Jørgen Pedersen, Peder Hansen og

Peder Albrecht Larsen actionerede, de 2 Førstnævnte for Tyveri og de 2 Sidst¬

nævnte for Meddeelagtighed deri.

Tiltalte Christian Daniel Sørensen er ved egen af de iøvrigt oplyste

Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i October eller No¬

vember Maaned f. A. i Statsskoven Tidsvilde Hegn tilvendt sig 10 Knipper

Birkeriis, hvoraf han har bundet 12 Traver Koste, der ere vurderede til 4 Rd.,

hvorhos den Skade, som derved er tilføiet Skoven, af Forstvæsenet er ansat

til 2 Rd. 4 Mi

Tiltalte Peder Hansen, der har kjøbt disse Koste af Tiltalte Sørensen

tilligemed 15 andre Traver, har erkjendt, at, om han end ikke med Bestemthed

vidste det, var det ham dog tydeligt, at Sørensen ikke kunde skaffe sig 27 Traver

Koste af Risene paa hans egen Lod, og at han derfor forinden Kjøbet havde

Formodning om, at han havde skaaret i det mindste en Deel af Risene i Tids¬

vilde Hegn.
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Med Hensyn til Tiltalte Jørgen Pedersen er det oplyst, at han i Oc¬

tober og November f. A., i hvilket Tidsrum der i Tidsvilde Hegn er begaaet

betydelige Tyverier navnlig af alle tjenlige Kosteriis paa et Areal af c. 9 Tdr.

Land, foruden at 100 Stkr. unge Birketræer ere skaarne midt over, har solgt

Koste i Frederikssund og Kjøbenhavn, og at der ved en den 5te December f. A.

foretagen Ransagning blev hos Tiltalte Peder Albrecht Larsen fundet 5 Traver

Koste, som han havde i Bevaring for Jørgen Pedersen, der har forklaret at

have skaaret Risene paa Skovfoged Larius's Lod, men, da han var bleven under¬

rettet om, at Skovfogden den 21de November vilde foretage en Ransagning,

havde bragt dem ud i Sandskritterne, først paa sin egen Lod og senere paa en

anden Mands Lod, hvorfra Peder Albrecht Larsen efter hans Anmodning havde

taget dem hjem til sig, for at de ikke skulde findes ved Ransagningen, idet han

har forklaret, at Skovfoged Larius havde tilladt ham at skjære Risene, men at

han dog frygtede, at denne ikke havde været berettiget dertil. Naar nu hensees

til, at Jørgen Pedersen først havde forklaret, at han havde bundet disse 5

Traver Koste tilligemed en Deel af de solgte, der have udgjort mindst 30

Traver, af 2 Bundter Udhugst, som han ved Auction den 27de September

havde kjøbt for 4 Rd., men at det maa ansees godtgjort, at der af disse

Bundter kun kunde bindes 3 Traver, og at derhos Risene i de 5 Traver vise

sig kun at kunne have været afskaarne en 14 Dages Tid, samt til, at Skovfoged

Larius har benægtet at have givet ham Tilladelse til at borttage andet end

saadanne Skud, der stode i Grøfterne om Skovlodden og ved disses fore¬

staaende Oprensning vilde falde bort, og erklæret, at Risene i de 5 Traver,

der bestaae af Topriis, ikke kunne være skaarne paa hans Lod, saavelsom til,

at det af flere Skovbetjente edeligen er forklaret, at den største Deel af Risene

i de 5 Traver Koste ere Topriis af større Træer, der have voxet i en Skov

og ikke enkeltviis, og at de ikke kunne være skaarne af saadanne smaae Træer,

ere bortkomne fra Tidsvilde Hegn, svare til Risene i bemeldte 5 Traver Koste,

findes der at være tilveiebragt et efter Forordningen af 8de September 1841

cfr. Placat af 26de Juli 1837 §6 tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte Jørgen

Pedersen har stjaalet den største Deel af Risene i disse 5 Traver, der ere

vurderede til 1 Rd. 4 Mk.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

I Henhold til det Foranførte maa det billiges, at de Tiltalte Christian

Daniel Sørensen, der er født den 22de December 1815, Jørgen Pedersen, der

er født den 11te September 1812, og Peder Hansen, der er født den 5te Sep¬

tember 1813, og som ikke sindes tidligere criminaliter straffede, med Undtagelse

af at den Sidstnævnte ved nærværende Rets Dom af 17de Juli 1860 har

været anseet efter Forordningen af 11te April. 1840 § 1 med Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved den paaankede Dom ere ansete, de

tvende Førstnævnte efter Straffelovens § 228 cfr. § 234 og den Sidstnævnte

efter § 238, men Straffen for dem, der er bestemt til Fængsel, paa Vand og
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Brød i 5 Dage for hver, findes at burde bestemmes for C. D. Sørensen og

Jørgen Pedersen til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage for hver.

Da Dommens Bestemmelser om Erstatning og Actionens Omkostninger

billiges, vil den saaledes iøvrigt blive at stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 190.

contra

Thomas Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Brandstiftelse.

Salling Herreders Extrarets Dom af 5te Juli 1871: „Arre¬

stanten Thomas Nielsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8

Aar og betale i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring

284 Rd. 4 Mk., til Christen Nielsen Kurup 50 Rd., til Lars

Nielsen 5 Rd. og til Ane Elisabeth Nielsdatter 6 Rd. Saa bør

Arrestanten og udrede de af denne Action flydende Omkostninger,

hvorunder Salairer til Actor, Procurator Munksgaard og De¬

fensor, Procurator Pasbjerg 5 Rd. til hver især. De idømte

Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7de August 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Morville betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. De idømte Erstatnings¬

beløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte efter de Omstændigheder,

hvormed den under Sagen omhandlede Brandstiftelse har været

forbunden, har maattet indsee, at Andres Liv derved udsattes

for aabenbar Fare, og iøvrigt i Henhold til de i den indankede

Dom anførte Grunde, samt idet derhos tilføies, at de efter be¬

meldte Doms Afsigelse fremkomne yderligere Forklaringer ikke

ville kunne lede til noget andet Resultat end det i Dommen an¬

tagne, kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Smed Thomas Nielsen i Ramsing for Brandstiftelse.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han Natten mellem den 19de og 20de Mai d. A.

har sat Ild paa et Chr. Rielsen Kurup tilhørende Huus i Ramsing, hvilket

aldeles nedbrændte. I Huset befandt sig ingen andre Beboere end Eierens

Søster, Pigen Ane E. Nielsdatter med sit 4 Maaneder gamle Barn, og efter

hendes Forklaring vaagnede hun bemeldte Nat omtrent ved Daggry ved at

høre en raslende Lyd paa Lostet, hvorefter hun stod op og aabnede Kjøkken¬

døren; da hun nu saae at der var Ild i Taget, ilede hun atter ind i Stuen

og tog sit Barn, som hun lagde udenfor Huset, hvorpaa hun atter gik ind i

Huset og reddede, hvad hun kunde, af sit Indbo; men da hun ikke mere turde

gaae ind i det brændende Huus, gik hun — som det maa antages, forinden

nogen Anden endnu var kommen tilstede paa Brandstedet — med sit Barn og

noget af det reddede Indbo hen til en Gaard, der ligger omtrent 300 Alen

fra det brændte Sted. Huset var forsikkret i Landbygningernes Brandforsikkring

for 290 Rd., og Brandskaden er for sammes Vedkommende ansat til 284 Rd.

4 Mk.; fornden endeel Løsøre brændte tillige Besætningen ved Stedet, be¬

staaende af 5 Faarkreaturer samt 4 Høns, og Eieren, hans Broder Lars

Nielsen samt Søsteren Ane E. Nielsdatter have i Erstatning for de uassurerede

Gjenstande, de ved Branden have mistet, paastaaet sig tilkjendt henholdsviis

50 Rd., 5 Rd. og 6 Rd.

Tiltaltes Forklaring gaaer iøvrigt ud paa, at det den paagjældende Nat

var hans Mening at gaae til sit Hiem, der ligger i Nærheden af det afbrændte

Huus, men kort før han naaede derhen, fattede han, uden iforveien at have

tænkt derpaa, den Beslutning at sætte Ild paa Huset, idet han bar angivet

som Bevæggrund, at han var vred paa Husets Eier, fordi denne havde opsagt

ham en i hans Sted indestaaende Prioritet paa 50 Rd., ligesom han ogsaa

var vred paa Eierens Broder. Efter at være gaaet hen til Huset, skaffede Til¬

talte sig derpaa Adgang til dette ved at bryde igjennem en brøstfældig Væg

som det maa antages — ind til Faarestien, hvorefter han i Loen afrev en af

de Svovlstikker, han havde med sig, og tændte Ild i et lille Halmknippe, som

stod op til en Leervæg, og paa omtrent 1⅓ Alen nær naaede op til Straa¬

taget, hvorefter han, da han saae, at det brændte, løb hjem og gik iseng.

Tiltalte har vel erkjendt, at han vidste, at Ane E. Nielsdatter laa i Huset,

da han satte Ild paa dette, ligesom ogsaa, at han var vred paa hende, fordi

hun vilde udlægge ham som Fader til hendes Barn, men han har benægtet at

have havt til Hensigt at indebrænde hende og hendes Barn eller i Gjernings¬

øieblikket at have tænkt paa, at hun og hendes Barn bleve udsatte for at inde¬
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brænde; han har imidlertid tillige udsagt, at han nu ved at tænke sig om

maa tilstaae, at han, da han paasatte Ilden, maatte kunne forndsee, at Ane E.

Nielsdatter og hendes Barn let kunde indebrænde. Det maa iøvrigt vel efter

Sagens Oplysninger forudsættes, at Tiltalte, da han udførte Gjerningen,

havde nydt noget Brændeviin, men der er ikke Føie til at antage, at han har

været beruset i en Grad, der kunde have Indflydelse paa hans Tilregnelighed.

For bemeldte sit Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1841 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Straffelovens § 280, og da den valgte Straf af Tugthuusarbeide i 8

Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende, og det ligeledes vil kunne

have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger og den Landbygningernes Brandforsikkring, Chr. Nielsen Kurup,

Lars Nielsen og Ane E. Nielsdatter tilkjendte Erstatning, vil bemeldte Dom

saaledes være at stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 174.

contra

Carl Olsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold ved Afhændelse af udlagt Gods.

Sorø Birks Extrarets Dom af 20de Marts 1871: „Til¬

talte Vognfabrikant Carl Olsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage og udrede alle af nærværende Action

lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Procurator Flor 5 Rd. og til Defensor, Procurator Windfeld

Hansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Juni

1871: „Tiltalte Carl Olsen bør hensættes i simpelt Fængsel i

8 Dage. Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Procuratorerne Beyer og Rothe for Overretten be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

maa det billiges, at Tiltalte for det ham overbeviste Forhold er

anseet efter Straffelovens § 256, men Straffen findes efter Om¬

stændighederne at kunne bestemmes til en Bøde af 5 Rd. eller,

i Mangel af sammes fulde Betaling inden 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse, til simpelt Fængsel i 2 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Carl Olsen bør til Statskassen bøde 5 Rd. eller,

hvis han ikke fuldt betaler samme inden 4 Uger

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse, hen¬

sættes i simpelt Fængsel i 2 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Sorø Birks Extraret paakjendte Sag er Tiltalte Carl

Olsen actioneret for bedrageligt Forhold ved Afhændelse af udlagt Gods.

Det er ogsaa ved hans egen Tilstaaelse oplyst, at han, i hvis samtlige Eiendele

der den 18de Januar f. A. var givet en Creditor Udlæg, derefter har bortsolgt

flere af de udlagte Gjenstande, nemlig 6 halvfærdige Agestole, 9 Stkr. Træ til

saadanne, 4 Stkr. Stangjern, 4 Tdr. Kul, en Hest og en lille svensk Vogn, der vare

satte til en Værdi af c. 60 Rd., medens der ved en efter samme Creditors

Begjæring den 14de October f. A. afholdt Continuationsforretning fandtes nye

Effecter til en Værdi af over 80 Rd., hvori ikke var givet Udlæg. Efter det Op¬

lyste maa Tiltalte imidlertid antages at have handlet uden egentlig svigagtig

Hensigt, ligesom det ikke er godtgjort, at Udlægshaveren har lidt noget Tab

ved de af Tiltalte foretagne Dispositioner, hvortil han havde Samtykke fra den

Creditor, han tidligere havde givet Panteret i Alt, hvad han eiede, og idet

Tiltalte derfor ikkun vil blive at ansee efter Straffelovens § 256, findes

Straffen for ham, der er født den 17de Februar 1833 og ikke findes tidligere

straffet, at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage, hvorfor den ind¬

ankede Dom, ved hvilken han er anseet efter § 253 cfr. § 251 med Fængsel paa

Band og Brød i 5 Dage, men hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

bifaldes, vil blive at stadfæste med den deraf flydende Forandring.“

Mandagen den 9de Oetober.

Nr. 212. Advocat Liebe

contra

Sophie Mathilde Søderberg, Andersens separerede

Hustru (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 9de September 1871:

„Arrestantinden Sophie Mathilda eller Mathilde Søderberg,

Andersens separerede Hustru bør straffes med Tugthuusarbeide

i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Bloch og Ronge

med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser bedder det: „Arrestantinden Sophie

Mathilda eller Mathilde Søderberg, Andersens separerede Hustru, der

har opgivet at være 33 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme

med hendes Udseende, og som tidligere, foruden at være anseet ved denne Rets

Dom af 3die Januar 1857 efter Forordningen 11te April 1840 § 41 cfr. § 1

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, er straffet 3 Gange for

Tyveri, senest ved denne Rets Dom af 3die Juli 1869 efter Straffelovens

8 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, er under nærværende mod

hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have den 15de Juli d. A. stjaalet et til 1 Rd.

2 Mk. vurderet, Gjæstgiver Hans Nielsen tilhørende Lagen, som hun tog fra

den hende til Brug anviste Seng i Bestjaalnes Gjæstgiveri, hvor hun dengang

havde midlertidigt Ophold dagviis, saaledes at det dagligen fornyedes ved Er¬

læggelsen af Betalingen for een Nat, men, naar saadan Betaling udeblev, der¬

med var ophørt. * * * * * * * * * * * * * * *

I Medfør af det Foranførte vil Arrestantinden nu blive at dømme efter

fornævnte Lovs § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændig¬

hederne til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

—

Advocat HenrichsenNr. 159.

contra

Ane Cathrine Caroline Johansen, Groths Hustru

(Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 10de Juni 1871: „Til¬

talte Ane Cathrine Caroline Johansen, Groths Hustru bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at hun

udreder denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Raasløff og Sørrensen, med

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Aie Cathrine Caroline Johansen, Groths Hustru, der har op¬

givet at være født den 15de Mai 1827 og altsaa at være nu 44 Aar gammel,

hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som senest

er straffet efter Straffelovens § 248 med Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage ved Høiesteretsdom af 6te November 1866, for Bedrageri an¬

lagte Sag sigtes hun for at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse ved at

have fragaaet Modtagelsen af 40 Rd., som i afvigte Marts Maaned skulde

være blevne hende betalte af Anna Marie Larsen i Forskud paa Huusleie for

2den Sal i Eiendommen Nr. 39 i Lille Kongensgade, hvilken Etage hun,

foregivende, at hun havde leiet den af Eieren, skal have fremleiet til bemeldte

Anna Marie Larsen; men skjøndt der er fremkommet en ikke ringe Formod¬

ning om, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det omhandlede bedrageriske For¬

hold, navnlig ved de af Karen Hansen og Marie Rasmussen afgivne, med Eed

bekræftede Forklaringer, hvorefter Tiltalte under disse Vidners samtidige Til¬

stedeværelse udenfor Retten skal have vedgaaet, at hun havde modtaget den

ovenommeldte Sum, saa er der dog ikke mod hendes vedblivende Benægtelse

tilveiebragt et til at dømme hende tilstrækkeligt Beviis. Som Følge heraf vil

Tiltalte blive at frifinde for Actors Tiltale, medens der dog efter Omstændig¬

hederne findes tilstrækkelig Grund til at paalægge hende at udrede denne Ac¬

tions Omkostninger“

Nr. 216. Advocat Hansen

contra

Peter Grøndahl (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
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Ribe Herreds Politirets Dom af 2den August 1871: „Arre¬

stanten Peter Grøndahl af Jels bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør han og udrede

alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes

1under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28de August 1871: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Grøndahl, der er født i Slesvig i Aaret 1822 og tidligere, foruden oftere

at være straffet i bemeldte Hertugdømme navnlig for Tyveri, her i Landet

gjentagne Gange har været straffet saavel for Løsgængeri som for Betleri,

sidstnævnte Overtrædelse med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

tiltales under denne Sag paany for Løsgængeri og Betleri, og maa det i

denne Henseende ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at han i Begyndelsen af Juli Maa¬

ned d. A. har i flere Dage streifet arbeidsløs om, navnlig i Ribeegnen og

ernæret sig ved Betleri.

For dette Forhold vil Arrestanten være at ansee efter L. 3die Marts

1860 §§ 1 og 3 cfr. § 5 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder

findes ved Politiretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken det tillige rettelig er

paalagt Arrestanten at udrede Sagens Omkostninger, vil saaledes være at

stadfæste.“
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Mandagen den 16de October.

Nr. 18. Høiesteretsadvocat Nellemann som bestikket

Sagfører for Justitsministeriet paa Statskassens og

Odense Kjøbstads Overformynderies Vegne (Selv)

contra

Kammerherre Chr. Benzon (Advocat Brock),

af en Vexelobligation m. m.

Odense Herreds Rets Dom af 1ste August 1867: „Indstævnte,

Kammerherre Chr. Benzon til Christiansdal, Ridder af Danne¬

broge og Dannebrogsmand bør til Citanten, forhenværende Over¬

formynder i Odense, Capitain G. Schmidt betale 13,714 Rd.

5 Mk. 5 ß med 5 pCt. Renter deraf fra den 20de August 1866,

til Betaling skeer. Forøvrigt bør Indstævnte for Citantens,

Capitain G. Schmidts og for Justitsministeriet paa Odense Kjøb¬

stads Overformynderies Vegne, deres Tiltale i denne Sag fri at

være. Til det Offentlige betaler Indstævnte det Retsgebyr og

Skriversalarium, som skulde have været erlagt, og Godtgjørelse

for det stemplede Papir, der skulde have været forbrugt, saafremt

Sagen ikke fra Citantens Side havde været beneficeret, samt i

Salair til Citantens beskikkede Sagfører, Overretsprocurator

Nellemann 50 Rd. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Marts

1870: „Hovedcitanten, Kammerherre Chr. Benzon til Christians¬

dal bør til Justitsministeriet paa Statskassens Vegne betale

7,260 Rd. 4 Mk. 7 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den

20de August 1866, indtil Betaling skeer, men forøvrigt for Til¬

tale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Det Advocat Nellemann ved Herreds¬

tingets Dom tillagte Salair 550 Rd. udredes af det Offentlige.

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ikke finder Anledning til

eX officio at afvise Sagen paa Grund af, at den skulde indeholde

en utilstedelig Cumulation.
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Efter det i den indankede Dom Anførte i Forbindelse med

de Høiesteret forelagte nye Oplysninger, deriblandt 3 Interims¬

qvitteringer af Juni 1857 fra afdøde Overformynder R. Nielsen

for de i Dommen særligt nævnte 10,100 Rd., samt naar hensees

til, at Contracitanten har faaet den under Sagen omhandlede Vexel¬

obligation paa 25,000 Rd. tilligemed de til Sikkerhed for Laanet

deponerede Pengeeffecter udleverede af Nielsen, uden at det

endog blot er paastaaet, at dette er skeet af nogen anden Grund

end, fordi den var indfriet, maa det antages, at Contracitanten

har berigtiget hele sin Gjæld efter Obligationen. Vel vides det

ikke, at den Qvittering, der af Nielsen maatte have været paa¬

tegnet Obligationen, har været medunderskreven af den daværende

anden Overformynder G. Schmidt, der heller ikke var tilstede ved

Obligationens Udlevering; men dette maa blive uden Betydning,

da der efter Beskaffenheden af det paagjældende Activ der ikke

var blevet forsynet med Prohibitivpaategning eller tinglæst, over¬

hovedet ikke behøvedes nogen skriftlig Qvittering ved dets Ind¬

frielse, og Contracitanten efter samtlige Omstændigheder maatte

være berettiget til at betragte den ved Berigtigelsen af Restgjælden

skete Udlevering af Vexelobligationen med tilhørende deponerede

Effecter som foretagen paa begge Overformynderes Vegne og

indeholdende en Erkjendelse fra Begges Sider af Gjældens

endelige Afgjørelse; i saa Henseende fremhæves, at Udleveringen

ikke kunde være skeet, saafremt ikke Schmidt, der maatte vide, at

den kun midlertidigt stiftede Gjæld efter Obligationen var for¬

falden til Betaling, havde sat Nielsen istand til at udlevere

Obligationen med tilhørende Effecter ved, istedetfor at lade den

være under fælleds Bevaring, at overlade ham Besiddelsen deraf.

Contracitanten kan saaledes hverken være pligtig til efter Hoved¬

citantens principale Paastand paany at betale den ommeldte

Obligations Paalydende med Fradrag af de af Sidstnævnte

indrømmede Beløb eller, saaledes som ved Dommen statueret, en

saa stor Deel deraf, som behøves til Dækning af det Tab, det

Gersdorffske Fideicommis har lidt ved de paagjældende Overfor¬

mynderes Administration, i hvilken sidste Henseende forøvrigt ogsaa

bemærkes, at der efter de fremkomne Oplysninger ingen Grund

er til at betvivle, at det Laan paa 10,000 Rd. af Fideicommissets
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Midler, som mod herfor udstedt Panteobligation den 22de Juni

1857 sees at være givet Fideicommisbesidderen, efter den forud

tagne Bestemmelse hidrører fra de ovenberørte, af Contracitanten

i Juni Termin samme Aar gjorte Indbetalinger.

I Henhold til det Anførte vil Contracitanten efter sin Paa¬

stand være at frifinde for Hovedcitantens Tiltale. Processens

Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændighederne at

ophæve, og det Advocat Nellemann ved Underretsdommen tillagte

Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Contracitanten bør for Hovedcitantens Tiltale i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for alle Retter ophæves. Det Advocat Nellemann

ved Herredstingsdommen tilkjendte Salarium af

50 Rd. udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Odense Herreds¬

tings Dom af 1ste August 1867 er Hovedcitanten, Kammerherre Chr. Benzon

til Christiansdal tilpligtet at betale til Contracitanten, Capitain, forhenværende

Overformynder i Odense, G. Schmidt 13,714 Rd. 5 Mk. 5 ß med 5 pCt.

Renter deraf fra den 20de August 1866, til Betaling skeer, men forøvrigt fri¬

funden deels for fornævnte Schmidts Tiltale deels for Justitsministeriets Til¬

tale paa Odense Kjøbstads Overformynderies Vegne.

Denne Dom har Hovedcitanten indanket her for Retten, hvor han,

næst at henstille, at Sagen paa Grund af ulovlig Cumulation afvises har

nedlagt Paastand om Frifindelse enten ganske eller tildeels.

Efter institueret Contrasøgsmaal er Hovedcitanten søgt til at betale

21,733 Rd. 3 Mk. 12 ß eller en Deel deraf, hvilket Beløb, efterat Statskassen

ifølge Overdragelser, der ere foregaaede i Henhold til Lov af 17de April 1868,

er indtraadt i Stedet for fornævnte Schmidt samt daværende Odense Over¬

formynderi, er paastaaet erlagt til Justitsministeriet paa Statskassens Vegne.

Da Capitain Schmidts og bemeldte Overformynderies forenede Sag¬

givelse findes at have tilstrækkelig Hjemmel i den Forbindelse, hvori deres

Fordringer staae til hinanden, bliver Realiteten at paakjende. Derunder er det

givet, at Hovedcitanten af det Gersdorfske Fideicommis, hvis Midler bestyredes

af det daværende Overformynderi i Odense, har havt 30,000 Rd. tillaans,

derunder 25,000 Rd. ifølge Vexelobligation af 24de Marts 1856, hvorved

Hovedcitanten havde givet Fideicommisset forskjellige Værdipapirer til Sikkerhed

om haandfaaet Pant.
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Det er fra Contracitantens Side erkjendt, at Fideicommisset har af

Hovedcitanten faaet Fyldestgjørelse, forsaavidt angaaer 10,000 Rd., derved, at

han har indfriet en Obligationsgjæld, som Fideicommisset stod i for denne

Sum, og, forsaavidt angaaer 1,600 Rd. 3ß, ved Transport af en Bankhæftelses¬

obligation. Hovedcitanten paastaaer, at han desuden til Overformynderiet i

December Maaned 1856 contant har betalt 8,000 Rd., og at han i Juni 1857

har contant betalt 10,100 Rd. og ved Opgjørelse af Mellemværende berigtiget

299 Rd. 5 Mk. 13 ß, saaat hans Gjæld derved er afgjort. Capitain Schmidt,

som tilligemed senere afdøde Brændeviinsbrænder R. Nielsen, der factisk fun¬

gerede som administrerende Overformynder, udgjorde Odense Overformynderies

Bestyrelse, har benægtet, at disse Indbetalinger ham vitterligt ere præsterede,

eller at han har meddeelt Tilstaaelse for dem, men da det er oplyst, at der i

Overformynderiets Kassebog er anført som indbetalt af Hovedcitanten i De¬

cember 1856 den Sum 8,000 Rd., og at denne Anførsel havde, da Restbeløbet

af Gjælden, ifølge hvad der var vedtaget imellem Contrahenterne i Juni 1857,

skulde indfries og efter Hovedcitantens Paastand ogsaa blev indfriet, staaet i

Kassebogen i saa lang Tid, at Hovedcitanten deri maatte være berettiget til

ogsaa fra Schmidts Side at see en Godkjendelse af Indbetalingen i December

1856, der gjorde videre Skridt unødvendige for ham for at sikkre sig for Efter¬

krav af disse 8,000 Rd., saa maae de derved betragtes som indbetalte ogsaa til

Schmidt og som Følge heraf til Overformynderiet paa Fideicommissets Vegne,

og det selv om det maatte antages, at 5,000 Rd. af dette Beløb ere afgjorte

med R. Nielsen ved Tilbagelevering af et af ham til Hovedcitanten for denne

Sum udstedt Gjældsbeviis.

Det er dernæst oplyst, at der i afdøde Overformynder Nielsens Klade¬

kassebog findes anført som indbetalt af Hovedeitanten i Juni Maaned 1857

ialt 10,100 Rd., hvilken Anførsel ikke er skjønnet rettere end at være skreven

af afdøde Nielsen egenhændig, og det er derhos givet, at Hovedcitanten har

erholdt den af ham til det Gersdorffske Fideicommis udstedte Vexelobligation,

der hverken var forsynet med Prohibitivpaategning eller tinglæst, tilbage

tilligemed de til haandfaaet Pant for Laanet stillede Værdipapirer. Derefter

er det sandsynligt, at den heromhandlede Indbetaling er gjort til Nielsen.

Men denne Betaling til Nielsen, der ikke alene, men kun i Forbindelse med

Schmidt kunde gyldig qvittere for Fideicommissets Midler, kan ikke frigjøre

Hovedcitanten, som maatte vide, at Schmidts Medunderskrift var fornøden, for

sin Restgjæld til Fideicommisset, uaar han ikke kan oplyse, at de til Nielsen

indbetalte Penge ere komne dette tilgode, og heller ikke kan den Omstændighed,

at Vexelobligationen og de ved samme pantsatte Effecter af Nielsen ere ud¬

leverede til Hovedcitanten, i Forholdet til Schmidt eller nu til Justitsmini¬

steriet lede til en modsat Antagelse, da der kun kunde argumenteres mod disse

fra Udleveringen, saafremt denne var skeet af rette Paagjældende, altsaa af

begge Overformyndere i Forening, eller naar Vexelobligationen ved Extradi¬

tionen havde været forsynet med en af Schmidt medunderskreven Qvittering,

hvad den maa antages ikke at have været.
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Det skjønnes imidlertid ikke at kunne paalægges Hovedcitanten, hvis

Anbringende i Juni Termin at have betalt Restgjælden til Nielsen bestyrkes

ved, at der i denne Termin af Fideicommisset er udlaant 10,000 Rd., som

ikke kunne antages at kunne have været pr. Kasse i dette, medmindre ialfald

en Deel af det af Hovedcitanten til Rest skyldige Beløb var indgaaet, at betale

de 10,000 Rd. og 299 Rd. 5 Mk. 13 ß, der med tillagt Rente til 20de August

1866 andrage de 13,714 Rd. 5 Mk. 5 ß, som Hovedcitanten ved den indankede

Dom er tilpligtet at betale; thi derved vilde han komme til at tilsvare langt

mere end Fideicommissets Kassemangel opgjort til 20de August 1866 kan

antages at have udgjort, og navnlig ogsaa endeel af Overformynderiets Kasse¬

mangel, uagtet denne findes at maatte rære ham, der kun har staaet i Penge¬

forhold til Fideicommisset, og som, naar ingen særlig Grund kan paavises til,

at han skulde udrede mere, end der er fornødent til, at Fideicommisset holdes

skadesløst, ikke kan paalægges at udrede videre, uvedkommende.

Vel har nu Contracitanten som en saadan særlig Grund til yderligere

Ansvar anført, at Hovedcitanten ikke i rette Tid har modsagt, ja endog ud¬

trykkelig anerkjendt, hvad han har anbragt om den stedfundne Sammenblanding

af Overformynderiets og Fideicommissets Regnskabsvæsen og Beholdninger

under R. Nielsens Bestyrelse, der medførte, at der til at bestride de Udlaan,

der ere gjorte af Fideicommisset i December 1856 og Juni 1857, kan være

anvendt af Overformynderiets contante Beholdninger, men der findes ikke til¬

strækkelig Føie til at antage, at Hovedcitanten ved at indrømme, at der har

fundet Uordener Sted i R. Nielsens Regnskabsførelse, har villet erkjende, at

saadant kunde vedkomme ham og navnlig medføre, at hans Forsømmelse af at

forsyne sig med gyldig Qvittering skulde kunne paadrage ham Ansvar for mere,

end hvad der manglede i det Instituts Kasse, som han havde staaet i For¬

hold til.

Det bliver herefter at undersøge, hvad der kan antages at have manglet

i Fideicommissets Kasse.

Contracitanten har i Deductionsindlæget ved Underretten anført, at

Mangelen var 7,885 Rd. 3 Mk. 14 6

med Rente 3⅓ pCt., beregnet fra 11te December

1856 til 20de August 1866 2,675 — 5 —2

eller ... 10,561 Rd. 3 Mk. „ß¬

men i dette Beløb maa fragaae..... 3,300 — 4 — 9 —

som, efter hvad der under Proceduren uimodsagt er

opgivet, er den Sum med tillagte Renter til 20de

August 1866, som fra R. Nielsens Bo er udlagt til

Fideicommisset.

Der udkommer saaledes... 7,260 Rd. 4 Mk. 7 6

som Deficit for Fideicommisset, og dette Beløb maa Hovedcitanten tilsvare.

Overretten maa nemlig være enig med Underdommeren i, at, hvad der, for¬

saavidt det af processnelle Hensyn kan komme under Paakjendelse, er ansørt af
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Hovedcitanten, hentet fra Sagens Anledning, fra Saggivelsens Maade, fra

den Omstændighed, at Nielsens Enke i nogen Tid efter hans Død forblev i

Besiddelse af Overformynderiets Protocoller og Papirer m. m., ikke kan bevirke

den af ham paastaaede Frifindelse.

Af Beløbet vil Hovedcitanten have at svare Renter 5 pCt. fra Forligs¬

klagens Dato, den 20de August 1866, til Betaling skeer.

Processens Omkostninger findes i det Hele at burde ophæves for begge

Retter.“

Advocat KlubienNr. 207.

contra

Lauritz Jepsen eller Jeppesen, Mads Jepsen eller

Jeppesen og Niels Christian Veilgaard

(Defensor Liebe),

der tiltales for Vold.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 10de Februar

1871: „De Tiltalte Lauritz og Mads Jeppesen af Vemb og

Niels Christian Veilgaard af Velling bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød, de 2 Førstnævnte hver i 2 Gange 5 Dage,

Sidstnævnte i 5 Dage. Saa bør de og in solidum betale til

forhenværende Teglmester Brinkmann 28 Rd., til Gjørding, Vemb

og Buur Sogneraad 7 Rd. 1 Mk. 8 ß og til Districtslæge

Benzon 16 Rd. 4 Mk. 11 ß samt udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger og derunder Salair til Actor,

Procurator Brask 10 Rd. og til Defensor, Kammerraad Procu¬

rator Repsdorph 8 Rd., dog saaledes at hver for sig betaler

sine egne Arrestomkostninger. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr.)

—— —*——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Candrups Bogtrykkeri.
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No. 25. 1871.Den 27de October.

—

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 16de October.

Nr. 207. Advocat Klubien

contra

Lanritz Jepsen eller Jeppesen, Mads Jepsen eller Jeppesen og

Niels Christian Veilgaard (see forrige Nr.)

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Juni 1871: „De Til¬

talte Lauritz Jepsen, Mads Jepsen og Niels Christian Veilgaard

bør hensættes i simpelt Fængsel, de 2 Førstnævnte hver i 8 Dage

og Sidstnævnte i 4 Dage. Saa bør de Tiltalte og Een for

Alle og Alle for Een betale til forhenværende Teglmester Brink¬

mann i Erstatning for Svie og Smerte samt for Næringstab

14 Rd. og til det Offentlige Udgifterne ved Brinkmanns Sygeleie

og hans Lægebehandling samt til Medicin og endelig udrede Ac¬

tionens Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Under¬

retten, Procurator Brask 5 Rd., til Defensor sammesteds, Kammer¬

raad Repsdorph 4 Rd. og til Actor og Defensor for Overretten,

Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at de Tiltalte ere ansete strafskyldige efter

——

—
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de i Dommen anførte Bestemmelser i Straffeloven, men Straffene

findes ifølge de med den forøvede Vold forbündne Omstændigheder at

burde fastsættes som i Underretsdommen er skeet, for Lauritz

Jepsen og Mads Jepsen til Fængsel paa Vand og Brød hver i

2 Gange 5 Dage og for Niels Christian Veilgaard til lige

Fængsel i 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til de idømte Straffe bør Herreds¬

tingsdommen, men iøvrigt Landsoverrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Klubien og Liebe for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 10 Rd.

til hver.
— — — *  — * —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte Laurits

Jepsen, Mads Jepsen og Niels Christian Veilgaard sigtes under

nærværende Sag for Vold.

Ved de 2 førstnævnte Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige

Omstændigheder er det tilstrækkelig godtgjort, at, da de Tiltalte Mads Jepsen

og Niels Christian Veilgaard en Eftermiddag i afvigte November Maaned

vare samlede med Tiltalte Laurits Jepsen paa dennes Bolig, og de havde er¬

saret, at forbenværende Teglbrænder Brinkmann, til hvem alle 3 Tiltalte slode

i et uvenligt Forhold, var tilstede i et Huus i Nærheden, ere de blevne enige

om at gaae derhen for at give Brinkmann, som de have udtrykt sig, en Af¬

bankning, men uden at det blev nærmere aftalt, ved hvem af dem eller paa

hvilken Maade dette skulde udføres, og uden at det er oplyst, af hvem af de

Tiltalte Forslaget derom først blev fremsat.

Tiltalte N. C. Veilgaard har ligeledes vedgaaet, at han blev enig med

de andre Tiltalte om i Forening at opsøge Brinkmann, uden at han dog har

villet erkjende, at det udtrykkelig blev omtalt, at Brinkmann skulde have Bank,

men han har udsagt, at han ei heller tør benægte, at saadant blev omtalt, og

at han ikke seer sig istand til ellers at oplyse, hvad Hensigten var med at op¬

søge Brinkmann.

De Tiltalte have derhos vedgaaet, at de i Henhold til den trufne Af¬

tale alle strax begave sig til det Sted, hvor Brinkmann opholdt sig, og, efterat

de vare komne dertil, indkrævede de Punsch, og der blev da talt om Tiltalte

Laurits Jepsens Gjæld til Brinkmann, men da denne, der efter sin Forklaring

mærkede Uraad, ikke vilde drikke med og beredte sig til at gaae, standsede de
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Tiltalte ham, idet dog Tiltalte N. C. Veilgaard har benægtet, at han har

holdt paa Brinkmann eller lagt Haand paa denne. Efterat de derpaa vare

komne udenfor Huset, kastede Tiltalte Mads Jepsen Brinkmann til Jorden og

tilføiede ham flere Slag, navnlig i Hovedet, og dunkede ham mod Jorden,

idet dog den nævnte Tiltalte har paastaaet, at han kun slog med sine blotte

Hænder og ikke brugte noget Redskab. Denne Mishandling vedvarede efter

Brinkmanns Udsagn vel henved 1⅓ Time, men efter de Tiltaltes Paastand

kun omtrent et Qvarteerstid, og ingen af de Medtiltalte Laurits Jepsen og

N. C. Veilgaard tog umiddelbar Deel deri, men foretoge ei heller Noget for

at standse Mishandlingen, og Tiltalte L. Jepsen har derhos, da en Søster til

ham og Tiltalte Mads Jepsen, som er Kjæreste med Brinkmann, kom tilstede

og vilde befrie denne, stødt hende tilside for at forhindre hende fra at hiælpe

Brinkmann, ligesom og efter hendes og Brinkmanns Udsagn Tiltalte Laurits

Jepsen har under Mishandlingen opfordret Broderen Mads Jepsen til at

fortsætte denne, hvad L. Jepsen dog har benægtet.

Efter Mishandlingen var Brinkmann i en meget lidende Tilstand, saaat

han endog samme Dags Aften og følgende Dag vanskelig kunde tale, og efter

den Erklæring, som er afgiven af den Læge, der Dagen efter undersøgte ham,

var hans Ansigt betydelig ophovnet og forsynet med forskjellige revne Saar, og

paa flere Steder under Huden, navnlig i Panden, fandtes Blodudtrædning,

ligesom og begge de øvre Øjenlaag vare betydelig ophovnede, saaledes at endog

venstre Øieæble var fuldkommen skjult, hvorimod en smal aaben Stribe tillod

at skimte høire Øieæble; dettes Bindehud var nedadtil i ringe Grad under¬

løben med Blod, men Blødningen under venstre Lieæbles Bindehud var meget

betydelig, ligesom der ogsaa var tilføiet ham forskjellige andre mindre Beska¬

digelser, og navnlig paa øvre bagre Flade af venstre Skulderled fandtes Huden

i en Omkreds af en Haands Størrelse underløben med mørktfarvet Blod.

Efter denne Lægeerklæring maa derhos den tilføiede Vold antages væsentlig at

være bibragt med Negle og knyttede Næver, hvorvel det dog syntes, som om

paa enkelte Steder, navnlig ved venstre Skulderled, enten en Stok eller Træsko

var bleven anvendt, men iøvrigt gaaer Erklæringen ud paa, at, hvis der ikke

indfandt sig en rosenagtig Betændelse i Ansigtet, eller Blodudtrædningen under

venstre Øies Bindehud ikke paa Grund af den anvendte Vold gav Anledning

til en betændelsesagtig Tilstand, maatte det antages, at den tilføiede Vold ikke

vilde have synderlig Indflydelse paa Brinkmanns fremtidige Helbredstilstand

og Førlighed, hvorvel det vilde medtage nogen Tid, inden Blodudtrædningen

under Øinenes Bindehud fuldstændig absorberedes, og efter en af samme Læge

under 14de December f. A. afgiven Erklæring maatte Brinkmann antages

allerede omtrent 14 Dage forinden at have været fuldkommen helbredet, saaat

det Tidsrum, hvori hans Arbeidsførhed ikke har været som før Overfaldet,

ester Lægens Skjøn kan sættes til 12 Dage.

For det af de Tiltalte udviste Forhold ville disse, af hvilke Laurits

Jepsen er født i 1834, Mads Jepsen i 1844 og N. C. Veilgaard i 1812, og

af hvilke ingen sees tidligere at have været tiltalt, være at ansee efter Straffe¬
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lovens § 203 jfr. § 54, og findes Straffen efter Sagens Omstændigheder og

særlig med Hensyn til, hvad der ved det efter Overrettens Kjendelse optagne

Forhør er fremkommet om Anledningen til, at de Tiltalte Laurits Jepsen og

Mads Jepsen have besluttet sig til at øve den begaaede Vold, og til den ringe

Andeel, som Tiltalte Veilgaard har taget deri, at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel for Laurits Jepsen og Mads Jepsen hver i 8 Dage og for Veilgaard

i 4 Dage. De Tiltalte ville derhos have Een for Alle og Alle for Een at

betale til Brinkmann Erstatning for Svie og Smerte, der findes at kunne be¬

stemmes til 10 Rd og for Næringstab, der vil være at ansætte til 2 Mk.

daglig, beregnet for 12 Dage, eller 4 Rd., og ville de Tiltalte derhos have

paa lige Maade at betale Udgifterne til Brinkmanns Pleie, Lægebebandling og

Medicin, der, da han efter det Offentliges Foranstaltning er tagen under Læge¬

behandling, ville uden Hensyn til de under Sagen fremlagte Regninger være

at erstatte det Offentlige med de Beløb, hvormed det efter Lovgivningen paa¬

hviler Samme at udrede disse Udgifter, ligesom de Tiltalte ogsaa ville have

paa lige Maade at tilsvare Actionens Omkostninger.“

Tirsdagen den 17de October.

Nr. 169. Advocat Hindenburg

contra

Dorthea Hansen eller Hansdatter, Lars Christensens

Enke, ogsaa kaldet Madam Lassen, og Christen Nielsen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales, Førstnævnte for Assurancesvig og Sidstnævnte for

Medvideri og Deelagtighed i denne Forbrydelse eller ialfald for

at have afgivet urigtig Forklaring for Retten.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 21de Marts 1871:

„Tiltalte Dorthea Hansen, Enke efter Lars Christensen, almindelig

kaldet Madam Lassen, af Sæbberup Mark bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Tiltalte Christen Nielsen

af Sæbberup Mark bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Alle de af de Tiltaltes Arrest og Sagen i det Hele lovligt

flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor og Defensor

her for Retten, Procuratorerne Busch og With, 12 Rd. til hver,

udredes af de Tiltalte saaledes, at Dorthea Hansen alene udreder

de ⅔, og den ene ⅓ udredes af begge de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juni 1871: „Tiltalte
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Dorthea Hansdatter Lars Christensens Enke, kaldet Lassen bør

for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til

den Tiltalte Christen Nielsen tillagte Frifindelse og Bestemmelserne

om Actionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting i

Salair hver 15 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande.

Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Hindenburg og Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Lars Christensens Enke, Dorthea Hansdatter, almindelig kaldet

Madam Lassen, og Christen Nielsen, Førstnævnte for Assurancesvig og

Sidstnævnte for Medvideri og Deelagtighed i denne Forbrydelse eller ialfald

for at have afgivet urigtig Forklaring for Retten.

Efter Sagens Oplysninger opkom der Natten mellem den 16de og 17de

September f. A. omtrent Kl. 11⅓ i et Tiltalte D. Hansdatter tilhørende

ubeboet Sted paa Løsning Mark, fra hvilket hun noget efter Maidag f. A.

var flyttet til et andet hende tilhørende, 6—700 Alen derfra paa Sæbberup

Mark beliggende Huus, en Ildebrand, ved hvilken det af 5 Fag Bindingsværk

bestaaende straatækkede Stuchuus aldeles afbrændte, og ved en Taxations¬

forretning, som den 23de s. M. blev afholdt af Bestyrelsen for Veile Amts

yngre Brandassuranceselskab, hos hvilket Tiltalte den 10de Januar f. A. havde

forsikkret sit Løsøre for 1,166 Rd., opgav hun at have mistet ved Branden

Korn i Straaet, der ansloges til 2 Tdr. 5 Skp. Rug og 4 Tdr. Havre, samt

Effecter til en samlet Værdi af 771 Rd.

Under de optagne Forhør har Tiltalte nærmere forklaret, at den om¬

meldte Sæd i utærsket Tilstand beroede paa Stedets Loft og Størstedelen af

de brændte Effecter i Storstuen, der indtog de 2 vestligste Fag, navnlig en

Egekiste, indeholdende Sølvtøi m. m. for ca. 103 Rd., et stort Klædeskab med

Gangklæder for ca. 97 Rd., en Seng, en Dragkiste, 2 Commoder, et Bord og

flere Møbler til en Værdi af ialt 83 Rd., Sengklæder for 240 Rd., Linned

og Dækketøi for 88 Rd., et paa den nordre Væg hængende Seletøi af Værdi

38 Rd. og en stor Kobberkjedel, hvorimod der i 2 paa den anden Side af det
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midterste Fag, der indeholdt Forstue, Skorsteen og Kjøkken, liggende Stuer,

som indtoge de 2 østligste Fag, nemlig en mod Nord vendende Spisestue og en

mod Syd vendende Dagligstue, kun fandtes i den første en Kakkelovn og i den

sidste et Sengested med Sengklæder, hvis Værdi dog er indbefattet under det

foranførte for brændte Møbler og Sengklæder angivne Beløb; Tiltalte har

derhos tilføiet, at af Gangklæderne en Deel til en Værdi af 74 Rd. tilhørte

hende selv, men at Resten var hendes 2 Sønners, der, naar de af og til kom

hjem fra deres Handelsreiser, opholdt sig i Stedet.

Flere Vidner have imidlertid edelig udsagt, at der ved deres Ankomst

til Brandstedet — som det maa antages, mellem Kl. 12 og 12⅓ — var Ild

over hele Huset og navnlig i Lostet, der flere Steder var gjennembrændt, og i

Vindueskarmene, og at Taget var skredet ned, men at de med Undtagelse af

en Kakkelovn ingen Møbler saae i Værelserne og navnlig ikke de af Tiltalte

opgivne i Storstuen, hvorhos 2 af Vidnerne have forklaret, at ei heller det

ommeldte Seletøi fandtes paa dens nordre Væg, og at der Intet var paa

Loftet, navnlig ikke Korn, samt at der ikke var mindste Spor til, at Ilden

skulde være kommen indvendig fra, og at de paagjældende Gjenstande og for¬

nemlig Klædeskabet, der skal have staaet paa et Sted, hvor Loftet endnu var

heelt, og hvor det senere viste sig, at Gulvet ei heller var brændt, efter Vid¬

nernes Skjøn umulig allerede forinden kunde være heelt opbrændte. Et Vidne

har ligeledes edelig udsagt, at det kort før sidste Høst var inde i Dagligstuen,

hvor der stod en Sofa, et Bord og nogle Stole, hvorimod der i den store

Stue, hvori Vidnet — hvad Tiltalte D. Hansdatter dog har benægtet

ogsaa var inde, ikke var andre Møbler end et gammelt Skab og et Bord.

Ligesom det imidlertid maa antages, at Gjenstande af den opgivne Be¬

skaffenhed og Værdi have været tilstede, da den ommeldte Forsikkring blev

tegnet, saaledes har Tiltalte Chr. Nielsen, der i et den 17de September afholdt

Forhør udsagde, at han ikke i flere Dage havde været i Huset, senere forklaret,

at han anden Dagen før Branden saae de paagjældende Møbler i Storstuen

og nogle Dage tidligere eller — som han i et Forhør den 25de October har

udsagt — for længe siden en Kobberkjedel i samme Stue, samt at han veed,

at Tiltalte D. Hansdatter havde Sølvtøi i Kisten og hendes Sønner Klæder

i Klædeskabet, og begge Sønnerne have forklaret, at der, da de sidste Gang

før Branden — som det maa antages i August f. A. — vare hjemme, var et

stort Klædeskab, der blandt Andet indeholdt endeel dem tilhørende Klæder, hvis

Værdi den ene Søn for sit Vedkommende har ansat til 70—80 Rd., og ikke

faa andre, nærmere betegnede Møbler i Huset, ligesom ogsaa D. Hansdatters

Datter har udsagt, at, da hun et Par Uger før Branden var inde i dette,

kunde hun ikke see, at der var Noget borte af det Bohave, som tidligere havde

været der. Endvidere have flere Vidner under Sagen afgivet Forklaringer, der

gaae ud paa, at der kort Tid før Branden i Dagligstuen var et Sengested

med Sengklæder, og en Deponent har tilføiet, at han en Dag i Ugen før

Branden ved at passere Vinduerne til Storstuen kunde gjennem de øverste

Ruder over et for Vinduerne hængt Stykke Lærred see den saakaldte Gericht
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af det store Klædeskab tæt ved Loftet, ligesom en Deponentinde har udsagt, at

der ca. 14 Dage før Branden var mange Møbler i Huset og navnlig i den

vestre Stue et stort Klædeskab, en Klædekiste, en Dragkiste og et stort Bord,

uden at hun med Sikkerhed har kunnet erindre, om der stod en Seng med

Sengklæder og ligesom tidligere Commoder.

Ved flere under og efter Branden foretagne Undersøgelser af Brandstedet

er der ikke opdaget Spor enten af Korn eller Straa eller af Sølv eller Kobber,

og medens der i Storstuen, hvis Gulv efter Brandfogdens Udsagn vel var

gjennembrændt flere Steder, navnlig ved Væggene og hvor Fjælene samledes,

men dog ikke videre fortæret, end at det kunde optages og bæres ud sammen

med Gulvtræerne, fandtes en Skudsmaalsbog for Tiltalte C. Nielsen, en trykt

Bog og et Stykke Papir, hvilke Gjenstande kun vare noget angrebne af Ilden,

er der kun fremdraget ubetydelige Rester af uldne Sager, Linned og Bomulds¬

tøi, navnlig af 2 Frakker, Dynevaar og Bolster, ligesom nogle forefundne

Stykker forkullet Træ, der bar Spor af at være polerede eller ferniserede og

efter Tiltalte D. Hansdatters Anbringende have hørt til forskjellige af hendes

Møbler, ere af en meget ringe Størrelse. Derimod er der foruden Rester af

et Seletøi fundet forskjellige Jernsager, hvoriblandt et Jernhaandtag, som efter

Tiltalte D. Hansdatters Forklaring bar hørt til hendes Klædekiste, og endeel

Laase, Skodder og Hængsler, der af Tiltalte ere indleverede til Retten tillige¬

med de Nøgler, der efter hendes Udsagn have hørt til de brændte Møbler, og

om de sidstmeldte Gjenstande have 2 udmeldte Sagkyndige skjønnet, at de have

været i Ilden, uden at det dog kunde afgjøres, om de havde siddet i brændte

Møbler, og at Nøglerne med en enkelt Undtagelse passe til Laasene, der dog i

det Hele ere af en meget simpel og almindelig Beskaffenhed og tildeels be¬

skadigede. Endelig har en Deponentinde udsagt, at der paa det Sted, hvor

efter Tiltalte Dorthea Hansdatters Foregivende Klædeskabet skal have staaet, laa

en Samling Trækul af 2 Alens Længde og 1 Alens Bredde.

2 Vidner have endvidere edelig forklaret, at der i sidste Efteraar fra det

afbrændte Steds Mark blev kjørt 2 Læs Rug op til Tiltalte D. Hansdatters

Bopæl, hvilken Rug efter Vidnernes Formening omtrent kunde svare til, hvad

der paa førstnævnte Sted kunde være avlet af denne Kornsort, samt at bemeldte

Tiltalte — som tidligere har drevet Handel med Fjer og ofte modtaget som

Betaling andre Ting, som hun atter afhændede, med hvilken Handel hun dog

vil have ophørt siden Mai f. A. — Tirsdagen før Branden lod noget Bohave

bortkjøre fra Stedet, uden at Vidnerne dog have kunnet opgive, hvori dette

Bohave bestod, og det er ligeledes oplyst, at hun har ladet i forrige Sommer

en Sofa og nogle Dage før Branden 3 Kjedler og en Dyne kjøre til Veile

for at sælges.

Begge Tiltalte have imidlertid fastholdt, at der af den ommeldte Rug¬

avl kun er bortført et ringe Parti, der skulde bruges til Udsæd, hvorhos Til¬

talte D. Hansdatter har formeent, at dette og noget af Byg og Havre bestaaende

Blandingskorn, der ligeledes blev bragt hen til hendes Bolig, maa have ud¬

gjort de omforklarede 2 Læs, og hendes Sønner have udsagt, at der vel blev
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kjørt eller skulde kjøres endeel Rug til Stedet paa Sæbberup Mark, men at

der ogsaa fra dette blev kjørt Rug til det afbrændte Sted, hvilket Sidste Til¬

talte D. Hansdatter dog ikke har kunnet erindre.

Hvad de øvrige bortførte Gjenstande angaaer, har denne Tiltalte udsagt,

at hun den nævnte Tirsdag foruden et Par mindre Ting kun havde et Bord

paa Vognen, hvilket hun havde taget fra sit Hjem til Brug ved Vadsk og nu

bragte tilbage igjen, samt at de til Veile kjørte Gjenstande hørte til hendes

Handelsvarer, der ikke vare indbefattede under Forsikkringen, hvorimod Tiltalte

Chr. Nielsen, der i en Række af Aar har havt sit Ophold hos Medtiltalte og

maa antages at have været behjælpelig ved denne Kjørsel, Intet har villet

kunne huske herom.

En af de Afhørte har endelig udsagt, at, da han, der havde underhandlet

med Tiltalte D. Hansdatter om at leie de 2 østlige Værelser og Kjøkkenet i

det afbrændte Sted, tidlig paa Aftenen før Branden indfandt sig hos hende

for at saae Contract oprettet, foreslog hun, som allerede var i Seng, at han

skulde tage en anden Leilighed i Stedet paa Sæbberup Mark — i hvilken

Henseende Tiltalte dog har forklaret, at hun kun bad ham komme igjen en

anden Dag for at faae Contract paa en Leilighed, hvad enten han vilde have

den i Stedet paa Sæbberup Mark eller i det paa Løsning Mark — og ligesom

Politibetjent Dalgaard har edelig udsagt, at de Tiltalte først indfandt sig paa

Brandstedet en halv Times Tid, efterat de vare underrettede om Branden, og

at — hvad ogsaa vedkommende Sognefoged edelig har forklaret — Tiltalte

Chr. Nielsen, der iøvrigt efter Vidnernes Formening var beskjænket, ved

Branden viste al den Uvillie, som var mulig, og ikke gjorde Andet for at slukke

eller redde, end hvad han blev dreven til, saaledes have flere Deponenter for¬

klaret, at samme Tiltalte den 26de September f. A., medens han under et

over Medtiltalte afholdt Forhør ventede i en Gaard i Horsens, yttrede, at han

pleie de at ligge i det afbrændte Sted, men den Nat, det brændte, af Med¬

tiltalte var beordret til at overnatte i Stedet paa Sæbberup Mark, og at han

antog, at de begge vilde blive arresterede, men at man ikke kunde gjøre dem

Noget, uaar de ikke gik ved, hvilke Yttringer dog Tiltalte Chr. Nielsen, der

maa antages ogsaa tidligere af og til at have tilbragt Natten i Stedet paa

Sæbberup Mark, deels har nægtet at have brugt og deels ikke villet erindre.

Im der nu end herefter, og naar hensees til, at der Intet er oplyst om noget

forøvet Tyveri, hvorved navnlig, som Tiltalte D. Hansdatter har formeent,

Sølvtøiet og Kobberkjedlen skulde være bortstjaalne, og at det er usandsynligt,

at de andre som brændte angivne Gjenstande skulde være opbrændte, allerede

forinden de ovenmeldte Vidner anstillede deres Iagttagelser over Værelsernes

Indhold, ligesom det ei heller, som af Tiltalte D. Hansdatter gjort gjældende,

af den ved Branden herskende Vandmangel lader sig forklare, at der over¬

høvedet saagodtsom ingen Rester af disse Gjenstande ere blevne tilbage, er

Føie til at antage, at den største Deel af de af Tiltalte D. Hansdatter som

bortkomne ved Branden opgivne Gjenstande ikke ved denne have været tilstede

i det afbrændte Huus — findes det dog ikke aldeles tilstrækkelig godtgjort, at
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denne Tiltalte, der efter sin Forklaring ikke havde været i Huset Dagen før

Branden, har overfor det paagjældende Forsikkringsselskab navnlig ved fin

Opgivelse af det Brændte gjort sig skyldig i nogen svigagtig Omgang, eller

at Tiltalte Chr. Nielsen har været deelagtig i et saadant Forhold, og forsaavidt

sidstnævnte Tiltalte efter det Anførte har afgivet usande og selvmodsigende

Forklaringer i forskjellige Retninger, vil der, da han har havt al Føie til at

antage, at Undersøgelsen, under hvilken han i længere Tid har siddet arre¬

steret, ogsaa var rettet imod ham, ei heller i saa Henseende kunne paalægges

ham Strafansvar.

Som Følge heraf vil Tiltalte D. Hansdatter være at frifinde for Actors

Tiltale dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger, og iøvrigt

vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte Christen Nielsen ligeledes er fri¬

funden for Actors Tiltale, og hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger,

hvorunder der vil være at tillægge Actor og Defensor for Overretten i Salair

hver 15 Rd., billiges, være at stadfæste.“

Nr. 23. Gaardeier Hans Andersen (Advocat Hindenburg)

contra

Parcellisterne Jørgen Nielsen og Lars Christian

Andersen (Advocat Nellemann),

betræffende Tørveskjæret i en Appellanten tilhørende Tørvemose.

Møens Herreds Rets Dom af 19de Juli 1869: „De Ind¬

ftævnte, Parcellisterne Jørgen Nielsen og Lars Christian Andersen,

begge af Vollerup bør for Citantens, Gaardeier Hans Andersen

af Vollerup, hans Tiltale i denne Sag frie at være. Sagens Om¬

kostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Mai

1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Af den under Sagen fremlagte, den 10de Juni 1814 ind¬

gaaede og den 13de s. M. inden Retten vedtagne Udskiftnings¬

forening med tilhørende Kort fremgaaer det, at den i den ind¬

ankede Dom omhandlede Tørvemose tilligemed flere andre Moser

skulde, førend Udskiftning af de matrikulerede Jorder fandt Sted,

afsættes og senere komme til Deling for 11 navngivne Bymand,

blandt hvilke de daværende Eiere af begge Parters Eiendomme

fandtes. Disse Moser maae nu vel ogsaa antages at være deelte
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mellem de nævnte Bymænd ved en samme Aar indgaaet og iværk¬

sat, i 1818 af dem godkjendt Forening, der dog ikke er kommen

tilstede under Sagen; men Citanten har ikke godtgjort, at Tørve¬

skjæret i den Deel af den omtvistede Mose, hvori den paaklagede

Tørveskjæring er foregaaet, nemlig sammes nordlige Deel, ved

denne Deling tilfaldt hans Gaard; tvertimod tale de fremkomne

Oplysninger bestemt for, at Tørveskjæret i denne Deel af Mosen

udelukkende tillagdes den Halvgaard, som nu eies af de Ind¬

stævnte, ligesom det og en Tidlang blev benyttet af dens Eiere;

og vel have disse ikke i de senere Aar skaaret Tørv i Mosen

førend i Aaret 1868, men Citanten og hans Formænd sees lige¬

saalidt i disse Aar eller overhovedet siden 1814 at have benyttet

Tørveskjæret i den paagjældende Deel af Mosen. Idet Citanten

herefter ikke kan ansees at have havt Beføielse til at paatale, at

de Indstævnte atter have begyndt at skjære Tørv i Mosens nord¬

lige Deel, maa det billiges, at der ved Overretsdommen er tillagt

dem Frifindelse. Denne Dom, ved hvis Bestemmelser om Pro¬

cessens Omkostninger i de foregaaende Instantser det ligeledes

maa have sit Forblivende, vil derfor efter de Indstævntes Paa¬

stand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes efter Sagens

Omstændigheder at maatte ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

— — — — —  — — — — * — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

føger Citanten, Gaardeier Hans Andersen af Vollerup de Indstævnte, Par¬

cellisterne Jørgen Nielsen og Lars Christian Andersen sammesteds til

Straf og Erstatning, fordi de have gjennembrudt en Grøftevold, som fandtes

imellem deres Lodder og en paa Citantens Jordlod liggende Tørvemose, og i

denne opskaaret og derfra bortført Tørv, og da de Indstævnte ved Møens

Herredstings Dom af 19de Juli forrige Aar ere blevne frifundne for Citantens

Tiltale, har han indbragt Sagen her for Retten, hvor Citanten har gjentaget

fine tidligere Paastande, medens de Indstævnte procedere til Stadsæstelse.
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De Indstævnte paaberaabe sig hovedsagelig, at der i Aaret 1814 skal

være foretaget en i Aaret 1819, da Forretningen af 1814 var bortkommen,

fornyet Udskiftning og Deling af Vollerup Tørvemoser, hvorved der var tillagt

de Indstævnte Tørveskjær i den under Sagen omhandlede Mose, og at, saa¬

fremt dette ikke erkjendes, Mosen som ikke udskiftet er en fælleds Mose, hvoraf

maa følge, at de Indstævnte Intet have forbrudt ved det af dem foretagne

Tørveskjær.

Om det nu end ikke ved, hvad der er passeret i Aaret 1819, antages at

være tilstrækkeligt constateret, at der virkelig i Aaret 1814 er foregaaet en

Udskiftning og Deling af Vollerup Moser, og at derved er tillagt de Indstævnte

Tørveskjær i den her omhandlede Mose, hvilket Citanten benægter, saa vil dog

Underretsdommen blive at stadsæste, fordi Citanten ikke imod de Indstævntes

Benægtelse har beviist, at Tørvemosen tilhører ham, og at Tørveskjæret i samme

tilkommer ham, hvoraf det maa blive en Følge, at hans Saggivelse savner

retlig Begrundelse. I saa Henseende er det nemlig i Henhold til Slutnings¬

bestemmelsen i § 17 af Forordningen 23de April 1781 om Fælledsskabets Op¬

hævelse cfr. Rentekammer=Skrivelse 10de Juni 1815 ikke afgjørende, at Mosen

er beliggende i Citantens Jordlod, eller at dens Areal er ved Matrikuleringen

blevet indbefattet under hans Gaards Hartkorn, ved hvilket Sidste kan be¬

mærkes, at det er givet under Sagen, at Citanten har Græsningsretten paa

Mosen.

Processens Omkostninger, der retteligen ere hævede i første Instants,

findes ogsaa her for Retten at kunne ophæves.“

Advocat HenrichsenNr. 215.

contra

Jens Peter Jørgensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Bornholms Nordre Herreds Extrarets Dom af 26de August

1871: „Jens Peter Jørgensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage; saa bør han ogsaa udrede alle af hans Arrest

og Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Cancelliraad Erichsen og Defensor, Procurator Lund 5 Rd. til

hver. At efterkommes uuder Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:
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Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Jens Peter

Jørgensen, som under nærværende Sag tiltales sor Bedrageri, er ved egen

Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger overbeviist

at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse ved at sælge for en Betaling

af 24ß en til 32 ß vurderet Høtyv, som tilhørte Arbeidsmand Niels Peersson,

og som Tiltalte havde modtaget i Forvaring for Eieren.

For dette Forhold bliver Tiltalte, som er 30 Aar gammel og ikke findes

tidligere tiltalt eller straffet, at ansee efter Straffelovens § 253, og skjønnes

Straffen passende at kunne bestemmes til 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, hvorhos han bør udrede alle af hans Arrest og Actionen flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Procurator Erichsen og

til Defensor, Procurator Lund, hvis Sagførelse har været forsvarlig, 5 Rd.

til hver.

Da den omhandlede Høtyv er udleveret til Eieren, som har frafaldet

Erstatning, bliver Intet herom at paakjende.

Advocat HenrichsenNr. 191.

contra

Peder Christian Christensen Holmmark (Def. Hansen),

der tiltales for ulovlig Disposition over udlagt Gods.

Fjends Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 2den Mai 1871:

„Tiltalte Peder Christian Christensen Holmmark bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør han og udrede

alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair

til Actor, Justitsraad Overretsprocurator Neckelmann 4 Rd. og

til Defensor, Overretsprocurator Morville 3 Rd. I Erstatning

til Kjøbmand Chr. Jensen i Viborg bør Tiltalte betale 20 Rd.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

4)efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Juli 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator Fasting be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes
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inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommmes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes efter de dermed forbundne Omstændigheder at

maatte henføres under Straffelovens § 256, hvorefter Straffen

vil være at bestemme til 4 Dages simpelt Fængsel. I Henseende

til Erstatningen og Actionens Omkostninger bliver Overrettens

Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Peder Christian Christensen Holmmark bør hen¬

sættes i simpelt Fængsel i 4 Dage. I Henseende

til Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Landsoverettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Peder Christian Christensen for ulovlig Disposition over ud¬

lagt Gods.

Efterat Kjøbmand Chr. Jensen i Viborg ifølge et med Tiltalte den 1ste

April 1870 indgaaet Forlig havde den 14de Juli s. A. ladet gjøre Udlæg hos

Tiltalte for Forligets Paalydende 10 Rd. 1 Mk. 6 ß tilligemed Omkostninger,

ialt 14 Rd. 5 Mk. 7 ß, blandt Andet i de 3 bedste Faar af hans Besætning,

der tilsammen bleve ansatte til en Værdi af 10 Rd., blev der den 7de No¬

vember s. A. hos Tiltalte afholdt en Auctionsforretning til Forauctionering af

de udlagte Gjenstande, men Tiltalte erklærede da, at Faarene vare slagtede og

fsortærede.

Under den i den Anledning anstillede criminelle Undersøgelse har Til¬

talte vedgaaet at have slagtet de ommeldte 3 Faar, idet han nærmere har an¬

ført, at, da der i Begyndelsen af October Maaned 1870 faldt saa megen Snee,

at Faarene ikke kunde gaae ude, og han ikke havde noget Foder at give dem

hjemme, slagtede han dem, uden at det var. faldet ham ind at aflevere dem til

Udlægshaveren. Tiltalte, der er født den 12te Februar 1819 og ikke sees tid¬

ligere at have været tiltalt eller straffet, er for sit saaledes vedgaaede Forhold

ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 253, ligesom den

valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage efter Sagens Omstæn¬
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digheder findes passende, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende

til Erstatningen til Kjøbmand Chr. Jensen og Actionens Omkostninger det

ligeledes findes at kunne have sit Forblivende, vil derfor være at stadfæste.“

Onsdagen den 18de October.

Nr. 206. Advocat Henrichsen

contra

Inger Sophie Madsen (Defensor; Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te August 1871: „Til¬

talte Inger Sophie Madsen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Ronge

og Kalko med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver. — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Inger Sophie

Madsen, der er født den 21de Juni 1849 og ved denne Rets Dom af 25de

Marts dette Aar anseet efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, er under nærværende mod hende for Tyveri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at

have i afvigte Efteraar, og altsaa før fornævnte Dom overgik hende, i to for¬

skjellige Gange frastjaalet Isenkræmmer Christian Hansen en til 1 Rd. 3 Mk.

vurderet Lorgnet og Elise Helene Jensine Henriksen, Marschandiser Trantos

Enke en Kjolenederdeel og det dertil hørende Liv, tilsammen af Værdi 3 Rd.,

og at have i indeværende Aar efter bemeldte Doms Afsigelse begaaet 5 andre

Tyverier, hvorved hun tilvendte sig en til 2 Rd. vurderet Nederdeel, tilhørende

Thora Fich, Manufakturhandler Hansens Hustru, et til 8 Rd. vurderet Over¬

stykke, der tilhørte Manufakturhandler Moresco, et til 1 Mk. 8 ß Alen vur¬

deret, Manufakturhandler Jens Larsen tilhørende Stykke Sirts, som efter Be¬

stjaalnes Paastand var omtrent 30 Alen langt, men efter Tiltaltes kun 12⅓
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Alen, et Overstykke af Værdi 3 Rd. og en til 1 Rd. vurderet Kjolenederdeel,

hvoraf Overstykket tilhørte Caroline Ferdinandine Sommerfeldt, Woulfbachs

Enke, og Kjolenederdelen Marschandiser Jensens Enke, hvilke Tyverier hun alle

eller for at stjæle.

Som Følge heraf vil Tiltalte nu deels i Medfør af ovennævnte Lovs

§ 64 blive at idømme en efter sammes § 228 lempet Tillægsstraf, deels være

at ansee efter bemeldte Lovs § 230 1ste Led, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

—

Nr. 220. Advocat Nellemann

contra

Carl Johan Lytjohan og Carl Holger Lytjohan

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 1ste Juli 1871: „De

Tiltalte Carl Johan Lytjohan, Carl Holger Lytjohan og Jens

Peter Hansen, Samtlige af Slagelse bør straffes hver med 15

Slag Riis. De Tiltalte bør derhos in solidum udrede alle af

Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Deichmann 5 Rd. og til Defensor, Procurator Drechsel

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de August

1871: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Delbanco

og Seidelin bør de Tiltalte, Carl Johan Lytjohan, Carl Holger

Lytjohan og Jens Peter Hansen, Alle af Slagelse, Een for Alle

og Alle for Een udrede 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loveu.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse for Carl Johan Lytjohans og Carl

Holger Lytjohans Vedkommende, og i Henhold til de i den ind¬

ankede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

forsaavidt paaanket. er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Nellemann og Henrichsen

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 10 Rd til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Antvorskov Birks Extraret indankede Sag tiltales Carl Johan Lytjohan,

Carl Holger Lytjohan og Jens Peter Hansen, Alle af Slagelse, der

ere fødte benholdsviis den 5te Februar 1858, den 4de Januar 1861 og

den 21de Februar 1860, for Tyveri, og det er ved deres egen Tilstaaelse og

det iøvrigt Oplyste beviist, at de have gjort sig skyldige heri.

Den 3die Juni d. A. om Formiddagen have nemlig de Tiltalte Carl

Holger Lytjohan og Jens Peter Hansen, der vare gaaede ud i Slagelse Lystskov

for at samle tørt Brænde, bestemt sig til at begaae Tyveri i et til Tracteur¬

stedet i bemeldte Skov hørende Forraadskammer, i hvilket Værtshuusholder

Mads Hansen af Slagelse havde Drikkevarer beroende, og til hvilket Tiltalte

Carl Holger Lytjohan banede sig Adgang ved med Hjælp af Jens Peter

Hansen at krybe ind igjennem en ca. 2⅓ Alen fra Jorden værende, ca. ⅓

Alen i Qvadrat stor Aabning, hvorefter han fra Forraadskammeret udtog og

til den udenfor staaende Tiltalte Jens Peter Hansen leverede 5 Flasker Øl, 2

Flasker Sodavand og ⅓ Flaske baiersk Øl, hvilke de, efter at have drukket

noget af Indholiet, skjulte i Skoven.

Samme Dags Eftermiddag gik alle tre Tiltalte ud i Skoven for at

stjæle flere Flasker. Tiltalte Carl Johan Lytjohan krøb da ved Hjælp af Til¬

talte Jens Peter Hansen ind igjennem den ovennævnte Aabning, medens de

tvende Andre bleve staaende udenfor, og tilvendte Førstnævnte sig da 1 Flaske

Øl, 2 Flasker Sodavand og 2 halve Flasker baiersk Øl, som han leverede til

Tiltalte Jens Peter Hansen, men da han var ifærd med at aftappe noget

Brændeviin paa en Flaske, bleve de overrumplede. De stjaalne Flasker, hvis

Værdi er ansat til 1 Rd. 1 Mk. 4 ß, ere komne tilstede, enkelte dog tømte,

og tilbageleverede Bestjaalne, der har frafaldet Erstatuing...........

For det af de Tiltalte udviste Forhold maa det billiges, at de ere an¬

sete efter Straffelovens § 233, og findes Straffen for dem, der ikke ere forhen

straffede, passende bestemt til 15 Slag Riis for hver. Underretsdommen, hvis

Bestemmelse om Actionens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil dersor være

at stadfæste.“

*— *  — * * * **— ——— — —* * — — — ———

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel)

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri
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Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 18de Octøber.

Advocat HenrichsenNr. 194.

contra

Christen Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hornum Herreds Extrarets Dom af 6te Mai 1871: „De

Tiltalte, Huusmand Jens Møller Jensen og Skrædder Christen

Jensen, begge af Vesterhassing bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 og Sidstnævnte i 5 Dage.

Saa bør de og Een for Begge og Begge for Een udrede alle af

deres Anholdelse, Varetægtsarrest og Actionen i det Hele lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Kammer¬

assessor, Procurator Johansen 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Nors 4 Rd. foruden Diætpenge til Sidstnævnte efter Aalborg

Stiftamts nærmere Bestemmelse. Indsidder Christen Andersens

Ret til Erstatning hos de Tiltalte forbeholdes. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Juli 1871: „Tiltalte

Christen Jensen bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. I

Henseende til Actionens Omkøstninger for Underretten for Tiltaltes

Vedkommende bør Underretsdommen ved Magt at stande. Saa

udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten og

derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne
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Morville og Fasting 8 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der ved Underretten tillige angik Huusmand Jens Møller Jensen, for

hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket for Overretten, tiltales Skrædder

Christen Jensen for bedrageligt Forhold.

staaelse er det tilstrækkeligen godtgjort, at han en Dag i Januar Maaned d. A.,

da han tilfældigen var kommen til at kjøre med den for Underretten medtil¬

talte Jens Møller Jensen, der agtede sig til Indsidder Chr. Andersen i Freilev,

har efter Opfordring af bemeldte Jens Møller Jensen, og for at denne kunde

komme i Besiddelse af en Chr. Andersen tilhørende Hest, under Opholdet hos

Chr. Andersen udgivet sig for eller dog ingen Indvending gjort mod, at Jens

Møller Jensen udgav ham for at være Eier af Gaarden Østerhald i Vester¬

hassing og iøvrigt omtalte hans oeconomiske Forhold paa en saadan Maade,

at der derved opvaktes den Forestilling, at han — der Intet eiede — maatte

antages at være en velstaaende Mand. Tiltalte afkjøbte derpaa Chr. Andersen

en Hest for 50 Rd. samt ⅓ Td. Rug og ⅓ Td. Kartofler, hvorpaa han, der

erholdt Hesten udleveret, strax betalte 5 Rd., der forud hemmeligt vare leverede

ham af Jens Møller Jensen, medens Resten skulde betales den 1ste Februar,

hvorom Tiltalte gav en Chr. Andersen tilhørende Notitsbog en Tilførsel, saa¬

lydende: Christen Jensen Østerhald Vesterhassing 45 Rd. ⅓ Rug ⅓ Kartofler

d. 1 Februar. Under Tilstedeværelsen hos Chr. Andersen overdrog Tiltalte

imidlertid ved en Byttehandel, der dog kun afsluttedes paa Skrømt, den om¬

meldte Hest til Jens Møllex Jensen, og næste Dag kjøbte Tiltalte endvidere

en Vogn af Chr. Andersen for 50 Rd., som ogsaa skulde betales den 1ste Fe¬

bruar d. A., medens han strax fik Vognen udleveret. Da Betalingen for det

saaledes Kjøbte ikke blev erlagt til den fastsatte Tid, gjorde Chr. Andersen

Anmeldelse om det Passerede, og under Sagen er saavel Hesten, der er vur¬

deret til 40 Rd., som Vognen med Agestol af Værdi 42 Rd. tilbageleveret

Chr. Andersen, der har paastaaet sig tilkjendt 10 Rd. i Erstatning for Afsavnet

af Hesten, hvilken Paastand Tiltalte dog har modsagt, uden at Størrelsen af

det Tab, Chr. Andersen har lidt, nærmere er oplyst.

Tiltalte har iøvrigt forklaret, at han, hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens
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Oplysninger, ikke selv har havt eller tilsigtet Fordeel ved de ommeldte Han¬

deler, men at han alene paa Jens Møller Jensens Opfordring gik ind paa

den trufne Astale, der havde til Hensigt at skaffe Jens Møller Jensen Be¬

siddelsen af den ommeldte Hest, og at det, efterat de nu engang vare komne

til at handle om Hesten, kun var under Paavirkning af det nydte Brændeviin,

at han blev foranlediget til ogsaa at kjøbe Bognen, uden at der i Sagens

Oplysninger er tilstrækkelig Føie til at antage, at Tiltalte ved dette Kjøb har

havt en bestemt bedragerisk Hensigt, og vel har han erkjendt, at han, da han

handlede om de ovennævnte Gjenstande, ikke havde nogen rimelig Udsigt til at

kunne udrede, hvad han forpligtede sig til, men han har udsagt, at han alt

under Handelen indsaae, at det var galt, og derfor søgte at faae Sælgeren til

at beholde Hesten, indtil den blev betalt, hvorpaa Sælgeren og Jens Møller

Jensen imidlertid ikke vilde indlade sig, ligesom Tiltalte ogsaa har paaberaabt

sig, at han tænkte sig, at Jens Møller Jensen dog nok vilde ordne Sagen med

Chr. Andersen.

Det Forhold, hvori Tiltalte, der er født i 1839, og som med Und¬

tagelse af, at han i sin militaire Tjeneste har været straffet for Disciplinair¬

forseelser, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, saaledes har gjort sig

skyldig, findes ester samtlige dermed forbundne Omstændigheder at kunne hen¬

føres under Straffelovens § 256, og Straffen findes passende at kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger for Underretten for Tiltaltes Vedkommende vil Underretsdommen være

at stadfæste.“

Nr. 168. Advocat Levinsen

contra

Mathies Carlsen og Hustru Marthe Marie Jørgens¬

datter (Defensor Nellemann),

der tiltales for Hæleri og for at have udsendt deres Barn Albertine

Mathiesen paa Betleri.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 28de April 1871:

„Tiltalte Guldsmed Peter Lorentz Jens ogsaa kaldet Jensen bør

for Actors Titale i denne Sag fri at være. Tiltalte Albertine

Mathiesen bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. De Tiltalte

Fisker Mathies Carlsen og Hustru Marthe Marie Jørgensdatter bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. De

Tiltalte bør udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Kammerassessor, Procurator Poulsen

6 Rd. og til Defensor Procurator Bjerregaard 5 Rd., saaledes

at de Tiltalte Albertine Mathiesen, Fisker Mathies Carlsen og
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Hustru Marthe Marie Jørgensdatter in solidum udrede 3 Dele

og endvidere in solidum med Guldsmed Peter Lorentz Jens eller

Jensen 2'½ Dele. Derhos bør de trende førstnævnte Tiltalte in

solidum udrede til Tjenestepige Karen Eliasen i Erstatning 4 Rd.

og in solidum med Tiltalte Guldsmed Jens til Student Jespersen

udrede 4 Rd. 3 Mk. Erstatningen at udrede inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juni 1871: „Tiltalte

Peter Lorentz Jens eller Jensen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. De Tiltalte Mathies Carlsen og Marthe

Marie Jørgensdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

hver i 2 Gange 5 Dage. Saa betale de og Een for Begge og

Begge for Een i Erstatning til Tjenestepige Karen Eliasen 4 Rd.

og til Student Jespersen 4 Rd. Med Hensyn til Actionens Om¬

kostninger for Underretten bør Underretsdommen, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. De Tiltalte M. Carlsen og

M. M. Jørgensdatter udrede Een for Begge og Begge for Een

Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til

Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne Fasting og Isaac¬

sen 8 Rd. til hver, hvorhos Tiltalte Jensen in solidum med de

nævnte Tiltalte tilsvarer ⅓ Deel af bemeldte Omkostninger. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og det Idømte iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Mathies Carlsens

og hans Hustru Marthe Marie Jørgensdatters Vedkommende

anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Levinsen og Nellemann for Høiesteret betale

de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der for Underretten tillige angik Barnet Albertine Mathiesen, men for

hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket til Overretten, sigtes hendes For¬

ældre, de Tiltalte Mathies Carlsen og dennes Hustru Marthe Marie

Jørgensdatter for Hæleri og for at have udsendt deres nævnte Barn paa

Betleri, hvorhos Tiltalte Guldsmed Peter Lorentz Jensen tiltales for det af

ham ved Kjøbet af stjaalne Gienstande udviste Forhold.

Ved de Tiltalte M. Carlsens og dennes Hustru M. M. Jørgensdatters

egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Omstændigheder er det godtgjort, at Sidst¬

nævnte i afvigte Vinter har udsendt deres fornævnte Datter, der er født den

24de Juni 1858, for at betle, og at dette er skeet med Tiltalte M. Carlsens

Vidende og Samtykke, samt at de have modtaget, hvad Datteren har hjembragt

af Penge og Andet, som hun havde tilbetlet sig. Efter Datterens Forklaring

har hun ligeledes i Løbet af afvigte Vinter paa 6 forskjellige Steder, hvor

hun var gaaet ind for at betle, men Ingen traf i de Værelser, hvor hun kom

ind, stjaalet deels rede Penge til et Beløb af c. 25 Rd. og deels en Guld¬

Manschetknap, der maa antages at have havt en Værdi af 4 Rd. 3 Mk., og

en Guldmedaillon, hvis Værdi ikke er oplyst, ligesom det ei heller er oplyst,

hvem den har tilhørt. Disse 2 sidstnævnte Gjenstande har hun solgt til Med¬

tiltalte P. L. Jensen for 5 Mk. 8 ß, og af det derfor erholdte Beløb samt af

de stjaalne Pengebeløb har hun afgivet en Deel til Tiltalte M. M. Jørgens¬

datter, dog kun i Beløb af nogle Mark ad Gangen, hvorhos hun for omtrent

6 Rd. af de stjaalne Penge har kjøbt nogle Klædningsstykker til Tiltalte M.

Carlsen, hvem hun endvidere engang har givet 3 Mk., og har hun ogsaa

anvendt endeel til Klæder for sig selv. De nysnævnte 2 Tiltalte have nu

ogsaa vedgaaet, al de have modtaget, hvad deres ommeldte Datter har bragt

dem, og skjøndt de have paastaaet, at Datteren ikke har underrettet dem om,

at hun ved Tyveri havde erhvervet, hvad hun saaledes hjembragte, og at de ei

heller paa anden Maade havde Kundskab derom, hvorimod endog Tiltalte

Carlsen efter sin Forklaring vil have advaret Datteren mod at stjæle og pryglet

hende for at faae hende til at tilstaae, om hun havde stjaalet, have dog Begge

erkjendt, at de især i den senere Tid nærede Formodning om, at Datteren

tildeels ved Tyveri havde erhvervet, hvad hun efterhaanden hjembragte, og at

de desuagtet ere vedblevne at modtage, hvad hun af Penge og andre Gjen¬

stande hjembragte. Begge disse Tiltalte, som ikke sees tidligere at have været

straffede, og af hvilke Carlsen maa antages at være 47 Aar og Jørgensdatter

37 Aar, ville for det dem overførte Forhold være at ansee efter Straffelovens

§ 238 og Lov af 3die Marts 1860 § 3, og findes Straffen passende at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver af

dem, hvorhos de ville have Een for Begge og Begge for Een at betale i Er¬

statning til Tjenestepige Karen Eliasen 4 Rd. og til Student Jespersen 4 Rd.

3 ML. * * *  * *  *    *  * * * * * * *  * * * *

Da det findes at kunne have sit Forblivende ved Underretsdommens
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Bestemmelser om Actionens Omkostninger for Underretten for alle 3 Tiltaltes

Vedkommende, vil den i saa Henseende være at stadfæste, forsaavidt den er

paaanket.“

Advocat LevinsenNr. 210.

contra

Thomas Edvard Emil Holm (Defensor Klubien),

der tiltales for at have overtraadt et ham til Kjøbenhavns Politi¬

protocol givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de August 1871:

„Tiltalte Thomas Edvard Emil Holm bør straffes med Arbeide

i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage og

tilsvare Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

(Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver. —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Thomas

Edvard Emil Holm, der er født den 13de Januar 1835 samt flere Gange

tidligere straffet for Løsgængeri, Betleri og Forvanskning af Fattigvæsenets

Beklædningsgjenstande, blandt Andet ved Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom af 15de Februar forrige Aar efter Lov 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri § 5 med Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage, og sidst ved Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 5te Juli

d. A. efter samme Lovs §§ 1, 2 og 3, Forordningen 10de December 1828 og

Straffelovens § 228 med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, ved egen Tilstaaelse

og det iøvrigt Oplyste er overbeviist at have overtraadt et ham den 7de d. M.

til Kjøbenhavns Politiprotocol under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold,

idet han den nævnte Dag, efterat han i Henhold til bemeldte Tilhold var

bleven afleveret til Fattigvæsenet, unddrog sig sammes Forsorg indtil den føl¬

gende Dag, da han af Politiet blev anholdt, ved at undvige under hans

Transport fra Fattigvæsenets Lokaler heri Staden til Ladegaarden, hvor han

var bestemt til at anbringes, vil han være at ansee efter den førstciterede Lovs

§1 efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 72 Dage.“
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Torsdagen den 19de October.

Nr. 154. Advocat Levinsen

contra

Søren Andersen Møller (Defenfor Klubien),

der tiltales for voldsom Beskadigelse af Andenmands Gods.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 8de Mai

1871: „Arrestanten Søren Andersen Møller bør straffes med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage og betale i Erstat¬

ning til Smørhandler Peter Petersen af Valby 45 Rd.; saa ud¬

reder han og alle af denne Action flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Diechmann 5 Rd. og til

Defensor, Cancelliraad Procurator Plockross 4 Rd. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni

1871: „Arrestanten Søren Andersen Møller bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Birketingsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne for Overretten, Nissen og Justitsraad Petersen

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger er der vel megen Formod¬

ning for at Tiltalte har gjort sig skyldig i den ham paasigtede,

Natten mellem den 9de og 10de April d. A. forøvede omfattende

Beskadigelse af et anden Mand tilhørende ubeboet Huus, men imod

hans Benægtelse findes dog et efter Forordningen 8de September

1841 tilstrækkeligt Beviis for, at han er Gjerningsmanden, ikke

at være tilveiebragt ved de fremkomne Indicier, der hvert for sig

ere af mindre Betydning, hvorhos bemærkes, at Intet under

Sagen er oplyst, der med Bestemthed tyder hen paa, at Tiltalte

til den paagjældende Tid har været paa Gjerningsstedet. Det

maa derfor billiges, at han ved den indankede Dom er frifunden

for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse til at udrede Actionens

Omkostninger, og bemeldte Dom vil saaledes kunne stadfæstes.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Søren

Andersen Møller er under nærværende Sag ved Kjøbenhavns Amts nordre

Birketings Dom af 8de Mai d. A. for forsætlig Beskadigelse af et Andenmand

tilhørende Huus i Taarbæk anseet efter Straffelovens § 296 med Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 80 Dage samt paalagt en Erstatning til Beløb 45 Rd.

Det findes imidlertid ikke, at der under Sagen er imod Arrestantens Benæg¬

telse tilveiebragt et til at fælde ham aldeles tilstrækkeligt Beviis, og han vil

derfor blive at frifinde for Actors Tiltale i Sagen, hvorimod Dommen i

Henseende til Actionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte Arrestanten,

vil være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Ved samtlige de under

nærværende Sag tilveiebragte Oplysninger maa det mod Arrestanten Søren

Andersen Møllers Benægtelse ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han Natten

mellem den 9de og 10de f. M. forsætligen har beskadiget et Smørhandler

Peter Petersen af Valby tilhørende, dengang ubeboet, men af Arrestanten tid¬

ligere beboet Huus i Taarbæk ved at frabryde, ituslaae og sønderbryde 12

Fag Vinduer med ialt 72 Ruder og tilhørende Rammer, ligesom han end¬

videre har oversmurt endeel af Gulvene i Huset samt tvende der henstaaende

Havebænke med Kønrøgssværte.

Fredagen den 20de October.

Advocat KlubienNr. 155.

contra

1) Birthe Marie Christensdatter, Søren Jensens Enke,

2) Niels Sørensen og 3) Inger Marie Arnt, Christen¬

sens Enke (Defensor Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 for Blodskam, Fosterfordrivelse, Barnefødsel

i Dølgsmaal og uforsvarlig Omgang med sin Barnefødsel, Nr. 2

for Blodskam og Medvirkning til Fosterfordrivelse samt til Barne¬

fødsel i Dølgsmaal saavelsom Deelagtighed i uforsvarlig Omgang

med Barnefødsel og Nr. 3 for Fosterfordrivelse.

Nørre og en Deel af Sønder Herreders Extrarets Dom af

1ste Februar 1871: „De Tiltalte Birthe Marie Christensdatter,
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Niels Sørensen og Inger Marie Arnt bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide, den Første i 3 Aar, den Anden i 18 Maaneder, den

Sidste i 1 Aar. Sagens Omkostninger og derunder i Salair til

Actor, Procurator Møller 10 Rd. og til Defensor, Procurator

Lunøe 8 Rd. bør Birthe Marie Christensdatter og Niels Søren¬

sen betale Een for Begge og Begge for Een, dog at Inger Marie

Arnt in solidum med disse tilsvarer Halvdelen deraf. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Mai 1871: „De Til¬

talte Birthe Marie Christensdatter Bonde, Søren Jensens Enke,

Niels Sørensen og Inger Marie Arnt, Christensens Enke bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Første i 2 Aar, den

Anden i 1 Aar og den Sidste i 8 Maaneder. Saa udrede og

de 2 førstnævnte Tiltalte Een for Begge og Begge for Een Ac¬

tionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Under¬

retten 8 Rd., til Defensor sammesteds 6 Rd. samt til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Isaacsen 10 Rd. til hver, dog saaledes at Tiltalte Inger Marie

Arnt, Christensens Enke in solidum med de Medtiltalte betaler

⅓ af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

En Høiesteret forelagt, efter den indankede Doms Afsigelse

erhvervet Erklæring af det kongelige Sundhedscollegium gaaer vel

blandt Andet ud paa, at det af Obductionsforretningen fremgaaer,

at det under Sagen omhandlede Barn har været dødfødt, det vil

sige, at det ikke har aandet og altsaa ikke har levet efter Fødselen; men

idet Collegiet hertil føier, at det, efter hvad der foreligger i Acterne,

ikke lader sig afgjøre, om Barnet har været skindødt og saaledes

muligen kunde være kaldt tillive ved Anvendelse af hensigtsmæssige

Midler, kan det ikke ansees tilstrækkeligt oplyst, at en virkelig

Død var indtraadt før Fødselen. I Betragtning heraf og iøvrigt

i Henhold til de i Dommen anførte Grunde, hvorved bemærkes,

at Sundhedscollegiets foranførte Erklæring bestyrker, at de til at

bevirke Fosterfordrivelse anvendte Midler ikke have havt nogen
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Indflydelse paa Nedkomsten eller paa Barnets Tilstand, vil Over¬

rettens Dom kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Klubien og Levinsen tillægges i Sa¬

larium for Høiesteret hver 20  Rd., der udredes af

de Tiltalte paa den med Hensyn til Actionens

øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Birthe Marie Christensdatter Bonde, Søren Jensens Enke

for Blodskam, Fosterfordrivelse, Barnefødsel i Dølgsmaal og uforsvarlig Om¬

gang med sin Barnefødsel, Niels Sørensen for Blodskam og Medvirkning

til Fosterfordrivelse samt til Barnefødsel i Dølgsmaal saavelsom Deelagtighed

i uforsvarlig Omgang med Barnesødsel, og Inger Marie Arnt, Chri¬

stensens Enke for Fosterfordrivelse, og efter de paagjældende Tiltaltes egne

Tilstaaelser og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger ere Sagens Omstændigheder

i det Væsentlige følgende:

Efterat Gaardfæster Søren Jensen af Bredstrup, med hvem Tiltalte

Birthe Marie Christensdatter Bonde der er født i Aaret 1827, havde levet i

Ægteskab siden den 1ste December 1855, og hvem hun i dette havde født 3

Døttre, den 29de Juli 1869 var afgaaet ved Døden, og Tiltalte Niels Sø¬

rensen, der er den Afdødes Søn af et tidligere Ægteskab og født i Aaret 1841,

og som efter Faderens Død bestyrede Gaarden, derpaa i November 1869 efter

Stifmoderens og Halvsøstrenes Ønske havde forlagt sit Natteleie fra Stald¬

længden til Overstuen, fordi der ene laae Fruentimmer i Stuehuset, begyndte

hun nogen Tid efter, naar hun fulgte ham op i bemeldte Stue, medens de

Andre vare ved at gaae i Seng i Dagligstuen, at tale med ham, om de ikke

kunde ægte hinanden, og da der nogle Gange var talt mellem dem om dette

Ønske, hvori han samstemmede, havde de først den 28de December 1869 og

senere flere Gange Samleie med hinanden. De foretoge imidlertid efter

N. Sørensens Udsagn, fordi de undsaae sig for Familien, intet Skridt til

at ægte hinanden, før hun — der efter sin Forklaring i Mai f. A. havde følt

Ildebefindende og bemærket, at huu paa engang blev saa særdeles før, men

ikke havde vidst, om dette hidrørte fra Samleie eller fra hendes Bekymring

over Tabet af en Hest, og som havde ladet sig aarelade af en Kludesamler,

uden at hun imidlertid vil have tænkt derved at virke paa sit mulige Svanger¬

skab — i Slutningen af Maaneden, da hendes Forandringer udebleve, havde

faaet Vished for, at hun var frugtsommelig. Efterat hun for ikke som Følge

af det tilsigtede Ægteskab at blive nødt til at fratræde Gaarden havde afkjøbt
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Godseieren denne, henvendte de sig den 8de Juni til Sognepræsten, som imid¬

lertid, da de forebragte ham deres Ønske om at ægte hinanden, erklærede, at

dette paa Grund af Slægtskabsforholdet ikke kunde tillades, og at de ved at

pleie legemlig Omgang sammen paadroge sig Livsstraf. Ifølge N. Sørensens

Forklaring havde de endnu efter denne Tilkjendegivelse enkelte Gange Samleie

med hinanden, hvilket Birthe M. Jensen derimod ikke vil kunne erindre; men

de maae forøvrigt antages vedblivende at have haabet at kunne gifte sig med

hinanden, og navnlig lovede Tiltalte Inger Marie Arnt, Christensens Enke,

der siden April f. A. af og til havde hentet Mælk i Gaarden, og hvem Birthe

M. Jensen meddeelte Præstens Svar, at virke derfor, hvad hun kunde, ved

Hjælp af en Søn af hende, som havde offentlig Ansættelse som Bud i Kjø¬

benhavn, og som hun agtede at besøge. Da denne imidlertid under Moderens

Besøg tilskrev Birthe M. Jensen, at der ikke kunde erholdes Tilladelse til

Ægteskabet, og Moderen, kort efterat hun i Begyndelsen af Juli var kommen

tilbage, bekræftede dette, betroede Birthe M. Jensen bende — medens baade

hun og N. Sørensen iøvrigt holdt Svangerskabet skjult — at hun havde havt

legemlig Omgang med Stifsønnen, og at hun troede sig frugtsommelig, samt

bad hende om et Raad for at skaffe hende sine Forandringer tilbage, hvorved

hun sigtede til Fremkaldelsen af en Abort, ligesom ogsaa Inger M. Christensen

maa antages at have forstaaet Anmodningen paa samme Maade.

Til denne Henvendelse vil Birthe M. Jensen være bleven tilskyndet af

N. Sørensen, der ogsaa har erkjendt at have yttret, at Inger M. Christensen

maaskee vidste Raad for hende, idet han vel antog, at Stifmoderen søgte

Midler til at fordrive Fostret, men ikke meente at kunne have Noget herimod,

naar hun selv vilde det. Inger M. Christensen, der gik ind paa Anmodningen,

bragte da først 4 Gram Qvægsølv, som hun havde kjøbt paa Apotheket for

4 ß, og som hun udrørte i nogen Rødgrød, hvilken Birthe M. Jensen derpaa

spiste. Da denne imidlertid ikke mærkede den tilsigtede Virkning heraf, raadede

Inger M. Christensen hende at tage Phosphorfyrstikker i Caffe, hvorefter hun

overskjænkede 3 saadanne med Caffe, som hun drak; men da Inger M. Chri¬

stensen Dagen efter kom ud til hende, underviste hun hende i, at Phosphoret

skulde skrabes af, idet hun sagde, at, naar det toges paa den Maade, kunde det

ikke blive til Noget med Svangerskabet, skrabede selv Hovederne af 8 Fyrstikker

og kom dem i en Potte, hvori Birthe M. Jensen havde skjænket lidt Caffe,

som hun efter Ingers Bortgang drak. Da hun imidlertid heller ingen Virk¬

ning mærkede af dette Middel, som forekom hende altfor ubehageligt til, at

hun kunde gjentage det, og hun vedblev at drive paa Anskaffelsen af yderligere

Midler, henvendte Inger M. Christensen sig — som det maa antages, endnu

i Juli eller Begyndelsen af August — til en Arbeidsmands Enke, om hvem

hun vil have vidst, at hun ikke var saa feil i saadan Anledning, og modtog af

hende først en Flaske Kronessents og derefter med nogle Dages Mellemrum 2

Gange en Flaske Dyvelsdriksdraaber, som Enken lod indkjøbe paa Apotheket,

og som Inger M. Christensen bragte Birthe M. Jensen med den Besked, at

deraf skulde tages en Spiseskefuld 3 Gange daglig. Birthe M. Jensen for¬
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brugte hver Gang i Løbet af en Dag Flaskens Indhold, idet dette efter hendes

Udsagn udgjorde omtrent 3 Spiseskefulde. Da denne Behandling ligeledes var

forgjæves, hentede Inger M. Christensen — der iøvrigt har udsagt, at Birthe

M. Jensen forlangte, at hun skulde skrive til sin Søn i Kjøbenhavn om virk¬

sommere Midler, hvorimod Birthe M. Jensens Forklaring gaaer ud paa, at

Inger M. Christensen tilbød hende snart Et snart et Andet for at fordrive

Fosteret — selv paa Apotheket et Par Gange saakaldte Moderdraaber, hvoraf

Birthe M. Jensen i nogle Dage tog 30 Draaber 3 Gange daglig, og i Oc¬

tober henvendte hun sig endelig efter Sidstnævntes Anviisning til en Garver¬

svends Kone, som havde lidt af Mavekrampe, og fik af hende nogle Draaber

udleverede, som Konen havde faaet ordineret af Lægen under sin Sygdom, og

som væsenlig bestode af en Blanding af Dyveldriks=, Hjortetaks= og Hofmanns¬

draaber. Da Birthe M. Jensen, hvem Inger M. Christensen bragte Draa¬

berne, imidlertid fandt Mængden af dem utilstrækkelig, forskaffede Inger M.

Christensen sig fra den nævnte Kone, efter dennes Forklaring uden hendes

Vidende, den tilhørende Recept, efter hvilken hun paa Apotheket erholdt

nogle flere af samme Slags, som N. Sørensen hentede hos hende, der, efter

hvad han har udsagt, ved denne eller en lignende Leilighed yttrede, at Fosteret,

efter hvad det havde faaet, ikke kunde have Liv. Foruden Dækning af Ud¬

gifterne til den saaledes efterhaanden anskaffede Medicin fik Inger M. Chri¬

stensen i Vederlag for sin Uleilighed Mælk, Smør og andre Fødemidler.

Under Brugen af den sidst modtagne Medicin, af hvilken Birthe M.

Jensen tog 40 Draaber 4 Gange daglig i 6 Dage indtil Fredag Aften den

14de October f. A., mærkede hun Trængen nedad af Livmoderen mod Fød¬

selsstedet og Smerter over Lænden, og da Bristningen under en heftig Hosten

var foregaaet Natten efter Løverdagen næstefter, hvilket hun meddeelte N. Sø¬

rensen, blev hun, der omtrent en Maanedstid forinden havde følt Bevægelse i

Moderlivet og nu nok kunde vide, at Fødselen var forestaaende, med ham enig

om, at denne skulde holdes skjult, om det var muligt, idet de forudsatte, at

Fosteret var dødt. Den følgende Nat fødte hun, siddende paa Kanten af sin

Seng et Drengebarn, udenat Andre end N. Sørensen vare tilstede, idet han

navnlig vel, da Veerne begyndte, tilbød at lade en Jordemoder hente, men

uden at dette dog skete, da hun modsatte sig det, fordi Fødselen i det Samme

eller ganske kort efter trængte paa, og hendes Tilstand blev saaledes, at hun

fandt Jordemoderens Hjælp ufornøden. Da Barnets Hoved var kommet ud,

tog N. Sørensen ved dette og fremdrog Barnet samt nippede Navlestrengen

itu med sin Negl, hvorefter han lagde det i et Fad, som han satte under et

Bord, hvor det blev staaende, medens han deels hjalp Stifmoderen at komme

til Sengs og lægge sig tilrette samt skilte hende ved Efterbyrden, som han

optog i en Leerdunk, deels varmede noget Vand og dermed opvadskede Blodet

paa Gulvet, hvilket efter hans Skjøn medtog en Timestid. Fosteret, om

hvilket han har forklaret, at det, da han tog imod det, rørte sig lidt og gav

en ubetydelig Lyd fra sig, men nogle Minutter, efterat det var lagt paa Fadet,

var heelt stille og ikke rørte sig, kom han, efter at have indsvøbt det i nogle
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Klude, i den nævnte Dunk, som han bragte op paa Loftet og satte ovenpaa

Bagerovnen under en Sildefjerding, og som han derpaa den næste Aften, efterat

det var blevet mørkt, og medens de øvrige Folk vare ved Aftensbordet, ned¬

gravede i Haven, hror den senere er funden.

Birthe M. Jensen, der maa antages at have været temmelig lidende

under Svangerskabet, har iøvrigt udsagt, at det var hendes Plan, dersom dette

ikke kunde trænges tilbage, at faae en Anden til Mand end N. Sørensen —

i hvilket Fald denne vil have havt til Hensigt at reise bort og tage en anden

Plads — men at hun ikke havde gjort noget Skridt dertil, fordi hun antog,

at der var Tid nok dertil.

Den af vedkommende Physicus og Districtslæge, som den 28de October

have undersøgt Barnet, afgivne Erklæring gaaer ud paa, at dette, der var 16“

langt og veiede 2 Pd. 21⅓ Lod, maatte, skjøndt dets Alder ikke bestemt kunde

angives, antages at have været henved 7 Maaneder gammelt, altsaa ufuld¬

baaret og af tvivlsom Levedygtighed, at det ikke havde aandet, men — idet

Intet antydede, at dets Død var bevirket ved ydre Vold eller ved Forblødning

gjennem den overrevne og ikke underbundne Navlestreng — nærmest kunde an¬

tages at være kommet skindødt til Verden og at have mistet sit svage Liv af

Mangel paa hensigtsmæssig Behandling, hvis Nytte dog maatte ansees for

tvivlsom.

Bemeldte Physicus har derhos i en senere Erklæring af 8de December

f. A. udtalt, at der ikke kan tillægges noget af de anvendte Medicamenter

nogen umiddelbar Virkning paa Fødselen eller Fosterets Udvikling, men at det

ikke synes urimeligt at antage, at der ved de i Kronessentsen, hvoraf Birthe

M. Jensen, som meldt, vil have taget 3 Spiseskefulde paa 1 Dag, inde¬

holdte 2,7 Gram Aloe hos Livmoderen er fremkaldt en Disposition til at skille

sig ved sit Indhold i Utide, og at det indtagne ubetydelige Qvantum Phosphor

og end mere den anvendte Aareladning herved have været medvirkende. Idet

det nu efter denne Erklæring — med Hensyn til hvilken derhos bemærkes, at

den efter de tidligere tilveiebragte Oplysninger gaaer ud fra, at den omhandlede

Kronessents blev anvendt kun en Maanedstid før Fødselen, medens den, som

ovenfor meldt, maa antages allerede at være bleven indtaget i Slutningen af

Juli eller Begyndelsen af August — og Sagens Omstændigheder i det Hele

findes betænkeligt at forudsætte, at Fødselen er bleven fremskyndet ved de brugte

Midler, ville de Tiltalte, som ikke tidligere have været tiltalte eller straffede,

og af hvilke Inger M. Christensen er født i Aaret 1812, for deres ovenmeldte

Forhold være at ansee, Birthe M. Jensen efter Straffelovens § 162, § 193

jfr. § 46, og § 194, N. Sørensen efter § 162, § 193 jfr. § 46, samt § 194

jfr. § 47, og Inger M. Christensen efter § 193 jfr. § 46, med Straffe, der

findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide, for den Første

i 2 Aar, for den Anden i 1 Aar og for den Sidste i 8 Maaneder.“
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Advocat LevinsenNr. 163.

contra

Jøns Moberg og Hustru Nilla Mathisdatter eller

Madsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Hæleri.

Rougsø med flere Herreders Extrarets Dom af 24de Marts

1871: „Tiltalte Jøns Moberg og Hustru Nilla Madsen eller

Mathisdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage. De bør derhos udrede Actionsomkostningerne, derunder

i Salair til Actor, Cancelliraad Bredstrup 5 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad Olsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Mai 1871: „De Til¬

talte Jøns Moberg og Nilla Mathisdatter bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød hver i 3 Dage. Saa udrede de og Een for

Begge og Begge for Een Actionens Omkostninger, derunder de

ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hansen

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Jøns Moberg og dennes Hustru Nilla Mathisdatter for Hæleri,

og angaaer denne Sigtelse de Tiltaltes Forhold med Hensyn til et Par

Støvler, der den 28de November f. A. skal være frastjaalet Tjenestekarl Niels

Rasmussen af Aarslev, samt med Hensyn til en Silkekjole og en Klædeskaabe,

der til samme Tid ved Indbrud skulle være frastjaalne Gaardeier i Aarslev

R. Frandsens Hustru. Efterat Mistanken for bemeldte Tyverier var henledet

paa en Svensker, efter Opgivende ved Navn Anders Nielsen, der Natten forud

havde logeret i det samme Kammer, hvorfra bemeldte Silkekjole og Kaabe, der

hængte i et der staaende aflaaset Skab, vare borttagne, og som endvidere i
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Aarslev havde afhændet en Regnfrakke, der antages at være frastjaalen en

Handlende i Randers, blev det under den i denne Anledning indledede Under¬

søgelse bragt i Erfaring, at Tiltalte Jøns Moberg var i Besiddelse af de om¬

meldte Støvler, samt at hans Hustru, Medtiltalte Nilla Mathisdatter for den

nævnte Svensker havde afhændet Kjolen og Kaaben. Tiltalte Moberg har nu

ogsaa vedgaaet at have afkjøbt en Svensker ved Navn Anders, der efter Sa¬

gens Oplysninger maa antages at være identisk med den Person, paa hvem

Mistanken for de nævnte Tyverier, som meldt, var henledet, bemeldte Par

Støvler for 2 Rd., ligesom Medtiltalte Nilla Mathisdatter har vedgaaet at

have for bemeldte Person afhændet Silkekjolen og Kaaben — i hvilken Anled¬

ning hun for sin Uleilighed havde betinget sig 9 Mk., der efter Tiltalte Mo¬

bergs Forklaring bleve afkortede i den Betaling, denne skulde erlægge for

Støvlerne — og have begge de Tiltalte endvidere vedgaaet, at de ved Mod¬

tagelsen af Kosterne havde Formodning om, at disse vare stjaalne, medens

iøvrigt Tiltalte Nilla Mathisdatter efter sin Forklaring ikke vil have anseet det

for ulovligt at være behjælpelig med Kosternes Afhændelse, naar hun ikke havde

Vished for, at bemeldte hendes Formodning var rigtig. De nævnte Gjen¬

stande, der ere bragte tilstede under Sagen, og af hvilke Kjolen er vurderet

til 20 à 30 Rd., Kaaben til 7 à 8 Rd. og Støvlerne til 4 Rd., ere tilbage¬

leverede de opgivne Bestjaalne, der have vedkjendt sig samme.

For deres ommeldte Forhold ville de Tiltalte, der ere fødte i Sverrig,

Jøns Moberg i Aaret 1829 og Nilla Mathisdatter i Aaret 1836, og ikke sees

tidligere her i Landet at have været tiltalte eller straffede, være at ansee efter

Straffelovens § 238 med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage for hver.“

Advocat HindenburgNr. 156.

contra

Niels Christian Christensen Vilberg (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Nestved, Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Marts 1871:

„Niels Christian Christensen Vilberg bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Dage samt udrede alle med Sagen

lovligen forbundne Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Thomsen og Larsen med 4 Rd. til

hver. At efterkommmes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Mai

1871: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Cancelliraad

d'Auchamp og Tvermoes betaler Tiltalte Niels Christian Christensen
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Vilberg af Nestved Mark 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Niels Chri¬

stian Christensen Vilberg af Nestved Mark, der under nærværende fra

Nestved Kjøbstads Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri, har stadig be¬

nægtet at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse, hvorfor han sigtes med

Hensyn til et Par til 5 Rd. vurderede Støvler, og der er heller ikke frem¬

kommet tilstrækkelige Data til at fælde ham som Tyv; men, da han har ind¬

rømmet at have været i Besiddelse af de omhandlede Støvler, da Muurmester

Saner med Hensyn til dem har aflagt en Tilhjemlingseed, der, navnlig saa¬

ledes som han har præciseret den under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget

Reassumtionsforhør, maa ansees for tilstrækkelig bestemt, da Sauer har beviist

sin Eiendomsret til Støvlerne, og da Tiltaltes Anbringende om den Maade,

hvorpaa han skulde være kommen i Besiddelse af Støvlerne ved Kjøb, ikke blot

er ubestyrket men endog i Strid med andre foreliggende Oplysninger, maa

det billiges, at han i Medfør af L. 6—17—10 og 11 og Fd. 8de Septbr. 1841

§ 6 er anseet for Hæleri efter Straffelovens § 238, hvorfor Actionsordren

under de foreliggende Omstændigheder ei kan være til Hinder, og findes

Straffen for ham, der er født den 27de Januar 1842 og ikke findes forhen

straffet, ved den indankede Dom passende bestemt til Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Dage. Da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

— —— — — —— 

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Fredagen den 20de October.

Nr. 196. Advocat Hansen

contra

Søren Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Østerflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 7de Juni 1871:

„Tiltalte Indsidder Søren Nielsen af Holløse bliver at hensætte i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør han ogsaa

udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger og der¬

under i Salair til Actor, Procurator Larsen 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Thomsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Juli

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Raasløff og Meyer for Overretten betaler

Tiltalte Indsidder Søren Nielsen af Holløse 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Hansen og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Østerflakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede, imod Tiltalte Indsidder

Søren Nielsen af Holløse for Tyveri anlagte Sag maa det, forsaavidt

Sagen efter den skete Indstævning foreligger Overrelten til Paakjendelse, ved

Tiltaltes egen Tilstanelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger ansees til¬

strækkeligt godtgjort, at han for omtrent 5 Aar siden paa en Tid, da han

havde Arbeide hos Møller Høier i Holløse, har frastjaalet denne deels et til

1 Mk. vurderet Kobberpæglemaal, som laa ved den forbi Møllen løbende Aa,

hvor han vidste at Høiers Børn havde efterladt det, deels et Stykke af en

Jernstang, vurderet til 24 ß, som stod ved Møllen, og hvilket han tog i den

Hensigt at lade det sammensveitse med en Jernstang, som tilhørte ham, hvad

der ogsaa senere er skeet. Paa samme Maade er det oplyst, at Tiltalte i Aaret

1866 har tilegnet sig en Gaardmand Simon Andersens Enke tilhørende Spade,

der laa paa hendes Mark, og som i dens nuværende Tilstand er vurderet til

2 Mk., medens den paa den Tid, den borttoges, maa antages at have havt

en Værdi af 3 Mk.

For de ommeldte delicta findes Tiltalte, der er født i Aaret 1822 og

ikke tidligere criminaliter straffet, rettelig ved Underretsdommen anseet efter

Straffelovens § 228, og da den valgte Straf 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød skjønnes passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger bifaldes, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Mandagen den 23de Oetober.

Advocat HansenNr. 170.

contra

Terkild Jacobsen (Defensor Klubien),

der tiltales for voldelig og fornærmelig Adfærd mod Bestyreren

af Samsø Arbeidsanstalt Møller.

Samsø Birks Politirets Dom af 30te Marts 1871: „De

paaklagede, af Terkild Jacobsen den 26de Februar d. A. mod

Bestyrer Møller samt dennes Hustru og Fader fremførte ære¬

rørige Beskyldninger og Fortællinger bør døde og magtesløse at

være, saaat de ikke komme nogen af dem, imod eller om hvem

de ere fremførte, til Forkleinelse paa Ære eller gode Navn og

Rygte, og bør Indklagede Terkild Jacobsen hensættes i simpelt
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Fængsel paa egen Bekostning i 3 Maaneder; saa bør han og er¬

statte Klageren dette Søgsmaals Omkostninger skadesløst. Det

Idømte at udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni

1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Heckscher og Herforth for Overretten betaler

Fattiglem Terkild Jacobsen 5 Rd. til hver. De idømte Om¬

kostninger for Politiretten at udrede inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold er han retteligen anseet efter Straffelovens §§ 200 og 216,

og da Straffen i Medfør heraf findes ved bemeldte Dom passende

bestemt til 3 Maaneders simpelt Fængsel, vil Dommen, hvis

øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der i 1ste Instants er anlagt af Bestyreren af Samsø Arbeidsanstalt

Møller mod Fattiglem Terkild Jacobsen som privat Politiretssag, paaankes

efter dennes Begjæring i Henhold til Pl. 23 Mai 1840 §2 den inden Samsø

Birks Politiret afsagte Dom, ved hvilken han for paa Anstaltens Spiseværelse

i samtlige mandlige og nogle qvindelige Lemmers Overværelse at have ud¬

skjældt baade Klageren og dennes Hustru for Tyve, Skurke og Kjeltringer, der

vare komne til Landet for at bestjæle ham og Flere for Mad og Penge, samt

udsagt, at Klagerens Fader sad i Tugthuset for Mord, og for ved samme

Leilighed at have grebet fat i Klageren, sparket ham og flænget hans Frakke

— er i Henhold til Straffelovens §§ 216 og 200 cfr. § 101 anseet med 3

Maaneders simpelt Fængsel og tilpligtet at erstatte Klageren Sagens Omkost¬

ninger skadesløst, hvorhos de brugte Yttringer ere mortificerede.
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Da nu Indklagede har indrømmet at have brugt de ommeldte Yttringer,

hvis Rigtighed han ikke har søgt at godtgjøre, og iøvrigt at have forholdt sig

som ovenfor anført, maa det billiges, at han er anseet efter Straffelovens §§

216 og 200, hvorimod Citatet af § 101 maa bortfalde, da han ikke kan straffes

efter denne § under en privat Politiretssag, og da den idømte Straf findes

passende og Dommen iøvrigt billiges, vil denne være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 213.

contra

Jens Julius Sophus Schou (Defensor Liebe),

der tiltales for Falsk og Bedrageri samt til Straf og Undgjældelse

ifølge Straffelovens § 144.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de September 1871:

„Arrestanten Jens Julius Sophus Schou bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt i Erstatning til Post¬

væsenet betale 65 Rd. Saa bør han og udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Nissen og Herforth med 6 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Jens Julius Sophus Schou for Falsk og Bedrageri samt til

Straf og Undgjældelse ifølge Straffelovens § 144 anlagte Sag er det beviist

ved Arrestantens egen af det iøvrigt Oplyste væsentligen bestyrkede Tilstaaelse,

deels at han, medens han fra Juni Maaned forrige Aar til i April Maaned

dette Aar arbeidede som Telegraphaspirant paa Telegraphstationen i Odense,

svigagtigen har undladt at lade Telegraphvæsenet tilflyde og til eget Brug

anvendt nogle for Telegrammer, som han havde expederet men for at skjule

sin Svig ikke opført i vedkommende Journal, af ham modtagne Gebyrer til
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et Beløb af 3 Rd. 1 Mk. 5 ß og paa samme Maade disponeret over 2 Mk.,

der vare ham betalte for et indleveret Telegram, som han undlod at befordre,

deels at han, efter at have taget Ophold her i Staden for at skaffe sig An¬

sættelse i Telegraphvæsenets Tjeneste, har, benyttende det Forhold, hvori han

stod til bemeldte Statsindretnirg, for at skaffe sig Penge til eget Brug den

19de April dette Aar paa Statstelegraphens Hovedstation, hvor han havde

Tilladelse til at afskrive indløbende Telegrammer, skrevet et fingeret Telegram

saalydende:
19„Faaborg 71.

Kjøbenhavns Jernbanepostcontoir.

Udbetal fra Jensen til Johansen post restante 15 Rd.

Faaborg Postcontoir

Christoffersen Fm.

Embedssegl.“

og den 23de Mai næstefter paa Jernbanens Telegraphcontoir, efter sammesteds

at have tilvendt sig en Telegraphblanquet og en Convolut, udfærdiget et andet

ligeledes fingeret saalydende Telegram:

„Odense den 23de Mai 1871.

Jernbanepostcontoiret Kjøbenhavn.

Udbetal fra Kryger til Kryger hos Schweitz Vesterbro Allee 50 Rd.

Odense Postcontoir

Jensen

Fm.

Embedssegl.“

sigtende med Underskristerne paa disse falske Telegrammer til Fuldmægtig paa

Faaborg Postcontoir Peter Lauritz Christophersen og Fuldmægtig paa Odense

Postcontoir Nicolai Holger Jensen, hvis Navne selvfølgeligen benyttedes paa

den ommeldte Maade af Arrestanten uden deres Vidende og Villie, medens

derimod de i de falske Telegrammer forekommende Navne vare opdigtede, og

derpaa, efter at have sørget for, at bemeldte Telegrammer, der i Formen vare

rigtige, bleve endeligen expederede, ved at lægge det førstanførte paa et til

Henlæggelse af Sager til yderligere Foranstaltning besiemt Bord og selv at

aflevere det sidstanførte i Jernbanens Postcontoir, skaffet sig mod Qvitteringer,

som han i Overeensstemmelse med de falske Telegrammers Indhold underskrev

med de fingerede Navne P. Johansen og Johannes Kryger, Smedesvend, ud¬

betalt af Postvæsenet Telegrammernes Paalydende med ialt 65 Rd., som han

forbrugte.

Det er derhos ved Arrestantens egen med det iøvrigt for saavidt Oplyste

stemmende Tilstaaelse beviist, at han under sit ovenomtalte Ophold i Kjøben¬

havn har i den Hensigt ikke at betale for Ophold og Fortæring, som han

havde erholdt i 2 Gjæstgiversteder, hemmeligen sneget sig bort fra disse uden

enten da eller senere at erlægge, hoad han sammesteds var skyldig, hvilket i det

Hele beløb sig til omtrent 3 Rd.

Som Følge af det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 27de
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April 1851 og ikke funden forhen straffet her i Landet, hvorimod han efter

sit eget Opgivende skal være straffet i Hamborg i Aaret 1868 med 6 Maaneders

Forbedringsbuusarbeide for Tyveri, blive at dømme ester Straffelovens § 144

2det Stykke jfr. § 141 og efter dens § 257, § 268 og § 275 jfr. § 268, og

findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat LiebeNr. 204.

contra

Hans August Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for udøvet Vold.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Mai 1871:

„Tiltalte Møllersvend Hans August Nielsen bør at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, til Vedkommende

at betale de med Skadelidte, Skomagersvend Frantz Conrad Kiné's

Helbredelse forbundne Udgifter og til Sidstnævnte selv i Erstatning

for Næringstab, Lidelser, Ulempe og Lyde at erlægge 40 Rd.

samt at udrede de med Sagen forbundne Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Deichmann 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Hartnack 4 Rigsdaler, alt Rigsmønt. At efterkommes

1
under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de August

1871: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Bøcher og Krabbe for Overretten betaler Tiltalte

Møllersvend Hans August Nielsen 5 Rd. til hver. De idømte

Helbredelsesomkostninger og Erstatningen at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Den af Tiltalte forøvede, i den indankede Dom omhandlede

Vold findes efter de dermed forbundne Omstændigheder at maatte

henføres under Straffelovens § 203, hvorefter Straffen vil være

at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Med Hensyn til de idømte Helbredelsesomkostninger og Er¬

statningen samt til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Hans August Nielsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10

Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Slagelse Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, under hvilken Tiltalte

Møllersvend Hans August Nielsen, der er født i 1818 og ei forhen har

været tiltalt eller straffet, sigtes for udøvet Vold, har han vedgaaet, at han

sidstafvigte 2den Paaskedag, da han var beskjæftiget med at mure paa et nyt

Huus, og Skomagersvend Kiné kom hen til ham og begyndte Skjænderi i An¬

ledning af noget Brænde, Kiné havde pantsat til ham, har, da Kiné gik ind i

Huset til ham, taget ham i Kraven og kastet ham ud, hvorved Kiné faldt over

en i eller ved Døren staaende Muurkasse, men Tiltalte har benægtet at have

tilføiet ham videre Overlast.

Da flere Vidner imidlertid have beediget, at Tiltalte, efterat Kiné var

falden over bemeldte Kasse og laa med Brystet paa denne, har lagt sig ovenpaa

ham, med den ene Haand holdt ham fast og med det ene Knæ dunket ham i

Ryggen, hvorved det maa antages, at Kiné fik brækket et Ribbeen bagtil i

venstre Side, ligesom hans Bryst efter Distriktslægens Attest i det Hele var

meget angrebet, saaat han ikke kunde taale nogen Bevægelse og leed af hyppig

og smertefuld Hoste, at Beskadigelsen den 11te April, da Lægen undersøgte

ham, maatte ansees for farlig, men at Kiné den 23de s. M., da Attesten ud¬

stedtes, var ved god Bedring, saaat Lægen udtaler, at han nok vil blive hel¬

bredet, men at det vil vare længe, inden han atter vil kunne arbeide, og at

han uden Tvivl i flere Aar vil have Meen af Ribbeensbruddet, hvorhos Lægen

under 19de Juli d. A. har erklæret, at Kiné nu er helbredet og kan arbeide,

men at det er sandsynligt, at han af og til i et Par Aar vil føle Mindelse af

Mishandlingen, der dog neppe vil foraarsage nogen videre Forringelse af hans

Arbeidsdygtighed — maa det billiges, at Tiltalte ved den indankede Dom er

anseet efter Straffelovens § 204 og § 205 med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage, og da Dommens Bestemmelser med Hensyn til Helbredelses¬

omkostninger og Erstatning samt Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

den være at stadfæste.“
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Onsdagen den 25de October.

Nr. 19. Kammerherre Grev Holck=Winterfeldt

(Advocat Brock)

contra

Directeuren for Herlufsholms Skole og Opdragelsesanstalt,

Geheimeconferentsraad, Lic. jur. Hall (Advocat Klubien),

angaaende Indstævntes Forpligtelse til at meddele Citanten Skjøde

paa Magle Mølle m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Januar

1870: „Indstævnte, Directeuren for Herlufsholms Skole og

Opdragelsesanstalt, Geheimeconferentsraad Hall bør for Citanten,

Kammerherre Grev Holck=Winterfeldt til Rosendal, hans Tiltale

i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

der i det Væsentlige tiltrædes, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

søger Citanten, Kammerherre Grev Holck=Winterfeldt til Rosendal Ind¬

stævnte, Directeuren for Herlufsholms Skole og Opdragelsesanstalt, Geheime¬

conferentsraad Hall tilpligtet at meddele ham Arvefæstebrev paa den bemeldte

Stiftelse tilhørende Magle Mølle med sammes Mølleskyld 40 Tdr. samt Ager

og Engs Hartkorn 1 Td. 6 Skpr. 1 Fdk. 1 Alb., med Undtagelse af det saa¬

kaldte Pebervænge, og Ret til aarlig Udviisning af 8⅓ Favne Bøgebrænde i

Stiftelsens Skove mod en aarlig Afgift af 200 Rd. og en Betaling af 400 Rd.

ved det fordrede og ethvert nyt Arvefæstebrevs Udstedelse paa ovenmeldte Eien¬

dom og under en daglig Mulct at sætte Citanten i Besiddelse af Møllen med

Tilbehør samt at erstatte ham efter uvillige Mænds Skjøn det Tab, han har

lidt, lider og fremdeles maa lide ved Afsavn af Møllen fra Fæsterindens Død

i 1866, og indtil Besiddelsen bliver ham overdragen, og endelig at betale ham

denne Sags Omkostninger skadesløst, hvorimod Indstævnte har paastaaet sig

frifunden og tillagt Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Til¬

strækkeligt.

Sin Paastand har Citanten støttet paa et fremlagt, af Herlufsholms

Forvalter under 15de Juli 1810 udfærdiget Document, indeholdende Condi¬
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tioner, hvorefter — som det hedder — „Magle Mølle, naar samme enten ved

Dødsfald eller paa anden Maade vorder ledig, paa Stedets høie Directeurs

nærmere Approbation overdrages til Hs. Excellence Hr. Greve Danneskjold¬

Samsø“ med hvis Datter, til hvem Retten til at erholde Arvefæste paa

Møllen senere er overdragen, Citanten lever i Ægteskab, og hvilket Document

under 16de s. M. er paategnet af Grev Danneskjold om, at han antager Con¬

ditionerne og beder om suarest at erholde Resolution, da han ikke uden med

Vished at vide, om han vil erholde Arvefæste, kan anvende de betydelige Be¬

kostninger paa Dæmningen, som han havde isinde, hvorhos han yttrer, at han

da ogsaa undgik al Forening med Herlufsholms Stiftelse i Henseende til,

hvorvidt det maatte kunne formenes, at hans Canalgravning (Næsbyholms

Canal) skadede Møllens Vandmærke, hvorefter Documentet under 20de s. M.

er paategnet af Herlufsholms daværende Directeur, Statsminister Kaas om,

at Møllen paa de i samme indeholdte Betingelser, i hvilke dog senere gjordes

den Forandring, at det saakaldte „Pebervænge“ undtoges, skal vorde Greven

tilskjødet som Arvefæsteeiendom, saasnart den enten ved Fæsterens Død eller

paa anden Maade blev ledig.

At Magle Mølle i Virkeligheden bar tilhørt Grev Danneskjold fra 1810

af, og at Besiddelsen, forsaavidt den ikke begrændsedes ved Fæsterens Ret, var

gaaet over til ham, som af Citanten paaberaabt, er ikke beviist, men Indstævnte

indrømmer derimod, at der er givet ham et Løste om at erholde Arvefæste

paa bemeldte Mølle paa de anførte Betingelser; men han benægter, at den

daværende Directeur har været berettiget til at bortarvefæste Møllen uden

Approbation og altsaa ogsaa til at give et Løfte herom med forbindende Virk¬

ning for Stiftelsen.

Heri findes der ogsaa at maatte gives Indstævnte Medhold, da Be¬

styreren af en saadan Stiftelse ifølge vor Lovgivning i Almindelighed ikke har

en saadan Myndighed, da der heller ikke ved Fundatsen er tillagt ham saadan

Myndighed, idet Fundatsen snarere indeholder Bestemmelser i modsat Retning,

og da den af Citanten paaberaabte Resolution af 17de Mai 1805 angaaende

forskjellige Foranstaltninger til Forbedring af Stiftelsens Indtægter ikke be¬

myndiger Directeuren til at bortarvefæste Godset, men kun kan antages at

billige, at Directeuren i Forening med en Landinspecteur forberedte og lagde

Plan til Bortarvefæstningen af Bøndergodset, under hvilket den heromhandlede

Mølle desuden ikke kan henregnes, ligesom det ogsaa af de fremlagte Acter

fremgaaer, at det altid ialfald paa en enestaaende Undtagelse nær er blevet

iagttaget, at Kongens Approbation er bleven indhentet paa Dispositioner over

Stiftelsens Gods. Heller ikke kan den af Citanten paaberaabte Omstændighed,

at Grev Danneskjold i Henhold til Pl. 28de December 1809 skulde have været

berettiget til at fordre Møllen exproprieret i Anledning af Anlæget af den

Næsbyholmske Canal, gjøre Løftet om Arvefæste bindende for Stiftelsen, da det

ikke er oplyst, at der var nogen Forbindelse mellem disse 2 Ting, og i hvert

Fald ogsaa en saadan Forening maatte approberes for at være gyldig. For¬

saavidt det endelig af Citanten er anført, at Grev Danneskjold har anvendt



Den 25de October.426

betydelige Bekostninger paa Møllen i Tillid til det givne Løfte, da er der

Intet oplyst til Styrke herfor, idet det kun af de fremlagte Documenter frem¬

gaaer, at Grev Danneskjold som Canaleier har betalt Herlufsholm 168 Rd.

i Erstatning for Beskadigelser, der vare tilføiede Mølledæmningen under

Canalgravningen.

Indstævnte vil derfor være at frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at maatte

ophæves.“

Nr. 164. Advocat Hindenburg

contra

Johanne Nielsdatter, Hansens Hustru, (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Marts 1871:

„Arrestantinden Johanne Nielsdatter, Aftægtsmand Andreas Han¬

sens Hustru bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.

Saa bør hun og udrede denne Sags Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Møller 4 Rd. og til Defensor,

Procurator Knox 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Mai

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Schack og Rode

betaler Tiltalte Johanne Nielsdatter, Aftægtsmand Andreas Hansens

Hustru 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte Johanne

Nielsdatter, Aftægtsmand Andreas Hansens Hustru tiltales for Tyveri, er

det ved hendes egen med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse
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beviist, at hun den 25de Februar d. A. i Porten til Eiendommen Nr. 463 i

Helsingør har stjaalet et Par sammesteds hensatte, Arbeidsmand Niels Børge¬

sens Enke tilhørende, til 3 Mk. vurderede Træsko, som ere tilbageleverede den

Bestjaalne.

Da nu Tiltalte, der er født den 17de Februar 1815, tidligere gjentagne

Gange er straffet for Tyveri, nemlig ved Kronborg østre Birks Politirets Dom

af 2den November 1852 efter Fdgn. 11te April 1840 § 30 med simpelt Fængsel

i 8 Dage, efter Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 4de November 1857 med

5 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og efter Overretsdom af 17de

Marts 1868 efter Straffelovens § 230 1ste Membrum med lige Fængsel i 6

Gange 5 Dage, maa det billiges, at hun ved den nu indankede, den 28de

Marts sidstleden afsagte Underretsdom efter bemeldte Lovs § 231 1ste Mbr.

er anseet med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, og da bemeldte Doms

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, vil den i

det Hele være at stadfæste.“

—

Advocat KlubienNr. 221.

contra

Eva Magnussen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af et hende givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de September 1871:

„Arrestantinden Eva Magnussen bør straffes med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage og

tilsvare Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Klubien og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden Eva

Magnussen, hvis opgivne Alder af 43 Aar er skjønnet at stemme med

hendes Udseende, og som sidst ved Høiesteretsdom af 20de Juni dette Aar er

anseet efter Lov 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1

med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage, ved

egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have over¬
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traadt et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte

Personer den 22de forrige Maaned under sædvanlig Straffetrusel givet Til¬

hold blandt Andet om inden 6 Timer at melde sin Ankomst hertil Staden til

Politiet, nemlig mellem Kl. 8 Formiddag og 10 Eftermiddag til fornævnte

Protocol og i den øvrige Tid af Døgnet til den vagthavende Overbetjent paa

en af Stadens Politistationer, idet hun har indfundet sig heri Staden den

23de f. M. om Aftenen og opholdt sig her, indtil hun den følgende Dags

Aften blev anholdt, uden at give saadan behørig Anmeldelse, vil hun paany

være at ansee efter den citerede Lovbestemmelse efter Omstændighederne med

lige Arbeide i 90 Dage.“

Torsdagen den 26de October.

Etatsraad BuntzenNr. 203.

contra

Johan Carl Vilhelm Robert Hein (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Juli 1871:

„Tiltalte Skomager Johan Carl Vilhelm Robert Hein af Aarhuus

bør at hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage. I Erstatning til Corporal af 3die Dragonregiment

H. C. R. I. Meinig udreder Tiltalte 6 Rd., og tilsvarer han

alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Knudsen 5 Rd. og Defensor, Procurator

Brendstrup 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de August 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting betaler Til¬

talte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Skomager Johan Carl Vilhelm Robert Hein for Tyveri.

Bed Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han en Dag i Begyndelsen af Marts Maaned d. A.

henimod Aften, da han var gaaet ind iet Huus i Aarhuus i den Hensigt at spørge

den sammesteds boende Corporal H. Meinig, om denne havde noget Arbeide for

ham, har tilvendt sig et Meinig tilhørende Par Støvler, der stod paa Trappe¬

gangen udenfor Indgangsdøren til Meinigs Bolig, samt at han den 15de Mai

d. A. om Eftermiddagen har paa et Teglværk ved samme By, hvorhen han

havde begivet sig for at handle med eller faae Arbeide for nogle der ansatte

tydske Arbeidere, stjaalet et Teglmester Christoph Vieregge tilhørende Sølvuhr

med vedhængende Kjede, der hang paa Væggen i Vieregges uaflaasede Kammer.

Det stjaalne Uhr, hvoraf Tiltalte ved sin Anholdelse samme Dag endnu var i

Besiddelse, er under Sagen efter at være vurderet til 6 Rd. udleveret Be¬

stjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning for Kjeden, som ikke havde stor

Værdi, og som Tiltalte vil have bortkastet, hvorimod. Corporal Meinig har

paastaaet sig tilkjendt 6 Rd. i Erstatning for de ham frastjaalne Støvler, som

Tiltalte efter sin Forklaring har solgt til en ham ubekjendt Bonde for 10 Mk.

Tiltalte, der er født i Tydskland i Aaret 1828 og ikke sees tidligere

at have været tiltalt eller straffet her i Landet, vil for sit anførte Forhold være

at ansee efter Straffelovens § 228 med en Straf, der ved Underretsdommen

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning til Corporal Meinig

samt om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 185.

contra

Niels Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have udviist voldelig Adfærd imod sine

Forældre.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 27de April 1871:

„Tiltalte Niels Jensen bør hensættes i simpelt Fængsel i 4 Maaneder

samt have sin Arveret efter sin Fader, Aftægtsmand Jens Pedersen

i Taagerup forbrudt. Saa bør Tiltalte udrede alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor, Procu¬



Den 26de October.430

rator Holch 5 Rd. og til Defensor, Procurator Wodschou 4 Rd

1At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Juli

1871: „Tiltalte Huusmand Niels Jensen½i Taagerup bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Jøvrigt

bør Birketingsdommen ved Magt at stande. I Salair til Procu¬

ratorerne Smith og Lehmann for Overretten betaler Tiltalte 5 Rd.

(*til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte Huus¬

mand Niels Jensen i Taagerup for at have udviist voldelig Adfærd mod

sine Forældre.

Det er ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at Tiltalte

den 12te Februar d. A. har stødt sin Fader Jens Pedersen, der er 87 Aar

gammel og er tilhuse hos Tiltalte, hos hvem han nyder Aftægt, om i Kakkel¬

ovnskrogen, saaat han faldt om paa en der staaende Bænk, hvorfra han netop

havde reist sig, og at han kort efter har kastet ham omkuld paa Gulvet i Stuen,

hvorved Jens Pedersen stødte sin venstre Arm og fik et Saar paa Albuen, der

blødte stærkt. Da Jens Pedersen derefter forlod Stuen og var kommen udenfor

Huset, gik Tiltalte efter ham og rev en Frakke fra ham, hvorved han faldt om

i Sneen.

Efter en under Sagen fremlagt Lægeattest var ommeldte Saar — som

Tiltalte har erklæret, at det ikke var hans Heusigt at tilføie Faderen — et Par

Tommer stort med contunderede Rande og med Blottelse af det underliggende

Been, dog uden Beskadigelse af dette; men dette er senere lægt og har ikke

efterladt nogen Hindring for Brugen af Armen.

Tiltalte har forklaret, at hans Forhold mod Faderen ved nævnte Lei¬

lighed foranledigedes ved, at denne først angreb Tiltalte eller gjorde Mine til

at angribe ham; men denne Forklaring er der ingen Grund til at ansee for

rigtig, medens det paa den anden Side heller ikke mod Tiltaltes Benægtelse
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er beviist, at han er gaaet videre i sin Vold mod Jens Pedersen end anført.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Tiltalte, der er født i Aaret 1822 og ikke findes forhen straffet, vil

være at ansee efter Straffelovens § 203, og skjønnes Straffen at maatte be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Overeens¬

stemmelse hermed vil den indankede Dom, hvorved Tiltalte er anseet efter

Straffelovens § 201 cfr. § 57, og Straffen fastsat til simpelt Fængsel i 4 Maa¬

neder, være at forandre, medens den iøvrigt maa blive at stadfæste, idet Til¬

talte rettelig i Medfør af Straffelovens § 304 er dømt til at have sin Arveret

efter Faderen forbrudt.“

Etatsraad BuntzenNr. 214.

contra

Jacob Hansen (Advocat Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Sorø Birks Extrarets Dom af 3die Juni 1871: „Tiltalte

Huusmand Jacob Hansen af Steenlille bør straffes med 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød og udrede alle af denne Action

lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Procurator Flor 5 Rd. og til Defensor, Procurator Windfeldt¬

Hansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste August

1871: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten, Herforth og H. Nyegaard

betaler Tiltalte Huusmand Jacob Hansen af Steenslille 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven “

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte Huusmand Jacob Hansen af Steenlille for Tyveri anlagte og fra

Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag maa det imod Tiltaltes Benægtelse
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ved de i Sagen tilveiebragte Oplysninger og navnlig ved tvende Vidners

overeensstemmende Forklaring ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han en Dag i

Marts Maaned d. A. af de ommeldte Vidner er seet ifærd med at afskjære

Tækkekjeppe i den Sorø Academi tilhørende Skov Enemærket og at binde dem

i Bunker, som han flyttede bort fra det Sted, hvor de vare skaarne, formeentlig

for at lægge dem paa et andet, hvor det var ham beqvemmere at afhente dem.

Dette sidste gjorde han dog ikke, hvorimod Academiets Betjente, der ifølge

Vidnernes Anmeldelse om det Passerede den følgende Dag undersøgte Stedet,

hvor Afskjæringen var skeet, her forefandt omtrent 345 Stød og 370 Tække¬

kjeppe, hvis Salgspriis er 3 Mk. 4 ß pr. 100 Stkr. Forstvæsenet, der har

sat sig i Besiddelse af det Afskaarne, har iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte, der er født den 4de Juli 1839 og ikke findes tidligere tiltalt

eller straffet, er for dette Forhold, der maa betragtes som et fuldbyrdet Tyveri,

uanseet at Kosterne ikke ere blevne bortførte fra Skoven, rettelig ved Underrets¬

dommen anseet efter Straffelovens § 234 jfr. § 228, og da den valgte Straf

af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød findes passende, ligesom Dommens

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Procuratorerne

ved Underretten tilkjendte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele

være at stadfæste.“

— —
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 26de October.

Advocat NellemannNr. 176.

contra

H. F. Wecke (Defensor Hansen),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Hasle m. fl. Herreders Politirets Dom af 7de December

1870: „Det indbemeldte, den 18de October d. A. i Borum an¬

holdte Parti Fjer erklæres forbrudt til Fordeel for Hasle m. fl.

Herreders Politikasse, og bør sammes Eier, Kjøbmand H. F. Wecke

af Svendborg til samme Kasse bøde 25 Rd. R. M. samt erstatte

Omkostningerne ved denne Undersøgelse navnligen ved den afholdte

Skjønsforretning. Det Idømte at udredes inden 3de Solemærker

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Juni 1871: „Politirets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen betaler Til¬

talte 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Kjøbmand H. F. Wecke af Svendborg for ulovlig Omløben med Varer.

Den 18de October f. A. blev i Borum Kro af Politiet anholdt et Tiltalte

tilhørende Vognlæs Fjer, der er befundet at udgjøre 23 Sække til en samlet

Bruttovægt af 31 Lpd. 7 Pd., med Hensyn til hvilke Fjer Tiltalte maa an¬

sees at have erkjendt, at det var hans Hensigt at lade dem forhandle omkring

paa Landet, ligesom ogsaa Tiltaltes Tjenestekarl, i hvis Værge Fjerene befandt

sig, da de, som meldt, bleve beslaglagte af Politiet, har vedgaaet at have paa¬

Tiltaltes Vegne falbudt af disse Fjer omkring i Borum.

Vel har nu Tiltalte formeent, at han ikke ved at forhandle de om¬

meldte Fjer, hvilke han — med Undtagelse af 9 Sække til en samlet Vægt af

henved 9 Lpd., som skulle være indkjøbte ved den grønlandske Handel i Kjø¬

benhavn —selv vil have opkjøbt deels hos Vildthandlere i Kjøbenhavn deels

hos de saakaldte Hønsekræmmere i Valby deels endelig i mindre Partier om¬

kring paa Øerne, kan ansees at have gjort sig skyldig i noget ulovligt Forhold,

idet Fjerene formeentlig maae betragtes som indenlandske Landbrugsproducter,

hvilke det ifølge L. 29de Decbr. 1857 § 37 er Enhver tilladt at afhænde saa¬

vel paa Landet som i Kjøbstæderne; men ligesom Sagens samtlige Oplysnin¬

ger, deriblandt et af to dertil af Retten udmeldte Mænd afgivet Skjøn over

det beslaglagte Parti Fjer, nærmest tale for, at den Deel af Fjerene, der ikke

hidrøre fra de nordlige Bilande, er, ialfald for den væsentligste Deel indført

fra Udlandet, saaledes kunde Tiltalte i intet Fald være berettiget til ved Om¬

førsel paa Landet at forhandle de Fjer, han, som meldt, har erkjendt ikke at

have opkjøbt paa Landet men faaet i Kjøbenhavn, og med Hensyn til hvilke

Bestemmelserne i Næringsloven 29de Decbr. 1857 § 37 cfr. Frd. 23de April

1845 § 1 saaledes ikke kunne komme til Anvendelse. Tiltalte, der ikke sees

tidligere at have været straffet for lignende Forhold, vil følgelig for sit For¬

hold ved at omføre det ommeldte Parti Fjer til Salg paa Landet være at an¬

see efter Frd. 13de Febr. 1775 § 4 og Pl. 27de Novbr. 1839 § 1 med Straf

af at have de anholdte Fjer forbrudte samt med en Bøde til vedkommende

Politikasse, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne bestemmes til

25 Rd., og da Politiretsdommen har samme Resultat, vil saaledes bemeldte

Dom, ved hvilken det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Sagens

Omkostninger, være at stadfæste.“
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Fredagen den 27de October.

Advocat HindenburgNr. 208.

contra

Rasmus Mortensen (Defensor Hansen),
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 174.

Ringsted Herreds Extrarets Dom af 25de Marts 1871:

„Tiltalte Gaardmand Rasmus Mortensen af Høm bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede i

Erstatning til Pigen Christiane Vilhelmine Sørensen af Høm 10 Rd.

og alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Dahlstrøm 6 Rd. og til

Defensor, Procurator Drechsel 5 Rd. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de August

1871: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til Pro¬

curatorerne Sørrensen og Mundt for Overretten betaler Tiltalte

Gaardmand Rasmus Mortensen af Høm 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold findes efter de i samme fremstillede factiske Omstændig¬

heder i Forbindelse med de Høiesteret forelagte yderligere Oplys¬

ninger at maatte paadrage ham Ansvar efter Straffelovens § 174,

og da Straffen ved bemeldte Dom er passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, vil Dommen kunne stad¬

fæstes, dog at det Procurator Mundt tilkjendte Salarium maa

bortfalde, da han under Sagen har renunceret paa Salair.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at det Procurator Mundt

tilkjendte Salarium bortfalder. I Salarium til
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Advocaterne Hindenburg og Hansen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Gaardmand

Rasmus Mortensen af Høm, der er født den 10de Januar 1834 og ei

forhen har været tiltalt eller straffet, og som sigtes for Overtrædelse af Straffe¬

lovens § 174, er ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger overbe¬

viist i August Maaned 1869 at have forlovet sig med og under Ægteskabs¬

løfte forført Pigen Christiane Vilhelmine Sørensen, født den 6te Juni 1854,

hvem han senere ikke har villet ægte.

Vel har Tiltalte, skjøndt Pigen, der tjente paa den Gaard, han kjøbte i

1869, og var i hans Tjeneste i 8 Uger til 1ste Mai s. A., i hvilken Tid han

var i Besiddelse af hendes Skudsmaalsbog, benægtet, at han, da han forførte

hende, vidste, at hun ikke havde fyldt sit 16de Aar, og udsagt, at han antog

hende da for at være mellem 16 og 17 Aargammel, ligesom han har bevæget flere

Personer til at underskrive Erklæringer om, at bemeldte Pige i 1869 var stor

og voxen, saaat hun maatte antages for ældre, end hun var, eller, som een

Erklæring gaaer ud paa, at hun i Sommeren 1869 havde Udseende af at være

et voxent Fruentimmer, og at hendes Tale og Adfærd var saaledes, at man

ikke let kunde antage, at hun dengang ikke havde fyldt sit 16de Aar, men kun

denne sidste Attestant har turdet beedige sin Erklæring, og da det saavel af

denne som af Tiltaltes egen Forklaring fremgaaer, at Pigens Udseende viste,

at hun var i en meget ung Alder, og der ikke foreligger noget Datum for, at

Tiltalte med Hensyn til denne nødvendigen maatte være i Vildfarelse, skjønnes

ikke rettere, end at han maa bære Ansvaret for, at han ved at forføre en Pige,

der øiensynlig var i en meget ung Alder, ikke forud har forvisset sig om, hvor¬

vidt han gjorde sig skyldig i en strafbar Handling, og Underrettens Dom, ved

hvilken han er anseet med Straf af 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, findes derfor, da den med Hensyn til Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, at maatte stadfæstes, dog at Straffetiden efter Om¬

stændighederne findes at burde bestemmes til 6 Gange 5 Dage.“

Advocat HansenNr. 150.

Søren Andersen og Hustru Ane Jacobsen

(Defensor Brock),

der tiltales for at have bortflyttet og forstukket udlagt Gods og

Sidstnævnte tillige for Forsøg paa at forlede en Anden til at af¬

give falsk Forklaring for Retten.

Ulfborg Hind Herreders Extrarets Dom af 30te December

1870: „Tiltalte Søren Andersen og Hustru Ane Jacobsen af
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Nørreomme bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød Enhver

i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle i Anledning af deres Arrest

og iøvrigt af Sagen lovligt flydende Omkostninger og i Salair til

Actor og Defensor, Kammerraad Krarup og Søkrigscommissair

Bagge 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Mai 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

for Tiltalte Søren Andersens Vedkommende bestemmes til 5 Dage,

hvorhos de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een udrede

Actionens Omkostninger. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Morville og Cancelliraad Møller udrede

de Tiltalte paa foranførte Maade 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Søren Andersen og Hustru Ane Jacobsen for at have bortflyttet

og forstukket udlagt Gods og Sidstnævnte tillige for Forsøg paa at forlede en

Anden til at afgive falsk Forklaring for Retten.

Efterat der ved en ifølge Reqvisition af Jens Christian Jensen af Nør¬

gaard i Nørreomme den 9de Juni f. A. afholdt Fogedsorretning var til Dæk¬

ning af et efter Dom tilgodehavende Beløb gjort Udlæg deels i et Tiltalte

S. Andersen efter Kjøbecontract tilhørende, paa Nørgaardsmark beliggende

Sted med Tilliggende deels i de Tiltaltes Indbo samt en Ko og et Faar

hvilke Løsøregjenstande ialt vurderedes til 82 Rd. — forefandtes der af det

nævnte Løsøre ved en den 1ste October f. A. berammet Auction ikkun et Par

ubetydelige Gjenstande tilstede. Under den i denne Anledning indledede Under¬

søgelse har Tiltalte Søren Andersen vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens

øvrige Oplvsninger, at han, der under den ommeldte Udlægsforretning blev

gjort bekjendt med sammes Retsvirkning samt lovede at være ansvarlig for det

Udlagtes Tilstedeblivelse — efterat det ommeldte Faar, som det maa antages,

tidligere var blevet slagtet af de Tiltalte til Fortæring i Huset — 2 Dage,

førend bemeldte Auction skulde afholdes, har overgivet den udlagte Ko til sin

Svigerfader i Thorsted til Forvaring og den paafølgende Nat har indflyttet
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alt Indboet med Undtagelse af de faa mindre Gjenstande, der, som meldt,

fandtes tilstede ved Auctionen, i en af ham leiet Bolig i Løienshøi.

Angaaende Tiltalte Ane Jacobsen maa det ved hendes egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Oplysninger ansees godtgjort, at hun har været meddeel¬

agtig med sin Mand i den ommeldte Bortflytning af de udlagte Gjenstande,

samt at hun — som det maa antages, Manden uafvidende — har skjult en

Kakkelovn og nogle Sengklæder, som henhørte til det udlagte Gods, i en

Mødding og en Tørvestak samt foranlediget den anmeldte Ko videre bortflyttet.

Begge Tiltalte have anbragt, at de ikke have antaget, at de gjorde sig skyl¬

dige i noget Ulovligt ved at skaffe det Udlagte til Side, idet Tiltalte S. An¬

dersens Søster, hvem de, efter hvad der er oplyst, havde i October 1869 for

et Laan af 200 Rd. givet Pant i deres Bo, uden at dog Pantebrevet var

blevet tinglæst — hvad der efter Tiltalte S. Andersens Forklaring var be¬

grundet i, at det var blevet for sildigt at lade samme tinglæse — efter deres

Formening var den egentlige Eier af alt deres Løsøre; men dette Anbringende

kan efter Beskaffenheden af de Tiltaltes Forklaringer og deres Fremgangs¬

maade i det Hele ikke ansees for fyldestgjørende. Samtlige de bortflyttede

Gjenstande maae antages atter at være bragte tilstede, og der er ikke fra den

ovenommeldte Creditors Side nedlagt Paastand om Erstatning.

Med Hensyn til, at Tiltalte Ane Jacobsen særlig er sigtet for Forsøg

paa at forlede en Anden til falsk Forklaring for Retten, har hun vedgaaet at

have skrevet et under Sagen tilstedekommet Brev til sin Mands fornævnte

Søster Jensine Andersen, hvori hun opfordrede hende til, naar hun kom i For¬

hør, at forklare, at hun i Foraaret forinden den ommeldte, de Tiltalte over¬

gaaede Executionsforretning for de Penge, hun havde tilgode hos de Tiltalte,

havde afkjøbt dem de fleste af deres Eiendele og kun overladt dem Brugen af

samme, paa hvilken Opfordring Jensine Andersen dog ikke er gaaet ind. Til¬

talte har iøvrigt til sin Undskyldning paaberaabt sig, at hun, da hun nedskrev

bemeldte Brev, var i en fortvivlet og forvirret Sindsstemning, hvori Tanken

om, at hun med sin Familie skulde komme under Fattigvæsenets Forsørgelse,

havde bragt hende.

For deres ommeldte Forhold ere de Tiltalte, af hvilke Søren Andersen

er født i Aaret 1836 og Ane Jacobsen i Aaret 1843, og af hvilke ingen tid¬

ligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig ansete efter

Straffelovens § 253, sidstnævnte Tiltalte tillige efter samme Lovs § 146 cfr.

§ 52 sidste Led, men Straffen, der for hver af de Tiltalte er bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, findes dog for Tiltalte

Søren Andersens Vedkommende efter Sagens samtlige Omstændigheder at

kunne bestemmes til samme Art Fængsel i 5 Dage, og bemeldte Dom vil saa¬

ledes med denne Forandring være at stadfæste, saaledes at Actionens Omkost¬

ninger udredes af de Tiltalte in solidum.“
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Tirsdagen den 31te Oetober.

Nr. 8. Repstyrer Ketill Sigurdsson (Advocat Brock),

Stiftamtmanden over Island paa den islandske Justits¬

kasses Vegne (Advocat Levinsen efter Ordre),

angaaende Betalingen af 350 Rd.

Øfjord Syssels Extrarets Dom af 10de September 1864:

„Indstævnte Repstyrer Ketill Sigurdsson af Miklagaard bør for

Justitskassens Tiltale i denne Sag fri at være. Den beskikkede

Sagfører, Administrator A. Sæmundsson tilkommer i Salair 6 Rd.,

som udredes af det Offentlige, og Indstævnte, der selv har mødt

under Sagen, 22 Rd., som udredes af Citanten.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 14de August 1865:

„Ketill Sigurdsson bør til den islandske Justitskasse at betale

350 Rd. I Salair til Citantens befalede Sagfører her ved

Retten, Overretsprocurator P. Melsted betales 10 Rd. og til

Administrator A. Sæmundsson 6 Rd., som udredes af det Offent¬

lige. Jøvrigt ophæves Sagens Omkostninger. At efterkommes

inden 8 Uger fra Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det i den indankede Dom omhandlede Document af 15de

Januar 1857 gaaer alene ud paa at give Capellan Sveinbjørn

Hallgrimsson Tilladelse til at forhæfte Citantens Eiendomsjord

Litlaeyrarland for et Pengelaan paa 350 Rd. Denne Tilladelse

er imidlertid ikke bleven benyttet, navnlig ikke til Sikkring af

det Hallgrimsson af den islandske Justitskasse tilstaaede Laan, idet

hverken selve Documentet eller nogen i Henhold til samme udstedt

Forskrivning eller Declaration er bleven tinglæst, hvilket, uanseet at

en Gjenpart af Hallgrimssons Obligation for Laanet af 17de Sep¬

tember 1856— efter hvad der er oplyst for Høiesteret — er bleven

tinglæst, var nødvendigt for at holde den derved skete, i ethvert

Fald ikkun indtil Nytaar 1859 gyldige Pantsætning af Jorden ved

Magt udover nysnævnte Tidspunct. Citanten har saaledes ikke

ved i September 1862 at bortskjøde den omhandlede Jord krænket

nogen Panteret, som Justitskassen i Kraft af Erklæringen af 15de
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Januar 1857 skulde have erhvervet; og at han desuagtet har paa¬

draget sig personligt Ansvar for Hallgrimssons Gjæld ligeoverfor

Justitskassen ved at sælge Jorden, hvilket først skete flere Aar,

efter at bemeldte Erklæring var udstedt og den tidligere Pant¬

sætning ophørt, uden at Erklæringen endnu var benyttet, kan saa

meget mindre antages, som nærmere Oplysning mangler om, naar

og hvorledes Justitskassens Bestyrelse er kommen i Besiddelse af

oftnævnte Document, der først i Efteraaret 1862 skal være fundet

njournaliseret blandt Stiftamtets Papirer, og som Citanten, der

i 1861 af det Offentlige blev opfordret ttl at tillade Hallgrimsson

at forhæfte Jorden Litlaeyrarland for en Gjæld til Justitskassen,

havde Grund til at antage, at Documentet end ikke af Hallgrims¬

son var overleveret til Justitskassens Bestyrelse.

Efter det Anførte vil der være at tillægge Citanten Fri¬

findelse for Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for

alle Retter blive efter Sagens Omstændigheder at ophæve, og det

Indstævntes befalede Sagfører for Underretten tillagte Salair af

6 Rd. at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Administrator Sæmundsson til¬

lægges i Salarium for Underretten 6 Rd., der ud¬

redes af det Offentlige.

— * —   — ——

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende Sag

har Appellanten, Stiftamtmanden over Island i Egenskab af Overbesty¬

rer for den islandske Juftitskasse ladet indstævne Øfjord Syssels Her¬

redsrets Dom af 10de September f. A. for Overretten til Underkjendelse og til,

at Indstævnte, Ketill Sigurdsson bliver tilpligtet at udrede til Justitskassen

350 Rd. med 4 pCt. Rente fra 11te Juni 1857, indtil Betaling skeer, samt alle

Omkostninger skadesløst; men Herredsretsdommen frifandt Ketill for Justitskassens

Tiltale, tildømte Kassens Sagfører 6 Rd. i Salair af det Offentlige og den

Indstævnte 22 Rd. af Citanten.

Sagens Beskaffenhed er saaledes, at Pastor Sveinbjørn Hallgrimsson

den 17de September 1856 erholdt af Justitskassen et Laan af 350 Rd. og ud¬

stedte samme Dag en Panteobligation for dette Beløb med paaløbende Rente.
Til Sikkerhed for denne Gjæld overdrog han 20 Hundrede i Jorden Eyrar¬
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land, tilhørende Ketill Sigurdsson og afleverede samtidigt et Hjemmelsdocu¬

ment fra denne paa Prioritet for Laanet i bemeldte Eiendom til Nytaar 1859,

idet han dog ogsaa ved en Paategning paa Panteobligationen af samme Dato

som denne forpligtede sig til at eftersende en med Hensyn til Tid ulimiteret

Prioritet for Laanet i Eiendommen Litlaeyrarland. Under Sagen er ogsaa en

saadan Prioritetshjemmel, dateret 15de Januar 1856 produceret af Creditor,

hvilken Hjemmel Udstederen Ketill Sigurdsson imidlertid nægter som Betryg¬

gelse for den omhandlede Gjæld.

Vel forholder det sig nu saaledes, at bemeldte Document ikke er forsynet

med Transport til Justitskassen, men paa den anden Side maa det ansees at

være givet med Pastor Sveinbjørn Hallgrimssons Paategning paa Panteobli¬

gationen af samme Dato som denne, at Forhæftelsen af Litlaeyrarland skulde

mentet er udstedt den 15de Januar 1857 og saaledes forinden, at det ældre

Document havde mistet sin Gyldighed, maa Retten ansee Justitskassen, om

hvem der er ingen Grund til at antage, at samme er bleven Ihændehaver af

det sidste Forhæftelsesdocument i andet Øiemed end til Betryggelse for Gjæl¬

den, saaledes som det oprindeligen var stipuleret, at have erholdt en ligefrem

Sikkerhed af Ketill Sigurdsson i Jorden Litlaeyrarland for den ommeldte

Gjæld af 350 Rd. Det skjønnes ei heller af de producerede Forhæftelsesdocu¬

menter eller af noget andet under Sagen Produceret, at Ketill Sigurdsson

har forbeholdt sig nogen Underretning om, hvorvidt eller hvorledes Pastor Sv.

Hallgrimsson vilde afbenytte en slig Tilladelse, og deraf er det en Følge, at

Indstævnte maa tilpligtes at fyldestgjøre de Forpligtelser, som Pastor Sv.

Hallgrimsson overeensstemmende med den givne Hjemmel har paadraget ham.

Da Pastor Sv. Hallgrimssons Panteobligation ikke findes at være ting¬

læst og saaledes ikke kan forpligte Andre end selve Udstederen og Ketill Si¬

gurdsson, er der heri blandt Andet ikke tilstrækkelig Grund til at domfælde

Pantet som saadant, men paa den anden Side maa Ketill som den, der har

fremstillet sin Eiendomsjord Litlaeyrarland som Pant og Sikkerhed for et af

Pastor Sv. Hallgrimsson optagende Laan, men senere efter hans egen Forkla¬

ring solgt Jorden og paaberaabt denne Transaction som Frifindelsesgrund

uden dog at bemærke, at han ved Salget har omtalt den ommeldte Forplig¬

telse, som det dog maatte være ham bekjendt, at Jorden ifølge sin Forpligtelse

idetmindste kunde paahvile, ansees pligtig til at indestaae Justitskassen, som

paa Grund af afdøde Pastor Sveinbjørn Hallgrimssons Fallit ei har kunnet

erholde Betaling af hans Midler, for og betale de paastævnte 350 Rd., men

paa den anden Side er der ingen Grund til at tilpligte ham at betale Rente

af Gjælden, idet han ikke findes at have forpligtet sig til saadant.“
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Fredagen den 3die November.

Advocat NellemannNr. 166.

contra

1) Peter Lassen Christian Jespersen, ogsaa kaldet

Berg, 2) Andreas Mouritzen, 3) Rasmus Nielsen

og 4) Johan Christian Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri og Tilegnelse af strandet Gods,

Nr. 2 for Tyveri og forsøgt Røveri, Nr. 3 for Bedrageri og

Nr. 4 for Hæleri.

Galthen med flere Herreders Extrarets Dom af 26de Sep¬

tember 1870: „Tiltalte Else Marie Pedersdatter, Nielsens Hustru

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Arrestanterne

Søren Sørensen (Nymark), Peder eller Peter Lassen Christian

Jespersen ogsaa kaldet Peter Christian Lassen eller Larsen Berg,

Christian Peter Pedersen og Andreas Mouritzen bør hensættes til

Tugthuusarbeide, Førstnævnte i 8 Aar, Jespersen ogsaa kaldet

Berg i 12 Aar, Pedersen i 8 Aar og Mouritzen i 6 Aar. Arre¬

stanterne Christian Christensen, Mikkel Jensen Johansen, Johan

Vilhelm Wisch og Carl Thomasen (Kræmer) samt Arrestantinderne

Anne Cathrine Christensen, Barbara Nielsdatter, Ane Mette

Pedersen eller Nielsdatter, Bergs Hustru, Christiane Christensen,

Ane Jacobsdatter og Dorthea Nielsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide, Christian Christensen og Mikkel Jensen

Johansen hver i 6 Aar, J. V. Wisch i 18 Maaneder, C. Thomasen

(Kræmer) i 1 Aar, Anne Cathrine Christensen i 2 Aar, Barbara

Nielsdatter i 4 Aar, Ane Mette Pedersen i 2 Aar, Christiane

Christensen i 1 Aar, Ane Jacobsdatter i 2 Aar og Dorthea

Nielsen i 18 Maaneder. De Tiltalte Marie Adamsdatter, Tho¬

masens Hustru, Jens Christensen (Skals), Hans Laursen, Mariane

Madsine Pedersdatter, Rasmus Nielsen, Christen Christensen og

Johan Christian Nielsen, kaldet Christian Jordemoder bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød, Marie Adamsdatter i

5 Dage, Jens Christensen (Skals) i 5 Dage, Hans Laursen i

2 Gange 5 Dage, Mariane Madsine Pedersdatter i 2 Gange 5

Dage, Rasmus Nielsen i 5 Dage, Christen Christensen i 2 Gange

5 Dage og Johan Christian Nielsen i 4 Gange 5 Dage. Til¬

talte Johan Roland Jensen bør hensættes i Fængsel paa sædvan¬
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lig Fangekost i 40 Dage. Efternævnte af de Tiltalte bør derhos

in solidum udrede følgende Erstatninger: 1) Christian Christensen,

Johan Vilhelm Wisch, Carl Thomasen (Kræmer) og Marie Adams¬

datter til Grev Frijs til Frijsenborg 40 Rd. 2) Søren Sørensen

(Nymark), Peder Larsen Christian Jespersen eller Berg, Ane Mette

Pedersen, Christian Peter Pedersen, Barbara Nielsdatter og

Andreas Mouritzen til Directionen for de jydsk=fyenske Jernbaner

45 Rd. 3) Peter Lassen Christian Jespersen eller Berg, Ane

Mette Pedersen og Christian Peter Pedersen til Gaardmand

Christen Kjeldsen 6 Rd. 4) Christian Peter Pedersen, Christiane

Christensen, Mikkel Jensen Johansen og Ane Jacobsdatter til de

mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkringsforening for rørlig

Eiendom i Nørrejylland 29 Rd. 4 Mk. og til Proprietair Lier

30 Rd. og 5) Rasmus Nielsen til Peder Nielsen Øxenholt 2 Rd.

Endvidere bør de Tiltalte hver for sit Vedkommende udrede de

af deres Arrest flydende Omkostninger. Sagens øvrige Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad Bredstrup 60 Rd.

og til Defensor, Procurator Jacoby 30 Rd., bør udredes saaledes,

at de Tiltalte Christian Christensen, Anne Cathrine Christensen,

Søren Sørensen (Nymark), Barbara Nielsdatter, Peder Lassen

Christian Jespersen eller Berg, Ane Mette Pedersen, Christian

Peter Pedersen, Christiane Christensen, Mikkel Jensen Johansen,

Ane Jacobsdatter, Andreas Mouritzen og Dorthea Nielsen hver

betaler ⅓2, dog at in solidum med dem de Tiltalte Johan Vil¬

helm Wisch, Carl Thomasen (Kræmer), Marie Adamsdatter, Hans

Laursen, Mariane Madsine Pedersdatter, Johan Christian Nielsen

og Else Marie Pedersdatter udrede hver ⅓4, og de Tiltalte Jens

Christensen (Skals), Johan Roland Jensen, Rasmus Nielsen og

Christen Christensen hver ⅓8. De idømte Erstatninger at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoperrets Dom af 22de Mai 1871: „I Hen¬

seende til de de Tiltalte Christian Christensen, Anne Cathrine

Christensen, Ane Mette Pedersen, Christian Peter Pedersen, Chri¬

stiane Christensen, Mikkel Jensen Johansen, Ane Jacobsdatter,

Andreas Mouritzen, Rasmus Nielsen, Christen Christensen og

Johan Christian Nielsen idømte Straffe samt den Tiltalte Else
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Marie Pedersdatter tillagte Frifindelse bør Underretsdommen ved

Magt at stande. De Tiltalte Søren Sørensen med Tilnavn

Nymark, Peter Lassen Christian Jespersen med Tilnavn Berg,

Barbara Nielsdatter, Dorthea Nielsen og Johan Roland Jensen

bør hensættes, Søren Sørensen og Peter Berg til Tugthuus¬

arbeide, den Første i 5 og den Sidste i 10 Aar, Barbara Niels¬

datter og Dorthea Nielsen til Forbedringshuusarbeide, den Første

i 2 og den Sidste i 1 Aar, og Johan Roland Jensen i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. I Erstatning til Kjøbmand

Løgstrup i Randers betaler Tiltalte Peter Lassen Christian Jes¬

persen eller Berg 190 Rd., hvoraf de Tiltalte Christian Christen¬

sen og Christian Peter Pedersen in solidum med Berg tilsvare,

den Første 66 Rd. og den Sidste 53 Rd., hvorhos de Tiltalte

Ane Mette Pedersen og Dorthea Nielsen ligeledes in solidum med

Tiltalte Berg og med hinanden indbyrdes tilsvare 11 Rd. af det

anførte Beløb. Jøvrigt bør i Henseende til den idømte Erstat¬

ning Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande. Actionens Omkøstninger derunder de ved Underrets¬

dommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville

15 Rd. til hver, udredes saaledes, at de Tiltalte Christian Chri¬

stensen, Anne Cathrine Christensen, Peter Lassen Christian Jes¬

persen med Tilnavn Berg, Ane Mette Pedersen, Christian Peter

Pedersen, Christiane Christensen, Mikkel Jensen Johansen, Ane

Jacobsdatter og Andreas Mouritzen Een for Alle og Alle for Een

betale 1112, de Tiltalte Rasmus Nielsen og Christen Christensen

hver ⅓4 og de Tiltalte Johan Christian Nielsen og Else Marie

Pedersdatter Een for Begge og Begge for Een ⅓4 af bemeldte

Omkostninger, hvorhos de Tiltalte Søren Sørensen med Tilnavn

Nymark, Barbara Nielsdatter og Dorthea Nielsen in solidum

med de førstnævnte 9 Tiltalte og med hverandre indbyrdes betale

⅓, og Tiltalte Johan Roland Jensen ligeledes in solidum med

bemeldte 9 Tiltalte ⅓g af den disse Tiltalte paalagte Andeel af

Actionens Omkostninger. De idømte Erstatningsbeløb udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterlommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger, og idet navnlig bemærkes,

at det ikke er godtgjort, at Tiltalte Johan Christian Nielsen har

kjøbt de i den indankede Dom for hans Vedkommende ommeldte

Fjerkreaturer, efterat Politiet havde henvendt sig til ham paa en

saadan Maade, at det maatte vække hans Mistanke om, at de

vare stjaalne, findes der ikke at være tilveiebragt et tilstrækkeligt

Beviis for, at han har gjort sig skyldig i Hæleri, og der vil der¬

for være at tillægge ham Frifindelse, dog med Forpligtelse til at

deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Med Hensyn til de øvrige 3 for Høiesteret Tiltalte vil

Dommen være at stadfæste i Henhold til de for deres Vedkom¬

mende anførte Grunde, ved hvilke intet andet Væsentligt findes

at bemærke, end at den af Tiltalte Berg vedgaaede Deelagtighed

i Tilegnelsen af en Proprietair Bjerring tilhørende Baad efter de

dermed forbundne Omstændigheder maa betragtes som Tyveri,

hvorfor Dommens Henviisning til Straffelovens § 247 maa

bortfalde. Derhos tilføies, at det i Dommen rigtigen er for¬

udsat, at denne Tiltalte ved den i samme anførte Høiesteretsdom

af 7de October 1856 er dømt for 3die Gang begaaet Tyveri.

Thi kjendes for Ret:

Johan Christian Nielsen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Jøvrigt bør Landsover¬

rettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. Advocaterne Nellemann og Levinsen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 30 Rd.,

hvoraf Peter Lassen Christian Jespersen og Andreas

Mouritzen Een for Begge for Een udrede 5 samt

Rasmus Nielsen og Johan Christian Nielsen

hver 112

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag,

der i 1ste Instants tillige angik 6 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen ikke er indanket for Overretten, tiltales: 1) Christian Christensen for

Tyveri, 2) Anne Cathrine Christensen for Tyveri og Hæleri, 3) Søren Søren¬

sen med Tilnavn Nymark for Tyveri og Bedrageri, 4) Barbara Nielsdatter

for Tyveri og Hæleri, 5) Peter Lassen Christian Jespersen med Til¬
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navn Berg for Tyveri og Tilegnelse af strandet Gods, 6) dennes Hustru Ane

Mette Pedersen eller Rielsdatter for Tyveri og Hæleri, 7) Christian Peter

Pedersen for Brandstiftelse, svigagtig Omgang med Brandforsikkring, Tyveri,

Hæleri og Tilegnelse af strandet Gods, 8) hans Hustru Christiane Christensen

for Brandstiftelse, svigagtig Omgang med Brandforsikkring, Deelagtighed i

Tyveri og for Hæleri, 9) Mikkel Jensen Johansen for Brandstiftelse, svigagtig

Omgang med Brandforsikkring, Tyveri, Hæleri og Tilegnelse af strandet Gods,

10) dennes Hustru Ane Jacobsdatter for Brandstiftelse, svigagtig Omgang med

Brandforsikkring, Deelagtighed i Tyveri og for Hæleri, 11) Andreas Mou¬

ritzen for Tyveri og forsøgt Røveri, 12) Dorthea Nielsen for Tyveri og

Hæleri, 13) Teglbrænder Johan Roland Jensen for at have tilegnet sig Dele

af en opdreven Baad, 14) Hesteslagter Rasmus Nielsen for Bedrageri,

15) Christen Christensen for Bedrageri, 16) Fiskehandler Johan Christian

Nielsen og 17) hans Hustru Else Marie Pedersdatter for Hæleri.

Nr. 1. Christian Christensen. Ved denne Tiltaltes egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig

skyldig i følgende Tyverier:

Natten imellem den 10de og 11te Januar f. A. har Tiltalte — efter

sin Forklaring i Forening med Medtiltalte Nr. 11 Andreas Mouritzen, der

imidlertid vedholdende har benægtet at have gjort sig skyldig i nogen af de

ham under denne Sag paasigtede Forbrydelser — forøvet et Indbrudstyveri

hos Gaardmand Niels Christensen Høgh i Hald, hvorved der hlev stjaalet

endeel Sengklæder, Hvergarn og Vadmel m. m., der tilhørte Niels Høgh,

dennes Datter og en Tjenestepige. Tiltalte har nærmere forklaret, at Mou¬

ritzen paa en Iagttour foreslog ham at begaae Tyveriet, at de strax begave

sig ud til Niels Høghs Gaard, hvor de ankom Kl. 11 à 12 om Natten, og

at Mouritzen da gav sig til med Løbet af sin Bøsse at slaae Muren under et

Vindue i Stuehuset ind, men at de her stødte paa et Skab, der stod indenfor,

hvorfor de sloge et nyt Hul ved Siden af. Herigjennem steg Mouritzen ind

i Huset og rakte efterhaanden de ovenfor ommeldte Gjenstande ud igjennem

Hullet til Tiltalte, der var bleven staaende udenfor. Af de stjaalne Gjenstande,

der havde en Værdi af ialt omtrent 65 Rd., og som Tiltalte og Mouritzen

deelte, er Størstedelen bragt tilstede under Sagen og udleveret de Bestjaalne,

der have frafaldet Krav paa videre Erstatning......

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Tiltalte har en Nat i Januar Maaned f. A. deeltaget i et Indbruds¬

tyveri i et Handskemager Mattat i Randers tilhørende Baghuus, der er ind¬

rettet til Garveri og Uldoplag og iøvrigt maa antages at være ubeboet. Til¬

talte har herom nærmere forklaret, at Medtiltalte Mouritzen om Aftenen op¬

fordrede ham til at gaae med ham til Mattat og tage nogen Uld, idet han

sagde, at et Vindue i bemeldte Baghuus, der vender ud imod en Eng, ikke

kunde lukkes, og at der i Nærheden hang en Stige, ad hvilken de kunde komme

op til Vinduet; da Tiltalte indvilgede heri, gik de hen til Stedet, hvor Mon¬

ritzen tog Stigen, der hang paa et Huus ved Siden af, stillede den op til
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Vinduet i 2den Etage af Baghuset og steg ad Stigen op til Vinduet, der kun

var lukket med en Snor. Efter at have aabnet Vinduet steg Monritzen ind i

Huset, hvor han fyldte en Sæk, som de havde medbragt, med Uld, hvorpaa

han gik bort ad samme Vei. Af den stjaalne Uld, der udgjorde omtrent 2

Lpd., ere omtrent 2 Pd. bragte tilstede tilligemed 2 af endeel af Ulden forfær¬

digede Tørklæder, medens Resten er solgt af Medtiltalte Anne Cathrine Chri¬

stensen, der levede sammen med Tiltalte. Bestjaalne har ansat Uldens Værdi

til 8 Rd. pr. Lpd. men frafaldet Krav paa Erstatning.

Natten imellem den 15de og 16de December 1869 har Tiltalte — efter

sin Forklaring ligeledes i Forening med Mouritzen — begaaet et Indbruds¬

tyveri i Gaardmand Chr. Christensens Stuehuus i Vitten, og har han herom

nærmere forklaret, at Mouritzen paa en Iagttour, paa hvilken de vare komne

i Nærheden af bemeldte By, foreslog, at de skulde tage nogle Fødevarer et

eller andet Sted, og at de da bleve enige om at gaae til Chr. Christensens

Gaard, hvor Tiltalte engang havde havt Arbeide. De ankom omtrent Kl. 11

til Gaarden, og efterat de ved Hjælp af en Svovlstik havde seet igjennem en

Vinduesaabning, at der laa Fødevarer i en Kjælder under Stuehuset, toge de

en med Tremmer forsynet Ramme, der sad løst i Vindueskarmen, ud, hvorpaa

Mouritzen lod sig glide ned i Kjælderen, medens Tiltalte forblev udenfor;

Mouritzen rakte nu endeel Fødevarer ud igjennem Vinduesaabningen, og han

har senere fortalt Tiltalte, at han fra Kjælderen var gaaet op ad en Trappe og

havde været inde i flere Værelser, hvilket stemmer med Sagens øvrige Oplys¬

ninger, hvorefter endeel af Kosterne ere tagne fra Ostekammeret og Mælke¬

stuen, hvortil Tyven maa være kommen ved fra Kjælderen at gaae op ad en

Trappe til Kjøkkenet, der ved uaflaasede Døre staaer i Forbindelse med be¬

meldte to Kamre, af hvilke Mælkestuen iøvrigt støder umiddelbart op til Be¬

boernes Sovekammer. De stjaalne Fødevarer, der efter Tiltaltes Opgivende

om, hvad der blev taget, maa antages at have havt en Værdi af 17 à 18

Rd., medens Bestjaalne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning, har

meent, at der var blevet stjaalet noget mere, bleve af Tiltalte og Mouritzen

bragte til den Førstes Hjem, hvor de bleve deelte imellem dem.

Tiltalte har i Løbet af forrige Vinter 4 Gange i Forening med Med¬

tiltalte Nr. 5 Peter Berg og 1 Gang med Medtiltalte Pedersen gjort Indbrud

i et, som det maa antages, ubeboet Baghuus i Kjøbmand Løgstrups Gaard i

Randers. Ifølge de herom afgivue Tilstaaelser bleve Berg og Tiltalte om¬

trent ved Juletid 1869 efter den Førstes Forslag enige om at stjæle Klude hos

Løgstrup, hvor de begge vare nøie kjendte med de stedlige Forhold, og de

fulgtes da nogen Tid efter derhen, idet de fra Marken gik ind i Haven ved

at skyde nogle Tremmer i Havestakittet tilside, og herfra stege de op paa Bag¬

husets Tag, der naaer næsten ned til Jorden. Ved at udtage en af Tag¬

stenene ved Siden af et Tagvindue og række Armenjind igjennem Hullet af¬

toge de Vindueskrogen og fik saaledes Vindnet aabnet, hvorpaa de begge stege

ind paa Loftet, hvor Kludeoplaget fandtes, og fyldte to Sække, som de havde

medbragt, med Klude; de gik derefter bort igjen igjennem Vinduet, som de
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lukkede efter sig, og satte Tagstenen tilbage i Hullet. Senere har Tiltalte,

som meldt, 3 Gange stjaalet Klude sammesteds med Berg, idet han de to

Gange sulgte med Berg hen til Stedet, medens de den ene Gang vare gaaede

derhen hver for sig i samme Øiemed og tilfældig mødtes ved Gjerningsstedet,

ligesom han een Gang har stjaalet Klude sammesteds med Pedersen, og bleve

Tyverierne hver Gang udførte paa samme Maade, alene med den Forandring,

at de Tiltalte de sidste Gange, naar de havde fyldt de medbragte Sække, bragte

dem bort igjennem en Havestue, der ved en Gang og en aflaaset Dør staaer i

Forbindelse med Kludeloftet. Denne Dør, der paa den Side, som vender

imod Gangen, var lukket deels med en Slaa og deels derved, at Nøglen til

Laasen var aftagen, medens Laasen ind imod Havestuen alene var forsynet med

et Haandtag, fik de da oplukket paa den Maade, at en af de Tiltalte gik

igjennem den Dør, der fra Haven fører ind til Havestuen, og som vel ligele¬

des var aflaaset, men lod sig rykke op udefra, og dreiede Haandtaget om, me¬

dens den anden fra Loftet gik igjennem Gangen og trak Slaaen fra. Berg,

der foruden de i Forening med Tiltalte forøvede 4 Indbrud oftere har paa

samme Maade stjaalet Klude, hvorom nedenfor, og navnlig efter sin Forklaring

4 à 5 Gange har gjort dette i Forening med Mouritzen, har udsagt, at det

var denne, der fra først af fandt paa at benytte Veien igjennem Havestuen.

De ved de første Tyverier stjaalne Klude bleve bragte til Tiltaltes Bolig, men

senere bragtes Kludene op i en Plantage ved Byen, hvorfra de den næste Dag

bleve kjørte til Byen paa en Trillevogn og solgte til forskjellige Kjøbmand, og

efter Bergs Forklaring kunde de, naar de arbeidede i omtrent 3 Timer, bort¬

føre paa een Nat omtrent 50 Lpd. Klude, men der blev flere Gange kun taget

for 5 à 6 Rd., og ved de 5 Tyverier, hvori Tiltalte Christian Christensen,

som meldt, har havt Deel, maa der antages ialt at være stjaalet for 60 à 70

Rd. Imidlertid har det ikke nærmere kunnet oplyses, hvor meget der er stjaa¬

let ved de enkelte Tyverier, men Bestjaalne, hos hvem der ifølge Sagens Op¬

lysninger ialt er i Løbet af forrige Vinter stjaalet Klude paa den anførte

Maade 13 eller 14 Gange, og som har faaet udbetalt et hos Pedersen ved

dennes Anholdelse forefundet Beløb af 35 Rd., har paastaaet sig tilkjendt Er¬

statning under Sagen for det øvrige ham ved disse Tyverier tilføiede Tab,

hvilket han ikke har seet sig istand til at oplyse, men har paastaaet sig erstattet

efter de Tiltaltes Opgivelser. (Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Fredagen den 3die November.

Advocat NellemannNr. 166.

contra

1) Peter Lassen Christian Jespersen, ogsaa kaldet Berg, 2) Andreas

Mouritzen, 3) Rasmus Nielsen og 4) Johan Christian Nielsen

(see forrige Nr.).

Endvidere har Tiltalte deels i Sommeren og Efteraaret 1868 og deels

i Efteraaret 1869 stjaalet

i Forening med Berg et Lam af Værdi 5 à 6 Rd. fra en Mark ved Gaarden

Bidstrup og et Faar af Værdi 12 Rd. fra Gaardmand i Hornbek Kjeld Peder¬

sens Mark

men iøvrigt er der ikke Spørgsmaal om Erstatning.

Tiltalte har derhos omtrent til samme Tider tilvendt sig i Forening

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

med Berg et Faar og en Vædder tilsammen af Værdi 18 Rd. fra et uaflaaset

Udhuus paa Gaarden Schildenseie, hvor de en Aften vare gaaede ind for at

tage, hvad de kunde faae fat paa, 4 à 5 Gjæs fra en Mark ved Gaarden

Fousingø og 16 à 18 Proprietair Bjerring paa Sophienlund tilhørende Ænder,

der svømmede i Gudenaaen, hvorfra de Tiltalte dreve dem paa Land og sloge

dem ihjel med Stænger. De vedkommende Bestjaalne have frafaldet Krav paa

Erstatning.

En Nat i December Maaned 1869 har Tiltalte efter sin Forklaring i

Forening med Mouritzen og ifølge dennes Forslag fra et uaflaaset Ande¬

huus i Gjessinggaards Mølle stjaalet 20 Ænder, som de derpaa deelte, og en

anden Nat i samme Maaned har Tiltalte i Forening med Pedersen og Berg

samt, som de alle tre have udsagt, tillige Mouritzen fra et naflaaset Ande¬
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huus i Nymølle stjaalet omtrent 30 Ænder, 3 Gjæs og en Kalkun. De Be¬

stjaalne have frafaldet Krav paa Erstatning.

Den 10de November 1869, da Tiltalte i Følge med Berg var gaaet

til Støvringgaard, Tiltalte for at see Leilighed til at skyde et Dyr i Skoven

og Berg. for at samle Klude, har Tiltalte, medens Berg var gaaet ind paa

Gaarden, tilvendt sig endeel Linned, der laa paa en Bleg i Skoven, og da

Berg kom tilbage, toge begge de Tiltalte i Forening sammesteds et Stykke

Bommesi. De stjaalne Gjenstande, der tilhørte forskjellige Beboere af Støv¬

ringgaard og havde en Værdi af ialt 13 à 14 Rd., bleve deelte imellem de

Tiltalte, og endeel deraf er bragt tilstede og udleveret de Bestjaalne, der have

frafaldet Krav paa videre Erstatning.

I Januar Maaned f. A. har Tiltalte 3 Gange stjaalet Brænde fra en

indhegnet Plads ved Randers Jernbanegaard, engang i Forening med Berg

og efter hans og Tiltaltes Udsagn Mouritzen

idet de hver Gang stege over det omtrent 1⅓ Alen høie Stakit, der omgiver

Pladsen, og Tiltalte tog de to Gange et Par Favnestykker og den 3die Gang

en brugt Svelle af Værdi 3 Mk.

iøvrigt er Erstatningskrav frafaldet.

Tiltalte har ligeledes flere Gange deels i Vinteren 1869—70 og deels

i de to nærmest foregaaende Vintre stjaalet Kartofler fra Kuler ved Randers,

Helsted, Arden og Hadsagergaard deels alene og deels i Forening med en

eller flere af de Medtiltalte, og ifølge de herom af de øvrige Paagjældende

med Undtagelse af Mouritzen afgivne Forklaringer har Mouritzen to Gange

deeltaget i disse Tyverier, nemlig 1 Gang paa Randers Mark og 1 Gang

paa Helsted Mark, i hvilket sidste Tyveri tillige Berg og Medtiltalte Søren

Nymark toge Deel. Tiltalte tog hver Gang omtrent et Par Skjepper, hvilket

ogsaa var Tilfældet med de andre Tiltalte, som vare med ved disse Tyverier.

De paagjældende Bestjaalne have frafaldet Krav paa Erstatning.......

Desuden har Tiltalte en Aften i forrige Vinter begivet sig med Berg

hen til en Gaard i Helstrup, hvor Berg tidligere havde stjaalet Ænder, for

atter at tage Fjerkræ sammesteds, men da Døren til Andehuset var lukket

af indvendig, kunde de ikke faae den op og maatte derfor opgive det paatænkte

Tyveri.

Forsaavidt Tiltalte endelig har vedgaaet, at han og Berg engang i

forrige Vinter en Aften toge med Jernbanen fra Arden Station til Onsild i

den Hensigt at begaae et Indbrudstyveri i Asferg, hvorpaa Medtiltalte Anne

Cathrine Christensen havde givet dem Anviisning, have de begge forklaret,

at de efter at have overnattet etsteds paa Veien opgave Planen, og der vil

derfor ikke herfor kunne paalægges ham noget Ansvar.

Nr. 2. Anne Cathrine Christensen

Endelig er det paa samme Maade godtgjørt, at Tiltalte en Aften i

October Maaned 1869 har truffet Aftale med de Medtiltalte Berg og Hustru

om, at den Førstnævnte skulde stjæle et Faar eller et Lam, der skulde bringes

til Tiltaltes Bolig. og der gjøres istand, hvilket ikke kunde skee paa Bergs
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Bopæl, fordi de havde Kjøkken fælleds med deres Vært, at Berg ogsaa læn¬

gere ud paa Aftenen gik ud og et Par Timer efter bragte et Faar, som han sagde,

at han havde taget paa Lem Mark, til Tiltaltes Bopæl, hvor det da af dem alle

tre blev flaaet og deelt imellem dem. Efter Bergs og hans Hustrues Forklarin¬

ger skal Tiltalte gjentagne Gange og stærkt have opfordret Berg til at begaae

dette Tyveri, men Tiltalte har udsagt, at hun ikke troer, at hun nogensinde

har opfordret til Tyveriet, og at det ikke var hende, der først bragte det i

Forslag. Det stjaalne Faar tilhørte Gaardmand Chr. Møller i Lem, der har

ansat dets Værdi til 10 Rd., men frafaldet Krav paa Erstatning........

Nr. 3. Søren Sørensen med Tilnavn Nymark. Ved denne Tiltaltes

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort,

at han — foruden som ovenfor under Nr. 1 ommeldt, at have deeltaget i at

tage Kartofler fra en Kule paa Helsted Mark samt desuden engang i forrige

Vinter at have med Berg forsøgt at tage Kartofler paa Randers Mark, hvilket

imidlertid mislykkedes, da Jorden var frossen — har deeltaget deels i et

Natten imellem den 29de og 30te Januar f. A. paa Randers Jernbanegaard

forøvet Indbrudstyveri og deels i et Indbrudstyveri Natten imellem den 15de

og 16de Februar f. A. hos Gaardmand Thøger Andersen paa Lem Mark.

De om Indbrudstyveriet paa Jernbanegaarden af Tiltalte og de Med¬

tiltalte Berg og Pedersen afgivne, i det Væsentlige overeensstemmende Til¬

staaelser gaae ud paa, at Planen dertil er udgaaet fra Berg, der ofte havde

bortsendt og modtaget Forsendinger af Klude med Jernbanen og derved var

bleven nøie kjendt med de stedlige Forhold paa Banegaarden, og at han oftere

havde talt til de Medtiltalte Christian Christensen, Pedersen og Mouritzen om

Sagen og navnlig yttret, at Pengekassen vistnok let lod sig brække løs fra

Gulvet, og at der vist var meest i Kassen i Slutningen af Maaneden, hvor¬

for Tyveriet helst burde udføres paa den Tid, uden at der dog var blevet truffet

nogen bestemt Aftale om Tyveriet. Da Søren Nymark og Berg imidlertid

den 29de Januar f. A. om Aftenen fulgte Pedersen, der den Dag havde be¬

søgt Berg og ved at svire med denne og Nymark var bleven noget beruset,

paa Vei til hans Hjem i Torup, bleve de efter Bergs Forslag alle tre enige

om at udføre Tyveriet, hvorfor de gik tilbage og fik Mouritzen, der dengang

allerede var gaaet i Seng, med, hvorpaa de alle fire, som det maa antages,

omtrent Kl. 12 gik ud til Banegaarden, idet Mouritzen medførte en Knib¬

tang, et Stemmejern og et Brækjern og Berg en Nymark tilhørende Øxe,

hvormed det var Hensigten at slaae Pengekassen i Stykker, hvis det lykkedes

at faae den bragt udenfor. Efter. Nymarks, Bergs og dennes Hustrues Forkla¬

ringer medførte derhos Mouritzen en ladt Pistol, ligesom der efter Nymarks

Forklaring og de iøvrigt fremkomne Oplysninger er Føie til at antage, at og¬

saa Pedersen har været forsynet med en Pistol, hvad Pedersen dog ikke vil

kunne erindre. Efter at være ankomne til Banegaarden bleve Nymark og

Mouritzen staaende ude paa Veien, medens de to andre gik hen til Godsex¬

peditionscontoiret, hvor Pedersen ved at stige op paa en Tønde, der stod

under et Vindne, med Bergs Frakke trykkede en Rude ind i Contoiret og steg
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tilligemed Berg ind igjeunem Aabningen, og de gave sig nu ifærd med Peuge¬

kassen; men da de ikke kunde faae denne, der var af Jern, flyttet eller aabnet,

raabte Berg ud af Vinduet, at der maatte komme en Mand til ind, hvorpaa

Mouritzen ogsaa steg ind igjennem Vinduesaabningen, og efter ⅓ Timestids

Arbeide lykkedes det endelig Mouritzen deels med Brækjernet og deels med

Hænderne at faae Laaget paa Kassen frarevet. De fandt imidlertid efter deres

Forklaringer ikkun noget over 40 Rd. i Kassen, hvorhos Berg fra en uaflaaset

Pultskuffe tog 3 à 4 Rd., der tilhørte Vognmand Andersen i Randers, samt

en Meerskumspibe, og Pedersen, der havde skaaret sin ene Haand ved at trykke

Ruden ind, tog af Lommen paa en i Contoiret hængende Frakke et Lomme¬

tørklæde til at svøbe om Haanden, hvilket han senere bortkastede.

Tiltalte Nymark, der var bleven bange over den ved Arbeidet paa

Pengekassen foraarsagede Støi, var imidlertid gaaet hjem, uagtet Berg havde

søgt at overtale ham til at blive, og ved Delingen af Udbyttet, der foregik

paa Bergs Bopæl, hvorhen de 3 andre Tiltalte begave sig efter at have fuld¬

byrdet Tyveriet, og hvor Tiltalte ligeledes blev kaldt tilstede, fik han derfor

noget mindre end de andre. Jernbanebestyrelsen har opgivet det af Kassen

stjaalne Beløb til 62 Rd. og paastaaet sig denne Sum tilkjendt i Erstatning

hos de Tiltalte, hvorimod Vognmand Andersen har frafaldet Krav paa Er¬

statning, og Piben, der er bragt tilstede under Sagen, er udleveret vedkom¬

mende Eier efter at være vurderet til 3 Rd.

Indbrudstyveriet hos Thøger Andersen paa Lem Mark er efter de her¬

om afgivne Forklaringer og Tilstaaelser udført af Tiltalte i Forening med

Berg og Mouritzen og efter Anviisning af Medtiltalte Barbara Nielsdatter,

der levede sammen med Tiltalte. Efter at Planen oftere havde været paa

Tale imellem Berg og Tiltalte, og Barbara Nielsdatter gjentagne Gange

havde opfordret dem til at bringe Tyveriet i Udførelse, bleve Tiltalte og Berg

endelig den 15de Februar, da de havde sviret noget sammen, enige om, at

Planen nu skulde udføres, og at Mouritzen skulde med, hvorfor de gik hen

paa Bergs Bolig, hvor Mouritzen kom tilstede, og omtrent Kl. 12 gik de alle

tre, efterat Mouritzen havde ladet sin Pistol, ud til Thøger Andersens Gaard,

hvor Mouritzen først med sit Brækjern forsøgte at bryde et Hul i Væggen til

et Kammer i den vestlige Ende af Stuehuset, som af Barbara Nielsdatter var

betegnet som det Sted, hvor Fødevarerne opbevaredes, ligesom han ogsaa for¬

søgte at pille Vinduesruderne ud af Blyindfatningen; men da dette gik for

langsomt, toge de et Par Muursteen ud ved Siden af Vinduet, som Berg

derpaa, idet Mouritzen løftede ham i Veiret, aabnede ved at stikke en Arm

ind igjennem Hullet og aftage Hasperne. Medens Tiltalte Nymark stillede

sig ved Hjørnet af Huset for at passe paa, og Mouritzen blev staaende uden¬

for, krøb Berg ind af Vinduet og rakte omtrent 10 Lpd. Flæsk, et Par Lpd.

Faarekjød og en Krukke med Svinefedt samt endeel Pølser ud til Mouritzen,

der kom det i de dertil medbragte Sække, hvorpaa Berg atter krøb ud af

Vinduet. Efterat de havde begivet sig paa Hjemveien, vendte Berg tilbage og

tog en Kaffekande, der tilligemed nogle andre Ting havde staaet ovenpaa
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Saltekarret og var bleven stillet udenfor Vinduet, og bar den ud paa Marken

et Stykke fra Gaarden i den modsatte Retning af den, hvori Randers ligger,

for at give det Udseende af, at Tyvene vare gaaede ad den Vei bort fra

Gaarden. Ved deres Tilbagekomst deelte de Tiltalte de stjaalne Fødevarer,

der senere ere fortærede. Bestjaalne, der har ansat deres Værdi til omtrent

40 Rd., har frafaldet Krav paa Erstatning..

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Nr. 5. Peter Lassen Christian Jespersen med Tilnavn Berg. For

denne Tiltaltes Vedkommende er det ligeledes ved hans egen af Sagens øv¬

rige Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at han, som ovenfor

under Nr. 1 og 3 nærmere anført, har deeltaget i fire Indbrudstyverier hos

Kjøbmand Løgstrup i Randers, i Indbrudstyverierne paa Randers Jernbane¬

gaard og hos Thøger Andersen paa Lem Mark, i to Faaretyverier paa Mar¬

ken, i Tyverierne af Faar paa Schildenseie, af Fjerkræ paa Nymølle,

Fonfingø Mark og i Gudenaa og af Linned m. m. fra Blegen ved Støvring¬

gaard, i et af Brændetyverierne fra Pladsen ved Randers Banegaard, hvor

han desuden engang har stjaalet Brænde alene, samt i nogle Tyverier af Kar¬

tofler, ligesom ogsaa i Forsøg paa at stjæle Ænder i Helstrup og Kartofler

paa Randers Mark og i det opgivne Forsøg paa et Indbrud i Asferg, samt

at han, som ovenfor under Nr. 2 ommeldt, har en Aften i October Maaned

1869 efter foregaaende Aftale med sin Hustru og Anne Cathrine Christensen

stjaalet et Faar paa en Mark ved Lem.

Foruden de ommeldte fire Indbrudstyverier hos Kjøbmand Løgstrup

har Tiltalte, som meldt, endvidere tilstaaet at have 4 à 5 Gange ifjor Vinter i

Forening med Mouritzen ligeledes ved Indbrud stjaalet Klude hos Løgstrup,

ligesom han ogsaa paa samme Maade har stjaalet Klude sammesteds 2 Gange

i Forening med Pedersen og 2 Gange med fin Hustru og Medtiltalte Dor¬

thea Nielsen samt engang har været med de to sidstnævnte Medtiltalte der¬

henne i samme Øiemed uden at faae det paatænkte Tyveri udført, fordi der

var Folk i Nærheden, og de desuden frygtede for, at den stærke Blæst skulde

bringe Dørene til at klappre. Efter Pedersens Forklaring medtog hvert af de

to Tyverier, hvori han deeltog med Tiltalte, 3 à 4 Timer, idet de begyndte

Kl. 12 à 1 og først holdt op ved Daggry og flere Gange gik med Klude fra

Huset op til Plantagen, og Tiltalte har anslaaet hele Udbyttet jra de 12 à 13

Tyverier, han efter det Anførte i det Hele har i forrige Vinter begaaet hos

Løgstrup, til ialt 200 à 220 Rd. og fin egen Anpart af Udbyttet til omtrent

120 Rd.

Endvidere har Tiltalte i Forening med Pedersen i Sommeren 1869

tilvendt fig et Gaardmand Chr. Kjeldsen af Tjerby Mark tilhørende Lam og

kort efter et, som det maa formodes, Sognefogden i Hornbek tilhørende

Lam, hvilke begge stode tøirede paa vedkommende Eieres Mark. Chr. Kjeldsen

har paastaaet sig tilkjendt 6 Rd. i Erstatning for det ham frastjaalne Lam,

medens det andet Lam er af Eieren, der har frafaldet Krav paa Erstatning,

ansat til en Bærdi af 4 Rd.
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Ligeledes i Forening med Pedersen har Tiltalte tilvendt sig i Vinteren

1867—68 9 Sække Klude af Værdi omtrent 54 Rd., der henhørte til Lad¬

ningen af en Kaag og tilligemed Ladningen — af hvilken Tiltalte desuden har

stjaalet en Flaske Likør — midlertidigt var henlagt deels paa Loftet i det af

Pedersen beboede, Medtiltalte Johansen tilhørende Huus i Torux og deels paa

trukket paa Land, og en Aften i December Maaned 1869 fra uaflaasede Hønse¬

huse i Tebbestrup og paa Gaarden Lundberg nogle Høns, Ænder og en Kalkun

af Værdi ialt 9 Rd. 4 Mk. samt et Par Uger efter fra et uaflaaset Hønsehuus

paa Herregaarden Bidstrup nogle Ænder og Gjæs af Værdi ialt 13 Rd.,

hvorhos han i Forening med samme Tiltalte samt de Medtiltalte Mikkel Jensen

Johansen og Johan Roland Jensen har tilvendt sig og slaaet itu en Proprie¬

tair Bjerring til Sophienlund tilhørende Baad af Værdi imellem 5 og 10 Rd.,

der i Vinteren 1868 var af Strømmen paa Gudenaa sat op paa Land paa en

Eng tæt ved Johansens Eiendom, og om hvilken de Tiltalte vidste, at den til¬

hørte Bjerring. I samme Vinter har Tiltalte fra et uaflaaset Hønsehuus i en

Gaard i Helstrup stjaalet 3 Ænder og fra en Kule udenfor Gaarden omtrent

1 Skjeppe Kartofler og i forrige Vinter engang efter sin Forklaring i Forening

med Mouritzen stjaalet Kartofler paa Randers Mark. Samtlige Bestjaalne have

frafaldet Krav paa Erstatning.

Endelig har Tiltalte efter de af Pedersen og en Person ved Navn Niels

Nilson, der ikke er tiltalt under denne Sag, afgivne Tilstaaelser, som Tiltalte

ikke har turdet modsige, skjøndt han ikke vil kunne erindre det Omforklarede,

en Dag for 3 à 4 Aar siden med de nævnte to Personer stjaalet 3 Høns fra

et uaflaaset Hønsehuus i Aabro Kro. Efter Pedersens Forklaring vare de gaaede

ud for at tage Kartofler i Oue Mølle, og efter Nilsons Udsagn toge de i Aabro

Kro tillige nogle Kartofler.

Tiltalte, der er født i Aaret 1833 og tidligere gjentagne Gange har

været straffet, senest ifølge Høiesteretsdom af 7de October 1856, som det maa

antages, for 3die Gang begaaet Tyveri, samt for Løsgængeri med Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar, hvilken Straf han havde udstaaet den 22de October 1861,

vil for sit Forhold i de ovenfor anførte Henseender med Undtagelse af det

opgivne Forsøg paa Tyveri i Asferg — være at ansee efter Straffelovens

§ 232 tildeels sammenholdt med §§ 46, 47, 54 samt, forsaavidt angaaer hans

Forhold med Hensyn til den ovenommeldte, Proprietair Bjerring tilhørende

Baad, efter § 247 med en Straf, der findes at kunne bestemmes til Tugthuus¬

arbeide i 10 Aar.

Nr. 11. Andreas Mouritzen. Tiltalte Andreas Mouritzen, der, som

meldt, har benægtet at have gjort sig skyldig i nogetsomhelst Ulovligt, er, som

paa de forskjellige Steder i det Foregaaende er udviklet, mistænkt for Deel¬

agtighed i følgende Tyverier:

Indbrudstyveriet hos Gaardmand Niels Christensen Høgh i Hald Natten

imellem den 10de og 11te Jannar f. A.

Foruden hvad Medtiltalte Christian Christensen herom har forklaret, har
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Anne Cathrine Christensen udsagt, at saavel den Førstnævnte som Tiltalte Mou¬

ritzen have fortalt hende, at de havde begaaet dette Tyveri paa den ovenfor

under Nr. 1 ommeldte Maade, og at Tiltalte tillige har sagt hende, at han

havde givet Medtiltalte Dorthea Nielsen, med hvem han levede sammen, et

Lagen og et Stykke Lærred af de ved Tyveriet stjaalne Gjenstande. Tiltalte

er derhos sunden i Besiddelse af forskjellige Gjenstande, der maae antages at

hidrøre fra dette Tyveri, og navnlig af 2 Puder, med Hensyn til hvilke Be¬

stjaalne N. Chr. Høgh har aflagt Tilhjemlingseed og tilveiebragt et tilstrækkeligt

Eiendomsbeviis, og vel har Tiltalte foregivet, at han har kjøbt den ene Pude

engang i Slutningen af 1869 af en Sælgekone i Randers og syet den anden

af noget Tøi, som han omtrent paa samme Tid havde kjøbt af en ham ube¬

kjendt Person paa Torvet i samme By, samt dertil brugt Fyld af en ham til¬

hørende gammel Dyne; men til dette Anbringende om Maaden, hvorpaa han

vil være kommen i Besiddelse af de ommeldte Puder, der ikke blot ikke bestyrkes

af, hvad der iøvrigt er fremkommet, men endog tildeels er i Strid hermed,

idet den ommeldte Sælgekone edelig har benægtet at have solgt nogen Pude til

Tiltalte, vil der intet videre Hensyn kunne tages, og Betingelserne for det i

D. L. 6—17—10 og 11 jfr. Frdn. 8de September 1841 §6 hjemlede indirecte

Beviis ere saaledes tilstede med Hensyn til disse Puder.

Da nu Sagens Omstændigheder i det Hele tyde paa, at Tiltalte selv

har stjaalet Puderne, og han, som meldt, har været i Besiddelse ef flere andre

Gjenstande, der maae antages at være stjaalne ved samme Tyveri, uden at han

har kunnet give nogen fyldestgjørende Forklaring om, hvorledes han har er¬

hvervet dem, maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han har været deelagtig

i dette Tyveri.

Indbrudstyveriet hos Handskemager Mattat i Randers en Nat i s. M.

Anne Cathrine Christensen har herom bl. A. forklaret, at Tiltalte nogen

Tid, efterat dette Tyveri var begaaet, har fortalt hende, at den stjaalne Uld

var tagen i Mattats Baghuus, og at han var kommen ind i dette igjennem et

Vindue, hvortil han og Christian Christensen havde sat en Stige, hvorhos

Berg og Pedersen have udsagt, at Tiltalte har opfordret dem til at deeltage i

Tyveri af Uld og Skind hos Mattat, og den Førstnævnte tillige, at Tiltalte

og Christian Christensen begge have fortalt ham, at de en Nat havde stjaalet

Uld fra Mattats Baghuus, hvad Tiltalte ogsaa efter Pedersens Forklaring har

fortalt denne. Skjøndt der herved i Forbindelse med den af Christian Chri¬

stensen om dette Tyveri afgivne Tilstaaelse er fremkommet en ikke ringe Mis¬

tanke om, at Tiltalte, der indtil Efteraaret 1869 havde Arbeide ved Mattats

Fabrik og siden den Tid ikke har havt noget Arbeide og ikke har kunnet gjøre

tilstrækkelig Rede for, hvoraf han i den Tid har levet, ogsaa har været deel¬

agtig i bemeldte Tyveri, kan Saadant dog ikke imod hans vedholdende Be¬

nægtelse ansees tilstrækkeligt godtgjort.

Indbrudstyveriet hos Chr. Christensen i Vitten Natten imellem den

15de og 16de December 1869.

Foruden den af Christian Christensen om dette Tyveri afgivne Til¬
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staaelse har Anne Cathrine Christensen forklaret, at Christian Christensen og

Tiltalte begge have fortalt hende, at de fra dette Tyveri hjembragte Koster

vare tagne fra en Bondegaard, og efter Bergs Forklaring har Tiltalte lige¬

ledes for ham omtalt at have i Forening med Christian Christensen begaaet et

Tyveri, der maa antages for det heromhandlede, hvorhos der, efterat det af

Christian Christensen var forklaret, at Tiltalte ved Fordelingen af de stjaalne

Fødevarer havde faaet en Krukke med Sylte, er fra Tiltaltes Bopæl bragt til¬

stede en Krukke, som efter Bestjaalnes Hustrues Erklæring utvivlsomt er den

dem frastjaalne, men som Tiltalte har paastaaet at have faaet ved Juletid s. A.

af Christian Christensen, og da der ikke ved de saaledes fremkomne Oplysninger

er tilveiebragt noget Beviis for, at Tiltalte har været deelagtig i dette Tyveri

eller været i Besiddelse af nogen af de derved stjaalne Koster, vil han ikke herfor

kunne drages til Ansvar.

Indbrudstyverierne hos Kjøbmand Løgstrup i Randers i forrige Vinter.

Ligesom der angaaende Tiltaltes Deelagtighed i 4 à 5 af disse Tyverier,

som meldt, foreligger Tilstaaelse fra Medtiltalte Berg, saaledes har dennes

Hustru forklaret, at Tiltalte og hendes Mand flere Gange i hendes Over¬

værelse baade have talt om Tyverierne og deelt de ved Salget af Kludene

indkomne Penge, og at hun ligeledes har seet dem om Natten gaae hen til

Stedet og om Morgenen følges ad til Plantagen for at læsse Kludene paa en

Trillevogn, og Medtiltalte Dorthea Nielsen, der siden Januar Maaned f. A.

havde levet sammen med Tiltalte, har udsagt, at Bergs Kone en Nat i forrige

Vinter kom ind til hende og fortalte, at hendes Mand og Tiltalte nu gik hen

for at stjæle Klude, samt at Tiltalte, efterat han længere hen paa Natten var

vendt tilbage, vedgik for hende, at han og Berg havde været ude at stjæle

Klude, hvorhos flere af de andre Tiltalte have forklaret, at de tildeels af Til¬

taltes egne Meddelelser vidste, at han havde deeltaget i nogle af Tyverierne;

men uagtet der herved er fremkommet en betydelig Mistanke imod ham, lan

det dog ikke imod hans Benægtelse ansees godtgjort, at han har taget Deel i

nogel af disse Tyverier.

Indbrudstyveriet paa Randers Jernbanegaard Natten imellem den 29de

og 30te Januar f. A.

Som ovenfor ommeldt have de Tiltalte Søren Nymark, Berg og Pe¬

dersen hver især om dette Tyveri afgivet Tilstaaelser, der i alt Væsentligt

stemme overeens navnlig ogsaa angaaende Tiltalte Mouritzens Andeel heri, og

dernæst har Bergs Kone, paa hvis Bopæl Deeltagerne i Tyveriet samledes om

Aftenen for at begive sig ud til Banegaarden, ligesom de, som meldt, efter

Tyveriet vendte tilbage dertil igjen, forklaret overeensstemmende med de oven¬

nævnte Tiltalte om, hvad der passerede ved de ommeldte Leiligheder. End¬

videre har Barbara Nielsdatter forklaret, at Nymark ved sin Hjemkomst den

paagjældende Nat fortalte hende, at han havde været ude for at stjæle endeel

Penge paa Banegaarden med Berg, Pedersen og Mouritzen, men at han selv

var løbet sin Vei, ligesom ogsaa de af Pedersens Hustru og Anne Cathrine

Christensen afgivne Forklaringer om, hvad de have erfaret om Tyveriet, Deel¬
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tagerne i samme og Maaden, hvorpaa det var udført, i det Hele stemme med

de afgivne Tilstaaelser, ogsaa forsaavidt angaaer Mouritzens Deelagtighed i

Tyveriet. Endelig har Dorthea Nielsen udsagt, at Mouritzen den Nat, da

Tyveriet blev begaaet, først var gaaet i Seng, men da han ikke kunde sove,

fordi Pedersen, der var inde hos Berg, som boede i samme Huus, gjorde

Spektakler, igjen stod op, idet han sagde, at han og Berg kunde følge Pedersen

paa Vei til sit Hjem, og at hun da faldt i Søvn og først vaagnede, da Mou¬

ritzen igjen kom hjem, og Tiltalte har ei heller benægtet at have været ude den

paagjældende Nat, idet han har udsagt, at Berg en Aften omtrent paa den

Tid, da Tyveriet paa Banegaarden blev begaaet, kaldte paa ham, for at de

kunde følge Pedersen, der var inde hos Berg, men var noget beruset, paa Vei

til sit Hjem, hvilket de da gjorde. Idet nu Tiltalte saaledes ikke har turdet

benægte bemeldte Nat at have været sammen med nogle af Deeltagerne i Ty¬

veriet, og de ovenfor ommeldte Forklaringer og Tilstaaelser, der, som meldt, i

det Væsentlige stemme overeens selv angaaende flere mindre betydelige Biom¬

stændigheder, alle ere asgivne, efterat de vedkommende Tiltalte, hvis Forklaringer

og Tilstaaelser angaaende de mange andre Forbrydelser, der ere Gjenstand for

nærværende Sag, i det Hele have viist sig at være sandfærdige, i nogen Tid

havde været fængslede og saaledes afskaarne fra Samqvem med hverandre, findes

det at maatte ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte Mouritzen har været

deelagtig i Tyveriet paa den ovenfor omforklarede Maade.

Indbrudstyveriet hos Thøger Andersen paa Lem Mark Natten imellem

den 15de og 16de Februar f. A.

Ligeledes med Hensyn til dette Tyveri foreligger der foruden de af

vedkommende Gjerningsmænd med Undtagelse af Tiltalte afgivne overeens¬

stemmende Tilstaaelser tillige Forklaringer af flere af de andre Tiltalte, hvor¬

efter disse ved Meddelelser fra Gjerningsmændene navnlig ogsaa Tiltalte¬

vidste Besked om Tyveriet, og navnlig har Dorthea Nielsen forklaret, at Mou¬

ritzen, Berg og Nymark en Morgen tidlig i Februar Maaned f. A. kom hjem,

efterat Mouritzen havde været jude hele Natten, og medbragte hver en Sæk

med Flæsk, Pølser og Faarekjød samt en Krukke med Svinefedt, hvilkelt alt

blev deelt imellem dem, at Mouritzen gjemte fin Anpart i en af Anne Cathrine

Christensen laant Kuffert, der i nogen Tid blev hensat i Forvaring hos en op¬

given Mand — i hvilken Henseende Anne Cathrine Christensen ogsaa har for¬

klaret overeensstemmende med Dorthea Nielsen —at Barbara Nielsdatter

senere fortalte hende, at det var hende, nemlig Barbara Nielsdatter, der havde

givet Anviisning paa Tyveriet, og at den ommeldte Krukke var forbleven og

endnu paa den Tid var i Mouritzens Besiddelse. Efterat Krukken derpaa var

bleven bragt tilstede fra Mouritzens Bopæl, har saavel Dorthea Nielsen som

Berg og dennes Kone erklæret, at de i den, der, som de paaviste, var let kjen¬

delig paa et Mærke indeni den, bestemt gjenkjendte den stjaalne Krukke, ligesom

Barbara Nielsdatter har udsagt, at den aldeles ligner den stjaalne, og Nymark,

at Mærket indeni den er aldeles saaledes som paa den stjaalne Krukke, hvorhos

Berg og dennes Hustru have forklaret, at de netop paa Grund af det ommeldte
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Mærke havde advaret Tiltalte imod at beholde Krukken som altfor let kjendelig.

Med Hensyn til denne Krukke — der ligeledes efter Bergs og Nymarks For¬

klaringer tilfaldt Tiltalte ved Delingen, medens Barbara Nielsdatter ikke vil

have lagt Mærke til, hvem der beholdt den, men senere af Bergs Kone vil have

faaet at vide, at den forblev hos Tiltalte og Dorthea Nielsen — har et Vidne

edelig bekræftet, at det gjenkjender den som Thøger Andersens Eiendom, medens

et andet Vidne edelig har udsagt, at det vel ikke bestemt kan gjenkjende Krukken,

men at den aldeles ligner den stjaalne Krukke, hvorhos et 3die Vidne saavelsom

Bestjaalnes Hustru ligeledes med Bestemthed troe at kunne gjenkjende Krukken,

men dog ikke have turdet beedige dennes Identitet. Det maa nu herved ansees

tilstrækkeligt godtgjort, at bemeldte Krukke, som Thøger Andersen edelig har til¬

hjemlet sig, er hans Eiendom og ham frastjaalen ved det ommeldte Indbruds¬

tyveri, og da Tiltalte har erkjendt at have været i Besiddelse af den, og der

efter Sagens Omstændigheder intet Hensyn vil kunne tages til hans Fore¬

givende om at have kjøbt den, kort førend han blev anholdt, af Barbara Niels¬

datter, hvorimod det efter Alt, hvad der er oplyst, maa antages, at han selv

har stjaalet Krukken og i det Hele været deelagtig i dette Tyveri, saaledes som

af de Medtiltalte er forklaret, maa Tiltalte uanseet fin Benægtelse dgsaa ansees

medskyldig i dette Tyveri.

Tyveriet af Fjerkræ fra Nymølle en Nat ved Juletid 1869.

Efter Sagens Oplysninger blev der i Vinteren 1869—70 frastjaalet

Kromand Vinther i Aabro Kro et Par Lagener, der laa paa en Seng i et

Værelse i et af Udhusene, hvortil der fra Gaarden var uhindret Adgang igjen¬

nem uaslaasede Døre, og med Hensyn til dette Tyveri have Christian Chri¬

stensen, Berg og Pedersen forklaret, at det blev forøvet af Tiltalte Mouritzen

den Nat, da de alle fire i Forening stjal Fjerkræ paa Nymølle, idet Tiltalte,

der gik sammen med Pedersen, medens de to andre gik noget foran, gik ind i

Kroen, som. de passerede forbi paa Udveien, og tog Lagnerne, efter Pedersens

Udsagn i det ommeldte Værelse, og senere, da de havde indhentet Christensen

og Berg, viste dem Lagnerne samt meddeelte dem, hvor han havde taget dem.

Ligeledes have Anne Cathrine Christensen samt Pedersens og Bergs Koner for¬

klaret, at Mouritzen var med at stjæle Fjerkræ paa Nymølle, og de to Først¬

nævnte tillige, at han paa den Tour desuden stjal et Par Lagener i Aabro

Kro. Ved en paa Tiltaltes Bopæl foretagen Eftersøgning er der nu bl. A.

forefundet et Par Lagener, med Hensyn til hvilke Kromand Vinther har aflagt

Tilhjemlingseed og ved Vidner godtgjort sin Eiendomsret, ligesom Anne Cathrine

Christensen har udsagt, at hun nok troer, at det er dem, som Mouritzen engang

viste hende, idet han fortalte hende, at han havde stjaalet dem fra et Gjæste¬

værelse i Aabro Kro. Idet nu Tiltaltes af Intet bestyrkede Anbringende om

at have syet disse Lagener af noget Lærred, som han havde kjøbt af en ham

ubekjendt Kone paa Torvet i Randers, ikke vil kunne komme i nogen videre

Betragtning, maae saaledes Betingelserne for det i D. L.s 6—17—10 og 11

cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis ansees at være

tilstede med Hensyn til bemeldte Par Lagener, og ligesom Tiltalte, efter hvad
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der er oplyst, maa antages selv at have stjaalet disse, saaledes skjønnes det efter

de af de ovennævnte Medtiltalte hver for sig afgivne overeensstemmende For¬

klaringer ikke at kunne betvivles, at Tiltalte har udført dette Tyveri paa den

Tid og under de Omstændigheder, som disse have angivet, og at han har

deeltaget ogsaa i Tyveriet i Nymølle. De ommeldte Lagener, der ere vur¬

derede til 2 Rd., ere udleverede Bestjaalne.

Tyverierne af Fjerkræ paa Gjessinggaards Mølle, af Brænde fra

Pladsen ved Randers Jernbanegaard og af Kartofler fra Kulen paa Randers

Mark og en Mark ved Helsted.

For Tiltaltes Deeltagelse i disse Tyverier foreligger der, som meldt, de

paagjældende Deeltageres Tilstaaelser, ligesom ogsaa flere andre Medtiltalte

efter deres Forklaringer have vidst, at Tiltalte har gjort sig skyldig heri; men

imod hans Benægtelse kan dette dog ikke ansees beviist med Hensyn til noget

af disse Tyverier.

Forsaavidt Tiltalte dernæst er mistænkt for at have forøvet et Ind¬

brudstyveri i Fladbro Kro i Februar Maaned 1868, hvorved der fra Kjælderen

blev. stjaalet noget Flæsk m. m., have vel Christian Christensen og Berg for¬

klaret, at Tiltalte har fortalt dem, at han havde begaaet dette Tyveri, men

iøvrigt er der ikke fremkommet nogen Oplysning herom, ligesaalidt som det

imod Tiltaltes Benægtelse er beviist, at han, saaledes som han efter Anne Ca¬

thrine Christensens Forklaring skal have fortalt hende, er Gjerningsmanden til

et Juleaften s. A. begaaet Tyveri af Gjæs fra en Kjøbmand i Randers, eller

at han i November Maaned s. A. har frastjaalet en anden Kjøbmand samme¬

steds en Sum Penge, og det Samme er Tilfældet med Hensyn til et en Nat

i Marts Maaned f. A. i et Sted paa Lindberg Mark begaaet Tyveri af et

Dækken og et Stykke Vadmel, idet der vel er under Sagen bragt tilstede en

Sæk, der efter Bestjaalnes, hans Hustrues og Datters Udsagn maa antages at

være syet af det stjaalne Dækken, og som Tiltalte efter Bergs Forklaring har

syet af et Dækken, som han ifølge sine Udtalelser havde stjaalet, ligesom ogsaa

andre Omstændigheder bestyrke Mistanken imod ham, men der er dog ikke til¬

veiebragt Beviis enten for Tiltaltes Besiddelse af Sækken eller for Bestjaalnes

Eiendomsret til det Tøi, hvoraf den er forfærdiget.

Med Hensyn endelig til Sigtelsen imod Tiltalte for forsøgt Røveri

have Christian Christensen og Anne Cathrine Christensen forklaret, at Tiltalte

gjentagne Gange har foreslaaet den Førstnævnte at frarøve Møller Velling i

Gjesfinggaards Mølle Penge, idet han beskrev, hvorledes de stedlige Forhold i

Møllen vare, samt udviklede, hvorledes Røveriet skulde foregaae, ligesom Berg

ogsaa har udsagt, at Tiltalte flere Gange har talt til ham om at tage Penge

fra bemeldte Møller Velling, og vel bestyrkes nu Rigtigheden heraf ikke lidet

ved den Omstæudighed, at de to førstnævnte Medtiltalte, uagtet de efter deres

Udsagn ikke kjendte det Indre af Gjessinggaards Mølle, dog i deres ommeldte

Forklaringer have givet en rigtig Beskrivelse heraf; men imod Tiltaltes Be¬

nægtelse er der dog ei heller fremkommet tilstrækkeligt Beviis for denne

Sigtelse.
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Tiltalte, der er født i Aaret 1837, og som — foruden i Aaret 1865

at være anseet med en Bøde af 2 Rd. efter Lov af 10de Mai 1854 § 61

er ifølge Høiesteretsdom af 14de October 1852 straffet for Tyveri med Riis,

vil efter det ovenfor Anførte være at ansee efter Straffelovens § 229 Nr. 4

cfr. §§ 54 og 47 samt efter § 228 tildeels sammenholdt med § 47 med en

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen pas¬

sende bestemt til Tugthuusarbeide i 6 Aar.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Nr. 14. Hesteslagter Rasmus Nielsen. For denne Tiltaltes Vedkom¬

mende er det ligeledes ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstæn¬

digheder godtgjort, at han, der tidligere har været Værtshuusholder i Ran¬

ders, en Aften, som det maa antages i Marts Maaned f. A., da Gaardmand

Peder Nielsen Øxenholt af Vissing Mark spillede Kort i hans Beværtning

om Snapse og, idet han to Gange tabte og skulde give Snapse rundt til de

Tilstedeværende, hver Gang leverede Tiltalte en Specie, har i den Henfigt

at bedrage Øxenholt begge Gange givet denne, der var noget beruset, Penge

tilbage, som om det kun havde været et Een=Rigsdalerstykke, han havde mod¬

taget. Øxenholt har paastaaet, at han hver Gang sagde til Tiltalte, at han

vist fik for lidt igjen, hvilket Tiltalte da benægtede, men dette vil Tiltalte ikke

kunne erindre. Øxenholt har paastaaet sig tilkjendt 2 Rd. i Erstatning hos

Tiltalte.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1835 og —

med Undtagelse af, at han i 1869 har betalt en Bøde af 2 Rd. for Natte¬

sæde — ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdømmen

rettelig anseet efter Straffelovens § 252 med en Straf, der ved bemeldte Dom

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.....

Nr. 16. Fiskehandler Johan Christian Nielsen med Tilnavn Jorde¬

moder. Ovennævnte Tiltalte Christian Pedersen har forklaret, at han oftere har

solgt stjaalet Fjerkræ til Tiltalte Johan Christian Nielsen, og at han er

ganske fikker paa, at Tiltalte godt vidste, at det var stjaalet, skjøndt dette ikke

udtrykkelig var sagt Tiltalte. Pedersen har i denne Henseende nærmere ud¬

sagt, at Tiltalte flere Gange har opfordret ham til at komme med Ænder og

lignende Gjenstande, idet han yttrede, at han nok skulde skaffe Pedersen af med

dem, at Tiltalte ved en af disse Leiligheder paa en Yttring af Pedersen om,

at „Historien med Ænderne“ hvorved sigtedes til et tidligere Salg af stjaalne

Ænder, var kommen ud, og at Pedersen frygtede for, at Tiltaltes Kone ikke

kunde tie, svarede, at Pedersen kunde støle paa, at hun var sikker, samt at Til¬

talte en Eftermiddag yttrede til Pedersen, der tidligere samme Dag havde

solgt nogle Ænder til ham, at Politiet havde været hos ham og „gjort Vrøvl

om Ænderne“ men at de ikke skulde løbe med ham, at han nok skulde klare

sig, og at han havde sagt til Politiet, at den Mand, af hvem han havde faaet

Ænderne, havde flere hundrede Ænder gaaende i Aaen, hvorhos Tiltalte paa

en Bemærkning af Pedersen om, at denne kunde skaffe en halv Snees Ænder

til, sagde, at Pedersen blot skulde komme med dem, men skulde bringe dem til Til¬
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taltes Hjem; da Pedersen derpaa om Aftenen kom til Tiltaltes Bolig med 11

Ænder, var Tiltalte ikke tilstede, hvorfor hans Kone sendte Bud efter ham, og

han yttrede da, at han ikke vilde vide noget deraf, og gik ud i Kjøkkenet, hvor¬

fra han imidlertid efter et Par Minutters Forløb, i hvilken Tid hans Kone

havde kjøbt Ænderne, kom tilbage igjen i Stuen, hvor han løftede paa Æn¬

derne og spurgte, hvad de havde kostet, men desuagtet, da Konen vilde tale

med ham om Prisen, vedblev, at han ikke vilde vide noget derom.

Endvidere har Medtiltalte Berg forklaret, at han, der kun to Gange

har solgt Fjerkræ til Tiltalte og den ene Gang handlede med Tiltaltes

Kone, medens Pedersen den anden Gang besørgede Salget for ham, engang,

da han traf Tiltalte paa Torvet, spurgte denne, om han ikke vilde kjøbe et

Lam, naar Berg bragte ham det, og at Tiltalte da svarede, at det vilde han

nok, men at han ikke vilde vide noget om, hvorfra det kom, saaat det var fuld¬

kommen klart, at Tiltalte vidste, at Talen var om Lam, der skulde stjæles.

Tiltalte, der har erkjendt, at han og hans Kone flere Gange have kjøbt Fjer¬

kræ af Pedersen og Berg, har derimod benægtet at have brugt de oven¬

nævnte af disse omforklarede Yttringer eller at have havt nogen Anelse om,

at det kjøbte Fjerkræ var stjaalet; men ligesom hans Forklaringer i det Hele

have været vaklende og ubestemte, idet han har tilbagekaldt og forandret flere

af sine tidligere Udsagn, saaledes har han navnlig maattet erkjende, at han,

førend hans Kone som meldt, kjøbte de 11 Ænder af Pedersen, var af en

Politibetjent anmodet om at lade Politiet vide, naar Pedersen igjen maatte

komme med Ænder til ham, men at han desuagtet har, som af Pedersen om¬

forklaret, tilladt denne at komme med flere Ænder, og at han kom hjem, da

Pedersen derefter om Aftenen bragte Ænderne, og mulig da sagde til sin Kone,

at hun selv maatte afgjøre den Sag, hvorved han dog kun vil have tænkt paa,

at Ænderne vare magre. Det maa derhos antages, at Tiltalte har faaet,

hvad han har afkjøbt Pedersen og Berg, for en uforholdsmæssig billig Priis,

og idet det efter alt det Anførte og navnlig Tiltaltes egen Erkjendelse af at

have kjøbt Fjerkræ af Pedersen efter at være gjort bekjendt med, at Politiet

nærede Mistanke til Pedersen, maa ansees efter Omstændighederne tilstrækkeligt

godtgjort, at Tiltalte har vidst, at det ommeldte Fjerkræ var stjaalet, maa

det billiges, at han, der er født i Aaret 1817, og som i 1863 har været an¬

seet efter Frdn. 11te April 1840 § 50 med Fængsel paa Vand og Brød i 5

Dage, for sit ommeldte Forhold er anseet efter Straffelovens § 238, ligesom

den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage efter

Sagens Omstændigheder findes passende

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

I Erstatning til Kjøbmand Løgstrup i Randers vil overeensstemmende

med dennes ovenommeldte Paastand Tiltalte Peter Lassen Christian Jespersen

eller Berg være at tilpligte at udrede 190 Rd., hvoraf de Tiltalte Christian

Christensen og Christian Peter Pedersen in solidum med ham ville have

at tilsvare, den Første 66 Rd. og den Sidste 53 Rd., hvorhos de Til¬

talte Ane Mette Pedersen og Dorthea Nielsen ligeledes in solidum med Til¬
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talte Berg og med hinanden indbyrdes ville have at tilsvare 11 Rd. af det

anførte Beløb. Jøvrigt vil i Henseende til de idømte Erstatningsbeløb Under¬

retsdommen være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Mandagen den 6te November.

Nr. 32. Forhenværende Gaardmand Peder Pedersen (Advocat

Henrichsen efter Ordre)

contra

Søndersø Sogneraad ved dets Formand, Pastor Worm

(Advocat Brock efter Ordre),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at tilbagegive Citanten

Eiendommen Matr.=Nr. 4a paa Vedby Mark m. v.

Lunde Skam Herreders Rets Dom af 9de Marts 1869:

„Contracitanterne, Sogneraadet for Søndersø Sogn bør under

Tvang af Udkastelse ved Fogdens Hjælp, saafremt det sidder denne

Doms Executionstermin overhørig, fravige og til Hovedcitanten,

forhenværende Gaardmand Peder Pedersen af Søndersø tilbage¬

give Besiddelsen af hans Eiendom Matr.=Nr. 4a paa Vedby Mark

med Bygninger og Tilliggende af Hartkorn 1 Td. 1° Alb. samt

endvidere være pligtig at erstatte Hovedcitanten, hvad han fra

Marts 1864, til Tilbagegivelsen er skeet, efter uvillige, inden

Retten udmeldte Mænds Skjøn kunde have havt i Indtægt af

hiin faste Eiendom med Tilliggende ved en ordentlig og forstandig

Drift. Hovedcitanten bør for Tiltale af Contracitanterne i Con¬

trasøgsmaalet fri at være. Saavel Hoved= som Contrasøgs¬

maalets Omkostninger bør Contracitanterne at erstatte Hoved¬

citanten skadesløst. Saa betale Contracitanterne og til det Offentlige

det Retsgebyr og Skriversalarium, som skulde have været erlagt,

samt Godtgjørelse for det stemplede Papir, som skulde være for¬

brugt, saafremt Sagen ikke for Hovedcitanten havde været bene¬

ficeret saavel i Hoved= som i Contrasøgsmaalet. I Salarium til

Procurator P. Hansen betale Contracitanterne 60 Rd. Det Pro¬

curator Jespersen tillagte Salair af 25 Rd. udredes af det Offent¬

lige. Det Idømte at udredes og Dommen iøvrigt at efterkommes

inden 15 Dage efter dens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste August

1870: „Citanterne, Søndersø Sogneraad bør for Indstævnte, for¬

henværende Gaardmand af Søndersø, Peder Pedersens Tiltale i

denne Sag frie at være, og bør Indstævnte inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under en Mulct af 10 Rd. til

Amtsfattigkassen for hver Dag, han sidder Dømmen overhørig,

underskrive og til Citanterne overlevere det under Sagen frem¬

lagte Skjøde paa den ham forhen tilhørende Gaard paa Vedby

Mark Søndersø Sogn med Tilliggende. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Prøveprocurator Hansen og Procu¬

ratorerne Jespersen og Winther tillægges i Salair, den Første

30 Rd. og hver af de Sidste 25 Rd. af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog saaledes at den i samme fastsatte Frist

bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen bestemmes

til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rd. Advocat

Brock tillægges i Salarium for Høiesteret 60 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under Angivende af,

at Citanterne, Søndersø Sogneraad den 3die Marts 1864, efter s. D. imod

Indstævnte, forhenværende Gaardmand af Søndersø, Peder Pedersens

Villie at have bortført hans Besætning, Inventarium og samtlige rørlige

Eiendele alene med Undtagelse af hans Linned, Gangklæder, en Kiste, et Bord,

en Stol og en Seng med nogle faa Sengklæder, egenmægtigen havde taget

hans Eiendom Parcellen Matr.=Nr. 4 a paa Vedby Mark af Hartkorn 1 Td.

1' Alb. i Besiddelse og senere vægret sig ved at tilbagegive ham samme,

saggav han efter Bevilling til fri Proces ved befalet Sagfører, Prøveprocurator

P. Hansen efter Stævning af 29de August 1868 Citanterne ved Lunde og

Skam Herreders Ret og paastod dem tilpligtede at tilbagegive ham hans

nævnte Eiendom samt erstatte ham, hvad han siden Marts Maaned 1864, ind¬
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til Tilbagegivelsen finder Sted, efter uvillige, af Retten udmeldte Mæuds

Skjøn kunde have havt i Indtægt af samme ved en ordentlig og forstandig

Drift, samt til at betale Sagens Omkostninger, hvorunder Salair til hans

befalede Sagfører, efter Reglerne for beneficerede Sager, eller at Salairet

ialfald udredes af det Offentlige.

Citanterne paastode ligeledes efter Bevilling til fri Proces ved befalet

Sagfører, Procurator Jespersen fig aldeles frifundne for Indstævntes Tiltale

samt derhos efter udtagen Contrastævning Indstævnte tilpligtet inden en pas¬

sende Frist og under en daglig Mulct af 10 Rd. at underskrive og overlevere

til Citanterne et af dem fremlagt Skjøde paa den ommeldte Gaard paa Vedby

Mark med Tilliggende samt betale Hoved= og Contrasøgsmaalets Omkostnin¬

ger efter Reglerne for beneficerede Sager, hvorunder Salair til Procurator

Jespersen, medens Indstævnte i Contrasøgsmaalet paastod Frifindelse samt sig

tillagt Omkostningerne, hvorunder Salair til den befalede Sagfører.

Ved Herredstingets Dom af 9de Marts f. A. blev Indstævntes Paa¬

stand tagen tilfølge, hvorhos Prøveprocurator Hansen tillagdes et Salair af

60 Rd. hos Citanterne og Procurator Jespersen 25 Rd. af det Offentlige.

Denne Dom have Citanterne nu indbragt her for Retten og efter Be¬

villing til fri Proces ved deres befalede Sagfører, Procurator Winther paa¬

staaet den frafalden og Citanternes Paastande for Underretten i deres Heelhed

tagne tilfølge, og at Indstævnte tilpligtes at betale Sagens Omkostninger,

som om den ikke var beneficeret, hvorunder Salair, medens Indstævnte lige¬

ledes efter Bevilling til fri Proces ved befalet Sagfører, Procurator Rothe

har paastaaet Dommen stadfæstet og Citanterne paalagte at udrede Appellens

Omkostninger efter Reglerne for benesicerede Sager, hvorunder Salair, eller

dette udredet af det Offentlige.

(Sluttes i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Mandagen den 6te November.

Nr. 32. Forhenværende Gaardmand Peder Pedersen (Advocat

Henrichsen efter Ordre)

Søndersø Sogneraad ved dets Formand, Pastor Worm

(Advocat Brock efter Ordre).

Citanterne have væsentligst støttet deres Paastande paa et af Indstævnte

i Vitterlighedsvidners Overværeise den 26de Februar 1864 underskrevet Do¬

cument saalydende:

Declaration:

„Herved afgiver jeg min Tilstaaelse for, at jeg, da jeg ikke længere seer

nig istand til at soutenere min Eiendom Matr.=Nr. 4 a paa Vedby Mark,

navnlig paa Grund af forestaaende Skilsmisse fra min Kone, Bodil Kirstine

Jensen overlader samme med alle dens Rettigheder og Byrder samt alle mine

rørlige Eiendele undtagen mit personlige Linned, Klæder og Kiste og en Seng

til Søndersø Sogneforstanderskab, mod at samme overtager min Kones og

mine Børns Forsørgelse og betaler den paa min Eiendom hvilende prioriie¬

rede Gjæld 2000 Rd., skriver to Tufinde Rigsdaler med alle Restancer af

Renter, Skatter og Afgijter og derhos min løse Gjæld til et Beløb i det Hele

af begge Slags ca. 200, skriver to Hundrede Rigsdaler. Omkostningerne i

Anledning af denne Overdragelse bæres af Sogneforstanderskabet. Som Følge

heraf forpligter jeg mig til at forlade min Bopæl og ikke mere tage Ophold

der, naar Sogneforstanderskabet, der forbeholder sig 8 Dages Betænkningstid,

overtager Bopælen. Foranstaaende Tilbud har jeg egenhændigen underskrevet

i nedenstaaende Vitterlighedsvidners Overværelse. Selv om Skilsmisse ikke

finder Sted, er jeg pligtig til at vedstaae Overeenskomsten, der kun sikkrer
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mine Børns Forsørgelse; dog forbeholder Peder Pedersen sig, at Børnene skulle

opdrages udenfor Moderens Værge.“

Indstævnte har villet gjøre gjældende, at han kan skrive sit Navn men

iøvrigt er uskrivkyndig, saaat L. 5—1—7 burde været iagttaget, hvad ikke skal

være skeet, at han ved Underskriften var beruset, at hans Mening med at

underskrive Documentet ialfald kun var at overdrage Eiendommen og Løsøret

midlertidigt til Formanden for Sogneforstanderskabet, indtil der var tilveie¬

bragt Enighed mellem ham og hans Hustru, at Documentet er meningsløst

og i hvert Fald er opfattet paa forskjellig Maade af Parterne, at det i samme

indeholdte Tilbud ikke er modtaget af Citanterne, at der, selv om dette var

Tilfældet, ikke kan siges at være tilveiebragt en Overeenskomst paa Grund af

Begrebet „Forsørgelses“ Ubestemthed og Ubestemmelighed, samt endelig at Ci¬

tanterne ikke have opfyldt de dem efter Documentet paahvilende Forpligtelser.

De førstnævnte Indsigelser ere tilstrækkeligen modbeviste ved Indstævntes

Indrømmelse af at have underskrevet Documentet og ved Vitterlighedsvidnernes

beedigede Forklaringer, og at Documentet kun skulde tilsigte en midlertidig

Overdragelse, kan ikke udledes af dets Ord, der derhos, om de end kunde være

tydeligere, ikke kunne ansees for meningsløse.

Naar Indstævnte har paaberaabt, at hans Tilbud ikke er modtaget af

Citanterne, da er disses Anbringende om skriftligen at have tilkjendegivet ham,

at de modtoge det, ikke beviist ved de af dem førte Vidner, da disse vare

Medlemmer af det daværende Sogneforstanderskab, men Indstævnte har efter

Documentets Underskrift afgivet Erkjendelser, der ikke kunne forkastes, navnlig

under et den 4de Marts 1864 optaget Forhør i Anledning af, at Bygningerne

paa Eiendommen Dagen forud vare nedbrændte, der gaae ud paa, at han var

bleven enig med Sogneforstanderskabet om at overlade det Alt, hvad han eiede,

imod at Sognet overtog hans Kones og Børns Forsørgelse, og at ifølge denne

Overeenskomst Dagen fornd 3de Medlemmer af Sogneforstanderskabet havde

medtaget fra Stedet foruden hans 3de der værende Børn Sengesteder, Seng¬

klæder, Gangklæder m. v.

At de ommeldte 3de Sogneforstandere ved denne Leilighed tillige ¬

som Citanterne paastaae — modtoge Eiendommen, har Indstævnte vel benægtet,

men foruden at hans nys anførte Erkjendelse skjønnes at indeholde, at Over¬

eenskomsten mellem ham og Citanterne af disse var modtagen, bemærkes, at

Citanterne siden den 4de Marts 1864 factisk have besiddet Eiendommen, under

22de Juni s. A. ansøgte og under 11te August næstefter erholdt Indenrigsministe¬

riets Samtykke til den med Indstævnte indgangne Overeenskomst samt til i et Aar

at udleie Jorden, at de have oppebaaret Assurancesummen for de nedbrændte

Bygninger og opført nye, betalt Indstævntes løse Gjæld samt Renter af Priori¬

tetsgjælden, Skatter og Afgifter af alle Slags samt forsørget Konen og Ind¬

stævntes 5 Børn samt derhos ansøgt og erholdt Tilladelse til ved ny Forskriv¬

ning at overtage de i oftnævnte Eiendom af Fyens Stifts offentlige Midler

indestaaende 2000 Rd., saasnart Communen havde faaet Skjøde paa Eiendom¬

men, hvilket Andragende af Citanterne vel indgaves til Stiftamtet efter Kla¬
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gens Udtagelse i nærværende Sag, men efter deres Anbringende ikke tidligere

var indgivet, fordi Indstævnte stedse gjorde. Vanskelighed ved at underskrive

Skjødet, og da endelig Konens og Børnenes Forsørgelse, der er betinget i

Documentet, og som ikke skjønnes at være ubestemmelig, fordi bestemte Regler

for samme i dette ei ere vedtagne, ikke er godtgjort at være skeet paa en Maade,

der staaer i Strid med Documentets Ord, maae Citanterne gives Medhold i,

at det af dem tilstrækkeligt er godtgjort, at de have modtaget Indstævntes Til¬

bud og opfyldt deres Forpligtelser efter Overeenskomsten, og deres Paastande

ville saaledes være at give Medhold og Dommen overeensstemmende dermed

være at forandre.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at maatte op¬

hæves for begge Retter, og bliver som Følge deraf det Prøveprocurator Hansen

tilkommende Salair, der fastsættes til 30 Rd., at udrede af det Offentlige.

Procurator Winther for Overretten tillægges i Salair 25 Rd. ligeledes af det

Offentlige, hvorimod Procurator Rothe som Følge af Sagens Udfald ikke vil

være at tillægge Salair.“

Nr. 186. Advocat Hindenburg

contra

Jens Christian Larsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Dragsholms Birks Extrarets Dom af 19de Mai 1871:

„Tiltalte Jens Christian Larsen af Asnæs Fattighuus bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt

udrede alle af sin Anholdelse og Actionen flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Clausen og Defensor,

Procurator Lunøe med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Juli

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Berggreen og Engberg for Overretten betaler

Tiltalte Jens Christian Larsen af Asnæs 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Dragsholms Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Jens Chri¬

stian Larsen af Asnæs for Tyveri, og er det ogsaa ved Tiltaltes egen med

det iavrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han i Foraaret 1870 bar

stjaalet en til 3 Mk. vurderet Spade, der henstod i en Have, i Januar

Maaned d. A. et til 2 Mk. vurderet Aalejern, som han vil have taget fra

Stranden red Asnæs, hvor det skal have henligget i noget Tang i Nærheden

af Baadene, medens det efter Bestjaalnes Forklaring maa antages at have

henligget i selve Baaden, samt endelig i Marts Maaned d. A., medens

han sad arresteret som mistænkt for at have begaaet de ovennævnte Tyverier

foruden nogle flere, som imidlertid ikke ere ham overbeviste, en til Arrestin¬

ventariet hørende, til 9 Mk. vurderet Skjorte, der var henlagt under et Bord

i Arrestgangen.

Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret

15de Mai d. A. er anseet med 4 Dages Fængsel paa Vand og Brød for

Betleri, ikke tidligere findes straffet, ved den indankede Dom er anseet efter

Straffelovens § 228, ligesom Straffen passende findes bestemt til 3 Gange 5

Doges Fængsel paa Vand og Brød.

Da nu Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostnin¬

ger, der retteligen ere paalagte Tiltalte, ligeledes billiges, vil Dommen i det

Hele være at stadsæste.“

—

Advocat HansenNr. 226.

contra

Peder Hansen Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Middelfart Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Juli 1871:

„Tiltalte Smedesvend Peder Hansen Pedersen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage; saa bør han og udrede

i Erstatning til Kjøbmand Andersen i Middelfart 1 Rd. og alle

af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Schmidt og Defensor, Procurator Møller 4 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Sep¬

tember 1871: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Bloch og Appellationsretsraad Juel betaler Tiltalte Smedesvend

Peder Hansen Pedersen af Middelfart 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ester den Maade, paa

hvilken nærværende mod Tiltalte Smedesvend Peder Hansen Pedersen af

Middelsart for Tyveri anlagte, i første Instants ved Middelfart Kjøbstads Ex¬

traret paadømte Sag er indanket hertil, nemlig alene ifølge Tiltaltes Be¬

gjæring, foreligger til Overrettens Paadømmelse kun det Forhold, han har

udviist med Hensyn til en Kjøbmand Andersen tilhørende, til 1 Rd. vurderet

Skruestik eller saakaldet Fileklo. Efter Tiltaltes Forklaring saae han en Dag —

som han antager i Februar Maaned d. A., men efter Andersens Formening

noget senere hen paa Aaret — da han var inde i Sidstnævntes Boutik, File¬

kloen ligge paa Disken, og tog den da i Haanden og besaae den, og han for¬

moder, at han da maa have stukket den til sig uden at vide deraf, idet han

vil have været noget beskjænket; thi den næste Dag fandt han den i sin

Lomme. Han bragte den imidlertid ikke tilbage til Andersen, fordi det fore¬

kom ham saa flaut, da det saae ud, som om han havde villet stjæle den, men

han lagde den i sin Faders Værksted, hvor den undertiden er bleven brugt.

Da Andersen en Tag kom ind i Værkstedet og saae Filekloen og bemærkede,

at det var en net lille Ting, yttrede Tiltalte strax, at den var kjøbt paa en

nærmere angiven Auction; men den Dag, Tiltalte skulde møde til Forhør,

kom han ind til Andersen og lovede ham 1 Rd. i Erstatning for Filekloen,

som imidlertid var bleven borte. Efter samtlige foreliggende Omstændig¬

heder— hvorved navnlig bemærkes, at Tiltaltes Foregivende om at have

været beruset ikke bestyrkes ved de under et ifølge nærværende Rets Kjendelse

optaget Reassumtionsforhør iøvrigt afgivne Forklaringer — findes Tiltaltes
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Paastand om ikke at være vidende om, hvorledes Filekloen er kommen i hans

Besiddelse, at maatte forkastes, hvorimod han maa antages at have stjaalet den,

og det maa derfor billiges, at han, der er født den 7de December 1844 og

ikke findes forhen criminaliter straffet, ved den indankede Dom er anseet efter

Straffelovens § 228 med en Straf, der passende findes fastsat til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage. Da ligeledes Dommens Bestemmelser om

den Tiltalte idømte Erstatning og i Henseende til Actionens Omkostninger

billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Tirsdagen den 7de November.

Advocat BrockNr. 224.

contra

Ane Cathrine Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 19de Juni 1871: „Arre¬

stantinden Ane Cathrine Nielsen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 4 Aar og til Bestjaalne, Tjenestekarl Jens Jørgen

Nielsen paa Bygholm betale i Erstatning 12 Rd. Arrestantinden

har derhos at udrede de af hendes Arrest og Sagen i det Hele

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procu¬

rator Borch 6 Rd. og Defensor, Procurator Busch 5 Rd. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms¬

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de September 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 3 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting betaler Tiltalte

8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved de fremkomne Oplysninger kan der ikke ansees tilveie¬

bragt et tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte har gjort sig skyldig

i det hende paasigtede, i den indankede Dom omhandlede Tyveri

af et Uhr med Kjede, i hvilken Henseende navnlig bemærkes,

at den af Kudsk Jens Jørgen Nielsen afgivne Forklaring om ikke



Den 7de November. 471

at have overladt hende Uhret noget svækkes ved, hvad der iøvrigt

er oplyst om det Forhold, der har bestaaet mellem dem.

Heller ikke findes Tiltaltes Forhold ved at have benyttet den

hende af hendes Huusbond den 12te Marts d. A. givne Reise¬

tilladelse til at blive borte fra Tjenesten indtil den 31te s. M.,

uden at hun dog i denne Tid kan ansees at have ført noget om¬

streifende Liv, at kunne paadrage hende Straf for Løsgængeri.

Ifølge det Anførte vil Tiltalte være at frifinde for Actors

Tiltale, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede

Actionens Omkostninger efter Overretsdommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Ane Cathrine Nielsen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ane Cathrine Niel¬

sen — der er sødt i Aaret 1833 og gjentagne Gange har været straffet, senest

ifølge Høiesteretsdom af 30te Juli 1867 for tredie Gang begaaet Tyveri efter

Straffelovens § 231 samt for Løsgængeri efter Lov af 3die Marts 1860 med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar — tiltales under denne Sag for Tyveri og

Løsgængeri.

Hvad angaaer Sigtelsen for Tyveri, bliver der efter den Maade, hvor¬

paa Sagen foreligger Overretten til Paakjendelse, her for Retten alene

Spørgsmaal om Tiltaltes Forbold med Hensyn til et Sølvlommeuhr med

vedhængende Sølvkjede, om hvilke Gjenstande Kudsk paa Bygholm Jens

Jørgen Nielsen edelig har udsagt, at de tilhørte ham og ere ham frakomne

imod hans Vidende og Villie, idet han nærmere har forklaret, at Tiltalte,

bvem han kjendte derfra, at de havde tjent sammen paa Boller, men som han

i de sidste 11 Aar ikkun havde seet en enkelt Gang, den 16de Marts d. A. om

Eftermiddagen indfandt sig hos ham paa Bygholm og, uagtet flere Forsøg fra

hans Side paa at faae hende til at gaae bort, forblev paa hans Kammer til

henimod Morgenstunden, da hun bortfjernede sig, medens han — der tidligere

paa Natten havde ligget ude i Stalden, fordi han ikke vilde være sammen

med Tiltalte, men omtrent Kl. 3 var gaaet ind i Kammeret og havde faaet

Tiltalte, der under hans Fraværelse havde lagt sig i hans Seng, til at staae

op, hvorefter han lagde sig paaklædt paa Sengen — laa og sov sammesteds,
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og at han savnede Uhret med Kjede, der havde hængt paa et Søm over Sen¬

gen, strax da han vaagnede Kl. lidt over 5.

Tiltalte, der i det første Forhør benægtede at have tilvendt sig eller

været i Besiddelse af noget Uhr, har senere vedgaaet, at hun paa den af Jens

Jørgen Nielsen omforklarede Tid havde opholdt sig i hans Kammer, og at

hun vev denne Leilighed var kommen i Besiddelse af hans ovenover Sengen

h ængende Uhr med Kjede, og vel har bun paastaaet, at dette skete med Jens

Jørgen Nielsens Samtykke, idet han, til hvem hun efter sin Forklaring i en

længere Aarrække af og til og siden ifjor Foraar stadig havde staaet i Kjæreste¬

forhold, og som havde lovet at forære hende et Uhr, paa hendes Spørgsmaal,

om hun nu maatte faae det Uhr, som han saalænge havde lovet hende, havde

tilladt hende at tage Uhret; men til disse Tiltaltes Anbringender, der ikke be¬

styrkes ved, hvad der iøvrigt er oplyst, medens Jens Jørgen Nielsens Forkla¬

ring om de nærmere Omstændigheder ved Tiltaltes Besøg hos ham stemmer

med, hvad et under Sagen afhørt Vidne herom har udsagt, vil der intet

videre Hensyn kunne tages. Af de stjaalne Gjenstande er Kjeden, som Til¬

talte havde ladet pantsætte hos en Mand i Skanderborg, bragt tilstede under

Sagen og efter at rære vurderet til 1 Rd. 3 Mk. udleveret Bestjaalne, der

har paastaaet sig tilkjendt 12 Rd. i Erstatning for det stjaalne Uhr, som Til¬

talte vil have solgt til en hende ubekjendt Mandsperson. Da nu Jens Jørgen

Nielsen edeligen har tilhjemlet sig det ommeldte Uhr med Kjede, findes der

herved i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder at være tilveiebragt

et saadant Beviis mod Tiltalte, at der i Henhold til Grundsætningerne i Frd.

8de Septbr. 1841 ikke findes nogen grundet Anledning til at betvivle, at huu

har gjort sig skyldig i det hende imputerede Tyveri, for hvilket hun saaledes

vil være at domfælde.

Forsaavidt Tiltalte endvidere tiltales for Løsgængeri, er det ved hendes

egen Forklaring og Sagens øvrige Omstændigheder godtgjort, at hun, der var

i Tjeneste paa Rantzausgave og den 12te Marts d. A. med sin Huusbonds

Tilladelse var gaaet til Horsens for at besørge et Ærinde, først den 31te

s. M. er vendt tilbage til Rantzausgave, og at hun i den mellemliggende Tid

har streifet arbeidsløs omkring deels i Horsens og Skanderborg deels i Om¬

egnen af disse Byer.

For sit Forhold i de anførte Henseender vil Tiltalte, der, som meldt,

ved den ovennævnte Høiesteretsdom af 30te Juli 1867 er dømt for 3die

Gang begaaet Tyveri samt for Løsgængeri, nu være at ansee deels for 4de

Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 og deels for Løsgængeri efter

Lov af 3die Marts 1860 § 1, men Straffen, der ved Underretsdommen er

bestemt til Tugthuusarbeide i 4 Aar, findes efter Sagens Omstændigheder at

kunne nedsættes til samme Slags Strafarbeide i 3 Aar, med hvilken Foran¬

dring i Straffetiden bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger billiges, saaledes vil være at stadfæste.“
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Advocat BrockNr. 237.

contra

Emil Fabio (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 7de Juni 1871:

„Arrestanten Emil Fabio bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder samt udrede de af Actionen flydende Omkostninger.

At efterkommes under Adfærd efter Loveu.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 2den August 1871:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold findes efter de dermed forbundne Omstændigheder at

maatte betragtes som Tyveri og i Medfør af Bestemmelserne

i Anordning 6te Januar 1852 § 2 Nr. 3 at maatte paadrage

ham Straf ifølge Forordning 11te April 1840 § 1, hvorefter

Straffen bliver at fastsætte til Fængsel paa Vand og Brød i

15 Gange 48 Timer. Derhos vil Tiltalte have at tilsvare Ac¬

tionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Emil Fabio bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 15 Gange 48 Timer samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder i Salariumtil Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret 8 vestindiske

Daler til hver.

— * — *— * — * *  * — * * * * *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nær¬

værende, fra St. Thomæ Extraret til Overretten indankede Sag ved Arrestan¬

ten Emil Fabio’s egen Tilstaaelse og hvad ellers er oplyst tilstrækkeligt

godtgjort, at han, hvem Skomager Alex. Tealing i nogen Tid havde givet

Ophold og Føde, saaat han navnlig havde Natteophold i Tealings Bærksted,

den 20de Mai d. A. har tilvendt fig et Par i Værkstedet staaende, Tealing

tilhørende nye Sko til en Værdi af Doll. 2. 50., som han derpaa pantsatte

til en Værtshuusholder for 60 Cents, idet han angav at komme fra Tealing,

i hvis Navn han da iværksatte Pantsættelsen, hvorefter han selv forbrugte



Den 7de November.474

Pengene. Arrestanten har anbragt, at han havde isinde at indløse Skoene

snart efter, og at han antog, at Tealing efter det Forhold, hvori han stod til

ham, ikke vilde have Noget imod, at han pantsatte Skoene; men dette An¬

bringende vil efter Omstændighederne ikke kunne komme i Betragtning, idet

Tealing ingensinde vil have givet Arrestanten Anledning til at mene, at han

kun de tage sig saadan Frihed med hans Ting, ligesom og Arrestanten, da

Tealing spurgte ham om de savnede Sko, nægtede at vide Besked om dem,

hvortil kommer, at Arrestantens tidligere Forhold, der navnlig i Løbet af ca.

2 Maaneder i Slutningen af forrige Aar har paaført ham to Straffedomme

for Bedrageri og Tyveri og forøvrigt væsenligt er en Lediggængers, ikke tyder

paa, at han skulde have været beredt paa at indløse Pantet, eller overhovedet

tillader at give hans Adfærd den skaansomste Udtydning.

Skoene ere indløste af Tealing, der har frafaldet Erstatning.

I Overøvrighedens Actionsordre af 27de Mai d. A. er Arrestantens

Forhold betegnet som bedrageligt Forhold, hvorimod Underretsdommen har

henført det som Tyveri under Frdn. af 11te April 1840 § 1; naar der imid¬

lertid sees hen til, at Arrestanten foretog den omhandlede Pantsættelse i Skoe¬

nes Eiers Navn, findes Handlingen at maatte betragtes som Bedrageri og

som saadant at være at henføre under Frdn. af 11te April 1840 § 43, i

Henhold hvortil Arrestanten, der er født paa St. Thomas, imellem 25 og 26

Aar gammel og, foruden for fredsforstyrrende Forhold at have været ikjendt

mindre Straffe af Bøder og Fængsel paa Vand og Brød, som ovenmeldt, har

været straffet for Tyveri og Bedrageri, nemlig efter St. Thomæ Politirets

Dom af 20de October f. A. med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Gange 48

Timer for Tyveri og Bedrageri og efter samme Rets Dom af 24de December

s. A. med lige Straf i 15 Gange 48 Timer for Tyveri, vil blive at straffe

efter bemeldte Frdn.s § 1 cfr. Anordning 6te Januar 1852 § 2 Nr. 3, og

findes Straffen at burde bestemmes, som i Underretsdommen skeet, til Forbed¬

ringshuusarbeide i 8 Maaneder. Da derhos den indankede Dom rettelig har

paalagt Arrestanten Actionens Omkostninger, bliver den i det Hele at stadfæste.“

Onsdagen den 8de November.

Etatsraad BuntzenNr. 192.

contra

Jørgen Frederiksen, Thomas Andersen og Mads

Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales, de 2 Førstnævnte for. Tyveri og Sidstnævnte for

Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Østerflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 28de Marts

1871: „De Tiltalte, Gaardbestyrer Jørgen Frederiksen, Gaard¬

mand Thomas Andersen og Tjenestedreng Mads Hansen blive at
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hensætte i Fængsel paa Vand og Brød, de to Førstnævnte hver

i 4 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage. Saa bør de Til¬

talte Jørgen Frederiksen og Thomas Andersen Een for Begge og

Begge for Een udrede Actionens Omkostninger og derunder i

Salair til Procuratorerne Høst og Larsen 5 Rd. til hver, dog

at Tiltalte Mads Hansen in solidum med dem udreder ⅓ af

bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juli

1871: „Undexretsdommen bør ved Magt at stande, dog at. Straffe¬

tiden for de Tiltalte Jørgen Frederiksen og Thomas Andersen

bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salair til Procurator

Simonsen for Overretten betale de Tiltalte Een for Alle og Alle

for Een 8 Rd., og til Procurator. Alberti betale de Tiltalte

Thomas Andersen og Mads Hansen in solidum 8 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil¬

den være at stadfæste, dog at Jørgen Frederiksen in solidum med

de tvende andre Tiktalte vil have at udrede det Procurator Alberti

tilkjendte Salarium.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Jørgen Frederiksen

in solidum med de tvende andre Tiltalte udreder

det Prøcurator Alberti tilkjendte Salarium. I

Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat Liebe

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og

Alle for Een 20. Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Østerflakkebjerg Herreds Extraret paakjendte Sag, hvorun¬

der de Tiltalte, Gaardbestyrer Jørgen Frederiksen af Bjerre, Gaardmand Tho¬

mas Andersen og Tjenestekarl Mads Hansen af Sønderjellinge Mark ere ac¬

tionerede, de 2 Første for Tyveri og den Sidste for Deelagtighed i denne

Forbrydelse, er det ved egen af de iøvrigt fremkomne Oplysninger bestyrkede
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Tilstaaelse godtgjori, at Tiltalte Jørgen Frederiksen og Thomas Andersen den

3die December f. A. om Aftenen have, efter at være krøbne ind igjennem en

i Hegnet om Gunderslevholms Dyrehave frembragt Aabning, igjennem denne

udbragt en til 13 Rd, 2 Mk. vurderet Daahjort, som Tiltalte Jørgen Frede¬

riksen kort iforveien havde skudt, og som de derefter tilvendte sig, samt at Til¬

talte Mads Hansen, der var i Følge med dem, imidlertid holdt med Thomas

Andersens Vogn paa Veien deels for at passe Hestene deels for at advare de

Andre, om der skulde komme Nogen.

Efter Tiltalte Jørgen Frederiksens Forklaring maa det antages, at han,

da han skjød Dyret, ikke saae, at dette stod i den Deel af Skoven, der er ind¬

begnet til Dyrehave, og han vil ikke have vidst, at denne laa der; men de

Tiltalte erfarede dette, da de kom hen til Hegnet for at borttage Dyret, og

efter hans Forklaring var det Tiltalte Thomas Andersen, der brød Hul i

Hegnet, der bestaaer af 13 à 14 over hinanden horizontalt liggende tykke Jern¬

traade, der vare fastgjorte ved Kramper i Stolper og indbyrdes forbundne ved

omviklede tyndere Jerntraade, ved at brække disse over og med Vold skyde de

horizontalt liggende Jerntraade deels ned deels op saaledes at der blev saa

stor Aabning, at de kunde krybe igjennem, medens Tiltalte Thomas Andersen

bar paastaaet, at Jørgen Frederiksen var ham behjælpelig dermed.

Da Hegnet om Dyrehaven efter de fremkomne Oplysninger maa be¬

tragtes som forsvarligt, uden at det kan tillægges nogen Betydning, om et

enkelt Dyr engang maatte kunne bryde igjennem, maa det bifaldes, at de Til¬

talte, der ere fødte, Jørgen Frederiksen den 20de Februar 1829, Thomas An¬

dersen den 24de Januar 1839 og Mads Hansen den 17de Juli 1852, og af

hvilke ingen findes tidligere overgaaet nogen Straffedom, ved den paaankede

Dom ere ansete, de 2 Første efter Straffelovens § 228 cfr. § 47 1ste Led og

den Sidste efter § 228 cfr. § 47 2det Led, men Straffen for de 2 Først¬

nævnte, der er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

findes at kunne fastsættes til lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage for hver, me¬

dens den for Tiltalte Mads Hansen passende findes bestemt til lige Fængsel

i 5 Dage. Da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil den saaledes blive at stadfæste med den af det Anførte flydende For¬

andring

I Salair til Actor her for Retten blive de Tiltalte at tilpligte Een

for Alle og Alle for Een at betale 8 Rd., og dlive de Tiltalte Thomas An¬

dersen og Mads Hansen ligeledes pligtige in solidum at betale i Salair til

Defensor her for Retten 8 Rd., medens der ikke bliver at paalægge Tiltalte

Jørgen Frederiksen, der har ladet møde ved en engageret Sagfører, at deel¬

tage i Salairets Udredelse til Defensor.“



Den 10de November. 477

Fredagen den 10de November.

Nr. 53. Revisionsdepartementet for Kongeriget

paa Statskassens Vegne (den constituerede Kammeradvocat,

Etatsraad Buntzen)

contra

Baronesse Sophie Cathrine Krag=Juel=Wind=Aren¬

feldt (Advocat Liebe),

betræffende Erlæggelse af Arveafgifter i Anledning af Indstævntes

Tiltrædelse af Stamhuset Sæbygaard.

Voer og Nim Herreders Rets Dom af 17de December

1869: „Indstævnte, Baronesse Sophie Cathrine Krag=Juel=Wind¬

Arenfeldt paa Steensballegaard bør til Statskassen betale den

paastævnte Arveafgift 8,400 Rd Heraf betales 5,520 Rd. med

Renter 5 pCt. fra Stævningens Dato den 11te August d. A.,

indtil Betaling skeer, inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Resten 2,880 Rd. betales i 2 paa hinanden

følgende Aar fra 13de Juli 1869 at regne med Halvdelen hvert

14Aar. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de September 1870: „Ci¬

tantinden, Baronesse Sophie Cathrine Krag=Juel=Wind=Arenfeldt

bør for Tiltale af Indstævnte, den constituerede Kammeradvocat

paa Statskassens Vegne i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Efter hvad der maa ansees givet under Sagen, er det ikke

hjemles Indstævnte ved Erectionsbrevet for det i den indankede

Dom omhandlede Stamhuus Sæbygaard af 30te August 1797

og et samtidigt dermed oprettet Testament, at Indstævnte er til¬

traadt Besiddelsen af det nævnte Stamhuus. Hendes Erhvervelse

deraf maa herefter, uagtet den er skeet i den sidste Besidders

levende Live, ansees at grunde sig paa Arv; og da Lovgivningens

Bestemmelser om Arveafgifter, navnlig Forordning 12te September

1792 § 1 gaae ud paa, at der af al Arv — hvorunder ogsaa

Arv af Stamhuse er indbefattet — skal svares Arveafgift, findes

Indstævnte ikke at kunne fritages for at svare saadan Afgift,
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hvorved bemærkes, at flere af Bestemmelserne i ovennævnte For¬

ordning vel nærmest have det sædvanlige Tilfælde for Øie, at

Arven erhverves ved den hidtilværende Eiers eller Besidders Død,

men at dette dog ikke kan ansees foreskrevet som en Betingelse

eller medføre nogen Indskrænkning i Hovedreglen i Forord¬

ningens § 1 jfr. §. 7 1ste Punctum.

Ifølge det Anførte, og idet Arveafgiftens Størrelse i Medfør

af Forordning 12te September 1792 §7b maa beroe paa Slægt¬

skabsforholdet til den sidste Besidder af Stamhuset, vil Indstævnte

i Henhold til Kammeradvocatens Paastand være at dømme til at

betale den tilbagestaaende Deel af den hende affordrede, nu i

dens Heelhed forfaldne Arveafgift med 8,400 Rd. tilligemed

Renter af 5,520 Rd. fra den 11te August 1869. Processens

Omkostninger for alle Retter ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Statskassen betale 8,400 Rd.

med Renter 5pCt aarlig af 5,520 Rd. fra den 11te

August 1869, indtil Betaling skeer. Processens

Omkostningerforalle Retterophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citantinden, Baro¬

nesse Sophie Cathriue Krag=Juel=Wind=Arenfeldt af Steensballe¬

gaard, der i Aaret 1866 tiltraadte Besiddelsen af Stamhuset Sæbygaard paa

Grund af, at den tidligere Besidder af samme, hendes Broder, Baron Preben

Krag=Juel= Wind=Arenfeldt var fratraadt denne Besiddelse, da han var tiltraadt

Besiddelsen af Stamhuset Steensballegaard, og begge Stamhuse efter Erec¬

tionen ikke maatte forenes paa een Haand, har under nærværende Sag for

Underretten været søgt af Indstævnte, den constituerede Kammeradvocat

paa Statskassens Vegne til i Anledning af hendes Tiltrædelse af Stamhuset

Sæbygaard at betale de ved Frdn. 12te September 1792 § 1 og §7, Frdn. 8de

Februar 1810 og Lov 19de Februar 1861 paabudte Arveafgifter af 3 pCt. og

1 pCt. af Stamhusets Værdi, hvilke Afgifter ere af dets angivne Værdi

240,000 Rd. beregnede til 9,600 Rd., men dog at der i dette Beløb afgaaer

1,200 Rd., der af Citantinden allerede i Marts 1868 ere indbetalte til Stats¬

kassen som den hende efter hendes Formening i den ommeldte Anledning

alene paahvilende Overdragelsesafgift efter Frdn. 8de Februar 1810 af ⅓

pCt. af Stamhusets Værdi, og da hun ved Underretsdommen i Sagen er til¬
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pligtet at betale det øvrige fordrede Beløb 8,400 Rd., saaledes at 5,520 Rd.

med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Stævningens Dato den 11te August 1869,

indtil Betaling skeer, betales strax, og Resten 2,880 Rd., betales i 2 paa hin¬

anden følgende Aar fra 13de Juli 1869 at regne med Halvdelen i hvert Aar,

har hun indanket Sagen her til Retten, hvor hun har gjentaget sin for Under¬

retten fremsatte Paastand om Frifindelse for Indstævntes Tiltale, hvorimod

Indstævnte her for Retten procederer til Underretsdommens Stadfæstelse.

Statskassens Fordring paa, at Citantinden skal tilsvare de herunder

Sagen omhandlede Arveafgifter, er støttet paa, at Citantindens Ret til at til¬

træde Stamhuset Sæbygaard er begrundet i det af Stamhusets Opretter i sin

Tid udstedte Erectionspatent, der maa ansees som en testamentarisk Disposi¬

tion, saaat hendes Tiltrædelse af Stamhuset maa ansees at være en Følge af

en hende ifølge Erectionspatentets Bestemmelser tilkommende Arveret, og at

Bestemmelserne i Frdn. 12te September 1792 § 1 og § 7 og Frdn. 8de Fe¬

bruar 1810 § 2 d, sammenholdte med Lov 19de Februar 1861 derfor her

maae komme til Anvendelse, udenat det i saa Henseende kan være af Indfly¬

delse, at det ikke er paa Grund af den foregaaende Besidders Død, men fordi

han af andre Grunde har i levende Live maattet fratræde Stamhusets Besid¬

delse, at Citantinden har tiltraadt dets Besiddelse.

Ligesom imidlertid den almindelige Forskrift i Frdn. 12te September

1792 § 1 alene har det Tilfælde for Øie, at Formuesgjenstande ved Døds¬

fald overgaae fra en Eier til en anden, saaledes kan det ogsaa ved Bestem¬

melsen i samme Frdn.s § 7 om, at Lehn, Stamgodser og andre Fideicommis¬

ser skulle henregnes blandt de Midler, hvoraf den i § 1 paabudte Afgift skal

svares, kun ansees tilkjendegivet, at Afgiftsforpligtelsen med Hensyn til de i §

7 omhandlede Formuesgjenstande skal indtræde, naar de erhverves ved Besid¬

derens Dødsfald, og de i Frdn.s § 7 b indeholdte Bestemmelser vise ogsaa,

at Afgiften beregnes efter det Slægtskabsforhold, hvori den tiltrædende Besid¬

der siaaer til den sidste Besidder, og at det ikke er forudsat, at der kan blive

Spørgsmaal om Erlæggelse af den i Frdn. ommeldte Arveafgist udenfor de

Tilfælde, hvor Forandring af Besidder er en Følge af Besidderens Død.

Skjøndt det nu, uanseet at der ikke herunder Sagen er fremkommet

nærmere Oplysning om Bestemmelserne i det for Sæbygaard Stamhuus i

sin Tid udfærdigede Erectionspatent, efter Proceduren i Sagen maa antages,

at Citantindens Berettigelse til, naar hendes nævnte Broder fratraadte Be¬

siddelsen af dette Stambuus, at tiltræde det er begrundet i den i det nævnte

Erectionspatent indeholdte testamentariske Bestemmelse, kan denne Omstændig¬

hed ifølge Lovgivningens nysanførte Synspunct ikke komme i nogen Betragt¬

ning, og da Citantindens Erhvervelse af Stamhusets Besiddelse er skeet i den

tidligere Besidders levende Live, bliver der heller ikke Spørgsmaal om noget

Arveretsforhold ligeoverfor ham, hvorpaa en Arveafgiftsforpligtelse kunde be¬

grundes. Da nu derhos den ved Lov. 19de Februar 1861 paabudte For¬

høielse af den ved Frdn. 8de Februar 1810 bestemte Overdragelsesafgift af
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saste Eiendomme kun gjælder, hvor Overdragelsen skeer ved Arv, kan hun efter

det Foranførte ei heller ansers pligtig at tilsvare denne Forhøielse.

Det maa derhos ogsaa mærkes, at, da Citantindens ommeldte Broder

i sin Tid tiltraadte Besiddelsen af Stamhuset Sæbygaard efter en Broder,

som ogsaa i levende Live var fratraadt det, fordi ban var tiltraadt Stamhuset

Steensballegaard, blev der af ham kun erlagt den ved Frdn. 8de Februar

1810 foreskrevne ⅓ pCt. Afgift, og Indenrigsministeriet har i den Anledning

i Skrivelse af 22de October 1859 udtalt, at det efter at have brevvexlet med

Justitsministeriet ikke skjønnede, at der kunde kræves nogen Arveafgift i An¬

ledning af denne Stamhusets Overgang fra en Besidder til en anden.

Efter det Foranførte vil saaledes Citantinden være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale i denne Sag, og Processens Omkostninger findes at burde

ophæves for begge Retter.

—
 

Advocat NellemannNr. 232.

contra

Lars Jacobsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de October 1871:

„Arrestanten Lars Jacobsen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Rothe og Tvermoes med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Fredagen den 10de November.

Nr. 232. Advocat Nellemann

contra

Lars Jacobsen (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Lars

Jacobsen, der er døbt den 9de Mai 1824 og senest anseet ved Kronborg

vestre Birks Extrarets Dom af 23de Mai forrige Aar efter Straffelovens §§

231 og 234 samt § 247 cfr. §§ 57, 61 og 62 med Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag er ved

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have af¬

vigte 1ste August frastjaalet Arbeidsmand Jens Jensen samtidigt med, at han

forlod dennes Bopæl, hvor han den foregaaende Nat havde havt Ophold, et

til 2 Rd. vurderet Schawl og en til 3 Mk. vurderet Frakke, saa vil han nu

blive at dømme efter fornævnte Lovs § 232 for 4de Gang begaaet simpeli

Tyveri efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

—

Nr. 231. Advocat Hindenburg

contra

Christen Larsen (Holbæk) (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die October 1871:

„Arrestanten Christen Larsen (Holbæk) bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne
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Møller og Kaas med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christen

Larsen (Holbæk), der er født den 23de December 1841 og tidligere anseet

blandt Andet ved denne Rets Domme af 27de November 1869 og 28de Ja¬

nuar dette Aar efter Straffelovens § 231 1ste Led og § 1 i Lov af 3die

Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder, og tildeels i Medfør af Plan 1ste Juli 1799 § 157

cfr. Placaterne af 19de December 1832 og 9de October 1833 § 2 efter for¬

nævnte Lov af 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5 med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, er under nærværende mod

ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 1ste September hemmeligen sat sig i

Besiddelse af et Galanterihandler Ludvig Mathias Anton Brammer tilhørende,

udenfor dennes Boutik i Nygade anbragt Udhængsskab med deri værende Ga¬

lanterivarer, af Værdi i det Hele 37 Rd. 2 Mk. og derester begivet sig først

til Teglgaardsbroen, hvor han af Skabet udtog de i samme værende Ting,

som han deels gjemte i sine Lommer deels indsvøbte i et Lommetørklæde, og

derpaa, efterladende Skabet ved den omtalte Bro forføiet sig til det ham af

Fattigvæsenet anviste Opholdssted Ladegaarden, hvis Portner fratog ham de

ommeldte af Skabet udtagne Gjenstande; og da der efter Omstændighederne

intet Hensyn vil kunne tages til Arrestantens Forklaring, at den nærmeste

Grund til, at han bemægtigede sig det omhandlede Skab med Indhold, var

hans Ønske om at komme bort fra Ladegaarden, og det saameget mindre som

han tillige har erkjendt, at det dog ogsaa var hans Hensigt at tilegne sig de

af Skabet udtagne Ting, om det end var ham ligegyldigt, hvis hans Forbry¬

delse strax opdagedes, saa vil han nu blive at dømme efter Straffelovens §

232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Førbedringshuusarbeide i 3 Aar.“
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Advocat HenrichsenNr. 233.

contra

Anders Frederik Kuld, ogsaa kaldet Hansen

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die October 1871:

Arrestanten Anders Frederik Kuld, ogsaa kaldet Hansen bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt i Erstatning

til Værtshuusholder Christen Christensen betale 9 Rd. 5 Mk.

Saa bør han og udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Meyer og

Nissen med 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Arrestanten Anders Frederik Kuld, ogsaa kaldet Hansen for

Tyveri anlagte Sag er det ved hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han i den Hensigt at begaae Tyveri i

den af Værtshuusholder Christen Christensen til hans Næringsveis Drift be¬

nyttede Kjælder i Eiendommen Nr. 15 paa Østergade har den 28de Juli

dette Aar om Aftenen Klokken noget over 11 begivet sig ind i bemeldte Eien¬

dom, hvis Port almindeligen stod aaben indtil Kl. 12 Miduat, og skjult sig

sammesteds, indtil han hørte Værtshuusholder Christensen Kl. mellem 12 og 1

forlade den omtalte Kjælder, og at han derpaa gjennem et Vindne er krøben

ned i Kjælderen, hvor han, der var vel bekjendt med sammes Localiteter,

efter at have med et paa Stedet værende Bor boret et Hul i en i Kjælderen

staaende, fornævnte Christensen tilhørende Leersparebøsse, af denne har udtaget

et Pengebeløb, som han har angivet til 9 Rd. 2 Mk., medens Bestjaalne vil

være bleven fravendt imellem 20 og 30 Rd. af Sparebøssen, hvori, efterat

Tyveriet var begaaet, endnu forefandtes 29 Rd. 2 Mk., hvorpaa Arrestanten
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førblev i Kjæld eren til næste Morgen Kl. omtrent 4, da han tilvendte fig en

til en mod lille Kongeusgade vendende Port hørende, til 3 Mk. vurderet

Nøgle, med hvilken han lukkede sig ud, og derefter begav sig til sit Hjem med

de stjaalne Penge, medens han derimod underveis kastede den omhandlede

Nøgle i Kanalen ved Holmens Bro.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er født den 16de December 1832

og ikke funden tidligere straffet, blive at dømme efter Straffelovens § 229 Nr.

4 2det Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

—

Nr. 234.

contra

Jens Pedersen Kjærgaard (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Omgængelse mod Naturen eller for Forsøg her¬

paa og uteerligt Forhold.

Morsø Herreders Extrarets Dom af 2den September 1871:

„Arrestanten Jens Pedersen Kjærgaard bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos han bør udrede alle af

Actionen og hans Arrest flydende Omkostninger, hvorunder i

Salarium til Actor, Sagfører Skibsby og til Defensor, Procu¬

rator Schjellerup 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 2den October 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Morville betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Dems Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Jens Pedersen Kjærgaard for Omgængelse mod Na¬

turen eller for Forsøg herpaa samt uteerligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det

ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han for et Par Aar siden har nogle Gange

pleiet unaturlig Omgængelse med en 10=aarig Dreng, som han fik til at ligge

i Sengen hos sig nogle Nætter, og efter Drengens Forklaring har Tiltalte

navnlig saaledes 3 Gange fuldbyrdet unaturlig Omgængelse med ham. Paa

lignende Maade er det godtgjort, at Tiltalte har gjort Forsøg paa at have

unaturlig Omgængelse med 4 andre Drenge samt desforuden paa anden

Maade udviist et i høi Grad uteerligt Forhold deels ligeoverfor 2 af disse

sidste Drenge deels ligeoverfor en tredie Dreng, hvorimod der ikke for Over¬

retten bliver Spørgsmaal om Ansvar for Tiltalte med Hensyn til et Forhold

af lignende Beskaffenhed, som ban er mistænkt ior at have udviist mod sin

6—7 aarige Stedsøn, idet der ved Underretsdommen ikke mod Tiltaltes Be¬

nægtelse er antaget at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis imod ham i denne

Henseende, og bemeldte Dom ikkun er indanket for Overretten efter Tiltaltes

Begjæring og ikke tillige for det Offentliges Vedkommende. Tiltalle har iøv¬

rigt udsagt, at han, naar han har bedrevet den unaturlige Omgængelse, altid

har været i beskjænket Tilstand, men dog ikke i en Grad, der kunde ophæve

Tilregneligheden, samt at han antager, at der paa Grund af hans berusede

Tilstand ingen Sædudgydelse har fundet Sted ved slige Leiligheder, udenat

han dog tør benægte Saadant.

For sit Forhold i bemeldte Henseender vil Tiltalte, der er født i Aaret

1822, og som med Undtagelse af, at han i Militairtjenesten er straffet for

Vagtforseelse, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter

Straffelovens § 177 cfr. tildeels § 46 samt § 185, og da den ved Under¬

retsdommen fastsatte Straf af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar efter Sagens

Omstændigheder findes passende, og det ligeledes vil kunne have sit Forbli¬

vende ved Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger,

vil den saaledes være at stadfæste.“

—

Onsdagen den 15de November.

Finantsministeriet paa Stats¬

kassens Vegne (den constituerede Kammeradvocat,

Etatsraad Buntzen)

contra

Meelhandler Joh. Neiiendam (Advocat Brock)

betræffende Indstævntes Forpligtelse til uden Erstatning at ned¬

rive forskjellige paa hans Eiendom Matr.=Nr. 118 paa Østerbro¬

gade tidligere liggende Bygninger.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Døm af 24de Oc¬

tober 1870: „Det af Indstævnte, Krigsministeriet Citanten, Meel¬

handler Joh. Neiiendam givne Paalæg om uden Erstatning at

nedrive de efternævnte, paa hans Eiendom Matr.=Nr. 118 paa

Østerbrogade i udenbyes Klædebo Qvarteer tidligere liggende

Bygninger, nemlig: 1) en ca. 20 Alen lang Sidebygning nærmest

op til Forbygningen mod Østerbro, betegnet paa det under Sagen

fremlagte Kort med Nr. 48a, 2) en Staldbygning langs Øster¬

farimagsvei, betegnet paa bemeldte Kort med Nr. 49, og 3) en ca.

20 Alen lang og 12 Alen bred, Heeltags, bræddebeklædt, indvendig til¬

deels udmuret Bygning, paa Kortet betegnet med Nr. 46a, kjendes

uberettiget at være, og bør Citanten være berettiget til af Indstævnte,

Finantsministeriet paa Statskassens Vegne at erholde Erstatning

efter de gjældende Regler for de ommeldte, nu nedrevne Byg¬

ninger. Processens Omkostninger ophæves. Der forelægges

Procurator Lassen en Frist af 8 Dage fra Dommens Afsigelse

til at besørge det af ham den 25de Juli d. A. fremlagte, paa

ustemplet Papiir skrevne Indlæg behørigt stemplet.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at ifølge Bestemmelserne i Bekjendt¬

gjørelse af 8de Juli f. A. er Krigsministeriet udtraadt af Sagen

og denne i dens Heelhed indanket for Høiesteret af Finants¬

ministeriet, samt at dette Ministerium ikke har fastholdt de af

det i forrige Instants nedlagte principale Paastande om Afviis¬

ning eller Frifindelse i Sagen som for tidligt anlagt.

Efter Indholdet af de Indstævnte i Aarene 1853 og 1856

af Krigsministeriet meddeelte Tilladelser til at opføre de i den

indankede Dom nævnte Bygninger og de af ham udstedte Reverser

er Indstævnte forpligtet til uden Erstatning at nedrive disse Byg¬

ninger, naar det af Militairetaten maatte forlanges — eller, som

det i det ene Revers hedder, naar forlanges — udenat det er ud¬

talt eller endog blot antydet, at saadant skulde være betinget af,

at Nedrivningen for Fæstningens Forsvar eragtedes fornøden.

Til ikke destomindre at gjøre Indstævntes Forpligtelse til uden

Erstatning at nedrive Bygningerne afhængig af den nævnte Be¬

tingelse mangler der tilstrækkelig Føie; i hvilken Henseende særlig



Den 15de November. 487

bemærkes, at Krigsministeriet ikke kan ansees at have været ube¬

rettiget til at forbeholde sig en uindskrænket Ret til at forlange

de alene med dets Tilladelse opførte Bygninger atter borttagne

uden Erstatning, og at det ikke, som Indstævnte har formeent, af

Loven om Kjøbenhavns Demarcationslinie af 6te Juli 1867 kan

udledes, at denne Ret i 1869 skulde være bortfalden, saameget

mindre som bemeldte Lov der ikke har nogen til § 3 i Lov

af 6te Januar 1852 svarende Bestemmelse — i dens § 8 3die

Punctum jfr. § 5 opretholder de ved Placat af 13de October 1824

og Lov af 6te Januar 1852 fastsatte Indskrænkninger i Benyttel¬

sen af Grundene imellem Demarcationslinien af 1852 og Fæst¬

ningsværkerne, indtil de afløses, selv efterat disse Værker ere ned¬

lagte som saadanne.

Ifølge det Anførte maa Indstævnte antages at have været

pligtig at efterkomme det ham af Militairetaten givne Paalæg

om uden Erstatning at nedrive de omhandlede Bygninger, og der

vil saaledes være at tillægge Citanten Frifindelse for hans Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Sagens Om¬

stændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Stævning af

16de October 1869 har Citanten, Meelhandler Joh. Neiiendam under nær¬

værende Sag paaftaaet Indstævnte, Krigsministeriet kjendt uberettiget til at

brogade, udenbyes Klædebo Qvarteer tidligere liggende Bygninger, nemlig:

1) en circa 20 Alen lang Sidebygning, nærmest op til Forbygningen mod

Østerbro betegnet paa et under Sagen fremlagt Kort med Nr. 48 a.

2) en Staldbygning langs Østerfarimagsvei, betegnet paa bemeldte Kort

med Nr. 49.

3) en circa 20 Alen lang og 12 Alen bred, Heeltags, bræddebeklædt, ind¬

vendig tildeels udmuret Bygning, betegnet paa Kortet med Nr. 46a,

nedrevne uden Erstatning, og Indstævnte, Finantsministeriet derhos kjendt
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pligtigt til i Tilfælde af Bygningernes Nedrivning at give Citanten Erftat¬

ning for dem.

Af de Indstævnte procederer Krigsministeriet til Frifindelse med Til¬

læg af Sagens Omkostninger, hvorimod Finantsministeriet for sit Vedkom¬

mende principaliter paastaaer enten Sagen afviist og sig tillagt Kost og

Tæring hos Citanten, eller at bemeldte Ministerium ialfald frifindes for

Citantens Tiltale i Sagen som for tidligt anlagt, medens det in subsidium

procederer til Frifindelse ligeledes med Tilkjendelse af Sagens Omkostninger.

De af Finantsministeriet nedlagte principale Paastande ere støttede paa,

at der ikke skal foreligge noget Grundlag for et Erstatningssøgsmaal, samt at

en Dom som den af Citanten mod Finantsministeriet begjærte vilde komme i

Strid med L. 1—5—12, eftersom Ministeriet ved samme vilde blive dømt til

at yde en aldeles ubestemt Erstatning, der efter Paastanden endog er gjort af¬

hængig af en Betingelse, som ikke skulde være tilstede. Da det imidlertid af

Citanten er anført og af Krigsministeriet indrømmet, at de ommeldte Byg¬

ninger allerede ere nedrevne, samt at der af vedkommende Expropriationscom¬

mission er fastsat en Erstatning for dem for det Tilfælde, at Citanten ved

Dom maatte blive kjendt berettiget til en saadan, findes der ikke i L. 1—5—12

Noget til Hinder for at give en Dom af det af Citanten attraaede Indhold,

og de ommeldte Paastande kunne saaledes ikke tages tilfølge.

Efter det under Sagen Oplyste er det i sin Tid ved 3de Skrivelser fra

den tidligere Direction for Armeens Materiel af 19de September og 3die

October 1853 samt 28de Marts 1856 tilladt Citanten paa hans ovennævnte,

indenfor Demarcationslinien liggende Eiendom at opføre Bygningerne Nr.

48a og 49 samt at forandre et ældre Skuur paa Nr. 46a, Alt under den Be¬

tingelse, at saavel Citanten som fremtidige Eiere skulde være forpligtede til

uden Erstatning at nedrive Bygningerne og ryddeliggjøre Grunden, naar det

af Militairetaten forlangtes, hvorhos Citanten til yderligere Sikkerhed for

Opfyldelsen af disse Forpligtelser for de tvende førstnævnte Byggearbeiders

Vedkommende under 22de September og 6te October 1853 har udstedt 2de

henholdsviis den 3die og 17de October s. A. tinglæste Reverser. Under 27de

April f. A. blev det af Ingenieurcorpset meddeelt Citanten, at samtlige 3

Bygninger forefandtes paa den Deel af hans Grund, som i Henhold til den

under 30te October 1868 approberede Plan for Bebyggelsen af Demarcations¬

terrainet skal exproprieres til Gade, og at han som Følge heraf og i Henhold

til, den anførte Betingelse vilde have at nedbryde Bygningerne og ryddelig¬

gjøre Grunden inden en vis Frist, udenat der herfor kunde tilkomme ham

nogen Erstatning. Det er om Berettigelsen af det Citanten saaledes givne

Paalæg, at der under nærværende Sag er reist Spørgsmaal, idet Citanten

formener, at han ifølge Bestemmelserne i Pl. 13de October 1824 alene kan

være pligtig til uden Erstatning at nedrive Bygningerne, naar det til Stadens

Forsvar ansees fornødent, og ikke paa Grund af Anlæget af en ny Gade, der

ikke interesserer Militairetaten, medens de Indstævnte gjøre gjældende, at For¬

pligtelsen til Nedrivning efter de brugte Udtryk alene gjøres afhængig af, at
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det af Militairetaten forlanges, udenat denne engang behøver at begrunde et

saadant Forlangende, samt at Etaten, der havde det i sin Magt aldeles at

nægte de paagjældende Bygningers Opførelse, ogsaa maatte kunne knytte Til¬

ladelsen til et saadant Vilkaar. Det findes imidlertid ikke, at der heri kan

gives de Indstævnte Medhold. Ifølge Bestemmelserne i Pl. 13de October

1824 cfr. navnlig dens Intimation samt § 3b øg § 5 var det alene de For¬

svarsvæsenet vedkommende Interesser, som Militairetaten ved de ommeldte

Bygningstilladelsers Meddelelse vilde have at tage i Betragtning, og at gjøre

deslige Tilladelser afhængige af andre Hensyn vilde derfor have været en Til¬

sidesættelse af disse Lovbestemmelser, som maa have Formodningen mod sig.

Nogen Slutning i saa Henseende vil ei heller kunne drages fra den ubetin¬

gede Form, hvori Forpligtelsen til Nedrivning er foreskreven, aldenstund Ci¬

tanten med Føie maatte kunne gaae ud fra, at, naar det alene var Militair¬

etaten, som kunde sorlange Nedrivningen, vilde denne ei heller kunne paabydes

af Hensyn, som ikke vedkomme bemeldte Etat. Forsaavidt de Indstævnte ende¬

lig have paaberaabt sig, at den under 6te Juli 1867 udkomne Lov om Afløs¬

ningen af de ved Demarcationslinien paalagte Indskrænkninger forudsætter, at

disse Indskrænkninger vedvare, selv om Kjøbenhavn nedlægges som Fæstning,

og altsaa uden Hensyn til Forsvarsvæsenets Interesser, maa hertil bemærkes,

at bemeldte Lov i ethvert Fald ingen Indflydelse vil kunne faae paa Bedøm¬

melsen af Retsforhold, der som det heromhandlede ere afsluttede under den

tidligere Lovgivnings Herredømme. Citantens Paastand vil herefter i det

Hele være at tage tilfølge, idet Sagens Omkostninger efter Omstændighederne

(*blive at ophæve.“

Advocat KlubienNr. 223.

contra

Seier Christian Frederik Friis Sommer

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Andst og Slaugs Herreders Extrarets Dom af 5te August

1871: „Arrestanten Seier Christian Frederik Friis Sommer

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i eet Aar. Saa bør

han ogsaa udrede alle af hans Arrest og Action flydende Omkost¬

ninger, deriblandt i Salairer til Cancelliraad Dahl 5 Rd. og til

Cancelliraad Kralund 4 Rd. Inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse udreder Arrestanten derhos i Erstatning til

Baronesse Løvenskjold 98 Rd. 3 Mk. 12 ß og til Capitain Hartz

40 Rd. 85 ß. Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 18de September 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 18 Maaneder. I Salair til Actor og De¬

fenfor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad Møller

betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ikke kunne lede til andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Seier Christian Frederik Friis Sommer for

Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder er

det godtgjort, at han, der var ansat som Assistent ved Jernbanestationen i

Vamdrup, en Dag i forrige Aars Sommer, medens han om Middagen havde

Vagt paa Jernbanecontoiret og var ene der tilstede, har af en i Contoiret be¬

roende, Overhofmesterinde Løvenskjold tilhørende Reisetaske, der af hende havde

været forglemt paa Nyborg Station, men Aftenen forud var bragt til Vam¬

drup Station for at sendes til Hamborg til Eierinden, udtaget 9 Stkr. baierske

10 Gyldensedler samt en preussisk 25 Thalerseddel, hvilke Sedler han efter

sin Forklaring har udbragt til en Værdi af omtrent 98 Rd. danske Penge,

som han har fotbrugt deels til dermed at betale Gjæld deels til Anskaffelse

af Klæder og andre Fornødenheder. Efter Eierindens Angivende savnede hun,

da Reisetasken bragtes hende igjen, af dens Indhold foruden. det nævnte Be¬

løb baierske Gylden ialt 75 preussiske Thaler, som hun mener har be¬

staaet i 15 Stkr. 5 Thalersedler eller i en 25 Thalerseddel og 10 5 Thaler¬

sedler; men Arrestanten har vedholdende paastaaet, at han foruden det nævnte

Beløb baierske Gylden kun har taget 25 Thaler preussisk bestaaende i een

Seddel. Han har derhos vedgaaet, at det Rum i Tasken, hvoraf han har

udtaget Pengene, var laaset, men at han ved at trykke paa Laasen fik den

aabnet og, efter at have udtaget Pengene, igjen fik Laasen lukket, hvorhos han

endvidere har udsagt, at det var en øieblikkelig Tanke, som bragte ham til at



Den 15de November. 491

tage de ommeldte Penge, og at, da Driftsinspecteuren senere kom ind paa

Contoiret og yttrede, at Tasken skulde sendes videre, og at den nok indeholdt

Obligationer eller Værdipapirer, tænkte Arrestanten paa at nedlægge de ud¬

tagne Pengesedler igjen i Tasken; men da han ikke senere var alene paa Con¬

toiret, kunde han ikke faae Leilighed til at udføre dette, og, som meldt, har

han senere forbrugt det tagne Pengebeløb.

Fremdeles er det paa lige Maade godtgjort, at Arrestanten, der af

Stationsforvalteren var overdraget at besørge Postexpeditionen ved Stationen,

der er Brevsamlingssted, har i dette Aars Foraar af et med Posten til Sta¬

tionen ankommet Pengebrev, der indeholdt 40 Rd. 85 Sk., og hvilket Brev i

længere Tid henlaa paa Stationen uden at blive efterspurgt af den, til hvem

det var bestemt, udtaget det deri indlagte Pengebeløb, hvilket han senere har

forbrugt, idet han derhos har udsagt, at ved, at Brevet i længere Tid havde

henligget i en Skuffe og var blevet skubbet frem og tilbage, var Convoluten

gaaet itu, saaat de i Brevet værende Myntstykker vare gledne ud, og at det

derfor ikke har været nødvendigt for ham for at kunne udtage Pengene at

bryde de for Brevet anbragte Segl, og endvidere er det paa lige Maade godt¬

gjort, at han i Marts d. A. paa en Tid, da han maa antages ikke at have

havt med Postens Expedition at gjøre, har taget et Pengebeløb af 9 Rd. 87 Sk.

der fra Kolding Postcontvir var sendt til Vamdrup Station for at udbetales en

i Egnen boende Mand; men Arrestanten har udsagt, at han tog det nævnte

Beløb til sig i den Hensigt at bringe det til den, til hvem det var bestemt,

men da han tilfældig fik Brug for det, forbrugte han det, og den Assistent,

som da havde med Postens Expedition at gjøre, har maattet erstatte Vedkom¬

mende Beløbet, udenat Arrestanten har førend, efterat Undersøgelse heri Sa¬

gen mod ham var indledet, givet nogen Meddelelse om, at han havde taget

Pengebeløbet.

Endelig er det af Arrestanten vedgaaet, at han, medens han var ansat

ved Vamdrup Station, har aabnet og læst flere dertil med Posten ankomne

Breve, som enten vare uforseglede eller kun maadeligt forseglede, hvorhos han

har udsagt, at de Breve, som han saaledes har aabnet og læst, tildeels havde

henligget i længere Tid paa Stationen, fordi de ikke vare blevne afhentede,

eller Adressaternes Opholdssted var ubekjendt, og at det formeentlig var af

Nysgjerrighed, at han har aabnet og læst Brevene, men at dette ogsaa under¬

tiden var skeet for at udfinde, hvorhen de skulde sendes.

Idet nu Arrestantens Forhold ved at aabne og læse Breve, der ankom

med Posten til Andre, og som han maa antages efter sin Bestilling at have

havt under sin Varetægt, ikke, uagtet han kun er tiltalt for Tyveri, findes at

kunne være udelukket fra at tages under Paakjendelse i nærværende Sag, vil

han, der er født den 8de Januar 1846 og ikke sees tidligere at have været

straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228 og § 229 Post 3 samt § 258

og 6 138 cfr. § 144, og findes hans Straf, der ved Underretsdommen er be¬

stemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, at burde fostsættes til samme Slags

Arbeide i 18 Maaneder.
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Med denne Forandring i Straffetiden vil Underretsdommen, hvis Be¬

stemmelser om den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæfte.“

Advocat Henrichsen

contra

William Crimon (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Politirets Dom af 8de Juli 1871: „Arre¬

stanten William Crimon hensættes til Tvangsarbeide i 4 Maaneder

og afholder Omkostningerne ved sin Arrest og Straffens Execution.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 16de August 1871:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden

bestemmes til 96 Dage, og saaledes, at Arrestanten udreder de af

Sagen i det Hele lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 8vestindiske Daler

til hver.
— —  * — — — * —  —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nær¬

værende fra St. Thomæ Politiret indankede Sag ved Tiltalte, Arrestanten

William Crimon’s med hvad ellers er oplyst stemmende Tilstaaelse godt¬

gjort, at Arrestanten den 27de Juni d. A. fra det aabne Galleri under Told¬

bodbygningen paa St. Thomas har borttaget et Bundt Bananer, som sammes

Eiermand, Alexander Smith en Timestid forinden havde efterladt der, og

hvilket Arrestanten derpaa solgte til en Forpagter fra Landet for 40 Cents.

Værdien er af Eieren, der har frafaldet Erstatning, ansat til 50 Cents. Med

den Bemærkning, at Gallerier som det omhandlede rel pleie, som de ere

offenlig Grund, ogsaa at være alfar Vei, men at, hvad der af Ting af den

her foreliggende Beskaffenhed træffes henliggende der, i Reglen vil forefindes

under saadanne Omstændigheder, at dei ikke kan tages for Hittegods, ligesom
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og iu casu Arrestanten har antaget Bananerne for henlagte der, om end af en

anden Person, maa Overretten billige, at det af Arrestanten, der er 24 Aar

gammel og tidligere, foruden at have været straffet for mindre Forseelser og

Uordener, ved St. Thomæ Politirets Dom af 19de Marts 1869 for Tyveri

har været idømt Tvangsarbeide i 60 Dage, udviste Forhold er henført under

Frdn. 11te April 1840 § 1 cfr. Anordning 6te Januar 1852 § 2; idet det

derhos efter Omstændighederne ogsaa maa bifaldes, at Straffen er bestemt til

Tvangsarbeide, dog at Straffetiden bliver at ansætte til 96 Dage istedetfor 4

Maaneder, bliver den indankede Dom med denne Forandring i Straffetiden

og med den Bestemmelse, at Arrestanten udreder de af Sagen i det Hele

flydende Omkostninger, at stadfæste.“

—

Torsdagen den 16de November.

Nr. 43. Nakskov Kjøbstads Byraad (Advocat Liebe

ved Klubien)

contra

Directionen for Lollands Spare=, Laane= og

Discontobank (Advocat Brock),

betræffende Spørgsmaalet om bemeldte Banks Forpligtelse til at

svare Skat af Formue og Leilighed.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Sep¬

tember 1870: „De Indstævnte, Nakskov Kjøbstads Byraad bør

til Citanterne, Directionen for Lollands Spare= Laane= og Dis¬

contobank i Nakskov betale de paastævnte 281 Rd. 24 ß med

Renter 5 pCt. aarlig deraf fra den 18de Mai f. A., indtil Be¬

taling skeer. Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger kan den af de Indstævnte

bestyrede Spare= Laane= og Discontobank ikke ansees i sit op¬

sparede Overskud at have nogen særlig Formue, hvøri Interes¬

Lovgivningens Bestemmelser om Formue= og Leilighedsskat i hvert

Fald maatte være en Betingelse for, at saadan Skat kunde paa¬

lignes det nævnte Institut, maa det billiges, at Citanterne ere

tilpligtede at tilbagebetale de Indstævnte det under Sagen om¬

handlede Beløb med Renter. Som Følge heraf vil den ind¬



Den 16de November.494

ankede Dom hvis Bestemmelse om Processens Omkostninger

billiges, være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Institskassen betale

Citanterne 5 Rd.

* * * * * * * * * — ** — ——

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanterne, Directio¬

nen for Lollands Spare=, Laane= og Discontobank i Nakskov søge

under nærværende Sag, der ifølge Overeenskomst mellem Parterne er anlagt

ved denne Ret som 1ste Instants, de Indstævnte, Nakskov Kjøbstads Byraad

tilpligtede at tilbagebetale dem 281 Rd. 24 ß, som Citanterne formene urette¬

lig at have maattet erlægge for den nævnte Bank i Formue= og Leilighedsskat

for Aaret 1869, med Renter 5 pCt. aarlig af Beløbet fra Forligsklagens

Dato den 18de Mai f. A., indtil Betaling skeer, og Sagens Omkostninger

skadesløst, medens de Indstævnte have procederet til Frifindelse med Tillæg

af Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Til Støtte for den af Citanterne paastaaede Fritagelse for Skattepligt

have de fornemmelig paaberaabt sig, at det fremgaaer af Lov om Kjøbstæder¬

nes communale Beskatning af 11te Februar 1863 § 17 og Lov om Kjøbstad¬

communernes Styrelse af 26de Mai 1868 §§. 21—28 saavelsom af den under

29de December 1868 af Indenrigsministeriet stadfæstede Vedtægt for Styrelsen

af de communale Anliggender i Nakskov §§ 14 og 15, i hvilke Bestemmelser

der alene tales om Indvaanere og Personer, der have fast Ophold i Commn¬

nen m. v., som Gjenstand for den omhandlede Beskatning, at Skatten paa

Formue og Leilighed er i egentlig Forstand en personlig Skat og som saadan

ikke kan paalægges en juridisk Person som den omhandlede Bank, ligesom

denne heller ikke kan siges at have nogen fra dens Interessenter adskilt For¬

mue, hvori disse ingen Andeel have eller kunne faae.

Fra de Indstævntes Side er det derimod gjort gjældende, at en saa

betydelig og iskbbringende Forretning, der har sit Sæde i Kjøbstaden og saa¬

ledes i fuldeste Maade tager Deel i alle dens communale Goder, ikke bør fri¬

tages for at skatte til Communen, at den omhandlede Bank ikke kan betragtes

som en juridisk Person i stræng Forstand og ialfald ikke derved vilde falde

udenfor den communale Beskatning, men nærmest, idet Directionen udøver en

uindskrænket Raadighed saavel over Institutets Love som over dets Formue,

maa ansees som en privat Entreprise, i hvis Overskud Interessenterne ikke ere

deelagtige, og som de navnlig ikke nyde noget Udbytte af.
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Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at Citanterne maae gives Med¬

hold i, at der savnes Hjemmel i den paagjældende Lovgivning til at paalægge

det af dem bestyrede Institut Skat paa Formue og Leilighed efter denne

Skats hele personlige Natur, og forsaavidt angaaer Bankens opsparede Over¬

skud, er det vel saa, at Interessenterne ikke have noget directe Udbytte af

samme eller noget Krav paa Banken ud over de indskudte Capitaler og den

bestemte Rente; men endog uden Hensyn til, at Overskuddet efter Lovene skal

anvendes fornemmelig til Gavn for Indretningen, hvorved nærmest maa an¬

tages sigtet til, at det ikke blot skal tjene til at styrke Institutets Credit, men

fornemmelig til at sikkre det mod Tab, hvorved det kunde blive ude af Stand

til at opfylde sine Forpligtelser ligeoverfor Interessenterne, og disse altsaa for

saavidt kunne siges at have eller dog kunne faae Andeel i Overskuddet, vil der

ialfald ifølge det Ovenanførte om Skattens Natur, hvorefter den ikkun vil

kunne paalignes physiske Personer, ikke in casu kunne være Tale om at be¬

skatte Overskuddet. Da det nu heller ikke kan blive at tillægge nogen Betyd¬

ning, at Citanterne tidligere skulle have fundet sig i at erlægge Skat efter

Formue og Leilighed, idet de ikke have erkjendt, at der paahvilede dem nogen

Forpligtelse i saa Henseende ialfald efter nugjældende Lovgivning, findes Ci¬

tanternes Paastand at burde tages tilfølge, dog at Sagens Omkostninger efter

Omstændighederne findes at burde ophæves.“

Mandagen den 20de November.

Advocat LevinsenNr. 197.

contra

Axel Osvald Berg (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri og Forsøg paa denne Forbrydelse eller

ialfald for Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Juli 1871: „Til¬

talte Axel Osvald Berg bør straffes med simpelt Fængsel i

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Justitsraad Peter¬

sen og Bøcher med 10 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter Beskaffenheden af de under Sagen fremkomne Oplys¬

ninger findes det ikke med Sikkerhed at kunne statueres, at Til¬

taltes Forhold med Indsamlingen af de i den indankede Dom

omhandlede Understøttelser har været forbundet med nogen svig¬
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agtig Hensigt. Som Følge heraf, og da hans ommeldte Forhold

ikke vil kunne betragtes som Betleri, bliver der at tillægge ham

Frifindelse, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til at

udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Axel Osvald Berg bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.
— —  — — * — — — ——— — — — — * — * *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende mod Til¬

talte Axel Osvald Berg, der er født den 3die September 1835 og ikke

funden tidligere straffet, ifølge Actionsordrer af 13de Marts og 19de Mai

d. A. for Bedrageri og Forsøg paa denne Forbrydelse eller ialfald for Betleri

anlagte Sag blev fremkaldt ved en Aumeldelse af 18de Januar d. A. til Kjø¬

benhavns Politi, hvori dettes Opmærksomhed blev henledet paa, at Tiltalte

formeentligen gjorde sig skyldig ien ulovlig „Industri“ under det Foregivende, at

han indsamlede Bidrag til Udgivelsen til en billig Priis af en Deel for

Haandværksstanden nyttige Skrifter.

Under den retslige Forfølgning, som i Anledning af bemeldte Anmel¬

delse blev foranstaltet, og som blev Grundlaget for den ovenomtalte Actions¬

ordre af 13de Marts d. A., forklarede Tiltalte, at han, der i Aarene 1864 og

1866 havde udgivet en dansk Stilebog i 2 Cursus og i Aaret 1867 en Sam¬

ling af Øvelsesexempler og Opgaver til Brug ved Underviisningen i Moders¬

maalet, begge Værker paa Boghandlerne Chr. Steen & Søns Forlag, havde

fattet den Plan at foranstalte en ny samlet Udgave af de ommeldte Bøger med

nogle Forandringer og Tillæg og, forat dette nye Værk kunde sælges saa

billigt som muligt og derved vinde Udbredelse navnlig i Haandværkerskolerne

her i Staden, henvendt sig om Bidrag i dette Øiemed deels til Medlemmer

af den herværende Haandværkerforenings Bestyrelse deels til andre Haandvær¬

kere og hvem der ellers kunde antages at interessere sig for Sagen, og paa

denne Maade fra September Maaned f. A. indsamlet omtrent 700 Rd., som

han anvendte til eget Brug, idet han betragtede dette Beløb som det ham i

Egenskab af Værkets Forfatter tilkommende Honorar.

(Sluttes i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Mandagen den 20 de November.

Advocat LevinsenNr. 197.

Contra

Axel Osvald Berg (see forrige Nr.).

uagtet den ovenomhandlede Indskriden fra det Offentliges Side mod

Tiltaltes fornævnte Henvendelse til den private Understøttelse og den mod

ham anlagte Sag vedblev han, saaledes som det fremgaaer af et i Sagen fra

ste til Ste Mai d. A. optaget yderligere Forhør, i Henhold til hvilket Ac¬

tionsordren af 19 de s. M. udstedtes, ikke destomindre fremdeles at henvende sig

til Forskjellige om yderligere Pengebidrag.

Om denne med hans tidligere, som ham bekjendt, af Anklagemagten for

ulovlig betragtede aldeles eensartede Virksomhed forklarede Tiltalte under det

sidstomtalte Forhør, at den ovenomtalte Understøttelse, som han havde opnaaet

hos en Deel Personer, der havde skrevet deres Navne paa et af ham udfær¬

diget Circulaire med Tilføining af Enhvers Bidrag, ikke udelukkende var be¬

stemt til Udgivelsen af det foranomtalte Værk, men i Almindelighed til Ud¬

givelsen af for Almuen nyttige Bøger, og at han derfor ogsaa havde sagt de

Vedkommende, at han betragtede deres Bidrag som toaarigt, og at han i Hen¬

hold hertil, uagtet ingen af de Paagjældende havde forpligtet sig til at give

yderligere Bidrag, havde anseet sig berettiget til at affordre dem et saadant og

ogsaa gjort det hos flere af samme, hvoraf nogle ydede Bidraget, men andre

nægtede at erlægge det, og paa denne Maade modtaget 35 Rd., men derpaa

efter sin Defensors Raad ophørt med at indfordre flere Bidrag.

Hans sidstomtalte Forklaring tilføiede han derhos først, at den uden

Indsamling skulde anvendes til en ny Udgave af en af ham tidligere udgivet

dansk Læsebog, men slutteligen erklærede han om sine Indsamlinger i det Hele,

at det havde været hans Tanke, at disse skulde komme hans litteraire Virksom¬
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hed i Almindelighed til Fordeel for Haandværksstanden tilgode, og at han

derfor ogsaa havde tænkt sig at fortsætte Indsamlingen i flere Aar til Befor¬

dring af hans Plan, at udgive først de 3 fra først af omtalte Bøger, derefter

Læsebogen og endeligen en Litteraturhistorie, med hvilken Plan han meente, at

det stod i Samklang, naar han betragtede de nysnævnte 35 Rd. som et Sup¬

plement til det ham for det i det først optagne Forhør omtalte Værk tilkom¬

mende Honorar.

Under disse Tiltaltes vaklende Forklaringer, der i og for sig ikke egne

sig til at fremkalde nogen Tillid til deres Overeensstemmelse med Sandheden,

har han dog vedblivende nægtet, at Hensigten med hans omhandlede Indsam¬

linger har været nogen anden end den af ham opgivne, ligesom ogsaa at han,

saaledes som ham paasigtet af flere af de Bidragydende, har enten forsætligen

givet nogen af disse Anledning til at antage, at deres Bidrag skulde tjene til

andre end hans ovennævnte Formaal, eller til iøvrigt at see Forholdet i et

andet end dets sande Lys, eller paa anden Maade udviist svigagtig Omgang i

sine Forhold til bemeldte Personer. Han har imidlertid maattet erkjende, at

han, nagtet hans Indsamlinger paabegyndtes i September Maaned f. A. og

fortsattes endog, efterat Politiet var skredet ind, dog, hverken da Forhørene i

Sagen sluttedes, endnu havde gjort noget Skridt for at ordne sin Stilling til

Firmaet Chr Steen & Søn, skjøndt han dog selv nærede Tvivl om, hvorvidt

ikke disses Eiendomsret til Forlagsretten til de fornævnte af ham udgivne

Bøger maatte være til Hinder ialfald for Udgivelsen af det førstomtalte Værk,

og ei heller truffet andre Foranstaltninger til hans foregivne Plans Realisa¬

tion, end at han om nysnævnte Værks Udgivelse havde indledet nogle For¬

handlinger med en Boghandler og en Bogtrykker, af hvilke ingen havde villet

indlade sig med ham, samt iøvrigt skal have skrevet en Indledning til en Litte¬

raturhistorie, der skulde følge med den nye Udgave af Læsebogen, og gjort

nogle Forstudier denne Bog vedkommende.

Og da nu til denne Tiltaltes øiensynlige Ligegyldighed for at fremme

det Foretagende, som han dog selv uopfordret vil have taget i sin Haand, og

som hans moralske Forpligtelse mod de Bidragydende maatte byde ham at faae

bragt til Ende i den kortest mulige Tid, kommer den Omstændighed, at det

Honorar, som Tiltalte efter hans eget Opgivende har beregnet sig tilgode og

for Størstedelen gjennem de indkomne Bidrag oppebaaret som Forfatterveder¬

lag for det førstomhandlede Værk, var 30 Rd. for Arket, medens han ikke har

kunnet modsige Rigtigheden af den af Commis hos Boghandlerne Steen &

Søn, Alexander Albert Lange afgivne Forklaring, hvorefter han som Forfatter

af de udgivne men endnu for en stor Deel usolgte Bøger, der skulde danne

Grundlaget for nysnævnte Værk, kun havde opnaaet henholdsviis 16 og 10

Rd. for Arket, og det af bemeldte Lange og Boghandler Emannel Reé er

forklaret, at et Honorar som det, Tiltalte havde taget til Indtægt, ikke stod i

noget rimeligt Forhold til, hvad han havde kunnet gjøre Regning paa at op¬

naae ad den almindelige Vei, samt derhos af mange af de Bidragydende er

afgivet tildeels beedigede Forklaringer, der ikke lade nogen Tvivl tilbage om,
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at Tiltalte ved at opfordre dem til at støtte det Foretagende, hvortil han søgte

deres Bistand, deels har i flere Henseender bibragt dem urigtige Forestillinger,

saasom om Formaalets Beskaffenhed og om de Personer, der stode i Spidsen

for dets Gjennemførelse, deels ved at indsamle det saakaldte 2det Bidrag er

optraadt paa en Maade, der maatte give de Vedkommende et urigtigt Begreb

om de Forpligtelser, som de ved at tegne sig paa det omtalte Circulaire havde

paataget sig, hvilket Alt staaer i en skrigende Modsætning til den Opgave, som

Tiltalte vil have stillet sig, at skaffe Almuen og specielt Haandværksstanden

nyttige Bøger for billig Priis, saa skjønnes det ikke rettere end at maatte an¬

sees tilstrækkeligt beviist, at Tiltalte har under Anvendelsen af Opdigtelser til¬

vendt sig og forsøgt at tilvende sig det omhandlede Pengebidrag til egen For¬

deel og derefter anvendt det saaledes Oppebaarne til eget Brug i et Omfang,

der ikke lod sig forene med det Øiemed, i hvilket disse Bidrag bleve ydede af

Giverne, og for dette svigagtige Forhold vil Tiltalte, der ikke sees at have be¬

gaaet nogen Handling, der kan tilregnes ham som Betleri, blive at ansee efter

Straffelovens § 257 jfr. tildeels § 46 efter Omstændighederne med simpelt

Fængsel i 1 Maaned.“

Tirsdagen den 21de November.

Etatsraad BuntzenNr. 225.

contra

Niels Larsen og dennes Hustru Ane Kirstine Mads¬

datter (Defensor Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri eller bedrageligt Forhold og

Sidstnævnte for Deelagtighed heri.

Lunde og Skam Herreders samt Roepstorff Birks Extrarets

Dom af 24de Mai 1871: „Tiltalte Niels Larsen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, Tiltalte Ane Kirstine

Madsdatter til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

De Tiltalte bør in solidum at udrede alle af Actionen lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

P. Hansen og til Defensor, Cancelliraad Procurator Borch med

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Sep¬

tember 1871: „De Tiltalte Niels Larsen og dennes Hustru Ane

Kirstine Madsdatter bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød,

Førstnævnte i 6 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 3 Gange 5

Dage. Med Hensyn til Actionens Omkostninger bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande. Actor og Defensor for Overretten,



500 Den 21de Nøvember.

Procuratorerne J. Meyer og Sørrensen tillægges i Salair hver

5 Rd., der udredes in solidum af de Tiltalte. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Nellemann for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Roepstorff Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte,

Indsidder Niels Larsen og dennes Hustru Ane Kirstine Madsdatter

af Agernæs Hospital, der ere fødte henholdsviis den 8de April 1819 og 23de

October 1823 og ikke findes tidligere straffede, Førstnævnte for Tyveri eller

Bedrageri og Sidstnævnte for Deelagtighed heri.

Tiltalte Niels Larsen er ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse overbeviist at have i Løbet af de sidste 3 Aar, medens han var antagen

som Svinerøgter paa Einsidelsborg, af den ham til Svinenes Fodring leverede

Føde, som væsentlig bestod i Palmekager, Svinemeel og kuunst Korn og blev

udmaalt og ham specielt betroet, tilvendt sig flere Gange ugentlig hver Gang

fra et Fjerdingkar til en Skjæppe og derhos hjembragt disse Fødemidler i

Sække, af hvilke han ligeledes har tilvendt sig en Deel paa Gaarden. Paa

samme Maade er Tiltalte Ane Kirstine Madsdatter overbeviist at have mod¬

taget og forbrugt de saaledes hjembragte Fødemidler, uagtet hun vidste, hvor¬

ledes de vare erhvervede, idet hun derhos har erkjendt, at hun, da Tingen var

kommen igang, selvfølgelig har været indrettet paa at modtage, hvad hendes

Mand saaledes hjembragte, idet en udtrykkelig Aftale imellem dem var ufor¬

nøden. Som Følge heraf og idet Overretten er enig i, at Borttagelsen af

Svineføden maa betragtes som Tyveri, maa det billiges, at Tiltalte Niels

Larsen er anseet efter Straffelovens § 228, medens Tiltalte Ane Kirstine

Madsdatter vil være at dømme efter § 238, og findes Straffen at burde be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød, for Førstnævnte i 6 Gange 5 Dage

og for Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage. Underretsdommen, hvorefter Niels

Larsen er anseet med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide og Ane Kirstine

Madsdatter efter § 239 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

vil for saavidt være at forandre, medens den med Hensyn til Actionens Om¬

kostninger, da dens Bestemmelser i saa Henseende billiges, vil være at stadfæste.“
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Nr. 200. Gaardmand Jens Jørgensen Elbæk

som Værge for sin Søn Rasmus Jensen m. Fl.

(Sagfører Levison)

contra

Skifteforvalteren i Dødsboet efter Huusmand Jørgen

Rasmussen og dennes Enke, Ane Nielsdatter

(Advocat Nellemann efter Ordre),

betræffende Sidstnævntes Paastand om at erholde Udlæg i Boets

faste Eiendom efter Vurdering.

Voer og Nim Herreders Skifterets Decision af 25de Februar

1870: „Den af Jørgen Rasmussens Enke i Steensballe ned¬

lagte Paastand om at erholde Boets faste Eiendomme udlagte

efter Vurdering imod at udbetale Arvingerne efter Jørgen Ras¬

mussen den dem efter nærmere Opgjørelse tilkommende Arv bliver

at tage tilfølge.

Viborg Landsoverrets Dom af 26de September 1870: „Den

paaankede Skifteretsdecision bør ved Magt at stande. Til det

Offentlige betale Citanterne Retsgebyr og Skriversalair samt Godt¬

gjørelse for stemplet Papir, forsaavidt disse Udgifter skulde have

været erlagte af Indstævnte Ane Nielsdatter, saafremt Sagen ikke

for hendes Vedkommende havde været beneficeret for Overretten.

Saa betale de og i Salair til Indstævntes befalede Sagfører

sammesteds, Procurator Morville 16 Rd. Det Idømte udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, der

i det Væsentlige tiltrædes, og med Bemærkning, at en af Citan¬

terne for Høiesteret nedlagt subsidiair Paastand angaaende Ud¬

redelsen af de med en eventuel Auction forbundne Omkostninger

ikke findes at kunne komme i Betragtning, vil Dommen være at

stadfæste.

Citanterne blive derhos at tilpligte at betale Processens Om¬

kostninger for Høiesteret efter Reglerne for beneficerede Sager samt

i Salarium til Advocat Nellemann for Høiesteret 40 Rd.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Nellemann for Høiesteret

betale Citanterne 40 Rd. Saa betale de og det

Retsgebyr og Skriversalarium, som skulde have

været erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse

for det stemplede Papir, som skulde have været

brugt eller endnu bruges, hvis Sagen ikke for Ind¬

stævnte Ane Nielsdatters Vedkommende havde

været beneficeret for Høiesteret. Endelig betale

Citanterne til Justitskassen 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Huusmand

Jørgen Rasmussen af Steensballe den 11te September f. A. var afgaaet

ved Døden, blev hans og hans efterladte Enkes, Indstævnte Ane Nielsdat¬

ters Fælledsbo taget under Skiftebehandling til Deling mellem Sidstnævnte

og den Afdødes 4 Halvbrødre, Rasmus Jensen, Jens Jørgen Jensen,

Niels Jensen og Paaske Jensen, af hvilke den Førstnævnte som sindssvag

er sat under Værgemaal af sin Fader, Gaardmand Jens Jørgensen Elbæk

af Steensballe, der saaledes i Forening med de 3 andre Brødre er fremtraadt

som Part i Sagen.

Ved Skiftets Foretagelse den 2den October næstefter opgav Indstævnte

Ane Nielsdatter Boets Status, idet hun ansatte Activerne, det Fælledsboet

tilhørende Huus med tilliggende Jorder samt Besætning, Indbo og Udbo til

en Værdi af 2600 Rd. og opgav Gjælden til 800 Rd.; men Citanterne be¬

strede Rigtigheden heraf og erklærede, at Activerne vare for lavt ansatte.

Boets Eiendele bleve da vurderede af tvende af Skifteretten tiltagne Mænd,

men baade Indstævnte og Citanterne erklærede sig utilfredse med denne Vur¬

dering, idet Førstnævnte forlangte Omvurdering, og de Sidstnævnte nedlagde

Paastand om, at Boets Eiendele skulde bortsælges ved Auction. Under For¬

behold af Citanternes mulige Ret til at fordre Auction foretoges derpaa en

Omvurdering ved 4 af Skifteretten udmeldte Mænd — dog alene af Huset

med Tilliggende, idet Parterne bleve enige om, at Indstævnte overtog Løsøret

og den indavlede Afgrøde for et Beløb af 500 Rd. — ved hvilken Omvurde¬

ring Huset med Grund og Haveplads blev taxeret til 700 Rd., og Markjor¬

derne, idet de antoges at udgjøre 4⅓ Td. Land og ansattes til 375 Rd. pr.

Td. Land, til 1687⅓ Rd., saaledes at dette Beløb nærmere blev at berigtige,

eftersom det ved Maaling efter Kortet viste sig, om Arealet udgjorde mere eller

mindre end de beregnede 4⅓ Td. Land. Efter denne Taxation har Ind¬

stævnte paastaaet sig Eiendommen udlagt, medens Citanterne derimod have

fastholdt deres Paastand om, at Eiendommen stilles til Auction.
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Ved den af Skisteretten under 25de Februar d. A. afsagte Decision

blev Indstævntes Paastand tagen tilfølge, og Citanterne have derfor indanket

bemeldte Skiftedecision her for Retten, hvor de have gjentaget deres for Skifte¬

retten nedlagte Paastand, medens Indstævnte Ane Nielsdatter derimod proce¬

derer til Skiftedecisionens Stadsæstelse.

Vel maa nu den nyere Lovgivning ansees at gaae ud fra, at ved et

Boes Deling imellem Arvingerne vil i Mangel af mindelig Overeenskomst og

i de Tilfælde, hvor ikke særegne Lyvbestemmelser komme til Anvendelse, De¬

lingen, uaar nogen af Arvingerne forlanger saadant, foregaae ved, at de paa¬

gjældende Formuesgjenstande, især faste Eiendomme stilles til offentlig Auc¬

tion; men ligesom det i Christian den Femtes Lov ommeldte Udlæg in uatura

efter lovlig Vurdering ikke er ophævet ved noget udtrykkeligt Lovbud, saaledes

stiller Forholdet sig ogsaa anderledes, naar der som heri Sagen er Spørgs¬

maal om Deling imellem den længstlevende Ægtefælle og den Førstafdødes

Udarvinger, idet den Førstnævnte er Eier af den halve Deel af Boets For¬

mue og ved en Realisation af Boets faste Eiendomme vil blive bragt ud af

den Bedrist, som er udøvet af begge Ægtefæller i Forening. Det følger der¬

hos allerede heraf, at det er for den længstlevende Ægtefælle af særlig Be¬

tydning ikke at blive tvungen til at lade den faste Eiendom, hvortil Ægtefol¬

kenes Erhverv har været knyttet, stille til offentlig Auction, og Lovgivningen

har ogsaa ved flere Bestemmelser tilkjendegivet særlig Omhu for, at den længst¬

levende Ægtefælle ikke ved Skiftehold i Anledning af den Førstafdødes Død

sættes ud af det Erhverv og den Virksomhed, som har været øvet af begge

Ægtefæller. At de i Rescript 7de Februar 1794 og dertil sig knyttende Be¬

stemmelser og Forordningen 21de Mai 1845 § 19 i saa Henseende indeholdte

Bestemmelser kun angaae det Tilfælde, hvor der skiftes imellem den længstle¬

vende Ægtefælle og den Førstafdødes Børn eller Afkom, kan ikke berettige til

deraf at slutte, at, hvor der skal skiftes imellem den længstlevende Ægtefælle

og Førstafdødes Udarvinger, skal den Længstlevende ikke kunne fordre sig et

Boes faste Eiendom udlagt in natura efter Vurdering, da de nævnte Lovbe¬

stemmelser nærmest maae ansees at være en Følge af det Tilsyn, som det

Offentlige fører med Umyndiges Formue.

Det maa derfor billiges, at Indstævnte ved den paaankede Decision er

kjendt berettiget til at erholde sig Boets faste Eiendom udlagt efter Vurdering,

og bemeldte Decision vil derfor være at stadfæste.“

—— * —— * * — — — ————

Mandagen den 27de November.

Etatsraad BuntzenNr. 238.

contra

Oliva Kirstine Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.
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Bornholms Sønderherreds Extrarets Dom af 5te October

1871: „Tiltalte Oliva Kirstine Hansen, Udbygger Peter Markers

fraskilte Hustru bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage. Saa betaler hun og alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Procurator

Ipsen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Erichsen 5 Rd. foruden

anordningsmæssige Diæter til Begge. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

der i det Væsentlige tiltrædes, kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Tiltalte

Oliva Kirstine Hansen, Huusmand Peter Markers fraskilte Kone af

Bodilsker, der tiltales for Tyveri, efter egen Tilstaaelse havde kort efter St.

Hansdag d. A. paa Fornatten malket sig en Krukke fuld af Mælk, omtrent

saameget som en Pot, af to af Eieren af Elisegaard i samme Sogn, Mads

Espersens paa Marken græssende Køer, er hun yderligere saavel ved egen Be¬

kjendelse som det dermed stemmende iøvrigt Oplyste overbeviist om Natten

mellem Lørdag og Søndag den 5te og 6te August sidstleden at have i en der¬

til medbragt Spand af 4 samme Gaardeier tilhørende og paa hans Mark

henstaaende Køer malket rigelig 5 Potter Mælk eller Spanden omtrent halv

fuld. Hun var i det Øiemed ikke gaaet i Seng, men var blevet oppe den

nævnte Lørdag Aften til ud paa Natten, da hun fra sin nærliggende Bopæl

gik ud paa Græsmarken ikke langt fra Gaarden og uforstyrret tog Mælken af

de fire Køer istedetfor af en enkelt, forat det ikke skulde mærkes, at de vare

malkede i Utide. Paa Tilbageveien med sin Spand Mælk blev hun overra¬

sket og gjenkjendt af nogle af Gaardens Folk i Forening med nogle andre

Tjenestefolk fra et Nabosted, der vare paa Veien hjemad, idet hun for at skjule

sig, da de kom hende imøde, havde sat sig ned i en Grøft med Spanden

under sig men af dem tiltalt lod Spanden i Stikken for selv at undkomme.

Til den gængse Priis paa Mælk af 4 ß pr. Pot er der saaledes ialt

paa den ommeldte Maade stjaalet for 24 ß, hvorfor der imidlertid af. Vedkom¬

mende er frafaldet al Fordring paa Godtgjørelse saavelsom og for den Skabe,

Køerne maatte have lidt ved den ubetimelige Malkning.
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Endvidere er Tiltalte under samme Sag overbeviist om ved Efteraars¬

markedet den 7de October f. A. i Aakirkeby at have frastjaalet derværende

Værtshuusholder Rønnes Hustru, Anne Kathrine et hjemmevævet Shawl, idet

hun i Tusmørket var kommen derind for at lade sig beværte. Idet en

Mængde fremmede Folk gik ind og ud, havde Tiltalte bemærket, at der paa

Sengen i den Stue, hvor hun sad, laa et saa godt som nyt uldent Shawl,

og da hun fandt Leiligheden gunstig, stak hun det til sig i et Tørklæde uden

at vide eller bryde sig om, hvis det var, og tog det hjem med sig. Det var

oprindelig bruunt med graae Borter, men for at gjøre det ukjendeligt havde

hun selv kort efter farvet det sort heelt over. Efterat hun var bleven grebet

i Mælketyveriet, og Mistanken om, at Shawlet var taget af hende, derved var

bleven bestyrket, fandtes det ved Eftersøgning i hendes Besiddelse. I dets

daværende Tilstand er det vurderet til 15 Mk., men erkjendes, da hun tog

det, at have havt en Værdi af mindst 3 Rd. 3 Mk. Efterat Shawlet er

tilbageleveret Bestjaalne, har hun frafaldet alt Krav paa Igjæld for Værdifor¬

ringelse og Afsavn.

Tiltalte, der er født den 23de Februar 1837, og som ikke forhen findes

offentlig tiltalt eller straffet, vil for det af hende udviste Forhold ikke kunne

undgaae at ansees efter Straffelovens § 228, saaledes at Straffen efter Be¬

stemmelserne i § 57 og med særligt Hensyn til Stedet, hvor de ommeldte Ty¬

verier ere begaaede — jvfr. § 229 Nr. 1 — fastsættes til 3 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød.“

—
—

Advocat HindenburgNr. 248.

contra

Ingeborg Larsen (Defensor Brock ved Heurichsen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 14de September

1871: „Arrestantinden Ingeborg Larsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Saa bør hun udrede alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Løgstrup 6 Rd. og til Defensor, Procurator

Sand 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de October 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Isaacsen betaler Arrestantinden 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Ingeborg Larsen for Barnefødsel i Dølgs¬

maal.

Ifølge den af Arrestantinden afgivne, med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse havde hun fra Pintsetid f. A. til henimod November

s. A. jævnlig havt legemlig Omgang med en Tjenestekarl; en Maanedstid

senere opstod der Formodning hos hende om, at hun var frugtsommelig, og

hen i Vinteren mærkede hun Liv hos Fosteret, men desuagtet gjorde hun ikke

nogen Forberedelse til sin Nedkomst ved at sye Børnetøi og nægtede stadig og

bestemt for dem, der spurgte hende derom, at være frugtsommelig, medens det

dog efter hendes Forklaring var hendes Hensigt en 8 Dages Tid, førend hun

ventede at skulle føde, at aabenbare sin Tilstand for sin Moder. Den 25de

Juni d. A., da Arrestantinden, der tjente hos Proprietair Brønnum til Søn¬

der Ravnsholt, havde været til Alters og var kommen hjem fra Kirke samt

derefter havde malket Køerne, blev hun, der iøvrigt dengang antog, at hendes

Nedkomst først vilde finde Sted c. 6 Uger senere, syg, og da Smerterne senere,

efterat hun var gaaet i Seng i Pigekammeret, hvor andre af Gaardens

Piger ligeledes havde Natteleie, tiltoge, indsaae hun, at hendes Nedkomst

var nærforestaaende; men hun meddeelte dog Intet herom enten til Pigerne

eller til hendes Madmoder, af hvem hun lod sig give nogle Kamferdraaber i

Brændeviin, og da hun efter en af Pigernes Raad var staaet op for at røre

sig lidt og havde taget 2 Skjørter paa, gik hun, som det maa antages, omtrent

Kl. 11 ind i Folkestuen, og her mærkede hun, at Fødselen skulde finde Sted;

for at dølge denne begav hun sig udenfor og hen til en ved Stuehuset værende

Hestegang, hvor hun satte sig ned paa Hug, og fødte i denne Stilling et Pige¬

barn. Saasnart Barnet var født, hvorved Navlestrængen efter hendes For¬

klaring bristede uden nogen Vold fra hendes Side, svøbte hun det ind i et

Skjørt, idet det var hendes Hensigt at gaae hjem med det til hendes Foræl¬

dre, der boede i Nærheden, men da der nu nærmede sig Nogen, besluttede

hun at vente, indtil de havde fjernet sig, og hun gik imidlertid for at vadske

fig ned til en Dam, hvor hun satte sig og lagde Barnet ved Siden af sig

indsvøbt i Skjørtet; da 2 af Gaardens Piger nu kom tilstede paa den mod¬

satte Side af Dammen, tog hun imidlertid Barnet ud af Skjørtet og gik til¬

bage ad Stuehuset til, men da hun strax efter bemærkede, at hendes Huus¬

bond kom gaaende med en Lygte, og hun frygtede for at lade Fødselen blive
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bekjendt paa Grund af, at hun havde lagt Dølgsmaal paa sit Svangerskab,

kastede hun Barnet hen i en med Nelder tilgroet Riisbunke for saaledes at

skjule det, uden at hun vil have tænkt paa, hvilke Følger det kunde have for

Barnets Liv. Barnet blev strax derefter fundet af Arrestantindens Huusbond,

hvem det var blevet meldt, at der hørtes Barneskrig fra Riisbunken, og efter

Huusbondens Foranstaltning blev det tilseet af en Jordemoder, men døde næste

Dag omtrent Kl. 3. Arrestantinden har iøvrigt erkjendt, at hun vilde have

ladet Barnet ligge i Riisbunken og vedblivende lagt Dølgsmaal paa Barne¬

fødselen, saafremt Barnet ikke kort efter var blevet sundet.

Liig, gaaer ud paa, at Barnet har været fuldbaaret og levedygtigt, at Liget

ikke bar Spor af ydre Vold, samt at Barnets Død utvivlsomt skyldtes en

Blodoverfyldning, for hvilken de indvendige Organer især Hjernen vare Sædet,

men at Aarsagen til denne ikke med Bestemthed lod sig angive, idet den kunde

forklares ved en besværlig Fødsel og dennes Indvirkning paa Barnehovedet

maaskee i Forbindelse med en langvarig Dødskamp, medens det derimod ikke

med Vished lod sig afgjøre, hvorvidt den uforsvarlige Maade, hvorpaa Barnet

var blevet behandlet efter Fødselen, havde havt nogen Indflydelse paa det døde¬

lige Udfald, men at det var indlysende, at Barnet ved Kulde, legemlig Smerte

o. desl. havde været stillet under de allerugunstigste Forhold for en iøvrigt

meget problematisk Restitution.

Arrestantinden er født den 15de Juli 1850 og har ikke tidligere været

tiltalt eller straffet; for det af hende udviste Forhold ved hemmeligt at kaste

det af hende i Dølgsmaal fødte levende Barn fra sig og forlade det i en

hjælpeløs Tilstand vil hun være at ansee efter Straffelovens § 197, og da

Straffen findes passende at kunne bestemmes, som ved Underretsdommen

fastsat, til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og bemeldte Doms Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at

stadfæste.“
—

—

Advocat KlubienNr. 189.

contra

Niels Christensen (Kjælder) (Defensor Nellemann),

der tiltales for Vold.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 23de De¬

cember 1870: „Tiltalte Gaardmand Niels Christensen af Øster

Kjælder i Lomborg bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage og betale Gaardmand Niels Pedersen 14 Rd.

3 Mk. Saa udreder han og de af Actionen flydende Omkost¬

ninger, hvorunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Jørgensen og Hjort 5 Rd. til den Første og 4 Rd. til den Sidste.
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Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter Dommens

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Marts 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Fasting og Faber betaler Tiltalte 8 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

— * * * — — * — — — * — * * — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Gaardmand Niels Christensen af Øster Kjælder for Vold.

Gaardmand Niels Pedersen af Doi har forklaret, at, da han den 29de

September f. A. om Eftermiddagen kom kjørende med en Mergelvogn ad en

Vei, der er udlagt over Tiltaltes Mark, var et over Veien anbragt Led, om

hvis Lukning han tidligere havde været i Uenighed med Tiltalte, lukket og

bundet fast, og da han nærmede sig Ledet, kom Tiltalte hen imod ham og

udstødte en Trusel mod ham, hvis han ikke lukkede Ledet ordentligt op, idet

Tiltalte derhos yttrede til ham, at han flere Gange havde kastet Ledet tilside

istedetfor at sætte det ordentligt op og derved ødelagt flere Led. Da N. Pe¬

dersen mærkede, at Tiltalte vilde ham tillivs, flygtede han flere Gange om¬

kring Vognen, idet han raabte om Hjælp; men Tiltalte kom dog ind paa

ham og tilføiede ham flere voldsomme Slag navnlig i Hovedet med en Knib¬

tang, saaat han besvimede. Ifølge en af Districtslægen afgiven Erklæring

fandtes der, da han samme Dag undersøgte N. Pedersen, paa den behaarede

Deel af dennes Hoved 3 friske, blødende og eensartede Saar, alle omtrent af

en Tommes Længde, der vare trængte igjennem Huden ind til Cellevævet,

udenat Benet føltes blottet eller beskadiget og som maatte antages at være

frembragte ved samme Redskab navnlig et kantet haardt Legeme, ikke usand¬

synligt en Knibtang, saaledes som N. Pedersen havde angivet, hvorhos det til¬

føies, at Læsionerne vel ikke kunde antages at ville have nogen skadelig Følge

for N. Pedersens fremtidige Helbredstilstand, men at det brugte Vaaben,
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drevet med Kraft gjentagne Gange mod de ommeldte Dele af Hovedet navnlig

hos et mindre stærkt Individ kunde have havt meget farlige Tilfælde tilfølge.

Medens N. Pedersen, efter at have afgivet sin Forklaring under et den 1ste

October f. A. optaget Forhør, erklærede, at han havde betydelige Smerter i

sit Hoved og ikke kunde udholde længere at opholde sig i Retslocalet, vare

Saarene derimod ifølge hans Forklaring under et den 10de December s. A.

optaget Forhør da lægte, og han antog ikke, at de vilde have nogen skadelig

Indflydelse for Fremtiden.

Tiltalte har vel erkjendt, at han ved den ommeldte Leilighed har været

i Uenighed med og havt fat paa N. Pedersen; men ligesom han ikke vil have

havt noget Redskab og navnlig en Knibtang i Haanden, saaledes skal efter

hans Forklaring Slagsmaalet mellem dem have indskrænket sig til, at det var

N. Pedersen, der angreb ham, og han har vedholdende benægtet at have til¬

føiet N. Pedersen de ovenommeldte Beskadigelser, eller at N. Pedersen blødte,

da han forlod denne. Hans Forklaring gaaer nærmere ud paa, at, da han

den paagjældende Dag var kommen hjem fra et Barselgilde i Sognet og af

sine Folk hørte, at N. Pedersen var kjørt igjennem Ledet uden at lukke det

efter sig, gik han derud, og da nu N. Pedersen kom kjørende til Ledet med en

tom Vogn og vilde have Ledet aabnet, foreholdt Tiltalte ham, at han maatte

sætte Ledet ordentligt op til Siden, i hvilken Anledning der opstod en Sam¬

tale mellem dem, under hvilken N. Pedersen udtalte sig paa en mere og mere

ondskabsfuld Maade, indtil han endelig slog Tiltalte med sin Pidsk over Haand

og Hoved samt foer ind paa Tiltalte og kastede ham omkuld; han arbeidede sig

imidlertid fra N. Pedersen, og strax efter kom dennes Moder tilstede og yttrede

til N. Pedersen, at han nu skulde vende hjem, da han havde havt Spektakler

nok idag, hvorefter N. Pedersen, medens Tiltalte løb hjemad, sprang op i

Vognen og kjørte hjemefter alt, hvad Hestene kunde springe, som det kunde

været en gal Mand, saaat det er tænkeligt, at N. Pedersen, som derhos havde

en ustyrlig Hest for Vognen, kan være kommen til Skade paa Veien hjem.

Tiltalte begav sig kort efter atter til Barselgildet, hvor N. Pedersen umiddel¬

bart iforveien havde indfundet sig, stærkt blødende og meddeelt de forsamlede

Gjæster, at han var bleven mishandlet af Tiltalte, der paa Foreholdelse heraf

erklærede, at N. Pedersen først havde slaaet ham med sin Pidsk, og at han

vilde værge sig, saalænge han kunde, naar han stod paa sin egen Mark.

Tiltaltes 9=aarige Datter har nu vel forklaret, at hun fra Vinduet saae,

at N. Pedersen, der holdt med en tom Vogu ved Ledet, med sin Pidsk slog

Tiltalte over Haanden og derefter soer ind paa ham og rev ham omkuld,

hvorefter de brødes nogen Tid paa Jorden; men iøvrigt bestyrke de under

Sagen tilveiebragte Oplysninger ikke Rigtigheden af Tiltaltes Forklaring, for¬

saavidt den er afvigende fra N. Pedersens. Dennes Moder har saaledes ede¬

ligen forklaret, at hun paa Hjemveien fra Marken, hvor hun havde været

sammen med N. Pedersen, hørte et Skrig, og da det strax anede hende, at det

maatte være kommet til et Sammenstød mellem hendes Søn og Tiltalte, der

engang tidligere havde overfaldet hendes Søn, og som, efter hvad hendes Søn,
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da han vilde kjøre fra Marken, havde yttret, stod ved Ledet, vendte hun om

og saae, da hun kom i Nærheden af Stedet, sin Søn staae tæt ved Vognen

aldeles roligt men med et ynkeligt Udseende, idet Blodet flød ned fra hans

Hoved over hans Klæder; paa hendes Spørgsmaal om, hvorledes det var

gaaet til, yttrede N. Pedersen, at Tiltalte, der da allerede havde begivet sig

bort, havde mishandlet hans Hoved med en Tang, og han vendte derefter med

Vognen og kjørte, idet han gik ved Siden af Vognen, ganske langsomt hjem.

Drengen N. P. Christensen, der er 9 Aar gammel, har derhos forklaret, at

han fra et Sted i Nærheden saae, at saasnart N. Pedersen, der havde taget

sin Pidsk og var sprunget af Vognen, var kommen hen til Ledet, slog Tiltalte

ham i Hovedet, hvorefter de fik fat paa hinanden men atter skiltes ad, idet

N. Pedersen løb bag om Vognen, hvor han imidlertid indhentedes af Tiltalte;

da de nu atter fik fat paa hinanden, tumlede de strax om paa Jorden, og da

de efter at være komne op igjen fik fat paa hinanden, saae han, at N. Peder¬

sen faldt til Jorden, hvorefter Tiltalte forlod Stedet; han har derhos udsagt,

at N. Pedersen kjørte ganske langsomt hjemefter, idet han gik ved Siden af

Vognen, samt erklæret sig overbeviist om, at N. Pedersen aldeles ikke slog Til¬

talte med sin Pidsk. Bemeldte Drengs Fader, Gaardmand Christen Poulsen

har endelig edeligen udsagt, at han ved bemeldte Leilighed saae, at N. Pedersen

sprang af Vognen og gik hen til en Person, der stod ved Ledet, og hvem han i den

lange Afstand ikke kunde kjende, men som han senere saae var Tiltalte, hvor¬

efter de toge fat i hinanden, uden at han kunde see, hvem der gav Anledning

til eller begyndte paa Haandgribelighederne. N. Pedersen kom imidlertid strax

fri øg løb omkring sin Vogn, forfulgt af Tiltalte, og da de nu igjen fik fat i

hinanden, faldt de omkuld og brødes paa Jorden, men kom snart igjen op og

gik om paa Siden af Vognen; om de her havde fat i hinanden, kunde han

ikke see, men han saae, at N. Pedersen strax efter atter faldt omkuld, udenat

han kan afgjøre, om det var af Besvimelse eller som Følge af et Slag. Efterat

Tiltalte derpaa havde forladt Stedet, reiste N. Pedersen sig op fra Jorden og

støttede sig bag ved Vognen, hvor han blev staaende, indtil hans Moder kom

tilstede, og han kjørte derefter saa stille som muligt, gagende ved Siden af

Vognen hjemefter.

Ligesom der nu efter de saaledes afgivne Forklaringer intet Hensyn vil

kunne tages til Tiltaltes Foregivende om, at N. Pedersen skulde være kjørt

hjem i en stærk Fart, saaledes er der ei heller iøvrigt fremkommet nogen Op¬

lysning om, at de Niels Pedersen tilføiede Beskadigelser skulde være ham bi¬

bragte ved nogen anden Leilighed end under hans ommeldte Sammenstød med

Tiltalte, og efter Beskaffenheden af Saarene og Lægeattestens Indhold i det

Hele maa det, uagtet den Knibtang, hvormed Tiltalte efter N. Pedersens For¬

klaring skal have slaaet ham, ikke er bragt tilstede under Sagen, dog i hvert

Fald antages, at Tiltalte har tilføiet R. Pedersen Saarene med et kantet

haardt Redskab, hvorimod der imod Tiltaltes Benægtelse ikke er tilveiebragt

tilstrækkeligt Beviis for, at han fra først af eller uden Foranledning fra N.

Pedersens Side har angrebet denne.
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For bemeldte sit Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1822 og med

Undtagelse af, at han i Militairtjenesten har været anseet med Straf for Disci¬

plinairforseelser, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underrets¬

dommen retteligen anseet efter Straffelovens § 203, men Straffen, der er fast¬

sat til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, findes efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes til samme Slags Fængsel i 5

Dage. Med denne Nedsættelse af Straffetiden vil bemeldte Dom, ved hvis

Bestemmelser i Henseende til den N. Pedersen tilkjendte Erstatning af 14 Rd.

3 Mk. samt Actionens Omkostninger det vil kunne have sit Forblivende, være

at stadfæste.“

Torsdagen den 30te November.

Advocat NellemannNr. 242.

contra

Hans Hansen og Peder Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for Brandstiftelse, Tyveri, Bedrageri og

ulovlig Omgang med Hittegods, Sidstnævnte for Meddeelagtighed

i Brandstiftelse, Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 14de August

1871: „Arrestanterne Hans Hansen og Peder Jensen, Begge af

Lundby bør straffes, den Første med Tugthuusarbeide i 3 Aar,

den Sidste med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Arrestanten

Hans Hansen bør derhos i Erstatning til Ungkarl Knud Hansen

af Lundby udrede 3 Mk. 8 ß, og begge Arrestanterne Een for

Begge og Begge for Een 162 Rd. 3 Mk. til Landbygningernes

almindelige Brandforsikkring samt Actionens Omkostninger, der¬

under Salarium til Actor, Procurator Schaarup og Defensor,

Procurator Jørgensen 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de October

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Beyer og Sørrensen her for Retten betale Arre¬

stanterne Hans Hansen og Peder Jensen in solidum 8 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udrede inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Hans Hansen findes

at burde bestemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Hans

Hansen bestemmes til 4 Aar. I Salarium til

Advocaterne Nellemann og Klubien for Høiesteret

betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for

Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Vordingborg søndre Birks Extraret paakjendte Sag tiltales

Arrestanterne Hans Hansen for Brandstiftelse, Tyveri, Bedrageri og ulovlig

Omgang med Hittegods, og Peder Jensen for Meddeelagtighed i Brand¬

stiftelse, for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods, og ere begge Arre¬

stanter ved egen, af de iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse

overbeviste at have gjort sig skyldige i de dem paasigtede Forbrydelser.

Arrestanten Hans Hansen, der var anviist Bolig i Lundby Fattighuus,

har saaledes tilstaaet, at han den 20de April d. A. har sat Ild paa dette, der

aldeles afbrændte, deels fordi han var kjed af at boe sammen med en anden

Person, deels fordi Medtiltalte, der boede tilleie i Huset, havde opfordret ham

dertil. Han har i afvigte Vinter stjaalet en Niels Jensen tilhørende, til

3 Mk. vurderet Kniv og en Knud Hansen tilhørende, til 3 Mk. vurderet

Bomuldstrøie samt solgt forskjellige Klædningsstykker, noget Korn og Uld, som

Susanne Nielsdatter havde betroet ham til Opbevaring, ialt til en Værdi af

omtrent 13 Rd. uden hendes Samtykke eller Vidende, og endelig undladt at

oplyse en til 4 Mk. vurderet Sølvskee, som han havde sundet.

(Sluttes i næste Nr.)
——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
— ——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 30te November.

Advocat NellemannNr. 242.

contra

Hans Hansen og Peder Jensen (see forrige Nr.).

Arrestanten Peder Jensen har tilstaaet, at han, fordi han skyldte nogen

Huusleie og ønskede at komme bort fra Huset, har virket til Iværksættelsen af

Brandstiftelsen, idet han ved sine Yttringer har bestyrket Arrestanten Hans

Hansen i dennes Forsæt at begaae Forbrydelsen, samt derhos tilstaaet i afvigte

Vinter at have stjaalet 3 Stkr. Tømmer, der vare henlagte paa Gaardmand

Lars Hansens Mark som Underlag til en Overkjørsel over en Grøvt, tilligemed

nogle Pilerafter, ialt ansatte til en Værdi af 3 Mk., og at have undladt at

oplyse en til 3 Mk, vurderet Steenhammer, som han vil have fundet paa

en Mark.

Arrestanten Hans Hansen, der er født i 1809 og efter ved Høieste¬

rets Dom af 14de Mai 1846 at være anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 13

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder ved Vordingborg søndre Birks

Extrarets Dom af 13de Mai 1848 er straffet efter Frdn. 11te April 1840

§ 12 og § 15 med Fæstningsarbeide i 10 Aar, og Peder Jensen, der er født

i 1820 og ved Høiesteretsdom af 30te Januar 1862 er anseet efter Frdn. 11te

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, findes

derfor retteligen ansete, Førstnævnte efter Straffelovens §§ 228 247, 253 og

281, og Sidstnævnte efter §§ 230, 247 og 281 cfr. § 51, og da de for dem

valgte Straffe, for hiin af Tugthuusarbeide i 3 Aar og for denne af Forbed¬

ringshuusarbeide i 2 Aar billiges saavelsom Dommens Bestemmelser om Er¬

ftatning og Actionens Omkostninger, vil den indankede Dom blive at stadfæste.“
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Advocat Brock (ved Klubien)Nr. 245.

contra.

Christen Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Nørhald, Støvring og Galthen Herreders Politirets Dom

af 24de August 1871: „Arrestanten Christen Nielsen bør hen¬

sættes til Tvangsarbeide i Arbeidsanstalten ved Mariager i 120

Dage. Saa udreder han og Sagens Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den October 1871: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt. at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad

Møller betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ligesom det ved de under Sagen afgivne Vidneforklaringer

maa ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte i den seneste Tid

før sin Anholdelse paa forskjellige Steder har betlet, saaledes maa

det ogsaa antages, at han i ethvert Fald i samme Tidsrum har

streifet arbeidsløs omkring og herved gjort sig skyldig i Løsgængeri.

Han vil derfor være at straffe efter Lov 3die Marts 1860 § 1

jfr. §5, og Straffen findes at kunne bestemmes, som i Overrets¬

dommen skeet, til Tvangsarbeide i 120 Dage.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Sagens

Omkostninger ogsaa bifaldes, vil følgelig være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Christen

Nielsen, der er født i Aaret 1820 og tidligere gjentagne Gange har været

straffet navnlig for Løsgængeri og Betleri, senest ifølge Ribe Herreds Extra¬

rets Dom af 2den April 1869 for de nævnte Forseelser i Forbindelse med

Falsk med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, sigtes under nærværende

Sag paanv for Løsgængeri og Betleri.
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Efter den af Tiltalte afgivne Forklaring har han, efterat en fast Tje¬

nefte, som han havde havt fra 1ste November f. A. til 1ste Mai d. A., var

ophørt, reist omkring i Landet først i 6 à 8 Uger med en Mand, der solgte

Potter og Fade, og derpaa i nogen Tid med to andre Mænd, der dreve

Handel med lignende Gjenstande, og derefter vil han i nogen Tid have søgt fast

Tjeneste paa forskjellige Steder, idet han imidlertid levede af Penge, som han

havde i Behold fra sine tidligere Tjenester, hvorhos han har erkjendt, at der

paa flere af de Steder, hvor han vil have søgt Arbeide, blev givet ham Mad

eller nogle Skillinger, uden at han dog vil have bedet derom. Da det imid¬

lertid efter hans Forklaring ikke var lykkedes ham at faae Tjeneste, kjøbte han

i Begyndelsen af Juli Maaned en Violin, hvilken det efter hans Forklaring

var hans Hensigt at bruge i Leiren ved Hald, og det er derefter oplyst, at

han, indtil han den 8de s. M. blev anholdt, har gaaet omkring paa Landet og

spillet paa den ommeldte Violin og i Forbindelfe dermed modtaget Penge af

Folk, efter hans Anbringende i det Hele 2 à 3 Mk. om Dagen. Tiltalte har

imidlertid nægtet at have betlet, idet han efter sin Forklaring ikkun har taget

imod, hvad man uden Opfordring fra hans Side har givet ham navnlig i

Anledning af hans Spil; men ligesom han allerede ved saaledes uden Tilla¬

delse at gaae omkring og indsamle Penge ved sit Spil maa ansees at have

gjort sig skyldig i Betleri, saaledes maa det iøvrigt ved flere under Sagen af¬

hørte Vidners edelige Forklaringer ansees godtgjort, at han ogsaa uden at

have spillet eller tilbudt Saadant har betlet om Penge.

Ligeledes findes Tiltalte at maatte blive at straffe for Løsgængeri, idet

ban fra den 1ste Mai d. A., indtil han den 8de Juli blev anholdt, har vandret

om i Landet uden, som det synes, at have havt nogen egentlig Beskjæftigelse,

ligesom han ei heller sees at have søgt Tjeneste paa en saadan Maade, at han

derved kunde vente at faae Arbeide. Han vil følgelig være at ansee med

Straf efter L. 3die Marts 1860 § 1 og § 3 cfr. § 5, og da den ved Politi¬

retsdommen bestemte Straf af Tvangsarbeide i Arbeidsanstalten ved Mariager i

120 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil saaledes be¬

meldte Dom, ved hvilken det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at udrede

Sagens Omkostninger, være at stadfæste.“

* — * — — — *  —*  — — — — * * — — — ————

Torsdagen den 7de December.

Nr. 167. Advocat Henrichsen

contra

1) Lars Jensen (Defensor Buntzen), 2) Hans Nielsen

(Defensor Brock) og 3) Peder Christiansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Deelagtighed i Fosterfordrivelse samt Nr. 1 tillige

for Ildspaasættelse, Assurancesvig, Forsøg paa Kjøb af falske
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Vidner, Bedrageri og Qvaksalveri, Nr. 2 tillige for Bedrageri

og Nr. 3 tillige for Forsøg paa at bevirke en falsk Udlæggelse

Østerflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 17de November

1870: „Tiltalte Hans Nielsen bør for Actors Tiltale fri at være.

Arrestanten Lars Jensen bliver at hensætte til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, men bør iøvrigt for Actors Tiltale fri at være,

dog at Straffen for Qvaksalveri bortfalder. Derhos bør han i

Erstatning til de mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkring

for rørlige Eiendele i Præstø og tilgrændsende Amter betale

606 Rd. 2 Mk. De Tiltalte Hans Hansen, Peder Christiansen,

Maren Sophie Hansdatter, Trine Pedersdatter, Frandsine Chri¬

stiansen og Peter Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, Førstnævnte i 5 Gange 5, Peder Christiansen og Maren

Sophie Hansdatter hver i 4 Gange 5, Trine Pedersdatter i 3

Gange 5, Frandsine Christiansen i 2 Gange 5 og Peter Hansen

i 5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Høst 50 Rd. og til Defensorerne, Procurator Drechsel

35 Rd. og Procuratorerne Deichmann og Hartnach hver 25 Rd.,

udredes af Arrestanten Lars Jensen, dog at af samme in solidum

med Arrestanten bliver at udrede af Hans Nielsen 1⅓4, hvoraf

gjen solidarisk med ham Peder Christiansen vil have at tilsvare 3,24,

af Hans Hansen 74, hvoraf solidarisk med ham Frandsine Chri¬

stiansen vil have at tilsvare ⅔44, af Maren Sophie Hansdatter ⅓4,

hvoraf solidarisk med hende Peter Hansen vil have at tilsvare ⅓4

og af Trine Pedersdatter ⅔4. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Juni

1871: „Arrestanten Lars Jensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, men forøvrigt for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Jøvrigt bør Underretsdommen, forsaavidt paa¬

anket, ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne ved

Overretten Seidelin, Bøcher, Winther og Alberti betaler Arre¬

stanten 15 Rd. til hver, saaledes at de Tiltalte Skrædder Hans

Nielsen af Hyllinge Mark og Gaardmand Peder Christiansen i

Taastrup deraf udrede solidarisk med Arrestanten, den Førstnævnte
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⅓ og den Sidstnævnte ⅓. Den Arrestanten Lars Jensen idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Lars Jensen er tiltalt for Deelagtighed i Foster¬

fordrivelse, maa det ved de tilveiebragte Oplysninger, hvoraf det

Væsentligste er fremstillet i den indankede Dom, ansees godtgjort,

at han har gjort sig skyldig i det ham i saa Henseende paasigtede

Forhold med Hensyn til Pigerne Ane Elisabeth Nielsdatter og Gunild

Marie Hansen; i de andre i Dommen omhandlede 5 Tilfælde er

der derimod vel fremkommet en høi Grad af Formodning, men

ikke fuldt Beviis for, at han har udviist lignende Forhold. For¬

øvrigt maa Høiesteret i alt Væsentligt i Henhold til de i Over¬

retsdommen derfor anførte Grunde billige, at denne Tiltalte end¬

videre er dømt for begaaet Assurancesvig saavel i Aaret 1857

som i 1866 samt for Qvaksalveri, men ikke funden skyldig i de øvrige

i Actionsordren nævnte Forbrydelser. Hans Straf bliver at be¬

stemme efter Straffelovens § 193 sammenholdt med § 49 jfr. § 48,

efter samme Lovs § 259 og efter Lov 3die Marts 1854, og den

findes ved bemeldte Dom passende fastsat til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar.

Paa de i Overretsdommen derfor anførte Grunde billiger

Høiesteret fremdeles, at Hans Nielsen er frifunden for Actors

Tiltale, og at Peder Christiansen er dømt efter Straffelovens

§§ 193 og 179 sammenholdte med § 52 sidste Led, men Straffen

for sidstnævnte Tiltalte, der er over 60 Aar gammel, vil i Med¬

før af bemeldte Lovs § 23 være at bestemme til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

I Henseende til den Lars Jensen paalagte Erstatning og

Actionens Omkostninger bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Peder Christiansen bør hensættes i Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 80 Dage. Jøvrigt bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. Advocat Henrichsen, Etatsraad Buntzen
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og Advocaterue Brock og Liebe tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 30 Rd., der udredes af

de Tiltalte paa den med Hensyn til Overretssag¬

førernes Salarier fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Skrædder Lars Jensen og de Tiltalte, Skrædder Hans Niel¬

sen af Hyllinge Mark og Gaardmand Peder Christiansen i Taastrup med

Flere — for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret — anlagte og nu

fra Østerflakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag ere de trende For¬

nævnte actionerede, Arrestanten Jensen for Declagtighed i Fosterfordrivelse,

Ildspaasættelse, Assurancesvig, Forsøg paa Kjøb af falske Vidner, Bedrageri

og Qvaksalveri, Tiltalte Nielsen for Deelagtighed i Føsterfordrivelse samt Be¬

drageri og Tiltalte Christiansen for Deelagtighed i Fosterfordrivelse samt For¬

søg paa at bevirke en falsk Udlæggelse af Barnefader, og har Actionen, for¬

saavidt den angaaer Forbrydelser, der ere begaaede for mere end 10 Aar siden,

fundet Sted i Henhold til Justitsministeriets Resolution af 7de Marts f. A.

Sigtelsen mod Arrestanten Jensen for Deelagtighed i Fosterfordrivelse

indbefatter følgende 7 Tilfælde:

Efterat Tiltalte Christiansen i Foraaret 1859 havde besvangret fin

Tjenestepige Ane Elisabeth Nielsdatter, overtalte han hende til at samtykke i

at bruge føsterfordrivende Midler, som han skulde skaffe tilveie, og gaaer hans

Tilstaaelse ud paa, at han først efter Tiltalte Nielsens Anviisning kjøbte

Sevenbom, som Pigen dog maa antages ikke at have brugt — ligesom hun

overhovedet ikke havde til Hensigt at begaae den paatænkte Forbrydelse —og

derpaa efter bemeldte Tiltaltes Raad og ved hans Medvirkning fik Arrestanten

sidst i August eller først i September til at indfinde sig paa Gaarden under

Paaskud af at skulle sye sammesteds. Saavel efter Tiltalte Christiansens For¬

klaring som efter Ane Elisabeth Nielsdatters beedigede Vidnesbyrd udtalte

Arrestanten, at han kunde skaffe hende af med Fosteret uden at skade hende,

samt at en Fordrivelse af det ikke havde videre at betyde, da det endnu ikke

var levende, men at hans Midler, der vare bedre end Tiltalte Nielsens, skulde

bruges hurtigst muligt, og at der var saa Mange, der havde brugt lignende.

Det er derhos oplyst, at Arrestanten om Aftenen har skrevet noget paa et

Stykke Papir, samt at det beskrevne Papir havde samme Størrelse som en

almindelig Recept, og at han af Tiltalte Christiansen fik en Flaske til 1)

Pægl, med hvilken han red bort paa en af bemeldte Tiltaltes Heste efter at

have laant en Frakke af ham til at tage paa. Efter Christiansens Forklaring

red Arrestanten til Apotheket i Fuglebjerg og bragte endnu samme Aften Mid¬

lerne, som den næste Morgen af Christiansen bleve leverede til Ane Elisabeth

Nielsdatter, og som bestode af et bruunligt Fluidum i Flaske og et Kræmmer¬

huus med tørre, stærkt lugtende Plantedele. Under en Samtale i Eenrum

med Arrestanten, som nu atter var kommen til Gaarden, yttrede Ane Elisa¬
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beth Nielsdatter efter hendes Forklaring til Arrestanten, at det, der var i

Kræmmerhuset, var for stort til, at hun kunde faae det ned, hvorefter han

modtog det tilbage for at støde det smaat, og efter Aftale med ham mødte

hun ham om Aftenen paa en Mark og fik det tilbage. Dagen efter bleve

imidlertid begge Dele udleverede til Ane Elisabeth Nielsdatters Moder, som

i et Par Aar vil have gjemt dem i en aflaaset Kiste, men, da Flaskens Ind¬

hold var fordampet, gjorde den reen og kastede Kræmmerhuset, der maa anta¬

ges at have indeholdt Sevenbom, paa Ilden. Tiltalte Christiansens Forkla¬

ring gaaer endvidere ud paa, at han havde lovet Arrestanten en rundelig Be¬

taling, naar det viste sig, at Midlerne havde den tilsigtede Virkning, samt at

han til Anskaffelsen af disse paa Arrestantens Begjæring havde givet denne

1 Rd. Endnu bør det bemærkes, at P. Christiansens Svigersøn, Gaardbe¬

styrer Hans Poulsen har beediget, at Christiansen paa den Tid, han første

Gang var tilsagt til at møde i Forhør, selv havde meddeelt ham Sagen, og

navnlig at han i 1859 havde havt Arrestanten til at sye hos sig for ved hans

Hjælp at faae føsterfordrivende Midler. Arrestanten har indrømmet Mulig¬

heden af, at han i Sommeren 1859 syede et Par Dage paa Tiltalte Christian¬

sens Gaard og at han da kan have laant en Hest for at ride et Ærinde for

sig selv, men har iøvrigt benægtet Christiansens og Ane Elisabeth Nielsdatters

Forklaringer, ligesom ogsaa Tiltalte Nielsen har benægtet den ham paasagte

Deelagtighed i Forbrydelsen.

Kørt før Mikkelsdag 1861 flyttede den i 1ste Instants Tiltalte, Maren

Sophie Hansdatter, der af Arrestanten var fæstet som Sypige, til ham og

blev af ham, der havde lovet at gifte sig med hende, besvangret, ligesom han

og har erkjendt at være Fader til det af hende den 1ste August 1862 fødte

Barn. Hendes Forklaring gaaer ud paa, at Arrestanten, efterat hun havde

meddeelt ham sin Tilstand, havde talt til hende om, at han kunde hjælpe

hende, saaat hun ikke kom til at føde, og at hun tilsidst gav efter for hans

gjentagne Opfordringer, samt at hun derefter af ham modtog forskjellige Mid¬

ler, som hun benyttede, navnlig Thee af Lavendler, et guulgraat ildelugtende

Pulver, der smagte bedsk og bevirkede Qvalme og Opkastelse, og af hvilket

hun eengang blev syg, ligesom han ogsaa aarelod hende paa Foden. Det er

derhos oplyst, at hun paa den Tid, hun brugte disse Midler, har meddeelt

Forskjellige, at hun havde faaet dem af Arrestanten. Arrestantens Forklaringer

i den her omhandlede Henseende ere vaklende og modsigende; thi efterat han

først havde udsagt, at hun mulig havde faaet Medicin hos ham, naar hun ikke

var rask, samt at han ikke erindrede, at der var talt mellem dem om at for¬

drive hendes Foster, dog at han ikke havde talt til hende derom, men at det var

muligt, at hun havde spurgt ham om Midler til at fremme hendes maanedlige

Forandringer, hvis regelmæssige Indtræden ofte var forbunden med Vanskelighed,

og at han da havde tilraadet hende at bruge Aloe, ændrede han i et senere

Forhør Forklaringen derhen, at han nu var vis paa, at hun aldrig havde talt

med ham om fosterfordrivende Midler, samt at han ikke erindrede, at hun

nogensinde havde talt til ham om sin Menstruation eller om Uregelmæssigheder
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i denne og at han i ethvert Fald var vis paa aldrig at have givet hende

Raad eller Anviisning saa lidt som Medicin eller andre Midler herfor, hvod

han atter i et følgende Forhør forandrede saaledes, at han mulig for hende

havde omtalt et Afkog af Viin paa Lavendler som et Middel til at faae

Menstruationen i Orden, naar dens Standsning ikke var en Følge af Be¬

svangrelse.

Paa samme Tid, Arrestanten stod i det nysommeldte Forhold til

Maren Sophie Hansdatter, har han erkjendt at have havt legemlig Omgang

med den i 1ste Instants Tiltalte, Trine Pedersdatter, og havde han ogsaa

lovet hende Ægteskab. Efter hendes Forklaring antog hun i Slutningen af

Januar 1862 paa Grund af Menstruationens Udeblivelse, at hun var frugt¬

sommelig ved Arrestanten, hvad denne ei heller yttrede Tvivl om, og søgte

han at overtale hende til at fordrive sit Foster, idet han til de samme Fore¬

stillinger, som ovenfor ere anførte, føiede den Trusel, at hvis hun fødte, vilde

han hverken vide af hende eller hendes Barn. En Flaske med Viin, kogt paa

Lavendler og Aloe, som han bragte hende, lovede hun at bruge, hvad dog ikke

skete med Aloen, medens hun, der har erkjendt, at hun ogsaa selv ønskede at

fordrive sit Foster, i nogle Dage drak af Flasken, men derpaa kastede Resten

bort, fordi hendes maanedlige Forandringer atter indtraadte. Da hun ikke

kom til at føde og ei heller vil have aborteret, vil hun senere have antaget, at

huu slet ikke havde været frugtsommelig ved Arrestanten, saaledes som de begge

havde antaget. Arrestanten har vel vedgaaet, at hun eengang, medens de

stode i det omtalte Forhold til hinanden, har omtalt for ham, at hendes Men¬

struation var standset, udenat han dog veed, om hun har brugt noget herfor,

og udenat han ialfald har givet hende noget herfor, om hun endog, da hun i

det Hele var svagelig, kan have faaet noget Medicin af ham ved et Besøg,

under hvilket han ogsaa vil have aareladt hende; men har han erklæret sig

forvisset om, at hun aldrig har været frugtsommelig ved ham, og at hun

heller ikke har omtalt saadant for ham.

Huusmand Jørgen Hansens Hustru, Marie Larsdatter har efter An¬

givende paavirket af Samvittighedsnag og religieuse Skrupler gjennem sin

Sognepræst gjort Anmeldelse om, at i 1864 — paa hvilken Tid Arrestanten

jevnlig kom i hendes og Mands Huus - medens hun var frugtsommelig med

det af hendes Børn, der blev født den 29de October s. A., overtalte han

hende til at bruge et af ham tillavet Middel til at fordrive sit Foster med,

som hun dog kun smagte paa og derpaa spyttede ud, hvorhos hun bortkastede

Resten, idet hun fortrød at have indladt sig paa hans Forslag. Efter hendes

Forklaring havde Arrestanten efter at have yttret, at han kunde see paa en

Aare ved Tindingen, at huu nu atter var frugtsommelig, forestillet hende, at

hun jo blev ruineret ved at faae saa mange Børn, og at han kunde give hende

et Middel, hvorved hun blev fri for at føde, og som ikke vilde skade hende,

om hun ogsaa blev lidt syg deraf, samt at der ikke heri var nogen Synd, da

der endnu ikke var Liv tilstede. Hendes Mand, som hun meddeelte Arrestan¬

tens Forslag, udenat han modsatte sig det, hentede selv en Flaske gammel
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Viin hos Arrestanten, der skulde besørge den kjøbt til saadant Brug og et

Par Dage efter indfandt sig i Huset, hvor han kogte omtrent Halvdelen af

den og en stor Deel hele Lavendler. I Anledning af denne Sigtelse, hvis

Rigtighed ogsaa er bestyrket ved hendes Mands Forklaring, forklarede Arre¬

stanten først, at han ofte havde kureret Sygdomme i Jørgen Hansens Huus og

mulig ogsaa tilberedt Medicin sammesteds, samt at han mulig havde omtalt,

at Menstruationen, naar dens Standsning ikke var en Følge af Besvangrelse,

kunde komme i Orden ved Brug af Viin kogt paa Lavendler, og at han

mulig havde kogt saadant der i Huset, men at i saa Fald Afkoget vistnok

havde været til udvortes Brug eller til Kreaturerne; men i et senere Forhør

erklærede han, at han, som havde været uforberedt paa Spørgsmaal om Jørgen

Hansens Kone, havde forklaret mere, end der var rigtigt, hvorhos han frem¬

kom med den Sigtelse imod hende, at hnn af sig selv havde opfordret ham

til at give hende føsterfordrivende Midler, hvad han da skammede hende ud

for og ikke vilde indlade sig paa.

Pigen Ane Kirstine Johansen, der tjente hos Arrestanten som Huus¬

holderske fra Mai 1864 til Mortensdag 1865 og blev besvangret af ham under

Ægteskabsløfte, har edelig bevidnet, at han oftere opfordrede hende til at bruge

føsterfordrivende Midler, som han tilbød at kjøbe til hende paa Apotheket, idet

han gjorde hende Forestillinger af lignende Indhold som de i det foregaaende

Tilfælde omtalte, samt at han — skjøndt hun altid med Bestemthed havde

vægret fig for at bruge deslige Midler — en Dag, da hun var sengeliggende,

ved Trusler og Slag havde tvunget hende til at drikke en halv Kop af Noget,

han havde kogt, og som han havde yttret var et føsterfordrivende Middel. Da

hun blev meget syg deraf og fik Opkastelse, blev han bange og lod hende

drikke Mælk for at blive ved at kaste op, og fra den Tid havde han ikke op¬

fordret hende til at bruge andet. Den 17de Marts 1866 fødte hun et Barn,

der endnu lever, og som Arrestanten har vedkjendt sig at være Fader til; men

hendes Forklaring om, at han har villet overtale hende og har tvunget hende

til at bruge føsterfordrivende Midler, har han erklæret for en Opdigtelse.

Den i 1ste Instants tiltalte Hans Hansen havde i Begyndelsen af 1866

besvangret den ligeledes i 1ste Instants tiltalte Frandsine Christiansen, og vare

de blevne enige om, at hun skulde bruge fosterfordrivende Midler, som Hans

Hansen ventede at kunne faae hos Arrestanten. Deres Forklaring gaaer nu

ud paa, at Arrestanten havde lovet at lave noget Medicin, hvorfor Hans Han¬

sen skulde give ham 8 Rd., at denne skulde bringe Pigen med sig, naar han

hentede Medicinen, samt at de en Aften formeentlig i Mai Maaned kom

sammen til Arrestanten, som derefter kaldte Frandsine Christiansen til Side

og fik af hende Underretning om, hvor langt hun meente sig henne i Svanger¬

skabet, samt lovede at hjælpe hende. Samme Aften eller en Aften kort efter

fik Hans Hansen af Arrestanten en Trepægleflaske, der indeholdt et graaligt

flydende Stof med en meget stærk Lugt og en bedsk Smag. Frandsine Chri¬

stiansen drak efterhaanden hele Indholdet og vil hun have antaget, at Medici¬

nen, der bevirkede Qvalme og stærk Afføring, havde den tilfigtede Virkning.
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Arrestanten, der har benægtet Rigtigheden af disse Forklaringer, nægtede først

nogensinde at have seet eller talt med de tvende Paagjældende; men efterat

Hans Hansen havde givet en omstændelig Forklaring om Localiteterne i Arre¬

stantens Leilighed, erkjendte han, at Hans Hansen i 1866 to Gange havde

været hos ham, dog i andre Ærinder.

Fornævnte Hans Hansen vil atter i 1867 have faaet Tilsagn af Arre¬

stanten om at faae fosterfordrivende Midler for Betaling. Hans Hansen havde

nemlig besvangret Pigen Gunild Marie Hansen og søgt at overtale hende til

at bruge saadanne Midler, hvad hun dog ikke vilde indlade sig paa, medens

han dog fik hende til at gaae med en Aften til Arrestanten, der ogsaa i dette

Tilfælde havde forlangt at tale med Pigen. Efter at have taget hende til

Side yttrede Arrestanten, at han var villig til at hjælpe hende, hvis det var

hendes oprigtige Mening at blive af med sit Foster, at han tidligere havde

hjulpet flere frugtsommelige Fruentimmer til fosterfordrivende Midler, deri¬

blandt Frandsine Christiansen, og udtalte han sig iøvrigt paa lignende Maade,

som i de foregaaende Tilfælde er omtalt. Gunild Marie Hansen erklærede

med Bestemthed, at hun Intet vilde bruge, hvad og havde været hendes Tanke,

da hun fulgte med til Arrestanten, idet hun ved en slig bestemt Erklæring til

Arrestanten troede bedst at blive fri for yderligere Opfordringer fra Hans Han¬

sens Side. Førend de forlode Arrestanten, gav denne et bekræftende Svar

paa Hans Hansens Spørgsmaal, om han maatte komme igjen og faae en

Flaske Medicin, hvis Pigen siden bestemte sig anderledes. Disse Forklaringer,

der for Gunild Marie Hansens Vedkommende ere beedigede, har Arrestanten

erklæret for usande, og vil han ikke have seet hende før under Forhørene,

medens hun derimod med Bestemthed har gjenkjendt ham, ligesom det ogsaa

fortjener at bemærkes, at hun, efter hvad der ved Fleres beedigede Forklarin¬

ger er oplyst, saavel paa den Tid, det Omforklarede skal være foregaaet, som

senere og længe førend Undersøgelserne i nærværende Sag begyndte, havde

omtalt sit Møde hos Arrestanten, samt at under Confrontationen af de Paa¬

gjældende med Arrestanten dennes Opfordring til hende om at meddele den

fulde Samtale med den Person, de havde talt med om føsterfordrivende Mid¬

ler og ikke blot, hvad der kunde være til Skade for ham — i hvilken Hen¬

seende han efter dertil given Anledning tilføiede, at denne Person burde have

advaret dem imod at bruge fosterfordrivende Midler og opfordret dem til at

gifte sig med hinanden — bragte Gunild Marie Hansen til at erindre, at

Arrestanten havde spurgt Hans Hansen, om han ikke vilde gifte sig med hende,

og havde tilføiet, at han kunde skaffe dem Huus og Jord.

Ligesom det har været et almindeligt Rygte, at Arrestanten gav sig af

med at skaffe fosterfordrivende Midler, hvorom han kunde have Kundskab fra

de Lægebøger, af hvilke han var i Besiddelse, saaledes tale ogsaa de i det

ovenomhandlede Tilfælde fremkomne Oplysninger, navnlig naar ikke hvert enkelt

betragtes for sig alene, men der tages Hensyn til den hele Samling af af¬

givne, tildeels beedigede Forklaringer, i Forbindelse med den Betragtning, at

der ikke kan tænkes nogen rimelig Grund til, at alle de vedkommende Fruen¬
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timmer skulde opgive ham som deres Medskyldige, naar det ikke var saa, saa¬

vel som Arrestantens Forhold under de optagne Forhør i en saadan Grad for

hans Skyld under denne Deel af Actionen, at Underdommeren med Føie har

fundet det tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten gjennem en Række af Aar har

udøvet den heromhandlede Virksomhed, navnlig ogsaa i de Tilfælde, om hvilke

Ane Elisabeth Nielsdatter, Maren Sophie Hansdatter og Gunild Marie Han¬

sens Vidnesbyrd haves, ligesom det maa billiges, at Arrestantens heromhand¬

lede Gjerninger ere henførte under Straffelovens § 193 i Forbindelse med

deels § 49 jfr. § 48 deels § 52.

overgaaede Ildebrande, den ene den 1ste Januar 1857, hvorved et Fæstehuus

under Saltø Gods i Bidstrup, hvor Arrestanten dengang boede til Leie og ved

Siden af Skrædderhaandværket drev Høkerhandel, nedbrændte, den anden

Natten mellem den 25de og 26de October 1866, hvorved et ham selv tilhø¬

rende Huus i Hyllinge Enghave ligeledes nedbrændte.

Overretten er enig med Underdommeren i, at der Intet er fremkommet,

den kan svække den Mistanke, der er tilveiebragt imod Arrestanten for, at han

i begge Tilfælde har paasat Ilden, men at der dog ikke imod hans Benæg¬

telse er et fuldstændigt Beviis tilstede, og at han derfor i denne Henseende

maa tillægges Frifindelse.

Hvad Sigtelsen for Assurancesvig angaaer, bemærkes, at Arrestanten

fra 1ste November 1856 havde havt sine Eiendele forsikkrede i Præstø og til¬

grændsende Amters Brandforsikkringsforening for ialt 627 Rd., at efter Bran¬

den i Bidstrup blev det reddede Gods taxeret til 20 Rd. 4 Mk., samt at han

har modtaget en Erstatning af 606 Rd. 2 Mk. efter Fradrag af 129 Rd. 2

Mk., som bleve tilbageholdte til Dækning af en af hans Creditorer. Foruden

at der imidlertid er fremkommet Formodning for, at Arrestanten har medtaget

under Taxationen til Assurancen andre Personers Tøi, og at han, da Bran¬

den fandt Sted, ikke har eiet Effecter til den Værdi, han lod sig erstatte, kan

specielt fremhæves imod ham, at under Erstatningen er regnet 10 Rd. for

Gavntræ og 300 Rd. for Høkervarer, medens han under Brandforhøret er¬

kjendte, at han intet Gavntræ havde havt, og at der intet Brændsel

hvoraf han iøvrigt Intet havde assureret — var brændt for ham, samt at

hans Forklaring, at han, da Branden fandt Sted, havde Høkervarer, derunder

Brændeviin, til omtrent den Værdi, hvortil de vare blevne beregnede ved

Taxationsforretningen af 21de September 1856, efter samtlige fremkomne Op¬

lysninger ikke kan antages for at være rigtig. Af Vidnerne saavel under

Brandforhøret som under de her i Sagen optagne Forhør er det nemlig for¬

klaret, at der næsten intet Spor fandtes af brændte Høkervarer, ligesom det er

oplyst, at flere Huusmænd, der pleiede at kjøbe deres Varer hos Arrestanten,

i de sidste Dage før Branden og navnlig Nytaarsaften 1856 forgjæves hen¬

vendte sig til ham om almindelige Høkervarer, idet Arrestanten angav, at han

havde udsolgt og ikke havde saaet nye Varer navnlig heller ikke Brændeviin

hjem, hvortil kommer, at flere overeensstemmende Vidnesbyrd gaae ud paa, at
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det Kammer, hvori han havde sine Varer, var næsten tomt den ommeldte

Aften. Arrestantens Modbemærkning, at, hvis han maatte have nægtet at

have Varerne, der forlangtes, har dette havt sin Grund deri, at han ikke vilde

give Kunderne Credit, maa blive betydningsløs, da de Paagjældende hverken

pleiede at tage Varer paa Credit hos ham eller den ommeldte Aften begjærede

Credit, hvorhos et enkelt Vidne specielt har udsagt, at Arrestantens Hustru,

der senere er død, udtrykkelig dadlede Arrestanten for den begaaede Forsøm¬

melse af at indkjøbe Varer til Høitiden; endmindre kan hans aldeles ubeføiede

Indsigelse imod Vidnernes Troværdighed komme i Betragtning saalidt som

hans Paastand, at han mulig har frygtet for Angivelse af hans uberettigede

Brændeviinshandel, og der er altsaa tilveiebragt et uforkasteligt Vidnesbyrd

for, at Arrestanten Aftenen før Branden selv har udtalt, at han ikke var i Be¬

siddelse af de almindelige Høkervarer. Da fremdeles hans Anbringende, hvad

Gavntræet angaaer, at Værdien af samme skulde være ham afkortet, ikke be¬

styrkes ved Noget og er i ligefrem Strid med hans Qvittering for Modtagel¬

sen af det hele Erstatningsbeløb, ligesom hans Paastand, at der skulde være

foregaaet en Forfalskning af Erstatningsforretningen og hans derpaa tegnede

Qvittering, er fuldkommen grundløs, er Overretten enig med Underdommeren

i at ansee Arrestanten som skyldig i Assurancesvig i de heromhandlede Hen¬

seender med Straf efter Straffelovens § 259 samt deri, at han i Overeens¬

stemmelse med Brandforsikkringsforeningens Love tilpligtes at tilbagebetale

samme det hele af ham oppebaarne Erstatningsbeløb.

Med Hensyn til Ildebranden i Hyllinge Enghave bemærkes, at Arre¬

stanten havde tegnet Assurance i Brandforsikkringsselskabet Danmark fra 1ste

August 1866; men Selskabet, der fik Kundskab om hans slette Rygte, opsagde

denne Assurance til 1ste November s. A., ligesom han af samme Grund alle¬

rede tidligere havde maattet give Selskabet en specificeret Fortegnelse over de

asfurerede Gjenstande. Arrestanten havde assureret ialt for 920 Rd., og efter

den ommeldte Fortegnelse af 14de October 1866, der er skreven af Arrestanten

selv og af ham er erklæret at være affattet efter en nøiagtig Gjennemgaaelse

af samtlige hans Eiendele, ligesom Værdierne vare ansatte ester bedste Over¬

beviisning, og Intet opført, der tilhørte Andre, er beregnet navnlig for

Sengklæder 60 Rd., for Gangklæder 106 Rd. 3 Mk. samt for linnede Krop¬

stykker 20 Rd., for Fødevarer 30 Rd. og for Bøger 50 Rd.; og holdes det

Beløb af 300 Rd., hvorfor Avlingen er assureret, særskilt, udgjør Summen

for Arrestantens Løsøreeffecter 620 Rd. Det er imidlertid forklaret af flere

Vidner, som have havt fornøden Leilighed til at skaffe sig Kundskab herom, at

Arrestanten kun havde lidet Indbo, og at dette var ringe og usselt, hvad og

stemmer med Indholdet af flere i Anledning af Arrest= og Executionsforret¬

ninger hos Arrestanten soretagne Taxationer, af hvilke bør fremhæves Execu¬

tionsforretningen af 23de October 1866 som foretagen kort før Branden, der,

som ovennævnt, fandt Sted Natten mellem den 25de og 26de s. M.

Angaaende ovennævnte Arter af Eiendelene bemærkes, at Arrestanten af

Sengklæder — foruden nogle pantsatte til 12 Rd. vurderede Klæder — kun
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havde en ret god Dyne men iøvrigt kun nogle høist ringe, og at hans Op¬

givende, at der var brændt for ham en Sæk med Fjer, som han havde udta¬

get af sine Sengklæder, maa efter de fremkomne Oplysninger antages at være

en Usandhed, at der ved Forretningen af 23de October 1866 kun fandtes af hans

Gangklæder en gammel Frakke og en gammel Vest, der tilsammen taxeredes til 4

Mk., udenat Arrestanten har kunnet give en rimelig Oplysning om, hvor de øvrige

Gangklæder, som han ikke var iført, beroede, at der ved samme Forretning fandtes

en saadan Ubetydelighed af Fødevarer, at de slet ikke bleve taxerede, hvorhos

hans Opgivende, at han, da Branden fandt Sted, var i Besiddelse af 3 Tdr.

Kartofler, er beviist at være urigtig, og at hans Ansættelse af Bøgernes Værdi

til 50 Rd. er urimelig høi, naar hensees til, at de vare defecte navnlig ogsaa

derved, at han tildeels havde skaaret Titelbladene af dem. Endnu tilføies, at

han, efter hvad der er oplyst i Sagen, maa antages ikke at have havt en saa

stor Sædbeholdning, som han opgav at være brændt, og at have optaget paa

sin detaillerede Fortegnelse Gjenstande, der tilhørte Andre, for saaledes at naae

de paa den generelle Angivelse anførte Beløb.

Ifølge alt det Ovenanførte, og uaar tillige hensees til, at hans øcono¬

miske Forfatning var slettere, medens han levede i Hyllinge Enghave, end tid¬

ligere, samt at han havde afhændet flere af sine Eiendele eller bortbyttet dem

med simplere Sager, og med Undtrgelse af en Kakkelovn, som han kjøbte i

Mai 1866, ikke i den senere Tid kan antages at have anskaffet sig nogen Gjen¬

stand af større Værdi, maa Overretten med Underdømmeren være enig i, at

der trods hans haardnakkede Benægtelse er tilveiebragt et tilstrækkeligt Beviis

for, at han har gjort sig skyldig i svigagtig Omgang med Hensyn til Brand¬

forsikkringen af hans rørlige Eiendele i Hyllinge Enghave. Der bliver imid¬

lertid Intet at bestemme om en Tilbagebetaling til vedkommende Brandfor¬

sikkringsselskab, da dette ikke har udbetalt nogen Erstatning til Arrestanten.

Under Actionens 4de Deel, Forsøg paa Kjøb af falske Vidner er det

af Rasmus Olsen af Krummerup Fattighuus og Indsidder Hans Christian

Væger af Taarnmark beediget, at Arrestanten i 1860, da der ved Herredets

Politiret verserede en Injuriesag mellem ham og Tiltalte Skrædder Hans

Nielsen, havde tilbudt dem, som paa hans Opfordring samtidig havde indfun¬

det sig hos ham i Slagter Schous Huus i Hyllinge, hver en Specie i Beta¬

ling for i den nævnte Sag at afgive edeligt Vidnesbyrd om, at Hans Nielsen

havde sagt i deres Paahør, at Arrestanten havde stjaalet Vadmel, skjøndt ingen

af dem havde hørt Hans Nielsen udtale saadant, hvad de ogsaa erklærede

Arrestanten, som svarede dem, at en saadan Eed ikke gjorde noget. Arrestanten

har paa det Bestemteste benægtet at have villet kjøbe dem til at aflægge falsk

Vidnesbyrd og har forklaret, at han paa deres egen Opfordring lovede dem

Betaling navnlig for at godtgjøre dem for deres Uleilighed ved at møde i en

fremmed Jurisdiction.

Det maa bemærkes, deels at det af Injuriesagen, som iøvrigt ikke blev pro¬

cederet til Ende, fremgaaer, at Hans Nielsen, der havde kjøbt noget Vadmel

af Arrestanten, havde foreviist dette for forskjellige Personer paa en saadan
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Maade og med saadanne Yttringer, at der maatte hos dem opstaae Tanken

om, at Hans Nielsen ansaae det for stjaalet af Arrestanten, skjøndt dette dog

ikke udtrykkeligt blev udtalt, deels at Arrestanten havde opfordret Olsen og

Væger til at gaae ind til Hans Nielsen for at faae denne til at sige Noget,

som de derefter kunde bevidne i Retten, samt at de ogsaa gik ind til den Sidst¬

nævnte, hvor Anmeldelsen til Politiet om det Passerede blev skreven af dem

og given Hans Nielsen til Besørgelse. Foruden at der nu kan være nogen

Formodning om, at Hans Nielsen har havt Indflydelse paa deres Opfattelse

af Sagen, svækkes deres Vidnesbyrd ved den af Slagter Schon afgivne For¬

klaring, der i væsentlige Henseender stemmer med Arrestantens, hvad formeent¬

lig nærmest har været Anledningen til, at den ved Anmeldelsen fremkaldte

criminelle Undersøgelse ikke efterfulgtes af nogen Action imod Arrestanten, og

da de i nærværende Sag optagne Forhør ikke have tilveiebragt yderligere Op¬

lysninger mod Arrestanten, drister Overretten sig ikke til med Underdommeren

at tillægge ham den Hensigt at kjøbe Olsen og Væger til at vidne falsk, saa

meget mindre som den Sidstnævnte har indrømmet Muligheden af, at de under

Forhandlingen med Arrestanten yttrede, at det vel nok kunde gaae. Arrestan¬

ten, der ved Underretsdommen er anseet efter Straffelovens § 145 sammen¬

holdt med § 52, vil derfor i denne Deel af Sagen blive at frifinde for Ac¬

tors Tiltale.

Hvad angaaer Sigtelsen for Bedrageri, kan Overretten henvise til de i

Underretsdommen omstændelig fremstillede Tilfælde, i et af hvilke Underdom¬

meren har anseet et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis tilveiebragt

imod Arrestanten, idet Boelsmand Christen Hansen i Hyllinge har afgivet en

med Eed bekræftet Forklaring om, at han i den sidste Halvdeel af October

1866 laante af Arrestanten to Sække, som denne nogle Dage før Branden i

samme Maaned gav ham Lov til at beholde istedetfor 2 andre, som Arrestanten

skulde have givet Boelsmand Hansen, ere vedkjendte af Rasmus Ingvarsen og

Hustru som deres Eiendom, og maa antages tilintetgjorte ved Branden. Over¬

retten skjønner dog ikke, at Arrestanten mod sin Benægtelse ved Christen Han¬

sens Vidnesbyrd, skjøndt dette ikke lidet bestyrkes ved de øvrige i Sagen frem¬

komne Oplysninger, er overbeviist om et bedragerisk Forhold i den heromhand¬

lede Henseende, og da man er enig med Underdommeren i, at det Samme maa

statueres i de øvrige Tilfælde, vil Arrestanten, der ved Underretsdommen er

anseet efter Straffelovens § 253, under denne Deel af Actionen i det Hele

være at frifinde for Actors Tiltale.

Forsaavidt Arrestanten endelig er tiltalt for Qvaksalveri, er hans For¬

seelse ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder beviist; men da

han ikke tidligere har været anseet for samme, og han som Følge af hans

Arrestation i nærværende Sag ikke kan have gjort sig skyldig i samme i de to

sidste Aar før Paatalen, har Underdommeren under Paaberaabelse af Straffe¬

lovens § 66 ladet den Straf, som Arrestanten ellers efter Lov af 3die Marts

1854 maatte være idømt, bortfalde. Men om endog den i den anførte Lov¬
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bestemmelse hjemlede Præscription var anvendelig, hvor den Paagjældende som in

casu ikke i Præscriptionstiden har været paa fri Fod og saaledes ikke har havt

Leilighed til at overtræde Loven, kan Lovbestemmelsen ialtfald ikke antages

anvendelig udenfor bemeldte Straffelovs Omraade. Efter Omstændighederne

og Straffelovens § 62 3die Stk. vil imidlertid Straffen for Qvaksalveri kunne

absorberes af den Straf, Arrestanten iøvrigt maa idømmes.

Arrestanten, der er født den 28de Mai 1835, og som har været an¬

seet med Bøder for ulovlig Brændeviinshandel og for Overtrædelse af Brand¬

politiloven men ikke criminaliter tiltalt eller straffet, findes efter det Oven¬

staaende at maatte her i Sagen ansees for Deelagtighed i Fosterfordrivelse

samt for Assurancesvig og Qvaksalveri med en Straf, der skjønnes at kunne

bestemmes til i det Hele 4 Aars Forbedringshuusarbeide, medens han forøv¬

rigt vil være at frifinde for Actors Tiltale.

Tiltalte Skrædder Hans Nielsen er sigtet for Deelagtighed i Fosterfor¬

drivelse i to Tilfælde, deels, som i det Foregaaende anført, ved i Sommeren

1859 at give Tiltalte Christiansen Anviisning paa fosterfordrivende Midler til

Brug for dennes Tjenestepige Ane Elisabeth Nielsdatter og at være Mellem¬

mand mellem ham og Arrestanten Lars Jensen, hvis Hjælp i saa Henseende

skulde bruges, deels ved i Begyndelsen af 1859 at tilskynde Gaardmand Lars

Nielsens Enke, Ane Marie Christiansdatter, da forlovet med Gaardmand i

Hyllinge Ole Torkildsen, med hvem hun siden blev gift, til at bruge saadanne

Midler, i hvilken Henseende hendes beedigede Forklaring gaaer ud paa, at hun

da var frugtsommelig efter hendes afdøde Mand, og at Tiltalte havde ladet

Yttringer falde om, at hendes Svangerskab kunde blive en Hindring for hendes

Ægteskab med Torkildsen, idet han derhos erklærede sig villig til at skaffe

hende Noget, efter hvis Brug hun ikke vilde komme til at føde. Underdom¬

meren har imidlertid med Føie antaget, at der ikke imod Tiltaltes Benægtelse

omhandlede Forbrydelser.

Det Samme gjælder om Sigtelsen for Bedragerier, som han skulde have

begaaet i Forening med Arrestanten Lars Jensen imod Parcellist Hans Niel¬

sen, Gaardeier Lars Sørensen og Tjenestekarl Hans Pedersen, og det maa

derfor billiges, at denne Tiltalte, der er født den 5te April 1817, ved

Underretsdommen er frifunden for Actors Tiltale i nærværende Sag dog

imod at udrede en Deel af Actionens Omkøstninger.

Ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende

Tilstaaelse er det beviist, at Tiltalte Gaardmand Peder Christiansen af Taa¬

strup, efter at have besvangret sin daværende Tjenestepige Ane Elisabeth Niels¬

datter, da 20 Aar gammel, har i Sommeren 1859 særdeles vedholdende til¬

skyndet hende til at bruge føsterfordrivende Midler, som han skaffede tilstede,

udenat hun dog, skjøndt hun lovede at bruge dem, kan antages at have gjort

det, og kan man i det Hele angaaende denne Deel af Actionen henvise til det

Foregaaende, hvortil maa føies, at Tiltalte, efterat Midlerne vare udleverede

Pigens Moder, søgte at overtale denne til at lade Ane Elisabeth Nielsdatter
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bruge dem, ligesom han og, da den Sidstnævnte havde forladt hans Tjeneste

og Dagen efter talte med ham angaaende hendes Løn og Kostpenge, søgte at

formaae hende til at faae Midlerne i Hænde og bruge dem. Siden bavde

Tiltalte ikke gjort yderligere Forsøg i saa Henseende, og han vedkjendte sig at

være Fader til det Barn, som Ane Elisabeth Nielsdatter fødte den 21de Ja¬

nuar 1860, og som endnu lever.

Paa samme Maade er det beviist, at Tiltalte Christiansen, inden Arre¬

stanten Jensen kom paa Gaarden, har villet overtale Ane Elisabeth Nielsdatter,

der havde yttret, at det ikke hjalp at saae flere Midler, og at hun dog vilde

saae et Barn, til at udlægge Røgteren paa Gaarden Rasmus som Fader til

Barnet, ligesom han og har tilstaaet, at han havde talt om Sagen med be¬

meldte Røgter, der senere er afgaaet ved Døden, udenat dog denne ligesaa

lidt som Ane Elisabeth Nielsdatter havde villet indlade sig paa saadant.

Denne Tiltalte, der er født den 22de April 1810 og ikke findes tidli¬

gere at have været tiltalt eller straffet, er derfor rettelig ved Underretsdom¬

men anseet efter Straffelovcus § 193 og § 179, begge sammenholdte med §

52 sidste Membrum, og skjønnes hans Straf passende bestemt til 4 Gange 5

Dages Fængsel paa Vaud og Brød.

Da Underretsdommens Bestemmelse angaaende Actionens Omkostninger,

deriblandt de Actor og Defensorerne for Underretten tilkjendte Salairer, billiges

for Arrestanten Lars Jensens samt de Tiltalte Hans Nielsens og Peter Chri¬

stiansens Vedkommende, vil bemeldte Dom være at stadfæsie, forsaavidt den er

paaanket, dog, hvad Lars Jensen angaaer, med den Forandring efter det Oven¬

anførte, ifølge hvilket en ny Conclusion i Henseende til Straffen for hans

Vedkommende bliver nødvendig.“

—  — ———

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

iøiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
— — — —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 34. 1371.Den 29de December.
—
—

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 7de December.

Nr. 9. Procurator Vibe Kjerulff som Fuldmægtig

for Handelshuset Levy Gebrüder 8 Comp. (Ingen)

contra

DHrr J. E. Delinois og J. D. Delatte som Parte¬

cipanter af det forhenværende, nu ophævede Firma C. Delinois,

Delatte & Comp. (Advocat Liebe).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale. Saa bør han og da

betale til Justitskassen for unødig Trætte 100

vestindiske Daler og endvidere til samme Kasse 3

vestindiske Daler. I Kost og Tæring betaler han

til de Indstævnte, som have ladet møde, 60 vest¬

indiske Daler.

—
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Advocat LevinsenNr. 243.

contra

Bendt Hansen, Jens Nielsen, Niels Pedersen,

Lars Pedersen og Hans Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Forordningen 28de December

1836 § 37 I.

Stevns Faxe Herreders Politirets Dom af 25de April 1871:

„De Tiltalte Bendt Hansen, Jens Nielsen, Niels Pedersen, Lars

Pedersen og Hans Nielsen, Alle af Høierup bør til Stedets

Fattigkasse bøde hver især 10 Rd. samt in solidum udrede Sagens

Omkostninger. Det Idømte at udredes inden 3 Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Oc¬

tober 1871: „De Tiltalte Fisker Bendt Hansen og Huusmændene

Jens Nielsen, Niels Pedersen, og Lars Pedersen samt Ungkarl

Hans Nielsen, Alle af Høierup bør for det Offentliges Tiltale i

denne Sag frie at være. I Henseende til Sagens Omkostninger

bør Politiretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Procu¬

ratorerne Krabbe og Leth for Overretten betale de Tiltalte Een

for Alle og Alle for Een 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, have de Tiltalte over¬

traadt Forskriften i Forordningen om Strandinger af 28de De¬

cember 1836 § 1 ved skjøndt det i Dommen nævnte Skib var

grundstødt og saavel efter deres egne Forklaringer som efter Sagens

øvrige Oplysninger var i Fare, ikke at have gjort den befalede

Anmeldelse til Strandfogden. Da nu den Omstændighed, at de

Tiltalte i dets Sted efter Aftale gjorde Anmeldelse for Politi¬

mesteren, ligesaalidt kan frie dem for Straf som, hvad de iøvrigt

til deres Forsvar have anbragt, ville de være at ansee efter be¬

meldte Forordnings § 37 1 med en Mulct, der bestemmes til

10 Rd. for hver og som tilfalder Amtets Fattigkasse. I Hen¬

seende til Sagens Omkostninger bliver Overrettens Dom at

stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Bendt Hansen, Jens Nielsen, Niels Pedersen, Lars

Pedersen og Hans Nielsen bør til Amtets Fattig¬

kasse bøde hver 10 Rd. I Henseende til Sagens

Omkostninger bør Landsover=samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Levinsen og Hindenburg for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og Alle

for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag actioneres de Tiltalte, Fisker Bendt Hansen og Huusmændene Jens

Nielsen, Niels Pedersen og Lars Pedersen samt Ungkarl Hans Niel¬

sen, Alle af Høierup for Overtrædelse af Fdn. om Strandinger af 28de De¬

cember 1836, og ved deres egen Tilstaaelse og det iøvrigt Fremkomne er det

oplyst, at de, da Dampskibet „Chapmann“ den 15de December 1870 grundstødte

ved Høierup Klint, ved hvis Strandbred de Tiltalle vare komne tilstede, ikke

have efterkommet Bestemmelsen i Fdgns. § 1 om ufortøvet at give Strand¬

fogden Underretning, hvorimod de gjorde Anmeldelse umiddelbart til Øvrig¬

heden. Efter samtlige Sagens Omstændigheder skjønnes der imidlertid ikke at

være tilstrækkelig Anledning til herfor at paalægge dem Strafansvar, og

Stevns Faxe Herreders Politirets Dom af 25de April d. A., hvorved de ere

ansete hver med en Mulct af 10 Rd. til Stedets Fattigkasse, vil derfor være

at forandre derhen, at der tillægges dem Frifindelse for det Offentliges Tiltale,

hvorimod Dommen vil være at stadfæste med Hensyn til Omkostningerne, der

retteligen ere paalagte de Tiltalte.“

Nr. 246. Advocat Hansen

contra

Ivan Oscar Theobald Petersen (Defensor Levinsen).

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de October 1871:

„De Tiltalte Ivan Oscar Theobald Petersen og Charles Vilhelm

Meelby bør straffes den Førstnævnte med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar og den Sidstnævnte med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage samt Een for Begge og Begge for

Een udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salairer
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til Actor og Defensor Procuratorerne Engberg og Delbanco med

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ivan Oscar

Theobald Petersens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Levinsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte Ivan

Oscar Theobald Petersen og Charles Vilhelm Meelby, af hvilke

den Førstnævnte, der er sødt den 27de Marts 1850, er senest ved denne Rets

Dom af 17de Juni dette Aar anseet efter Straffelovens § 230 1ste Led med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage
ere under nærværende mod dem for Tyveri anlagte Sag ved deres egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste at have afvigte 14de Au¬

gust i Forening og til fælleds Fordeel frastjaalet Kludehandler Michael Berg

en til 3 Rd. vurderet Sæk med Klude, hvilken de ved fælleds Bistand ube¬

mærket af Kudsken tilvendte sig fra en Vogn, medens denne tjørtes gjennem

Saxogade.

Som Følge heraf ville de nu blive at dømme efter ovennævnte Lov,

Tiltalte Petersen efter § 231 1ste Led

og findes Straffen at kunne bestemmes for Tiltalte Petersen til Forbedrings¬

buusarbeide i 1 Aar

* * *

Fredagen den 8de December.

Nr. 228. Tobaksfabrikant J. S Trier

(Advocat Hindenburg)

contra

Grosserer W. T. Moyel (Advocat Brock),

betræffende Appellantens Førpligtelse til at betale 19,459 Rd.

4 ß m. m.

Kjøbenhavns Amts søndre Birketings Dom af 8de Februar 1871:

„Den af Citanten, Grosserer W. T. Moyel af Kjøbenhavn hos

Indstævnte, Tobaksfabrikant J. S. Trier af Frederiksberg den 19de

December 1870 foretagne Arrest bør som lovlig gjørt og forfulgt
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ved Magt at stande. Indstævnte bør imod Extradition i qvitteret

Stand af den af ham den 2den October 1863 til Grosserer

L. Salmonsen oprindelig for 20,750 Rd. udstedte, den 5te s. M.

tinglæste Panteobligation og af den sig dertil sluttende Auctions¬

transport af 17de December f. A., indfrie bemeldte Panteobli¬

gation ved til Citanten at betale 19,459 Rd. 4 ß med Rente

5 pCt. p a. fra den 19de December f. A., indtil Betaling skeer,

samt godtgjøre Citanten alle af Arresten og nærværende Sag

flydende Omkostninger skadesløst. Det Idømte at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Juli

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens

Omkostninger for Overretten betaler Contracitanten, Tobaksfabrikant

J. S. Trier til Hovedcitanten, Grøsserer W. T. Moyel skadesløst.

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da det i den indankede Dom nævnte Skadesløsbrev af 8de

December 1865 er som i Dommen anført, blevet fremlagt i

foregaaaende Instants, har Indstævnte derved fuldstændiggjort

Legitimationen for sin Berettigelse til at indtale den under Sagen

omhandlede Panteobligation af 2den October 1863; og da denne

efter det i Dommen derom Anførte maa ansees forfalden til Be¬

taling, maa det billiges, at Citanten — der allerede, førend Sagen

begyndte, var bekjendt med Tilværelsen af Skadesløsbrevet, som

ogsaa udtrykkelig omtales i den udfærdigede Auctionstransport —

er tilpligtet at indfrie Obligationen; dog vil Indstævnte ved Ind¬

frielsen have ikke blot at extradere Obligationen og Auctions¬

transporten men tillige det nævnte Skadesløsbrev. Da derhos

den Omstændighed, at dette ikke blev fremlagt under den afholdte

Arrestforretning, saa meget mindre kan berettige Citanten til at

faae denne ophævet, som han under samme erklærede, at han ikke

var istand til at betale, og derfor Intet kuude erindre imod

Forretningens Fremme, maa det endvidere billiges, at den fore¬

tagne Arrest er bleven stadfæstet. Overrettens Dom, hvis Be¬
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stemmelse om Processens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil

derfor med den foranførte Tilføining være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes Citanten efter

Panteobligationens Indhold og Sagens øvrige Omstændigheder at

maatte tilsvare Indstævnte skadesløst.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at ved Panteobliga¬

tionens Indfrielse tillige det omhandlede Skades¬

løsbrev af 8de December 1865 bliver til Citanten

at extradere. Processens Omkostninger for Høie¬

steret betaler Citanten til Indstævnte skadesløst.

Saa betaler han og til Justitskassen 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Anledning af at

Indstævnte, Tobaksfabrikant J. S. Trier af Frederiksberg under 22de Fe¬

bruar d. A. havde udtaget Stævning til nærværende Ret, at falde i Rette den

17de April d. A., hvorved han til at kjendes uefterrettelig eller til Under¬

kjendelse og Forandring indankede en inden Kjøbenhavns Amts søndre Birketing

den 8de Februar d. A. afsagt Dom, hvorved en af Citanten, Grosserer W.

T. Moyel hos Indstævnte den 19de December f. A. foretagen Arrestforretning

er stadfæstet og Indstævnte tilpligtet imod Extradition i qvitteret Stand af en

af ham den 2den October 1863 til Grosserer L. Salmonsen oprindelig for

20,750 Rd. udstedt, den 5te s. M. tinglæst Panteobligation og af den sig dertil

sluttende Auctionstransport af 17de December f. A. at indfrie bemeldte Obli¬

gation ved til Citanten at betale 19,459 Rd. 4 Sk. med Rente heraf 5 pCt.

aarlig fra den 19de December f. A. til Betaling skeer, ligesom han er tilpligtet

at betale Citanten Arrestens og Sagens Omkostninger skadesløst, — har Citanten

ved Stævning af 25de Februar d. A., der faldt i Rette den 13de Marts d. A.,

til Stadfæstelse indanket den nævnte Dom, hvørhos han har paastaaet sig

Appellens Omkostninger tilkjendt skadesløst.

Derimod har Indstævnte, der har incamineret sin ovennævnte Stæv¬

ning som Contraappelstævning, principaliter paastaaet Underretsdommen kjendt

uefterrettelig og Sagen hjemviist samt Underdommeren tilpligtet at sætte den i

samme Stand, som den var den 1ste Februar d. A., og derefter bevilge Contra¬

citanten den af ham begjærede Anstand i 8 Dage; subsidialiter har han paa¬

staaet Arrestforretningen ophævet og sig frifunden for Hovedcitantens Tiltale.

Endelig har han paastaaet Hovedcitanten tilpligtet at betale ham Sagens Om¬

kostninger for begge Retter skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.
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Da Hovedcitanten den 1ste Februar d. A. ikke har fremført noget Nyt

men indskrænket sig til at excipere imed Contracitantens Indsigelser, der væ¬

sentligt gik ud paa, at Hovedcitanten ikke skulde have godtgjort sin Berettigelse

til at indtale Obligationen, findes den af Contracitanten bemeldte Tægtedag

begjærte Anstand i 8 Dage i Anledning af det Tilførte, mod hvilken Hoved¬

citanten protesterede, med Føie at være nægtet ved Dommen, og Contracitan¬

tens principale Paastand kan derfor ikke tages tilfølge.

Contracitantens subsidiaire Paastand er støttet paa, at Hovedcitanten,

der ved en den 15de December f. A. efter Reqvisition af Martin Fränckel i

Hamborg som Haandpanthaver i Obligationen efter et af Enkefru Salmonsen,

der hensidder i uskiftet Bo efter sin afdøde Mand, Grosserer L. Salmonsen,

udstedt Skadesløsbrev af 8de December 1865, afholdt Auction erholdt Tilslag

paa Obligationen, ikke skal have legitimeret sig Berettjgelse til at indtale

Obligationen, da det ommeldte Skadesløsbrev ikke har været fremlagt under

Arresiforretningen eller Justificationssagen.

Der maa imidlertid gives Hovedcitanten Medhold i, at han, saalænge

Auctionen er upaaanket, maa ansees tilstrækkelig at have legitimeret sin Be¬

rettigelse til at indtale Obligationen ved Fremlæggelsen af Auctionstransporten

i Forbindelse med selve Obligationen, og Contracitanten kan ikke alene ved en

Benægtelse af Auctionens Gyldighed — thi herpaa gaaer i Virkeligheden hans

Indsigelse ud — omstøde det ved Auctionen givne Tilslag. Jøvrigt er det

ommeldte Skadesløsbrev fremlagt af Hovedcitanten her for Retten, og Contra¬

citanten har vel derefter erkjendt, at Hovedcitanten nu maa ansees at have

legitimeret sig som Obligationens Eier, men han er dog vedbleven sin Ind¬

sigelse om, at saadan Legitimation maa ansees at have manglet under Arrest¬

forretningen og Justificationssagen; men efter det Ovenanførte kan der intet

Hensyn hertil tages.

Da det derhos er in confesso, at der ikke siden Juni Termin 1869 er

betalt Renter og Afdrag af Obligationen, der blandt Andet indeholder den

Clausul, at Capitalen strax er forfalden til Betaling, naar Renter og Afdrag

udeblive 8 Dage efter Forfaldstid hver af de halvaarlige Terminer, og da

Contracitantens Indsigelse, at han ikke kunde være pligtig at betale Renter og

Afdrag til Haandpanthaveren, saalænge denne ikke godtgjorde, at han var i

Besiddelse af Obligationen, er uden Betydning, da Contracitanten, selv om

Haandpanthaveren efter Skadesløsbrevets Bestemmelse maatte være berettiget

til at modtage Renterne og Afdragene, kunde frigjøre sig for alt Ansvar i

denne Henseende ved at tilbyde Obligationens Eier, Enkefru Salmonsen Ren¬

terne og Afdragene; men at dette skulde være skeet i rette Tid, er ikke mod

Hovedeitantens Benægtelse beviist.

Efter det Anførte kan Contracitantens subsidiaire Paastand heller ikke

tages tilfølge, hvorimod den indankede Dom efter Hovedcitantens Paastand vil

være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten vil Contracitanten derhos efter
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Omstændighederne have at betale Hovedcitanten, efter Obligationens Bestem¬

melse skadesløst.“

Mandagen den 11te December.

Advocat KlubienNr. 253.

contra

Jørgen Jacobsen og Hustru Maren Cathrine Jens¬

datter (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Sidstnævnte for at have gjort sig skyldig i Falsk og

Førstnævnte for at have forledet hende til denne Forbrydelse.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 1ste September 1871:

„Tiltalte Huusmand Jørgen Jacobsen af Hals bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og hans Hustru Maren Cathrine

Jensdatter til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage;

saa udrede de Tiltalte og Een for Begge og Begge for Een

samtlige de af denne Sag lovligt gaaende Omkostninger, derunder

i Salairer til Actor, Procurator Høgh 6 Rd. og til Defensor,

Kammerassessor, Procurator Johansen 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23de October 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad

Møller betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

8 Rd. til hveo. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hinden¬

burg for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmand Jørgen Jacobsen og dennes Hustru Maren Cathrine

Jensdatter, den Sidste for at have gjort sig skyldig i Falsk og den Første

for at have forledet hende til denne Forbrydelse.
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Efter Tiltalte Jørgen Jacobsens Forklaring var han ved forskjellige

uheldige Omstændigheder kommen noget i Pengeforlegenhed, og da han derfor

ønskede at erholde et Laan af 100 Rd. hos Selskabet „de danske Vaabenbrødre“

hvoraf han var Medlem, henvendte han sig til Selskabets Afdeling i Aalborg,

hvor det blev ham opgivet, at han nok kunde faae Laanet, men at han for¬

inden maatte skaffe 2 sikkre Mænd som Selvskyldnercautionister. I den An¬

ledning anmodede han i Slutningen af Aaret 1869 Huusmand Jens Christian

Nielsen af Birkehuset og noget senere Maler Lauritz Christian Rudolph Kragh

af Hals, der er en Søstersøn af hans medtiltalte Hustru om at være hans

Cautionister for et Laan, uden at han for dem nærmere opgav Laanets Stør¬

relse, ligesom han ikke heller for J. Chr. Nielsen nævnte, af hvem han skulde

have Laanet, men skjøndt ingen af dem gav ham noget bestemt Løfte berom,

opgav han dog for Vedkommende, at de nævnte 2 Mænd vare villige til at

være Selvskyldnercautionister for Laanet. Efterat der derpaa var blevet tilsendt

Tiltalte Jørgen Jacobsen til Underskrift et Udkast til en Obligation, hvori be¬

meldte 2 Mænd vare nævnte som Selvskyldnercautionister, henvendte han sig

paany til ovennævnte Maler Kragh om at være hans Cautionist, og da denne

bestemt nægtede dette, aik han hjem, hvor han efter sit Udsagn gjorde sin Hustru

bekjendt med Kraghs Vægring og sagde til hende, at Jens Christian Nielsen,

hvad han bestemt troede, vistnok heller ikke vilde gaae i Caution for Laanet,

og efterat han havde skrevet sit eget Navn under Obligationen, opfordrede han

hende til at skrive de ommeldte 2 Mænds Navne under samme som Selv¬

skyldnercautinister, hvilket han efter sit Udsagn ei selv vilde gjøre, deels fordi

han selv ikke var videre god til at skrive, og deels for at Cautionisternes

Navne kunde see ud at være skrevne med en anden Haandskrift end hans egen.

Efter hans Forklaring var hans Hustru ikke meget villig til at efterkomme

hans Opfordrirg, men da han havde lovet hende, at han nok skulde sørge for

betimelig at indfrie Obligationen, saaat der ingen Ulempe skulde flyde af de

falske Underskriftr, gik hun ind derpaa og underskrev Obligationen Navnene

„L. Krag i Hals“ og „Jens C. Nielsen“ idet hun derhos efter Opfordring af

sin Mand, der ifølge nogle Yttringer fra Jens Christian Nielsens Side antog,

at denne ikke selv kunde skrive sit Navn, under dette tilføiede „med ført Pen“

Tiltalte Jørgen Jacobsen fik senere til forskjellige Tider 2 Personer til som

Vitterlighedsvidne: at underskrive Obligationen, og efterat han derpaa imod

Udlevering af derne havde erholdt udbetalt et Laan af 100 Rd., der efter

Indholdet af Oblizationen, der er fremlagt under Sagen, skulde afdrages med

8 Rd. 32 ß maamdlig, første Gang inden den 8de Mai 1870, afbetalte han

efterhaanden saamget, at Restgjælden efter Obligationen blev nedbragt til

83 Rd. 2 Mk., nen da Fiskeriet, hvorpaa han havde støttet sit Haab om at

kunne betale de fafsatte Afdrag, slog feil, maatte han ophøre med Afbeta¬

lingerne, og da san derefter tilligemed de formentlige Cautionister i sidste

Foraar blev indkældt for Forligscommissionen til Betaling af de nævnte

83 Rd. 2 Mk., vedzik han saavel for disse som for Creditors Befuldmægtigede,

hvorledes det var zaaet til med Underskrivningen af Cautionisternes Navne, og
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efterat han under Forligsmæglingen havde erholdt Sagen udsat i 8 Dage for

at skaffe sig enten en anden sikker Caution, hvilket mislykkedes for ham, eller

Penge til at indfrie Obligationen med, solgte han sit Huus, hvorved han imid¬

lertid ikkun blev i Stand til at yde et Afdrag af 45 Rd. paa Gjælden, og

for Restbeløbet blev han derfor senere tilligemed de formentlige Cautionister

indstævnet for Retten, hvor han ligeledes strax vedgik Sagens rette. Sammen¬

hæng. Han har iøvrigt udsagt, at han vel — som meldt — har ved Over¬

talelse bevæget sin Hustru til falskelig at efterskrive Cautionisternes Navne, og

at det er hans Skyld, at Forbrydelsen er bleven begaaet, men at han dog ikke

for at bevæge hende dertil har anvendt Trusler eller Mishandlinger, og Rig¬

tigheden heraf har hans Hustru indrømmet.

Tiltalte Maren Cathrine Jensdatter har vedgaaet, at hun som meldt

— efter sin Mands Opfordring har skrevet de ommeldte 2 Mænds Navne

under Obligationen som Selvskyldnercantionister, og vel har hun derhos i

Begyndelsen af Forhøret paastaaet, at hun, da hun gjorde dette, deels efter sin

Mands Yttringer til hende deels, forsaavidt angaaer Huusmand J. Chr.

Nielsen, efter nogle af denne i hendes Huus brugte Udladelser antog, at de

begge vare villige til at gaae i Caution for Laanet, men ligesom hun senere

har erkjendt, at J. Chr. Nielsen ved den af hende angivne Leilighed hverken

sagde ja eller nei til at være Cautionist, saaledes har hun ogsaa vedgaaet, at

hun, da hun efterskrev Cautionisternes Navne, ialtfald troede, at dette skete

uden deres Villie og Vidende, samt forklaret, at hun godt vil troe, at det i

det Hele er gaaet til som af hendes Mand paastaaet, og at han navnlig, for¬

inden Underskrivningen fandt Sted, havde sagt hende, at Maler Kragh havde

nægtet at være Cautionist, og at J. Chr. Nielsen saa vel heller ikke vilde være

det, hvilket hun efter sit Udsagn dog ei ganske bestemt vil kunne erindre.

For deres anførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Jørgen Jacobsen

er døbt i 1821 og Maren Cathrine Jensdatter født i 1819, gg hvoraf Ingen

sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee med Straf efter

Straffelovens § 268 cfr. for Jørgen Jacobsens Bedkommende § 52 og for

Maren Kathrine Jensdatters Vedkommende § 56, og da Stiaffen ved Under¬

retsdommen findes passende bestemt for Jørgen Jacobsen til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar og for Maren Cathrine Jensdatter til Fænzsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

— — — * — —
—

Torsdagen den 14de December.

Nr. 230. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

(den constituerede Kammeradvocat Etatsraad Buntzen)

contra

Instructeur Vilhelm Holst (Advocat Brock),

angaaende Krav paa Lønningstillæg efter Lov 26de Marts 1870 §9.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Marts

1871: „Citanten, Instructeur Vilhelm Holst bør være berettiget

til fra den 1ste Juli f. A. at oppebære det ved Lov af 26de Marts

f. A., indeholdende almindelige Bestemmelser om Embeds= og

Bestillingsmænds Lønningsforhold m. m., § 9 fastsatte Lønnings¬

tillæg, indtil dette efter Lovens Bestemmelser bortfalder. Sagens

Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte

Grunde maa det billiges, at den af Kammeradvocaten nedlagte

Afviisningspaastand er bleven forkastet. I Dommen er det derhos

paa de i saa Henseende anførte Grunde retteligen antaget, at

Indstævnte ved Lov 26de Marts 1870 § 9 havde erhvervet Ret

til fra 1ste April s. A. at oppebære det deri fastsatte Lønnings¬

tillæg. At nu denne Ret skulde være bortfalden, navnlig fra 1ste

Juli s. A. ifølge Bestemmelserne i Finantsloven 28de Mai 1870

§ 21 V. C. 1—8, kan ikke antages; thi selv om disse Be¬

stemmelser, hvilket dog ikke kan statueres, maatte kunne betragtes

lige med en ny Lønningslov for Theatret, maatte dog § 10 i

Loven 26de Marts 1870 medføre, at Indstævnte ogsaa efter 1ste

Juli 1870 beholdt hele det ham ved denne Lovs § 9 allerede til¬

lagte Lønningstillæg, og den Omstændighed, at der ikke ved

Finantsloven er meddeelt Bevilling til Udredelse af hele dette

Tillæg, kan ikke bevirke, at den af Indstævnte erhvervede Ret

skulde være gaaet tabt og han udelukket fra at indtale samme

ved Domstolene. Som Følge heraf maa det have sit Forblivende

ved det i Dommen antagne Resultat, og denne, hvis Bestemmelse

om Processens Omkostninger billiges vil saaledes efter Ind¬

ftævntes Paastand være at stadfæste. Processens Omkostninger

for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves.

—— * —
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I den indankede Doms Præmisser hedder dei: „Citanten, Instructeur

Vilhelm Holst paastaaer sig under nærværende mod Indstævnte Finants¬

ministeren anlagte Sag kjendt berettiget til fra 1ste Juli f. A. at oppebære det

Lønningstillæg af 216 Rd. aarlig, der formeentlig tilkommer ham efter Lov af

26de Marts f. A. indeholdende almindelige Bestemmelser om Embeds= og

Bestillingsmænds Lønningsforhold m. m. §9, indtil han kommer i en Stilling,

hvori han ifølge bemeldte Lov ikke længere er berettiget til at oppebære det,

med Renter af de successivt forfaldende Beløb fra Forfaldstiden, til Betaling

skeer. Saa har Citanten ogsaa paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger

skadesløst.

Indstævnte, for hvem den constitnerede Kammeradvocat har givet Møde,

procederer principaliter til Asviisning med Tilkjendelse af Kost og Tæring,

subsidialiter til Frifindelse med Tilkjendelse af Sagens Omkostninger derunder

Salair til Kammeradvocaten.

Afviisningspaastanden er støttet paa, at det foreliggende Spørgsmaal

saavel efter den ovennævnte Lovs § 12 som efter Lov af 19de Februar 1861

om Lønninger for de under Kongerigets Ministerier hørende Embeds= og

Bestillingsmænd § 7 formeentlig maa ansees udelnkket fra Domstolenes Af¬

gjørelse.

Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives Indstævnte Medhold.

Efter hvad der tilstrækkelig fremgaaer saavel af Stævning og Paastand

som af den fra begge Parters Side brugte Procedure, angaaer Spørgsmaalet

i nærværende Sag nemlig ikke Beregningen eller Opgjørelsen af Lønningstillæg,

som Parterne iøvrigt ere enige om, at Citanteu har Ret til at oppebære, men

derimod hvilket Lønningstillæg der overhovedet efter Lovgivningen tilkommer

Citanten, idet denne formener, at der tilkommer ham Lønningstillæg efter Lov

26de Marts f. A. § 9, medens Indstævnte derimod formener, at der alene

tilkommer ham det ved Finantsloven af 28de Mai f. A. § 21 V. C. 8 be¬

ftemte Lønningstillæg.

Retstvisten i Sagen maa saaledes siges at angaae selve Retten til Løu¬

ningstillæget, og om end dette Spørgsmaal efter Indholdet af § 12 i Lov af

26de Marts f. A. maatte ansees udelukket fra Domstolenes Afgjørelse for de

Embeds= og Bestillingsmænds Vedkommende, der ere ansatte eller forflyttede,

efterat den ovennævnte Lov er traadt i Kraft, kan dette dog ikke flatueres for

Citantens Vedkommende, der, efter hvad der er in confesso, har været ansat i

fin nuværende Stilling, forinden Loven traadte i Kraft, og derfor efter Slut¬

ningsbestemmelsen i § 12 maa være berettiget til at bringe Spørgsmaalet for

Domstolene, naar dette ikke har været ham formeent ved den tidligere Lovgiv¬

ning, hvad ikke kan antages.

Vel har Indstævnte i denne Henseende henviist til §7 i den ovennævnte

Lov af 19de Februar 1861, men det er efter Ordlyden i denne § klart, at det

kun er Opgjørelsen eller Beregningen af Sædtillæget — istedetfor hvilket nu

Lønningstillæget ester Lov 26de Marts f. 2i. § 9 træoer — der er undtaget

fra Domstolenes Afgjørelse, men derimod ikke Spørgsmaalet om selve Retten
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til Sædtillæget, og det Samme maa derfor nu gjælde med Hensyn til Løn¬

ningstillæget efter Lov 26de Marts f. A. § 9, forsaavidt angaaer de Embeds¬

og Bestillingsmænd, der komme ind under Slutningsbestemmelsen i Lovens

§ 12. Afviisningspaastanden kan derfor ikke tages tilfølge, hvorimod Sagen

vil være at paakjende i Realiteten.

Hvad da denne angaaer, er det in confesso, at Citanten tidligere har

oppebaaret Sædtillæg efter Lov 19de Februar 1861, og det maa herefter ansees

for en ligefrem Selvfølge, at han uden Hensyn til, om der tidligere for den

Classe af Embedsmænd, hvortil han hører, nemlig det kgl. Theaters Embeds¬

mænd, har været nogen særlig Lønningslov eller ikke, efterat Loven af 26de

Marts f. A. er traadt i Kraft den 1ste April s. A., fra denne Tid af har

erhvervet Ret til at oppebære det i Lovens §9 fastsatte Lønningstillæg, der er

traadt istedetfor Sædtillæget, idet Theatrets Embedsmænd ikke særlig ere und¬

tagne ved Loven, og dette maa iøvrigt ogsaa ansees anerkjendt af Administra¬

tionen, forsaavidt der, efter hvad der er in confesso, er udbetalt Citanten

Lønningstillæg efter den nævnte § for Maanederne April, Mai og Juni f. A.

Indstævnte har nu vel formeent, at Citantens Ret til at oppebære Lønnings¬

tillæg efter Loven 26de Marts f. A. § 9 ialfald maa være bortfalden efter

Emanationen af Finantsloven af 28de Mai f. A., da denne Lovs Bestemmelser

i § 21 V. C. 1—8 incl. formeentlig maae betragtes som en ny Lønningslov

for Theatret, og det i ovennævnte § 9 udtrykkelig er bestemt, at Lønnings¬

tillæget kun tilstaaes „indtil Lønningsvilkaarene ved nye Lønningslove ere

forandrede.“

Naar imidlertid hensees saavel til Finantslovens særegne Characteer

som en for et vist begrændset Tidsrum given Bevillingslov som til de oven¬

nævnte Bestemmelsers eget Indhold, hvorefter de gaae ud paa at bestemme,

hvad der bliver at iagttage ved Fastsættelsen af Theatrets og Capellets Udgifter

i det af vedkommende Ministerium for hvert Regnskabsaar approberede Budget,

skjønnes ikke rettere, end at disse Bestemmelser nærmest maae betragtes som

reglementariske Lønningsforskrifter med Hensyn til Affattelsen af Theatrets og

Capellets Budget for det i den største Deel af Finantsaaret løbende Regnskabs¬

aar, og at de derimod ikke kunne tillægges Betydning som en ny, selvstændig

Lønningslov, hvorved Lønningsvilkaarene for Theatrets og Capellets Personale,

hvad enten disse have været bestemte i ældre særlige Lønningslove eller ikke,

ere blevne forandrede, og kun til en saadan Lønningslov kan den af Ind¬

stævnte paaberaabte Bestemmelse i L. 26de Marts f. A. § 9 antages at sigte.

Efter det Anførte vil Citantens Paastand være at tage til Følge, saaledes at

han kjendes berettiget til fra 1ste Juli f. A. at oppebære det ved Lov 26de

Marts f. A. § 9 fastsatte Lønningstillæg, indtil dette ved Lovens Bestemmelse

bortfalder.

Hvad derimod Rentepaastanden angaaer, vil denne, da ingen Deel af

det paastaaede Lønningstillæg var forfalden, da Stævningen udtoges, ikke kunne

tages tilfølge.
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Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve, og

kan der efter dette Sagens Udfald ikke tilkjendes den constituerede Kammer¬

advocat noget Salair herunder Sagen.“

Sidsel Hansdatter, Enke efter afdødeNr. 58.

Gaardmand Mads Laursen (Advocat Nellemann)

contra

Gaardmand Niels Peder Laursen eller Lauritzen (Ingen),

angaaende Appellantindens Forpligtelse til at udrede et Beløb af

325 Rd. m. m. ifølge en af hendes afdøde Mand udstedt saa¬

kaldet Transport paa en Panteobligation eller at udlevere be¬

meldte Obligation.

Jerlev og Brusk Herreders Rets Dom af 14de December

1889: „Indstævnte Mads Laursen eller Lauritzens Enke, Sidsel

Hansdatter af Lille Omhede bør inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og under Adfærd efter Loven enten

udlevere Citanten, Gaarmand Niels Peder Laursen af Store Lihme

under en Mulct af 2 Rd. til Veile Amts Fattigkasse, for hver

Dag hun sidder denne Dom overhørig, en af Christen Christiansen

af Oustrup til hendes afdøde Mand under 28de Juni 1862 for

325 Rd. udstedt Panteobligation, for hvilken Sum Debitor har

givet Panteret næstefter 100 Rd. i hans Parcel Matr. Nr. 1d i

Oustrup, af Hartkorn 1 Skp. 2 Alb., Gammelskat 48 ß med Byg¬

ninger, Avl, Afgrøde m. m., i uforringet Tilstand, eller til Ci¬

tanten betale 325 Rd. med 4 pCt. aarlig Rente fra 11te De¬

cember Termin 1868, indtil Betaling skeer. Sagens Omkost¬

ninger ophæves.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de August 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Det Idømte efterkommes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til

at det ikke af den under Sagen fremlagte Beskrivelse af det den

11te Mai f. A. optagne Tingsvidne kan sees, at den af Ind¬

stævnte, Gaardmand Niels Peder Laursen af Store Lihme samme

Dag fremlagte Vidnestævning er skreven paa stemplet Papir.“
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Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende, i den indankede Dom fremstillede

factiske Omstændigheder kan det ikke antages, at Citantindens af¬

døde Mand ved det under Sagen omhandlede Document af 20de

December 1866 — der, idet den deri som hoshæftet nævnte

Obligation ikke er bleven vedhæftet, og Pladsen for Angivelsen af

Rentenydelsens Begyndelse ikke er bleven udfyldt, i sig selv er

ufuldstændigt — har endelig afstaaet bemeldte Obligation til Ind¬

stævnte ved en Overdragelse i levende Live, eller at dog Ind¬

stævnte har erhvervet en contractmæssig Ret til saadan Over¬

dragelse, for hvilken han ikke, som i Documentet forudsat, kan

antages at have fyldestgjort dettes Udsteder. Der bliver saaledes

kun Spørgsmaal om, hvorvidt Citantindens Mand kan ansees

ved Documentet paa en retsgyldig Maade at have skænket Ind¬

stævnte Obligationen som en Gave efter Døden. Der er imidlertid

Intet i Documentets Form eller Indhold, som tyder paa, at det

gaaer ud paa at skænke en saadan Gave, og at dette dog skulde være

tilsigtet, kan heller ikke med nogen Sikkerhed udledes af, hvad der

iøvrigt foreligger, navnlig ikke af Vitterlighedsvidnernes end ikke

ganske overeensstemmende Forklaringer om den mundtlige Yttring,

Udstederen lod falde, dengang Documentet underskreves. Den Af¬

dødes Villie til at skænke Indstævnte den omtvistede Obligation som

en Gave efter hans Død kan derfor ikke ved det omhandlede

Document ansees constateret paa en saadan Maade og i en saadan

Form, som havde været nødvendigt, for at der kunde foreligge et

efter Bestemmelserne i Forordningen 21de Mai 1845 § 24 jfr.

§ 30 gyldigt Testamente eller Dødsgavebrev, og det bliver saa¬

ledes overflødigt at undersøge, om det som saadant vilde have

kunnet bestaae med Forskriften i samme Forordnings § 21.

Efter det Anførte vil Citantinden efter sin Paastand være at

frifinde for Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for

alle Retter bliver efter Sagens Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citantinden bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for
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alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag har Indstævnte, Gaardmand Niels Peter Laursen af Store Lihme

som Ihændehaver af en til ham af hans Broder, Citantinden Sidsel Hans¬

datters afdøde Mand, Gaardmand Mads Laursen af Amhede den 20de De¬

cember 1866 udstedt Transport paa en af Christen Christiansen i Oustrup til

bemeldte Mads Laursen under 28de Juni 1862 for 325 Rd. udstedt Obligation,

med Pant næstefter 100 Rd. i en Debitor tilhørende Parcel Matr.=Nr. 1d i

Oustrup af Hartkorn 1 Skp. 2 Alb., Gammelskat 48 ß, med Bygninger, Avl

og Afgrøde m. m., paastaaet Citantinden, der som eneste Arving efter sin af¬

døde Mand havde overtaget Fælledsboet, tilpligtet under en daglig Bøde at

udlevere sig den omhandlede Obligation, der ved Mads Laursens Død var

forefunden i Boet, i usorringet Tilstand, eller at betale sig dens paalydende

Beløb 325 Rd. med 4 pCt. aarlig Rente fra 11te December 1868, indtil Be¬

taling skeer.

Ved Underretsdommen er denne Indstævntes Paastand taget tilfølge,

saaledes at Tvangsbøden er bestemt til 2 Rd. daglig til Veile Amtsfattigkasse,

og denne Dom har Citantinden nu indanket her for Retten, hvor hun ligesom

i 1ste Instants har paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale. Indstævnte

har ikke givet Møde for Overretten.

(Sluttes i næste Nr.)

—
———

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 14de December.

Nr. 58. Sidsel Hansdatter, Enke efter afdøde

Gaardmand Mads Laursen

contra

Gaardmand Niels Peder Laursen eller Lauritzen (see forrige Nr.).

I den ommeldte Transport, der er forsynet med Underskrift af 2 Vidner

til Vitterlighed, hedder det, at Mads Laursen herved transporterede og over¬

leverede Indstævnte den paagjældende Panteobligation, der betegnes som hos¬

hæftet, samt at Obligationen, da Indstævnte havde fyldestgjort dens Paalydende,

for Fremtiden „med Renter fra ....... s. A.“ skulde tilhøre Indstævnte

som hans lovlige Eiendom med de Rettigheder, Obligationen hjemlede Mads

Laursen, og Indstævnte gjorde fra Begyndelsen af under Proceduren gjældende,

at Obligationen senere var bleven udlaant Mads Laursen og saaledes var i

dennes Værge, da han døde. I sit første Tilsvar bemærkede Citantinden der¬

paa, at hun var aldeles ubekjendt med, at hendes afdøde Mand havde bort¬

transporteret Obligationen til Indstævnte og erholdt Fyldestgjørelse for den, og

idet hun benægtede, at Obligationen nogensinde havde været overleveret eller

vedhæftet Transporten, samt gjorde gjældende, at Debitor ogsaa havde betalt

Renterne til hendes Mand eller hende, opfordrede hun Indstævnte til ved

Tingsvidne at godtgjøre, at Mads Laursen havde underskrevet Transporten, at

Obligationen havde været Indstævnte overleveret, saaat han havde havt Raa¬

dighed over den, og at der for Obligationen var givet Fyldestgjørelse, samt

hvori denne bestod. Indstævnte lod derefter optage et Tingsvidne, hvorunder

de to Vitterlighedsvidner paa Transporten edeligt have forklaret, at Mads

Laursen egenhændigen har underskrevet Transporten, at de derester selv ifølge

Mads Laursens Begjæring underskreve den til Vitterlighed, at de derimod ikke
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saae Obligationen, som Mads Laursen iøvrigt efter det ene Vidnes Forklaring

omtalte, at han havde med sig, samt at Mads Laursen omtalte, at han vilde

beholde eller forbeholde sig Obligationen, saalænge han levede, hvorved det ene

Vidne tænkte sig, at det nærmest var hans Heusigt selv at beholde Renterne,

hvorhos Vidnerne have tilføiet, at det er dem ubekjendt, eller at de ikke have

bemærket, at der blev givet Vederlag for Obligationen, og det ene Vidne vil

Hensigt at skjænke Obligationen til Indstævnte.

I det Tilsvar, hvormed Indstævnte fremlagde Tingsvidnet, erkjendte

han vel, at Transporten ikke havde været vedhæftet Obligationen, og at Mads

Laursen var vedbleven at hæve Renten hos Debitor, men han anbragte tillige.

at dette Sidste var skeet, forat Mads Laursens Kone og Stedbørn skulde for¬

blive uvidende om Trausactionen, og at Mads Laursen senere havde betalt ham

Renterne, ligesom han fastholdt, at han oprindeligt havde modtaget Obliga¬

tionen, men senere havde udleveret Mads Laursen den til Opbevaring, da

Mads Laursen, der var bange for, at hans Kone og Stedbørn skulde opdage,

at den var borte, havde anmodet ham om at faae Obligationen for at lægge

den mellem sine Papirer, ligesom han endelig med Hensyn til den af Vidnerne

omforklarede Yttring af Mads Laursen, at han forbeholdt sig Obligationen,

saalænge han levede, gjorde gjældende, at den kun var løst henkastet for det

Tilfælde, at Transactionen skulde komme Mads Laursens Kone og Stedbørn

for Øre. Efterat Citantinden imidlertid i sit paafølgende Tilsvar havde

benægtet, at den Afdøde, efter at have hævet Renterne, igjen skulde have udbe¬

talt disse til Indstævnte, samt fremdeles havde bestridt og opfordret Ind¬

stævnte til at føre Beviis for, at Obligationen, efter først at være overgiven

Indstævnte, atter skulde være overleveret Mads Laursen, og at Indstævnte

havde givet noget Vederlag for samme, maa Indstævnte under sin følgende

Procedure, der navnlig var rettet paa at vise, at en virkelig Overdragelse af

Obligationen til Eiendom, være sig som Gave eller ved Kjøb, maatte ansees

at være skeet ved Transporten uden Hensyn til, om Mads Laursen havde be¬

holdt Obligationen ihænde samt hævet Renterne af den, ansees at have fra¬

faldet sine tidligere Anbringender i bemeldte Henseende, saaat der efter den

Maade, hvorpaa Sagen efter Indholdet af Tingsvidnet og den stedfundue

Procedure i det Hele foreligger, maa gaaes ud fra, at den paagjældende

Retshandel uanseet Transportens herfra afvigende Indhold har gaaet ud paa

Obligationens Overdragelse til Indstævnte som en Gave, men dog saaledes at

Mads Laursen beholdt Obligationen i sin Besiddelse og forbeholdt sig selv

Rentenydelsen efter samme, saa længe han levede. Obligationens Overdragelse

til Indstævnte kan herefter ikke betragtes som fuldbyrdet ved Transportens Ud¬

stedelse, hvorimod der, idet Indstævnte ifølge det samtidigt med Transportens

Oprettelse iøvrigt Pasferede ikke strax erhvervede nogen Raadighed over Ob¬

ligationen men kun erholdt Ret til ved Mads Laursens Død at blive sammes

Eier, maa ansees at foreligge en egentlig Dødsgave, med Hensyn til hvilken

der dernæst efter Proceduren og i Medfør af Frdn. 21de Mai 1845 § 30
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bliver Spørgsmaal om, hvorvidt de angaaende Testamenters Oprettelse givne

Forskrifter maatte være iagttagne ved sammes Udstedelse. I denne Henseende

bemærkes, at der efter de foreliggende Oplysninger om Fælledsboets Tilstand

mangler Føie til at antage, at afdøde Mads Laursen ved til Fordeel for Ind¬

stævnte at disponere over den ommeldte Panteobligation paa 325 Rd. skulde

have overskredet Grændserne for den ham ligeoverfor hans Enke efter Frdn.

21 Mai 1845 § 15 tilkommende Testationsret, hvad Citantinden heller ikke

under Sagen har søgt at gjøre gjældende, og vel har Citantinden derimod

formeent, at de for Testamenters Oprettelse paabudte Former ikke kunne ansees

at være iagttagne; men da Transporten, som meldt, ifølge afdøde Mads Laur¬

sens Anmodning er underskreven til Vitterlighed af 2 Vidner, der edeligen

have bekræftet sammes Ægthed, og Citantinden end ikke har gjort gjældende,

enten at Mads Laursen paa den Tid, han underskrev Transporten, ikke skulde

have været sin Fornuft fuldkommen mægtig, eller at Mads Laursen ikke skulde

kunne læse Skrift, saaat en Oplæsning af Transporten havde været nødven¬

dig, findes hendes heromhandlede, ikkun ganske i Almindelighed fremsatte Indsi¬

gelse ikke at kunne komme i nogen videre Betragtning. Citantindens Paastand

vil saaledes ikke kunne gives Medhold, og da det som Følge heraf maa have

sit Forblivende ved Underretsdommen, mod hvis enkelte Bestemmelser ingen

særlig Indsigelse er fremsat, vil bemeldte Dom, ved hvilken Processens Om¬

lostninger i 1ste Instants ere ophævede, saaledes være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen, og da Indstævnte, som meldt, ikke har givet

Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse af Proces¬

omkostninger her for Retten.“

—

Fredagen den 15de December.

Advocat HansenNr. 180.

contra

Jens Larsen (Defensor Liebe ved Nellemann),

der tiltales for Bedrageri eller ialfald for Forsøg paa denne

Forbrydelse.

Ramsø Thune Herreders Extrarets Dom af 17de Februar

1871: „Arrestanten, forrige Gaardeier Jens Larsen af Hundie

bør at hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage samt udrede alle af hans Arrest og Sagen flydende Om¬

ostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Walløe og

Defensor, Procurator Sørensen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juni 1871:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Jacobsen og Smith for Overretten betaler Til¬

talte, forhenværende Gaardeier Jens Larsen 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der ikke findes at kunne tillægges de Høiesteret

forelagte nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved den i 1ste Instants

ved Ramsø Thune Herreders Extraret i nærværende Sag, hvorunder Tiltalte,

forhenværende Gaardeier Jens Larsen er sigtet for Bedrageri eller ialfald

for Forsøg paa denne Forbrydelse, afsagte Dom er Tiltalte, der er langt over

criminel Lavalder og ikke findes tidligere straffet, anseet efter Straffelovens

§ 252 cfr. § 251 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Tiltalte, der ved Skjøde af 16de Juni f. A. har solgt en Gaard i

Hundie til Gaardeier Peder Bertelsen for 15,000 Rd., hvoraf 6,000 Rd. skulde

udbetales contant og i Skjødet anførtes som betalte, erholdt deraf dog kun

2,000 Rd. strax udbetalte og har benægtet senere at have modtaget de mang¬

lende 4,000 Rd., som Kjøberen paastaaer at have betalt ham den 17de Juni,

hvorfor Tiltalte har foranlediget Undersøgelse imod ham for Bedrageri, medens

det efter de under Sagen tilveiebragte Oplysninger maa ansees godtgjort, at

det er Tiltalte, der har gjort sig skyldig deri ved svigagtigen at fragaae Mod¬

tagelsen af bemeldte 4,000 Rd.

Det er nemlig oplyst, at, da Bertelsen og Tiltalte vare blevne enige om

Handelen om Gaarden i Hundie, reiste de i Forening med forhenværende

Gaardeier Goth, der havde været tilstede under Forhandlingerne og efter Op¬

fordring og imod Betaling ledsagede Tiltalte, til Skjelskør, hvor Skjødet blev

skrevet og de 2,000 Rd. udbetalte, medens Tiltalte for de 4,000 Rd. erholdt

en Sparekassebog for dette Beløb udleveret. Den næste Morgen begave alle

3 sig til Roeskilde til Procurator Jacobsen for at erholde Documenterne

stemplede og tinglæste samt for at faae en Transport skreven paa den i Spare¬

kassen indestaaende Capital, hvilket sidste dog ikke skete, fordi Bertelsen for¬

meente at kunne skaffe Penge i Kjøbenhavn, hvorhen de derfor begave dem,
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idet Sparekassebogen blev tilbage hos Procurator Jacobsen, der har forklaret,

at Tiltalte kort, efterat de havde forladt ham, kom tilbage og forlangte, at han

alligevel skulde have Transporten færdig, naar de kom tilbage fra Kjøbenhavn.

P. Bertelsen maa, efter hvad der er oplyst, antages at have solgt i

Kjøbenhavn til en Vexelleer Værdipapirer for 3,265 Rd. 76 ß og hævede paa

en anden Sparekassebog 1,033 Rd. 2 Mk., hvorefter de toge tilbage til Roes¬

kilde. De gik der hen paa et Gjæstgiversted for at afgjøre Betalingen, i hvilken

Henseende Goth har forklaret, at han foreslog at gaae til Procurator Jacobsen,

men at Tiltalte var utilbøielig dertil, og at det blev yttret, at det var lige¬

gyldigt, da der var givet Qvittering i Skjødet. I Gjæstgivergaarden forlangte

at have betalt Tiltalte de 4,000 Rd., hvilket Goth edeligen har bekræftet at

have seet.

Derfra begave de sig til Procurator Jacobsen, som, da Bertelsen sagde,

at han nu havde betalt Pengene, og Tiltalte enten bekræftede eller dog ikke

modsagde det, efter hvad Jacobsen og Goth edelig have forklaret, leverede

Bertelsen Sparekassebogen, uden at Tiltalte gjorde nogen Indsigelse derimod,

og derpaa efter nogen Uenighed mellem Tiltalte og Bertelsen om, hvem der

skulde betale Omkostningerne ved Transporten, der var skreven, men ikke blev

benyttet, erholdt disse godtgjorte af hver med det Halve, medens Tiltaltes

Forklaring gaaer ud paa, at Bertelsen nægtede at underskrive Transpørten og

tog Sparekassebogen, der laa paa Bordet, hvilket er i Strid med det af Pro¬

curator Jacobsen og Goth Forklarede.

Det er derhos af Procurator Jacobsen forklaret, at han, efter at have

leveret Sparekassebogen til Bertelsen, afkrævede Tiltalte den paa Gaarden

skyldige Aftægts=Restance, som han efter Skjødet skulde betale, og at Tiltalte

dertil svarede, at den skulde Bertelsen betale, men at denne da svarede: „Hvorfor

skal jeg betale dem, jeg har jo betalt Alt, hvad Du skal have for Gaarden“

uden at Tiltalte sagde Noget dertil. Det maa endvidere fremhæves, at Til¬

talte stadig senere har vægret sig ved at betale Aftægts=Restancerne, og da der

i Slutningen af Juni Maaned blev gjort Execution hos ham for disse, yttrede

til Gaardmand Lars Hansen, efter hvad denne, der var tilstede som Vidne,

edelig har forklaret, at, dersom Bertelsen var stridig, skulde han komme til at

betale de 4,000 Rd. nok engang, for Tiltalte havde ikke givet ham nogen

Qvittering for Pengene, samt at Tiltalte, uden tidligere at have foretaget

Nogetsomhelst navnlig i Anledning af Sparekassebogen, først senere, nemlig i

September Maaned indkaldte Bertelsen for Forligelsescommissionen betræffende

de 4,000 Rd. og derefter foranledigede Undersøgelse imod ham.

et i Henhold til Bestemmelserne i Frdn. 8de September 1841 tilstrækkeligt

Beviis for, at Tiltalte har gjort fig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse,

og da den ved Underretsdommen valgte Straf findes passende, og Dommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, bliver den i det Hele at

stadfæste.“
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Mandagen den 18de December.

Nr. 53. Poul Gaardsø, Lars Qvottrup Christensen

med Flere (Advocat Nellemann)

contra

Pastor P. H. Giessing (Advocat Hansen efter Ordre),

betræffende Appellanternes Forpligtelse til at betale resterende

Præstetiendeskat.

Gjerlev Onsild Herreders Rets Dom af 8de Januar 1868:

„De Indstævnte, Poul Gaardsø, Lars Qvottrup Christensen, Søren

Jensen, Jens Chr. Christensen, Lars Jensen, Niels Dorschens,

Peder Balle, Christen Bisgaard, Anders Jensen, Rasmus Poulsen,

Christian Christensen, Lars Qvottrup Hermansen, Christen Jacobsen,

Enken Ane Marie Larsen, Jens Ibsen, Herman Andreasen, Niels

Chr. Nielsen, Jens Høigaard, Poul Jacobsen, Anders Holm, Niels

Sørensen, Christen Mortensen, Andreas Dorscheus, Hans Ludvig

Hansen, Christen Gjøttrup, Søren Corsø, Herman Jensen og

Hans Poulsen af Sønder=Onsild, Christian Frederiksen af Kongsvad

Mølle, Peder Møller, Jacob Balle, Niels Møller, Niels Jensen,

Christen Sjørring af Ulstrup, Lars Peter Jensen, Christen Larsen,

Niels Jensen, Jens Peter Jørgensen, Christen Pedersen, Anders

Nielsens Enke, Niels Nielsen Kaarup, Anders Andersen Foulum,

Andreas Hermansen, Niels Laursen Bundgaard, Christen Hammer,

Lars Nielsen, Peter Bruun, Albert Chr. Jensen, Christen Jensen

Rise, Christen Knudsen og Jens Rousing af Nørre=Onsild bør for

Tiltale af Citanten, Pastor P. H. Giessing af Sønder=Onsild, i

denne Sag frie at være. Processens Omkostninger ophæves, og

Procurator Tüchsen tillægges i Salair 30 Rd., som udredes af

det Offentlige.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de September 1869: „De

Indstævnte, Poul Gaardsø, Lars Qvottrup Christensen, Søren

Jensen, Jens Christian Christensen, Lars Jensen, Niels Dorscheus,

Peder Balle, Christen Bisgaard, Anders Jensen, Rasmus Poulsen,

Christian Christensen, Lars Qvottrup Hermansen, Christen Jacobsen,

Enken Ane Marie Larsen, Jens Ibsen, Herman Andreasen, Niels

Christian Nielsen, Jens Høigaard, Poul Jacobsen, Anders Holm,

Niels Sørensen, Christen Mortensen, Andreas Dorscheus, Hans

Ludvig Hansen, Christen Gjøttrup, Søren Corsø, Herman Jensen
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og Hans Pøulsen, Alle af Sønder=Onsild By, Christian Frederiksen

af Kongsvad Mølle, Peder Møller, Jacob Balle, Niels Møller,

Niels Jensen og Christen Sjørring, Alle af Ulstrup By, Lars

Peter Jensen, Christen Larsen, Niels Jensen, Jens Peter Jørgensen,

Christen Pedersen, Anders Nielsens Enke, Niels Nielsen Kaarup,

Anders Andersen Foulum, Andreas Hermansen, Niels Laursen

Bundgaard, Christen Hammer, Lars Nielsen, Peter Bruun, Albert

Chr. Jensen, Christen Jensen Rise, Christen Knudsen og Jens

Rousing, Alle af Nørre=Onsild, bør til Citanten, Pastor P. H. Giessing

af Sønder=Onsild betale resterende Præstetiendeskat med 22 ß pr.

Tønde Hartkorn af deres i Sønder= og Nørre=Onsild Sogne be¬

liggende Eiendomme, Indstævnte Jens Rousing for Aaret 1864,

de Indstævnte Christian Frederiksen af Kongsvad Mølle og Christen

Knudsen for Aaret 1865, og samtlige de øvrige Indstævnte for

Aarene 1864 og 1865, tilligemed 5 pCt. aarlig Rente af de paa¬

gjældende Beløb fra den 8de Juni 1866, indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves, og Citantens

befalede Sagfører for Underretten samt hans befalede Sagfører

for Overretten, Procurator Isaacsen tillægges i Salair hver 30

Rd., der udredes af det Offentlige. Det Idømte at efterkommes

inden 5 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Bevilling af 9de d. M. er Høiesteret bemyndiget

til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjen¬

stand maatte befindes ikke at udgjøre summa appeliabilis.

Forinden den i den indankede Dom omhandlede Tiende¬

forening under 9de August 1808 blev indgaaet, var ikke blot en

Forhøielse af den ved Forordningen 1ste October 1802 fastsatte

Afgift af Tienden paabuden ved Forordningen 21de October 1803

til hvilken, som i Dommen anført, maa ansees sigtet ved den

i Foreningen nævnte Forordning 23de October 1803 — men en

yderligere Forhøielse af Afgiften var fremdeles skeet ved For¬

ordningerne af 6te Juni 1806 og 8de April 1808. Ifølge disse

tvende sidstnævnte Anordningers midlertidige Characteer samt efter

den hele unøiagtige Maade, hvorpaa Tiendeydernes Forpligtelse
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til at betale Skat af Præstetienden omhandles i Tiendeforeningen,

vil der imidlertid ikke kunne tillægges den nævnte Omstændighed

nogen Indflydelse.

I Henhold hertil, og idet Høiesteret iøvrigt billiger de Grunde,

hvorpaa det ved Dommen antagne Resultat er støttet, hvorved

endnu kun bemærkes, at der ved Afgjørelsen af Spørgsmaalet om,

hvorvidt den omhandlede Tiendeskat skal udredes efter det gamle

eller det nye Hartkorn, ikke vil kunne tages Hensyn til den under

Proceduren paaberaabte § 16 i Forordning 24de Juni 1840,

vil Dommen efter Indstævntes Paastand være at stadfæste, idet

de forelagte nye Oplysninger ikke kunne bevirke nogen Forandring

i Resultatet. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve, og det Advocat Hansen tilkomn ende

Salair vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rd. Advocat

Hansen tillægges i Salarium for Høiesteret 60 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

—  — *  —— — — — — * *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 9de August 1808

afholdtes under den daværende Vacance i Sønder= og Nørre=Onfild Sognes

Præsteembede en Tiendecommissionsforretning for at søge tilveiebragt en For¬

ening med de tiendepligtige Beboere om Præstetienden af bemeldte Sogne, og

det hedder i den afholdte Forretning, at Commissionen først for Sønder=On¬

fild Sogns Vedkommende foreslog for Kaldets enkelte Tiende pr. Tønde Hart¬

korn 1⅓ Skp. Rug, 2 Skpr. Byg og 3 Skpr. Havre, beregnet til Penge efter

Indbydelsen af 18de Marts 1796, Nannest og Smaaredsel for Præsten undta¬

get fra Accorden men Qvægtienden iberegnet, og paa Vilkaar, at Tiende¬

yderne betalte Skatten af Tienden efter Frdn. 23de October 1803 — hvorved

maa antages at være sigtet til Frdn. 21de s. M. — men at Beboerne efter

lang Forhandling bød pr. Tønde Hartkorn 1 Skp. Rug, 2 Skpr. Byg og 3

Skpr. Havre, beregnet til Penge efter hvert Aars Capitelstaxt, at Commis¬

sionen fandt dette Tilbud antageligt, og at det indstilledes til Approbation.

Om Ulstrup By under Sønder=Onsild Sogn hedder det derefter særligt,

at Commissionen foreslog Beboerne at give for deres Tiende paa samme

Vilkaar som for Sønder=Onsild By 1⅓ Skp. Rug, 2 Skpr. Byg og 3 Skpr.
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Havre, og at de bød 1 Skp. Rug, 2 Skpr. Byg og 3 Skpr. Havre, hvilket

Bud ligeledes indstilledes til Approbation. For Nørre=Onsild Sogns Ved¬

kommende foreslog Commissionen derefter Beboerne at give for deres Tiende

pr. Tøude Hartkorn 1⅓ Skp. Rug, 2 Skpr. Byg og 3 Skpr. Havre, Qvæg¬

tienden iberegnet men Nannest og Smaaredsel undtaget, og paa Vilkaar, at

Tiendeyderne betalte Skatten af Tienden efter Frdn. 1ste October 1802 og

Forhøielsen efter Frdn. 23de October 1803 — hvorved ligeledes maa antages

figtet til Frdn. 21de s. M. — Kornet beregnet til Penge efter Indbydelsen;

men da Beboerne kun bød 1 Skp. Rug, 1⅓ Skp. Byg og 2⅓ Skpr. Havre

pr. Tønde Hartkorn, beregnet til Penge efter hvert Aars Capitelstaxt, og

Commissionen ikke fandt dette Bud antageligt, blev Forretningen sluttet. Be¬

bøerne fremstode imidlertid derefter paany og tilbøde, som det hedder, det

Samme som Sønder=Onsilds Beboere, nemlig 1 Skp. Rug, 2 Skpr. Byg og

3 Skpr. Havre paa de af Commissionen foreslaaede Vilkaar, dog at Kornet

beregnedes til Penge efter hvert Aars Capitelstaxt, hvilke Bud Commissionen

fandt antagelige og indstillede til Approbation, hvorefter Tiendeforeningen

under 11te November 1808 forsynedes med kongelig Confirmation. Citanten,

Pastor P. H. Giessing, der maa antages i Aaret 1863 eller 1864 at have til¬

traadt Embedet som Præst i bemeldte Sogne, og efter hvis Formening Sog¬

nenes tiendepligtige Beboere ved den saaledes indgaaede Tiendeforening have

forbundet sig til at erlægge Skatten af Præstetienden, har nu anbragt, at de

ogsaa tidligere uvægerligen i Forbindelse med Tiendevederlaget have indbetalt

Skattens Beløb til Sognepræsten, nemlig med 22 ß pr. Tønde Hartkorn, men

at en Deel af dem have vægret sig ved at erlægge den for Aarene 1864 og

1865, og han har derfor under denne Sag i 1ste Instants sagsøgt de Ind¬

stævnte, Poul Gaardsø, Lars Qvottrup Christensen, Søren Jensen, Jens Chri¬

stian Christensen, Lars Jensen, Niels Dorscheus, Peder Balle, Christen Bis¬

gaard, Anders Jensen, Rasmus Poulsen, Christian Christensen, Lars Qvottrup

Hermansen, Christen Jacobsen, Enken Ane Marie Larsen, Jens Ibsen, Her¬

man Andreasen, Niels Christian Nielsen, Jens Høigaard, Poul Jacobsen,

Anders Holm, Niels Sørensen, Christen Mortensen, Andreas Dorscheus, Hans

Ludvig Hansen, Christen Gjøttrup, Søren Corsø, Herman Jensen og Hans

Poulsen, Alle af Sønder=Onsild By, Christian Frederiksen af Kongsvad Mølle,

Peder Møller, Jacob Balle, Niels Møller, Niels Jensen og Christen Sjørring,

Alle af Ulstrup By, Lars Peder Jensen, Christen Larsen, Niels Jensen, Jens

Peter Jørgensen, Christen Pedersen, Anders Nielsens Enke, Riels Nielsen

Kaarup, Anders Andersen Foulum, Andreas Hermansen, Niels Laursen Bund¬

gaard, Christen Hammer, Lars Nielsen, Peter Bruun, Albert Chr. Jensen,

Christen Jensen Rise, Christen Knudsen og Jens Rousing, Alle af Nørre=On¬

sild til at betale sig resterende Præstetiendeskat, nemlig med 22 ß pr. Tønde

nyt Hartkorn eller ialfald pr. Tønde Hartkorn efter den ældre Matricul af

deres i Sønder= og Nørre=Onsild beliggende Eiendomme, Indstævnte Jens

Rousing for Aaret 1864, de Indstævnte Christian Frederiksen af Kongsvad

Mølle og Christen Knudsen for Aaret 1865, samt alle de øvrige Indstævnte
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for Aarene 1864 og 1865, og d: de Indstævnte ved Underretsdommen ere

frifundne for Citantens Tiltale, har denne nu indanket Sagen før Overretten,

hvor han har gjentaget sine foranførte Paastande og subsidiairt paastaaet de

Indstævnte tilpligtede at erlægge Skatten efter Frdn. 1ste October 1802 og

21de October 1803. De Indstævnte have derimod procederet til Underrets¬

dommens Stadfæstelse.

De Indstævnte have navnlig bestridt, at Tiendeyderne ved Tiendefore¬

ningen af 9de August 1808 overhovedet skulde have forbundet sig til at udrede

Tiendeskatten, ligesom de ei heller have villet erkjende, at den nogensinde er

bleven erlagt af Tiendeyderne, og de have derhos villet gjøre gjældende, at

Beboerne ialfald ikkun have paataget sig at udrede den ved Forordningerne 1ste

October 1802 og 21de October 1803 paabndne Tiendeskat efter deres Eien¬

dommes daværende Hartkorn men ikke det større Beløb, som Skatten efter den

senere Lovgivning kom til at udgjøre, og at Beboernes Forpligtelse til at til¬

svare Skatten derhos i hvert Fald maa være bortfalden som Følge af, at

Sognepræsten efter den senere Lovgivning seiv er fritagen for at indbetale

Skatten til Statskassen.

Hvad nu angaaer selve Tiendeforeningen af 1808, da indeholder, som

ovenanført, den med Nørre=Onsilds Beboere afsluttede Overeenskomst udtrykke¬

ligt, at Tiendevederlaget fastsættes til 1 Skp. Rug, 2 Skpr. Byg og 3 Skpr.

Havre pr. Tønde Hartkorn paa de af Commissionen foreslaaede Vilkaar, til

hvilke Tiendeydernes Forpligtelse til at betale Skatten af Tienden efter Frdn.

1ste October 1802 og 21de October 1803 netop, som meldt, hørte, og vel er

det ikke ved de af Tiendeyderne i Sønder=Onsild Sogn under Forhandlingerne

gjorte Tilbud med Hensyn til Kornpræstationens Størrelse eller ved Commis¬

sionens Antagelse af Tilbudene paa lignende Maade udtrykkeligen tilføiet, at

Tilbudene eller deres Antagelse skete paa de af Commissionen foreslaaede Vil¬

kaar; men ligesom det maa ansees erkjendt af de Indstævnte, at Foreningen er

indgaaet paa Grundlag af disse Vilkaar, forsaavidt de gik ud paa, at Veder¬

laget ogsaa gjaldt for Qvægtienden men derimod ikke for Nannest og Smaa¬

redsel, saaledes mangler der efter den hele Maade, hvorpaa det ved Forret¬

ningen Passerede er tilført, al Føie til at antage, at Beboerne, der ved at

fremsætte deres Tilbud angaaende Kornvederlagets Størrelse ikke særligt gjorde

nogen Indvending mod de af Commissionen opstillede Vilkaar, ikke skulde være

indgaaede paa at udrede Tiendeskatten saaledes som af Commissionen fore¬

slaaet. De Indstævntes Forpligtelse til at svare denne Skat maa saaledes an¬

sees at have fornøden Hjemmel i selve Tiendeforeningen, ligesom Skatten ogsaa

efter Sagens Oplysninger maa antages hidtil af Beboerne at være indbetalt

til Sognepræsten, i hvilken Henseende bemærkes, at flere under Sagen afhørte

Vidner, der tidligere have besiddet Eiendomme i Sønder=Onsild Sogn, vel

have udsagt, at de kun have betalt Præsten, hvad han forlangte, og at de ikke

vide, om det alene var Tiendevederlag eller tillige Tiendeskat; men flere andre

Vidner have derimod edeligen forklaret, at de foruden Tiendevederlaget ogsaa

altid til Præsten have erlagt Tiendeskat af deres i Sønder= og Nørre=Onsild
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beliggende Eiendomme, og en tidligere Præst i bemeldte Sogne har ligeledes

edeligen forklaret — hvad der ogsaa stemmer med en af ham gjort Tilførsel i

den saakaldte liber daticus for Aarene 1827 til 1853 — at der i hans Em¬

bedstid, som varede fra 1835 til 1851, bestandigt i Medfør af Tiendeforenin¬

gen aarligen er blevet afkrævet samtlige Sognenes tiendepligtige Beboere

Tiendeskat, og at de have erlagt denne i Forbindelse med Tiendevederlaget,

uden at dog de Qvitteringer, Beboerne erholdt, udviste, hvor meget der var er¬

lagt som Tiendevederlag og hvor meget som Tiendeskat.

Det følger nu af Forholdets Natur, at de tiendeydende Beboere, navnlig

naar de uden noget særligt eller udtrykkeligt Forbehold i Henseende til Skat¬

tens Størrelse overtoge den nævnte Skatteforpligtelse, ogsaa maae ansees at

have underkastet sig de Forandringer, som en senere Lovgivning maatte med¬

føre i Henseende til Skattens Størrelse, og da der mangler Føie til at an¬

tage, at Anførselen i Tiendeforeningen af de paa den Tid med Hensyn til

Skattens Størrelse gjældende Lovbud skulde være skeet i andet Øiemed end

for nærmere at betegne Skattens Art og Størrelse under de daværende For¬

hold eller navnlig i den Hensigt at tilkjendegive, at en mulig fremtidig For¬

høielse af Skatten skulde være Tiendeyderne uvedkommende, maatte Frdn. 15de

April 1818 navnlig medføre, at Skatten i Medfør af sammes § 2 IIh frem¬

tidigen af Tiendeyderne blev at tilsvare med 22 ß aarligt pr. Tønde Hart¬

korn efter den da gjældende Matricul, og heri kunde efter det udtrykkelige Ind¬

hold af Forordningen 11te September 1822 § 5 ingen Forandring indtræde

ved den Geistligheden ved bemeldte Forordning forundte Skattelettelse, hvori¬

mod Tiendeyderne fremdeles — uden Hensyn til, at den af Sognepræsten tid¬

ligere iværksatte umiddelbare Indbetaling til Statskassen af Skattens Total¬

beløb maa antages fra Aaret 1822 ikke længere at have fundet Sted — maatte

være pligtige at erlægge det paa hvers Hartkorn faldende Beløb af Skatten til

Sognepræsten.

Ligesom nu den ovenommeldte Tilførsel i den saataldte liber daticus

særligt gaaer ud paa, at Tiendeskatten udrededes af Beboerne med 22 ß pr.

Tønde nyt Hartkorn, og den af den forommeldte tidligere Præst i Embedet

afgivne edelige Forklaring endvidere gaaer ud paa, at Tiendeskatten i hans

Embedstid er bleven afkrævet Beboerne og af disse erlagt med 22 ß i de første

Aar pr. Tønde gammelt Hartkorn, men i de senere Aar, da Lovgivningen medførte

det, pr. Tønde nyt Hartkorn, saaledes følger det ogsaa af Forholdets Natur og

Bestemmelserne i Frdn. 24de Juni 1840, cfr. navnlig §§ 1, 5, 6 og 10, at den

nye Matricul fra 1ste Januar 1844 maatte istedetfor den ældre Matricul blive Maale¬

stokken for Udredelsen af den de paagjældende Sognes Beboere efter det tiendeydende

Hartkorn paahvilende Skat af Præstetienden, og den ved Lov 20de Juni 1850

om Ophævelsen af flere Skatter m. v. § 6 foregaaede Forandring i de ved

Forordningen 11te September 1822 givne Bestemmelser om de Geistliges Be¬

skatning med Hensyn til Præstetienden kunde i Overeensstemmelse med det i

saa Henseende ovenfor Anførte ei heller faae nogen Indflydelse paa Beboernes
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Forpligtelse til at erlægge Skattens Beløb til Sognepræsten. De Indstævnte

maae derfor ansees pligtige til at betale den for Aarene 1864 og 1865 reste¬

rende Tiendeskat til Citanten saaledes som af ham paastaaet med 22 ß pr.

Tønde af deres Eiendommes nuværende Hartkorn tilligemed 5 pCt. aarlig

Rente af de paagjældende Beløb fra Forligsklagens Dato den 8de Juni 1866,

indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens Omstæn¬

(4digheder være at ophæve.“

Tirsdagen den 19de December.

Nr. 39. Huusmand Rasmus Pedersen (Selv)

contra

Huusmand Peder Larsens Enke, Marie Sophie Jørgens¬

datter (Advocat Hansen efter Ordre),

angaaende Indstævntes Ret til Tørvemaal og Sætteplads paa et Areal

af 2000 □ Alen i en paa Citantens Lod beliggende Mose m. v.

Baag Herredstings Dom af 28de Mai 1869: „Citantinden,

Marie Sophie Jørgensdatter, Huusmand Peder Larsens Enke af

Holte bør fremdeles være berettiget til det i den Indstævnte,

Huusmand Rasmus Pedersen af Holte Kohave tilhørende Jord¬

lod Matr.=Nr. 85b af Kjøng By, Kjøng Sogn beliggende, paa

Udskiftningskortet under Nr. 82 afsatte, med Navnet Peder

Andersen betegnede, ca. 2000 Qvadrat=Alen store Tørvemaal og

Sætteplads, og bør Indstævnte derhos betale hende en saadan

Erstatning for det Tab og den Skade, hun maatte have lidt

derved, at han i Foraaret 1868 har forhindret hende i at skjære

Tørv i det omprocederede Maal, som uvillige af Retten udmeldte

Mænd maatte bestemme. Saa bør han og udrede de Retsgebyrer

m. v. og den Stempelafgift, som burde have været erlagt, hvis

Sagen ikke for Citantindens Vedkommende havde været beneficeret,

samt i Salair til hendes beskikkede Sagfører, Procurator Gormsen

af Assens 20 Rd. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Juli

1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Citanten,

Huusmand, Rasmus Pedersen af Holte Kohave bør udrede det
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Retsgebyr og det Skriversalarium, som her for Retten skulde have

været erlagt, og Godtgjørelse for det stemplede Papir, som skulde

have været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Indstævnte, Huusmand

Peder Larsens Enke, Marie Sophie Jørgensdatter af Holtes

Vedkommende havde været beneficeret, og i Salair til hendes

beskikkede Sagfører, Procurator Alberti betale 20 Rd. Det

Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde i

Forbindelse med den Høiesteret forelagte Udskiftningsforretning

maa det antages, at Indstævnte er berettiget til Tørvemaal og

Sætteplads i den under Sagen omhandlede i Citantens Lod

Matr. Nr. 85b beliggende Mose. Vel findes den i Dommen

omtalte Paategning. „Peder And. 2000 □ Alen“ ikke nu paa

det Høiesteret forelagte Udskiftningskort; men efter de fremkomne

Oplysninger er det utvivlsomt, at denne Paategning fandtes paa

Kortet, da dette den 22de Januar 1869 blev foreviist for Under¬

retten til Sammenligning med det samtidigen fremlagte Copikort

af 18de s. M., paa hvilket Paategningen findes, og mod hvis

Rigtighed der ikke er fremsat nogen Indsigelse i de foregaaende

Instantser. Jøvrigt fremgaaer det af de foreliggende Oplysninger,

at der ikke paa Udskiftningskortet ved særlig Begrændsning har

været afsat noget bestemt Tørvemaal paa 2000 □ Alen, som

Indstævnte skulde være berettiget til at benytte; men dette kan

alene medføre, at Dommen kommer til at gaae ud paa at kjende

Indstævnte berettiget til Tørvemaal og Sætteplads paa et Areal

af 2000 □ Alen i den Deel af Tørvemosen, som paa fornævnte

Copikort har den omhandlede Paategning, og som hun maa an¬

tages hidtil at have benyttet. Endnu bemærkes, at, forsaavidt

Citanten for Høiesteret har gjort gjældende, at et Tørvemaal af

den nævnte Størrelse for længe siden maatte være opskaaret, vil

denne Indsigelse, til hvis Bedømmelse de fornødne Oplysninger

mangle, som uhjemlet i den tidligere Procedure ikke imod Ind¬

stævntes Protest kunne komme i Betragtning.
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I Henseende til den Indstævnte tilkjendte Erstatning og

Processens Omkostninger vil Overretsdommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes Citanten efter

Sagens Omstændigheder at maatte betale efter Reglerne for

beneficerede Sager, derunder det Indstævntes befalede Sagfører

for Høiesteret tilkommende Salair.

Indstævnte bør fremdeles være berettiget til

Tørvemaal og Sætteplads paa et Areal af 2000

□ Alen i den Deel af den omhandlede paa Ci¬

tantens Lod Matr. Nr. 85b beliggende Mose, som

paa det under Sagen fremlagte Copikort af 18de

Januar 1869 er betegnet med: „Peder And.

2000 □Alen“. I Henseende til Erstatningen og

Processens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hansen for Høiesteret

betaler Citanten 60 Rd. Saa betaler han og det

Retsgebyr og Skriversalarium, som skulde have

været erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse

for det stemplede Papir, der skulde have været

brugt eller enduu bruges, hvis Sagen ikke for

Indstævntes Vedkommende havde for Høiesteret

været beneficeret. Endelig betaler han til Justits¬

kassen 5 Rd.

——

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Stævning af

16de Juni f. A. paaanker Citanten, Huusmand Rasmus Pedersen af Holte

Kohave en inden Baag Herredsting den 28de Mai s. A. afsagt Dom, ved

hvilken Indstævnte, Huusmand Peder Larsens Enke, Marie Sophie Jør¬

gensdatter af Holte er kjendt, som det hedder, fremdeles berettiget til det i

den Citanten tilhørende Jordlod Matr. Nr. 85 b af Kjøng By, Kjøng Sogn

beliggende, paa Udskiftningskortet under Nr. 82 afsatte, med Navnet Peder

Andersen betegnede, circa 2000 □ Alen store Tørvemaal og Sætteplads, og

Citanten derhos er tilpligtet at betale Indstævnte en saadan Erstatning for det

Tab og den Skade, hun maatte have lidt derved, at han i Foraaret 1868 har

forhindret hende i at skjære Tørv i det omprocederede Maal, som uvillige af

Retten udmeldte Mænd maatte bestemme, samt endelig paalagt at udrede Pro¬
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cessens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder 20 Rd. i

Salair til Indstævntes beskikkede Sagfører, Procurator Gormsen. Citantens

Paastand her for Retten gaaer i Overeensstemmelse med hans Underrets¬

procedure ud paa, at han frifindes for Indstævntes Tiltale og tilkjendes Pro¬

cessens Omkostninger, medens Indstævnte, hvem der her for Retten ligesom

for Underretten er meddeelt fri Proces, procederer til Underretsdommens

Stadfæstelse og paastaaer Citanten paalagt at udrede Omkostningerne ogsaa her

for Retten efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til hendes

beskikkede Sagfører, Procurator Alberti.

Til Støtte for den paastaaede Tørveskjærsret og Sætteplads i den i

Citantens Lod beliggende Tørvemose har Indstævnte paaberaabt sig deels for¬

skjellige Adkomstdocumenter deels den fra hendes og hendes Forgængeres Side

i lang Tid stedfundne Udøvelse af Retten. I saa Henseende er der fremlagt

deels et Skjøde af 15de December 1811 fra Anders Pedersen i Gummerup til

Hans Jensen i Billeagerhuset, hvorved Førstnævnte sælger og skjøder Sidstnævnte

det ham tilhørende, som det hedder, forbeholdte Tørvemaal, beliggende i Hans

Jørgensens Lod i Holte By, hvilket Tørvemaal med sammes tilliggende Her¬

ligheder „skal tilhøre Kjøberen og Arvingerne til uigjenkaldelig Eiendomsret,

ligesom Sælgeren selv havde eiet det“ deels et Skjøde fra nysnævnte Hans

Jensen til Huusmand Peder Larsen, der var gist med Hans Jensens Pleie¬

datter, Indstævnte, og efter hvem hun hensidder i uskiftet Bo, af 5te Januar

1833 paa det Hans Jensen tilhørende Huus med tilliggende Jorder, deels et

Gavebrev af 2den April 1842, ved hvilket Hans Jensen skjænker Peder Larsen

og Indstævnte sine Efterladenskaber, deels endelig et Skjøde af 12te November

1853, ved hvilket Peder Larsen sælger sit Huus til en Trediemand, men ud¬

trykkelig forbeholder sig det ham tilhørende Tørvemaal i Lammemose ved

Holte. At den under Sagen omhandlede Mose almindelig benævnes Lammer¬

mose eller Lammemose, maa ansees oplyst under Sagen, ligesom det ogsaa maa

ansees givet, at en Hans Jørgensen tidligere har været Fæster af den Citanten

nu tilhørende Lod, saaat der ogsaa ved den i Skjødet af 1811 omtalte Mose

maa antages sigtet til den her omhandlede. Ved de under Sagen optagne

Tingsvidner er det endvidere godtgjort, at Indstævnte og hendes afdøde Mand

i over 30 Aar have udøvet Tørveskjær og benyttet Læggeplads i Mosen

qvæstiouis, og tvende Vidner have forklaret, at Hans Jensen og efter denne

Indstævnte og hendes Mand have udøvet saadan Raadighed i et Tidsrum, der

gaaer for det ene Vidnes Vedkommende circa 40 Aar, for det andet circa 50

Aar tilbage i Tiden, samt at det, saalangt de kunne huske tilbage, har været

almindelig omtalt, at Hans Jensen og efter ham Peder Larsen havde et Tørve¬

maal i den oftnævnte Mose. Endelig har Indstævnte henviist til, at det i Post

10 af den Arvefæstekjøbecontract af 18de December 1866, ved hvilken Lodden

Matr. Nr. 85 b overdrages fra Eieren af Frederikslund til Citantens Forgænger

Peder Nielsen, og til hvilken saavel Skjødet til Sidstnævnte som Skjødet fra

ham til Citanten udtrykkelig referere sig, er gjort Kjøberen til Pligt „som

hidtil at respectere den Tørveskjærsret med Læggepladse, som endeel Beboere
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hidtil have havt i Mosen paa Matr. Nr. 85 b“, ved hvilke Bebøere Citanten

imidlertid ikke har villet erkjende, at der er sigtet til Indstævnte, samt at be¬

meldte Peder Nielsen har bevidnet, at Indstævnte og hendes Mand i den Tid,

Peder Nielsen havde Matr. Nr. 85b i Fæste, forinden den blev ham solgt,

jævnlig have udøvet Tørveskjær i Mosen, og at han endog selv har været dem

behjælpelig dermed, samt at lignende Raadighed er udøvet under hans For¬

gænger i Fæstet. Endelig bemærkes, at. der paa Udskiftningskortet, hvoraf

en Gjenpart er fremlagt under Sagen, findes afsat forskjellige Tørvemaal

i Lammermosen, deriblandt et, hvorpaa staaer skrevet: Peder Andersen 2000

□ Aleu.

Ved samtlige disse oplyste Omstændigheder i deres Forening skjønnes

der nu at være tilveiebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for,

at Indstævnte har en paa behørige Adkomstdocumenter grundet Ret til et

Tørvemaal i Lammermosen, idet den lange Udøvelse af Tørveskjærsret fra

hendes Mands og dennes Forgængeres Side i høi Grad bestyrker og supplerer

det, som de ovenanførte Documenter i og for sig gjøre sandsynligt. Naar Ci¬

tanten særlig har bestridt, at der er ført Beviis for en Overdragelse af Tørve¬

skjærsretten fra Hans Jensen til Indstævnte og hendes Mand, er det herimod

med Føie gjort gjældende, at denne Ret enten maa være tænkt indbefattet

under Overdragelsen af Huset eller under det Gavebrev, hvorved Hans Jensen

er tilveiebragt nogensomhelst Oplysning om, at Hans Jensen har overdraget

den omhandlede Ret til nogen Anden.

Forsaavidt Citanten dernæst har formeent, at han ialfald af den

Grund maa frifindes, at Grændserne for det paastaaede Tørvemaal ikke ere

oplyste, vil der heller ikke heri kunne gives ham Medhold, da det ikke har mødt

behørig Modsigelse fra hans Side, at det var af 2000 □ Alens Størrelse.

Som Følge deraf maatte der tilkjendes Indstævute Tørveskjærsret paa et saa¬

dant Areal af Møsen, og Citanten har ikke særlig paastaaet Dommen forandret,

forsaavidt den har tilkjendt Indstævnte samme i det paa Udskiftningskortet med

Navnet Peder Andersen mærkede Maal, der iøvrigt ogsaa er det eneste af denne

Størrelse blandt de paa Kortet afsatte.

Ligesom Underretsdommen derfor maa billiges, forsaavidt den har er¬

kjendt Indstævntes Tørveskjærsret, saaledes er det en Selvfølge, at Citanten

maa tilsvare Indstævnte Erstatning for det Tab, hun har lidt ved, at han i

Foraaret 1868 har formeent hende at skjære Tørv i Mosen, og Underrets¬

dommen, hvis Bestemmelser om Processens Omkostninger ligeledeg billiges,

vil derfor i det Hele være at stadfæste.“

——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 19de December.

Advocat NellemannNr. 259.

contra

Johan Jensen Johansen Enemark

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Omgængelse imod Naturen.

Vends Herreds Extrarets Dom af 9de October. 1871:

„Arrestanten Tjenestekarl Johan Jensen Johansen Enemark bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder; saa bør han

og betale i Erstatning til Huusmand Lars Jørgensen af Strib

5 Rd. 1 Mk. og denne Sags Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Møller og Defensor, Procurator Schmidt 4 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de No¬

vember 1871: „Arrestanten Johan Jensen Johansen Enemark bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder de i Herredstings¬

dommen fastsatte Salairer til Actor og Defensor ved Underretten

og i Salair til Procuratorerne ved Overxetten, Leth og Lehmann

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Johan Jensen Johansen Enemark for Omgængelse imod

Naturen anlagte og fra Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag er det

ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Til¬

staaelse beviist, at Arrestanten, der er født den 22de April 1852 og ikke findes

tidligere tiltalt eller straffet, har den 24de September d. A. begyndt paa

at pleie Omgang med et Faar, der græssede paa en Mark i Nærheden af

Strib, hvorimod det ikke kan ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Forbrydelsen er

bleven fuldbyrdet. Arrestanten, der, selv om han ved den paagjældende

Leilighed har været beskjænket, dog ikke kan antages at have været dette i saa¬

dan Grad, at det kan faae Indflydelse paa hans Tilregnelighed, vil derfor

være at ansee efter Straffelovens § 177 jfr. § 46 med en Straf, der passende

findes at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

og vil Underretsdommen, som har anseet Forbrydelsen for fuldbyrdet og be¬

stemt Straffen for Arrestanten efter Straffelovens § 177 til 8 Maaneders

Forbedringshuusarbeide, overeensstemmende hermed være at forandre, ligesom

dens Bestemmelse om den Dyrets Eier tillagte Erstatning for Udgifterne ved

en sagkyndig Besigtigetse af Dyret findes at burde bortfalde, da disse Udgifter

rettelig blive at henføre under Actionens Omkostninger, hvorimod Dommens

Bestemmelser om Udredelsen af de sidstnævnte Omkostninger, deriblandt de

Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, billiges.“

Onsdagen den 20de December.

Advocat LevinsenNr. 263.

contra

Niels Christensen Sand (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politirets Dom af 11te October

1871: „Arrestanten Niels Christensen Sand bør hensættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa bør han og ud¬
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rede samtlige af Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de No¬

vember 1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Raasløff og Meyer for Overretten

betaler Arrestanten Niels Christensen Sand 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Christensen Sand, der er født i Aaret 1817 og forhen oftere har været

straffet saavel for Tyveri som for Løsgængeri og Betleri, for de sidstnævnte

Forseelser senest efter Høiesterets Dom af 1ste Juni d. A. med Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og som under nærværende fra Kjøben¬

havns Amts søndre Birks Politiret hertil indankede Sag atter sigtes for Løs¬

gængeri og Betleri, er ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

overbeviist at have gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, idet han,

hvem der var anviist Arbeide i Frederiksberg Fattighuus, i Begyndelsen af

August forlod dette og senere er drevet arbeidsløs omkring og har betlet,

indtil han den 18de September blev anholdt.

Det maa derfor billiges, at han ved den indankede Dom er anseet efter

Lov 3die Marts 1860 §§ 1 3 og 5, og findes Straffen passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Politiretsdommen, hvis Be¬

stemmelse om Sagens Omkostninger bifaldes, bliver derfor at stadfæste.“

Nr. 251. Advocat Levinsen

contra

Mads Dalgaard eller Degn (Defensor Buntzen),

der tiltales for Vold imod sin Hustru.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 3die August

1871: „Tiltalte Huusmand Mads Dalgaard eller Degn bør
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straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og

betale Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Hjort og Jørgensen 5 Rd. til den

Første og 4 Rd. til den Sidste. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de September 1871:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at

Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocat Levinsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Mads Dalgaard med Tilnavn Degn for Vold imod sin

Hustru.

Tiltaltes Hustru Christiane Poulsdatter har forklaret, at, da Tiltalte

den 20de Juni d. A. om Natten kom hjem i beruset Tilstand, forlangte han,

at hun skulde staae op og lave Salve til hans Fingre, hvilket hun ogsaa

gjorde, og idet hun frygtede ham, fordi han var fuld, gik hun derefter fra

Sovekammeret over Gangen ind i en anden Stue for at see efter, om Tiltalte

havde Brændeviin staaende der. Da hun havde taget en Flaske, der stod

der, og vilde gaae tilbage til Sovekammeret, stod hendes Mand i Døren og

skjældte, og uden at hun tænkte derpaa, greb han hende med sine Arme og

kastede hende med al sin Magt ned imod Leergulvet i Forstuen, og da hun

vilde reise sig, kastede han sig selv ned paa hende for at holde hende nede, idet

han navnlig satte sit Knæ voldsomt paa hendes venstre Side. Ved den af

Districtslægen Dagen efter foretagne Undersøgelse af Tiltaltes Hustru fandies

der efter hans Erklæring en ikke ubetydelig Hævelse paa høire Skulderled og i

de bløde Dele rundt omkring samme og dernæst Brud af et Ribbeen, som
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smertede hende meget saavel ved enhver Bevægelse af Overkroppen som ved

Aandedrættet, og antog Lægen, at Beskadigelsen, der vilde forhindre hende i at

arbeide i 4 à 5 Uger, dog vilde helbredes uden Skade for hendes fremtidige

Helbred og Arbeidsførhed. Efter hendes egen Forklaring i Retten den 2den

August var hun da igjen fuldkommen rask, og har hun derhos erklæret, at huu

har tilgivet sin Mand og ønsker ham forskaanet for Straf eller ialfald Straffen

sat saa mildt som muligt.

Tiltalte har indrømmet Rigtigheden af hans Hustrues Forklaring og

saaledes ogsaa, at den hende af ham tilsøiede Overlast er Aarsag til de hende

tilføiede Beskadigelser, samt at hun ikke havde givet nogen anden Anledning

hertil, end at han blev vred over, at hun tog hans Brændeviinsflaske; men

iøvrigt har han benægtet at have tilsigtet eller kunnet forudsee, at hans Vold¬

somhed skulde have til Følge, at der tilføiedes hans Hustru nogen betydelig

Legemsbeskadigelse.

For sit ansørte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1819 og tid¬

ligere ved Overretsdom af 30te Mai 1864 for Vold har været anseet med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, un være at ansee efter Straffelovens

§ 203 cfr. § 202 med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og Underretsdommen, hvor¬

ved Straffen er bestemt til samme Art Fængsel i 2 Gange 5 Dage, og hvis

Bestemmelse om Actionens Omkostninger billiges, vil derfor med den nævnte

Forandring i Straffetiden være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 240.

contra

Vilhelm Grüttner (Defensor Buntzen),

der tiitales for uberettiget Næringsbrug.

Løve Herreds Politirets Dom af 20de Juli 1871: „Kjøbmand

Vilhelm Grüttner af Sæby bør til Holbek Amts Fattigkasse

bøde 20 Rd. samt udrede denne Sags Omkostninger. Den idømte

Bøde at udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Oc¬

tober 1871: „Tiltalte, Kjøbmand Vilhelm Grüttner af Sæby

bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens

Omkostninger, derunder i Salair til Procuratorerne Winther og

Schack for Overretten 5 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.“
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Høiesterets Dom.

Da Tiltalte, forsaavidt han som Kjøbmand er berettiget til

Handel i Stort, ifølge 2det Led af § 40 i Næringsloven af

29de December 1857 ikkun kunde være berettiget til at for¬

auctionere sine Varer i samme Qvantiteter, i hvilke det er til¬

ladt Groshandlere at sælge, hvorimod Ret til Salg ved Auction

i Smaat efter samme Paragraphs første Led ikkun tilkommer de i en

Kjøbstad Næringsberettigede, maa Tiltalte, der er Kjøbmand paa

Landet, og som ved Auction, afholdt den 27de April d. A. i

Sæby By, Holbek Amt har ladet sælge Manufacturvarer i

Smaat, antages derved at have gjort sig skyldig i uberettiget

Næringsbrug, og han vil derfor være at ansee med Straf efter

samme Lovs § 75. Tiltalte har tidligere ifølge tvende af Amtet

approberede Forlig, nemlig af 31te December 1863 for uberettiget

Brændeviinshandel og Udskjænkning og af 9de December 1870

for uberettiget Brændeviinshandel, erlagt Bøder henholdsviis af

20 og 30 Rd. Han vil derfor nu i Medfør af den nævnte Lovs

§ 82 være at dømme for 3die Gang begaaet uberettiget Nærings¬

brug, og efter Omstændighederne findes hans Straf at kunne

bestemmes til en Mulct af 20 Rd., der tilfalder Amtets Fattig¬

kasse. Da Politiretsdommen har samme Resultat og retteligen

har paalagt Tiltalte Sagens Omkostninger, vil denne Dom kunne

stadfæstes, hvorhos Tiltalte vil have at udrede de ved Overrettens

Dom bestemte Salairer.

Thi kjendes for Ret:

Politirettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocat Hansen og Etatsraad Buntzen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 10 Rd., der tillige¬

med de ved Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom fastsatte Salarier udredes af Tiltalte.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Løve Herreds

Politirets Dom af 20de Juli d. A. er Tiltalte Kjøbmand Vilhelm Grütt¬

ner af Sæby for ved offentlig Auction at have ladet bortsælge et Parti af

fine Kjøbmandsvarer i Smaat anseet med Mulct efter Næringslovens § 75.

Tiltaltes Næringsbeviis hjemler ham imidlertid Berettigelse ifølge bemeldte

Lovs § 32 til Handel i Stort og Smaat, og da Auction kun er en særegen
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Form, hvorunder et Salg skeer, findes Tiltalte ikke at have overskredet sin Be¬

rettigelse ved at vælge denne Form for Salg af sine Varer i de Qvantiteter,

hans Næringsbeviis hjemler ham. Tiltalte vil derfor blive at frifinde og

Sagens Omkostninger at paalægge det Offentlige.“

—

Etatsraad BuntzenNr. 247.

contra

Jens Peter Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Dragsholm Birks Extrarets Dom af 19de Juni 1871:

„Huusmand Jens Peter Jensen af Klint bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actør og Defensor, Procuratorerne

Clausen og Lunøe med 4 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Oc¬

tober 1871: „Tiltalte Huusmand Jens Peter Jensen af Klint

bør straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at

stande. I Salair til Procuratorerne Jacobsen og Westrup for

Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Dragsholm Birks Extraret hertil indankede, imod Tiltalte, Huusmand Jens

Peter Jensen af Klint for Tyveri anlagte Sag er det ved egen Tilstaaelse

og det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte, da han den 27de

Februar d. A. med Kjøretøi var tilstede i Annebjerg Skov for at afhente

noget Udhugst, som var kjøbt til ham ved en Skovauction, har fra en i Nær¬
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heden liggende Bunke Bøgeqvas, der var solgt til en Anden, taget 2 Bøge¬

grene, tilsammen til Værdi 16 ß, hvilke Grene han lagde paa sin Vogn imel¬
lem den Udhugst, han var ifærd med at læsse paa samme.

Tiltalte har vel under Sagen anbragt, at han kun tog Grenene for

at tvinge Risene ned paa Vognen, og at det var hans Hensigt, efter at have

benyttet dem paa denne Maade, atter at lægge dem tilbage i den Bunke, hvor¬

fra de vare tagne, men da dette Anbringende staaer i Strid med, hvad der

iøvrigt er oplyst under Sagen, vil der intet Hensyn kunne tages hertil, hvor¬

imod det maa antages, at han har sat sig i Besiddelse af Grenene for at til¬

vende sig dem.

Imidlertid findes efter Gjenstandens Beskaffenhed og ringe Værdi i

Forbindelse med hvad der iøvrigt foreligger det ham overbeviste Forhold at

kunne henføres under Straffeløvens § 235, og da Vedkommende har begjært

ham straffet, vil Tiltalte, der er født i 1832 og ved Høiesteretsdom af 19de

Januar 1854 idømt 1 Aars Forbedringshuusarbeide i Analogi af Lovens

6—13—15, være at ansee med en Straf, som findes at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 14 Dage. I Overeensstemmelse hermed vil Underrets¬

dommen, hvorved Tiltalte efter Strl. § 228 er anseet med 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, være at forandre, hvorimod den, da dens Bestemmelse om

Actionens Omkostninger billiges, iøvrigt vil være at stadfæste.“

Torsdagen den 21de December.

Advocat HindenburgNr. 241.

contra

Theodor Agerbæk (Defensor Buntzen)

der tiltales for Politiuorden og Opsætsighed mod Politiet.

Holstebro Kjøbstads Politirets Dom af 15de August 1871: „Til¬

talte Fragtmand Theodor Agerbæk af Ringkjøbing bør til Holstebro

Kjøbstads Politikasse betale en Mulct paa 15 Rd. samt udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de September 1871: „Tiltalte

Theodor Agerbæk bør bøde 5 Rd. til Holstebro Kjøbstads Politi¬

kasse. Saa udreder han og Sagens Omkostninger og derunder i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Fasting og Isaacsen 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 5te d. M. er Høiesteret bemyndiget

til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet at dens

Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Ved den indankede Dom er det retteligen antaget, at det

Tiltalte paasigtede Forhold, forsaavidt det bestaaer i Opsætsighed

mod Politiet, ikke egnede sig til Paatale ved Politiretten, men

maatte gjøres til Gjenstand for Justitsaction. Som Følge heraf

bliver Sagen, forsaavidt angaaer det foranførte Forhold, at afvise

fra Politiretten. Med Hensyn til det Tiltalte iøvrigt overbeviste

Forhold vil den indankede Dom i det Væsentlige i Henhold til

de i saa Henseende anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt angaaer Sigtelsen for Opsætsighed

mod Politiet, afvises Sagen fra Politiretten.

Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat det ved For¬

hørene i nærværende Sag blandt Andet var oplyst, at Tiltalte Fragtmand

Theodor Agerbæk den 11te Juni d. A. var kommen kjørende i stærkt Trav med

en stor Fragtvogn gjennem Gaderne i Holstebro og, da Politimesteren — hvem

Tiltalte dog maa antages dengang ikke at have kjendt — paalagde ham ikke at

kjøre paa denne Maade, havde nægtet at efterkomme dette Paalæg, samt at

Tiltalte, der var beruset, derefter, da en tilstedekommen Politibetjent vilde an¬

holde ham, havde gjort Modstand mod at anholdes og ved sin trodsige og

støiende Adfærd i det Hele havde foranlediget Opløb og Sammenstimlen af

Mennesker paa Gaden, og, efterat Politimesteren i denne Auledning havde ind¬

stillet til Amtet, at der maatte anlægges Justitssag mod Tiltalte, udtalte Amtet

i en Skrivelse til Politimesteren af 17de Juli d. A., at det efter samtlige fore¬

liggende Omstændigheder ikke kunde Andet end fremdeles ansee det for det

Rigtigste, at Sagen behandledes som en offentlig Politisag. Efter Modtagelsen

af denne Skrivelse har Politimesteren i Politiretten tilkjendegivet Tiltalte, at

han sattes under Tiltale for Politiuorden og for Opsætsighed mod Politiet.

Da egentlig Opsætsighed mod Politiet imidlertid alene kan gjøres til Gjenstand

for Paatale under en Justitssag og derimod ikke under en offentlig Politisag,

kan der ikke under nærværende Politisag være Spørgsmaal om at paalægge
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Tiltalte særlig Straf, forsaavidt denne Deel af Sigtelsen angaaer, og da det

ei heller efter Indholdet af Amtets ovennævnte Skrivelse af 17de Juli d. A.

kan antages at have været Amtets Mening, at særlig Tiltale ved Politiretten

skulde finde Sted for Opsætsighed mod Politiet, findes det ufornødent udtrykkeligt

at afvise denne Deel af Sigtelsen fra Politiretten, idet Politimesteren maa an¬

sees at have savnet Bemyndigelse til at iværksætte Tiltale ved bemeldte Ret

for den nævnte Lovovertrædelse. Forsaavidt det derimod, som ovenfor berørt,

under Sagen er godtgjort, at Tiltalte deels har kjørt i stærkt Trav med en

stor Fragtvogn gjennem Byens Gader, deels har ved høirøstet og støiende Adfærdsamt

ved at søge at unddrage sig Anholdelse bevirket Opløb og Sammenstimlen af

Mennesker paa Gaden, maa han ved sit Forhold i disse Henseender ansees at

have gjort sig skyldig i en strafbar Politiuorden, og Straffen for ham, der tidligere

har erlagt en Bøde af 5 Rd. for Politiuorden, men om hvem det iøvrigt ikke

er oplyst, at han tilforn har været tiltalt eller straffet, findes efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes til en Bøde til Jurisdictionens

Politikasse af 5 Rd.“

Etatsraad BuntzenNr. 252.

contra

Gorine Andersine Albjerg (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Lehns Birks Extrarets Dom af 25de August 1871: „De

Tiltalte, Christiane Christoffersdatter og Gorine Andersine Albjerg

bør at hensættes, den Førstnævnte i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 14 Dage, den Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage og enhver for sit Vedkommende udrede

de med Sagen og Straffens Fuldbyrdelse forbundne Omkostninger,

derunder, hver med det Halve, Salairer til Procuratorerne

Gregersen og Hansen 5 Rd. til hver. I Erstatning til Kurve¬

mager Wanners Hustru udreder Gorine Andersine Albjerg 6 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter Dommens

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de October

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Erstat¬

ningen bestemmes til 3 Rd. I Salair til Procuratorerne Mundt

og Hvalsøe for Overretten betale de Tiltalte, ugift Fruentimmer

Christiane Christoffersdatter af Svendborg og hendes Datter
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Gorine Andersine Albjerg sammesteds 5 Rd. til hver, der udredes

paa den med Hensyn til Salairerne for Underretten bestemte

Maade. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

4kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Sagen kun foreligger Høiesteret til

Paakjendelse for Gorine Andersine Albjergs Vedkommende, og i

Henhold til de i den indankede Dom under denne Deel af Sagen

anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

for Gorine Andersine Albjergs Vedkommende ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

— —

— — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte, ugift

Fruentimmer Christiane Christoffersdatter af Svendborg og hendes Datter

Gorine Andersine Albjerg sammesteds, af hvilke den Første er født den

9de April 1811 og den Anden den 31te Mai 1846, og som ikke forhen have

været tiltalte eller straffede, sigtes under nærværende fra Lehns Birks Ret hertil

indankede Sag .... Sidstnævnte for Tyveri og ulovlig Om¬

gang med Hittegods

Tiltalte Albjerg er overbeviist en Dag i Juni Maaned d. A. i Kurvemager

Wanners Huus af en aabenstaaende Commodeskuffe at have tilvendt sig en

hans Køne tilhørende Portemonnaie med 3 Rd. i samt at have tilegnet sig og

for 5 Mk. solgt en til 1 Rd. vurderet Lærreds Blouse, som hun fandt paa en

Vei ved Østerskjerninge, og som tilhørte en i Nærheden arbeidende Karl. Hun

er derfor rettelig anseet efter Straffelovens §§ 228 og 247 med 2 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød.

Da Underretsdommen derhos billiges, forsaavidt sidstnævnte Tiltalte er

paalagt at erstatte de stjaalne 3 Rd., og med Hensyn til Actionens Omkostninger,

der ere paalagte de Tiltalte hver for sit Vedkommende og Salairerne hver med

Halvdelen, vil Dommen for saavidt være at stadfæste, hvorimod Erstatning af

andre 3 Rd., Wanners Hustru har maattet udrede i Anledning af et imod

hende af Tiltalte Albjerg anlagt Injuriesøgsmaal, ikke kan tillægges hende

under nærværende Sag.“
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Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 2den Januar 1872.

Advocat HenrichsenNr. 271.

contra

Carl Ferdinand Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Dyrplageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de November 1871:

„Tiltalte Carl Ferdinand Jensen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Actionens Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor Procuratorerne Myhlertz og Maag med

5 Rd. til hver udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Advocaterne Henrichsen og Levinsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd., der

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Tiltalte Carl Ferdinand Jensen, der er født den 2den Mai 1825 og

ikke funden forhen straffet, for Dyrplageri anlagte Sag maa det vel ved de i

Sagen afhørte Vidners Forklaringer ansees tilstrækkeligen godtgjort, at Tiltalte

afvigte 18de September har slæbt et paa den ene Side liggende Lam, hvis

ene Laar var brækket, et Stykke af Veien mellem Trommesalen og gamle

Kongevei, efter et Vidnes Udsagn omirent 15 til 20 Alen, ved en om Lammets

Hals anbragt Snor; men da Tiltaltes Forklaring, at han, som nok strax saae,

at det ommeldte Lam, som han tilligemed nogle andre Lam skulde drive, var

halt, dog først senere bemærkede, at et af dets Laar var brækket, at den om¬

talte Snor var lagt om Lammets Hals paa en saadan Maade, at en Qvælning

af Lammet ikke kunde finde Sted, og at han, da han opdagede den Legems¬

beskadigelse, hvoraf Lammet led, af egen Drift bragte det tilbage til Tromme¬

salen, hvorfra det senere kjørtes til dets Bestemmelsessted, ikke kan forkastes, saa

findes det ikke beviist, at Tiltalte ved det ovenommeldte Forhold har gjort sig

skyldig enten i raa Mishandling eller i anden grusom og oprørende Behandling

af et Dyr, og vil han som Følge deraf blive at frifinde for Actors Tiltale.“



Den 2den Januar. 573

Advocat HenrichsenNr. 244.

contra

Rasmus Christensen Krog og Mads Christensen Krog

(Defensor Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for Løsgængeri og for i svigagtig Hensigt

at have afgivet en falsk Forklaring for Retten om sig selv som

skyldig i Meeneed og Sidstnævnte for at have forledet Førstnævnte

til dette Forhold og deeltaget deri samt for i sin Tid at have

fravendt sin afdøde Broder, Gaardmand Lars Christensen en af

ham til denne udstedt Qvittering for 900 Rd. og derefter gjort

den Fordring, for hvilken han havde meddeelt Qvitteringen,

gjældende ved Domstolene.

Salling Herreds Extrarets Dom af 19de Mai 1871: „De

Tiltalte, Rasmus Christensen Krog og Mads Christensen Krog

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Første i 8 Maaneder

og den Sidste i 1 Aar samt Een for Begge og Begge for Een

udrede Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor,

Procurator Groth Petersen 8 Rd. og til Defensor, Procurator

7Hoffmeyer 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Oc¬

tober 1871: „Tiltalte, Fattiglem Rasmus Christensen Krog bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til den Tiltalte, Tjenestekarl Mads Christensen Krog

idømte Straf og Actionens Omkostninger bør Underretsdommen

ved Magt at stande. Procuratorerne Tvermoes og Kalko for

Overretten tillægges i Salair hver 8 Rd., som udredes af de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at der ikke i nærværende Sag findes

Anvendelse for den i Dommen med Hensyn til Mads Christensen

Krog paaberaabte Bestemmelse i Straffelovens § 225, og med

Tilføiende, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke ville

kunne lede til andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Klubien for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Salling Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Fattiglem Rasmus

Christensen Krog og Tjenestekarl Mads Christensen Krog, Førstnævnte

for Løsgængeri og for i svigagtig Hensigt at have afgivet en falsk Forklaring

for Retten om sig selv som skyldig i Meeneed og Sidstnævnte for at have

forledet Førstnævnte til dette Forhold og deeltaget deri samt derhos i Henhold

til Justitsministeriets Resolution for i sin Tid at have fravendt sin nu afdøde

Broder, Gaardmand Lars Christensen en af ham til denne udstedt Qvittering

for 900 Rd. og derefter gjort den Fordring, for hvilken han havde meddeelt

Qvitteringen, gjældende ved Domstolene.

Ved de Tiltaltes egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

maa det ansees for tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte Mads Christensen Krog,

der havde en Fordring paa sin nu afdøde Broder Lars Christensen, stor 900 Rd.

for Arv og Løn, og som havde givet denne Qvittering for, at han havde mod¬

taget dette Beløb, ligesom han og mundtlig havde erkjendt dette i Medtiltaltes

og 2 andre Vidners Nærværelse, har hemmeligen af Lars Christensens Chatol

tilegnet sig Qvitteringen og derefter anlagt Sag mod Lars Christensen til Be¬

taling af de ommeldte 900 Rd., som Tiltalte paastod ikke at have modtaget,

men ved den derefter afsagte Dom af 22de November 1858 blev Lars Christensen

frifunden, da det ved Medtiltaltes og de andre Vidners Forklaringer maatte an¬

sees fuldstændigt beviist, at han havde udstedt Qvittering for Modtagelsen af

Pengene og erklæret sig fyldestgjort. Da Tiltalte Mads Christensen, der stadig

har paastaaet, at han ikke har faaet Pengene og ikke veed, hvorledes han er

bleven fyldestgjort, troede, at han kunde gjøre Fordringen gjældende mod Lars

Christensens Enke, naar han kunde faae den ommeldte Dom omstødt, overtalte

han Tiltalte Rasmus Christensen til, at han i dette Øiemed skulde for Retten

forklare, at han havde aflagt falsk Eed i den nævnte Sag, hvorefter han tilskrev

Dommeren, at Rasmus havde tilstaaet saadant for ham, samt bad om, at han

maatte blive sat under Tiltale i den Anledning. Rasmus har derester over¬

eensstemmende hermed for Retten forklaret, at det var en falsk Eed, han havde

aflagt, og at han havde ladet sig overtale hertil af sin afdøde Broder ved

Løfte om en Godtgjørelse, men senere har han vedgaaet, at denne Forklaring

var urigtig, og at han var forledet hertil af Tiltalte Mads Christensen.

Det er endvidere godtgjort, at Tiltalte Rasmus Christensen har over¬

traadt et ham den 23de August 1866 givet Tilhold om ikke nden Forstander¬

skabets Tilladelse at forlade Sognet, idet han, som var indlagt paa Vester¬

skjerninge Sogns Arbeidsanstalt, uden Tilladelse er bortgaaet herfra den 8de
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August 1870 og har opholdt sig paa forskjellige Steder, navnlig i Fredericia,

indtil han den 12te September s. A. blev anholdt i Middelfart, dog udenat

det er oplyst, at han i den Tid har gjort sig skyldig i Betleri.

For det ommeldte Forhold er Rasmus Christensen, der er født 1821 og

ved Vends Herreds Extrarets Dom af 9de Februar 1856 for ulovligt Krohold

m. m. idømt en Mulct af 15 Rd., ved Brahetrolleborg Birks Politirets Dom

af 7de Februar 1866 for Betleri 3 Dages simpelt Fængsel og ved Holsteen¬

huus Birks Politirets Dom af 26de Februar 1869 for Løsgængeri og Vetleri

30 Dages Tvangsarbeide, ligesom han under en privat Sag er idømt

4 Maaneders Fængsel for skriftlige Injurier mod Dommeren, rettelig anseet

efter Straffelovens § 146 og Lov 3die Marts 1860 §§ 1 og 2 jfr. dog ogsaa

§ 252 sammenholdt med §§ 46 og 48 samt § 62, og ligeledes er Mads

Fængsel for Fornærmelser mod Dommeren, men ellers ikke findes tiltalt eller

straffet, rettelig anseet efter Straffelovens § 252 jfr. §§ 62 og 306 samt

§6 225 og 146 jfr. § 52 1ste Mbr.; men Straffen, som ved Dommen er bestemt

til henholdsviis 8 Maaneders og 1 Aars Forbedringshuusarbeide, findes efter

Omstændighederne for Rasmus Christensens Vedkommende at kunne bestemmes

til 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, medens Dommen i Henseende

til den Mads Christensen idømte Straf og Actionens Omkostninger vil være

at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 266.

contra

Christine Svendsen eller Kirstine Svendsdatter

Cedergreen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Sorø Birks Extrarets Dom af 15de Juli 1871: „Tiltalte,

Pigen Christine Svendsen eller Kirstine Svendsdatter Cedergreen

bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage og

udrede alle af nærværende Action lovligt flydende Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor, Procurator Flor 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Windfeld Hansen 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de No¬

vember 1871: „Tiltalte Christine Svendsen eller Kirstine Svends¬

datter Cedergreen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne
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Bøcher og Lange for Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Christine Svend¬

sen eller Kirstine Svendsdatter Cedergreen actioneret for Tyveri, og

ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det ogsaa beviist, at hun heri

har gjort sig skyldig, idet hun en Dag i afvigte April Maaned fra den uaf¬

laasede Kjælder paa Hellestrup har tilvendt sig ca. 2 Skjepper Kartofler af Værdi

4 Mk. For dette Forhold maa Tiltalte, der er født i Sverrig i Aaret 1845

og ikke forhen straffet heri Landet, ansees efter Straffelovens § 228, og findes

Straffen at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I

Overeensstemmelse hermed vil den indankede Dom, hvorved hun er tilsunden

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage efter Straffelovens §§ 228 og 23

in fine — hvilken sidste Bestemmelses Anvendelighed maa beroe paa Forholdene

paa den Tid, Dommen skal exeqveres — være at forandre, medens den bliver

at stadfæste med Hensyn til Actionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte

Tiltalte.“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veb¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No 37. 1872.Den 19de Januar.

—

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 5te Januar.

Nr. 229. Proprietair Æ. Mourier (Advocat Brock),

contra

Forpagter I. Schæffer og Birkedommer og Skriver i

Hirschholm Birk V. P. N. Møller

(Advocat Hindenburg, for den Sidstes Vedkommende efter Ordre),

betræffende Fremme af en af Citanten reqvireret Fogedforretning,

ved hvilken Forpagter Schæffer begjæredes udsat af Citantens til

ham bortforpagtede Eiendom, samt angaaende Fogdens Forpligtelse

til at stande til Rette for den Skade, Citanten maatte have lidt

ved Nægtelse af bemeldte Forretnings Fremme.

Hirschholm Birks Fogedrets Kjendelse af 25de Juli 1871:

„Den til Fogden stillede Reqvisition kan ikke tages tilfølge, med¬

mindre den stillede Sikkerhed af Papirer til Værdi omtrent

9,900 Rd. forøges indtil 20,000 Rd.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at, forsaavidt Parterne ved Slutningen

af Proceduren for Høiesteret have forenet sig om at begjære en

anden Paakjendelse af Sagen end den, der hjemles ved den i

Henhold til Lovens 1—6—19 skete Indstævning, vil intet Hensyn

dertil kunne tages. Da herefter kun Parternes oprindeligt nedlagte

Paastande ville kunne komme i Betragtning, og blandt disse

Indstævntes principale Paastand om Sagens Afviisning fra
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Høiesteret, der er støttet paa, at Lovgivningen, navnlig den oven¬

nævnte Lovartikel ikke skulde afgive fornøden Hjemmel for denne

Sags Indankning umiddelbart for Høiesteret, efter Forholdets

Beskaffenhed ikke vil kunne gives Medhold, bliver der alene

Spørgsmaal, om den paagjældende Forretnings Foretagelse ved

den indankede Kjendelse efter Sagens Omstændigheder rettelig er

gjort afhængig af den i Kjendelsen bestemte Forhøielse af den

stillede Sikkerhed. Efter hvad der i Kjendelsen er anført og efter

de Høiesteret forelagte nye Oplysninger findes der imidlertid ikke

tilstrækkelig Føie til at fravige den ommeldte, af Fogedretten

trufne Bestemmelse, og Kjendelsen vil derfor efter Indstævntes

subsidiaire Paastand være at stadfæste, hvoraf det er en Følge, at

der vil være at tillægge den indstævnte Foged, Birkedommer

Møller den af ham paastaaede Frifindelse. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve,

og det sidstnævnte Parts befalede Sagfører, Advocat Hindenburg

tilkommende Salarium, der bestemmes til 60 Rd., bliver at

udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den indankede Fogedkjendelse bør ved Magt at

stande, og bør Indstævnte, Birkedommer Møller

for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd. Advocat

Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Kjendelses Præmisser hedder det: „Da der ved det af

Reqvisitus Anførte er opstaaet Tvivl, om der foreligger en saadan utilladt

Fravigelse af den i Forpagtningscontracten foreskrevne Driftsplan, saaat deraf

tydelig fremgaaer, at denne Fravigelse maatte kunne berettige Eieren til at

fordre Forpagterens Udsættelse af Forpagtningen, samt da det findes tvivlsomt,

om den ringere Besætning, der nu holdes paa Gaarden, navnlig paa Grund

af den stedfundne Brand af Bygninger og Besætning, kan tilregnes Forpagteren

paa en saadan Maade, at den maa kunne berettige Eieren til at fordre For¬

pagteren udsat af Forpagtningen, samt da den imod Reqvisiti Vidende og

Villie skete Fældning af nogle Træer i Haven i ethvert Fald ikke kan henregnes

til et saadant forsætligt Contractsbrud, der maatte kunne bevirke den ommeldte
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Ret for Eieren, drister Fogden sig ikke til uden en Forøgelse af den ydede

Sikkerhed at efterkomme den til ham stillede Reqvisition, og da Forpagtnings¬

contracten er gjældende indtil 1ste Mai 1879, saaat der altsaa er omtrent

8 Aar tilbage af Forpagtningstiden, samt da Forpagtningsafgiftens aarlige

Beløb udgjør 5,000 Rd., bestemmes Sikkerhedens Beløb i det Hele til 20,000 Rd.“

Torsdagen den 11te Januar.

Nr. 56. Entrepreneur G. Simonsen (Advocat Henrichsen)

contra

Districtsingenieur Sigvald Müller som Befuldmægtiget for

Anlægsentrepreneurerne for de jydske Jernbaner, Firmaet

Samuel Morton Peto, Thomas Brassey og

Edvard L. Betts (Advocat Brock),

betræffende Hovedcitantens Paastand om Betaling af hans for¬

meentlige Resttilgodehavende for udført Arbeide ved Jernbaneanlæg.

Horsens Bytings Dom af 22de Juni 1869: „Ind¬

stævnte, Districtsingenieur Sigvald Müller bør som Befuld¬

mægtiget for Entrepreneurerne af Anlæget af de jydske Jern¬

baner, Samuel Morton Peto, Thomas Brassey og Edvard Ladd

Betts af Westminster, London til Citanten G. Simonsen af

Frederikslyst betale 3,336 Rd. 68 ß Rigsmønt og Renter heraf

5 pCt. p. a. fra den 24de November f. A. til Betaling skeer,

samt denne Sags Omkostninger med ialt 10 Rd., men bør iøvrigt

for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. At udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Mai 1870: „Contra¬

citanten, Districtsingenieur Sigvald Müller bør som Befuldmægtiget

for Firmaet Samuel Morton Peto, Thomas Brassey og Edvard

Ladd Betts i London til Hovedcitanten G. Simonsen betale

2,519 Rd. 76 ß med 5 pCt. aarlig Rente heraf fra den 24de

November 1868, indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Det Idømte udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Efter hvad der under Sagen foreligger, har Contracitanten

ikke havt nogen udtrykkelig Bemyndigelse til som Fuldmægtig for

Firmaet Peto, Brassey § Betts at modtage Søgsmaal angaaende

det i den indankede Dom omhandlede Mellemværende med Hoved¬

citanten. Vel har Hovedcitanten formeent, at en saadan Bemyndigelse

maa ansees stiltiende given derved, at Contracitanten paa bemeldte

Firmas Vegne som en af de af samme antagne Afdelings= eller

Districtsingenieurer har forestaaet Jernbaneanlæget i det paagjæl¬

dende District og som saadan er traadt i det i Dommen ommeldte

fleersidige Forhold til Entrepreneurerne, deriblandt Hovedcitanten;

men efter Beskaffenheden af Contracitantens Stilling, der kun om¬

fattede Ledelsen af Arbeidet og Besørgelsen af Udbetalingerne i

Districtet, er der ikke tilstrækkelig Føie til at tillægge den en saa¬

dan Betydning, at den skulde kunne medføre Bemyndigelse til at

modtage et Søgsmaal som nærværende med forbindende Virkning

for Firmaet. Contracitanten kan heller ikke ved sin Procedure

antages at have anerkjendt, at han rettelig kunde sagsøges som

Fuldmægtig for bemeldte Firma, i hvilken Henseende det ikke vil

kunne komme i Betragtning, at han først for Overretten opgav

den af Firmaet her i Landet antagne Generalbefuldmægtigede,

mod hvem Søgsmaalet ialfald kunde have været rettet.

Idet Contracitantens Indsigelse imod at være rette Sagvolder

efter det Anførte findes at maatte gives Medhold, vil der efter

hans principale Paastand være at tillægge ham Frifindelse for

Hovedcitantens Tiltale. Processens Omkostninger ville efter

Omstændighederne være at ophæve for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Contracitanten bør for Hovedcitantens Tiltale i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Hovedcitanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Hovedcitanten G. Simonsen af Frederikslyst i 1ste Instants sagsøgt

Contracitanten, Districtsingenieur Sigvald Müller i Horsens til som

Besuldmægtiget for Entreprenenrerne af Anlæget af en Jernbane i Jylland,



Den 11te Januar. 581

Firmaet Samuel Morton Peto, Thomas Brassey og Edvard Ladd

Betts i London at betale sig Restbeløbet af sit Tilgodehavende hos Firmaet

for de Arbeider, han har udført ved bemeldte Jernbaneanlæg, med 3,813 Rd.

74 ß eller efter Fradrag af 104 Rd., som Hovedcitanten har erkjendt at være

Firmaet skyldig som Kjøbesum for 4 smaa Jernbanevogne, 3,709 Rd. 74 ß med

Renter. Ved Underretsdommen er Contracitanten — der principaliter procc¬

derede til Frifindelse og in subsidium nedlagde Paastand om, at han ialfald

kun tilpligtedes at betale Hovedcitanten 1,325 Rd. 8 ß eller efter Fradrag af

de nævnte 104 Rd. 1,221 Rd. 8 ß — tilpligtet i sin ovennævnte Egenskab at

betale Hovedcitanten 3,336 Rd. 68ß med 5 pCt. aarlig Rente heraf fra Forligs¬

klagens Dato den 24de November 1868, indtil Betaling skeer, samt Sagens

Omkostninger for Underretten med 10 Rd., hvorimod Contracitanten iøvrigt

er frifunden for Hovedcitantens Tiltale, og denne Dom er nu af begge Parter

indanket her for Retten, hvor de have gjentaget de af dem i 1ste Instants

nedlagte Paastande.

Til Støtte for sin principale Paastand om suldstændig Frifindelse har

Contracitanten paaberaabt sig, at han formeentlig er incompetent Sagvolder,

idet Hovedcitanten, der har været bekjendt med, at Contracitanten ikkun er

traadt i Contractsforhold til ham som Fuldmægtig for Firmaet Peto, Brassey

& Betts, og at der saaledes ikke paahvilede Contracitanten noget personligt

Ansvar ligeoverfor ham, formeentlig har været uberettiget til at rette sit

Søgsmaal imod ham. Det følger imidlertid af Forholdets Natur, at Contra¬

citantens Mandanter ikke kunne fordre, at Hovedcitanten, naar han vilde ind¬

tale sit Tilgodehavende for de ommeldte Arbeider, skulde gjøre dette under en

imod dem ved deres Værneting i Udlandet anlagt Sag, men at Hovedcitanten

maa kunne erhverve Dom for sit Tilgodehavende under et imod deres Befuld¬

mægtigede her i Landet rettet Søgsmaal, og da det maa ansees in conkesso,

at det er Contracitanten, der paa det nævnte Firmas Vegne har contraheret

med Hovedcitanten og ført Tilsyn med Arbeidernes Udførelse, og at det lige¬

ledes er Contracitanten, der har ladet udbetale til Hovedcitanten de Penge,

som denne under Arbeidets Udførelse efterhaanden havde erholdt tilgode for

samme, samt da Contracitanten derhos hverken under sine Forhandlinger med

Hovedcitanten angaaende det under Sagen ommeldte Arbeide eller under

Sagens Procedure i 1ste Instants har berørt, at nogen Anden her i Landet

end han skulde være bemyndiget til at modtage Søgsmaal paa Firmaet Peto,

Brassey & Betts Vegne, vil der ikke kunne tages noget Hensyn til Contra¬

citantens af Hovedcitanten iøvrigt modsagte Anbringende her for Retten om,

at Firmaet Peto, Brassey & Betts har en Generalbefuldmægtiget i Randers,

der er bemyndiget til paa dets Vegne at modtage Søgsmaal, og idet Contra¬

citanten herefter maa ansees for rette Sagvolder, vil hans principale Paastand

ikke kunne tages tilfølge.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * **
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Tirsdagen den 16de Januar.

Advocat KlubienNr. 235.

contra

Rasmus Steffensen og Rasmus Madsen (Def. Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri, Løsgængeri og Betleri samt

for Omgængelse mod Naturen og Sidstnævnte for Tyveri.

Vedelsborg Birks Extrarets Dom af 30te Mai 1870: „Arre¬

stanten Rasmus Steffensen af Fraugde bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede alle af denne Sag

flydende Omkvstninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Gormsen og til Defensor, Procurator Schmidt med 8 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te August

1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Salomonsen

og Lehmann betaler Arrestanten Rasmus Steffensen 10 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ifølge allerhøieste Ordre af 28de October f. A. skulle Rasmus

Madsen og Rasmus Steffensen tiltales for Høiesteret som 1ste

Instants henholdsviis for Tyveri og for Omgængelse mod Naturen,

saaledes at Sagen behandles og paakjendes under Eet med den

mod Rasmus Steffensen tidligere anlagte og ved den indankede

Dom paakjendte Justitssag, og særlig er Høiesteret ved samme

Ordre bemyndiget til at paakjende de ommeldte Forbrydelser,

uanseet at de tildeels ere begaaede for over 10 Aar siden.

Som i Dommen anført, har Rasmus Steffensen vedgaaet

at have udøvet de deri nævnte Indbrudstyverier i Gamborg,

Kirkeby, Udby, Veile, Sønderbroby, Søndersø og Vigerslev

Kirker samt at have forsøgt Tyveri i Kauslunde og Vantinge

Kirker. Efterat Rasmus Madsen imidlertid under en imod ham

i Anledning af andre Tyverier indledet Undersøgelse i Forhør af

27de April og 6te Juni f. A. havde afgivet Tilstaaelse om at

have gjort sig skyldig i Indbrudstyverierne i de 6 førstnævnte

Kirker og i Forsøget paa Indbrudstyveri i Kauslunde Kirke, har

Rasmus Steffensen, der i Henhold til den indankede Dom, som han
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ikke havde ønsket appelleret, under 16de August 1870 var indsat i

Vridsløselille Forbedringshuus, i Forhør af 18de August f. A.

forklaret og senere fastholdt, at han ikke har begaaet noget af de af

ham vedgaaede Kirketyverier eller Forsøg paa saadanne, idet han,

der ved sin Anholdelse mistænktes for et af disse Tyverier, ikke

vidste, hvorledes han skulde bære sig ad ligeoverfor Undersøgelses¬

dommerens Foreholdelser i saa Henseende, og i Følelsen af sin ulykkelige

Stilling meente, at han ligesaa godt kunde paatage sig Skylden for hiint

Tyveri, ligesom han senere, da de øvrige Tyverier foreholdtes ham,

for at faae en Ende paa Sagen vedgik at have begaaet disse.

Tiltalte Steffensen, der efter de Høiesteret forelagte Oplysninger

maa ansees for sløv og meget daarligt begavet, har iøvrigt til¬

føiet, at han fuldkomment erkjender, at det er hans egen Skyld,

naar han er bleven dømt for Forbrydelser, som han ikke har be¬

gaaet. Efter Beskaffenheden af de af denne Tiltalte oprindelig

afgivne Forklaringer, der vare ubestemte og i flere Puncter lede

af indre Usandsynlighed samt for flere Tyveriers Vedkommende

vanskelig lade sig forene med, hvad der forøvrigt, navnlig efter

Overretsdommens Afsigelse, er oplyst om Tiltaltes Opholdssteder,

medens de af Rasmus Madsen — der maa antages end ikke at

have kjendt Rasmus Steffensen — afgivne ovenanførte Tilstaaelser

finde fuldstændig Bestyrkelse i Sagens samtlige øvrige Oplys¬

ninger, maa det nu ogsaa ansees godtgjort, at R. Steffensens

Forklaringer ere urigtige, forsaavidt han har erkjendt sig skyldig i

de af de ommeldte Forbrydelser, hvorom R. Madsen senere har

afgivet Tilstaaelse; og forsaavidt angaaer Tyveriet i Vigerslev

Kirke og Forsøget paa Tyveri i Vantinge Kirke, findes ligeledes

R. Steffensens Tilbagekaldelse af hans tidligere Tilstaaelse, efter

hvad foran er bemærket om Beskaffenheden af de af ham afgivne

Forklaringer, at maatte tages tilfølge.

Hvad angaaer de i Dommen nævnte Tyverier af et Par

Uldsokker, et Tørklæde og en Stok, er Rigtigheden af R. Steffen¬

sens Tilstaaelse, som han har fastholdt under de nye Forhør, paa

en fyldestgjørende Maade bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger.

Under bemeldte Forhør er det fremdeles ved Tiltaltes Tilstaaelse,

der har fundet Bestyrkelse i flere Deponenters Forklaringer, til¬

strækkeligt godtgjort, at han i 1858 har forsøgt Omgængelse mod
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Naturen deels med et Faar og deels med en Ko. For de nævnte

Forbrydelser saavelsom for det af ham, som i Dommen anført, for¬

øvede Løsgængeri og Betleri vil Tiltalte Steffensen være at ansee

efter Straffelovens § 228 og § 177 cfr. §46 samt efter Lov af

3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5. Hvad Straffen angaaer, be¬

mærkes, at Tiltalte, der, som meldt, den 16de August 1870 blev

indsat i Vridsløselille Forbedringshuus for at afsone den ham

ved Overretsdommen idømte Straf, derefter forblev i denne

August f. A. overførtes til Kjøbenhavns Arresthuus. Idet der nu

ikke findes at burde idømmes ham nogen større Straf end den

saaledes af ham allerede udstaaede, vil hans foranførte Straf¬

skyld derved være at ansee som afsonet.

Tiltalte Rasmus Madsen, der er født i 1809 og gjentagne

Gange har været dømt for Tyveri, senest ved Viborg Landsover¬

rets Dom af 11te October 1858 for denne Forbrydelse 4de Gang

begaaet efter Forordning 11te April 1840 § 16 til Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar, er ved egen med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse overbeviist om i Tidsrummet, siden han i

November 1866 efter udstaaet Straf løslodes af Straffeanstalten,

at have gjort sig skyldig i de ovennævnte, med Indbrud forbundne

Tyverier i Gamborg, Kirkeby, Udby, Veile, Sønderbroby og Søndersø

Kirker og i det ligeledes med Indbrud forbundne Forsøg paa Tyveri i

Kauslunde Kirke. Endvidere har han begaaet omtrent 40 i Forhørene

af 27de April, 2den og 12te Mai f. A. under Nr. 23, 26—34,

38—56, 58, 61 og 63—67 omhandlede Tyverier; af disse have

11 været forbundne med Indbrud, deraf de 9 i Kirker, hvori

derhos tildeels Kirkeblokken er bleven opbrudt og dens Indhold

borttaget; i en 10de Kirke, hvortil Døren var aaben, opbrød han

ligeledes Kirkeblokken og tilvendte sig dens Indhold. Ved samtlige

de ovenomhandlede Tyverier har Tiltalte stjaalet Gjenstande til

en Værdi af ca. 300 Rd.

Fremdeles maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte

Madsen i Tidsrummet fra 1834, indtil Dommen af 11te October

1858 overgik ham, har udøvet de i ovennævnte Forhør af 27de

April f. A. under Nr. 1—20 og 62 omhandlede Tyverier, hvor¬

ved han har tilvendt sig Gjenstande til en samlet Værdi af henved
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200 Rd. Af disse Tyverier, som ikke have været inddragne under

de tidligere mod ham anlagte Sager, ere 11 begaaede ved Indbrud,

deraf de 10 i Kirker, hvori tildeels Kirkeblokken tillige blev opbrudt.

For de af Tiltalte Madsen saaledes begaaede Tyverier vil

han være at ansee deels for 5te Gang begaaet Tyveri efter

Straffelovens § 232 1ste og 2det Led, tildeels sammenholdt med

§ 46, deels med Tillægsstraf i Henhold til sammes § 54, og

Straffen findes at kunne bestemmes til 12 Aars Tugthuusarbeide.

Derhos vil han have at udrede de nedenfor anførte Erstatnings¬

summer.

Actionens Omkostninger ville de Tiltalte have at udrede

saaledes, som nedenfor angives.

Thi kjendes for Ret:

Den af Rasmus Steffensen paadragne Straf¬

skyld bør være afsonet ved den af ham ifølge

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

allerede udstaaede Straf. Rasmus Madsen bør

hensættes til Tugthuusarbeide i 12 Aar samt ud¬

rede i Erstatning til de Fattiges Kasser i Sønder¬

broby Sogn 5 Rd., i Veile Sogn 4 Rd., i Kirkeby

Sogn 6 Rd., i Søndersø Sogn 2 Rd. 48 ß, i Me¬

singe Sogn 8 Rd., i Landet Sogn 16 Rd., i Breg¬

ninge Sogn 20 Rd., i Nørre=Aaby Sogn 5 Rd. og

iThaulov Sogn 6 Rd., til Gaardmand Jens

Christian Jensen i Eskelund 50 Rd., til Garver

Thrane i Fjelsted 6 Rd., til Huusmand Anders

Hansen 4 Rd., til Niels Pedersen i Aalsbo 6 Rd.,

til Gaardmand Anders Hansen i Bregnemose 8 Rd.

72 ß, til Huusmand Jesper Nielsen i Bjerreby

paa Thorseng 2 Rd. 8 ß, til Skomager Martin

Christensen sammesteds 1 Rd., til Slagter Rasmus

Larsen i Søndersø 12 Rd. og til Skolelærer Hasle

i Kirkesøby 18 Rd. Af Actionens Omkostninger

betaler Rasmus Steffensen de indtil fornævnte

Doms Afsigelse paaløbne, derunder de ved Dommen

fastsatte Salairer; de senere paadragne Omkost¬
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ninger, og derunder i Salarium til Advocaterne

Klubien og Hansen for Høiesteret 30 Rd. til hver,

udredes af Rasmus Madsen, hvorhos Rasmus

Steffensen in solidum med ham deraf tilsvarer ⅓4.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vedelsborg Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Rasmus

Steffensen for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

I førstnævnte Henseende er Arrestanten ved egen, af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Tidsrummet fra December Maaned

1868 indtil Udgangen af forrige Aar forøvet Tyveri i 7 Kirker i Fyen, nemlig

Gamborg, Kirkeby, Udby, Veile, Sønderbroby, Vigerslev og Søndersø Kirker,

ved hvilke Tyverier, som han udførte om Natten eller seent paa Aftenen ved

Indstigning gjennem Kirkevinduerne, han ved at opbryde deels selve Kirkeblokken

deels forskjellige Fattigbøsser har tilvendt sig et Pengebeløb af ialt mellem 30

han var steget ind igjennem Vinduet for at stjæle af Kirkeblokken, men som

han igjen maatte forlade, da han hørte Nogen komme, samt i Vantinge Kirke,

hvortil han paa samme Maade skaffede sig Indgang, men hvor det efter det

Oplyste ikke med Sikkerhed kan statueres, at han har tilvendt sig Noget samt

endvidere stjaalet i Blommelyst Kro et til 1 Mk. vurderet Par Uldsokker i et

Huus, han ikke nærmere har kunnet betegne, et Tørklæde af samme Værdi, og

fra en Forstue i Gjæstelev en til 8 ß vurderet Stok.

Paa samme Maade er Arrestanten overbeviist at have fra den 20de Sep¬

tember f., A. indtil hans Anholdelse den 21de December næstefter streifet arbeids¬

løs omkring i forskjellige Jurisdictioner i Fyen og ernæret sig ved Betleri.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er født den 4de November 1835

og ved Gjørding Malt Herreders Politirets Dom af 15de Januar f. A. og

Baag Herreds Politirets Dom af 8de Juni f. A. er anseet for Løsgængeri og

Betleri henholdsviis med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage og med Ar¬

beide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage, være at dømme efter Straffe¬

levens § 228, § 229 Nr. 2 og 4 og § 46, sammenholdt med sidstnævnte §,

samt efter Lov af 3die Marts 1860 § 1 cfr. §§ 3 og 5, og da den af

Underretsdommeren valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 4 Aar efter

Omstændighederne findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger billiges, vil Underretsdommen være at stadfæste, hvorhos

bemærkes, at den af Bestyreren for de Fattiges Kasse i Sønderbroby nedlagte

og af Actor herfor Retten gjentagne Paastand om Erstatning, hvis Rigtighed

Arrestanten ikke har villet erkjende, efter det Oplyste ikke findes saaledes be¬

grundet, at den kan tages tilfølge under nærværende Sag.“
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Nr. 41. Grev Bernstorff (Advocat Levinsen)

contra

Generaldirectoratet for Skattevæsenet

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen),

betræffende Erlæggelse af 4 pCt. og ⅓ pCt. Afgift af en

det Mylius=Aarupgaardske Fideicommis tilfalden Capital paa

46,286 Rd. 73 ß.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste August

1870: „De Indstævnte, Kammerherre Mylius til Rønningesø¬

gaard og Grev Bernstorff til Kattrup bør Een for Begge og

Begge for Een til Statskassen betale 4 pCt. og ⅓ pCt. Afgift

af den det Mylius=Aarupgaardske Fideicommis ifølge Hofjæger¬

mester Mylius's Testamente tilfaldne og som Følge af Frøken

Christiane Frederica eller Frederikke Mylius's Død i 1860 i de

Indstævntes Besiddelse tilligemed bemeldte Fideicommisses øvrige

Midler overgaaede Capital af 46,286 Rd. 73 ß med Renter

5 pCt. aarlig af de paastævnte Afgifter fra den 12te Januar 1867,

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. At

efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

1under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til det i den indankede Dom Anførte maa det

antages, at den under Sagen omhandlede Capital er falden i

Arv baade i 1857 ved Hofjægermester Mylius's Død og i 1860,

da Frøken Christiane Frederikke Mylius døde. Da imidlertid

Førstnævntes Bo endnu ikke var sluttet og Arvendlæget skeet, den¬

gang Frøken Mylius, der som Besidderinde af det Mylius=Aarup¬

gaardske Fideicommis arvede den paagjældende hidtil frie Capital,

afgik ved Døden, findes Forordningen 12te September 1792 § 6

jfr. § 3 at maatte medføre, at 4 pCt. Afgiften, der allerede een¬

gang er bleven erlagt, ikke nu kan affordres Citanten; han bliver

derfor under denne Deel af Sagen at frifinde for Indstævntes

Tiltale. Hvad derimod angaaer ⅓ pCt. Afgiften, da har For¬

ordningen 8de Februar 1810 ikke nogen til den nævnte Lovforskrift

svarende Regel eller anden Bestemmelse, der kunde hjemle Citanten
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Fritagelse for at erlægge denne Afgift, og han vil derfor være at

tilpligte at betale samme, navnlig af de fulde 46,286 Rd. 73 ß,

i hvilken Henseende bemærkes, at han ikke for Høiesteret har fast¬

holdt den subsidiaire Paastand om at fritages for at svare Af¬

giften af de sidst udlagte 12,386 Rd. 25 ß. Af det Idømte vil

Citanten derhos have at svare Rente efter den derom nedlagte

Paastand. Processens Omkostninger for begge Retter blive efter

Sagens Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til Statskassen betale ⅓ pCt. Afgift

af den under Sagen omhandlede Capital 46,286 Rd.

73 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 12te

Januar 1867, indtil Betaling skeer, men iøvrigt

for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for begge Retterophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Testamente af 14de

Februar 1852, der med Tillægsbestemmelse af 12te Juli s. A. er forsynet med

allerhøieste Confirmation af 3die Januar 1853, oprettede afgangne Kammerherre

Johan Caspar Mylius og Hustru blandt Andet forskjellige Pengefideicommisser,

nemlig det Mylius=Mylenbergske, det Mylius=Raschenbergske og det Mylius¬

Aarupgaardske Fideicommis, hvert paa 30,000 Rd. og bestemte henholdsviis for

deres yngste Søn, Kammerjunker Sigismund Mylius, deres Datter Christiane

Ulrica Catharina, gist med Grev Bernstorff samt deres Datter Christiane

Frederikke Mylins og for disse Børns Livsarvinger og Fædreneslægt; hvor¬

hos bestemtes, at, hvad Ægtefællerne iøvrigt maatte efterlade sig, hvorover ikke

paa anden Maade var disponeret, skulde efter Fradrag af Skifteomkostninger

og Gjæld udgjøre et Legat for Medlemmerne af den Myliusske Familie, for

hvilket Legat saavelsom for Pengefideicommisserne Besidderen af Stamhuset

Rønningesøgaard, dengang deres ældste Søn, Hofjægermester Johan Jacob

Mylius, hvem Stamhuset i 1843 var afstaaet, skulde være Ephor.

I Hofjægermester Mylius's Testamente af 30te Juli 1856, der ligeledes

er forsynet med allerhøieste Confirmation den 28de April 1858, forsaavidt de

efternævnte Bestemmelser angaaer, hedder det i § 10: „Derefter skjænker jeg

a) 100,000 Rd. til de med Stamhuset Rønningesøgaard forbundne Myliusske

Slægtpenge, b) 50,000 Rd. til det Mylius=Raschenbergske Fideicommis og

c) 50,000 Rd. til det Mylius=Aarupgaardske Fideicommis“ hvorhos bestemmes

i § 11, at det under Litra a i § 10 nævnte Fideicommis tilfalder Successor
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til Stamhuset Rønningesøgaard, Testators Broder, Kammerjunker Sigismund

Mylius, det under b) nævnte Søsteren Grevinde Bernstorff og det under c)

nævnte Søsteren Christiane Mylius og hver af deres Linier, og at alle 3 Fidei¬

commisser gaae i Arv i den respective Linie efter de Regler, som ere foreskrevne

i Successionen for ovennævnte Stamhuus. I den paafølgende § 13 hedder

det: „Skulde det hænde, at nogen Besidder eller Besidderinde af noget af de

nævnte Fideicommisser døer uden at efterlade nogen sideicommisberettiget

Arving, skal den dette Fideicommis, som saaledes bliver ledigt, tillagte Arv og

Gave efter mig deles i 2 lige Dele mellem de 2de andre ansørte Fideicommisser

og ganske undergives de for samme gjældende Regler. Hvis ogsaa Besidderen

eller Besidderinden af det ene af disse Fideicommisser døer uden fideicommis¬

berettiget Arving, skal Stamhuset Rønningesøgaard arve dette.“

Efterat Hofjægermester Mylius var afgaaet ved Døden i Aaret 1857,

blev der ved Skifterepartition i hans Bo af 10de Mai 1861 af den til det

Mylius=Aarupgaardske Fideicommis skjænkede Sum af 50,000 Rd., som ikke

dengang kunde heelt fyldestgjøres af samme, udlagt pro qvota 33,900 Rd. 3 Mk.,

og ved en Continuationsrepartition af 2den Juli 1862 12,386 Rd. 1 Mk. 9 ß

eller i det Hele 46,286 Rd. 4 Mk. 9 ß; men forinden var Besidderinden af det

nævnte Fideicommis, Christiane Mylius under Boets Behandling afgaaet ved

Døden den 10de August 1860 uden at efterlade nogen fideicommisberettiget Arving.

Da Arveafgifterne af det ved hendes Død saaledes ledigt blevne Mylius¬

Aarupgaardske Fideicommis kun vare beregnede af en Capital paa 30,000 Rd.,

men Fideicommisset ved hendes Død antoges at bestaae ikke alene af den op¬

rindelige Fideicommiscapital 30,000 Rd. men tillige af den ved Hofjægermester

Mylius's Død i 1857 samme tilfaldne Capital, ved hvis Overgang til Fidei¬

commisset den befalede 4 pCt. og ⅓ pCt. Afgift af Executorerne var indbetalt

i Statskassen, og de Indstævnte, Kammerherre Mylius til Rønningesøgaard

og Grev Bernstorff til Kattrup ved Frøken Mylius's Død formeentes at have

arvet i Overeensstemmelse med Testamentets § 13 Besiddelsen af det Mylius¬

Aarupgaardske Fideicommis eller sammes Capitaler, ialt 76,286 Rd. 73ß, men

vægrede sig ved at erlægge de forlangte Arveafgifter af hele Capitalen, have

Citanterne, Generaldirectoratet for Skattevæsenet, der har givet Møde

ved den constituerede Kammeradvocat, anlagt nærværende Sag mod dem her

ved Retten som vedtaget Værneting i 1ste Instants, og gaaer Paastanden ud

paa, at de Indstævnte Een for Begge og Begge for Een tilpligtes at betale

deels 4 pCt. og ⅓ pCt. Afgift af den det Mylius=Aarupgaardske Fideicommis

ifølge den i 1857 afdøde Hofjægermester Mylius's Testamente tilfaldne og ved

Christiane Mylius's Død i 1860 i de Indstævntes Besiddelse tilligemed Fidei¬

commissets øvrige Midler overgaaede Capital 46,286 Rd. 73ß deels 5pCt. Rente fra

Stævningens Dato den 12te Januar 1867 af den paastævnte 4 pCt. og ⅓ pCt. Afgift

samt skadesløse Omkostninger, derunder den constituerede Kammeradvocats Salair.

De Indstævnte have derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af

Sagens Omkostninger hos det Offentlige, in subsidium mod alene at svare

⅓ pCt. Afgift af de ved Repartitionen den 10de Mai 1861 udlagte 33,900 Rd.
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3 Mk. eller af hele den udlagte Capital eller mod alene at svare ⅓ pCt. og

4 pCt. Afgift af de ovennævnte 33,900 Rd. 3 Mk.

Til Begrundelse af Frifindelsespaastanden have de Indstævnte fornemmelig

paaberaabt sig, at der ved § 10 i Hofjægermester Mylius's Testamente var

oprettet 3 nye og selvstændige Fideicommisser, der vel skulde staae i en vis

Forbindelse med og midlertidig forenes med de i samme § nævnte ældre

Fideicommisser, men ikke i det Hele dele Skjæbne med disse, idet navnlig,

som en Sammenligning mellem § 13 i bemeldte Testamente og § 9 i Kammer¬

herre Mylius's Testamente udtrykkelig viser, de nye Fideicommiscapitaler under

visse Eventualiteter ere underkastede en fra de ældre forskjellig Arvefølgeorden,

at disse nye Fideicommisser som juridiske Personer først ere komne til retlig

og factisk Existents ved Udsondringen af Hofjægermester Mylius's Bo som selv¬

stændig Formuemasse, men forinden kun existerede som en Mulighed, saaat den

til Forening med det Mylius=Aarupgaardske Fideicommis bestemte Capital ikke

retlig har kunnet forenes med dette Fideicommis, der ved Frøken Mylius's

Død i 1860 var ophørt at existere, og efter § 13 i Testamentet skulde Capi¬

talen i dette Tilfælde deles imellem de 2 andre Fideicommisser, samt at, da

Frøken Mylius aldrig har havt nogen virkelig Rentenydelse af den ommeldte

Capital, ligesom der heller ikke er udlagt noget i Rente til hendes Bo, men de

andre efter § 10 Berettigede, nemlig de Indstævnte umiddelbart efter Hofjæger¬

mester Mylius's Død ere indtraadte som første Besiddere i Rentenydelsen af

Capitalen, kan der ikkun siges at foreligge eet Arvefald ved Capitalens Over¬

gang fra Hofjægermester Mylius's Bo, ved hvilken der allerede er erlagt de

befalede Arveafgifter. Da det derhos fremgaaer af Præmisserne til Frdn. 12te

September 1792, at den ved samme paabudte Afgift af 4 pCt. kun skal svares

af en virkelig og ny Formue, som tilfældig bliver Arvingen til Deel, og Frd.s

§ 7 med Hensyn til Fideicommisser forndsætter Tiltrædelse som Betingelse

for Afgiftspligten, ligesom det Samme gjælder efter Frdn. 8de Februar 1810

om ⅓ pCt. Afgiften, medens førstnævnte Frdns. § 6, forsaavidt den fritager

for at erlægge Afgift mere end eengang, naar en Arving døer, førend Afgiften

ved Skiftets Slutning skulde have været erlagt, ialfald maatte komme til An¬

vendelse, saafremt man vilde betragte den omhandlede Capital som en det tid¬

ligere Fideicommis tillagt Gave, der havde retlig Existents fra Hofjægermester

Mylius's Død i 1857, og Principet i denne Bestemmelse, skjøndt ingen tilsvarende

Regel findes i Frdn. af 1810, maatte være anvendeligt ogsaa med Hensyn til ⅓

pCt. Afgiften, formene de Indstævnte, at ingen Arveafgift bliver at erlægge af dem.

Efter Indholdet af Hofjægermester Mylius's Teftamente findes der

imidlertid ikke at være tilstrækkelig Føie til at betragte de i sammes § 10 om¬

meldte Capitaler, som han skjænkede til de 3 i §en nævnte Fideicommisser og

udtrykkelig betegner som Gaver til disse og bestemte til at gaae ind under de

tidligere Fideicommiscapitaler, cfr. § 20, som nye og selvstændige af ham op¬

rettede Fideicommisser, i hvilken Henseende det ikke kan være afgjørende, at

han til sin Gave har knyttet visse Betingelser som i § 12 om Antagelsen af

hans Familienavn og Vaaben og i § 16, der forøvrigt ikke er confirmeret, om
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Oplæg af en vis Deel af Renten, eller at Bestemmelsen i § 13 om Succes¬

sionen ikke er aldeles overeensstemmende med de i Kammerherre Mylius's

Testamente givne Regler i saa Henseende, og i ethvert Fald maa det ansees

for givet, at den det Mylius=Aarupgaardske Fideicommis, som ved Hofjægermester

Mylius's Død besades af hans Søster Christiane Mylius, tillagte Gave først som

Følge af hendes senere indtrufne Død blev efter Testamentets § 13 at dele i 2 lige

Dele mellem de tvende andre Fideicommisser, hvis Besiddere de Indstævnte ere.

Den det Mylius=Aarupgaardske Fideicommis tillagte Capital faldt saa¬

ledes ved Hofjægermester Mylius's Død i 1857 i Arv til Fideicommisset, saaat

dette fra den Tid bestod ikke blot af de oprindelige 30,000 Rd. men tillige

af de senere af ham tillagte 50,000 Rd., forsaavidt denne sidste Sum maatte

kunne fyldestgjøres af hans Bo, og den Omstændighed, at Frøken Mylius afgik

ved Døden i Aaret 1860 uden at efterlade nogen fideicommisberettiget Arving,

saaat herved det Fideicommis, hun besad, blev ledigt, forinden det havde er¬

holdt Udlæg enten i det Hele eller for en Deel af den samme tillagte Capital,

skjønnes ikke at kunne medføre, at Fideicommisset skulde betragtes som ikke

existerende paa Arvefaldets Tid, nemlig ved Hofjægermester Mylius's Død, og

den for samme bestemte og ved Testamentet skjænkede Capital umiddelbart

tillagt de Indstævnte som Besiddere af de 2 andre Fideicommisser, idet Ad¬

komsten til Capitalen var erhvervet for Fideicommisset ved Testators Død og

ikke først ved Udlæget fra Hofjægermesterens Bo, der forøvrigt skete til det

Mylius=Aarupgaardske Fideicommis som endnu bestaaende. De Indstævnte

findes derimod ved Succession efter afdøde Frøken Mylius at være komne i

Besiddelse af hver sin Deel af bemeldte Fideicommis og den samme tillagte

Capital. Forsaavidt de Indstævnte have gjort gjældende, at der, selv om der

maatte siges at være 2 Arvefald, nemlig først ved Capitalens Overgang til

Fideicommisset og derefter ved de Indstævntes Succession i Besiddelsen af

samme, dog ikke skulde kunne blive Spørgsmaal om en fornyet Erlæggelse af

Arveafgifter, fordi afgangne Frøken Mylius aldrig er tiltraadt Besiddelsen af

den omhandlede Capital eller har havt nogen Rentenydelse af samme, saaat de

Arveafgifter, der ere udredede af Hofjægermester Mylius's Bo, maatte betragtes

som erlagte i Anledning af de udlagte Capitalers Overgang til de Indstævnte,

maa det bemærkes, at, ligesom § 6 i Frd. 12te September 1792, der kun

omtaler physiske Personer, forbundne ved et vist Slægtskab, ikke ligefrem vil

kunne komme til Anvendelse i nærværende Tilfælde, hvor Arvingen var et

Fideicommis, og en analogisk Auvendelse af den i §’en givne Regel ikke skjønnes

tilstedelig, saaledes var der ikke, som Frdus. §7 nærmest forudsætter, Spørgs¬

maal om for Frøken Mylius at tiltræde Besiddelsen af en alt tidligere existe¬

rende Fideicommiscapital, men ikkun om den ved Testamentet skjænkede og med

et sideicommissarisk Baand belagte Capital. At det ikke ved Testators Død

og efter Frøken Mylius's Død er bleven deelviis udlagt, findes ikke at kunne

tillægges afgjørende Indflydelse paa Afgiftspligten af det, som virkelig er udlagt.

De for Overgangen af Capitalen fra Hofjægermester Mylius's Bo er¬
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lagte Arveafgifter ere derhos, som alt anført, udredede af dennes Bo uden at

falde enten afgangne Frøken Mylius eller de Indstævnte tillast, saaat der alle¬

rede af den Grund ikke bliver Spørgsmaal om den ved Frd. 1792 § 7 b til¬

staaede Lempelse ved Afgiftens Betaling i 5 paa hinanden følgende Aar, hvilken

Termin ogsaa forlængst er udløben.

Hvad specielt angaaer Afgiften af ⅓ pCt. efter Frd. 8de Februar 1810,

indeholder denne Frdn. ikke nogen Bestemmelse, svarende til de ovennævnte i

Frdn. af 1792, hvoraf en Fritagelse kunde udledes, medens § 5 foreskriver, at,

naar 4 pCt. Afgiften bliver at erlægge, skal der tillige beregnes ⅓ pCt. Afgift,

og forsaavidt det er fremhævet af de Indstævnte, at førstnævnte Frdn. ikke

specielt nævner Fideicommiscapitaler, bemærkes, at Ordet „Capitalformue“ i

Frdn.s § 3 nærmest maa forstaaes ikke i Mødsætning til en blot Rente, men

til de andre i §’en nævnte Arter af Eiendomsværdier, saaat ⅓ pCt. Afgiften

maa med Hensyn til Fideicommiscapitaler ligesom 4 pCt. Afgiften efter § 7 d

i Frdn. 1792 blive at svare efter den fulde Sum, de udgjøre.

Naar de Indstævnte endelig have formeent, at der ialfald ikke skulde

kunne fordres Arveafgifter af den ved Continuationsrepartitionen i 1862 ud¬

lagte Sum af 12,386 Rd. 1 Mk. 9 ß, der hidrører fra, at enved Repartitionen

af 1861 til Udredelse af den Kammerherre Mylius's Enke tilkommende Appanage

af 2000 Rd. aarlig i Overformynderiet indsat Capital ved hendes dødelige Af¬

gang den 12te Juni 1861 er falden tilbage til Hofjægermester Mylius's Bo,

da af saadanne Capitaler først bliver at erlægge Arveafgift, naar de ved

usufructuarii Død fritages for det dem paahvilende Baand og gaae i Arv, lige¬

som Afgiften da formeentlig kun erlægges ved Overgangen til den, som nu

bliver Eier eller Besidder af Capitalen, eller in casu de Indstævnte, i Anledning

af hvilket Arvefald Afgifterne ere erlagte paa Skiftet, findes der heller ikke heri

at kunne gives dem Medhold. Den ommeldte Sum er nemlig som en Deel

af den det Mylius=Aarupgaardske Fideicommis ved Hofjægermester Mylius's

Testamente skjænkede Capital falden i Arv til Fideicommisset ved hans Død i

1857, udenat den Omstændighed, at den først er kommen til Udbetaling i 1862,

og at først da Arveafgifter af samme ere beregnede, findes at kunne gjøre nogen

Forandring heri, navnlig saaledes, at Summen skulde betragtes som umiddel¬

bart tillagt de Indstævnte, og den sees ogsaa ligesom den i Hovedrepartitionen

af 1861 ommeldte Sum at være udlagt til Fideicommisset og udbetalt til

Ephorus for samtlige Fideicommisser, der i en Indberetning til Lehnscontrollen

af 1863 udtaler, at det oftmeldte, ved Frøken Mylius's Død ledigt blevne

Fideicommis vil ophøre, naar det har faaet den samme endnu tilkommende

Rest af de skjænkede 50,000 Rd. udbetalt.

I Henhold til det saaledes Anførte skjønnes Citanternes Paastand at være be¬

grundet i de herhen hørende Lovbestemmelser og vil saaledes være at tage tilfølge,

dog at Processens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri¬
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Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 18de Januar.

Nr. 280. Advocat Klubien

contra

Niels Peter Johnsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 16de

November 1871: „Arrestanten Niels Peter Johnsen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede Actionens

Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Procurator Diech¬

mann 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Procurator Plockross

14 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te De¬

cember 1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Westrup og M. Møller betaler Arrestanten Niels Peter Johnsen

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Peter Johnsen, der under nærværende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks

Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri, er ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist om den 22de October d. A. at have

tilvendt sig og senere solgt en Møller Dahl tilhørende, til 15 Mk. vurderet

Kjørepidsk fra en Vogn, der stod paa Gymnastikpladsen ved Buddinge Skole;

Pidsken er kommen tilstede og tilbageleveret Bestjaalne.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født den 22de Mai 1833 og,

foruden at han ved Høiesterets Dom af 13de April 1860 for Vold mod en

Vægter er dømt efter Forordningen 4de October 1833 § 16 til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks

Extrarets Dom af 23de Juni 1855 er anseet efter Forordningen 11te April

1840 § 1 med 2 Gange 5 Dages Fæugsel paa Vand og Brød og senest ved

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 29 Marts 1862 for Tyveri er

dømt efter Forordningen 11te April 1840 § 13 til 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffelovens § 231 1ste

Led, og da den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder findes

passende, ligesom ogsaa Dommens Bestemmelser om Actionsomkostningerne

billiges, vil denne være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 256.

contra

Jens Peter Nielsen (Advocat Nellemann),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Drab.

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 9de October

1871: „Arrestanten, Havekarl Jens Peter Nielsen af Kongsdal

bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Maaneder samt udrede alle

af Actionen flydende Omkostninger og derunder i Salairer til

Actor, Procurator Christensen 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de No¬

vember 1871: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

I Salair til Procuratorerne Ronge og Tvermoes for Overretten

betaler Arrestanten Jens Peter Nielsen 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til de factiske Omstændigheder, der gik forud

for det af Tiltalte begaaede, i den indankede Dom ommeldte Drab,
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men hvorom den fornødne Fremstilling savnes i Dommen, be¬

mærkes, at den Dræbte — der tidligere et Par Gange uden

Føie havde slaaet og truet Tiltalte — umiddelbart forud for

Drabet uden nogen rimelig Anledning angreb ham med Skjældsord

og tilføiede ham Slag deels med knyttet Haand i Næse og Mund

deels med en Stok over Tindingen, hvorved der tilføiedes ham

flere Læsioner. I Betragtning heraf og med Hensyn til den op¬

rørte Sindsstemning, hvori Tiltalte søm Følge af den mod ham

saaledes udviste Behandling maa antages i Gjerningens Øieblik

at have befundet sig, maa det billiges, at Tiltaltes Forhold ved

Dommen er henført under Straffelovens § 189; men efter

samtlige Sagens Omstændigheder findes hans Straf dog ikke at

kunne bestemmes til mindre end Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver

Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Peter Nielsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nær¬

værende Sag ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder til¬

strækkeligt oplyst, at Arrestanten Jens Peter Nielsen den 1ste September

d. A. har med en Havekniv forsætlig bibragt Forpagter paa Kongsdal Hansen

det under Sagen nærmere betegnede, absolut dødelige Saar, der havde be¬

meldte Hansens umiddelbart paafulgte Død tilfølge, og da det maa antages, at

Gjerningen er udøvet af Arrestanten i en ved Mishandling og Fornærmelse

imod ham af den Dræbte fremkaldt oprørt Sindsstemning, vil Arrestanten,

der er født i Aaret 1849 og ikke forhen straffet, være at ansee efter Straffelovens

§ 189, og da den ved Meerløse og Tudse Herredstings Dom af 9de October

d. A. valgte Straf af 8 Maaneders simpelt Fængsel findes passende, ligesom

og Dommens øvrige Bestemmelser billiges, vil Dommen i det Hele være at

stadfæste.“
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Advocat NellemannNr. 268.

contra

Christiane Nielsdatter, Hansens Hustru og

Andrea Christine Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den December 1871:

„Arrestantinden Christiane Nielsdatter, Hansens Hustru og Tiltalte

Andrea Christine Hansen bør straffes, den Førstnævnte med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og den Sidstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, samt Een for

Begge og Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Winther

og Bloch med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Hansen for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Chri¬

stiane Nielsdatter, Hansens Hustru og Tiltalte Andrea Christine

Hansen, af hvilke den Førstnævnte, der er født den 5te Februar 1826 og ved

Høiesterets Dom af 12te April 1865 anseet efter Forordningen 11te April 1840

§ 1, § 12 1ste Membrum og § 58 med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, og

den Sidstnævnte, der er født den 4de October 1850, er ved denne Rets Domme

af 23de September 1865 og 22de December 1866 straffet efter fornævnte For¬

ordnings § 26 og Straffelovens § 251 jfr. §§ 46, 37 og 21 med simpelt

Fængsel i 1 Uge og Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, ere under

nærværende mod dem for Tyveri anlagte Sag ved deres egne med de iøvrigt

tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelser overbeviste at have afvigte

2den October efter foregaaende Aftale om i Forening at begaae Tyveri i Eien¬

dommen Nr. 5 paa St. Anna Plads begivet sig ind i denne Eiendom om

Middagen, og, efter at være gaaede op ad dens Kjøkkentrappe til 2den Sal,

sammesteds stjaalet i en Corridor og i et tilstødende Værelse, begge aabent¬

staaende, en Deel Klædningsstykker og nogle i en Commodeskuffe, som Tiltalie

aabnede med en af Arrestantinden medbragt Nøgle, beroende Guldsager, hvilke
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ialt til 103 Rd. 2 Mk. vurderede Gjenstande tilhørte deels Annette Marie

Bolette Puggaard deels Clara Louise Pouline Puggaard.

Som Følge heraf vil Arrestantinden og Tiltalte blive at dømme efter

Straffeloven, Arrestantinden efter dens § 230 1ste Led og Tiltalte, idet ingen

af de ovenanførte, hende overgaaede Domme i Medfør af bemeldte Lovs § 61

har Gjentagelsesvirkning, efter sammes § 228, og findes Straffen at kunne

bestemmes for Arrestantinden til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og

for Tiltalte til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.“

Fredagen den 19de Januar.

Advocat HenrichsenNr. 282.

contra

Jens Christensen eller Christiansen, ogsaa kaldet

Hesselberg (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have tilvendt sig et Uhr.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 27de

October 1871: „Arrestanten Jens Christensen eller Christiansen,

ogsaa kaldet Hesselberg bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. Han bør derhos udrede alle af denne

Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Diechmann 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Procurator

Plockross 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de De¬

cember 1871: „Arrestanten Jens Christensen eller Christiansen,

ogsaa kaldet Hesselberg bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande, hvorhos Arrestanten bør betale

Salair til Procuratorerne Gottschalck og Berggreen for Over¬

retten med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den. indankede Dom anførte Grunde,

hvortil føies, at den noget svirende Tilstand, hvori Tiltalte be¬

fandt sig den foregaaende Aften, da han efter sin Forklaring fik

Tilladelse til at hente det omhandlede Uhr, gjør det ikke uantageligt,
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at han virkelig kan have troet at have faaet saadan Tilladelse,

skjøndt den ikke var bleven givet ham, vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede, mod Arrestanten

Jens Christensen eller Christiansen, ogsaa kaldet Hesselberg for at

have tilvendt sig et Uhr anlagte Sag er det oplyst, at han har indfundet sig

paa Hans Poulsens Bopæl og i dennes Fraværelse under Foregivende af at

have hans Tilladelse har trods Hans Poulsens Kones Indsigelser taget et paa

Væggen hængende, til 6 Rd. vurderet Uhr, som han derefter pantsatte paa

Assistentshuset. Arrestanten er stadig vedbleven at paastaae, at Hans Poulsen,

som han nøie kjendte, havde tilladt ham at tage Uhret, og vel har Hans Poulsen

edelig benægtet Rigtigheden heraf, men efter det personlige Forhold, hvori

Arrestanten efter det Oplyste har staaet til Hans Poulsen og dennes Familie,

findes det dog betænkeligt at forkaste hans Foregivende, og Arrestanten, som er

født 1817 og ved den iudankede Dom er anseet efter Straffelovens § 237

jfr. § 61 med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil derfor være

at frifinde for Actors Tiltale, hvorimod Dommen i Henseende til Bestem¬

melserne om Actionens Omkostninger vil være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 255.

contra

Frantz Vilhelmsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Fredericia Kjøbstads Extrarets Dom af 9de October 1871:

„Arrestanten Frantz Vilhelmsen bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 2 Aar samt udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, der¬

iblandt Salair til Anklageren, Procurator Broe 5 Rd. og til

Forsvareren, Kammerraad Procurator Valeur 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 13de November 1871: „Til¬

talte, Saddelmagersvend Frantz Vilhelmsen bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder Actionens

Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Fasting og Morville 5 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ikke findes at kunne lede til andet Resultat end det i Dommen

antagne, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Saddelmagersvend Frantz Vilhelmsen for Tyveri.

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte den 19de September d. A.

om Aftenen været sammen i et Værtshuus i Fredericia med Peter Christian

Hansen, der var indkaldt til Militairtjeneste der i Byen, og da han ud paa

Aftenen var bleven i høi Grad beskjænket, anmodede Værtshuusholderen, der

af den Grund ønskede Tiltalte bort, en tilstedeværende Malersvend om at

følge ham hjem, og da Værtshuusholderen nu bemærkede en Pose, der laa

paa Gulvet ved Siden af Tiltaltes Plads, og hvilken han efter sin Forklaring

antog for Tiltaltes, sagde han til Malersvenden, at denne skulde tage Posen

med, da det vel var Tiltaltes, hvortil Tiltalte efter Værtshuusholderens For¬

klaring Intet sagde, medens han efter den ommeldte Malersvends Udsagn paa

dennes Spørgsmaal, om han skulde tage Posen med, svarede ja. Malersvenden

fulgte derefter Tiltalte, der efter Førstnævntes Forklaring var saa svirende, at

han ikke godt kunde gaae, udenat han maatte holde ham under Armen, til

et Herberg i Byen, hvor Tiltalte logerede, og leverede her Posen til Tiltalte,

der derefter maa antages i Fleres Paasyn at have aabnet Posen og af samme

udtaget et Par Støvler, en Barbeerkniv, 2 Stykker Ost m. m., hvorhos han

skal have bortgivet et lille Stykke af Osten og falbudt Støvlerne til en af

de Tilstedeværende, og da Tiltalte derpaa gik tilsengs, anmodede han Værten

om at gjemme Posen. Den ommeldte Pose med Indhold, der tilhørte oven¬

nævnte Peter Christian Hansen og af denne var hensat i det Værelse i Værts¬

huset, hvor han havde siddet sammen med Tiltalte, men hvorfra han paa den

Tid, da Tiltalte blev fulgt hjem, var gaaet ind i den anden Stue, blev efter

Tiltaltes Bortgang savnet af Eieren, der samme Aften blev underrettet om,
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hvorledes Posen var bleven bragt bort, og hvor den beroede, og den er der¬

efter med sit Indhold bragt tilstede under Sagen og, efter at være med de i

samme værende Gjenstande vurderet til ialt 4 Rd. 1 Mk. 4 ß, tilbageleveret

Eieren, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning. Da Tiltalte den følgende

Dags Morgen Kl. 7 blev anholdt af en Politibetjent, forklarede han først lige¬

overfor denne, at han ikke kjendte det Mindste til den omhandlede Pose eller

vidste Noget om, at den havde været i hans Besiddelse; men, efter at være fore¬

holdt, at han den foregaaende Aften, som meldt, havde foreviist Posens Ind¬

hold i Herberget og bortgivet et lille Stykke af Osten samt falbudt Støvlerne,

indrømmede han at have havt Posen i sin Besiddelse, men nægtede at have

stjaalet den, idet den, efter hvad han forklarede, var bleven leveret ham af den

ovenommeldte Malersvend, i hvis Selskab han var bleven svirende i et Værts¬

huus — som han iøvrigt ikke nærmere kunde betegne — og som derpaa havde

fulgt ham hjem, og i et samme Dags Formiddag optaget Forhør vedblev han

denne Forklaring, ligesom han ogsaa i et senere Forhør har nægtet at kunne

erindre at have, som ovenmeldt, udgivet Posen som sin samt foreviist og til¬

deels disponeret over dens Indhold. I et senere Forhør har han imidlertid

med Hensyn til det ovenanførte Indhold af de øvrige under Sagen afgivne

Forklaringer om hans Forhold med Hensyn til den ommeldte Pose — som det

i Protocollen hedder — „indrømmet, at disse Forklaringer ere sandfærdige, og

at han altsaa i Herberget har gereret sig som Eier af Posen og de i samme

værende Gjenstande og tildeels taget dem ud af Posen, idet han har taget

Barbeerkniven til sig, skaaret et lille Stykke af Osten og falbudt Støvlerne,

ligesom han paa Nielsens (den ovenommeldte Malersvends) Forespørgsel sam¬

tykkede i, at han skulde bære Posen, som om det var Tiltaltes Eiendom.“

Om der nu end, efter hvad der saaledes er tilført Protocollen, kunde

ansees at foreligge en selvstændig, paa Tiltaltes egen Erindring om det Fore¬

faldne bygget Tilstaaelse af ham om at have udviist en saadan Raadighed over

den ommeldte Pose med Indhold, som af de øvrige ommeldte Deponenter er

forklaret, findes der i ethvert Fald efter de fremkomne Oplysninger om den

Tilstand af Beruselse, hvori han befandt sig, og efter Sagens øvrige Om¬

stændigheder ikke at være tilstrækkelig Føie til at antage, at han ved, da han

forlod Værtshuset, at besvare Malersvendens Forespørgsel, om han skulde tage

Posen med, bekræftende skulde have havt nogen klar Forestilling om, at han

derved gjorde sig skyldig i et Tyveri, ligesom det endog findes betænkeligt at

forudsætte, at han ved at aabne Posen, efterat denne var ham leveret i Her¬

berget, og at udtage noget af dens Indhold samt disponere over dette paa den

anførte Maade har havt nogen tydelig Bevidsthed om, at de paagjældende

Gjenstande ikke vare hans egne, eller navnlig har havt til Hensigt at berøve

den retmæssige Eier disse.

Tiltalte, der maa antages at være født i Aaret 1828, og som iøvrigt

oftere tilforn har været tiltalt og straffet for forskjellige Forbrydelser, vil saa¬

ledes efter det Anførte være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, efter

Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“
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Advocat HansenNr. 272.

contra

Karen Marie Christensen, Holms Enke,

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den December 1871:

„Tiltalte Karen Marie Christensen, Holms Enke bør straffes med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage samt i Erstatning

til Mette Christine Nyborg betale 96 Rd. Saa bør hun og ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Raasløff og Lehmann med 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

imod Tiltalte Karen Marie Christensen, Holms Enke for Bedrageri

anlagte Sag maa det ved Tiltaltes egen for Retten afgivne Tilstaaelse, idet

den af hende deri ved en senere Forklaring gjorte Forandring, hvis Rigtighed

er ubestyrket og i Strid med det iøvrigt Oplyste og Mette Christine Nyborgs

beedigede Udsagn, i Medfør af Danske Lovs 1—15—1 ikke kan faae nogen

Betydning, ansees tilstrækkeligen godtgjort, at Tiltalte, som i forrige Aars

Sommer var af bemeldte Nyborg bleven anmodet om at besørge en Sum af

96 Rd., denne havde indestaaende i Sparekassen for Kjøbenhavn og Omegu,

udtagen af denne og indsat i et andet Pengeinstitut, har, efterat hun i Over¬

eensstemmelse hermed havde overført Pengesummen til Bikubens Sparekasse

den 20de Juni f. A., senere efterhaanden uden Nyborgs Vidende og Villie

hævet dem og anvendt Pengene til sit eget Brug.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født den 15de October 1803 og

ved Kjøbenhavns Politirets Dom af 10de April 1839 anseet i Medfør af Plan

1ste Juli 1799 § 136 cfr. § 127 og Frd. 21de August 1829 § 4 sammenholdt

med Placat 9de October 1833 § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens
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Tvangsarbeidsanstalt i 1 Maaned, blive at dømme efter Straffelovens § 253

cfr. § 23 efter Omstændighederne til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage¬

hvorhos hun vil have at betale i Erstatning til ovennævnte Nyborg 96 Rd.“

*— — —  — —
— —

Mandagen den 22de Januar.

Advocat BrockNr. 258.

contra

1) Niels Nielsen Kjærgaard, 2) Peder Christian

Pilgaardshuus, 3) Niels Agergaard, 4) Jesper

Hede eller Jesper Ovesen Hede, 5) Berthel Røi¬

gaard eller Berthel Berthelsen Røigaard 6) Peder

Østerby, 7) Morten Stie eller Morten Laursen Stie,

8) Anders Christian Christensen, 9) Niels Laursen

Faare eller Niels Laursen Forre, 10) Jørgen Hvid¬

bjerg eller Hvidberg og 11) Vilhelm Christian Glavind

(Defensor Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 for at have afhændet og forflyttet udlagt Gods,

Nr. 2—10 for at have kjøbt Gods, hvorom de vidste eller ialfald

havde grundet Anledning til at formode, at det var udlagt, og

Nr. 11 for at have forflyttet udlagt Gods.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 28de Sep¬

tember 1870: „De Tiltalte Peder Jensen Østerby af Møborg,

Morten Stie af Flønder og Vilhelm Glavind af Lomborg bør

for Actors Tiltale i denne Sag frie at være. Af de øvrige Til¬

talte bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød Niels Nielsen

Kjærgaard nu af Thim i 3 Gange 5 Dage, Peder Christian

Pilgaardshuus af Flønder i 3 Dage, Jesper Hede sammesteds i

5 Dage, Berthel Berthelsen Røigaard sammesteds i 3 Dage,

Anders Christian Christensen af Thorsted i 2 Gange 5 Dage,

Niels Lauritzen Forre af Flønder i 2 Gange 5 Dage, samt Niels

Agergaard og Jørgen Hvidberg sammesteds i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i respective 20 og 12 Dage. Niels Nielsen Kjærgaard

i Forening med enhver Enkelt for sig af de øvrige Tiltalte bør

Een for Begge og Begge for Een udrede ⅓10 af alle af denne

Action lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Hjort 10 Rd. og Defensor, Procurator Jørgensen 6 Rd.
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De idømte Omkostninger at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Juli 1871: „De Til¬

talte Peder Christian Pilgaardshuus, Niels Agergaard, Jesper

Ovesen Hede, Berthel Berthelsen Røigaard, Peder Østerby,

Morten Laursen Stie, Anders Christian Christensen, Niels Laursen

Faare, Jørgen Hvidberg og Vilhelm Christian Glavind bør for

Actors Tiltale i denne Sag frie at være. Tiltalte Niels Nielsen

Kjærgaard bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Actionens

Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for Under¬

retten 12 Rd. til den Første og 10 Rd. til den Sidste samt til

Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procu¬

rator Isaacsen 12 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Niels Nielsen

Kjærgaard, hvorhos samtlige de øvrige Tiltalte in solidum med

ham deraf tilsvare hver ⅓o. Det Idømte at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Peder Østerby og

Morten Laursen Stie efter Omstændighederne findes at burde

fritages for med Niels Nielsen Kjærgaard at deeltage i Udredelsen

af Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Peder Østerby og Morten Laursen Stie

fritages for at deeltage i Udredelsen af Actionens

Omkostninger. Advocaterne Brock og Henrichsen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd.,

der udredes paa samme Maade som Actionens

øvrige Omkostninger.

— — * —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Niels Nielsen Kjærgaard for at have afhændet og forflyttet

udlagt Gods, Peder Christian Pilgaardshuus, Niels Agergaard,
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Jesper Ovesen Hede, Berthel Berthelsen Røigaard, Peder Østerby,

Morten Laursen Stie, Anders Christian Christensen, Niels Laur¬

sen Faare og Jørgen Hvidberg for at have kjøbt Gods, hvorom de vidste

eller ialfald havde grundet Anledning til at formode, at det var udlagt, samt

Vilhelm Christian Glavind for at have forflyttet udlagt Gods.

Ved Tiltalte Niels Nielsen Kjærgaards egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger er det godtgjort, at han, hos hvem der den 11te Marts

og 7de Mai 1869 efter 2 Forligshaveres Begjæring blev henholdsviis for Be¬

løb af 3,381 Rd. 3 Mk. 11 ß og 247 Rd. 4 Mk. 6 ß gjort Udlæg bl. A. i

alt hans Løsøre, og hvem Udlægets Retsvirkning ved begge Fogedforretninger

blev betydet, og han gjort ansvarlig for det Udlagtes Tilstedeblivelse i ufor¬

vansket og uforringet Tilstand, til Auction var afholdt eller Udlægshavernes

Fordringer betalte, har i Tidsrummet mellem det første Udlæg og den 21de

Mai s. A., da Auctionen sandt Sted, efterhaanden ladet forflytte og til for¬

skjellige Medtiltalte børtsolgt eller til Haandpant overleveret en stor Deel af

det udlagte Gods for et samlet Beløb af ca. 140 Rd. Disse Dispositioner,

ved hvilke Tiltalte deels afgjorde eller stillede Sikkerhed for anden ham paa¬

hvilende Gjæld til et Beløb af 55 Rd., deels skaffede sig foruden nogle

Fødemidler rede Penge — som det maa antages ialt omtrent 50 Rd.

har han efter sin Forklaring foretaget, fordi han, der havde Kone og

8 Børn at forsørge, ikke vidste, paa hvilken anden Maade han skulde tilveie¬

bringe, hvad han manglede til Føden, og tillige fordi han gjerne vilde betale

Alle, hvem han skyldte Penge. Forsaavidt han endvidere har vedgaaet, at

han efter Auctionen har afhændet nogle af de udlagte Gjenstande, som ikke

vare blevne bortsolgte ved denne, under hvilken de havde været aabenlyst tilstede,

findes dette Forhold efter Omstændighederne ikke at burde paadrage ham

Strafansvar. Tiltalte vil iøvrigt efter sin Forklaring have staaet i den fulde

Overbeviisning, at de to paagjældende Udlægshavere vilde blive fuldkomment

dækkede, uagtet saaledes en stor Deel af de udlagte Gjenstande unddroges fra

Auctionssalget, og da dette, efter hvad der er oplyst under Sagen, ogsaa maa

antages at være blevet Tilfældet, navnlig ved Hjælp af det indkomne Auctions¬

beløb for en fast Eiendom, som Tiltalte havde tilbyttet sig, og i hvilken eller

Retten til at erholde Skjøde paa samme der ogsaa var gjort Udlæg, vil

Tiltalte, der er født i Aaret 1817 og ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, være at ansee efter Straffelovens § 256 med en Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.

Tiltalte Peder Christian Pilgaardshuus har vedgaaet at have i den

første Halvdeel af Mai 1869 for 5 Mk. afkjøbt forrige Tiltalte en Lee, uagtet

han havde hørt, at der var gjort Udlæg hos ham; men han har derhos an¬

bragt, at han stolede paa, at Nielsen, der erklærede, at den ikke var skreven,

og at han var Mand for at hjemle Tiltalte den, talte sandt.

Tiltalte Niels Agergaard har erkjendt, at han i Marts 1869, efterat

det første af de ovenommeldte Udlæg var foretaget hos Medtiltalte Nielsen,

har afkjøbt denne et Hakkebrædt med Kniv for 15 Pd. Brød, en Lee for 7 Mk.
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og en Fork for 28ß, idet han dog tildeels istedetfor Pengene gav Brød. Han

har derhos vel indrømmet at have været bekjendt med, at der var skeet Udlæg

hos Nieisen, men tillige udsagt, at han alene af Medlidenhed har kjøbt de

nævnte Ting, idet han vidste, at Nielsens Kone og Børn manglede Brød og

formelig lede Sult, samt at han var uvidende om, hvad der var skrevet ved

Udlæget, og at det ikke faldt ham ind, at Nielsen vilde sælge Andet, end han

havde Lov til.

Tiltalte Jesper Ovesen Hede har vedgaaet, at han i Tidsrummet

mellem de ommeldte 2 Udlæg har for en Tønde Kartofler og 11 Rd. afkjøbt

Medtiltalte N. Nielsen — fornden en Undervogn, som Nielsen havde tilbyttet

sig af Medtiltalte Berthel Berthelsen Røigaard for Underdelen af en udlagt

Vogu — Fadingen af denne sidste med tilhørende 2 Agestole, og vel har han

erkjendt, at han nærede Mistanke om, at Nielsen ikke var berettiget til at

disponere over disse Gjenstande, men han har derhos udsagt, at han, da

Nielsen overhængte ham for at kjøbe dem og paa hans Spørgsmaal, om de

ikke vare udlagte, erklærede, at det var Noget, Tiltalte ikke skulde bryde sig om,

da Gaarden nok skulde slaae til, samt — hvad Nielsen dog har benægtet —

indestod for alle Følgerne, slog sig til Ro hermed.

Tiltalte Berthel Berthelsen Røigaard har erkjendt, at han den 13de

Marts 1869 har, som berørt, tilbyttet sig en til 50 Rd. vurderet udlagt

Undervogn af Tiltalte Niels Nielsen Kjærgaard mod en anden Undervogn og

13 Rd. i Bytte, der skulde betales 8 Dage efter; han vidste imidlertid dengang

ikke Noget om det skete Udlæg, og da han senere hørte Tale om, at Vognen

vistnok var udlagt, forlangte han af Nielsen, at denne skulde lade Handelen

gaae tilbage; men da Nielsen ikke vilde dette, lod han sig, da Rielsen, der ikke

havde Brød i Huset, bad og tiggede derom, bevæge til at betale denne de

13 Rd., mod at Nielsen til Sikkerhed for, at Tiltalte Intet skulde risikere

derved, gav ham en Vædder og 2 Faar i Pant, om hvilke Nielsen erklærede,

at de ikke vare skrevne ved Udlæget.

Tiltalte Peder Østerby har vedgaaet, at han i Føraaret 1869 har for

et Beløb af 6 Rd., som blev afskrevet paa en Gjæld af henimod 30 Rd., som

Medtiltalte Nielsen var ham skyldig, afkjøbt denne en Hakkelsekiste med Kniv

og en Slagbænk, der efter Nielsens Forklaring da vare udlagte til Auction;

men Tiltalte har benægtet, at han vidste eller formodede, at dette var Tilfældet.

Tiltalte Morten Laursen Stie har indrømmet, at han den 21de Mai

1869, efterat Auctionen var endt, har af samme Medtiltalte for 10 Mk. og et

Rugbrød tilkjøbt sig en udlagt saakaldet Støvte, men ban har gjort gjældende,

at Nielsen forsikkrede, at den ikke var skreven, og at han saameget mere stolede

herpaa, som han lige siden Begyndelsen af Marts havde havt den tillaans,

saaat den kun undtagelsesviis havde været hentet til Kjærgaard, hvorfra den

efter at være benyttet igjen blev bragt tilbage, samt at han ogsaa antog,

at der Intet var til Hinder for Handelen, fordi Støvten ikke var bleven solgt

ved Auctionen.

Tiltalte Anders Christian Christensen har erkjendt, at han i Marts eller
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April s. A. under et Besøg hos sin Svoger, Medtiltalte N. Nielsen har, da

han ønskede sig dækket for et Beløb af 40 Rd., som han havde maattet betale

som Cantionist for denne, erholdt en Deel af det Udlagte, navnlig 2 Kakkelovne,

et Sengested, nogle Sengklæder og en Grubekjedel m. m., efter Nielsens

Udsagn for et samlet Beløb af 61 Rd. 5 Mk., som efter Nielsens Forklaring

deels blev afskrevet paa Gjælden deels betalt med ⅓ Td. Rug og deels con¬

tant. Tiltalte har imidlertid anbragt, at han ikke antog, at heri var noget

Ulovligt, idet han — som iøvrigt vil have havt til Hensigt at overlade Nielsen

Tingene, naar denne senere kunde betale ham hans Tilgodehavende — vel

vidste, at der var gjort Udlæg hos Nielsen, og at Gaarden skulde sælges, men

ikke af ham blev underrettet om, at der var skeet Udlæg i de ommeldte Gjen¬

stande, ligesom han og med Hensyn til, at disse efter Sagens Oplysninger

maae antages efter Nielsens Ordre inden Auctionen at være blevne henbragte

til Medtiltalte Niels Laursen Faare for atter at afhentes af Tiltalte, har nægtet,

at Saadant er skeet efter hans Anmodning, saavelsom at han selv har været i

Besiddelse af noget af det Solgte, i hvilken Henseende han navnlig i et efter

Overrettens Kjendelse optaget Forhør har forklaret, at han, da han under et

tidligere Forhør var bleven foreholdt det Ulovlige i paa denne Maade at søge

Sikkerhed for sit Tilgodehavende, har ladet Niels Nielsen Kjærgaard beholde

samtlige Gjenstande og ikke ladet dem afhente, hvorhos det er oplyst, at disse

senere ved Auction ere bortsolgte.

Tiltalte Skrædder Niels Laursen Faare har vedgaaet, at han før Midten

af Mai s. A. har efterhaanden af Medtiltalte Nielsen faaet 8 Fjæl og en Com¬

mode, hvorfor blev afskrevet et Beløb af 9 Rd. paa Nielsens Gjæld til Tiltalte

for Klæder, der udgjorde ca. 20 Rd., en Brødkniv for 2 Rugbrød, 3 Hoved¬

puder for 1 Rd. og et Strygejern for 3 Mk., i hvilken Henseende Tiltalte dog

nærmere har forklaret, at han nok vidste, at der havde været gjort Udlæg hos

Nielsen, men ikke, hvad der var blevet skrevet, og at han sidst i Marts Maaned

s. A. havde hørt Nielsen yttre, at ikke Alt, hvad han havde, var blevet skrevet,

hvorhos han i det efter Overrettens Kjendelse optagne Forhør har forklaret, at

det vel var ham bekjendt, at der var gjort Udlæg hos Niels Nielsen Kjærgaard,

men efter hans Formening dog kun for en lille Fordring og i en Deel af hans

Eiendele, og da han for at forsikkre sig om, at de Gjenstande, han afkjøbte

N. N. Kjærgaard, ikke hørte til det Udlagte, spurgte ham derom, svarede baade

han og hans Kone, at de ikke hørte til det Udlagte.

Det er endvidere, som meldt, oplyst, at noget Mere af det Udlagte inden

Auctionen er blevet henbragt til Tiltaltes Huus, hvorfra det maa antages

nogen Tid efter for største Delen at være blevet afhentet af Nielsen; men Til¬

talte, som i den Tid ikke vil have været hjemme, har benægtet, at Saadant

er skeet med hans Vidende, hvorimod han har indrømmet, at han senere, efterat

Tiltalte Nielsens Gaard var solgt, fandt navnlig tvende Kakkelovne hen¬

liggende indpakkede paa sit Loft, af hvilke han kjøbte den ene af Niels Nielsen,

hvorimod de andre Ting senere bleve afhentede, og han har derhos udsagt, at

han, da han kjøbte Kakkelovnen, ikke indsaae, at den sandsynligviis hørte til det
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Udlagte, da han vidste, at N. Kjærgaard, forinden Udlæget var skeet, havde solgt

en Deel Sager til sin Svoger.

Om Tiltalte Jørgen Hvidberg er det godtgjort, at han i sidste Halvdeel

af April 1869 har afkjøbt Medtiltalte Nielsen 3 til det Udlagte hørende Gjæs

for 5 Rd.; men medens Nielsen har udsagt, at han underrettede Tiltalte om,

at disse vare udlagte, har Tiltalte bestemt benægtet dette og anbragt, at Til¬

talte Nielsen henvendte sig til ham i den omhandlede Anledning, og at han,

som hverken vidste eller formodede, at Gjæssene vare udlagte, blev af Med¬

lidenhed enig med Nielsen om den nævnte Priis, der egentlig var for høi,

men at han senere blev af Andre gjort opmærksom paa, at der var gjort Udlæg

hos Nielsen, og at Gjæssene mulig vare skrevne, hvorfor han, da Nielsen og

Hustru kom med dem, erklærede, at Nielsen maatte hjemle ham dem, og at han

ikke vilde have dem, hvis de vare skrevne ved Udlæget; men da Nielsen uden

at give noget Svar i sidstnævnte Henseende yttrede, at han var Mand for at

hjemle, hvad han solgte, slog Tiltalte sig til Ro hermed og kjøbte og betalte

Gjæssene, idet han forndsatte Muligheden af, at de kunde have gaaet i Marken

og derfor ikke vare medtagne under Udlæget.

For samtlige de sidstanførte 9 Tiltaltes Vedkommende findes der nu

efter Sagens Omstændigheder i det Hele ikke tilstrækkelig Føie til at forkaste de

af dem, som meldt, afgivne Forklaringer, hvorefter de enten ikke have havt For¬

modning om, at de dem overdragne Gjenstande vare udlagt Gods, eller dog

have stolet paa Nielsens Erklæring om, at dette ikke var Tilfældet, og at de ikke

kunde paadrage sig Ansvar ved at modtage Gjenstandene. Det findes herefter

betænkeligt at antage, at nogen af disse Tiltalte har forndsat, at de ved det af

dem udviste Forhold vilde medvirke til at besvige Udlægshaverne, der ogsaa, som

foranført, uanseet de skete Afhændelser af det udlagte Gods ere blevne dækkede,

og bemeldte Tiltalte ville derfor være at frifinde, efter Sagens Omstændigheder

dog med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Forsaavidt angaaer Tiltalte Vilhelm Christian Glavind, er der vel til¬

veiebragt Formodning om, at han har iværksat Flytningen af en Deel af det,

som meldt, fra Tiltalte Nielsens Gaard til Medtiltalte Niels Laursens Huus

bragte udlagte Gods, idet navnlig 2 Vidner have udsagt, at han en Morgen

kort før Auctionen kjørte fra Tiltalte Nielsens Gaard med sin Vogn, paa hvilken

var Noget, hvorover var bredt et Lagen, ligesom Nielsens 15aarige Datter og

9aarige Søn have forklaret, at Tiltalte i Sommeren 1869 — udenat de

nærmere have kunnet angive Tiden — engang, da deres Forældre ikke vare

hjemme, kjørte fra Nielsens Gaard en Vogn, belæsset med Gods, som, saavidt

de have kunnet erindre, en Karl i Gaarden havde været behjælpelig med at

paalæsse; men Tiltalte har vedholdende nægtet at have kjørt fra bemeldte

Gaard med Gods, som han der havde faaet paalæsset, hvorimod han har ind¬

rømmet, at han, som slagtede Kreaturer til Salg, flere Gange har kjørt forbi

og havt Kjød i Vognen, hvorover var bredt et Lagen, og mulig ogsaa har

været inde i Gaarden og er kjørt ud igjen, og da der intet tilstrækkeligt Beviis
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er tilveiebragt imod ham, vil ogsaa denne Tiltalte være at frifinde, dog lige¬

ledes med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Tiltalte Niels Nielsen vil have at udrede samtlige Actionens Omkost¬

ninger, hvorunder de Actor og Defensor for Underretten tilkommende Salairer

blive at bestemme til 12 Rd. for den Første og 10 Rd. for den Sidste, og

Actor og Defensor for Overretten tillægges i Salair hver 12 Rd., hvorhos de

øvrige 10 Tiltalte in solidum med ham ville have at tilsvare hver ⅓o af be¬

meldte Omkostninger.“

Nr. 274. Commissionair H. M. Schnell (Ingen)

contra

forhenværende Gaardeier Jens Larsen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

———
——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
—

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri¬
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No 39. 1372.Den 2den Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 22de Januar.

Advocat BrockNr. 273.

contra

Friederich eller Frederik Ludvig Andreas Hahn

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Falskmøntneri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 31te

August 1871: „Arrestanten Friederich Ludvig Andreas Hahn

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar og Tiltalte

Dorothea Johanne Frederikke Petersen, Hahns Hustru i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. De Tiltalte bør der¬

hos Een for Begge og Begge for Een udrede alle af nærværende

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Diechmann 6 Rd. og til Defensor, Cancelliraad

Procurator Plockross 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

(4Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste De¬

cember 1871: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Simonsen og Gottschalck betaler Arrestanten Frederik Ludvig

Andreas Hahn 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder

Arrestanten Frederik Ludvig Andreas Hahn tiltales for Falskmøntneri,

maa det ved hans med hvad der iøvrigt foreligger stemmende Tilstaaelse an¬

sees beviist, at han i Begyndelsen af indeværende Aars Sommer har af en

Blanding af Tin, Bly og Zink og i Gibsforme, som han selv dannede, i sit Hjem

støbt falske Rigsdalere samt Tremark= og Markstykker i et Antal af respective

ca. 20, 30 og 10, idet det ialfald under Arbeidets Gang var hans Hensigt

at udgive dem, af hvilke saaledes fabrikerede Møntstykker hans i 1ste Instants

medtiltalte Hustru, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, hos 3 for¬

skjellige Handlende i Valby har udgivet 3 Tremarkstykker og senere med hans

Vidende forsøgt Udgivelsen af lignende Møntstykker her i Staden.

For den saaledes forøvede Forbrydelse vil Arrestanten, der er født den

13de November 1831 og ikke findes tidligere at være straffet eller tiltalt, være

at ansee efter Straffelovens § 264, og da den ved den indankede, den 31te

August sidstleden afsagte Dom valgte Straf af 3 Aars Forbedringshuusarbeide

efter Omstændighederne findes at kunne bestemmes til lige Strafarbeide i

2 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om¬

kostninger billiges, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste med den nævnte

Modification.“

Nr. 227. Capitain Arboe (Advocat Hindenburg)

contra

Severino Christino Kjerulff ved hans Sagfører, Cancelli¬

raad d'Auchamp og Enkefru Josepha Marie Castberg,

født Kjerulff (Ingen),

betræffende Berettigelsen til at arve en ifølge Dr. Kjerulffs

Testament i Kjøbenhavns Overformynderi indestaaende Capital.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions

Decision af 5te Juli 1871: „Den af Capitain Arboe nedlagte
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Paastand kan ikke tages tilfølge, hvorimod den omhandlede, i

Kjøbenhavns Overformynderi indestaaende Capital med Renter

fra den 23de August f. A. bør deles lige mellem afdøde Fru Arboes

Sødskende, Severino Christino Kjerulff og Josepha Marie Castberg,

født Kjerulff.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Decision anførte Grunde,

hvorved bemærkes, at de Modificationer i afgangne Dr. Kjerulffs

confirmerede Testament, som Citanten har villet have tillagt den Virk¬

ning, at de, ogsaa forsaavidt Testamentet ikke er blevet forandret,

skulde gjøre Confirmationen af samme uvirksom, alene bestaae

deri, at Testator ved sin Codicil i et Punct har frafaldet og i et andet

Punct har indskrænket den i Testamentet fastsatte Afvigelse fra den

da gjældende almindelige Arvelovgivnings Regler, kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: „I nærværende Arve¬

delingsbo er der opstaaet Dispute om, hvorledes der skal forholdes med en i

Henhold til afdøde Dr. med. Chr. Pingel Kjerulffs den 9de Marts 1849 oprettede,

med allerhøieste Confirmation forsynede Testament i Kjøbenhavns Overformynderi

til Rentenydelse for Afdødes Datter, Anna Emilie, der afgik ved Døden den 23de

August 1870, indsat Capital, idet nemlig deels Sidstnævntes efterlevende

Mand, Capitain Arboe deels hendes 2de Sødskende, Severino Chr. Kje¬

rulff og Josepha Marie, Enke efter Underlæge Castberg have formeent

sig arveberettigede til bemeldte Capital.

I det ovennævnte Testament bestemmes bl. A., at Fædrenearven skulde

deles lige mellem Testators 3 Børn og indsættes i Kjøbenhavns Overfor¬

mynderi, saaledes at ethvert af Børnene „ikkun nyder Renten deraf, men

ingensomhelst Raadighed kan erholde over Capitalen.“ Fremdeles hedder det,

efterat det er bestemt, at saavel Capital som Renter skulde, naar Døttrene

bleve gifte, være undtagne fra det sædvanlige ægteskabelige Formuefælledsskab:

„Enhver af Capitalerne skal, naar den af mine Børn, for hvem den er indsat,

ved Døden er afgaaet, uden at gaae ind under Boet tilfalde den Afdødes Ar¬

vinger, hvorved bemærkes, at det skal staae den Paagjældende frit for, hvis

han eller hun ikke efterlader Livsarvinger eller Sødskende, at træffe Bestemmelse

om, hvorledes der efter Døden skal forholdes med Capitalen. Skulde nogen

af mine Børn døe uden Livsarvinger, skal den Capital, der indestod i Over¬
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formynderiet for den Afdøde, deles lige mellem de efterlevende Sødskende uden

Hensyn til Kjønsforskjellen.“

Capitain Arboe gjør Paastand paa den omhandlede, for hans afdøde

Hustru i sin Tid i Overformynderiet indsatte Capital i Kraft af et imellem

disse Ægtefolk den 6te August 1870 oprettet og notarialiter attesteret reciprokt

Testament, hvorved han er indsat til Arving af hans Hustrues hele Formue,

navnlig ogsaa den omdisputerede Capital.

Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at afgangne Fru Arboes

Sødskende maae gives Medhold i, at Bestemmelserne i Dr. Kjerulffs Testament,

navnligen naar det der hedder, at det skal staae den Paagjældende frit for

mortis causa at disponere over Capitalen, „hvis han eller hun ikke efterlader

Livsarvinger eller Sødskende“ med tilstrækkelig Tydelighed betage Børnene Ret

til at foretage testamentariske Dispositiouer over Capitalen til Fordeel for Andre,

naar enten den Afdøde efterlod sig Livsarvinger, eller, som det in casu er

Tilfældet, naar nogen af dens Sødskende enduu levede.

Vel er det fra Capitain Arboes Side søgt at gjøre gjældende, at den

paa Dr. Kjerulffs Testament erhvervede kongelige Confirmation skulde være

bleven ugyldig derved, at Testator senere i en af ham den 12te Januar 1848

oprettet Codicil har forandret Testamentet navnlig med Hensyn til Sønnens

Arv; men da de Bestemmelser vedrørende Fru Arboes Arv, hvorom her er

Spørgsmaal, ere forblevne uforandrede, og da den Omstændighed, at Testator

i visse Puncter modificerer et confirmeret Testament, ikke kan tillægges den

Virkning at gjøre Testamentet i det Hele ugyldigt, vil Capitain Arboes Paa¬

stand ikke kunne tages tilfølge, hvorimod afdøde Fru Arboes Sødskende til lige

Deling ville være at kjende berettigede til den omhandlede Capital med Renter

fra Fru Arboes Dødsdag, den 23de August f. A.“

Advocat BrockNr. 262.

contra

August Thorup (Defensor Hansen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Frederikssund, Kjøbstads Politirets Dom af 18de October

1871: „Arrestanten, Slagtersvend August Thorup af Kjøbenhavn

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 10 Dage samt

udrede alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de No¬

vember 1871: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten, Herforth og H. Nye¬

gaard betaler Arrestanten August Thorup 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten August Thorup for Betleri og Løsgængeri anlagte og fra

Frederikssund Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag er det ved egen med de

øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at

Arrestanten, der den 18de September d. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer ved at afleveres til Fattigvæsenet fik Tilhold om,

at han vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri, naar han forlod Fattigvæsenets

Forsorg uden at have godtgjort lovligt Erhverv og uden erholdt Tilladelse, har

overtraadt dette Tilhold, idet han den 28de s. M. uden Tilladelse gik bort fra

det ham anviste Arbeide og ud paa Landet, hvor han derefter drev arbeidsløs

omkring øg ernærede sig ved Tiggeri, indtil han den 5te October næstefter

anholdtes i Frederikssund.

Arrestanten, der er født den 6te Marts 1824 og tidligere har været

straffet for Løsgængeri og Betleri, sidst for begge Forseelser ved Horns Herreds

Politirets Dom af 5te September d. A. med Fængsel paa Vand og Brød i 8

Dage, er derfor rettelig ved den indankede Dom anseet med en Straf, der

ifølge Lov 3die Marts 1860 §§ 2 og 3 cfr. § 5 passende er bestemt til samme

Fængsel i 10 Dage. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Sagens

Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes i det Hele være at stadfæfte.“

Tirsdagen den 23de Januar.

Advocat HansenNr. 257.

contra

Anders Johan Larsson, ogsaa kaldet Johan Rapp og

dennes Hustru Sara Gustava Jonasson eller Sara

Lena Jonasdotter (Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Frijsenborg Faurskov Birks Extrarets Dom af 1ste August 1871:

„De Tiltalte Johan Rapp og dennes Hustru Sara Gustava Jonasson

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange
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5 Dage, Sidstnævnte i 5 Dage samt in solidum udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor, Overretsprocurator Isaacsen 5 Rd. og Defensor, Procu¬

rator Friis 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de October 1871: „Til¬

talte Sara Lena Jonasdotter bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til den Tiltalte Anders Johan

Larsson idømte Straf samt Actionens Omkostninger for begge de

Tiltaltes Vedkommende bør Underretsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad

Møller og Procurator Morville betale de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 5 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Anders Johan

Larssons Vedkommende anførte Grunde billiger Høiesteret, at han

er dømt efter Straffelovens § 228, men hans Straf findes ikke

at kunne bestemmes til mindre end Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Gange 5 Dage.

Tiltalte Sara Lena Jonasdotter eller Sara Gustava Jonas¬

son har inden Sagens Paakjendelse i 1ste Instants tilstaaet, at

hun kunde jo begribe, at de Penge, hendes Mand førte med sig,

da de droge til Aarhuus, og for hvilke de der gjorde Indkjøb,

vare stjaalne, skjøndt han ikke havde sagt hende reent ud, at de

vare stjaalne fra Christen Pedersen. Da denne hendes Tilstaaelse

om paa den Tid, hun deeltog i Indkjøbene, at have indseet, at

Pengene vare stjaalne, i høi Grad bestyrkes ved Sagens øvrige

Omstændigheder, vil der ikke kunne tages noget Hensyn til hendes

i Overretsdommen anførte, i og for sig ubestemte senere For¬

klaring. Som Følge heraf, og idet der Intet er oplyst, som

kunde beføie til i Medfør af den i Dommen paaberaabte § 56

endog at forskaane hende for al Straf, vil hun for sit omhandlede

Forhold være at ansee efter Straffelovens § 238, efter Omstændig¬

hederne med en Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overrettens

Dom at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Anders Johan Larsson og Sara Lena Jonasdotter

eller Sara Gustava Jonasson bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød, den Første i 5 Gange

5 og den Sidste i 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betale de Tiltalte

Een for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Anders Johan Larsson, ogsaa kaldet Johan Rapp for

Tyveri og hans Hustru Sara Lena Jonasdotter for Hæleri.

Ved Tiltalte Anders Johan Larssons egen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at han, der er Skrædder, en Dag

i Begyndelsen af April d. A., da han havde Arbeide hos Gaardmand Chr.

Pedersen af Haxholm, har af en denne tilhørende Frakke, der laa paa en

Kiste i Storstuen, udtaget en Tegnebog og af de Penge, der fandtes i samme,

tilvendt sig 2 Halvhundrededalersedler og 3 Femdalersedler, hvoraf han og

hans medtiltalte Hustru et Par Dage efter navnlig paa en Tour til Aarhuus

have forbrugt den største Deel til Indkjøb af Klædningsstykker og forskjellige

Fornødenheder til deres Huus m. m. Bestjaalne har mod at erholde udleveret

iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte Sara Lena Jonasdotter har vel erkjendt, at hun har deeltaget

i at gjøre de ommeldte Indkjøb, og at hun af de indkjøbte Gjenstande har

modtaget nogle til Brug for sig og sine Børn, men hun har derhos under et

efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør forklaret, at hun først senere fik

Mistanke om og kunde begribe, at Pengene, som hendes Mand saavel efter

hans som hendes Udsagn foregav for hende at have laant, vare stjaalne.

kunne forkastes, og om det end maa antages, at hun, efter at have erholdt

Mistanke om, hvorledes Pengene vare erhvervede, er vedbleven at beholde og

bruge nogle af de for dem indkjøbte Gjenstande, findes der dog ifølge Be¬

stemmelserne i Straffelovens § 56 ikke Føie til — som ved Underretsdommen

skeet — herfor at idømme hende noget Strafansvar, og hun vil derfor være at

frifinde for Actors Tiltale.

Derimod er Tiltalte Anders Johan Larsson, der er født i Sverrig i 1831,

og som ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet her i Landet, for sit

ommeldte Forhold ved Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens
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§ 228 med en Straf, der findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger for begge de Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges, vil derfor

i disse Henseender være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 284.

contra

Anders Christian Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hvetbo Herreds Extrarets Dom af 21de October 1871:

„Tiltalte, Huusmand Anders Christian Pedersen af Mosen Aaby

Sogn bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Saa bør han og i Erstatning til Lieutenant Lunding

til Bedholm betale 25 Rd. samt udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Winther 5 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 4 Rd. Den

idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de December 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting betaler Til¬

talte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsøverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Anders Christian Pedersen for bedrageligt Forhold.
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Efterat Tiltalte i Juni Maaned d. A. var fraflyttet et Huus, som han

for Tidsrummet fra 1ste Mai 1870 til 1ste Mai d. A. havde leiet af Proprietair,

Lieutenant Lunding til Bedholm, gjorde Sidstnævnte Anmeldelse til Politiet

om, at Tiltalte ved Husets Fratrædelse havde medtaget en Ko og en Kakkel¬

ovn, om hvilke Gjenstande det i den mellem Lunding og Tiltalte under 8de

Mai 1870 oprettede Leiecontracts §4 udtrykkeligt heed, at de vare overleverede

Leieren med Huset, og at han ikke maatte pantsætte, afhænde eller paa nogen

anden Maade disponere over dem, men ikkun afbenytte dem, saalænge Leie¬

maalet varede, og følgelig skulde aflevere dem ved Leiemaalets Ophør. Tiltalte

har derefter ogsaa erkjendt, at han, da han fraflyttede Huset, medtog de om¬

meldte Gjenstande, af hvilke dog Kakkelovnen senere er bleven udleveret til

Lieutenant Lunding, medens Tiltalte derimod, efterat den paabegyndte Under¬

søgelse ifølge hans Begjæring i længere Tid havde været udsat, forat han

kunde ordne Sagen i Mindelighed, i September Maaned solgte Koen paa et

Marked for 25 Rd. Tiltalte har derhos indrømmet at have handlet ulovligt

ved saaledes at sælge Koen istedetfor at udlevere den til Lieutenant Lunding,

men har iøvrigt villet gjøre gjældende, at Koen saavelsom Kakkelovnen uanseet

de ovenommeldte Udtryk i Leiecontracten i Virkeligheden tilhørte ham selv,

og har han i denne Henseende nærmere forklaret, at, da han i Foraaret 1869

af den daværende Besidder, Proprietair Møller leiede Huset for 1 Aar til 1ste

Mai 1870, blev det vedtaget, at den af Tiltalte medbragte Ko og Kakkelovn

skulde tjene Møller til Sikkerhed for, at Tiltalte betalte den accorderede Leie

samt i Overeensstemmelse med den indgaaede Leiecontract enten forinden

en Erstatning af 28 Rd., i hvilket Øiemed Gjenstandene skulde erklæres for

Møllers Eiendom, medens denne i Virkeligheden kun skulde erholde Eiendomsret

over dem, saafremt Tiltalte ikke opfyldte de foranførte Betingelser, og da nu

Tiltalte, forinden Leiemaalet med Møller udløb, indgik Contract med Lieutenant

Lunding om dets Fornyelse og som Følge heraf ansaae sig berettiget til at

besaae Jorden senere, end det efter Contracten med Møller paalaa ham, har

han formeent, at de ommeldte Gjenstande fremdeles vare at ansee som til¬

hørende ham, og han vil derfor ved at underskrive Contracten med Lunding

have tillagt den ovenanførte Bestemmelse i denne Contracts § 4 samme Be¬

tydning som den tilsvarende Bestemmelse i Contracten med Møller.

Vel har nu Lieutenant Lunding forklaret, at Møller ved Husets Over¬

dragelse til ham havde tilkjendegivet, at Lunding, saafremt Tiltalte ikke inden

1ste Mai f. A. havde betalt ham 28 Rd., skulde være Eier af den ved Huset

værende Ko og Kakkelovn, hvilke Gjenstande derimod, saafremt Tiltalte betalte

det nævnte Beløb, skulde tilhøre denne, samt at han, da Tiltalte ikke betalte de

ommeldte 28 Rd., betragtede sig som Eier af Koen og Kakkelovnen, og at

Leiecontracten blev skreven i Overeensstemmelse hermed; men ligesom Lunding

iøvrigt har erklæret, at han Intet kan indvende mod Tiltaltes Forklaring

angaaende Forholdet mellem Tiltalte og Møller, hvilket han ikke har kjendt,

aaledes mangler der overhovedet Føie til at forkaste Tiltaltes Forklaring i
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denne Henseende. Om der nu end herefter maa gaaes ud fra, at Tiltalte har

opfattet den foranførte Bestemmelse i den mellem ham og Lunding oprettede

Leiecontracts § 4 saaledes, at der kun tilkom Lunding en betinget Ret til at

blive Eier af de paagjældende Gjenstande, og at Tiltalte ikke skulde være for¬

pligtet til at aflevere disse til Lunding, saafremt han ved Leiemaalets Ophør

havde besaaet Jorden i Overeensstemmelse med Leiecontracten, maa dog Til¬

talte, der har erkjendt ikke at have opfyldt den ham i denne Henseende paa¬

hvilende Forpligtelse, hvilket, som meldt, efter hans egen Opfattelse skulde have

tilfølge, at Lunding blev Eier af Gjenstandene, ansees ved det iværksatte Salg

af Koen at have gjort sig skyldig i et Forhold, der — idet der efter Sagens

samtlige Omstændigheder ikke vil kunne tages noget Hensyn til, hvad Tiltalte

har foregivet om, at det havde været hans Bestemmelse at benytte de Penge,

han fik for Koen, til at accordere med Lieutenant Lunding, men at Pengene

bleve ham frarøvede paa Hjemveien fra Markedet — findes at maatte hen¬

føres under Bestemmelserne i Straffelovens § 253, og skjønnes Straffen for

Tiltalte, der er født i Aaret 1843 og ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Med den heraf flydende Forandring vil saaledes

den indankede Dom, ved hvilken Straffen er bestemt til samme Slags Fængsel

i 2 Gange 5 Dage, og hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 279.

contra

Hanne Christine Petrine Christensen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 27de October

1871: „Arrestantinden Hanne Christine Petrine Christensen bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Derhos

bør hun udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger,

derunder indbefattet Salair til Actor, Procurator Hviid 5 Rd.

og Defensor, Procurator Bjerregaard 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4de December 1871: „Til¬

talte Hanne Christine Petrine Christensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder hun og

Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬
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ratorerne Isaaesen og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun, der ved de deri nævnte Domme tidligere i den

danske Stat er kjendt skyldig i 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri,

nu være at dømme for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet efter

Straffelovens § 231, og hendes Straf findes at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Da Underretsdommen

har samme Resultat, vil denne Dom med Hensyn til den idømte

Straf være at stadfæste. I Henseende til Actionens Omkostninger

billiges Overretsdommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Herredstingsdommen,

men iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Hanne Christine Petrine Christensen for Tyveri.

Det er i saa Henseende ved hendes egen med Sagens øvrige Oplys¬

ninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at hun i August og Sep¬

tember Maaneder d. A. har frastjaalet Gaardmand Hans Knudsen Daugaard

af Egeberg Mark, hos hvem hun tjente, deels en til 24 ß vurderet Serviet,

som hun tilvendte sig engang, da noget Tøi, som havde været i Vadsk, blev taget

ind, deels henved 2 Pd. Uld, vurderet til 3 Mk. pr. Pd., som hun tog af en

større Mængde, der, medens Faarene bleve klippede, blev henlagt i Loen, deels

endelig ⅓ Pd. Uldgarn, vurderet til 3 Mk., som hun fandt under Bordet i

Storstuen, hvilke Gjenstande ved en den 4de October d. A. foretagen Ransagning

i hendes Gjemmer bleve forefundne i en hende tilhørende aflaaset Kasse og

under Sagen ere blevne udleverede Bestjaalne, som har frafaldet Krav paa

videre Erstatning

Tiltalte, der er født i 1848, har tidligere været straffet ifølge Odense

Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Juli 1867 for Tyveri første Gang begaaet og

Forsøg derpaa efter Straffelovens § 228 cfr. §§ 46, 57 og 62 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt ifølge samme Rets Dom af 18de

Marts d. A. for 2den Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 med
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Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Under den sidstnævnte Sag,

der blev anlagt efter Justitsministeriets Resolution i Henhold til Straffelovens

§ 6, er Tiltalte imidlertid alene anseet for et af hende i Slutningen af

forrige Aar i Sønderborg begaaet Tyveri, og da denne Gjerning som forøvet

under en fremmed Stats Høihed saaledes ikke i og for sig indeholdt noget

Brud paa de danske Love, findes der efter Forholdets Natur ikke at kunne

tillægges den paagjældende Dom den i Straffelovens § 61 ommeldte særegne

Virkning med Hensyn til Straffens Skærpelse i Gjentagelsestilfælde, udenat

det navnlig findes herimod at kunne komme i Betragtning, at Tiltalte ifølge

den positive Bestemmelse i Straffelovens § 6 in fine er for hiint Tyveri dømt

Tiltalte vil saaledes for sit ovenomhandlede Forhold være at ansee for

2den Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 med en Straf, der efter

Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos hun vil have at udrede Actionens

Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser.“

Onsdagen den 24de Januar.

Advocat KlubienNr. 250.

contra

Peder Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af almindelig borgerlig Straffelovs

§ 268.

Middelfart Kjøbstads Extrarets Dom af 10de October 1871:

„Arrestanten, forhenværende Contoirist Peder Nielsen af Skrillinge¬

mark bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

sen af Skrillingemark betale 21 Rd. samt udrede alle af nær¬

værende Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Møller og Defensor Procurator Schmidt 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de No¬

vember 1871: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Rothe og Kaas for Overretten betaler

Arrestanten Peder Nielsen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬
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kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at der ikke vil kunne tillægges de Høiesteret

forelagte nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Klubien og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er ved egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt oplyst, at Arre¬

stanten Peder Nielsen uden ugift Fruentimmer Nielsine Caroline Jensens

Vidende og Villie og uden senere derom at underrette hende har skrevet hendes

Navn under 3 Postqvitteringer for Modtagelsen af Pengebreve, hvori befandtes

respective 6, 5 og 10 Rd., og at han mod Aflevering af disse Qvitteringer har

modtaget og aabnet Brevene samt tilegnet sig Pengene, og da det ikke kan

disculpere ham, at han og bemeldte Fruentimmer dengang levede sammen, og

at hun har erkjendt, at nogle af Pengene ere anvendte til deres fælleds For¬

nødenheder, maa det billiges, at han ved Middelfart Bytings Dom af 10de

October d. A. er herfor anseet efter Straffelovens § 268. Arrestanten er født

i Aaret 1840 og tidligere ved Middelfart Bytings Dom af 5te October 1865

anseet for letsindig Benyttelse af en Andens Navn med en Mulct af 20 Rd.

og ved nærværende Rets Dom af 14de August 1866 efter Frdn. 11te April

1840 §§ 12 2det Led, 43, 44 og 58 cfr. Straffelovens §8 229 Nr. 4, 247 og

253 med 3 Aars Forbedringshuusarbeide. Hans Straf findes nu ved den

indankede Dom passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, og da Bestemmelserne om Erstatning og Omkostninger ligeledes billiges,

vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 286.

contra

Ane Margrethe Olsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 19de October 1871:

„Ane Margrethe Olsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide
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i 2 Aar samt tilsvare de med Sagen forbundne Omkostninger,

derunder indbefattet Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Larsen og Thomsen med 5 Rd. til hver, men forøvrigt for Actors

Tiltale i Sagen fri at være. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de De¬

cember 1871: „Arrestantinden Ane Margrethe Olsen bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande.

I Salair til Procuratorerne Winther og Nissen betaler Arrestantinden

(15 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Tybjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestantinden Ane

Margrethe Olsen for Tyveri, Bedrageri og Falsk, og det er ved egen

Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at hun har gjort sig skyldig i disse

Forbrydelser.

Den 30te August d. A. indfandt Arrestantinden sig hos Gaardeier

Christian Jespersens Hustru, Maren Nielsdatter i Herlufmagle, hvis Datter

dengang var belagt med Arrest i Nestved, og idet Arrestantinden udgav sig for

Gangkone i Arresthuset og Søster til Arrestforvarerens Kone, foregav hun at

være sendt af Sidstnævnte for at anmode Maren Nielsdatter om foruden

nogle Penge at faae forskjellige Klædningsstykker til den arresterede Datter i

Anledning af, at denne, som Arrestantinden endvidere foregav, den næste Dag

skulde i Forhør i Overværelse af Amtmanden med Flere, ved hvilken Leilighed

hun skulde være pyntet, hvorefter Maren Nielsdatter ogsaa leverede Arrestant¬

inden endeel Klædningsstykker og et Uhr m. m. tilsammen af Værdi 30 Rd.

3 Mk. 8 ß samt 1 Rd. i Penge. Arrestantinden har derefter selv beholdt,

hvad hun saaledes modtog.

Den 31te August d. A. indfandt Arrestantinden sig i Forpagtergaarden

paa Gisselfeld i den Hensigt at begaae Tyveri sammesteds, men da hun ikke

fandt Leilighed til at tilvende sig Noget, gik hun bort igjen og begav sig til
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Sandstrædet ved Gisselfeld, hvor hun under et Besøg hos Huusmand Ole

Hansens Hustru stjal i dennes Stue et Par Briller og tvende Sirtses Over¬

stykker til Meubler, ialt af Værdi 2 Mk.

Endelig har Arrestantinden gjort sig skyldig i Falsk, idet hun har givet

sin Skudsmaalsbog følgende Paategning: „Ane Margrethe Olsen har tjent mig

som Huusholder fra 1ste November 1869 og til 1ste Mai 1871. A. Hansen“,

hvorved hun sigtede til Parcellist Albrecht Hansen i Fensmark Sogn, hos hvem

hun havde været Tjenestepige fra 1ste November 1869 indtil 3 Uger før 1ste

Mai 1870, ligesom hun derefter gav Bogen saadan Paategning: „Afgang an¬

meldt til Korsør. Fensmark 14) 71 Götzsche“ der er Præstens Navn i Fens¬

mark. Begge Paategninger ere meddeelte uden Vedkommendes Vidende og

Villie, og Arrestantinden har derefter benyttet Bogen til at søge Tjeneste.

Arrestantinden, der er født den 20de Marts 1849 og ved Kjøbenhavns

Criminal= og Politirets Dom af 21de April 1868 anseet efter Straffelovens

§§ 228 og 229 Nr. 4 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ved

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 27de Mai 1869 efter

Straffelovens § 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage og ved Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 21de November f. A. efter

Straffelovens § 270 med lige Straf, vil nu være at ansee efter Straffelovens

§ 231 1ste Led tildeels sammenholdt med § 46 og efter §§ 251 og 270

cfr. tildeels § 271, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar. I Overeensstemmelse hermed vil den indankede Dom, hvor¬

ved Arrestantinden vel er anseet med samme Straf, men, forsaavidt hun er

actioneret for Falsk, frifunden, være at forandre. I Henseende til Actionens

Omkostninger bliver Underretsdommen at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 278.

contra

Jørgen Jensen og Anders Jørgensen eller Iversen

(Defensor Brock ved Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for Pengeafpresning og Sidstnævnte for

Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 12te October 1871:

„Arrestanterne Jørgen Jensen og Anders Jørgensen eller Iversen

bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og

in solidum udrede de med deres Arrest og denne Sag forbundne

Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Procurator Deich¬

mann 5 Rd. og Defensor, Procurator Drechsel 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste De¬

cember 1871: „Arrestanterne Jørgen Jensen og Anders Jørgen¬

sen eller Iversen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at

være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne

Cancelliraad d'Auchamp og Engberg her for Retten betale Arre¬

stanterne Een for Begge og Begge for Een 8 Rd. til hver. Det

Idømte at udredes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da der ikke ved de under nærværende Sag foreliggende Op¬

lysninger findes at være tilveiebragt et aldeles tilstrækkeligt Beviis

for, at de Tiltalte ere skyldige i den dem paasigtede Forbrydelse,

maa det billiges, at der ved den indankede Dom er tillagt dem

Frifindelse for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse til paa den i

Dommen bestemte Maade at tilsvare Actionens Omkostninger.

Bemeldte Dom vil saaledes kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Brock for Høiesteret betale de Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd. til

hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

— —— — ———
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri¬
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Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 24de Januar.

Advocat NellemannNr. 278.

contra

Jørgen Jensen og Anders Jørgensen eller Iversen

(see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Slagelse Kjøbstads Extraret paakjendte Sag tiltales Arre¬

stanterne Jørgen Jensen og Anders Jørgensen eller Iversen, Først¬

nævnte for Pengeafpresning og Sidstnævnte for Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Der er nu vel fremkommet en høi Grad af Formodning for, at Arre¬

stanten Jørgen Jensen har tilskrevet Forvalter Ettrup paa Espe et Brev, hvori

der trues ham blandt Andet med, at han vil blive ryddet af Veien, dersom han

ikke vil betale Arrestanten Anders Jørgensen 14 Rd., som denne formeente at

have tilgode, eller tager ham i Tjeneste igjen, saavelsom for, at sidstnævnte

Arrestant har opfordret ham til at skrive Brevet og besørget det afsendt, men

imod deres Benægtelse findes der ikke at være fremkommet et til at dømme

dem tilstrækkeligt Beviis, hvorfor de ville blive at frifinde for Actors Tiltale.

Den paaankede Dom, ved hvilken de ere ansete efter Straffelovens § 245

med Forbedringshuusarbeide hver i 8 Maaneder, vil derfor for saavidt være at

forandre, medens den med Hensyn til Actionens Omkostninger, der med Føie

ere paalagte Arrestanterne, bliver at stadfæste.“
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Mandagen den 29de Januar.

Etatsraad BuntzenNr. 261.

contra

1) Oddur Halldörsson, 2) dennes Hustru Kristin Sigur¬

dardöttir og 3) Olafur Olafsson (Defensor Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri, Nr. 2 for Meddeelagtighed i

Tyveri og Nr. 3 for Tyveri, Meddeelagtighed i Tyveri og

Bedrageri.

Reikjavik Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Juni 1871:

„Tiltalte Oddur Halldörsson bør straffes med 3 Gange 27 Slag

Riis og være undergiven Politiets særdeles Tilsyn i 2 Aar. Til¬

talte Kristin Sigurdardéttir bør straffes med 30 Slag Riis og

være undergiven Politiets særdeles Tilsyn i 8 Maaneder. Til¬

talte Olafur Olafsson bør straffes med 27 Slag Riis og være

undergiven Politiets særdeles Tilsyn i 6 Maaneder. I Erstat¬

ning for det Stjaalne bør Tiltalte Oddur Halldörsson tilligemed

Tiltalte, hans Kone Kristin Sigurdardéttir betale til B. Sigurds¬

son 5 Rd., til H. Gudmundsson 10 Rd., til J. Einarsson 3 Rd.,

til E. Markusson 42ß og til Magnus Gudmundsson 1 Rd. 166,

ialt 19 Rd. 58 ß. Saa betale og de Tiltalte alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, Oddur Halldörsson og hans Kone

Kristin Sigurdardéttir med to Trediedele og Olafur Olafsson

med en Trediedeel. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og denne iøvrigt at efterkomme

under Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 25de September 1871:

„Tiltalte Oddur Halldörsson bør straffes med 3 Gange 27 Slag

Riis og være undergiven Politiets særdeles Tilsyn i to Aar. De

Tiltalte Kristin Sigurdardéttir og Olafur Olafsson bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød, hun i 6 Gange 5 Dage og

han i 3 Gange 5 Dage. Hvad Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger ved Underretten angaaer, bør Underrettens Dom ved

Magt at stande. De Tiltalte udrede i samme Forhold alle af

Sagens Appel lovligt flydende Omkostninger, deriblandt til Actor

og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Påll Melsted og

Jön Gudmundsson 7 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at
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udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen at efterkomme under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For de af Tiltalte Oddur Halldörsson begaaede, i den ind¬

ankede Dom fremstillede Lovovertrædelser vil han, der ved den

ham den 6te October 1870 overgaaede Dom blev anseet efter den

islandske Straffelovs § 230 være at dømme deels efter samme

Lovs § 232 1ste og 2det Led deels efter § 65 sammenholdt med

§§ 230, 231 og 250 i Forbindelse med Forordning 24de

Januar 1838 § 4. Hans Straf findes ved Overrettens Dom

passende fastsat til 3 Gange 27 Slag Riis, hvorhos det retteligen

er bestemt, at han skal være Politiets særdeles Tilsyn underkastet

i 2 Aar.

Tiltalte Kristin Sigurdardéttir, der efter de fremkomne Op¬

lysninger kun kan ansees skyldig i efterfølgende Deelagtighed i en

Deel af de af førstnævnte Tiltalte begaaede Lovovertrædelser, vil

herfor være at dømme efter Straffelovens § 240 og § 250 jfr.

§ 56, og hendes Straf vil kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Tiltalte Olafur Olafsson bliver for det ham overbeviste

Forhold at ansee efter Straffelovens §§ 230 og 240; hans Straf

findes ved Overretsdommen passende bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil

det have sit Forblivende ved bemeldte Doms Bestemmelser, dog

saaledes at Kristin Sigurdardéttir ikkun deeltager i Udredelsen af

Erstatningen til J. Einarsson, og at Olafur Olafsson kun til¬

svarer ⅓ af Omkostningerne, hvorimod de øvrige 5 solidarisk

udredes af de 2 andre Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden for Kristin Sigurdardéttir

bestemmes til 2 Gange 5 Dage, og at hun alene

deeltager i Udredelsen af Erstatningen til J. Ei¬

narsson, samt at Olafur Olafsson kun tilsvarer i
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af Actionens Omkostninger, hvorimod de øvrige

5 udredes af Oddur Halldörsson og Kristin

Sigurdardéttir Een for Begge og Begge for Een.

Etatsraad Buntzen og Advocat Levinsen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende Sag

ere Oddur Halldörsson, Kristin Sigurdardéttir og Olafur Olafs¬

son, Alle hjemmehørende i Reikjavik og over criminel Lavalder tiltalte for

Tyverier begaaede i Aarene 1868—70 og ved Reikjavik Kjøbstads Extrarets

Dom af sidstafvigte 28de Juni dømte, Oddur til 3 Gange 27, Kristin til 30

og Olafur til 27 Slag Riis som og til at blive under Politiets særdeles Til¬

syn, Oddur i 2 Aar, Kristin i 8 Maaneder og Olafur i 6 Maaneder og end¬

videre til at udrede Actionens Omkostninger, de to Førstnævnte med ⅓ og

Olafur med ⅓. Denne Dom have samtlige Tiltalte indanket for Landsover¬

retten, hvorimod den ikke er bleven appelleret paa Justitiens Vegne.

Hvad nu først Oddur Halldorsson angaaer, saa er det ved hans egen

Tilstaaelse og de under Sagen fremkomne Oplysninger lovligen beviist, at han

har gjort sig skyldig baade i Indbruds=, Faare= og andet Tyveri. Saaledes

begav han sig Natten mellem den 8de og 9de Januar f. A. omtrent Kl. 10

ind i Kjøbmand H. Th. Thomsens Pakhuus her i Byen paa den Maade, at

han knuste med Albuen den nederste Rude i et Vindue i den vestlige Ende af

Huset, krøb igjennem Aabningen ind i Huset og stjal der noget Smør, som

efter Eierens Forklaring skulde have udgjort 30—40 Pd. men efter Tiltaltes

egen Forklaring ikke skulde have været mere end 15 Pd., hvilket Punct ikke er

blevet tilstrækkeligen oplyst, fremdeles 4 Pd. Kaffe og 3 Pd. Puddersukker samt

1 Skjeppe Bønner, der er vurderet til 1 Rd. 32 ß; hvert Pund Smør er

blevet vurderet til 28 ß og hvert Pund Kaffe og Sukker henholdsviis til 32 og

16 ß, og har Eieren frafaldet Erstatning. I Efteraaret 1868, da Tiltalte var

paa Reise med en Faaredrift i Thingvallahrepp, stjal han fra Hjemmegræs¬

gangene der et Bjarni Sigurdsson paa Skalabrekka tilhørende, til 5 Rd. vurderet,

vintergammelt Faar og samme Gang to andre Faar, vurderede til ialt 10 Rd.

fra Magnus Gudmundsson, Bonde paa Heidarbæ; han indlemmede disse Faar

i sin Drift, drev dem hjem, slagtede og benyttede dem, og have Eierne for¬

langt Erstatning for disse Faar. Endvidere stjal han, som det synes, samme

Aar 2 Faar fra Ellidaårholmene, til hvilke Eieren ikke er bleven opspurgt;

begge disse Faar ere efter den dagjældende Capitelstaxt vurderede til tilsammen

8 Rd. 88 ß. Den 4de December f. A. stjal han fremdeles fra Grafarhede og

fra Hjemmegræsgangene to til 8 Rd. 64 ß vurderede Faar, som Bonden paa
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Grøf, Jon Mathiasson eiede, drev dem hjem, slagtede dem og benyttede dem

derefter i sit Hjem, og har Eieren, der erholdt Resten af Kjødet, frafaldet

videre Erstatning. Sidstafvigte Efteraar stjal han fra Hjemmegræsgangene

fra Vifilsstadir ved Havnefjord 3 Faar, til hvilke Eieren ikke er funden; disse

Faar ere blevne vurderede til 3 Rd. 26 ß Stykket. Tiltalte har saaledes

stjaalet ialt 10 Faar, vurderede til 43 Rd. 28 ß, hvortil kommer et Lam, som

hans Tjenestedreng for flere Aar siden kom med til hans Hjem, og som Til¬

talte tog, slagtede og benyttede. Eieren til Lammet, som er vurderet til

3 Rd., er ikke funden. Desuden har Tiltalte stjaalet forskjellige Gjenstande

f. Ex. 2 Skjorter fra forskjellige Personer, som have erholdt dem tilbageleverede,

fremdeles omtrent 3 Sække Tørv og noget Hø, for hvilket er forlangt Erstat¬

ning med ialt 1 Rd. 58 ß. Ved Fastsættelsen af den Straf, som Tiltalte ved

disse sine Tyverier har paadraget sig, bliver at tage i Betragtning, at han ved

Reikjavik Kjøbstads Extrarets Dom af 6te October f. A. er bleven dømt til

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og dernæst, at hans Tyverier ere

temmelig grove og ofte gjentagne, at han baade har begaaet Indbrud i Huus

for at stjæle og stjaalet Faar paa Marken, og paa den anden Side, at han

synes at have levet i stor Armod og Nød. Efter samtlige Sagens Omstændig¬

heder synes han derfor passende straffet efter Straffelovens § 232, § 231 Nr. 1

og 4 og § 230 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, der i Henhold til nævnte

Lovs § 307 og Forordningen af 24de Januar 1838 § 4a blive at afsone med

3 Gange 27 Slag Riis, og at være undergiven Politiets særdeles Tilsyn i

2 Aar, og bør Underrettens Dom, hvad denne Tiltalte angaaer, saaledes være

at stadfæste baade i Henseende til Straffen, den idømte Erstatning og Actionens

Hvad dernæst Tiltaltes Kone Kristin Sigurdardöttir angaaer, er det

baade oplyst og tilstaaet af hende, at hun bagefter har havt Kundskab om sin

Mands Tyverier, tilberedt og benyttet det, som han stjal og fortalte hende, at

han havde stjaalet, ligesom hun ogsaa modtog og brugte det Skjørt og den

Skjorte, som Medtiltalte Olafur Olafsson bragte hende, og som hun vidste, at

han havde stjaalet. Hun har saaledes gjort sig skyldig i efterfølgende Meddeel¬

agtighed i de af hendes Mand begaaede Tyverier, ligesom Intet er forekommet

i Sagen, der kan godtgjøre Andet, end at hun af egen fri Villie og enig med

sin Mand i Tyverierne har spiist og benyttet, hvad han indførte i Boet ved

sine Tyverier. Naar passende Hensyn tages til hendes Stilling, synes hun

derfor i Medfør af Straffelovens §§ 230 og 231 jfr. §§ 56 og 57 passende at

kunne ansees med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og bør

Underretsdommen i Henhold hertil, hvad Straffen angaaer, at forandres men

i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger at stadfæstes.

Hvad slutteligen angaaer Tiltalte Olafur Olafsson, som ikke forhen er

dømt eller tiltalt for nogen Lovovertrædelse, er han bleven overbeviist om, at

han har holdt Fødderne paa de to Faar, som Oddur stjal fra Bonden Jon

Mathiasson paa Grøf, medens de bleve slagtede, og vidst af, at Oddur gik ud

for at stjæle dem, ligesom han ogsaa har tilstaaet at have stjaalet en Skjorte,
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en Skindtrøie, et Underskjørt, som hang ude til Tørring, og et Par Beenklæder,

som Alt er kommet tilstede under Sagens Undersøgelse og tilsammen er vur¬

deret til 3 Rd. 52 ß. For disse Overtrædelser, som Tiltalte Olafur Olafsson

saaledes er bleven overbeviist om, synes han i Henhold til Straffelovens § 230 og

§ 231 jfr. § 56 passende at kunne ansees med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød. Hvad Actionens Omkostninger for hans Vedkommende an¬

gaaer, bør Underretsdommen at stadfæstes.“

—

Tirsdagen den 30te Januar.

Etatsraad BuntzenNr. 270.

contra

Peder Rasmussen Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster eller for

Bedrageri.

Rudkjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 26de August 1871:

„Tiltalte, Skomagersvend Peder Rasmussen Hansen bør at hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og ud¬

rede denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Styrup og Rasmussen hver 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te October 1871:

„Tiltalte, Skomagersvend Peder Rasmussen Hansen bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at

stande. I Salarium til Procuratorerne Lehmann og Herforth for

Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Naar hensees til, at Muursvend Claus Nielsen efter sin egen

Forklaring maa antages at have været noget beruset paa den Tid,

Tiltalte vil have afkjøbt ham de i den indankede Dom omhandlede

Beenklæder, og hans Udsagn om, at disse ikke havde været om¬

talte mellem dem, derhos er i Strid med hans Værtindes For¬

klaring, findes det betænkeligt at tillægge den af ham aflagte Til¬

hjemlingseed fuld Gyldighed. Tiltalte vil saaledes ikke kunne

fældes ved det i Lovens 6—17—10 og 11 hjemlede Beviis, og da

der heller ikke paa anden Maade er tilveiebragt tilstrækkeligt Be¬
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viis for det ham paasigtede Forhold, vil der være at tillægge

ham Frifindelse. Efter Omstændighederne vil han dog være at

tilpligte at tilsvare Actionens Omkostninger efter Overretsdommens

Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Peder Rasmussen Hansen bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I

Salariumtil Etatsraad Buntzen og Advocat Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Rudkjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Skomagersvend

Peder Rasmussen Hansen for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster eller

for Bedrageri.

Tiltalte er funden i Besiddelse af et Par til 3 Rd. vurderede Been¬

klæder, som efter Muursvend Claus Nielsens Forklaring ere frastjaalne denne

den 10de Juli d. A. fra det Kammer, hvor de vare ophængte, og hvor Til¬

talte samme Aften havde været tilstede.

Tiltalte har nu vel vedholdende paastaaet at have afkjøbt Nielsen Been¬

klæderne for 3 Mk., men da aldeles Intet er fremkommet til Styrke for dette

Foregivende — i hvilken Henseende ogsaa kan mærkes, at Tiltalte, efter først

at have forklaret at have betalt Nielsen de 3 Mk., senere har indrømmet, at

dette ikke er Tilfældet — og da Nielsen har aflagt Tilhjemlingseed, og hans

tidligere Eiendomsret er erkjendt af Tiltalte, maa der ansees tilveiebragt et i

Henhold til Lovens 6—17—10 og 11 cfr. Forordningen 8de September 1841

§ 6 tilstrækkeligt Beviis til at fælde Tiltalte for uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster og det som Tyv, da de oplyste Omstændigheder tale for, at han selv

har stjaalet Beenklæderne.

Efter det Anførte, og idet det endnu bemærkes, at der ikke under nær¬

værende Sag er overført Tiltalte noget Forhold, der kan betragtes som Be¬

drageri, vil han, der er født i Aaret 1846 og efter Underretsdom af 13de April

d. A. anseet for Bedrageri med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, nu være at dømme for 1ste Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens

§ 228, og findes Straffen passende at kunne bestemmes som i den indankede

Dom til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød; men da Dommen

har anseet Tiltalte efter Forordningen 8de September 1841 § 6 og Straffe¬
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lovens § 238, vil der, hvad Straffen angaaer, være at give en ny Conclusion,

hvorimod Dommen vil være at stadfæste i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger, der retteligen ere paalagte Tiltalte.“

—

Etatsraad BuntzenNr. 287.

contra

Else Marie Nielsdatter, Jørgen Madsens Hustru

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri, Løsgængeri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 27de

October 1871: „Arrestantinden Else Marie Nielsdatter bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Hun bør derhos i

Erstatning til Huusmand Hans Hansens Hustru, Augusta Marie

Berthelsen af Kraghave betale 1 Rd. 8 ß samt udrede alle af

nærværende Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator K. E. Jørgensen 6 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator N. P Møller 5 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de De¬

cember 1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Jacobsen og Westrup betaler Arrestantinden Else Marie Niels¬

datter, Røgter Jørgen Madsens Hustru 6 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Else

Marie Nielsdatter, Røgter Jørgen Madsens Hustru, der er født den 30te

September 1823, og som tidligere har været dømt og straffet:

efter Salling Herreds Extrarets Dom af 1ste April 1842 i Medfør af

Forordning 11te April 1840 § 43 samt Forordning 21de August 1829 §§ 2

og 8 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

efter Criminal= og Politirettens Dom af 11te Mai 1852 i Medfør af

Forordning 11te April 1840 § 46 for Spaaen i Kort med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 4 Dage,

efter Høiesterets Dom af 16de Februar 1860 for at have mishandlet

sin Søn og i Medfør af Forordning 21de August 1829 §§ 4 og 8 med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

efter Criminal= og Politirettens Dom af 19de Juni 1860 i Medfør af

Loven af 3die Marts 1860 § 3 med 60 Dages Tvangsarbeide,

efter Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 14de No¬

vember 1861 i Medfør af Forordning 11te April 1840 § 13 cfr. § 79 som for

2den Gang begaaet Tyveri med 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide,

efter Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politirets Dom af 21de Juni

1867 i Medfør af Loven af 3die Marts 1860 § 3 med 90 Dages Arbeide i

Tvangshuset,

efter Høiesterets Dom af 2den Juni 1869 i Medfør af Loven af 3die

Marts 1860 § 5 cfr. §§ 1 og 2 med 120 Dages Tvangsarbeide,

og som ved Morsø Herreders Extrarets Dom af 19de October 1843 er fri¬

funden for videre Tiltale for Bedrageri — tiltales under nærværende, fra Kjøben¬

havns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag for Tyveri, Bedrageri,

Løsgængeri og Betleri, og det er ogsaa ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen godtgjort, at hun heri har gjort sig skyldig.

Arrestantinden har saaledes en Dag i afvigte Juli Maaned, medens

tilstede, stjaalet forskjellige, Hans Hansen og Hustru tilhørende, til ca. 3 Rd.

vurderede Gjenstande, navnlig Klædningsstykker, hvilke hun senere efter at have

forladt Stedet for største Delen solgte eller bortgav, men hvoraf dog det

Meste er kommet tilstede og udleveret Bestjaalne.

Fremdeles har Arrestantinden i afvigte Vinter spaaet forskjellige Per¬

soner i Kort og derfor modtaget saavel mindre Pengesummer som Klædnings¬

stykker og Fødevarer, og har hun derhos under Sagen erkjendt, at efter hendes

Formening ialfald en Deel af de Personer, hun saaledes spaaede, have troet,

at hun kunde forndsige deres Skjæbne.

Endvidere har Arrestantinden overtraadt et hende under 4de October

1869 af Politiet i Kjøbenhavns Amts søndre Birk til Protocollen givet Til¬

hold, hvorefter hun er paalagt ikke at streife arbeidsløs omkring, idet hun nu

findes oftere at have drevet omkring paa Landet mellem Roeskilde og Kjøben¬

havn, paa hvilke Vandringer hun ernærede sig deels ved at betle deels ved at spaae.

Efter det saaledes Oplyste, og da Dommen af 1842, forsaavidt den er
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overgaaet Arrestantinden for bedrageligt Forhold, ikke efter Bestemmelsen i

Straffelovens § 307 vil kunne tillægges Gjentagelsesvirkning i nærværende

Sag, maa det bifaldes, at hun ved den indankede Dom er anseet efter be¬

meldte Lovs § 230 og § 255 samt efter Loven af 3die Marts 1860 § 5 cfr.

§§ 1 og 2, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide skjønnes

passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om den Arrestantinden paa¬

lagte Erstatning og om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele

være at stadsæste.“

Onsdagen den 31te Januar.

Advocat NellemannNr. 250.

contra

Hans Frederiksen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Meeneed.

Bregentved Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 14de August

1871: „Arrestanten Hans Frederiksen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar og betale alle af Sagen lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Thomsen 6 Rd., til Defensor, Procurator Freuchen 5 Rd. og

Diæter til Førstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Be¬

stemmelse. At fuldbyrdes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Oc¬

tober 1871: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Meyer og Bloch for Overretten betaler

Arrestanten Hans Frederiksen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den i Birketingsdommen givne Fremstilling af Sagens

factiske Omstændigheder, hvorom Overrettens Dom Intet inde¬

holder — og idet der ikke vil kunne tillægges de Høiesteret fore¬

lagte nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Afgjørelse,

maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte ved den i først¬

nævnte Dom ommeldte Leilighed har gjort sig skyldig i Meeneed.

Naar imidlertid hensees til, at det af Sagens Oplysninger frem¬

gaaer, at Tiltalte selv har deeltaget i den Iagtforseelse, som var

Gjenstand for Politiretssagen, ligesom nogle under Sagen afgivne

Forklaringer ogsaa tyde paa, at han har opfattet bemeldte Sag,
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som om den tillige gjaldt ham selv, vil hans Forhold være at

bedømme efter Straffelovens § 147 2det Led jfr. § 145. Efter

samtlige foreliggende Omstændigheder findes hans Straf dog ikke

at kunne bestemmes til mindre end Forbedringshuusarbeide i 1

Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger vil Overrets¬

dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Frederiksen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsover=samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Nellemann og Levinsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende Sag ved de afgivne Vidneforklaringer maa ansees tilstrækkeligt oplyst,

at Arrestanten Hans Frederiksen har aflagt edelig falsk Forklaring som

Vidne for Retten, maa det billiges, at han, der født i Aaret 1838 og ikke

findes forhen straffet, ved Bregentved Gisselfeld Birketings Dom af 14de August

d. A. er anseet efter Straffelovens § 145, og da den valgte Straf af 2 Aars

Forbedringshuusarbeide findes passende, og de øvrige Bestemmelser ligeledes

billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Under en den 24de

Februar 1868 ved Birkets Politiret behandlet privat Politisag mod Huusmand Vil¬

helm Nielsen af Carise Overdrev og Indsidder Jens Johansen af Steilesnavehuus

for ulovlig Iagt, under hvilken Arrestanten Hans Frederiksen af Klageren var

indstævnet som Vidne, afgav denne en Forklaring, der gik ud paa, at han ikke den

14de Februar s. A. havde været tilstede i Østerskov og saaledes ikke havde seet de

Indklagede der da, og denne Forklaring fastholdt han og beedigede den, uagtet

han blev confronteret med tvende andre Vidner i Sagen, Skovløber Christen

Jensen og dennes Broder Jens Christian Jensen, begge af Tokkerup, hvis

Forklaringer gik ud paa, at de begge havde den nævnte Dag antruffet

Indklagede Vilhelm Nielsen med Bøsse i den nævnte Skov, og at Arrestanten

gik med ham og tillige en tredie Person, som de efter Beskrivelsen antoge at

være den Indklagede Johansen, hvilke Forklaringer ligeledes af dem beedigedes.

Arrestanten maa under nærværende Sag mod sin vedholdende Nægtelse

ansees tilstrækkeligt overbeviist at have gjort sig skyldig i Meeneed under hiin

Sag, idet førstnævnte Vilhelm Nielsen edelig har bekræftet en med de tvende

fornævnte Vidners aldeles overeensstemmende Forklaring med Tilføiende, at

det var uforanlediget fra hans Side, at Arrestanten afgav og beedigede denne
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falske Forklaring, og det derhos af Vidnerne, Huusmand Hans Christian Holgersen

og dennes Hustru, Ane Marie Klemmensen af Atterup er bevidnet, at, ligesom Arre¬

stanten den 14de Februar 1868 om Aftenen fortalte dem, at han samme Dag havde

været med de Indklagede, Nielsen og Johansen paa Iagt i Østerskov, og at de der

vare blevne antrufne af Skovløber Jensen og dennes Broder Jens Christian Jensen,

men vare undløbne, saaledes har han ogsaa samme Dag, han under Sagen havde mødt

i Retten, om Aftenen fortalt dem, at han havde beediget det Modsatte i Retten,

og at han paa Forehold af Vidnet Holgersen om det Urigtige deri, svarede, at

det brød han sig ikke om, og at det gjorde ikke Noget. Arrestantens Hustru

har endelig bekræftet, at Arrestanten ogsaa for hende har indrømmet at have

afgivet urigtig Forklaring under hiin Sag og at have beediget den, samt at

at han oftere har omtalt Saadant og yttret, at det gjorde Ingenting, og at det

for ham var en ligegyldig Sag at gjøre falsk Eed.

Arrestanten, der efter vedkjendt Daabsattest er født den 30te Mai 1838,

og som ikke befindes tidligere criminaliter dømt eller tiltalt, vil saaledes være

at ansee efter Straffelovens § 145 cfr. § 57, og findes Straffen passende at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Kjøbmand M. Kleisdorff

(Advocat Henrichsen)

contra

Kjøbmand S. Randrup (Ingen),

betræffende Udleveringen af 6 Actier à 100 Rd. i „Dampskibsselskabet

i Aarhuus af 1865“ for en Priis af 50 Rd. pr. Actie.

Randers Kjøbstads Gjæsterets Dom af 24de Mai 1870:

„Indstævnte, Kjøbmand M. Kleisdorff bør under en Mulct af

1 Rd. til Randers Kjøbstads Fattigkasse for hver Dag, han sidder

denne Dom overhørig, til Citanten, Kjøbmand Randrup i Aar¬

huus levere 6 Actier à 100 Rd. pr. Actie i „Dampskibsselskabet i

Aarhuus af 1865“ mod en Betaling af 50 Rd. for hver Actie.

Saa tilsvarer han og Citanten denne Sags Omkostninger med

30 Rd. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

„Viborg Landsoverrets Dom af 17de April 1871: „Gjæste¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Procesomkostninger for

Overretten betaler Citanten, Kjøbmand M. Kleisdorff til Ind¬

stævnte, Kjøbmand S. Randrup 20 Rd. At efterkommes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

1efter Loven.
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Høiesterets Dom.

Foreløbigen bemærkes, at Citanten for Høiesteret har fra¬

faldet den i de foregaaende Instantser imod Søgsmaalet fremsatte

Indsigelse, der gik ud paa, at Indstævnte kun i Forening med en

af ham nævnt Trediemand kunde optræde som Sagsøger under

nærværende Sag.

Ved de under de optagne Vidneforhør afgivne Forklaringer

findes der ikke imod Citantens Benægtelse tilveiebragt tilstrækkeligt

Beviis for at der under den Samtale, som ved den i den ind¬

ankede Dom ommeldte Leilighed tilfældigen forefaldt mellem

Parterne i en Hotel=Gjæstestue, er bleven afsluttet en endelig

Handel imellem dem om Levering af de omspurgte 6 Actier til en

Priis af 50 Rd. Stykket. Heller ikke kan Citantens egen Frem¬

stilling af det Passerede, som Indstævnte har meent, berettige til

at statuere, at der ved berørte Leilighed er bleven afsluttet en

Handel, i hvilken Henseende særligen bemærkes, at Citanten paa¬

beraaber sig, at han, da Indstævnte vilde benytte hans Yttring

om at ville sælge Actierne til den anførte Priis, tilføiede et For¬

behold om fri Raadighed med Hensyn til Leveringstiden, der

maatte være tilstrækkeligt til at vise, at han ikke vilde indgaae

nogen bindende Handel, hvilket Anbringende fra Citantens Side

ikke findes at være i Strid med Vidneforklaringerne, ligesom det

saaledes tagne Forbehold ikke sees at være for silde fremsat.

Efter det Anførte, hvortil blandt Andet endnu kan føies, at ogsaa

Citantens Vægring ved at underskrive en Slutseddel om den Handel,

som paastaaes at være indgaaet, taler for, at han ikke har villet

forpligte sig, vil der efter Citantens Paastand være at tillægge

ham Frifindelse for Indstævntes Tiltale. Processens Omkost¬

ninger blive efter Omstændighederne at ophæve for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

har Indstævnte, Kjøbmand S. Randrup i Aarhuus — under Paaberaabelse

af, at han den 1ste October 1869 har afkjøbt Citanten, Kjøbmand M. Kleis¬

dorff i Randers 6 Actier i „Dampskibsselskabet i Aarhuus af 1865“ af paa¬

lydende Beløb 100 Rd. pr. Actie for en Priis af 50 Rd. pr. Actie — i 1ste

Instants ved Gjæsteretten paastaaet Citanten tilpligtet til under en daglig

Bøde at levere sig bemeldte Actier eller — som han senere under Sagen i

Anledning af, at det nævnte Dampskibsselskab i Januar Maaned f. A. er blevet

opløst og dets Actier indfriede med deres fulde Paalydende, principalt har

paastaaet — til at betale sig 300 Rd., der udgjøre Forskjellen mellem Actiernes

Paalydende og den for samme stipulerede Kjøbesum med Renter. Ved Gjæste¬

retsdommen er Citanten tilpligtet under en Bøde af 1 Rd. til Randers

til Indstævnte 6 af de ommeldte Actier à 100 Rd. pr. Actie imod en Be¬

Retten, hvor han har gjentaget sin i 1ste Instants nedlagte Paastand om Fri¬

findelse for Indstævntes Tiltale. Indstævnte har principalt gjenoptaget sin for

Gjæsteretten nedlagte Paastand om Tilkjendelse af 300 Rd. med 7 pCt. aarlig

Rente fra 2den Februar f. A. og subsidiairt paastaaet Gjæsteretsdommen stadfæstet.

Citanten har vel erkjendt, at han, efterat han en Aften i Begyndelsen

af October Maaned 1869 under Indstævntes og flere Andres Tilstedeværelse

paa et Hotel i Randers havde ladet en Yttring falde om, at Actierne i det

ovenommeldte Dampskibsselskab formeentlig ikke kunde ansættes til en høiere

Værdi end 50 Rd. Stykket, paa et af Indstævnte og en Handelsreisende

Roufft, der ikke er optraadt under Sagen, fremsat Spørgsmaal, om han vilde

sælge dem Actier til denne Priis, har svaret, at han vilde sælge dem 6 Actier;

men han har gjort gjældende, at der ikke ved den ommeldte Leilighed kom nogen

endelig Handel istand, idet han ikke vilde paatage sig nogen bestemt Leverings¬

tid og navnlig — som han et Par Dage efter erklærede til Indstævnte, da

denne indfandt sig hos ham — ikke vilde forpligte sig til at levere Actierne

før om 2 Aar, hvorhos han endvidere har gjort gjældende, at den efter

Indstævntes Paastand afsluttede Handel i ethvert Tilfælde ikke af ham er ind¬

gaaet alene med Indstævnte men med Indstævnte og bemeldte Ronfft i For¬

ening, saaat Indstævnte ikke alene har været competent til at anlægge Sagen.

Ifølge de under Sagen afgivne og beedigede Vidneforklaringer blev

der vel ikke ved den ommeldte Handel fastsat nogen bestemt Leveringstid, idet

Citanten, der yttrede, at han ikke havde Actierne og først skulde skaffe dem, ud¬

talte, at han maaskee kunde levere dem om 2 Dage men muligen ogsaa først

om en længere Tid; men ligesom det fremgaaer af bemeldte Forklaringer i

det Hele, at Citanten har givet Indstævnte et bestemt Tilsagn om, at denne

skulde faae Actierne, og alene vægrede sig ved efter Indstævntes Forlangende at

underskrive en Slutseddel med den Bemærkning, at han var god nok for Be¬

løbet, saaledes maa det ogsaa efter Vidneforklaringerne antages, at Citanten

ved den ommeldte Leilighed alene har afsluttet Handel med Indstævnte, og der



Den 31te Januar. 639

er derhos under Sagen fremlagt en Erklæring fra den ovenommeldte Handels¬

reisende, hvori denne erkjender, at han ikke har noget Krav paa Citanten i

Anledning af den ommeldte Handel. Idet der nu dernæst ikke vil kunne tages

noget Hensyn til Citantens Paastand om, at Handelen ikke skulde være alvorlig

meent, ligesom der navnlig i Betragtning af, at Citanten, som meldt, et Par

Dage efter Handelens Afslutning gjorde Fordring paa en Frist af 2 Aar med

Hensyn til Leveringen af de omhandlede Actier, ei heller vil kunne tages Hen¬

syn til den af ham subsidiairt fremsatte Indsigelse, at Søgsmaalet skulde være

for tidligt anlagt fra Indstævntes Side, maa det billiges, at Citanten, som

meldt, ved Gjæsteretsdommen er tilpligtet at levere Indstævnte de omhandlede

Actier imod Betaling af den betingede Priis, og da der endelig — uanseet at

alle Actier af det omhandlede Slags efter det for Overretten Oplyste i forrige

Aar ere indfriede, saaat Citanten alene vil kunne opfylde Handelen ved at be¬

tale Indstævnte Actiernes Paalydende, hvormed de ere blevne indfriede, med

Fradrag af den betingede Kjøbesum — ikke, idet Gjæsteretsdommen ikke fra

Indstævntes Side er contrapaaanket, imod Citantens Protest vil kunne tages

Hensyn til dennes ovenommeldte principale Paastand om Gjæsteretsdommens

Forandring i Overeensstemmelse med det Nysanførte samt om Tilkjendelse af

Renter, vil bemeldte Dom, ved hvilken Citanten er tilpligtet at betale Ind¬

stævnte Processens Omkostninger i 1ste Instants med 30 Rd., saaledes være

at stadfæste, hvorhos Citanten vil have at betale Indstævnte Processens Om¬

kostninger for Overretten med 20 Rd.“

— — —— —

Advocat LevinsenNr. 269.

contra

Karen Pedersdatter og Christian Jørgensen med

Tilnavn Horne (Defensor Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri, Hæleri eller anden Meddeel¬

agtighed i Tyveri, Sidstnævnte for Tyveri.

Sunds Gudme Herreders Extrarets Dom af 18de Sep¬

tember 1871: „Arrestantinden Karen Pedersdatter og Arrestanten

Indsidder Christian Jørgensen (Horne) bør hensættes den Først¬

nævnte til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, den Sidstnævnte i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage. Derhos bør

Arrestantinden og Arrestanten Een for Begge og Begge for Een

udrede i Erstatning til Gaardmand Jørgen Hansen i Haagerup

5 Rd., Huusmand Ditlev Rasmussen i Mellemhaven 1 Rd. 30 ß,

Gaardmand Christian Christoffersen i Qværndrup 18 Rd.,

Tømmermand Niels Jensen i Høirup 2 Rd. 64 ß, Pigen Maren

Kirstine Iversen i Vesterhæsinge 12 Rd. 24 ß, Pigen Ane Mar¬
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grethe Ravn i Søby Løkken 1 Rd. 48 ß og Jomfru Larsen paa

Brobygaard 64 ß samt denne Sags Omkostninger, derunder

i Salairer til Actor Procurator Hansen 12 Rd. og til Defen¬

sorerne, Procuratorerne Schandorff og Styrup hver 6 Rd. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter Dommens

lovlige Forkyndelse og denne i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de No¬

vember 1871: „Arrestantinden Karen Pedersdatter og Arrestanten

Christian Jørgensen med Tilnavn Horne bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide, Førstnævnte i 2 Aar og Sidstnævnte i 8

Maaneder. Arrestantinden og Arrestanten udrede derhos Een for

Begge og Begge for Een den i Underretsdommen bestemte Er¬

statning, dog at den Gaardmand Jørgen Hansen i Haagerup til¬

lagte Erstatning tilkjendes Gaardmand Jørgen Madsen sammesteds,

samt endvidere i Erstatning til Lehnsgreve Schaffalitsky de Muckadell

19 Rd. 2 Mk. 4 ß. Samtlige Actionens Omkostninger, derunder

i Salarium til Actor og Defensorerne for Underretten, Procura¬

torerne Hansen, Schandorff og Styrup 10 Rd. til den Første

og 6 Rd. til hver af de Sidste samt til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Heckscher og Alberti 8 Rd. til hver

udredes af Arrestantinden, saaledes at Arrestanten in solidum med

hende heraf tilsvarer Halvdelen. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dømmen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Levinsen og

Nellemann tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd. der udredes af de Tiltalte paa samme

Maade som Actionens øvrige Omkostninger.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

No. H. 1872.Den 16de Februar.

—

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 31te Januar.

Advocat LevinsenNr. 269.

contra

Karen Pedersdatter og Christian Jørgensen med Tilnavn Horne

(see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Sunds Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden

Karen Pedersdatter for Tyveri og Hæleri eller anden Meddeelagtighed

iTyveri og Arrestanten Christian Jørgensen med Tilnavn Horne

for Tyveri.

Ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er Arrestant¬

inden overbeviist at have begaaet de i Underretsdommen under Nr. 1 til 7

nærmere anførte Tyverier, hvorved hun har tilvendt sig Effecter, navnlig Garn

og Lærred, som havde været udlagt eller udhængt til Blegning eller Tørring,

til en Værdi af mellem 40 og 50 Rd. Samtlige Tyverier ere simple og

forøvede i Løbet af Aarene 1869 til 1871.

Paa samme Maade er Arrestantinden overbeviist at have gjort sig med¬

skyldig i de i Underretsdommen under Nr. 8 til 12 anførte simple Tyverier,

som Arrestanten Christian Jørgensen med Tilnavn Horne har vedgaaet at have

forøvet i Maanederne Marts, April og Mai 1868, hvorved der ligeledes er

stjaalet navnlig en Mængde Garn og Lærred til en Værdi af lidt over 60 Rd.,

idet hun deels har deeltaget i selve Udførelsen af Tyverierne deels modtaget

af de stjaalne Koster til Afhændelse for Arrestanten og til eget Brug.

Da den af Arrestantinden med Hensyn til disse Tyverier udviste Med¬

hjælp efter det Oplyste maa antages ydet i Henhold til en foregaaende al¬

mindelig Aftale om at være Arrestanten behjælpelig ved Udførelsen af Tyveri,
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vil hun for hendes Meddeelagtighed i disse Tyverier i Henhold til Straffe¬

lovens § 54 være at straffe som Gjerningsmand.

Arrestantinden, der er født den 26de December 1837 og tidligere straffet

ifølge Sunds Gudme Herreders Extrarets Domme af 7de Januar 1860 og

31te Mai 1861 for 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri med henholdsviis

3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder, vil nu være at ansee for 3die Gang begaaet Tyveri efter

Straffelovens § 231 1ste Stykke tildeels sammenholdt med § 54, og findes

Straffen passende at kunne bestemmes som i Underretsdommen til 2 Aars

Forbedringshuusarbeide.

Arrestanten Christian Jørgensen med Tilnavn Horne er ved egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have begaaet de i

Underretsdommen under Nr. 8 til 12 anførte Tyverier, i hvilke Arrestantinden,

som bemærket, har deeltaget.

Arrestanten er født den 26de December 1832 og tidligere straffet ifølge

Muckadell Birks Extrarets Domme af 14de Juni 1865 og 10de December

1868 samt Holsteenhuus Birks Extrarets Dom af 17de Marts 1869 for 1ste,

2den og 3die Gang begaaet Tyveri med henholdsviis 2 Gange 5 og 3 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød samt 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Da

de ham nu overførte Tyverier imidlertid samtlige ere begaaede, førend Dommen

af 10de December 1868 overgik ham, nemlig „i Tiden fra Marts til Mai

Maaned 1868, vil der i Henhold til Straffelovens § 64 kun være at idømme

ham en Tillægsstraf til den ham ved Dommen af 10de December 1868 idømte

Straf efter Straffelovens § 230 1ste Stykke, hvilken Tillægsstraf passende

findes at kunne bestemmes til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide. Arrestant¬

inden og Arrestanten ville derhos Een for Begge og Begge for Een have at

udrede den i Underretsdommen bestemte Erstatning, dog at den Gaardmand

Jørgen Hansen i Haagerup tillagte Erstatning tilkjendes Gaardmand Jørgen

Madsen sammesteds, samt endvidere i Erstatning til Lehnsgreve Schaffalitsky

de Muckadell, der efter Indholdet af det fra ham fremlagte Brev af 17de Juli

d. A. ikke har frafaldet Erstatning, 19 Rd. 2 Mk. 4 ß.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse i

Forbindelse med de oplyste Omstændigheder er Arrestantinden tilstrækkelig over¬

beviist om at have gjort sig skyldig i Følgende:

1. Et Tyveri Natten mellem den 6te og 7de Mai d. A. hos Gaardmand

Christen Christensen i Ellerup Kohave, idet hun fra Blegepladsen ved Gaarden

stjal en Særk vurderet til 1 Rd. og ca. 50 Alen Blaarlærred à 24 ß Alen.

De stjaalne Koster gjemte Arrestantinden først i et Hegn, medens hun, der tjente

paa Rynkebygaard, var paa et Besøg hos sin Moder paa Lakkendrup Mark, og

derefter den næste Aften førte hjem med sig, hvor hun blev anholdt i Be¬

siddelse af den største Deel af samme, som ere tilbageleverede Bestjaalne.
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2. Medens hun tjente paa Rynkebygaard, har hun tilvendt sig et hendes

Huusbond tilhørende, til 1 Rd. vurderet Christentøi, der er kommet tilstede og

udleveret Bestjaalne.

3. Ligeledes har hun i nævnte sin Tjeneste seet Leilighed til at fravende

Landinspecteur Feilberg, medens han opholdt sig der paa Gaarden, en til

1 Mk. vurderet Tandbørste, der ligeledes er tilbageleveret Bestjaalne.

4. Fra Gaardmand Hans Hansen i Holme stjal hun Natten mellem den

12te og 13de Mai 1869 5 Stykker Hørgarn, 5 Stykker Blaargarn og 4 Stykker

Sytraad, Alt af Værdi 2 Rd., der henlaa i Haven, som hun passerede forbi, og

5. fra Gaardmand Peder Andersen i Giislev Sølt samme Nat ligeledes i

Haven, som hun kom forbi, 13 à 14 Stykker Blaargarn à 8 ß og et Stykke

Hørgarn til 18 ß

6. Hos Gaardmand Frands Andersens Enke i Gultved stjal hun fra Blegen

udenfor Gaarden ved at passere der forbi Natten mellem den 24de og 25de

Juli f. A. 15 Alen Dreil à 3 Mk., en Blaargarns bredstribet Dug til 3 à

4 Mk., 23 Alen Hørlærred à 3 Mk. og 13 Alen Tvistlærred ligeledes à 3 Mk.,

hvoraf Dreilet, Dugen og endeel af Lærredet er kommet tilstede og udleveret

Bestjaalne.

7. Fra en Mand i Refsvindinge Egnen har Arrestantinden for et Par Aar

siden en Aften ved at passere forbi stjaalet nogle udenfor Huset paa en Hæk

liggende Stykker Blaargarn og en Dreils Dug ..* * * * * * * * * * * * * * *

Samtlige foranførte Tyverier har Arrestantinden udført alene; men i

efternævnte har hun enten ligefrem deeltaget med den medtiltalte Arrestant

Christian Jørgensen ifølge hans afgivne Tilstaaelse eller dog hælet ved at mod¬

tage af de stjaalne Koster som Andeel eller til Forhandling, nemlig:

8. Et Tyveri hos Gaardmand Jørgen Hansen i Haagerup Natten mellem

den 15de og 16de Marts 1868, hvorved blev stjaalet fra Blegen ved Gaarden

1 Lpd. Blaargarn vurderet til 27 Mk. og 1 Blee til 3 Mk..

9. Samme Nat stjal de Tiltalte fra Huusmand Ditlev Rasmussen i

Mellemhaven et Stykke Hørlærred 4⅓ Alen, der laa paa noget Riisbrænde

udenfor Hegnet i hans Mark, og fra Fragtkjører Hans Priisholm 2 Stykker

gammelt Børnelinned

10. Natten mellem den 28de og 29de Marts 1868 blev der fra Huusmand

Niels Jensen i Høirup borttaget som udhængt paa en Hæk ved Enden ’af

Haven 8 Stykker Blaargarn, 2 Stykker Hørgarn og 1 Stykke Sytraad, vur¬

deret ialt til 2 Rd. 4 Mk.

11. Natten mellem den 6te og 7de Mai 1868 stjal Arrestanten fra Gaard¬

mand Christian Christoffersens Have paa Qværndrup Mark 2 Lpd. Blaargarn

til 12 Rd. og ⅓ Lpd. Hørgarn til 6 Rd.

12. Natten mellem 15de og 16de April 1868 stjal de Tiltalte fra Blegen i

Brobygaards Have 37 Stykker Hørgarn og 29 Stykker Blaargarn til ialt 19 Rd.

2 Mk. 4ß, tilhørende Lehnsgreve Schaffalitsky de Muckadell, 30 Stykker Hør¬

garn og 8 Stykker Blaargarn af Værdi 12 Rd. 1 Mk. 8 ß, tilhørende Pigen
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Maren Kirstine Iversen i Vesterhæsinge, en Hørgarns Særk til 9 Mk., tilhørende

Ane Margrethe Ravn i Søby Løkken og et Stykke Traad til 4 Mk., tilhørende

Jomfru Larsen paa Brobygaard.“

Advocat LevinsenNr. 293.

contra

Peter Vilhelm Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te December 1871:

„Arrestanten Peter Vilhelm Hansen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Lange og Westrup med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

imod Arrestanten Peter Vilhelm Hansen for Bedrageri anlagte Sag er

det beviist ved hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at han i

den Hensigt at tilvende sig ⅓ Rd., hvoraf et ham bekjendt Pigebarn mellem

5 og 6 Aar, som han afvigte 16de November traf paa Gaden, var i Besiddelse,

har saaet hende til at gaae ind i en Boutik for at spørge om, hvad Klokken

var, og under det Foregivende, at han imidlertid vilde holde det ommeldte

Pengestykke for hende, forat hun ikke skulde tabe det, til at overlevere sig

samme, som han derefter gik bort med og forbrugte.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er født den 18de December 1848

og tidligere anseet ved denne Rets Domme af 18de December 1869 og 19de

Februar f. A. efter Straffelovens § 228 og i Medfør af sammes § 64 med en

efter førstnævnte § lempet Tillægsstraf, begge Gange med Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage, samt ved 1ste Artilleriregiments Krigsrets Dom af 13de September

d. A. efter ovenanførte Lovs §§ 230, 247 og 273, jfr. §§ 268 og 274 in sine

samt efter Krigsretsartikel 123 jfr. Forordning 14de April 1754 i Medfør af
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Parolbefaling 17de October 1836 med stræugt Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage samt i Henhold til Parolbefaling af 3die August 1846 § 2

Nr. 2 nedsat i de Meniges 2den Klasse, blive at dømme efter Straffelovens

§ 253 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5

Dage.“

Nr. 277.

contra

Johanne Dorthea Eleonore Hurtigkarl, Jensens Hustru

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Pølitirettens Dom af 2den December 1871:

„Tiltalte Johanne Dorthea Eleonore Hurtigkarl, Jensens Hustru

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Leth og Simonsen med 6 Rd til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde vil Dommen

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes efter Omstændighederne

at kunne nedsættes til 8 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dogat Straffetiden bestemmestil 8 Maaneder.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Johanne Dorthea Eleonore Hurtigkarl, Jensens Hustru for

Tyveri anlagte Sag maa det ved hendes egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse, idet der i Medfør af Danske Lovs 1—15—1 ikke kan tages

Hensyn til hendes i en senere Forklaring deri gjorte Forandring, hvis Rigtig¬

hed er ubestyrket og i Strid med de i denne Anledning tilveiebragte Oplys¬
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ninger, ansees tilstrækkeligt beviist, at hun i Løbet af de før den 30te August

d. A., da hun blev greben paa fersk Gjerning, nærmest forudgaaende Par

Maaneder har mange forskjellige Gange frastjaalet Værtshuusholder Andreas

Nielsen Flasker med Øl til en Værdi af 8 ß Flasken, som hun tilvendte sig i

det af Bestjaalne i Eiendommen Nr. 47 i Fredericiagade til Oplag af Øl be¬

nyttede Kjælderrum, efter hendes Forklaring i det Hele omtrent 100 Flasker

med hvidt Øl og nogle faa, høist 4 halve Flasker med baiersk Øl, medens Be¬

stjaalne vil være bleven fravendt omtrent 200 Flasker Øl, og at hun har ud¬

ført disse Tyverier, ved hvilke hun hver Gang tog fra 2 til 4 Flasker med

Øl, i Reglen, naar det ovenomtalte Kjælderrum var aabentstaaende, men 3 til

4 Gange, i hvilke hun hver Gang stjal 3 til 4 Flasker Øl, paa den Maade, at

hun skaffede sig Adgang til Kjælderummet ved at oplukke den for sammes Dør

anbragte Hængelaas med falsk Nøgle, hvilken hun havde skaffet sig ved en

Dag i fornævnte Tidsrum at tage 2 sammenbundne Nøgler, hvoraf den ene

stak i en ved et andet Rum i Kjælderen hængende Laas, hvilke hun, efter at

have overbeviist sig om, at den ene af dem kunde aabne Hængelaasen for

Bestjaalnes Kjælderrum, beholdt i den Hensigt at benytte dem til sine

fremtidige Tyverier af Øl og derefter, som ommeldt, brugte paa saadan Maade.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

I Henhold til det Foranførte vil Tiltalte, der er født den 29de No¬

vember 1850 og ikke funden forhen straffet, blive at dømme ester Straffelovens

§ 228 og § 229 Nr. 4 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar.“

Onsdagen den 7de Februar.

Høiesteretsadvocat Brock som befaletNr. 30.

Sagfører for Kjøbenhavns Magistrat (Selv)

contra

Pastor Harald Paludan (Advocat Nellemann) og Anna

Dorothea Jensen, født Heiberg, Enke efter Toldassistent

Rasmus Østrup Jensen (Advocat Hansen efter Ordre),

angaaende Fortrinsretten til det Smidt=Heibergske Legat.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Kjendelse af 2den

December 1867: „De nedlagte Afviisningspaastande kunne ikke

tages tilfølge, hvorimod de Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat

bevilges Anstand til den 16de December d. A.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Mai

1870: „De Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat bør for Tiltale

af Intervenientinden Anna Dorothea Jensen, født Heiberg, Enke



Den 7de Februar. 647

efter Toldassistent i Skagen Rasmus Østrup Jensen i denne Sag

frie at være. De fra Hovedcitanten, Pastor Harald Paludan,

Sognepræst til Beder og Malling Menigheder nedstammende

Enker og ugifte Piger, om disse sidste end maatte være

Børn, bør, naar deres Slægtskab grunder sig paa Ægte¬

skab, være berettigede til lige med andre Enker og ugifte

Piger, som nedstamme fra den i Jomfru Catharina Smidts

Testament af 27de Marts 1764 nævnte Capitain Friederich

Grothschilling, og lige med Enker og ugifte Piger, som ned¬

stamme fra den i samme Testament nævnte Anna Catharina

Darley, født Meyer og den ligeledes der nævnte Justitsraad

Stendrup, og forud for alle andre Personer at erholde ledige

Portioner af det af bemeldte Jomfru C. Smidt og hendes Søster,

Madam Elisabeth Heiberg, født Smidt oprettede saakaldte

Smidt=Heibergske Legat, under Forndsætning af at de dertil

maatte være trængende. Processens Omkostninger ophæves.

Procurator Herforth tillægges i Salair 20 Rd. af det Offentlige.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da der under næværende Sag ikke er Spørgsmaal om at

afgjøre, hvad der mellem Parterne skal ansees for Ret i et alle¬

rede indtraadt Tilfælde, men alene fordres almindelige Udtalelser,

navnlig om Fortolkningen af de i den indankede Dom omhandlede

testamentariske Dispositioner, hvilke Udtalelser skulde tages til¬

følge i fremtidige, muligen forekommende Tilfælde — i hvis Af¬

gjørelse tilmed andre Personer end de under denne Sag repræsen¬

terede kunne være interesserede kan der ikke ansees at fore¬

ligge nogen Retstrætte, som endog imod Hovedcitanternes Protest

egner sig til Paakjendelse af Domstolene. Vel er Sagens Anlæg

foranlediget ved, at en ledig Legatportion i Aaret 1865 blev til¬

deelt en Ustævnt, der ikke hørte til nogen af de efter Indstævntes

og Contracitantindens Formening fortrinsberettigede Familier, og

at Hovedcitanterne i en Skrivelse til Indstævntes Sagfører af

21de August 1866 vægrede sig ved at opstille nogen bindende

Fortolkning af de paagjældende Testamenter; men dette kan saa

meget mindre komme i Betragtning, forsaavidt Sagen er anlagt
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af Indstævnte, som denne hverken har angrebet eller endog kunde

angribe den nævnte Uddeling af Legatet, i hvilken Henseende be¬

mærkes, at Indstævnte, hvis Paastand allerede i forrige Instants

blev indskrænket til at forlange en Udtalelse om de Rettigheder,

der tilkomme de fra ham selv nedstammende Enker og ugifte Piger,

hverken i 1865 eller, da Sagen anlagdes, havde qvindelige Descen¬

denter.

Hvad angaaer Contracitantinden, da var hun vel selv blandt

Ansøgerne om den i 1865 ledige Legatportion, men hendes

Forbigaaelse ved dens Uddeling sees ikke at være begrundet i en

fra hendes afvigende Forstaaelse af Testamenterne eller i en Be¬

nægtelse af hendes Slægtskabsforhold, hvorimod den efter Hoved¬

citanternes Anbringende allerede var en Følge af, at hendes

Trang og Værdighed ikke var godtgjort; i hvert Fald har hun

ikke under denne Sag angrebet den da skete Uddeling af Legatet,

men derimod som Intervenient under den af Indstævnte reiste

Sag ligesom han forlangt en almindelig Anerkjendelse af en vis

Fortrinsret til Legatportiøner, der fremtidigen blive ledige.

Ifølge det Anførte vil Sagen efter Hovedcitanternes Paastand

i dens Heelhed være at afvise fra Landsover= samt Hof= og

Stadsretten. Processens Omkostninger for begge Retter blive

efter Sagens Omstændigheder at ophæve og de Hovedcitanternes

befalede Sagførere tilkommende Salairer at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises fra Landsover= samt Hof= og

Stadsretten. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd. og Contracitantinden 1 Rd. Procu¬

rator Herforth og Advocat Brock tillægges i

Salarium, den Første 20 og den Sidste 60 Rd.,

hvilke Salarier udredes af det Offentlige.

Den indankede Kjendelses Præmisser lyde saaledes: „Hovedcitanten,

Sognepræst Harald Paludan til Beder og Malling Menigheder søger under

nærværende Sag de Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat som Bestyrere af det

saakaldte Smidt=Heibergske Legat til at høre de fra den i Jomfru Catharina



Den 7de Februar. 649

Smidts Testament af 27de Marts 1764 nævnte Capitain Friederich Groth¬

schilling, derunder ogsaa de fra hans andet Ægteskab nedstammende Enker og

ugifte Piger og specielt Hovedcitantens Descendenter af Qvindekjøn kjendte

berettigede til lige med Enker og ugifte Piger, som nedstamme fra den i Te¬

stamentet nævnte Anna Cathrine Meyer og den ligeledes i Testamentet nævnte

Justitsraad Stendrup, og forud for alle andre Personer at erholde ledige

Portioner af det af fornævnte Jomfru C. Smidt og hendes Søster Madam

Elisabeth Heiberg født Smidt oprettede, saakaldte Smidt=Heibergske Legat, Alt

under Forudsætning af, at de dertil maatte være trængende, men uden Hensyn

til, om de have nogen Gebræk paa Legemet, og selv om de ere Børn, hvorhos

han har paastaaet de Indstævnte tilpligtede at udrede Sagens Omkostninger

skadesløst eller med et tilstrækkeligt Beløb.

Som principal Intervenient under denne Sag har derhos Enken efter

Toldassistent i Skagen, Rasmus Østrup Jensen, Anna Dorothea Jensen,

født Heiberg efter Bevilling til fri Proces ved sin beskikkede Sagfører, Prøve¬

procurator Rode paastaaet Enker og Jomfruer af Descendentsen af den i

Midten af forrige Aarhundrede afdøde Revisor ved Silkehuset, Michael Hei¬

bergs Brødre og Søstre eller sig lige med Enker og Jomfruer af den nævnte

Descendents kjendte fortrinsberettigede fremfor alle Andre til, naar nogen af

de to for denne Heibergske Descendents særlig bestemte Portioner af det Smidt¬

Heibergske Legat bliver ledig, da — naar iøvrigt Trang og Værdighed er

godtgjort — at erholde en saadan tildeelt. Hun har tillige paastaaet de Ind¬

stævnte tilpligtede at betale Intervenientsøgsmaalets Omkostninger skadesløst,

derunder Salair til Prøveprocurator Rode, eller dette ialfald udredet af

det Offentlige.

De Indstævnte have efter erhvervet Bevilling til fri Proces ved deres

beskikkede Sagfører, Procurator Herforth paastaaet saavel Hoved= som Inter¬

venientsøgsmaalet heelt eller ialfald tildeels afviste, og at det paalægges saavel

Hovedcitanten som Intervenientinden at udrede passende Kost og Tæring til

de Indstævnte samt Salair til Procurator Herforth ifølge Reglerne for bene¬

ficerede Sager.

Da Testamenterne uden noget Forbehold eller Indskrænkning tillægge

de Indstævnte saavel Directionen over som Udmeldelsen til Legaterne quæst.

forsvare, og under Guds retfærdige Straf og Hævn samt evig Forbandelse“

formene de Indstævnte, at, ligesom Testatricerne i Magistratens gode Villie og

Samvittighedsfuldhed have søgt den eneste Garanti for Opfyldelsen af deres

sidste Villie, saaledes maa Magistraten og, da den utvivlsomt er ene competent

til at bedømme, hvorvidt en Ansøgerindes Trang qvalificerer hende til at

komme i Betragtning ved en Legatuddeling, ene være competent til at be¬

dømme, om andre Grunde som f. Ex. hendes Herkomst maatte afgive Qvali¬

sication dertil, aldenstund der ikke er mindste Anledning til at statuere for¬

skjellige Regler for Magistratens Competence med Hensyn til de forskjellige

Momenter, der efter Testamenterne skulle lægges Vægt paa; og naar Anven¬
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delsen og Fortolkningen af Testamentet som anført er gjort til en Samvittig¬

hedssag for Magistratens Medlemmer, følger deraf, at de ikke kunne bindes ved

nogen Dom eller Afgjørelse, der kunde stride imod den Fortolkning, som de

ansee for den ene rette.

Det er imidlertid klart, at Testatricerne, naar de have foreskrevet visse

Betingelser for Udmeldelse til Legatet, maae have villet, at disse Betingelser

efterkommes, og at de Midler, som Sagens Natur og Lovgivningen hjemle,

anvendes til Overholdelse deraf, og naar Nogen formener ved Testamenterne

at være tillagt visse Rettigheder, maa disses Existents kunne gjøres gjældende

ved Domstolene, idet derved ikke gjøres noget Indgreb i den de Indstævnte

tillagte Competence til at afgjøre Spørgsmaal, for hvilke der ikke er givet be¬

stemte Regler, og som derfor alene beroe paa et Skjøn.

Det er endvidere af de Indstævnte fremhævet, at Gjenstanden for begge

Søgsmaal alene er at erholde godkjendt en formeentlig Berettigelse til, for¬

saavidt Vedkommendes Trang og Værdighed er godtgjort, ved indtræffende

Vacance at faae Deel i Legatet, og at der saaledes hverken er paaklaget nogen

af Magistraten truffen Disposition over Legatet eller tilsigtet at faae nogen

saadan kjendt ugyldig eller annulleret, ligesaalidt som Søgsmaalene gaae ud

paa at erholde Magistraten tilpligtet at gjøre, foretage eller undlade Noget,

men at der alene tilsigtes, at Retten skal give Regler for Fremtiden for enkelte

Tilfælde, om hvilke det er aldeles uvist, om de nogensinde ville indtræde,

hvilket de Indstævnte derhos have benægtet. Det er desuden efter de Ind¬

stævntes Formening uvist, om der ved indtræffende Vacance vil være nogen

Uenighed imellem de Indstævnte og de Paagjældende, og om Rettens Af¬

gjørelse, selv om Magistraten var pligtig til at respectere den, vil faae nogen

practisk Betydning. Men det maa i denne Henseende bemærkes, at Citanterne

formene, at de Indstævnte ved den senest foretagne Udmeldelse have tilsidesat

den Fortrinsret, som Citanterne antage at tilkomme de Slægter, for hvilke de

optræde, og fordi de ikke have søgt den skete Udmeldelse omstødt men ind¬

skrænket sig til at søge den prætenderede Fortrinsret erkjendt for Fremtiden,

saaat Paastandene ikke gaae ud paa, at de Indstævnte skulle foretage eller

undlade Noget, skjønnes Citanterne ikke at kunne være afskaarne fra at faac

Spørgsmaalet om den prætenderede Fortrinsrets Existents særskilt afgjort,

ligesaalidt som det kan være til Hinder derfor, at der ikke haves Vished for,

at denne Ret nogensinde vil blive anvendelig.

Som andre Momenter, der formenes at maatte medføre den paastaaede

Afviisning, have de Indstævnte gjort gjældende, at det er som Byens Øvrighed,

at Directionen over og Udmeldelsen til Legaterne er dem overdragen, og at

deres Virksomhed i saa Henseende er at ansee som en Øvrighedsfunction, der,

hvis den overhovedet er undergiven nogen Critik, ialfald ikke hører under

Domstolenes Bedømmelse; men dette findes ikke her at kunne erkjendes, hvor

der alene er Spørgsmaal om, hvorvidt den af Citanterne i Henhold til Testa¬

menterne prætenderede Fortriusret til Legaterne existerer.

De have formeent, at Forligsmæglingerne ikke ere fyldestgjørende, idet
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Hovedcitanten ikke er optraadt paa egne Vegne men for de Enker og ugifte

Piger, der nedstamme fra Capitain Grothschilling, og Intervenientinden er op¬

traadt ikke alene paa egne Vegne men ogsaa for de trængende Enker og Jom¬

fruer, der nedstamme fra Michael Heibergs Brødre og Søstre, udenat de have

godtgjort nogen Beføielse eller speciel Fuldmagt til at optræde saaledes, hvilken

de Indstævnte benægte, at de have. De Indstævnte formene derhos, at de

heller ikke løvlig have kunnet varsles til Forligsprøve i Sagen, da den nu¬

værende Magistrats Medlemmer ere incompetente til at indgaae Forlig, hvorved

en fremtidig Magistrats Medlemmer bindes. Den samme Mangel paa Bemyn¬

digelse antage de Indstævnte for Sagsøgernes Vedkommende ogsaa at være tilstede

med Hensyn til Indstævningen, og denne formenes derhos at være utilstrækkelig,

fordi der tilsigtes at kjendes fortrinsberettigede fornd og fremfor alle Andre,

hvortil det formenes, at en offentlig Stævning er nødvendig.

Da Hovedcitanten imidlertid efter sin Paastand nedstammer fra Capitain

Grothschilling og altsaa saavel for sin Descendents som for den Slægt, hvortil

han hører, har retlig Interesse i at faae den Ret, han formener at der til¬

kommer denne Slægt, erkjendt, findes han i sin Stilling som henhørende til

Slægten at have tilstrækkelig Beføielse til at paaklage og paastævne Søgs¬

maalet som skeet, og det Samme er Tilfældet med Intervenientinden. Da det

er den nuværende Magistrat, der har Bestyrelsen af Legatet, er det en Selv¬

følge, at det ogsaa alene er denne Magistrat, der for Tiden kan indkaldes til

Forligsprøve og søges i Anledning af Bestyrelsen, og det bliver uden Betyd¬

ning, om dens Medlemmer ikke ansee sig competente til at indgaae noget

Forlig. En offentlig Stævning kan for Tiden ikke ansees at være fornøden,

deels fordi det muligen kan paaligge de Indstævnte som Bestyrere af Legatet

at varetage deres Tarv, om hvis Interesse der kunde være Spørgsmaal, deels

fordi det først, naar Realiteten kommer under Paakjendelse, kan afgjøres, om

der efter Testamenternes Indhold er Andre, hvem der burde gives Leilighed

til at varetage deres Tarv under Sagen.

De nedlagte Afvisningspaastande kunne derfor for Tiden ikke tages til¬

følge, og vil der, da de Indstævnte for dette Tilfælde have begjært 14 Dages

Anstand for at procedere Sagens Realitet, blive at bevilge denne Anstand til

den 16de December d. A.“

Nr. 14. Snedkermester Jens Christian Kjær

(Advocat Nellemann)

contra

Enken Johanne Gad (Sagfører Levison),

betræffende den af Sidstnævnte paastaaede Ret til fri og uhindret

Ind= og Udkjørsel gjennem den til Eiendommen Matr.=Nr. 283
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i St. Annæ Øster Qvarteer i Kjøbenhavn hørende Port, Gaard

og Bagport.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Marts

1870: „Citantinden, Enken Johanne Gad og efterfølgende Eiere

af Matr.=Nr. 267 i St. Annæ Øster Qvarteer bør være be¬

rettigede til Ind= og Udkjørsel igjennem den til Indstævnte,

Snedkermester Jens Christian Kjærs Eiendom Matr.=Nr. 283 i

samme Qvarteer hørende Port, Gaard og Bagport, men iøvrigt

bør Indstævnte for Citantindens Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. Citantinden forelægges en

Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige

Stemplingen af hendes den 21de September 1868 og 3die Mai

f. A. fremlagte Indlæg.

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte, tildeels først efter den indankede

Doms Afsigelse erhvervede Oplysninger maa det antages at der

før Aaret 1733 tilkom Eieren af den Contracitanten, forhen¬

værende Viinhandler M. C. A. Aaby, som er indtraadt i Ægte¬

skab med Enken Johanne Gad, nu tilhørende Eiendom Matr=Nr.

267 i St. Annæ Øster Qvarteer her i Staden Ret til Gang og

Kjørsel over Hovedcitantens dengang ubebyggede Eiendom Matr.=Nr.

283 i samme Qvarteer, og at den Ret, der af Knud Jørgensen

anerkjendtes ved den i Dommen ommeldte Declaration af 25de

Juli 1733, gik ud paa, at der tilstededes de i Declarationen

nævnte Naboer og efterfølgende Eiere af deres Eiendomme fri og

uhindret Passage saa tidt, de meente derfor at have Brug, saavel

tilfods som med Heste og Vogn over Grunden Nr. 283.

Den Forpligtelse, Jørgensen saaledes paalagde sin Eiendom,

maa nu ogsaa efter det under Sagen Fremkomne ansees at være

overtagen af dennes senere Eiere og endnu at bestaae i Forholdet

mellem Sagens Parter, undtagen forsaavidt angaaer Ret for

Contracitanten til Kjørsel med Heste og Vogn. En saadan Ret

maa nemlig være bortfalden derved, at der, efter hvad der er op¬

lyst for Høiesteret, er for Hovedcitantens Eiendom vundet Hævd

paa en saadan Tilstand, som umuliggjør en slig Benyttelse af

Passagen, hvad der navnlig gjælder om den Hindring, som et
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fast Fodstykke, der er anbragt i den paa Situationskortet med

Litra d betegnede Port, frembyder for Kjørsel med Heste og Vogn.

Anden Passage, derunder Transport af Varer og Foustager, maa

derimod endnu tilkomme Contracitanten til og fra hans nævnte

Eiendom over Hovedcitantens Gaard igjennem Portene ved a og d;

og ligesom han efter Declarationens Indhold maa være berettiget

til at anskaffe sig Nøgle til den førstnævnte Port, maa han og¬

saa kunne fordre Hængelaasen ved d, der blev anbragt kort før

Sagens Anlæg, borttagen eller sig Nøgle dertil leveret. Erstat¬

ning vil, som i den indankede Dom rettelig antaget, ikke kunne til¬

kjendes ham. Processens Omkostninger for begge Retter ville

være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Hovedcitanten bør under en Mulct af 5 Rd. til

Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for hver

Dag, han sidder nærværende Dom overhørig, inden

14 Dage efter sammes lovlige Forkyndelse enten

borttage den ved Porten, der paa den under Sagen

fremlagte, af Stadsconductenren den 15de Januar

1868 forfattede Situationsplan er betegnet me d

d, anbragte Hængelaas eller levere Contracitanten

Nøgle til samme. Derhos bør Contracitanten

være berettiget til at anskaffe sig Nøgle til Porten,

der paa bemeldte Plan betegnes med a, samt end¬

videre være berettiget til fri og uhindret Gang og

Passage, derunder indbefattet Transport af Varer

og Foustager, dog uden Afbenyttelse af Vogn for¬

spændt med Hest, til og fra Contracitantens Eien¬

dom Matr.=Nr. 267 i St. Annæ Øster Qvarteer

igjennem Hovedcitantens Gaard samt Portene ved

a og d. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Hovedcitanten

5 Rd. og Contracitanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ester foregaaende Klage

til Forligelsescommissionen af 29de Januar 1868 — hvori Citantinden, Enken
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Johanne Gad har andraget ifølge tinglæste Skjøder og Adkomstbreve paa

hendes Eiendom Matr.=Nr. 267, tidligere Nr. 219 i St. Annæ Øster Qvar¬

teer, Gade=Nr. 104 i Store Kongensgade at have havt i umindelige Tider

Ind= og Udkjørsel fra Academigaden gjennem Porten paa den Indstævnte,

Snedkermester Jens Christian Kjær tilhørende Eiendom Matr.=Nr. 283,

tidligere Nr. 224 i samme Qvarteer, Gade=Nr. 4 i Academigaden, saaledes at

Færdselen igjennem Indstævntes Gaard fortsættes over Grundene Matr.=Nr.

266 samt 264 og 265 i det nævnte Qvarteer til Citantindens Bagbygning, be¬

tegnet med Bogstavet k paa en af Stadsconducteuren affattet og her i Sagen

fremlagt Situationsplan, men at Indstævnte har spærret Porten i hans Bag¬

gaard, paa Planen betegnet med Bogstavet d ved at hænge Laas for samme,

og Porten til Academigaden, betegnet paa Planen ved Bogstavet a ved at op¬

stable Brædder i den og holde den tillukket — har Citantinden i nærværende

Sag paastaaet Indstævnte tilpligtet deels under en daglig Mulct eller andet

passende Tvangsmiddel inden en kort Frist at aabne hende og efterfølgende

Eiere af ovennævnte Matr.=Nr. 267 fri Ind= og Udkjørsel igjennem hans Port

ud til Academigaden samt hans Gaard og hans Bagport derved, at han

ryddeliggjør Gadeporten og Gaarden for de Færdselen besværende Hindringer

samt ved enten at levere hende Nøgler til Portene a og d eller ved aldeles at

borttage disse Porte, deels at betale hende en Erstatning af 2 Mk. daglig fra

Forligsklagens Dato, indtil Passagen er fri og Nøglerne leverede, og denne

Sags Omkostninger, deriblandt 8 Rd. 48 ß for Affattelsen af den ovenom¬

meldte Situationsplan, men har Citantinden dog under Proceduren ændret

Paastanden derhen, at Iudstævnte skal have Valget imellem at levere hende

Nøgler eller overlade hende at anskaffe dem.

Derimod har Indstævnte principaliter paastaaet Sagen afviist og subsi¬

diairt i Realiteten sig frifunden og tillagt Sagens Omkostninger hos Citant¬

inden. Den principale Paastand er støttet paa, at der ikke af Citantinden er

fremlagt noget efter Indvarsling til ham optaget Situationskort, men vil ikke

kunne tages tilfølge allerede af den Grund, at der ingen Uenighed er imellem

Parterne angaaende Beliggenheden af den omprocederede Gjennemgang eller af

de i Citantindens Paastand nævnte Porte.

Citantinden har paaberaabt sig, at den af hende paastaaede Ret — der

omhandles i de efter Aaret 1733 paa fornævnte Eiendom Matr.=Nr. 267 ud¬

stedte Skjøder — oprindelig er given ved en af Eieren af nuværende Matr.¬

Nr. 283 i St. Annæ Øster Qvarteer, Knud Jørgensen den 25de Juli 1733

udstedt Declaration, der er tinglæst den 12te December 1785, hvori han, der

havde i Sinde at bebygge Pladsen, lover at indrette „Bygningen med Port

og Indkjørsel, saa at mine 3 Naboer“ — hvilke nævnes ved Navn og vare

Eiere af Eiendommene, nuværende Matr.=Nr. 267 samt 266 og Nr. 264 og 265

i det ovennævnte Qvarteer — „og deres Arvinger skal stedse, udi benødige

Tilfælde, saa tidt som det behøves, have fri Gang igjennem samme Port, dog

at enhver af dennem skal paa sin egen Bekostning tillægge fig samme Nøgel.“

I Maalebrevet paa Indstævntes heromhandlede Eiendom af 13de Mai 1733
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er under 11te December 1749 anmærket, at de 3 angrændsende Naboer skal

efter i Hænde havende Adkomstbreve og Forskrivninger have fri Gang paa den

sydlige Side langs Academiets Bygning igjennem den her paa Bygningen

indrettede Port, og den 8de November 1788 — da en tidligere Skjødehaver

af Citantindens Eiendom havde ladet en Beskikkelse foretage for den daværende

Eier af Indstævntes Eiendom, Snedkermester Kretz — svarede denne, at den i

Reqvisitionen omtalte Gaard og Port skulde blive saaledes ryddeliggjort....,

at Reqvirenten frit og ubehindret kunde nyde den ham tilkommende Passage

og Gjennemfart til sin Bagport, idet han derhos tilkjendegav, at han havde

solgt Gaarden Nr. 224, og at Reqvirenten for Eftertiden maatte henvende sig

til Kjøberen, hvorhos Citantinden endelig har fremhævet, at senere Skjøder

paa Matr. Nr. 283, deriblandt Indstævntes have af Retsskriveren faaet An¬

mærkning om den den 12te December 1785 tinglæste Declaration af 25de

Juli 1733.

Indstævntes Indsigelser imod Søgsmaalet gaae ud paa, at den paa¬

staaede Ret til Passage ikke existerer eller har nogensinde existeret, og at den i

Forholdet mellem Parterne forudsat, hjemler den paa ingen Maade Citantinden

en Rettighed af det paastaaede Omfang.

Indstævnte formener nemlig, at den nævnte Declaration ikke har lagt

Byrden paa Matr. Nr. 283 til Fordeel for nogen anden Eiendom, men at

samt deres Arvinger, hvorfor den ikke kan tilkomme Citantinden, der ikke er

eller med Føie kan betegnes som Arving af nogen af dem eller særlig af den

daværende Eier af Matr. Nr. 267. Det skjønnes imidlertid ikke, at det efter

det hele Indhold af Declarationen kan betvivles, at det var Udstederens Hensigt

med samme at paalægge hans Eiendom en Servitut til Fordeel for daværende

og tilkommende Eiere af de 3 paagjældende Naboeiendomme, idet, forsaavidt

Indstævnte in specie har paaberaabt sig Udtrykket „Arvinger“, bemærkes, at

Udstederen betegner baade sig og Arvinger som forpligtede ved Forskrivningen,

og at det vilde have al fornuftig Sandsynlighed imod sig at gjøre et Arve¬

forhold til Betingelse for Rettigheden og Byrden.

Naar Indstævnte dernæst har anført, at hans Eiendom i Mellemtiden

fra Declarationens Udstedelse i 1733 til dens Tinglæsning i 1785 oftere

havde skiftet Eier, uden at der i Overdragelsesdocumenterne findes Noget om

Declarationen, saa lidt som der ved deres Tinglæsning er gjort nogen Be¬

mærkning om samme, og han navnlig har formeent, at Rettigheden for de

3 Naboer og deres Arvinger til Passagen over hans Eiendom allerede tabtes

i Aaret 1749, da den ved Auction blev solgt af Declarationsudstederens

Dødsbo, kan Retten heller ikke heri give ham Medhold; thi ligesom det sees

af det den 12te December 1749 udstedte Auctionsskjøde, at Eiendommen var

solgt i den Stand, hvori den forefandtes, altsaa med den af Knud Jørgensen

til Bedste for Naboeiendommene trufne Indretning, saaledes maa det forud¬

sættes, at den ovennævnte Paategning af 11te December 1749 paa Eiendom¬
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mens Maalebrev har 'staaet i Forbindelse med den den følgende Dag skete

Overdragelse af Eiendommen ved Auctionsskjødet, og at Kjøberen saaledes

ialfald herved har, inden han modtog Skjødet, faaet Kundskab om Servituten,

og i de følgende Skjøder paa Eiendommen af 1755, 1778, 1780 og 1791 er

der særlig henviist til Eiendommens Maalebrev. Servituten kan derfor ikke

være gaaet tabt ved Mangel paa betimelig Tinglæsning, om endog en saadan

efter Beskaffenheden af Servituten — hvis Egenskab som synbar Indstævnte

har bestridt — maatte have været fornøden, forat den kunde gjøres gjældende

mod Trediemand, der ikke paa anden Maade havde faaet Kundskab om dens

Tilværelse.

At Servituten skulde være gaaet tabt ved Mangel paa Benyttelse fra

de Berettigedes Side, kan efter de i Sagen fremkomne Oplysninger ikke an¬

tages, og ikke heller have de Anmodninger, som Citantinden af og til maatte

have henvendt til Indstævnte om Passage gjennem hans Port og Gaard,

beviislig havt Characteer af en Erkjendelse af hans Berettigelse til at nægte

hende Adgangen.

Hvad Spørgsmaalet om Servitutens Omfang angaaer, da maa der

gives Citantinden Medhold deri, at Udtrykket „benødige Tilfælde“ efter den

Sammenhæng, hvori det forekommer, ikke bør forstaaes saaledes, at Gjennem¬

gangen kun skulde tilkomme hende i Nøds= eller extraørdinaire Tilfælde, f. Ex.

Ildebrand, Reparation o. desl., hvad og vilde være i Strid med den Maade,

hvorpaa Servituten sees hidtil at have været udøvet, ligesom man og finder,

at, da Knud Jørgensen i sin Declaration har forpligtet sig til at iagttage, at

Bygningen blev indrettet med Port og Indkjørsel, saaat Naboerne kunde have

fri Gang o. s. v., maa han som Følge heraf samt efter det formodede Øiemed

med Declarationen, idet han vilde bygge paa den Plads, ad hvilken det

Citantinden nu tilhørende Sted tidligere havde havt sin Færdsel, ansees at

have tilsagt Eierne af dette Sted Ret til Kjørsel. Da nu fremdeles Ind¬

stævnte ikke har godtgjort ved Hævd at have vundet Fritagelse for Servituten,

idet der til Hævdsperioden ikke kan medregnes den Tid fra 1850 til 1867, da

Indstævnte maa antages at have været Leier af Pakhuset, maa det statueres,

at der tilkommer Citantinden og efterfølgende Eiere af hendes heri Sagen

omhandlede Eiendom Ind= og Udkjørsel igjennem Indstævntes Port, Gaard og

Bagport; men efter den af Citantinden brugte Procedure, hvoraf det navnlig

ikke klart fremgaaer, hvad der udfordres for at Færdselen kan finde Sted, vil

det dog ikke i nærværende Sag kunne paalægges Indstævnte under Tvangs¬

mulct at borttage disse Indretninger, hvorhos ei heller nogen Erstatning kan

tilkjendes Citantinden, da hendes Paastand herom gaaer ud paa, at der betales,

indtil Passagen er fri, altsaa de ommeldte Hindringer borttagne.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 42. 1872.Den 23de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 7de Februar.

Nr. 29. Muurmester J. G. Køhler

(Advocat Nellemann)

contra

Grosserer Carl Stühr, befuldmægtiget Agent for Livsfor¬

sikkringsselskabet „Caisse génerale des familles“ i Paris (Ingen),))

betræffende Citantens formeentlige Forpligtelse ifølge et af ham

udstedt Anfordringsbeviis for 266 Rd. 3 Mk. 15 ß. m. v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Juli

1870: „Den paastævnte Arrestforretning bør som lovlig gjort og

forfulgt ved Magt at stande, og bør Indstævnte, Muurmester

J. G. Køhler imod Udlevering af den ovennævnte, af Livsfor¬

sikkringsselskabet „Caisse génerale des familles“ i Paris for

Franes 20,000. udfærdigede Police og imod Udlevering i qvitteret

Stand af det ovennævnte Anfordringsbeviis til Citanten, Carl

Stühr som befuldmægtiget Agent for nysnævnte Selskab betale de

paastævnte 267 Rd. 5 Mk. 15 ß med Renter deraf 5 pCt. p. a.

fra den 2den Marts 1868, til Betaling skeer, og Arrestforretningens

Omkostninger med 15 Rd. 2 Mk. 6 ß. Sagens Omkostninger

hæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Hverken efter det af Indstævnte repræsenterede Livsforsikkrings¬

selskabs Vedtægter eller efter Forholdets Natur kunde Citanten

fordre, at Selskabet, naar det vilde forsikkre hans Liv, skulde lade

ham undersøge af dets egen Læge, og det er en Selvfølge, at be¬

meldte Selskab ved, uden at have ladet saadan Undersøgelse fore¬

tage, at meddele ham Forsikkringspolicen maatte have afskaaret sig

fra af denne Grund at gjøre Indsigelse mod sammes Gyldighed.

Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til det i den ind¬

ankede Dom Anførte kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten Carl Stühr

som befuldmægtiget Agent for Livsforsikkringsselskabet „Caisse génerale des fa¬

milles“ i Paris søger under nærværende Sag Indstævnte, Muurmester J. G.

Køhler til imod Udlevering til ham af en af bemeldte Livsforsikkringsselskab

paa hans Liv for franes 20,000 udfærdiget, den 29de August og 20de Sep¬

tember 1867 dateret Police samt af et af ham den 14de August samme Aar

til det samme Selskab udstedt og af dette til Citanten den 4de September

næstefter endosseret Anfordringsbeviis lydende paa kranes 742 à 34⅓ ß eller

266 Rd. 3 Mk. 15 ß, det sidste i qvitteret Stand at betale det nysnævnte

Beløb og Police=Stempel 1 Rd. 2 Mk., tilsammen 267 Rd. 5 Mk. 15ß med

Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato. den 2den Marts 1868,

indtil Betaling skeer, samt Omkostningerne ved en den 29de Februar 1868 til

Sikkerhed for det anførte Beløb paabegyndt Arrestforretning med 15 Rd. 2 Mk.

6 ß saavelsom denne Sags Omkostninger skadesløst.

Indstævnte procederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Om¬

kostninger.

Det er under Sagen oplyst, at Indstævnte i et Andragende af 14de Au¬

gust 1867 begjærede sig forsikkret i det ovennævnte Livsforsikkringsselskab, idet

han i Andragendet forpligtede sig til at betale det første Aars Præmie, saa¬

snart Selskabet havde bevilget Andragendet, ligesom han i Henhold hertil under

samme Dato udstedte et Beviis, der lyder paa, at han paa Anfordring og ved

Præsentation af sin Forsikkringspolice vilde have at betale til Selskabet eller

Ordre Beløbet af den aarlige Forsikkringspræmie med Police og Stempel med

742 franes à 34⅓ ß eller 266 Rd. 63 ß. Ligeledes er det in confesso, at en

af Selskabet den 29de August 1867 udfærdiget Police er tilligemed Anfordrings¬

beviset den 20de September næstefter præsenteret Indstævnte den samme Dag,
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han underskrev et Duplicat af Policen; men Indstævnte har desuagtet vægret

sig ved at betale Beløbet, fordi han ikke ved den ommeldte Police anseer sig

saaledes forsikkret, at han eller hans Bo kan være vis paa i sin Tid at erholde

den forsikkrede Sum udbetalt. Han har i saa Henseende anført, at Citanten,

dengang der var Spørgsmaal om Forsikkringens Tegning, skal have tilkjende¬

givet Indstævnte, at det vilde beroe paa en af Selskabets Læge foretagen

Undersøgelse, om han vilde blive antagen til Forsikkring, men at en saadan

Undersøgelse ikke er forudgaaet Policens Udfærdigelse, hvorimod Citanten har

ladet sig nøie med en af Indstævntes Huuslæge udstedt Attest om dennes

Sundhedstilstand, hvilken Indstævnte ikke kan ansee for tilfredsstillende, da den,

efter hvad han har anbragt, ikke er grundet paa en foregaaende Lægeunder¬

søgelse, men endog ham uafvidende er meddeelt Citanten af Lægen, der ikke

skal have havt tilstrækkelig Leilighed til nøie at kjende hans Helbredstilstand.

Indstævnte har derfor kun anseet sig pligtig til at indfrie Anfordringsbeviset,

naar enten Selskabets Læge har undersøgt ham, og Selskabet derefter antager

ham til Forsikkring, eller naar han tilligemed sin Police erholder en Erklæring

fra Selskabet om, at dette, uanseet at han ikke er undersøgt af dets Læge, og at

den Lægeattest, der foreligger, er afgiven uden foregaaende Undersøgelse, vil i

sin Tid udbetale den forsikkrede Sum, selv om han maatte døe af en Sygdom,

som ved en saadan Lægeundersøgelse kunde have været oplyst.

For denne sin Opfattelse finder Indstævnte en afgjort Bestyrkelse i de

under Sagens Gang stedfundne Forhandlinger mellem ham og Selskabet.

Efterat nemlig Indstævnte gjennem et herværende Handelshuus, der er Sel¬

skabets Kasserer her paa Stedet, var bleven affordret Præmien for det andet

Forsikkringsaar, svarede Indstævnte, at han kun vilde betale under Reservation

af at erholde Præmien tilbagebetalt, saafremt den mellem ham og Citanten om

Betalingen af den første Præmie verserende Retssag fik et Udfald, der godt¬

gjorde, at han ikke var saaledes forsikkret, at han kunde være vis paa i sin Tid

at erholde den Sum, hvorfor han havde tegnet Forsikkringen, udbetalt; tillige

forklarede Indstævnte Grunden til hans Vægring ved at udbetale den her under

Sagen omprocederede Præmie og oplyste, at han under nærværende Sag havde

stillet en Opfordring til Citanten om at skaffe en Erklæring fra Selskabets

Directeurer i Paris om, at Selskabet i sin Tid vilde udbetale den Sum,

hvorfor han var forsikkret, uagtet han var bleven optaget uden foregaaende

Lægeundersøgelse, og uagtet den Lægeattest, som Citanten paastod at have er¬

hvervet, af de ovenanførte Grunde maatte ansees ufyldestgjørende. Derefter

modtog Indstævnte en Skrivelse af 26de August 1868 fra Selskabets Direction,

hvori det hedder, at den ikke kan besvare hans Brev i de af ham angivne

Udtryk, førend han producerede tilfredsstillende Sundhedsattest, udstedt af Sel¬

skabets Læge i Kjøbenhavn; han opfordres derhos til at lade sig undersøge af

denne Læge, og, dersom han afgiver en gunstig Erklæring om Indstævntes

Sundhedstilstand, vil Directionen give et Svar, som endelig vil afgjøre det

her foreliggende Tilfælde, idet hans Stilling derved vil blive bragt paa det

Rene. Dernæst modtog Indstævnte en Skrivelse fra Citanten af 14de Sep¬
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tember s. A. om, at Selskabet samtykkede i, at en saadan Lægeundersøgelse, som

Indstævnte antoges at ønske, fandt Sted, men fordrede, at det skete i Over¬

værelse af den Læge, der havde afgivet den fornævnte Attest om Indstævntes

Sundhedstilstand, hvorhos Indstævnte opfordredes til at angive, paa hvilken af

Dagene indtil den 18de s. M. han vilde indfinde sig hos Selskabets Læge.

Da Indstævnte ikke svarede herpaa, modtog han en Erindringsskrivelse af 21de

s. M. med Opfordring til at berigtige sit Mellemværende inden den 25de næst¬

efter, og denne Skrivelse var bilagt med en Afskrift af en Skrivelse fra Direc¬

tionen af 8de s. M.. Heri hedder det, at Selskabet havde været nødsaget til at

tilskrive Indstævnte, som skeet er, fordi han selv havde erklæret, at den Læge,

der havde udstedt Attesten, ikke kjender hans Sundhedstilstand, men at dette

ikke vil kunne have nogen Indflydelse paa den fuldbyrdede Antagelse af hans

Andragende, fordi det vil være Directionen umuligt at antage, at en saa

hæderlig og anseet Læge skulde have kunnet indlade sig paa at afgive en falsk

Erklæring, og Indstævnte ikke havde produceret noget Beviis, der kunde tillade

Directionen at annullere Policen. Det tilføies derhos, at, hvis der fra Ind¬

stævntes Side med Hensyn til hans Erklæring (om de ham med Hensyn til

hans Sundhedstilstand forinden Antagelsen forelagte Spørgsmaal) er nogen

Sandhedsfordølgelse tilstede, der tynger saa meget paa hans Samvittighed, at

han nu vil erklære den, og foreslaaer, at hans Sundhedstilstand paany bliver

undersøgt, saa vil Directionen samtykke heri, men forlanger dog den oftnævnte

Huuslæges Nærværelse. Denne vægrede sig imidlertid ved at komme tilstede,

og der blev Intet af den omtalte Undersøgelse. Indstævntes her under Sagen

fremsatte Provocation har Citanten besvaret ved at henholde sig til Directionens

Skrivelse af 8de September 1868.

Indstævnte formener nu, at Directionen ved det ovennævnte Brev af

26de August 1868 maatte ansees at have samtykket i, at Indstævntes For¬

pligtelse til at erlægge Præmien og altsaa ogsaa den foreliggende Retstvist

skulde være afhængig af den omhandlede Lægeundersøgelse, og at det ialfald

efter dette Brev maatte paahvile Directionen, hvis den vilde fordre Noget af

ham, at afgive en utvetydig Erklæring om, at den var bunden ved Policen,

men at dette saa langt fra er skeet, at det tvertimod maa antages, at Direc¬

tionen anseer Policen for hævet. Heri kan der imidlertid ikke gives Indstævnte

Medhold. Om end Directionens nysnævnte Brev —uanseet at det nærmest

kun angik det andet Aars Præmie, med Hensyn til hvilken Indstævntes Stilling

jo var en heel anden end med Hensyn til det første Aars — maatte kunne

fremkalde nogen Tvivl, om Directionen ansaae Forsikkringen bindende for sig,

maa det bemærkes, deels at dette Brevs Affattelse væsentlig var hidført ved

den Anskuelse, som Indstævntes forudgaaende Brev var egnet til at fremkalde

hos den, at den vedkommende Læge ikke kjendte Indstævnte; men i ethvert

Fald maatte enhver Tvivl forsvinde efter Directionens Skrivelse af 8de Sep¬

tember s. A., hvori den anerkjender Policen og ikke vil „annullere“ den og kun,

fordi Indstævntes Skrivelse har vakt Formodning om en Sandhedsfordølgelse

fra hans Side, aabner Adgang for ham til at underkaste sig en Lægeunder¬
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søgelse. Vel er Skrivelsen af 8de September først fremkommen efter det første

Forsikkringsaars Udløb, men det er aabenbart, at den i Forbindelse med Po¬

licen bandt Selskabet ogsaa for Fremtiden. Og naar Citanten her for Retten

har henholdt sig til denne Directionens Skrivelse, maa han siges fremdeles at

have anerkjendt Policen; at Selskabet ikke for Fremtiden anseer Indstævnte

forsikkret hos sig — hvilket rigtignok efter Proceduren maa antages — er i

Medhold af Policens Art. 4 retfærdiggjort ved Udeblivelsen af det andet Aars

Præmie. Som Følge heraf vil Citantens Paastand være at tage tilfølge, dog

at Processens Omkostninger efter Omstændighederne ville være at hæve.“

Nr. 283. Advocat Hansen

contra

Hulda Cordalia Henriette Schneider (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 25de

October 1871: „Arrestantinden Hulda Cordalia Henriette Schneider

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Hun bør der¬

hos udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger derunder

Salair til Actor, Procurator K. E. Jørgensen 6 Rd. og til De¬

fensor, Procurator N. P. Møller 5 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de De¬

cember 1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Salair til Procurato¬

rerne Schack og Jacobsen for Overretten betaler Arrestantinden

Hulda Cordalia Henriette Schneider 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede, mod Arrestant¬

inden Hulda Cordalia Henriette Schneider for Løsgængeri, Tyveri og

Bedrageri anlagte Sag er det ved hendes egen med det iøvrigt Oplyste stem¬

mende Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i de hende

paasigtede Forbrydelser, idet hun paa Frederiksberg Fattighuus, hvor hun af

Politiet var indlagt, har frastjaalet Vilhelmine Petersen, som ligeledes der var

indlagt, en Uhrkjæde og en Portemonnaie af Værdi 1 Rd. 4 Mk. 8 ß og

Pleiemoderen Madam Veng Klædningsstykker af Værdi 16 Mk. Hun har

dernæst imod det hende af Politiet under sædvanlig Straffetrusel givne Til¬

hold uden dettes Samtykke forladt Fattighuset og har ligeledes overtraadt det

hende af Kjøbenhavns Politi givne Tilhold, idet hun i ca. 14 Dage har drevet

om i Kjøbenhavn uden at anmelde sig for Politiet. Endelig har hun gjort sig

skyldig i Bedrageri, idet hun af Forskjellige under falske Foregivender har laant

Klædningsstykker af Værdi ca. 4 Rd., som hun deels har afhændet eller bort¬

givet deels beholdt.

Erstatning er, forsaavidt Kosterne ikke ere tilbageleverede, frafalden. Arrestant¬

inden er født den 13de Juni 1846 og gjentagne Gange straffet, senest ved

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Juli 1869 i Henhold til Straffe¬

lovens § 231 1ste Mbr. og § 251 med 2⅓ Aars Forbedringshuusarbeide, og

hun er derfor ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffelovens §§ 232

og 251 jfr. dog §§ 253 og 62 samt efter Lov 3die Marts 1860 § 2 jfr. § 1,

men Straffen, som er bestemt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, findes efter

Omstændighederne at kunne nedsættes til 3 Aars Arbeide. Med denne For¬

andring vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.“

Torsdagen den 8de Februar.

Advocat HindenburgNr. 275.

contra

1) Niels Nielsen, 2) Anders Johansen og 3) dennes

Hustru Christine eller Kirstine Elisabeth Jacobsen

(Defensor Hansen),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri og Nr. 2 og 3 for Hæleri.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 19de August 1871:

„Arrestanten Niels Nielsen af Hyllested bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 4 Aar og de Tiltalte, Huusmand Anders Johansen

af Slotsbjergby og Hustru Christine eller Kirstine Elisabeth Ja¬

cobsen hver især til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5
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Dage. Saa udrede Arrestanten og begge de Tiltalte in solidum

til Gaardmand Jørgen Nielsen af Høve i Erstatning 10 Rd.

32 ß samt ligeledes in solidum alle af denne Action lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Larsen 8 Rd. og til Defensor, Procurator Deichmann 6 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de No¬

vember 1871: „Arrestanten Niels Nielsen bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være. De Tiltalte, Huusmand Anders Jo¬

hansen og dennes Hustru Christine eller Kirstine Elisabeth Jacob¬

sen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød hver i 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen

ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne Alberti og

M. Møller for Overretten betale Arrestanten og de Tiltalte in

solidum 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

billiger Høiesteret det i samme antagne Resultat, dog at Straffen

for Christine eller Kirstine Elisabeth Jacobsen, da hun er over

60 Aar gammel, bliver i Medfør af Straffelovens § 23 at be¬

stemme til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Christine eller Kirstine Elisabeth Jacobsen bør

hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

20 Dage. Jøvrigt bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og Alle

for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Holsteinborg Birks Extraret hertil Retten indankede Sag, i hvilken Arrestanten
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Niels Nielsen tiltales for Tyveri og de Tiltalte, Huusmand Anders

Johansen og dennes Hustru Christine eller Kirstine Elisabeth Ja¬

cobsen, begge af Slotsbjergby for Hæleri, er der ved forskjellige oplyste Om¬

stændigheder fremkommen en høi Grad af Formodning for, at Arrestanten har

gjort sig skyldig i eller havt Deel i et hos Gaardmand Jørgen Nielsen i Høve

Natten mellem den 22de og 23de Mai d. A. begaaet Tyveri, hvorved der blev

denne frastjaalet en 14 Uger gammel Griis; men der findes dog ikke mod

Arrestantens vedholdende Benægtelse at være tilveiebragt et tilstrækkeligt Beviis,

hvorefter han vil kunne dømmes enten som Tyv eller Hæler, og han vil derfor

være at frifinde for Actors Tiltale.

Hvad dernæst angaaer de Tiltalte, Huusmand Anders Johansen og

dennes Hustru, der ere fødte henholdsviis i Aarene 1818 og 1811 og ikke findes

tidligere straffede, have de vedgaaet af Arrestanten at have den 23de Mai d. A.

kjøbt en Griis og tidligere af ham at have modtaget nogle Høns, som de have

fortæret, uanseet at de havde Formodning om, at de vare stjaalne, og de ville

derfor, da der ikke foreligger noget Beviis for, at disse Gjenstande ere stjaalne,

være at dømme for Attentat paa Hæleri efter Straffelovens § 238 cfr. § 46,

og findes Straffen at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød for

hver i 5 Dage.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved Arrestanten

efter Straffelovens § 231 jfr. § 57 som for 3die Gang begaaet Tyveri er anseet

med Tugthuusarbeide i 4 Aar, og de Tiltalte efter §§ 238 og 55 jfr. §§ 228

og 57 med Fængsel paa Vand og Brød hver i 2 Gange 5 Dage, være at

forandre, idet den Gaardmand Jørgen Nielsen tilkjendte Erstatning maa bort¬

falde, hvorimod Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Udredelsen af Ac¬

tionens Omkostninger bifaldes, iøvrigt vil være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 289.

contra

Friederich Vilhelm Seemann (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Gjørding Malt Herreders Extrarets Dom af 6te November

1871: „Arrestanten Friederich Vilhelm Seemann bør hensættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, hvorhos han

efter endt Straf bør ved Politiets Foranstaltning udbringes af

Riget. Saa bør Arrestanten og tilsvare alle af hans Arrest og

Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Bøggild og Ferslev 5 Rd. til Først¬

nævnte og 4 Rd. til Sidstnævnte samt Diætpenge til Begge efter
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Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de December 1871: „Arre¬

stanten Friederich Vilhelm Seemann bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Ac¬

tionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Fasting og Isaacsen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For de af Tiltalte forøvede, i den indankede Dom fremstillede

Tyverier vil han, der tidligere ved den deri anførte Dom af 8de

Juli 1870 er i den danske Stat kjendt skyldig i 1ste Gang begaaet

Tyveri, nu være at dømme for denne Forbrydelse, 2den Gang

begaaet, efter Straffelovens § 230 1ste Led tildeels sammenholdt

med § 7, og hans Straf findes efter Omstændighederne at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overrettens Dom

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Friederich Vilhelm Seemann bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Henrichsen og Hansen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Friederich Vilhelm Seemann for Tyveri.

Foreløbig bemærkes, at nogle under Forhøret fremlagte Bilag ikke ere

medfulgte Sagens Documenter, men efter Omstændighederne findes det ikke

nødvendigt at opholde Sagen for at søge denne Mangel berigtiget.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at, da han den 28de August d. A. havde begivet

sig ind i Gaardmand Peder Christiansens Gaard i Klelund for at bede om

Noget at drikke, og han hverken i Stuehuset eller derefter i Stalden, hvortil

der var uhindret Adgang, havde truffet Nogen tilstede, faldt det ham ind at
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stjæle, hvad han kunde sætte sig i Besiddelse af, og i dette Øiemed gik han

derpaa fra Stalden ind i et tilstødende Karlekammer, hvis Dør ikkun var for¬

synet med en Klinke, der var til at lukke op udvendig fra med en Vrider,

hvorefter han i Karlekammeret af en uaflaaset Kiste tilvendte sig en Frakke, et

Par Beenklæder, en Vest, en Trøie, en Barbeerkniv, 3 Skjorter og 3 Tør¬

vurderede til 19 Rd. 4 Mk. Da han derefter fjernede sig fra Gaarden med

de stjaalne Gjenstande, blev han bemærket og eftersat af nogle af Gaardens

Beboere og kort efter anholdt; de stjaalne Gjenstande, som han under For¬

følgningen havde kastet fra sig, ere bragte tilstede og udleverede Bestjaalne.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten kort før Juul 1870,

da han med en Fragtvogn var kommen kjørende til Eskelund Kro, har samme¬

steds tilvendt sig en med Faareskind foret Frakke, der laa paa en Krybbe i

Hestestalden og tilhørte Staldkarl Bertel Sørensen, og som Arrestanten senere

bortbyttede hos en Marschandiser i Varde mod en anden Frakke. Den stjaalne

Frakke er bragt tilstede under Sagen, vurderet til 6 Rd. og udleveret til

Bestjaalne.

Endvidere er det paa samme Maade godtgjort, at, da Arrestanten en

Dag i Marts Maaned d. A. havde for at besøge nogle Karle, der tjente hos

Kjøbmand Palludan i Varde, begivet sig ind i dennes Karlekammer, hvor han

imidlertid ikke traf Nogen tilstede, tilegnede han, der maa antages ved bemeldte

Leilighed at have været noget beruset, sig et Uhr, der hang paa Væggen, og

som tilhørte Tjenestekarl Jens Christian Nielsen, ligesom han ogsaa af dennes

Kiste, der vel var aflaaset, men som paa Grund af Laasens daarlige Beskaffenhed

kunde aabnes ved et Ryk i Laaget, udtog og tilegnede sig forskjellige Gjenstande

og deriblandt nogle Penge — som det maa antages 15 preussiske Daler

og en paa 60 Rd. lydende Obligation. Tyveriet blev imidlertid kort efter

opdaget, og da Arrestanten allerede samme Dags Aften vedgik Tyveriet for

Bestjaalne og tilbageleverede ham samtlige de stjaalne Gjenstande, gjorde denne

ikke nogen Anmeldelse om Tyveriet for Politiet, og da dette nogle Dage der¬

efter desuagtet kom til Kundskab om Tyveriet og begyndte en Undersøgelse

desangaaende, havde Arrestanten forladt Varde og begivet sig ind i Hertug¬

dømmet Slesvig, hvor han blev anholdt, og hvor han, idet man paa Grund

af, at han var født i Tydskland, ikke vilde udlevere ham, blev for bemeldte

Tyveri ved Flensborg Kredsrets Dom af 21de Juni d. A. anseet med Fængsel

i 3 Maaneder samt Fortabelse af borgerlige Ærerettigheder i 1 Aar. Be¬

meldte Tyveri er imidlertid ifølge Justitsministeriets Skrivelse af 16de October

d. A. inddraget under Actionsordren i nærværende Sag.

Om Tilkjendelse af Erstatning er der ikke under Sagen Spørgsmaal.

Arrestanten, der, som berørt, er født i Udlandet den 8de April 1850,

og som i en Alder af omtrent 5 Aar flyttede med sine Forældre, der ligeledes

ere Udlændinge, her til Landet, hvor han er confirmeret og opført i Lægds¬

rullen og siden, naar undtages, at han i Tiden fra 1ste November 1867 indtil

i Mai 1870 har havt forskjellige Tjenester i Hertugdømmet Slesvig, bestandig
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har opholdt sig, indtil han, efter at have begaaet det ovenommeldte Tyveri i

Varde, paany begav sig ud af Landet, begik i Mai 1870, medens han, som

meldt, tjente i Slesvig, sammesteds et Tyveri, for hvilket han, der derefter

var flygtet til og blev anholdt her i Landet, i Henhold til Bestemmelserne i

Straffelovens § 6 ifølge Justitsministeriets Ordre blev tiltalt her i Landet og

ved Skads Herreds Extrarets Dom af 8de Juli 1870 anseet efter Straffelovens

§ 228 cfr. §§ 6 og 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Da nu den nysanførte Straffedom, der er overgaaet Tiltalte for en

Forbrydelse, som han havde begaaet udenfor de danske Loves Omraade, efter

Forholdets Natur ikke findes at kunne tillægges den i Straffelovens § 61 om¬

meldte særegne Virkning til Straffens Skærpelse i Gjentagelsestilfælde, nanseet

at der ved samme er idømt Tiltalte Straf i Medfør af den danske Straffelov,

vil han for sit ovenomhandlede Forhold ikkun være at ansee med Straf for

1ste Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 228, og ved Straffens Fast¬

sættelse vil der navnlig i Henhold til Straffelovens § 7 være at tage Hensyn

til, at han for det ovenomhandlede, i Marts d. A. begaaede Tyveri i Varde

allerede har udstaaet en Straf, der ikke skjønnes at være ringere end den, der

vilde være bleven ham idømt, saafremt han da var bleven tiltalt her i Riget

for bemeldte Tyveri. Den Straf, som Tiltalte herefter har forskyldt, findes

efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at udrede Actionens

Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser.

Advocat NellemannNr. 292.

contra

Hans Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de December 1871:

„Tiltalte Hans Jensen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede Sagens Omkostninger.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Hans

Jensen, der er født den 4de Marts 1835 og tidligere straffet ved Ringsted

Herreds Extrarets Dom af 24de November 1855 efter Forordningen 11te April

1840 §1 og ved denne Rets Dom af 9de Mai d. A. efter Straffelovens § 228

jfr. § 54, hvergang med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have for

en Maanedstid siden uden Eierens Vidende og Villie deels solgt deels bort¬

byttet en Hest, Vogn, Seletøi m. v., ialt af Værdi 50 Rd., som han havde

leiet af Jernhandler Chr. Petersen, og en Hest af Værdi 17 Rd., som han

havde leiet af Hestehandler Carl Jørgensen, vil han være at ansee efter Straffe¬

lovens § 253 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage samt have at tilsvare Sagens Omkostninger.“

Fredagen den 9de Februar.

Advocat KlubienNr. 295.

contra

Mads Christian Rasmussen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods og Løs¬

gængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Januar 1872:

„Arrestanten Mads Christian Rasmussen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Beyer og Bøcher med 6 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Døm under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, imod

Arrestanten Mads Christian Rasmussen for Tyveri, ulovlig Omgang med
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Hittegods og Løsgængeri anlagte Sag er det beviist ved hans egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at han har gjort sig skyldig i Tyveri og

Løsgængeri, idet han, som den 15de October f. A., da han havde forladt det

Sted paa Hvidovre Mark, hvor han indtil den Dag havde havt Tjeneste, begav

sig her til Staden, har den paafølgende Nat i en under Opførelse værende

Bygning i Tordenskjoldsgade Nr. 32 begaaet Tyveri i et aflaaset Værelse,

hvortil han i den Hensigt at stjæle skaffede sig Adgang ved fra et Vindue i et

tilstødende Værelse at svinge sig udenom den mellemliggende Muurpille ind

gjennem Værelsets Vindue, hvori dengang ialfald Ruder ikke vare indsatte,

og tilvende sig nogle Klædningsstykker og en Livrem, i det Hele af Værdi

2 Rd. 1 Mk. 8 ß, tilhørende Arbeidere ved Bygningen, og derpaa imod et

ham til Protocollen over mistænkelige Personer den 28de August f. A. under

sædvanlig Straffetrusel givet og den 12te September næstefter indskærpet

Tilhold er forbleven heri Staden uden derom at gjøre Anmeldelse til den

omhandlede Protocol indtil den 17de October f. A., samt endeligen den 20de

samme Maaned har i det ubeboede Badehotel „Marienlyst“ ved Helsingør,

efter at have for at stjæle sammesteds begivet sig ind i det ved at krybe gjennem

et aabentstaaende Kjældervindue, stjaalet et Spil Kort, nogle Kamme og Sko¬

horn, en Børste og ⅓ Flaske Portviin, af hvilke Gjæstgiver Briggs tilhørende

og ialt til 4 Rd. 3 Mk. 12 ß vurderede Gjenstande han drak Vinen paa

Stedet og medtog Kortene, en Kam og 6 Skohorn, medens han lod de øvrige

Koster blive paa Gjerningsstedet, fordi han blev bange for at føre det Hele

MleD Ug¬ * *      * *

I Henhold til det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 22de

April 1846 og senest anseet ved denne Rets Dom af 10de September 1867

efter Straffelovens § 231 2det Led cfr. § 229 Nr. 4 1ste Led med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder, nu blive at dømme efter nysnævnte Lovs

§ 232 jfr. § 229 Nr. 4 1ste Led for 4de Gang begaaet grovt Tyveri og

efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri,

og findes Straffen at kunne under Eet bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar.“

Advocat BrockNr. 288.

contra

Jacobine Marie Petersen, Adlers Hustru

(Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de December 1871:

„Arrestantinden Jacobine Marie, kaldet Petersen, Adlers Hustru

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor
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og Defensor, Procuratorerne Seidelin og Maag med 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling under den Deel af Sagen, der efter den skete Indstævning

foreligger Høiesteret til Paakjendelse, maa det billiges, at Tiltalte

er anseet efter de i bemeldte Dom anførte Lovbud, men hendes

Straf findes efter Omstændighederne at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jacobine Marie Petersen, Adlers Hustru bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Criminal= og Politirettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Jaco¬

bine Marie, kaldet Petersen, Adlers Hustru, der er født den 19de December

1834 og tidligere anseet ved denne Rets Domme af 12te Januar og 19de

October 1867 efter Straffelovens §§ 228 og 253 og sammes § 230 1ste Led

og § 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 og 6 Gange 5 Dage,

ved Høiesteretsdom af 30te October 1868 efter fornævnte Lovs § 231 1ste Led

og § 253 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og ved førstommeldte Rets

Dom af 15de Januar f. A. efter samme Lovs § 232 for 4de Gang begaaet

simpelt Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, tiltales under

nærværende Sag for Bedrageri, og er det ved hendes egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at hun i indeværende Efteraar har i flere

forskjellige Gange uden de Vedkommendes Vidende og Villie pantsat et Lagen

og en Lysestage, tilsammen af Værdi 1 Rd. 1 Mk., hvilke i Forbindelse med

et hende maanedsviis leiet Værelse vare overladte hende til Brug af Hatte¬

mager Heinrich Adolf Reuschs Hustru, Magdalene Oline Heerwagen samt tre

til 4 Mk. Parret vurderede Par Handsker, der vare hende betroede til Syning

af Handskemager Hans Christian Larsen. For disse Forhold, hvori Arrestant¬
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inden frivillig har angivet sig som skyldig samtidigt med desangaaende at af¬

give en fuldstændig Forklaring vil hun

blive at dømme efter nysnævnte Lovs § 253 jfr. § 60 sidste Led, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Advocat BrockNr. 294.

contra

Emil Theodor Sophus Petersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Januar 1872:

„Arrestanten Emil Theodor Sophus Petersen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Maag og Engberg med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Emil

Theodor Sophus Petersen, der er født den 21de Juni 1849 og senest

ved denne Rets Dom af 18de Februar f. A. anseet efter Straffelovens § 230

1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, under nærværende imod

ham for Tyveri anlagte Sag er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 27de November frastjaalet Arbeidsmand

Peter Bertelsen en Deel i det Hele til 38 Rd. vurderede Klædningsstykker, der

beroede i et da uaflaaset Klædeskab, søm stod i det Værelse, hvori han som

Bestjaalnes Leier havde Bopæl, saa vil han nu blive at dømme efter fornævnte

Lovs § 231 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder.“
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Advocat LevinsenNr. 285.

contra

Karen Christine Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Dragsholms Birks Extrarets Dom af 6te October 1871:

„Tiltalte Karen Christine Christensen af Bjergene bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage. Saa bør

hun og betale alle af hendes Anholdelse og Actionen lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Lunøe og

Defensor, Procurator Clausen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste De¬

cember 1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 5 Dage og Salairerne til Actor og

Defensor for Underretten til 4 Rd. for hver. I Salarium til

Procuratorerne Meyer og Sørrensen for Overretten betaler Til¬

talte, Enken Karen Christine Christensen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
—

———

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Prod O)

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

No 43. 1872.Den 1ste Marts.
— * 

—

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 9de Februar.

Nr. 285. Advocat Levinsen

contra

Karen Christine Christensen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Enken Karen Chri¬

stine Christensen, der under nærværende, fra Dragsholm Birks Extraret

hertil indankede Sag tiltales for Tyveri, er ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist om heri at have gjort sig skyldig, idet huu.

den 28de Juni d. A. tidlig om Morgenen fra en ubeboet Smedie i Kaarup

har tilvendt sig nogle til 18 ß vurderede Træskobeslag, som hun vilde bruge

til sine Træsko, et til 16 ß vurderet Brystboer samt 2 til en Værdi af mindst

1 Rd. ansatte Staaltapper til Vognsnit, hvilket hun Alt tog ved at stikke sin

Haand ind igjennem en ituslaaet Rude, hvorved bemærkes, at det mod hendes

Benægtelse ikke er beviist, at hun selv skulde have ituslaaet denne Rude.

Tiltalte, om hvis Tilregnelighed der ikke findes at kunne være nogen

grundet Tvivl, er født den 30te Juli 1819 og ikke tidligere straffet.

Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte ved den indankede Dom

er anseet efter Straffelovens § 228, men den fastsatte Straf af 2 Gange 4 Dages

Fængsel paa Vand og Brød findes efter Omstændighederne at kunne bestemmes

til lige Fængsel i 5 Dage.

Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil Underretsdommen,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, dog at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 4 Rd. for hver, være at stad¬

fæste, hvorhos Tiltalte vil have at udrede i Salarium til Actor og Defensor

sor Overretten 5 Rd. til hver.

Med Hensyn til Processualia bemærkes, at der vel ikke er oplyst nogen

tilstrækkelig Grund til Forhørets Henstaaen fra den 17de Juli til den 15de
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September d. A.; men da Tiltalte ikke i denne Tid har været arresteret, findes

det ikke nødvendigt at paalægge Underdommeren Ansvar for dette Ophold, som

dog maa misbilliges.“

—

Advocat BrockNr. 276.

contra

Carl Frederik Mouritzen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller Forsøg derpaa.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de December 1871:

„Arrestanten Carl Frederik Mouritzen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Ronge og Hvalsøe med 8 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etats¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 15

Rd. til hver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Carl

Frederik Mouritzen, der er født den 19de April 1823 og, foruden at være

dømt 4 Gange for Løsgængeri, senest ved denne Rets Dom af 25de Februar

dette Aar efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri

og Betleri til Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60

Dage, er forhen anseet ved Høiesterets Dom af 13de Januar 1845 for Uordener

paa Ladegaarden og Undvigelse derfra m. m. med 3 Aars Forbedringshuus¬

arbeide og ved samme Rets Domme af 14de Januar 1851 og 14de December

forrige Aar efter Forordning 11te April 1840 § 12 1ste Membrum med

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og efter Straffelovens § 238 for Hæleri 1ste

Gang begaaet med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, tiltales

under nærværende Sag for Tyveri eller Forsøg derpaa. I et af disse For¬

hold sigtes Arrestanten for at have gjort sig skyldig i den af Skræddermester

Kempen til Boutik og Beboelse benyttede Leilighed i Stueetagen i Eiendommen

Nr. 70 i Borgergade afvigte 8de October Klokken mellem 9 og 10 Aften.
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Arrestanten blev denne Aften henimod det sidstnævnte Klokkeslet anholdt i

Dronningens Tvergade af Politibetjent Nr. 245 Jeppesen, som kommende fra

Adelgade ved at dreie ind i Dronningens Tvergade hørte Raabet „Stop ham“

og i det Samme saae Arrestanten komme løbende mod sig fra Hjørnet af sidst¬

nævnte Gade og Borgergade, forfulgt i forskjellig Afstand af flere Personer,

hvoriblandt Guldsmedesvend Gustav Engberg, der greb Arrestanten omtrent

samtidigt med fornævnte Politibetjent Jeppesen. Arrestanten, som paasagdes

af Skræddermester Kempen at være bleven truffen i dennes ovenommeldte Lei¬

lighed i en formeentlig tyvagtig Hensigt, nægtede strax og har vedblivende

nægtet at være den Paagjældende og har om det Forhold fra hans Side, der

gav Anledning til hans Anholdelse, forklaret, at han, da han den ovenomtalte

Aften ved at gaae i Borgergade hen imod Dronningens Tvergade hørte raabe

„Stop ham“ og saae en Person løbe gjennem sidstnævnte Gade, løb efter denne

Person, som han antog havde gjort sig skyldig i en eller anden Forbrydelse, i

den Hensigt at anholde ham og aflevere ham til Politiet, men da selv blev

anholdt, som ovenommeldt, medens de, der anholdt ham, lode den af ham for¬

fulgte Person løbe.

Skræddermester Kempen, at han, som den nævnte Dags Aften omtrent Kl. 91

havde forladt sin Bolig tilligemed sin Hustru og aflaaset den til Bontiken

førende Dør, ved sin Tilbagekomst efter omtrent ⅓ Times Fraværelse saae

efter at have oplukket bemeldte Dør Arrestanten, som han har gjenkjendt, komme

løbende fra Boutiken forbi sig ud af Eiendommens Gadedør og derefter strax

forfulgte Arrestanten, raabende „Stop Tyven“, hvilket foranledigede, at flere

Personer, der befandt sig underveis, løb med efter Arrestanten, hvem han selv

med Øinene fulgte ind i Dronningens Tvergade, medens han dog ikke saae

Arrestanten blive anholdt som Følge af, at flere Personer imidlertid havde

trængt sig imellem dem.

I Overeensstemmelse hermed har derhos hans Hustru Margrethe Fre¬

derikke Kamla forklaret, at hun, som, esterat hendes Mand havde oplukket

Boutiksdøren med nogen nsædvanlig Vanskelighed, og hun var gaaet ind i

Boutiken, i denne af Arrestanten, som ogsaa hun har gjenkjendt, blev skubbet

tilside, idet han, kommende fra et indre Værelse passerede Boutiken, og, idet

hun øieblikkeligen raabte „Gevalt“, derpaa gik efter sin Mand og saae Arre¬

stanten lige udenfor Gadedøren samt forfulgte ham til Hjørnet af Dronningens

Tvergade, hvorfra hun saae ham yderligere forfulgt af hendes Mand og flere

Andre.

Det er fremdeles edeligen forklaret af Proppeskjærer Anton Frederik

Ferdinand Michaloff og Handskemager Frants Oscar Olsen, som i Forening

hos Skræddermester Kempen havde tilleie et til dennes Leilighed hørende, fra

den af ham benyttede Deel ved en mod samme vendende Slaa afsondret

Værelse, at de den paagjældende Aften efter at være gaaede iseng Klokken om¬

trent 8⅓ bleve vækkede en Timestid derefter af Fruentimmerskrig, derhos af

Michaloff, at ban, som foranlediget derved ligesom ogsaa Olsen stod op, saae
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et Par Beenklæder og en Vest ligge paa Gulvet i Kempens Dagligstue, og at

et Par saadanne Klædningsstykker manglede i et Vindue, hvor de pleiede at

hænge, og af Olsen, at han senere samme Aften af Kempens Hustru blev paa¬

viist, hvorledes bemeldte Tøi havde ligget paa Gulvet i hendes og Mands

Dagligstue, samt betræffende de Arrestantens Anholdelse forndgaaede Omstæn¬

digheder paa samme Maade forklaret af Skomagersvend Paul Pehrson Akerlund,

at han, da han befandt sig lige udenfor Gadedøren til den ovenomtalte Eien¬

dom, saae en Mandsperson komme styrtende ud af denne Gadedør og i det

Samme ud fra denne hørte Raabet „Stop Tyven“ af en Fruentimmerrøst

samt derpaa strax i Løb forfulgte den ommeldte Mandsperson uden at tabe

ham af Sigte fra det Øieblik, han styrtede ud af Gadedøren, indtil han blev

anholdt og viste sig at være Arrestanten; af ovenomtalte Guldsmedesvend Eng¬

berg, at han, medens han stod paa et Hjørne af Borgergade og Dronningens

Tyven“, forfulgt Mandsperson dreie om det nysnævnte Hjørne og løbe ned ad

sidstnævnte Gade og derefter forfulgte denne Person og, som ovenberørt, greb

ham samtidigt med Politibetjent Jeppesen; af de Menige af 23de Bataillons

4de Compagni Nr. 177 Hans Carl Hansen og Nr. 236 Peter Hansen, at de, staaende

paa et Hjørne af Borgergade og Dronningens Tvergade saae en Person, efter

hvem et Fruentimmer, der raabte „Stop Tyven“, løb, fare forbi dem, og at

en Maudsperson gav sig til at forfølge denne Person, som de derpaa og selv

satte efter, samt af Menig Hans Carl Hansen, at han havde den Forfulgte i

Sigte, lige indtil denne anholdtes, medens Menig Peter Hansen derimod, for¬

inden dette skete, havde tabt ham af Syne, samt af Politibetjent Jeppesen,

Guldsmedesvend Engberg og Menig Hans Carl Hansen, at den anholdte Person

eller Arrestanten var den forreste af de ved denne Leilighed i Løb værende

Personer. Og ved samtlige disse Vidnesbyrd findes det at maatte ansees be¬

viist, at Arrestanten er identisk med den Person, som Skræddermester Kempen

og Hustru ved den ovenomhandlede Leilighed forefandt i deres Bolig.

Det maa derhos antages tilstrækkeligen godtgjort ved de 3 sidstnævnte

Vidners og Vidnet Åkerlunds Forklaringer, at Arrestanten umiddelbart forinden

hans Anholdelse har kastet fra sig paa Gaden en Nøgle, hvormed Laasen i

Døren til Skræddermester Kempens Boutik kan oplukkes. Ved alle de foranførte

Beviisligheder, hvortil endnu kan føies, at den nysnævnte Laas kun trangt

kunde aabnes med den Nøgle, hvoraf Arrestanten ved sin Anholdelse var i

Besiddelse hvilken Omstændighed forklarer, af hvad Grund Skræddermester

Kempen, som bemærket af hans Hustru, havde en usædvanlig Besvær ved at

aabne bemeldte Laas med den dertil hørende Nøgle, skjønnes det ikke rettere,

end at Arrestanten, der foruden at være straffet som ovenfor anført oftere har

været sigtet for Tyveri, maa ansees overbeviist at have ved den ovenomhandlede

Leilighed skaffet sig Adgang til Skræddermester Kempeus Bopæl ved Hjælp af

en falsk Nøgle i den Hensigt sammesteds at begaae Tyveri, medens der dog

ikke foreligger noget Beviis for, at han har stjaalet Noget fra Skræddermester

Kempen, der ikkun har savnet en Nøgle, som ikke under denne Sag er kommen
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tilstede, eller taget Noget saaledes i Besiddelse, at han derved havde gjort sig

skyldig i fuldbyrdet Tyveri, og Arrestanten vil saaledes nu være at dømme

efter Straffeloveus § 229 Nr. 4 1ste Led jfr. § 46 efter Omstændighederne til

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Mandagen den 12te Februar.

Advocat KlubienNr. 301.

contra

Kirsten Bendtsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Bølling Nørre Herreders Extrarets Dom af 23de October

1871: „Tiltalte Kirsten Bendtsen af Deiberg Fattiggaard bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage; saa

bør hun og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger

og derunder i Salairer til Actor, Søkrigscommissair Bagge og til

Defensor, Kammerraad Krarup 5 Rd. til hver foruden Diæter

til dem begge efter Overøvrighedens Bestemmelse. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de December 1871:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procu¬

rator Morville betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Fattiglem Kirsten Bendtsen af Deiberg Fattiggaard for Tyveri.

Ved en Undersøgelse, som Fattiggaardens Bestyrer, der efter sin For¬

klaring i længere Tid havde havt Tiltalte mistænkt for ikke at være paalidelig,

den 24de Juli d. A. lod foretage af Tiltaltes uaflaasede Gjemmer, forefandtes

forskjellige Gjenstande, der ere gjenkjendte af de Vedkommende som tilhørende

Fattiggaarden, sammes Bestyrer, et andet Fattiglem m. Fl.; men af disse

Gjenstande har Tiltalte kun med Hensyn til et til 20 ß vurderet Tørklæde

erkjendt, at hun, uagtet hun vidste, at det tilhørte Bestyrerens Barn, havde

taget det til sig, da hun nogle Dage iforveien fandt det i den Stue, hvor hun

arbeidede, og derpaa gjemt det uden at omtale sin Besiddelse deraf til Nogen,

hvorimod hun for de andre Gjenstandes Vedkommende

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Ved det af Tiltalte vedgaaede Forhold med Hensyn til det ovenommeldte,

Fattiggaardens Bestyrer eller dennes Barn tilhørende Tørklæde — der under

Sagen er udleveret Vedkommende, som ikke har gjort Paastand paa Erstatning

— maa hun derimod, idet der efter Sagens Omstændigheder intet Hensyn vil

kunne tages til hendes Foregivende om, at det ikke var hendes Hensigt at be¬

holde Tørklædet, ansees at have gjort sig skyldig i Tyveri, og hun, der er

født i Aaret 1825 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, er herfor

retteligen ved Underretsdommen anseet efter Straffelovens § 228, ligesom den

valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens

Omstændigheder findes passende. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Nr. 291. Advocat Hansen

contra

Laurine Mathilde Wolfenberg, Andersens Hustru,

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te Januar 1872:

„Arrestantinden Laurine Mathilde Wolfenberg, Andersens Hustru

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar samt i Er¬

statning til Snedkermester Berthelsen betale 2 Rd. Saa bør hun

og udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Casse og Meyer med 8 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage



Den 12te Februar. 679

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne

findes at kunne nedsættes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Laurine

Mathilde Wolfenberg, Andersens Hustru, der er født den 15de Juni 1838

og senest ved denne Rets Dom af 15de October 1861 anseet efter Frdgn. 11te

April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, er under nærværende,

mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have heri Staden i Løbet af September og October

Maaueder forrige Aar begaaet 13 forskjellige Tyverier, hvorved hun tilvendte

sig en stor Deel Klædningsstykker, Linned og deslige til en Værdi af i det Hele

omtrent 22 Rd. og deriblandt et Snedkermester Berthelsen tilhørende, til 2 Rd.

vurderet Lagen, hvilke Tyverier hun udførte paa Steder, navnlig hvor der

holdtes Rulle, paa hvilke hun, givende sig et eller andet Ærinde indfandt sig

for at see Leilighed til at stjæle.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne til

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.“

Nr. 57. Kammerherre Skeel (Advocat Liebe)

contra

Gaardeier E. P. Staal (Ingen),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at tilkaste en af ham i

Dronninglunds Vandmølles Dam gravet Grøft m. v.

Dronninglund Herreds Rets Dom af 21de Januar 1869:

„Indstævnte, Gaardeier C. P. Staal til Damsgaard bør for
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Tiltale af Citanten, Kammerherre Skeel til Dronninglund i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. Den oven¬

nævnte, af Indstævnte mod Citanten brugte Udladelse bør død og

magtesløs at være. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn

til, at Originalerne til den i Gjenpart fremlagte Kjøbecontract af

1ste November 1809 og til det i Gjenpart fremlagte Skjøde af

13de Juni 1812 ikke kunne sees at være skrevne paa befalet

stemplet Papiir.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de August 1870: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Kammerherre

Skeel til Dronninglund har under denne Sag i 1ste Instants paastaaet Ind¬

stævnte, Gaardeier P. C. Staal af Damsgaard deels tilpligtet under en daglig

Mulct af 5 Rd. at tilkaste en Grøft, som Indstævnte efter Citantens Anbrin¬

gende skal have gravet i en til Dronninglunds Vandmølle hørende og op til

Indstævntes Eiendom Damsgaard stødende Mølledam, samt at tillukke en

Rende, igjennem hvilken Vandet fra bemeldte Grøft fra Mølledammen ledes

bort under Møllebækken istedetfor at flyde i denne, deels for sit Forhold ved at

anbringe disse Indretninger anseet efter L. 5—11—7 med en Bøde af 60 Lod

Sølv samt tilpligtet at erstatte Citanten det ham ved det foranledigede Vand¬

spild paaførte Tab med 5 Rd. daglig eller efter uvillige Mænds Skjøn, og

da Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, har

denne nu indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget sine foranførte

Paastande. Indstævnte har derimod procederet til Underretsdommens Stad¬

fæstelse.

Ifølge Citantens Fremstilling har der fra gammel Tid til Dronning¬

lunds Vandmølle hørt en Mølledam, der ligger op til eller paa Damsgaards

Jorder, og som begrændses deels af naturlige Høider deels af en ved Kunft

anlagt Dæmning ud mod Damsgaards Enge, og fra hvilken Dam Vandet

føres til Møllen gjennem en Møllebæk, der ogsaa tildeels er anlagt ved Kuust,

idet en Deel af det mellemliggende Land er lavere end Mølledammen og

Møllens Malekarm, hvorfor den er lagt langs igjennem en Dæmning; de

fornødne Istandsættelser af Dæmningerne deels for Dammen deels ved Bækken
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bleve, efter hvad Citanten har anbragt, stedse tidligere iværksatte af Dronning¬

lunds Eier eller af de vedkommende Lodseiere mod Betaling af ham; men da

Dæmningen for Dammen i Aaret 1866 var gaaet itu, nægtede Indstævnte

Citanten Adgang til at gjøre den istand og til at tage den fornødne Fyld

hertil, hvorhos han i den paa Grund af Dæmningens Beskadigelse tildeels ud¬

tørrede Dam lod kaste en Grøft, hvorved en Deel af Vandet lededes ud af

Dammen gjennem den beskadigede Dæmning. Citanten lod derefter optage et

Tingsvidne, som han har fremlagt under Sagen, og hvorved det efter hans

Formening skal være godtgjort, at Vandet fra Mølledammen ikke har andet

Afløb end gjennem Bækken til Dronninglunds Mølle, og kun naar Dæmningen

har været itu eller ved stærkt Høivande er løbet ud over Damsgaards Enge,

at Dronninglunds Eier er berettiget til og stedse har ladet Dæmningen istand¬

sætte, naar den gik itu, samt i Almindelighed har betalt Damsgaards Eier

Godtgjørelse for paa dennes Eiendom at tage de dertil fornødne Materialier,

samt at Dronninglunds Eier saaledes har Eneret til Benyttelse af Mølledammen,

hvilket ogsaa skal følge af, at Damsgaard og omliggende Eiendomme have været

Fæstegods under Dronninglund, hvorfra de bortsolgtes til Selveiendom i Be¬

gyndelsen af dette Aarhundrede. I Foraaret 1867 lod Citanten derefter Be¬

skadigelserne i Dæmningen istandsætte ved at opføre Plankeværker i Aabningerne,

men strax efterat dette var skeet, fordybede Indstævnte den af ham i Dammen

kastede Grøft, saaledes at den fik Fald til den modsatte Side eller henimod

Møllebækken, og ved at lægge en Trærende under denne ved dens Udløb af

Dammen ledede han Vandet fra Grøften under Bækken til en af en anden

Mand gravet Vandafledningsgrøft, hvorved enhver større Vandsamling i Dammen

forhindres, idet den af Indstævnte kastede Grøft er anlagt paa det laveste Sted

i Dammen.

Indstævnte har vel erkjendt, at den Grøft, over hvis Anlæg Citanten

har besværet sig, er opkastet eller oprenset af ham i Forening med hans Nabo,

mod hvem den danner Skjellet, og at Vandet fra samme nu føres under

Møllebækken gjennem en Trærende, som Indstævnte har været behjælpelig med

at anbringe, men som iøvrigt ligger paa en anden Mands Eiendom; men han

har gjort gjældende, at Grøften er et ældre mindre Vandløb, der danner

Grændsen mellem hans Eiendom og den tilstødende Jordlod, og til hvis Op¬

rensning han og hans Nabo maatte være berettigede, hvorfor han har bestridt,

at der overhovedet i det paagjældende Terrain findes nogen Mølledam, over

hvilken der kunde tilkomme Eieren af Dronninglund Eneret, eller at denne

mod Indstævntes Villie skulde være beføiet til at foretage Istandsættelsesarbeider

ved den paa Indstævntes Grund liggende Jordforhøining eller Dæmning, idet

han vel har erkjendt, at Vandet fra den oprensede Grøft tidligere paa Grund

af Dæmningens Tilstedeværelse er blevet opstemmet til en saadan Høide i det

omgivende Terrain, at det kunde gaae over i Møllebækken, skjøndt denne ligger

høiere; men han har tillige anbragt, at Forholdene nu paa Grund af Tidens

og Vandets Indflydelse paa den ommeldte Dæmning, samt da Møllebækken af

Mangel paa tilbørlig Oprensning mere og mere er tilgroet, ere i en væsentlig
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Grad forandrede, saaat Vandet i de senere Aar istedetfor at optages af

Møllebækken, der har sit Hovedtilløb andetstedsfra, strømmer ud over hans Eng

og derved anretter Skade. Under en afholdt Aastedsforretning har Indstævnte

særlig erkjendt, at det ømhandlede mindre Vandløb eller den af ham oprensede

Grøft har Tilløb til Dronninglunds Møllebæk, naar denne bliver fuldstændig

oprenset, men dette Sidste er efter Indstævntes Anbringende ikke Tilfældet, og

han har derfor anseet sig berettiget til paa den skete Maade at bortlede det for

ham skadelige Vand under Møllebækken.

Det fremgaaer af de under Sagen fremlagte Kort, at Møllebækkens

Hovedarm løber i sydøstlig Retning henimod Indstævntes Eiendom, og at den

ved det Punct, hvor den naaer Indstævntes Skjel, som den derefter følger,

støder sammen med det mindre Vandløb, som Indstævnte har oprenset, og som

efter Kortenes Udvisende danner Skjellet mellem hans Eiendom og de nordvest

derfor liggende Jorder; fra samme Punct udgaaer den omhandlede Jordfor¬

høining eller Dæmning, som derfra strækker sig ind paa Indstævntes Eiendom,

og som, idet den allerede findes afsat paa Udskiftningskortet, maa antages at

have været til fra ældre Tid. Det maa endvidere efter Sagens Oplysninger

i det Hele antages, at der i det paagjældende Terrain og navnlig paa den

Deel af Indstævntes Eiendom, der begrændses paa den ene Side af den nys¬

ommeldte Dæmning og paa den anden Side af det nu oprensede mindre

Vandløb, har tidligere fundet en Opstemning Sted af det gjennem Vandløbet

kommende Vand, indtil dette naaede en saadan Høide, at det kunde optages i

den høiere beliggende Møllebæk; men der mangler derimod Føie til at betragte

den saaledes tilveiebragte Vandsamling, der end ikke findes ansat enten paa

Udskiftningskortet eller paa Matriculkortet, som en egentlig til Dronninglund

hørende Mølledam, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at Citanten i Slut¬

ningen af Aaret 1865 begjærede en Landvæsenscommissionsforretning afholdt

til Paakjendelse af forskjellige, Vandtilløbet til Møllen vedrørende Forhold,

derunder bl. A. hans Paastand om, at de tilgrændsende Lodseiere tilpligtedes

at istandsætte og vedligeholde deels Møllebækkens deels — som det hedder

den gamle Vandbeholdnings Dæmninger, og at den derefter i Aaret 1866 af¬

sagte Landvæsenscommissionskjendelse vel ved at henvise dette Spørgsmaal til

Afgjørelse ved Domstolene omtaler en saakaldet gammel Vandbeholder, der

anføres at ligge i ⅓ Miils Afstand fra Møllen; men det hedder iøvrigt ud¬

trykkeligt i bemeldte Kjendelse, at Møllen ingen Beholder har, hvori Vandet

kan opstemmes, hvorimod Møllen maatte forbruge Vandet, alt som det flød fra

Bækken; ved det i Kjendelsen brugte Udtryk „den gamle Vandbeholder“ maa

der derfor antages at være sigtet til den Vandsamling, der uden at kunne

betragtes som nogen egenlig Mølledam tidligere har fundet Sted i det lavere

liggende Terrain paa Grund af Dæmningens Tilstedeværelse i Forbindelse med

den høiere Beliggenhed af Møllebækken, om hvilken det i Landvæsenscommis¬

fionskjendelsen hedder, at den nærmest maa betragtes som et ved Kunst tilveie¬

bragt Vandløb, der ligger betydeligt, paa sine Steder 1 eller 1⅓ Alen høiere

end de tilgrændsende Lodder.
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Hvad nu iøvrigt selve denne Vandopstemning eller Vandsamling angaaer,

har Citanten vel fra Begyndelsen af villet gjøre gjældende, at han var Eier af

denne formeentlige Mølledam, der ikke skulde være bortsolgt fra Dronninglund

sammen med Fæstegodset, men under den følgende Procedure maa Citanten

ansees at have erkjendt Indstævntes Eiendomsret til det Areal, der ligger

mellem det af Indstævnte oprensede mindre Vandløb og den omhandlede

Dæmning, hvilket ogsaa efter de fremlagte Kort, deriblandt navnlig en Copi

af Matriculkortet hører til Indstævntes Eiendom, og da Citanten end ikke har

anbragt, at der ved Damsgaards Bortsalg til Selveiendom, der fandt Sted

ved Kjøbecontract af 1ste November 1809 og Skjøde af 13de Juni 1812, skulde

være taget noget Forbehold af Ret for Dronninglunds Eier til at fordre

Dæmningen vedligeholdt, ialfald paa egen Bekostning samt til udelukkende

Afbenyttelse af det ved sammes Hjælp opstemmede Vand, bliver der saaledes

alene Spørgsmaal om, hvorvidt Dronninglunds Eier ved Hævd maatte have

erhvervet Ret til at udøve den omspurgte Raadighed. I denne Henseende be¬

mærkes, at den omhandlede Dæmning vel, som berørt, maa forudsættes at

have været til fra gammel Tid, ligesom det ogsaa ved det før Sagens Anlæg

af Citanten optagne Tingsvidne maa ansees oplyst, at Dronninglunds Eier

tidligere, naar fornødent gjordes, har foranstaltet Dæmningen istandsat, som

det maa forudsættes, i det Øiemed ved Hjælp af samme at opstemme Vandet

saaledes, at det kunde optages af Møllebækken; efter Sagens Oplysninger er

der imidlertid allerede nogen Føie til at antage, at Udførelsen af slige Foran¬

staltninger hvergang har fundet Sted i Henhold til en med Eieren af Dams¬

gaard truffen Overeenskomst, og ligesom det i hvert Fald ikke kan antages, at

Dæmningen — om hvis oprindelige Tilblivelse og nærmere Beskaffenhed

iøvrigt tilstrækkelige Oplysninger mangle, men som dog maa forudsættes i det

Væsentlige at skylde Naturforhold sin Tilværelse — har tilkjendegivet sig som

en i det særlige Øiemed at opstemme Vandet til Fordeel for Dronninglunds

Vandmølle anbragt Indretning, paa hvis fortsatte Tilstedeblivelse i ubeskadiget

Tilstand der ved sammes Tilværelse i 20 Aar kunde være vundet Hævd for

Eieren af Dronninglund, saaledes kan Citantens Formening om, at der ialfald

ved Alderstidshævd skulde for Dronninglunds Eier være erhvervet Ret til

fremtidigen at istandsætte Dæmningen og afbenytte det opstemmede Vand, ei

heller ansees begrundet. Det følger nemlig af Forholdets Natur, at den Raa¬

dighed over Dæmningen og Vandet, der i en ældre Tid, medens Indstævntes

uuværende Eiendom endnu henhørte som Fæstegods under Dronninglund,

maatte være udøvet af Dronninglunds Eier, ikke i den ommeldte Henseende

kan komme i nogen Betragtning, og hvad Tidsrummet efter Damsgaards

Overgang til Selveiendom i Aaret 1812 angaaer, bemærkes, at Forholdene

allerede nu i en Aarrække maae antages at have været af en saadan Beskaffenhed,

at ingen større Vandsamling, der kunde optages i Møllebækken, har kunnet

tilveiebringes, ligesom ogsaa Citantens egen Fremstilling, uden at indeholde

nogen Oplysning om Hyppigheden og Omfanget af de efter Foranstaltning af

Dronninglunds Eier i Tidsrummet efter Aaret 1812 foretagne Istandsættelser
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end 40 Aar“ efter Godsets Overgang til Selveiendom bestandig har staaet

under Vand, men at Vandtilløbet i de senere Aar af forskjellige Grunde er

formindsket.

Citanten kan herefter ikke ansees at have erhvervet nogen Ret til uden

Samtykke af Indstævnte at udøve nogen Raadighed over den paa Indstævntes

Eiendom beliggende og ham tilhørende Dæmning og navnlig til at foretage

de Istandsættelser af samme, der ere Betingelse for, at Vandet fra det af Ind¬

stævnte oprensede mindre Vandløb ved Opstemning kan optages af Møllebækken,

og da der ei heller tilkommer Citanten nogen anden selvstændig Rettighed over

det af Indstævnte oprensede Vandløb eller det derfra kommende Vand, der

kunde beføie ham til at modsætte sig, at dette Vand, der ikke under de nu¬

værende Forhold kan optages i Møllebækken, ved Foranstaltninger fra Ind¬

stævntes Side bortledes fra hans Eiendom under Møllebækken, maa det som

Følge heraf billiges, at Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for

Citantens Tiltale. Bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste

Instants ere ophævede, og en af Indstævnte under Proceduren brugt Udladelse

er mortificeret, vil som Følge heraf være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at kunne ophæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter er ingen

Stempelovertrædelse begaaet, hvorved bemærkes, at Indstævnte for Overretten

har fremlagt de originale Documenter, med Hensyn til hvilke der ved Under¬

retsdommen er taget Forbehold.“

Advocat HindenburgNr. 299.

contra

Carl Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Faaborg Kjøbstads Extrarets Dom af 13de November 1871:

„Tiltalte Carl Nielsen bør straffes med 25 Slag Riis samt ud¬

rede Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Procurator Groth Petersen 4 Rd. og til Defensor, Procurator

Hoffmeyer 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Januar

1872: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Kalko og Raasløff for Overretten betaler Tiltalte

Carl Nielsen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hindenburg og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nær¬

værende Sag ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder til¬

strækkeligt oplyst, at Tiltalte Carl Nielsen, der er født den 22de Februar

1860 og tidligere ved Faaborg Bytings Domme af 8de November 1870 og

2den September 1871 for Tyveri anseet respective med 20 og 25 Slag Riis,

har stjaalet en i Kjøbmand Bagers Kjælderdør i Faaborg beroende Tinhane,

hvis Værdi er ansat til 3 à 4 Mk., og ligeledes at han i Skibsreder Mogen¬

sens Have har stjaalet Frugt. Han er for dette Forhold ved Faaborg Bytings

Dom af 13de November 1871 retteligen anseet efter Straffelovens § 233, og

da den valgte Straf af 25 Slag Riis findes passende, samt da Dommens

øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil denne i det Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 21de Februar.

Nr. 61. Kammerraad Eriksen (Advocat Klubien)

contra

Edel Lazarus og Cancellist Philip Wilnau (Advocat Brock),

betræffende Citantens Paastand om at kjendes eiendomsberettiget

med tre Syvendedele i de under Sagen omhandlede Eien¬

Aarhuus Bytings Dom af 7de Mai 1868: „De Indstævnte,

Philip Wilnau og Edel Lazarus bør anerkjende Citanten, Kammer¬

raad Eriksen som eiendomsberettiget med 3 i de under Sagen

omhandlede tre faste Eiendomme og som saadan berettiget til fra

den 20de September 1864 at hæve Revennerne deraf. Saa bør

de og under en Mulct af 2 Rd. til Aarhuus Bys Fattigkasse

for hver Dag, de sidde denne Dom overhørige, in solidum for

Citanten aflægge lovligt Regnskab for disse Revenuer samt udbetale

ham 3 af, hvad Eiendommene derefter have afgivet, med Rente
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5 pCt. p. a. fra den 16de April 1866, indtil Betaling skeer. Forsaavidt

nogen af de ommeldte tre faste Eiendomme eller nogen Deel af disse

efter den 12te November 1851 maatte være exproprieret eller afhændet,

bliver Citantens Ret ligeoverfor de Indstævnte i saa Henseende

forbeholdt. Jøvrigt bør de Indstævnte for Citantens Tiltale i

denne Sag frie at være. Processens Omkostninger ophæves. At

efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de October 1870: „Citanterne,

Cancellist Philip Wilnau og Edel Lazarus bør for Indstævntes,

Kammerraad Eriksens Tiltale i denne Sag frie at være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Det i den indankede Dom omhandlede, af Marcus Wilnau

under 12te November 1851 oprettede Document, der efter sit

eget Indhold ikke gaaer ud paa en Overdragelse i Udstederens

levende Live af de under Sagen ommeldte faste Eiendomme eller

Andeel heri og, som i Dommen paaviist, heller ikke gyldigen

kunde stifte en saadan Overdragelse, er vel af Citanten ogsaa

gjort gjældende som ialfald indeholdende en Disposition, der

maatte træde i Virksomhed strax efter bemeldte Wilnaus i 1864

indtrufne Død, og Citanten findes ikke ved sin Procedure eller

andre Omstændigheder at være udelukket fra at gjøre denne Op¬

i Henhold hertil har fremsat, egne sig dog ikke til at tages til¬

følge, og det er navnlig Bestemmelserne i den i Dommen berørte

testamentariske Disposition af 3die Juli 1843, som herfor maae

være til Hinder. I denne Henseende bemærkes, at Forskrifterne

i det sidstnævnte Document om et Fælledsskab, der med Hensyn

til de omspurgte Eiendomme skulde finde Sted og bevares mellem

Salomon Israel Wilnaus Børn, saalænge nogen af dem var

ilive, vel ikke indeholde nogen Tilkjendegivelse om, at der derved

stiftedes et gjensidigt Arveforhold imellem Børnene; men om end

heraf maatte følge, at Marcus Wilnau, der ikke havde Livs¬

arvinger, ikke kunde være uberettiget til at raade over sin Andeel

i Eiendommene ved en testamentarisk Bestemmelse vil Spørgs¬
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maalet om Gyldigheden heraf dog først egne sig til Afgjørelse ved

Sameiets Ophør, naar den Længstlevende af de Paagjældende er

afgaaet ved Døden. Naar derimod Citanten i Henhold til

Documentet af 1851 gjør Fordring paa nu at kjendes eiendoms¬

berettiget til Marcus Wilnaus Andeel og fordrer denne Andeel fastsat

til tre Syvendeparter, da er det overhovedet uden Medhold i den

testamentariske Disposition af 1843, hvorved Marcus Wilnau var

bunden, at Eiendommene, saalænge Fælledsskabsforholdet bestod,

hvilket endnu er Tilfældet, skulde kunne være Gjenstand for nogen

Delingsbestemmelse mellem Sameierne, og det er navnlig uden

Hjemmel i bemeldte Disposition og særligen bestridt fra de Ind¬

stævntes Side, at Marcus Wilnaus Andeel i Sameiet skulde kunne

fastsættes paa den foranførte Maade i Henhold til en i Docu¬

mentet alene for Fordelingen af de aarlige Revenuer foreskreven,

fra de lovbestemte Arvedelingsregler afvigende Norm. Det findes

ogsaa med tilstrækkelig Tydelighed at fremgaae af bemeldte

Disposition af 1843, at Bestyrelsen af Eiendommene og de der¬

til hørende Foranstaltninger alene skulde tilkomme de Medlemmer

af den paagjældende Familie, for hvilke Sameiet var etableret;

og om det end ikke vilde have været i Strid med de deri givne

Forskrifter, hvis der ved Documentet af 1851 særligen var blevet

tillagt Citanten Ret til efter Marcus Wilnaus Død at tiltræde den

Sidstnævnte tilkommende Rentenydelse, vil der dog ikke kunne

gives Citanten Dom for denne Deel af hans Fordring — der i

Henhold til nysnævnte Document kun er fremsat som en Følge af

Citantens Hovedfordring, der efter det Ovenanførte ikke vil kunne

gives Medhold — paa nu at tilkjendes den opgivne bestemte Andeel

i Sameiet. Det vil herefter have sit Forblivende ved den de

Indstævnte tillagte Frifindelse for Citantens Tiltale under nær¬

værende Sag, og Dommen bliver saaledes efter de Indstævntes

Paastand at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Kjøbmand Salo¬

der var Enkemand og af sit tidligere Ægte¬mon Israel Wilnan i Nyborg

skab havde 3 Børn, Marcus Wilnau, Citanten Cancellist Philip Wilnan

i Odense og Datteren Sabine Wilnau, gift med Kjøbmand N. Lazarus i

Aarhuus — i Anledning af, at han agtede at ægte sin afdøde Hustrues Søster,

i Aaret 1821 havde med hende oprettet en Ægtepagt, hvorved det bl. A. blev

bestemt, at, saafremt han først skulde afgaae ved Døden, skulde hun foruden at

tage en Broderlod have Nytten og Brugen af to ham tilhørende Eiendomme i

Nyborg, nemlig Huset Nr. 63 ved Slotsgraven og et Huus udenfor Strand¬

porten med Tilliggende, og at disse Eiendomme efter hendes Død skulde til¬

falde hans ovennævnte Børn igjen til Deling efter Loven, oprettede han den

3die Juli 1843 et Testament, hvori det bestemmes, at Ægtepagten skulde for¬

blive uforandret, saaat hans Hustru, hvis hun overlevede ham, skulde tage en

Broderlod og desuden beholde Indtægten af de to ommeldte Eiendomme, og

at saavel disse Eiendomme, naar de ifølge Ægtepagten vare faldne tilbage til

Børnene, som den ham tilhørende Gaard Nr. 609 paa lille Torv i Aarhuus

skulde usolgte beholdes af hans Børn i Fælledsskab, „og det saalænge nogen af

dem er ilive“ hvorhos det tilføies, at Testator antager, at Saadant vil blive

til hans Børns Gavn, efterdi der paa denne Maade vil sikkres dem en større

Indtægt, og de beskyttes for Mangel, imod hvad der vilde kunne tilfalde dem

ved Realisation, og efterat der derpaa er fastsat, hvorledes der efter Testators

Død skulde forholdes med hans øvrige Eiendele samt med Beregningen af den

hans Hustru, saafremt hun maatte overleve ham, tilkommende Broderlod, be¬

stemmes det, at de Eiendomme, Testators Børn beholdt i Fælledsskab, skulde af

dem bestyres paa bedste Maade, hvorhos der gives endeel nærmere Forskrifter

med Hensyn til Bestyrelsen, der bl. A. gaae ud paa, at Citanten Philip Wilnau

skulde bestyre Eiendommene i Nyborg og Svigersønnen N. Lazarus Gaarden

i Aarhuus, medens der kun reserveredes Marcus Wilnan Stemmeret med

Hensyn til Hovedbygningsforandringer, forsaavidt han maatte være her i Landet.

Derefter fastsættes det, at de Indkomster, som Eiendommene afgive, aarlig eller

halvaarlig skulle deles imellem Børnene saaledes, at der af Nettoprovenuet til¬

faldt Citanten Philip Wilnau ⅔,, Marcus Wilnan 3, og N. Lazarus for sin

Hustru ⅔, og endelig bestemmes det, at, naar nogen af Testators Sønner eller

hans Svigersøn ved Døden afgik og efterlod sig umyndige Arvinger, da skulde

Enken med Lavværge eller de Umyndiges Værge indtræde i Bestyrelsen af

Eiendommene.

(Sluttes i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 44—45. 1872.Den 8de Marts.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 21de Februar.

Nr. 61. Kammerraad Eriksen

contra

Edel Lazarus og Cancellist Philip Wilnau (see forrige Nr.).

Testamentet er derpaa — som det hedder, til Forsikkring om, at saavel

Testators Hustru som hans Børn og Svigersøn deri ere enige, forsaavidt Enhver

vedkommer — medunderskrevet af Sønnerne Philip og Marcus Wilnau og

Svigersønnen N. Lazarus samt Testators Hustru, hvorefter det under 29de

August s. A. har erholdt kongelig Confirmation. Som det maa antages, kort

efterat dette Testament var oprettet, døde Kjøbmand S. I Wilnau, og under

12te November 1851, paa hvilken Tid Testators Enke, der først døde i Aaret

1858, endnu var ilive, udstedte Sønnen Marcus Wilnau et Document, der

begynder med en Bemærkning om, at han ved bemeldte Document vil til¬

kjendegive sin ufravigelige Beslutning om, hvorledes der efter hans Død skulde

forholdes med de ham ifølge Faderens ovenommeldte testamentariske Disposition

tilfaldne 3, af de ommeldte Eiendomme samt af 4 Actier i Nyborg=Korsør

Færgelaug, der ifølge Faderens Testament skulde have været realiserede, men

som Arvingerne havde foretrukket at beholde i Sameie, og at han ved et med

Indstævnte, Kammerraad Eriksen til Frysenlund, der dengang var Gjæstgiver

i Aarhuus, og i hvis Huus M. Wilnan paa den Tid havde Ophold, truffet

Arrangement, som Documentet fra hans Side opfyldte, var i Indstævntes

Huus for en Række af Aar tilsikkret et hyggeligt og behageligt Hjem, hvorefter

det hedder: „Deels som Vederlag herfor og deels som Erkjendtlighed overdrager

jeg ved dette Document til uigjenkaldelig Eiendom til Gjæstgiver Eriksen og

hans rette Arvinger samtlige de mig efter S. J. Wilnaus testamentariske Dis¬

position tilhørende Eiendomme, dog saaledes at disse først tiltrædes af Hr.
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Eriksen med Arvinger ved min dødelige Afgang; thi indtil den Tid reserverer

jeg mig Ret til selv at hæve de Revenuer, som falde af Eiendommene.“

Efter en Bemærkning om, at Indstævnte maatte overtage en Gjæld af

600 Rd., som hæftede paa Udstederens ⅔, af Gaarden i Aarhuus, tilføies det

derhos, at det var en Selvfølge, at Eiendommene fra Documentets Dato ikke

videre kunde behæftes af M. Wilnau, at de ovennævnte Actier vilde være at

meddele fornøden Paategning om „nærværende Overdragelse“, at Indstævnte

eller hans Arvinger eller hvem han bestemte ved M. Wilnans Død tiltraadte

hans Andeel i Eiendommene m. v. med fuld Eiendomsret, og endelig, at den

M. Wilnau efter Faderens Testament tilkommende Stemmeret ligeledes over¬

droges Indstævnte. Dette Document, der er tinglæst ved Aarhuus Byting

den 13de November 1856 og ved Nyborg Byting den 23de Februar 1852, er

derhos den 23de November 1851 forsynet med en Paategning af Indstævnte

om, at det efter Opfordring af Retten bemærkes med Hensyn til det stemplede

Papiir, at Documentet ikke er at betragte som et Testament men som en tosidet

Fledføringscontract, og at det Vederlag, som Indstævnte paatog sig at yde

M. Wilnau, var ialt 1000 Rd., hvoraf de 500 Rd. alt vare ham udbetalte, og

Resten 500 Rd. skulde afgaae paa Wilnaus Underholdning og Logis m. v. i

7 Aar med 713, Rd. aarlig, og denne Paategning er samme Dag underskreven

af M. Wilnau med Bemærkning, at han endnu ikke havde modtaget de først¬

nævnte 500 Rd., ligesom Documentet endelig under 3die Mai 1859 har af

M. Wilnan faaet Paategning om, at han er bleven fuldkommen syldestgjort af

Indstævnte med Hensyn til saavel de førstnævnte som sidstnævnte 500 Rd.

Efterat Marcus Wilnau derpaa var død den 20de September 1864,

begjærede Citanten Philip Wilnan og Citantinden Edel Lazarus i Aarhuus,

der efter sine Forældres, fornævnte Kjøbmand N. Lazarus's og Hustrues Død

var indtraadt sammen med sine to Morbrødre i det ved S. J. Wilnaus Te¬

stament af 3die Juli 1843 forestrevne Sameie, ved en Skiftesamling i Marcus

Wilnaus Bo dette extraderet til dem som eneste og myndige Arvinger efter den

Afdøde; men herimod protesterede Indstævnte, idet han gjorde Fordring paa,

at de 3 faste Eiendomme saavelsom de 4 Færgelaugsactier, forsaavidt de ind¬

droges under Boet, for de ⅔, ikke maatte extraderes til Citanterne men til

ham som Eier, og da Citanternes Paastand blev given Medhold ved Overrettens

Dom af 25de September 1865, har Indstævnte under denne Sag i 1ste In¬

stants sagsøgt Citanterne til at høre det fornævnte, af afdøde M. Wilnau den

12te November 1851 til ham udstedte Overdragelsesdocument anerkjendt som

et i enhver Henseende lovgyldigt, saaat Indstævnte derefter kjendes at være

lovlig Eier af tre Syvendeparter i de 3 ovennævnte faste Eiendomme med

Tilbehør og Tilliggende samt i de 4 Færgelaugsactier og berettiget til af

disse tre Syvendeparter af de nævnte Formuesgjenstande at oppebære Revenner

og Indtægter fra Marcus Wilnans Dødsdag den 20de September 1864, samt

paastaaet Citanterne in solidum og under en daglig Bøde af 10 Rd. tilpligtede

at aflægge lovligt og documenteret Regnskab for disse Revenner og at udbetale
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ham, hvad Eiendommene efter saadant lovligt Regnskab have afgivet og afgive,

med Renter.

Indstævnte har endelig paastaaet sig kjendt berettiget til, forsaavidt

nogen af de nævnte Formuesgjenstande skulde være afhændede eller exproprierede,

da at nyde de 3 Syvendeparter af de Summer, som derfor ere indkomne eller

ville indkomme.

Ved Underretsdommen ere Citanterne tilpligtede at anerkjende Indstævnte

som eiendomsberettiget med 3 i de ommeldte 3 faste Eiendomme og som

saadan berettiget til fra den 20de September 1864 at hæve Revenuer deraf

samt under en daglig Bøde af 2 Rd. tilpligtede in solidum for Indstævnte at

aflægge Regnskab for disse Revenuer og udbetale ham ⅔, af, hvad Eiendommene

derefter have afgivet, med 5 pCt. aarlige Renter fra Forligsklagens Dato den

16de April 1866, indtil Betaling skeer, hvorhos Indstævntes Ret er forbeholdt,

forsaavidt nogen af bemeldte Eiendomme eller nogen Deel deraf efter den 12te

November 1851 maatte være exproprieret eller afhændet, men iøvrigt ere

Citanterne frifundne for Indstævntes Tiltale, og denne Dom have de nu ind¬

anket for Overretten, hvor de have gjentaget deres i 1ste Instants nedlagte

Paastande om Frifindelse, medens Indstævnte har procederet til Underrets¬

dommens Stadfæstelse.

Medens nu Indstævnte har paaberaabt sig, at afdøde M. Wilnan ved

Documentet af 12te November 1851, der — uanseet den senere Paategning af

23de s. M. — maatte ansees som et eensidigt Overdragelsesdocument, være sig

et Skjøde eller et Gavebrev, havde overdraget ham til nigjenkaldelig Eiendom

fra Documentets Dato sin Andeel i de 3 paagjældende Eiendomme, samt derhos

under Sagens Drift endvidere har paastaaet, at det ommeldte Document ial¬

fald maatte tillægges Betydning som Arvepagt, nigjenkaldeligt Testament,

donatio mortis causa eller dog som et almindeligt Testament, have Citanterne

derimod gjort gjældende, deels at Indstævnte, der som meldt tilligemed M.

Wilnan ved den Documentet af 12te November 1851 givne Paategning ud¬

trykkelig har erklæret, at Documentet ikke var at betragte som et Testament

men som en tosidet Fledføringscontract, maatte være bunden ved denne Til¬

kjendegivelse af, hvad der var tilsigtet ved det ommeldte Document, og var

uberettiget til nu at tillægge det en anden Betydning, hvoraf formeentlig igjen

maatte følge, at Documentet maatte ansees som en Nullitet, idet Lovgivningens

Forskrifter angaaende Fledførelse i flere væsentlige Puncter vare tilsidesatte, og

deels at M. Wilnau ialfald ifølge Bestemmelserne i Testamentet af 1843 har

over sin Andeel i de ommeldte Eiendomme, hvorhos Citanterne tillige have

protesteret imod Indstævntes Paastand om, at det nævnte Document ialfald

maatte ansees at indeholde en dispositio mortis causa, som for silde frem¬

kommet.

Forsaavidt Citanterne have formeent, at Indstævnte maatte være bunden

til den i Paategningen af 23de November 1851 indeholdte Erklæring om, at

Documentet ikke var at betragte som et Testament men som en Fledførings¬
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contract, har Indstævnte herimod anført, at den nævnte Paategning ikke er

meddeelt for at forandre eller forklare Indholdet og Betydningen af Docu¬

mentet, der allerede var tinglæst og traadt i Kraft, da Paategningen blev given,

men at den er skreven af den daværende Byfoged i Aarhuus alene for at for¬

klare dennes Opfattelse af Documentets Stempelpligt, og vel maa der tillægges

den ommeldte Paategning, der som anført er underskreven baade af Indstævnte

og af M. Wilnau, nogen Betydning med Hensyn til Spørgsmaalene om, hvad

der maa antages at være tilsigtet ved Documentet; men, forsaavidt den gaaer

ud paa, at dette var en Fledføringscontract, findes den dog ikke at kunne være

afgjørende. Det fremgaaer nemlig saavel af Bestemmelserne i selve Hoved¬

documentet, hvorved M. Wilnau kun har disponeret over enkelte bestemte

Formuesgjenstande, hvis Revenuer han endog har forbeholdt sig selv at oppe¬

bære, saalænge han levede, som af den ommeldte Paategnings øvrige Indhold,

der som meldt gaaer ud paa, at Indstævnte som Vederlag for Overdragelsen

foruden en Sum Penge ikkun skulde yde M. Wilnan Underhold i sit Huus i

et vist, forud bestemt Antal Aar, at der i Virkeligheden ikke har været tilsigtet

nogen egentlig Fledførelse, og den ommeldte urigtige Betegnelse af Documentets

Art kan herefter ikke tillægges nogen Retsvirkning. Derimod maa der gives

Citanterne Medhold i, at M. Wilnau ikke kunde være berettiget til at afhænde

sin Andeel i de paagjældende Eiendomme eller paa anden Maade i levende

Live at disponere over dem. Naar det nemlig i Testamentets § 2 hedder, at

de ommeldte Eiendomme usolgte skulle beholdes af Testators Børn, saalænge

noget af dem er ilive, da maa det herved ansees bestemt og utvetydigt til¬

kjendegivet, at ethvert af Testators Børn og altsaa ogsaa Marcus Wilnan

skulde for sin Livstid beholde den det tillagte Andeel i Eiendommene og ikke

vilkaarlig skulde kunne skille sig derved. Vel har Indstævnte villet gjøre gjæl¬

dende, at, da der ikke i Faderens Testament indeholdtes nogen udtrykkelig Til¬

kjendegivelse om, at Testators Børn skulde være indskrænkede i deres Ret til at

disponere over de dem ved Testamentet tillagte Formuesgjenstande, kunde det

ei heller antages at have været Hensigten at betage dem Raadigheden over

samme, og at de derfor maatte være berettigede til at foretage enhver Dis¬

position over de paagjældende Eiendomme, der — saaledes som det navnlig

maatte ansees at være Tilfældet med den i Documentet af 12te November

1851 omhandlede — lader sig forene med det af Testator tilsigtede Maal,

nemlig at sikkre Børnene en større Indtægt, end der vilde kunne tilfalde dem

ved Eiendømmenes Realisation, og at beskytte dem imod Mangel, saalænge de

levede; men ligeoverfor den ovennævnte Bestemmelse om, at Eiendommene

skulde beholdes usolgte af Testators Børn, saalænge noget af dem var ilive,

vil der ikke kunne lægges nogen videre Vægt paa den følgende Passus, hvori

Testator alene udtaler sig om sit Motiv til den trufne Disposition, og som

iøvrigt ikke heller skjønnes at indeholde Noget, der staaer i Strid med bemeldte

sigt, ligesom det ei heller har Hjemmel i de brugte Ord eller lader sig forene
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med denne Hensigt, naar Indstævnte har formeent, at Meningen af den i

Testamentets § 2 givne Regel kun skulde være den, at de længstlevende af

Børnene ikke ved et af Børnenes Død skulde tvinges ud af det Forhold, hvori

de ved Testamentet vare satte med Hensyn til Nydelsen af deres Andele i

Eiendommenes Revenuer, samt at Testators Børn ikke i Forening maatte af¬

hænde de paagjældende Eiendomme.

Om nu end Indstævnte, uagtet han maa ansees saavel i Forligsklagen

og Stævningen som i sit første Indlæg nærmest at maatte have støttet sine

Paastande derpaa, at Documentet af 12te November 1851 gik ud paa en

Overdragelse inter vivos, kunde imod Citanternes Protest ansees beføiet til

senere under Proceduren at søge Documentet gjort gjældende ialfald som en

Arvepagt eller et Testament, og selv om en saadan Opfattelse af dette Docu¬

ment ikke maatte ansees udelukket ved Indstævntes og M. Wilnaus egen Er¬

klæring i Paategningen paa Documentet om, at dette ikke er at betragte som

et Testament, maa der dog ligeledes gives Citanterne Medhold i, at M. Wilnau

ei heller kan antages at have været beføiet til mortis causa at raade over sin

Andeel i de ommeldte Eiendomme. Ligesom en slig Disposition nemlig lige¬

saalidt som en Overdragelse i levende Live lader sig forene med Bestemmelsen

i Faderens Testament om, at Eiendommene usolgte skulde beholdes af hans

Børn, saalænge noget af dem er ilive, saaledes gaaer Testamentet heelt

igjennem ud fra den Forudsætning, at det tilsigtede Sameie alene vilde komme

til at bestaae imellem Testators Børn og eventuelt disses Livsarvinger, og det

kan saameget mindre antages, at Testator, hvis det skulde være hans Børn

tilladt ved testamentariske Dispositioner at sætte Andre ind i Sameiet, vilde

have undladt at omtale dette og at give Forskrifter om Bestyrelsen af Eien¬

dommene for saadanne Tilfælde, som det i Testamentets § 5 udførlig be¬

stemmes, hvorledes Eiendommenes Bestyrelse skulde varetages af selve Børnene,

og derefter yderligere i § 7 udtrykkeligt omtales, at, hvis nogen af Sønnerne

eller Svigersønnen ved sin Død maatte efterlade sig umyndige Arvinger, skal

Enken med Lavværge eller de Umyndiges Værge indtræde i Bestyrelsen af

Eiendommene, ligesom endelig ogsaa den Omstændighed, at Testamentet som

meldt er tiltraadt af Testators Hustru, Sønner og Svigersøn, og altsaa —

hvad desuden flere af dets Udtalelser tyde paa — maa antages at hvile paa et

imellem dem truffet Familiearrangement, taler for, at Hensigten med Testa¬

mentet har været at bevare Eiendommene i Familiens udelukkende Besiddelse,

saalænge noget af Testators Børn var ilive.

Idet afdøde Marcus Wilnau saaledes maa antages at have manglet

Berettigelse til enten i levende Live eller mortis causa at disponere over den

ham ved Testamentet af 3die Juli 1843 tillagte Andeel i de omhandlede Eien¬

domme, vil der ikke kunne tillægges det af ham den 12te November 1851 til

Indstævnte udstedte Document nogen Betydning ligeoverfor Citanterne, og

disse ville derfor i det Hele være at frifinde for Indstævntes Tiltale i

denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.“
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Nr. 52. Dreier O. F. Lorentzen (Selv)

contra

Værtshuusholder O. E. P. Bonne

(Advocat Liebe efter Ordre),

betræffende Citantens Berettigelse deels til at anbringe Skjærme

udenfor Vinduerne i Gavlen af Forhuset eller i Sidehuset af en

Indstævnte tilhørende Eiendom deels til at afspærre en Aabning

mellem fornævnte Sidehuses østre Ende og Plankeværket mellem

Parternes Eiendomme m. m.

Skive Bytings Dom af 26de October 1866: „Indstævnte,

Dreier O. F. Lorentzen bør under en Mulct af 1 Rd. til Skive

Kjøbstads Fattigkasse for hver Dag, han sidder denne Dom

overhørig, borttage den Skjærm, som han har anbragt udenfor

Sovekammervinduet i Citantens, Værtshuusholder O. C. P. Bonnes

Sidehuus, og den Indretning af Pæle og Tverlægter, som Ind¬

stævnte har anbragt ved den østre Ende af Citantens Sidehuus,

og restituere Citantens Grund i den samme Stand, den var før.

Fremdeles bør Indstævnte betale Citanten Erstatning efter af

Retten udmeldte uvillige Mænds Skjøn baade for det Tab og

den Skade, som Citanten maa antages at have lidt ved An¬

bringelsen af bemeldte Skjærm og Indretning i Tidsrummet fra

26de November 1864 til nærværende Doms Afsigelse, som og for

det Tab og den Skade, som Citanten maa antages at lide hver

Dag, bemeldte Skjærm og Indretning forblive staaende efter

Dommens Afsigelse. Med Hensyn til de øvrige Dele af Sagen

bør Indstævnte være fri for Citantens Tiltale. Processens Om¬

kostninger ophæves, og vil Citantens befalede Sagfører, Procu¬

rator Munksgaards Salair, der bestemmes til 25 Rd., være at

udrede af det Offentlige. At efterkommes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til den af Indstævnte

den 13de October 1865 fremlagte, paa ustemplet Papiir udfærdigede

Fuldmagt af 1ste November 1864, der først den 12te October 1865

er paaklæbet Stempelmærke, og forelægges Indstævnte en Frist af

14 Dage fra Dommens Afsigelse at regne, inden hvilken han vil

have at foranstalte sin Sagførers Telegram af 3die Februar 1865,

fremlagt samme Dag paaklæbet et Stempelmærke til 1 Mk.“



Den 21de Februar. 695

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Februar 1870: „Hoved¬

citanten, Dreier O. F. Lorentzen bør under en Bøde til Skive

Kjøbstads Fattigkasse af 5 Rd. for hver Dag, han i saa Henseende

sidder nærværende Dom overhørig, borttage de ovenomhandlede

tre Skjærme saavelsom den for den østre Ende af Contracitantens,

Værtshuusholder O. C. P. Bonnes Sidehuus gnbragte Ind¬

retning med Pæle og Tverlægter samt sætte Contracitantens Grund

i den samme Stand, hvori den var, førend de ommeldte Skjærme og

Indretninger anbragtes. Saa betaler Hovedcitanten og til

Contracitanten en saadan Erstatning, som uvillige, inden Retten

udmeldte Mænd maatte bestemme for det Tab, Contracitanten

har lidt ved Anbringelsen af de ommeldte Skjærme og Ind¬

retninger dog at Erstatningsbeløbet ikke overstiger 500 Rd.

Jøvrigt bør Hovedcitanten for Contracitantens Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge Retter op¬

hæves, og de for Contracitanten henholdsviis for Underretten og

for Overretten beskikkede Sagførere, Procuratorerne Munksgaard

og Fasting tillægges i Salair hver 25 Rd., der udredes af det

Offentlige. Det Idømte at efterkommmes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den indankede Dom ikke foreligger

Høiesteret til Prøvelse, forsaavidt de af Indstævnte i de fore¬

gaaende Instantser nedlagte Paastande ved samme ere forkastede,

vil Dommen i Henhold til de iøvrigt deri anførte Grunde være

at stadfæste, saaledes at Fristen bestemmes til 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger for

Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve, og Ind¬

stævntes befalede Sagfører her for Retten at tillægge i Salair

80 Rd., der blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

saaledes at Fristen bestemmes til 4 Uger efter

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens

Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til Justits¬
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kassen betaler Citanten 5 Rd. Advocat Liebe til¬

lægges i Salarium for Høiesteret 80 Rd., der

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Hovedcitanten,

Dreier O. F. Lorentzen i Skive i Forening med flere Sødskende som Med¬

eiere af Gaarden Matr.=Nr. 49 B i Skive i Aaret 1863 havde sagsøgt Contra¬

citanten, Værtshuusholder O. C. P. Bonne sammesteds til under Dagmulct

at borttage og tilmure 3⅓ Fag Vinduer, der vare anbragte deels i Gavlen af

Forhuset deels i Sidehuset af Contracitantens Eiendom Matr.=Nr. 48B, der

er beliggende nordfor Hovedcitantens og Sødskendes ommeldte Gaard og

grændser op til denne, og fra hvilke Vinduer der var Udsigt ind imod Hoved¬

citantens Have og Gaardsplads, hvilken Sag imidlertid efter Hovedcitantens

Begjæring atter blev hævet, har Hovedcitanten i November Maaned 1864 an¬

bragt 3 Skjærme, bestaaende af nedrammede Pæle med paaslaaede Brædder

udenfor de ommeldte Vinduer i nogle saa Tommers Afstand fra Muren, saaledes

at Dagslyset maa antages at være udelukket fra Værelserne indenfor Vinduerne,

der derhos ikke kunne aabnes, hvorhos Hovedcitanten endvidere har anbragt

nogle Pæle med Tverlægter ved den østlige Ende af Contracitantens Side¬

huus, hvorved Adgangen fra Contracitantens Gaardsplads til Rummet langs

med Sydsiden af hans ommeldte Sidehuus er ham afskaaren, og da Contra¬

citanten vilde med en Saug overskjære den sidstnævnte Indretning, skal Hoved¬

citanten efter Contracitantens Anbringende have forhindret dette med Magt og

derhos brugt Trusler mod hans Person.

I denne Anledning har Contracitanten under nærværende Sag i 1ste

Instants paastaaet Hovedcitanten anseet med Bøder og iøvrigt efter L. 1—23—1

for sit ommeldte voldelige og truende Forhold mod Contracitanten samt til¬

pligtet under Dagmulct at borttage de ovennævnte 3 Skjærme og den ved den

østlige Ende af Sidehuset anbragte Indretning og at sætte Contracitantens

Grund i samme Stand, hvori den var, førend de nævnte Indretninger an¬

bragtes, samt at betale Contracitanten en Skadeserstatning af 500 Rd. og

desuden mindst 10 Rd. for hver Dag fra den Tid, Skjærmene m. v. anbragtes,

indtil de atter borttoges, eller efter uvillige Mænds Skjøn.

Ved Underretsdommen er Hovedcitanten tilpligtet under en daglig Mulct

af 1 Rd. at borttage den Skjærm, som han har anbragt udenfor Vinduet i

Contracitantens Sidehuus, og den Indretning af Pæle og Tverlægter, som er

anbragt ved den østre Ende af Sidehuset, samt at restituere Contracitantens

Grund i den samme Stand, hvori den var før, hvorhos han endvidere er til¬

pligtet at betale Contracitanten Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for det

Tab og den Skade, som Contracitanten har lidt ved Anbringelsen af bemeldte

Skjærm og Indretning fra den 26de November 1864, og som han fremdeles

maatte lide for hver Dag, bemeldte Skjærm og Indretning forblive staaende;

iøvrigt er Hovedcitanten frifunden for Contracitantens Tiltale, hvorhos Pro¬
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cessens Omkostninger i 1ste Instants ere ophævede og Contracitantens befalede

Sagfører sammesteds tillagt Salair af det Offentlige.

Denne Dom er nu af begge Parter indanket for Overretten, hvor

Hovedcitanten har paastaaet sig fuldstændigt frifunden for Contracitantens Til¬

tale, medens Sidstnævnte har gjentaget sine ovenanførte, for Underretten ned¬

lagte Paastande og ialfald paastaaet Underretsdommen stadsæstet.

Efter Sagens Oplysninger findes der for den sydlige Gavl af Contra¬

citantens Forhuus, der har Facade til Byens Nørregade, en Snevring eller

saakaldet Smuge af omtrent 1 Alens Bredde, der adskiller bemeldte Forhuus

fra et Hovedcitanten tilhørende Halvtag, der ligeledes vender ud til Nørregade,

men som iøvrigt maa antages neppe at have Halvdelen af det ommeldte For¬

huses Dybde, og langs med den sydlige Side af Contracitantens Sidehuus,

der er sammenbygget med hans Forhuus, saaledes at Ydermuren gaaer i lige

Linie med Forhusets søndre Gavl, er der et brolagt Fortoug ligeledes af c. 1

Alens Bredde i hele Sidehusets Længde, hvorhos der fra et Punct syd for og

— som det maa antages — i noget over 1 Alens Afstand fra Sidehusets

sydøstre Hjørne og videre mod Øst gaaer et Plankeværk, der adskiller Parternes

Haver. Hovedcitanten har nu gjort gjældende, at saavel det ommeldte Fortoug

langs med Contracitantens Sidehuus som Smugen mellem Contracitantens

Forhuus og Hovedcitantens Halvtag er ham tilhørende, og at han derfor, idet

Contracitanten ikke har erhvervet nogen særlig Ret til at have Udsigt ind til

Hovedcitantens Have eller Gaardsplads eller Adgang til samme, har været

berettiget til at opføre de ommeldte Skjærme for Contracitantens Vinduer

ligesom ogsaa til at afspærre Adgangen fra Contracitantens Gaardsplads til

det ommeldte Fortoug. Til Støtte for de anførte Anbringender har Hoved¬

citanten navnlig paaberaabt sig et under Sagen fremlagt, af en Landmaaler i

Aaret 1863, medens den ovenommeldte tidligere Sag henstod for Retten, op¬

taget Kort tilligemed Landmaalerens paa samme tegnede Erklæring, der blandt

Andet gaaer ud paa, at under Forudsætning af, at Hovedcitantens Eiendom

indeholder et Areal af 1880 □ Alen, hvad den ifølge en af en Landinspecteur

i 1823 foretagen Udstykningsberegning — der ligeledes er fremlagt under

Sagen — skulde indeholde, skal Skjellet mellem Hovedcitantens og Contra¬

citantens Eiendomme gaae i lige Linie endeel nordligere end det Plankeværk,

der nu adskiller deres Haver, langs med og i ganske kort Afstand fra Sydsiden

af Contracitantens Sidehuus indtil det sydøstre Hjørne af hans Forhuus, saa¬

ledes at Hovedeitanten herefter skal være Eier saavel af den ommeldte Smuge

som af Fortouget udenfor Contracitantens Sidehuus — med Undtagelse ialfald

af en aldeles ubetydelig Strimmel nærmest ved Huset — og desuden af en

Strimmel Jord langs Nordsiden af Plankeværket mellem Haverne.

Hovedcitanten har derhos anbragt, at, da Eiendommen Matr.=Nr. 49 B

ved Skjøde af 23de December 1822 blev folgt til hans senere afdøde Fader,

var der i den sydlige Gavl af Contracitantens Forhuus, hvilken Gavl dengang

var af Bindingsværk, ingen Vinduer, ligesom Sidehuset dengang endnu ikke

var opført, hvorimod der fra det sydøstre Hjørne af Forhuset gik et Plankeværk
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mød Øst i samme Linie, hvor nu den søndre Muur af Contracitantens Side¬

huus staaer, og derfra videre i lige Linie indtil det Punct, der længst mod

Øst nu betegner Skjellet mellem Parternes Eiendomme, men at en tidligere

Eier af Contracitantens Sted i Aaret 1849 først opførte en grundmuret Gavl

i Forhuset og derpaa efterhaanden indsatte de Vinduer, der nu findes i samme,

opførte Sidehuset, dog uden at anbringe Vinduer i samme ind imod Hoved¬

citantens Eiendom, lod Fortouget brolægge og den Deel af Plankeværket, der

ikke allerede var bleven borttaget, da Sidehuset blev opført, flytte længere mod

Syd ind paa Hovedcitantens Grund, hvorefter Contracitanten i 1863 har ladet

anbringe et Fag Vinduer i Sidehusets sydlige Sidemuur. Det maa nu ogsaa

ansees in confesso, at de under Sagen omhandlede Vinduer i Forhuset ere

indsatte af den ommeldte tidligere Eier af Contracitantens Sted, og at navnlig

intet af dem ved Sagens Paabegyndelse havde existeret i Hævdstid — hvorved

bemærkes, at Contracitanten vel har anbragt men ikke imod Hovedcitantens

Benægtelse godtgjort, at der i den ældre Bindingsværks Gavl var et Vindue¬

og endvidere er det oplyst, at den nysommeldte Eier af Stedet har, da han

opførte Sidehuset, ladet et ældre Plankeværk, som paa denne Strækning ad¬

skilte Eiendommene, borttage, samt at han har ladet Fortonget langs med

Sidehuset brolægge, og at det Vindue, som findes i Sidehusets sydlige Side,

først er blevet anbragt i 1863. Derimod har Hovedcitanten ikke godtgjort

Rigtigheden af sit foranførte Anbringende om, at Plankeværket mellem Eien¬

dommene paa Strækningen øst for Sidehuset skulde være blevet flyttet længere

mod Syd, og om det end efter den ovenommeldte Udstykningsberegning af

1823 maatte forudsættes, at Eiendommen Matr.=Nr. 49 B dengang har havt

et Areal af 1880 □Alen, mangler der dog, idet der ikke er tilveiebragt Kort

eller andre nærmere Oplysninger om Eiendommens daværende Grændser, al

Føie til uden videre at antage, at det Areal, som den efter det fremlagte Kort

og Landmaalerens paa samme tegnede Erklæring maa antages at mangle af

sin nysanførte oprindelige Størrelse, skulde udgjøre netop det af Landmaaleren

paa Kortet angivne Areal, der nu deels uomtvistet henhører til Contracitantens

Eiendom deels er Gjenstand for nærværende Retstrætte.

Hvad særlig angaaer den Jordstrimmel, der udgjør Fortonget langs med

Sydsiden af Contracitantens Sidehuus, have 2 under et af Contracitanten

optaget Tingsvidne afhørte Vidner edelig forklaret, at der, forinden Sidehuset

blev opført, var et Plankeværk som Skjel mellem Eiendommene, hvilket Planke¬

værk stod i Forbindelse med Haveplankeværket lige udenfor det nuværende

brolagte Fortoug og endte en god Alen eller c. 5 Alen syd for Forhusets

sydøstre Hjørne, hvorhos det ene af disse Vidner har udsagt, at han antager,

at det nuværende Haveplankeværk er det samme, som stod dengang, men at han

ikke kan sige, om der kan være foregaaet nogen Forandring ved Reparationer,

medens det andet Vidne har udsagt, at han ikke veed, om Plankeværket mulig

er flyttet noget eller staaer, som det stod, og fremdeles har et af de af Hoved¬

citanten førte Vidner forklaret, at det Plankeværk, der blev nedtaget, da Side¬

huset opførtes, var en Fortsættelse af Plankeværket mellem Haverne, hvilket
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efter Vidnets Skjøn staaer endnu paa samme Sted, som det tidligere stod,

ligesom endelig 2 under Sagen fremlagte Erklæringer fra en Enke efter og en

gift Datter af en tidligere Eier af Contracitantens Eiendom — hvilke Erklæ¬

ringers Rigtighed iøvrigt er modsagt af Hovedcitanten —gaae ud paa, at

det Plankeværk, der tidligere paa den omhandlede Strækning dannede Skjellet

mellem Eiendommene, gik i Linie med Haveplankeværket op til det sydøstre

Hjørne af Contracitantens Forhuus, idet det efter den ene af de ommeldte

Erklæringer endte c. 1 Alen syd for bemeldte Forhuushjørne, medens det i den

anden hedder, at der mellem dette Hjørne og Plankeværket var omtrent 1 Alen,

hvorhos begge Erklæringerne gaae ud paa, at der mellem Hjørnet af Forhuset

og Plankeværket var Passage ud til Grunden syd for Forhusets Gavl og

Smugen, hvorfra ogsaa Reparationer paa Forhusets Gavl skete. Efter hvad

der saaledes er oplyst, maa der ansees tilveiebragt Beviis for, at den ommeldte

Jordstrimmel langs med Contracitantens Sidehnus har ligget nord for det

Plankeværk, der indtil 1849 dannede Skjellet paa denne Strækning mellem

Eiendommene, og at den saaledes udgjør en Deel af Contracitantens Eiendom,

og Hovedeitanten maa derfør ansees at have været uberettiget til at anbringe

den ovenommeldte Skjærm for Vinduet i Sidehuset saavelsom den Indretning,

hvorved han har afspærret Adgangen fra Contracitantens Gaardsplads til den

nævnte Jordstrimmel.

Hvad dernæst angaaer den under Sagen omhandlede Smuge mellem

Contracitantens Forhuus og Hovedcitantens Halvtag eller den Jordstrimmel af

c. 1 Alens Brede, der strækker sig langs med den sydlige Gavl af Contra¬

citantens Forhuus, har Contracitanten til Støtte for sin Paastand om at være

Eier af samme fremlagt et Skjøde af 31te Juli 1831, hvorved hans nuværende

Eiendom, der tidligere havde udgjort en Deel af en større Eiendom, afhændedes

til en af hans Formænd, og i hvilket Skjøde den Parcel, der var Gjenstand

for Overdragelsen, siges at bestaae af 8 Fag Huus til Gaden saa langt i Syd,

som der nu er Bygning hen til Lorentzens Halvtag, med Gaardsplads, hvilke

Udtryk navnlig efter Contracitantens Formening skulde indeholde Beviis for,

at hans Eiendom strækker sig lige til Hovedcitantens ovenommeldte Halvtag og

altsaa indbefatter den ommeldte Smuge m. v.

De anførte Udtryk ere nu vel ikke i og for sig utvivlsomme med Hensyn

til Spørgsmaalet om, hvem Eiendomsretten til Jordstrimmelen mellem Contra¬

citantens Forhuus og Hovedcitantens Halvtag tilkommer; men naar tillige

hensees til, at Hovedcitanten ikke har ført noget Beviis for sin Adkomst til

denne Jordstrimmel, at det ifølge det Foranførte maa ansees godtgjort, at det

Plankeværk, der indtil 1849 adskilte Eiendommene paa den øvrige Strækning,

endte mod Vest netop i en saadan Afstand syd for Forhusets sydøstre Hjørne,

at det forlænget i lige Linie mod Vest omtrent vilde træffe Halvtagets nordøstre

Hjørne, samt at det ikke er oplyst, at Aabningen mellem Plankeværket og

Contracitantens Forhuus har været afspærret ved Plankeværk eller paa anden

Maade, saaat det herefter maa forudsættes — hvad ogsaa et Vidnes Forklaring

udtrykkeligt gaaer ud paa — at der har været uhindret Adgang fra Contra¬
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citantens Gaardsplads til den omhandlede Jordstrimmel, findes det nærmest

at maatte antages, at denne Jordstrimmel har været medindbefattet under det

i Aaret 1831 stedfundne Salg til Contracitantens ovenommeldte Formand, og

den Eier af Contracitantens Sted, der, som anført, i 1849 har anbragt Vin¬

duer i Gavlen af Forhuset, kan saaledes ikke statueres at have været uberettiget

til dette Foretagende.

Efter det saaledes Anførte vil Hovedcitanten være at tilpligte under en

Bøde der bestemmes til 5 Rd. for hver Dag, han i saa Henseende sidder

nærværende Dom overhørig, og som tilfalder Skive Kjøbstads Fattigkasse, at

borttage samtlige ovenomhandlede Skjærme og Indretninger med Pæle og

Tverlægter samt at sætte Contracitantens Grund i samme Stand, hvori den

var, førend de ommeldte Skjærme og Indretninger anbragtes, samt endvidere

at betale Contracitanten en saadan Erstatning, som uvillige, inden Retten ud¬

meldte Mænd maatte bestemme, for det Tab, Contracitanten har lidt ved

Anbringelsen af de ommeldte Skjærme og Indretninger, dog at Erstatnings¬

beløbet ikke overstiger 500 Rd., hvorimod der ikke findes Føie til efter Contra¬

citantens Paastand endvidere at paalægge Hovedcitanten at betale særlig Er¬

statning for hver Dag, Skjærmene m. v. have været anbragte og fremdeles

blive staaende. Hvad endelig angaaer Contracitantens ovenanførte Paastand

om Ansvar for Hovedcitanten i Anledning af, at han skal have udviist voldeligt

og truende Forhold mod Contracitanten, har Sidstnævnte ikke tilveiebragt Be¬

viis for, at Hovedcitanten i denne Henseende har udviist noget saadant For¬

hold, der kunde paadrage ham særligt Ansvar, og han vil saaledes for saavidt

være at frifinde for Contracitantens Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve, og de for Contracitanten henholdsviis for Underretten og for

Overretten beskikkede Sagførere ville være at tillægge i Salair hver 25 Rd.,

der blive at udrede af det Offentlige.“

Nr. 60. Peder Vinkel Kjær (Selv)

contra

Medlemmerne af den forhenværende Communal¬

bestyrelse i Lemvig (Advocat Klubien efter Ordre),

betræffende et for bemeldte Communalbestyrelse fornærmeligt

Inserat i Lemvig Avis.

Lemvig Bytings Dom af 9de November 1869: „De oven¬

nævnte, som fornærmelige for Citanterne, den forhenværende

Communalbestyrelse i Lemvig, Byfoged, Justitsraad Møller,

senere afdøde Kammerraad Andrup, Kjøbmand H. C. Schou,
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Apotheker Eilschou, Procurator Hjort, Værtshuusholder Mikkel

Chr. Pedersen, Garver Jens Fynbo og Skomager B. Smith

betegnede Udladelser i Lemvig Avis Nr. 142 for Tirsdagen den

6te December 1866 bør døde og magtesløse at være, og bør

Indstævnte Peder Vinkel Kjær for sit i saa Henseende udviste

Forhold betale en Bøde til Statskassen af 100 Rd., istedetfor

hvilken, dersom den ikke fuldt betales, træder 30 Dages simpelt

Fængsel. Saa bør Indstævnte og betale det stemplede Papiir og

Retsgebyr, som burde have været betalt, dersom Sagen ikke for

Citanterne havde været beneficeret, og erstatte det Offentlige de til

Sættedommeren lovligt udredede Diæter og Befordringsgodtgjørelse

samt betale Citanterne de for en Notarialforretning udlagte 2 Rd.

74 ß og i Salair til den befalede Sagfører, Procurator Hjort

30 Rd. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 31te October 1870: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Til det Offentlige betaler Ci¬

tanten Peder Vinkel Kjær derhos Retsgebyr, Skriversalair og

Godtgjørelse for stemplet Papiir forsaavidt disse Udgifter skulde

have været udredede af de Indstævnte, Medlemmerne af den

forhenværende Communalbestyrelse i Lemvig, hvis Sagen ikke for

deres Vedkommende havde været beneficeret for Overretten. Saa

betaler han og i Salair til de Indstævntes befalede Sagfører for

Overretten, Justitsraad Neckelmann 25 Rd. Den idømte Bøde

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ikke foreligger fuldstændige Op¬

lysninger om, hvad der under Lemvig Communalbestyrelses

Forhandlinger med Krigsskadeserstatnings=Commissionen for denne

er fremkommet, og at Retten derfor ikke kan gaae ud fra, at nogen

af de af Citanten mod de Indstævnte fremsatte Beskyldninger ved¬

rørende deres Forhold ligeoverfor Statskassen skulde kunne ansees

som begrundet, samt iøvrigt i Henhold til de i. den indankede

Dom anførte Grunde, som i det Væsentlige bifaldes vil denne

Dom være at stadfæste, hvorhos Citanten vil have at tilsvare
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Processens Omkostninger for Høiesteret efter Reglerne for beneficerede

Sager, derunder Salair til Advocat Klubien, hvilket bestemmes til

60 Rd.

Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at Overretten

har havt den optagen til Dom i uforholdsmæssig lang Tid, men

det formenes dog efter Omstændighederne at kunne undgaaes i

den Anledning at idømme Ansvar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Klubien for Høiesteret

betaler Citanten 60 Rd. Saa betaler han og det

Retsgebyr og Skriversalarium, som skulde have

været erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse

for det stemplede Papiir, som skulde have været

forbrugt eller endnu forbruges saafremt Sagen

ikke for de Indstævntes Vedkommende for Høiesteret

havde været beneficeret. Endelig betaler han til

Justitskassen 5 Rd.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I et Inserat, som

Citanten Peder Vinkel Kjær i Lemvig har ladet indrykke i „Lemvig Avis¬

for 6te December 1866, hedder det blandt Andet, at der vist maa søges mange

Steder, inden man finder en Communalbestyrelse, der behandler Borgerne saa

hensynsløst som Communalbestyrelsen i Lemvig, om hvilken det siges, at den

handler udelukkende paa egen Haand og neppe forsømmer egen Interesse,

hvorhos det, efterat der er opkastet det Spørgsmaal, hvis Fordelen er, naar

man tænker paa de fjendtlige Officerers Indqvartering og Fjendens Indqvar¬

tering i det Hele m. m., hedder, at det formeentlig nu er Tiden, at Lemvig

Communalbestyrelse tager Skeen i en anden Haand, og at den ikke lader egen

Interesse komme altfor meget i Betragtning samt ikke lader Alt gaae ud over

den mindre Bemidlede, men sørger for, at Communens Styrelse gaaer med en

aaben og ærlig Ledelse, hvorefter der udtales det Haab, at der i saa Fald

ikke vilde hengaae lang Tid, inden Byens Beboere vilde forvinde den Svie, de

i flere Aar havde følt; til Slutning opfordres Byens Indvaanere, forat der

fremtidigt kunde blive en bedre Ordning med Hensyn til Communens An¬

liggender, til ikke at være ligegyldige i Hensennde til deres Stemmegivning,

men kun at stemme paa den, der vilde, hvad ret og billigt var, m. v.

De Indstævnte, Medlemmerne af den forhenværende Commu¬

nalbestyrelse i Lemvig, Justitsraad, By= og Herredsfoged Møller, Kammer¬
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raad Andrup, der er afgaaet ved Døden, men hvis Enke i hans Sted er ind¬

traadt i Sagen, Kjøbmand H. C. Schou, Apotheker Eilschou, Procurator

Hjort, Værtshuusholder Mikkel Chr. Pedersen, Garver Jens Fynbo og Sko¬

mager B. Smith have derefter under denne Sag i 1ste Instants paastaaet de

i bemeldte Artikel indeholdte, for Communalbestyrelsen og dens enkelte Med¬

lemmer formeentligt fornærmelige Yttringer mortificerede og Citanten for sit

Forhold anseet med Fængsel eller Bøder, og da denne deres Paastand ved

Underretsdommen er given Medhold, idet navnlig de i Artiklen indeholdte

Sigtelser for Hensynsløshed, for, at de Indstævnte have benyttet deres Stilling

til at skaffe sig Fordeel, for, at Communens Styrelse ikke hidtil har gaaet med

aaben og ærlig Ledelse, samt at Communalbestyrelsen ikke har villet, hvad ret

og billigt er, ere ansete fornærmelige for de Indstævnte og mortificerede,

hvorhos Citanten er idømt en Bøde af 100 Rd. til Statskassen eller i Mangel

af Bødens fulde Betaling simpelt Fængsel i 30 Dage, har Citanten nu ind¬

anket Sagen for Overretten, hvor han ligesom i 1ste Instants har paastaaet

sig frifunden for de Indstævntes Tiltale. De Indstævnte have derimod proce¬

deret til Underretsdommens Stadfæstelse.

Citanten har ikke villet erkjende, at Indholdet af den ommeldte Artikel

skulde være fornærmeligt for Communalbestyrelsen i dens Heelhed eller for

dens enkelte Medlemmer, ligesom han ikke ved samme vil have havt til Hensigt

at fornærme men alene at opfordre til ved forestaaende Valg at tilveiebringe

en mere ligelig Sammensætning af Communalbestyrelsen, navnlig ved, at ogsaa

mindre Bemidlede optoges i samme, og han har derhos formeent, at de af ham

brugte Yttringer ialfald have været beføiede, i hvilken sidste Henseende han navnlig

har villet gjøre gjældende, at Communalbestyrelsen ofte paa egen Haand har

afgjort Sager, der burde været forelagte et almindeligt Raadstuemøde, at intet

Regnskab har været aflagt for den fjendtlige Indqvartering i Aaret 1864, at

Indqvarteringsbyrden under den fjendtlige Besættelse af Byen i bemeldte Aar

skal have været uligelig fordeelt, og at nu afdøde Kammerraad Andrup, der

var Medlem af Indqvarteringscommissionen, navnlig har havt for lille Ind¬

qvartering i Forhold til hans Formue og Huusrum, samt endelig at

Communalbestyrelsen ved Opgjørelsen for Lemvig Byes Vedkommende af de i

Anledning af Krigsbegivenhederne havte Udgifter og lidte Tab saavelsom ved

Fordelingen af den Byen tillagte Krigsskadeserstatning skal have gjort sig skyldig

i forskjellige Urigtigheder.

Medens Citanten nu ikke mod de Indstævntes Benægtelse har tilveie¬

bragt noget Beviis for, at Communalbestyrelsen ved communale Sagers Af¬

gjørelse har overskredet sin Myndighed eller handlet hensynsløst, maa det der¬

imod vel efter flere Vidners edelige Forklaring antages, at det med Hensyn til

Fordelingen af Indqvarteringsbyrden under den fjendtlige Besættelse af Lemvig

i Aaret 1864 har været en udbredt Mening blandt Byens Beboere, at denne

Fordeling ikke har været ligelig, og at navnlig afdøde Kammerraad Andrup til

en Tid har havt en mindre Indqvartering, end der efter hans Formuesforhold

og Huusrum burde været paalagt ham; men ligesom det end ikke er antageligt,
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at en Fordeling af Indqvarteringsbyrden, der var ubetinget ligelig og nøiagtig

eller hvormed samtlige Byens Beboere skulde have været fuldt tilfredse, over¬

hovedet har kunnet foretages navnlig under de tilstedeværende overordentlige

Forhold, saaledes savnes der særlig Oplysning om Sammenhængen med, at

den Kammerraad Andrup paalagte Indqvartering ikke til alle Tider har havt

en forholdsmæssig Størrelse, og i ethvert Fald mangler der ogsaa efter de

afgivne Vidneforklaringer Føie til at forudsætte, at Kammerraad Andrup i

den ommeldte Henseende skulde være bleven forsætligt begunstiget af Communal¬

bestyrelsen eller dog ved Hjælp af sin Stilling som Medlem af denne eller af

Indqvarteringscommissionen. Det fremgaaer derhos af Sagens Oplysninger,

at der i sin Tid efter forudgaaet offentlig Bekjendtgjørelse har af Communal¬

bestyrelsen været fremlagt en Fortegnelse over den Byens Indvaanere til¬

kommende Erstatning for Indqvartering af fjendtlige Tropper, og da Citanten

ikke nærmere har paaviist, i hvilken Henseende der efter hans Formening

yderligere skulde være aflagt Reguskab herfor, maa hans Besværing over, at

intet Regnskab skulde være aflagt for den fjendtlige Indqvartering, som Følge

heraf ansees for ugrundet.

De af Citanten fremførte Anker over den Maade, hvorpaa Communal¬

bestyrelsen i sin Tid har opgjort den Lemvig By vedkommende Krigsskade og

fordeelt den Byen herfor tillagte Erstatning, gaae i det Væsentlige ud paa,

at Communalbestyrelsen ligeoverfor den i Henhold til Lov 17de November

1865 nedsatte Commission har givet det Udseende af, at forskjellige Ydelser til

Fjenden havde fundet Sted fra et Forpleiningsmagazin, uagtet et saadant ikke

har været oprettet, at Communalbestyrelsen saaledes blandt Andet har opført Sukker

og Kaffe som ydet Fjenden paa denne Maade og i denne Anledning faaet Byen

tillagt en Erstatning af ca. 238 Rd., uagtet de nævnte Artikler ere leverede

Soldaterne ikke af Byen men derimod af Qvarteerværterne som en Deel af

den Forpleining, de have maattet give Tropperne, uden derfor senere at erholde

nogen passende Erstatning, at der for nogle Varer og navnlig for Havre er

modtaget Erstatning efter en høiere Priis end den virkelige Indkjøbspriis, at

der for Riis er modtaget en Erstatning af ca. 230 Rd., uagtet Byens virkelige

Udgift hertil kun har udgjort ca. 7 Rd., idet et til Fjenden leveret Parti

Riis blev bragt tilbage af en fra Fjenden undvegen Ægtkudsk, at Erstatnings¬

commissionen har nægtet Byen Erstatning for Forpleiningen af nogle af Fjenden

indbragte danske Søfolk, men at Erstatning herfor dog ikke destomindre er modtaget,

idet Søfolkenes Forpleining var indbefattet under de Leverancer, der opgaves som

ydede til Fjenden og vare optagne paa de Qvitteringer fra de fjendtlige Officerer,

som lagdes til Grund ved Opgjørelsen af Krigsskaden, at Communalbestyrelsens

Formand har givet Attest for, at 4 Læs Halm med Magt bleve borttagne fra en Gaard

ved Lemvig, skjønt Udleveringen deraf skete frivillig, at der er blevet forlangt og

modtaget Erstatning for Forpleiningen af nogle fjendtlige Tropper, for hvilke

der ogsaa er tillagt en Landcommune Erstatning m. m. Hvad nu angaaer de

af Citanten saaledes gjorte Udsættelser paa Communalbestyrelsens Forhold, da

kunne flere af disse efter Sagens Oplysninger vel ikke ansees som ubegrundede,
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ligesom ogsaa Amtet, efterat Citanten havde begjært Communalbestyrelsens Forhold

undergivet offentlig Undersøgelse, i en i den Anledning under 29de Juni 1867 til

Justitsministeriet afgiven Erklæring har yttret, at, medens de fleste af Citantens

Beskyldninger mod Communalbestyrelsen efter de af denne givne Oplysninger

bortfaldt eller betydeligt reduceredes, havde Communalbestyrelsen dog efter

Amtets Mening i sine Fordringer overfor Krigsskadeserstatningscommissionen

ladet sig vel meget lede af Ønsket om at faae det af Communen lidte Tab

dækket, saaat man, om end den endelige Opgjørelse viste, at Kæmnerkassens

Udgifter i Anledning af Occupationen ikke lidet havde oversteget den bevilgede

Erstatning, dog formeentlig for enkelte Posters Vedkommendemaatte sige, at den

givne Erstatning havde været større, end den vilde have været, hvis rene og klare

Oplysninger vare givne af Communalbestyrelsen; men ligesom der i samme

Erklæring er gjort opmærksom paa, at Vanskeligheden ved under de tilstede¬

værende Forhold at skaffe behørig Documentation for de forskjellige Udgifter

kunde indeholde en Fristelse til at benytte de forhaandenværende Midler til at

erholde en rigeligere Erstatning for en enkelt Post, naar man handlede i

Overbeviisningen om, at den erhvervede Fordeel igjen gaves tilbage paa andre

Poster, saaledes have de overordnede Myndigheder heller ikke fundet Anledning

til i de paagjældende Henseender at gjøre Ansvar mod Communalbestyrelsen

gjældende, og hvad der i det Hele under denne Deel af Sagen fra Citantens

Side er fremdraget angaaende Communalbestyrelsens Forhold ved at=forskaffe

Byen en større Erstatning, end der retteligen tilkom samme, kan i hvert Fald ikke

retfærdiggjøre de af Citanten i den paaklagede Artikel brugte Yttringer om, at

Communalbestyrelsen ikke tilstrækkeligt skulde have varetaget Byens Interesse.

Da der nu efter Beskaffenheden af den ommeldte Artikels Indhold i

det Hele maa gives de Indstævnte Medhold i, at de deri brugte ovenfremhævede

Yttringer ere fornærmelige for dem, maa det saaledes billiges, at disse ved

Underretsdommen ere mortificerede, samt at Citanten for sit Forhold er anseet

efter Straffelovens § 217 cfr. § 216 med en Bøde til Statskassen, der findes

passende bestemt til 100 Rd., eller i Mangel af Bødens fulde Betaling med

simpelt Fængsel i 30 Dage, og Underretsdommen, ved hvilken Citanten ligeledes

retteligen er paalagt at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for benefi¬

cerede Sager, og mod hvis enkelte Bestemmelser der iøvrigt ingen særlig Ind¬

sigelse fra Citantens Side er fremsat, vil derfor være at stadfæste.

Citanten vil derhos efter Sagens Omstændigheder ligeledes have at ud¬

rede Sagens Omkostninger for Overretten efter Reglerne for beneficerede Sager

og derunder i Salair til de Indstævntes her for Retten beskikkede Sagfører

25 Rd.

Til efter de Indstævntes Paastand at mortificere nogle af Citanten

under Proceduren for Overretten brugte formeentlig fornærmelige Yttringer og

i den Anledning at paalægge Citanten Ansvar findes der derimod ikke at være

tilstrækkelig Føie.“
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Nr. 254. Præsidentskabet for St. Thomas og St. Jan

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Kjøbmand R. E. Huntington (Ingen),

betræffende Toldsvig.

St. Thomæ Byes Extrarets Dom af 3die October 1870:

„Indstævnte R. E. Huntington bør for Tiltale af Citanten,

Præsidentskabet for St. Thomas og St. Jan i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 19de April 1871:

„Extrarettens Døm bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Den Værdi, som Indstævnte, der gjorde speciel Angivelse om

de i den indankede Dom omhandlede, af ham med Sluppen

„Nimble“ i Februar Maaned 1870 modtagne 250 Sække Kaffe,

burde angive, var efter Lov 16de April 1862 § 10 cfr. § 4 III. 1.

Kaffens Værdi paa Afskibningsstedet, hvorved ikke kan forstaaes

den Priis, Producenten paa Haiti erholdt, men den Værdi, hvortil

Kaffen beregnedes frit ombord paa Afskibningsstedet. Da nu Ind¬

stævnte har angivet Værdien for lavt, idet han blandt Andet intet

Hensyn har taget til den paa Haiti opkrævede Udførselstold, og

da der ikke foreligger saadanne særdeles Omstændigheder, som

kunne hjemle Fritagelse for det ved den citerede Lovs § 22 fast¬

satte Ansvar, vil Indstævnte for hiint Forhold være at ansee med

Mulct efter den nævnte ⅖ jfr. § 28. Ved Mulctens Bestemmelse

vil den af Toldintendanten paa Kaffen ansatte Værdi, hvorefter

Mulcten bliver Doll. 140, 50 cts., være at lægge til Grund,

idet den ikke er oplyst at være urigtig, navnlig ikke ved den efter

Indstævntes Begjæring foranstaltede Skjønsforretning af 21de Mai

1870, som Indstævnte vel ikke har villet erkjende for gyldig, men

ikke paa lovlig Maade har søgt forandret, og hvorunder

Skjønsmændenes Værdiansættelse af de da tilstedeværende 140

Sække Kaffe stemmer med Toldintendantens, hvorimod ingen

Vurdering af Resten, som var bortskaffet, kunde finde Sted.

Indstævnte findes derhos at maatte udrede Omkostningerne ved
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denne Forretning, hvorimod Sagens Omkostninger for alle Retter

ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør bøde Doll. 140, 50 Cents til lige

Deling mellem den dansk=lutherske Kirke og dens

Fattigkasse. Saa bør han og til Citanten betale

Omkostningerne ved den den 21de Mai 1870 af¬

holdte Skjønsforretning. Processens Omkost¬

ninger for alle Retter ophæves. Til Justitskassen

betaler Indstævnte 3 vestindiske Daler.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 15de Februar f. A.

indførte den under nærværende, fra St. Thomæ Extraret af Præsidentskabet

for St. Thomas og St. Jan indankede Toldsag Indstævnte, Kjøbmand

R. E. Huntington af St. Thomas fra Jacmel paa Haiti pr. engelsk Slup

„Nimble“ 250 Sække Kaffe, som han paa Toldkammeret angav til en Værdi af

1124 Dollars 25 Cents efter en Priis af 4 Cents pr. Pund. Toldintendanten

var ikke tilfreds med den opgivne Værdi, som han ansaae for mindst 50 pCt.

for lav, saaledes som under 21de s. M. indberettet til Præsidentskabet, der, da

Huntington ikke havde villet efterkomme Toldkammerets Forlangende om at frem¬

komme med Factura, uagtet der 3 Dage efter hinanden var sendt ham (Hun¬

tington) Bud i den Anledning, anmodedes om at paalægge Huntington øie¬

blikkelig at fremsende den i Medfør af Toldlovens (Lov af 16de April 1862) § 11

forlangte Oplysning; imidlertid tilskrev Toldkammeret Dagen efter, den 22de

Februar selv Huntington om senest næste Dags Middag at indfinde sig med

Factura over Kaffen, da efter den Tid Toldintendanten selv vilde bestemme

Værdien, hvorhos Huntington vilde blive mulcteret efter Loven; og lod Hun¬

tington da samme Dag sin Bogholder indfinde sig med nogle Oplysninger,

der dog — Factura produceredes ikke — ikke tilfredsstillede Toldintendanten,

som derfor den 23de meddeelte Huntington, at han foruden Indførselstold af

den fordulgte Værdi havde at betale en Bøde af 140 Doll. 50 Cents, paalagt

ham i Henhold til Lov om Skibsfart og Handel paa St. Thomas af 16de

April 1862 § 22. Huntington indgav herimod den 24de en motiveret Protest,

hvori han navnlig anførte, at Kaffen var modtagen uden Factura, at Værdien

var opgiven efter Oplysning i Breve fra Haiti, og at han kunde godtgjøre

ved Altester, at Kaffen, da den afskibedes, ikke kostede mere end 4 Doll. pr.

100 Pd. exclusive Told (Udførselstold paa Haiti), hvilken Protest Toldinten¬

danten den 26de besvarede, idet han, saavidt det fremgaaer af Acten, henviste

til, at Huntington, naar han ingen Factura havde, kun havde havt at erklære

dette for videre Angivelse (angive Varen til nærmere Fortoldning), idet det

endog ikke var tilladt en Kjøbmand at angive Værdien, naar Factura manglede,
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uden efter særlig Overeenskomst med Toldintendanten, at der intet Brev be¬

træffende de 250 Sække Kaffe pr. Nimble var foreviist, medens anden Corre¬

spondance ikke vedkom Sagen, samt at han (Toldintendanten) ikke kunde mod¬

tage de tilbudte Beviser for Værdien, der kun var det Halve af, hvad andre

Kjøbmand, der fik Kaffe med samme Leilighed, angav, og desuden af alle

Andre opgaves med Tillæg af Afgiften (paa Haiti). Under 25de Februar

confirmerede endelig Præsidentskabet, efter hvad der er in confesso imellem

Parterne — Præsidentskabets Resolution foreligger ikke — Mulctpaalæget.

Der foreligger derefter Intet i Sagen indtil den 19de Mai næstefter, da

Præsidentskabet i Henhold til derom fra Kjøbmand Huntington fremkommen

Begjæring reqvirerede Mænd udmeldte til, som det hedder i Reqvisitionen, i

paa Kaffen, der under det derefter afholdte Skjøn ansattes, 140 af Sækkene til

en Værdi af 8 Doll. pr. 100 Pund og Resten til 6 Doll. pr. 100 Pd., hvilke

Værdier under et senere optaget Tingsvidne angaves som Værdierne paa Af¬

skibningsstedet (Lovens § 10).

et ved St. Thomæ Byting gjæsteretsviis forfulgt Søgsmaal Huntington til

at betale den ham ifølge dets Resolution af 25de Februar i Overeensstemmelse

med Loven af 16de April 1862 § 22 ifaldne Mulct af 140 Doll. 50 Cents samt

til Betaling af Omkostningerne ved Vurderingsforretningen saavelsom af Søgs¬

maalets Omkostninger, derunder Sagførersalair; men ved Extrarettens Dom af

3die October f. A. blev Huntington frifunden, fordi Vurderingsforretningen

derved, at Huntington ikke var kaldet til at høre Mændene udmeldte, ansaaes

for behæftet med en saadan Mangel, at den ikke antoges at give det fornødne

Beviis imod ham, idet derhos Processens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har da Præsidentskabet indanket for Overretten til Under¬

kjendelse væsentlig i Overeensstemmelse med dets Paastand for Underretten med

Tillæg af skadesløse Omkostninger for Overretten, derunder Sagførersalair;

Indstævnte derimod procederer til Frifindelse eller Stadfæstelse af Underrets¬

dommen og paastaaer sig skadesløse Omkostninger med Sagførersalair tillagte.

Foreløbig bemærkes under Henviisning til Loven af 16de April 1862

§ 27, at det maa ansees i sin Orden, at Ansvaret, hvor ikke anholdte Varer

hæfte, cfr. Frd. 9de April 1764 VII § 18, af Overøvrigheden er søgt gjort

gjældende ved Domstolene, og at efter Forordning om Forligsvæsenet af 7de

December 1798 § 13 Sagen rettelig ikke er gjort til Gjenstand for Forligs¬

prøve.

Indstævnte har med stor Vedholdenhed villet gjøre gjældende, at der

forinden den Værdiansættelse, hvormed Mulctpaalæget fulgte, ikke er iagttaget

den i Loven af 16de April 1862 § 11 foreskrevne Omgang, at der navnlig ikke

er skeet nogen saadan Opfordring, som der omhandles, til at godtgjøre Rig¬

tigheden af den af ham angivne Værdi, og skulle de ham af Toldvæsenet skikkede

Bud — forinden den skriftlige Opfordring af 22de Februar — ikke have inde¬

holdt nogen saadan men alene være gaaede ud paa uden nærmere Besked at
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anmode ham om at komme paa Toldkammeret, hvad han paa den Tid ikke vil

have kunnet; men naar det dog maa erkjendes, at Toldvæsenets Værdiansættelse

er skeet, efterat Toldintendanten havde fundet den Documentation, som Ind¬

stævnte efter den skriftlige Opfordring af 22de Februar fremkom med, utilfreds¬

stillende, og naar Indstævnte selv har søgt Værdiansættelsen omstødt ved et

Skjøn, som der, skjøndt Fristen forlængst var udløben, blev givet ham Adgang

til, saa findes den herfra hentede Indsigelse imod Værdiansættelsen at maatte

bortfalde, og Indstævnte har da, saavidt Værdiansættelsen angaaer, at falde

tilbage paa den ved Underretsdommen godkjendte Indsigelse imod Skjøns¬

forretningen.

Det er imidlertid ikke Spørgsmaalet om Værdiansættelsens formelle

eller materielle Rigtighed, Overretten maa ansee for afgjørende under nær¬

værende Sag, der alene dreier sig om, hvorvidt Indstævnte ved den af ham

gjorte Angivelse maatte have incurreret Strafansvar. Ligesom det nemlig

ingenlunde følger af de paagjældende Forholds Natur, saaledes ligger det

heller ikke i vedkommende Bestemmelser i Loven af 16de April 1862, sammes

§ 22 cfr. § 11, at enhver Værdiangivelse, som Toldvæsenet ikke maatte tage

for Fyldest, saaat det selv sætter Værdi paa Varen, skal medføre Strafansvar

for Angiveren, men det maatte herfor fordres, at der paa den virkelige Værdi

forsætlig er lagt Dølgsmaal, saaledes som Tilfældet vil være, naar den maatte

befindes lavere end en modtagen Factura eller andre Documenter, Varemod¬

tageren maatte have ihænde, udvise, medens en bona side Angivelse, som

Toldvæsenet finder for lav, idet det nemlig ikke lader sig tilfredsstille af de

Beviisligheder, hvori Varemodtageren har troet at finde tilstrækkelig Veiledning

ved sin Angivelse, ikke vil kunne paadrage Angiveren de i § 22 foreskrevne

Straffe; og sees det navnlig heller ikke hjemlet i Lovens § 11 (cfr. § 12), at

der skulde en speciel Tilladelse eller Overeenskomst til før at gjøre Værdi¬

angivelse, naar ingen Factura men alene andre Documenter ere forhaanden.

Indstævnte har da ogsaa villet holde sig til, at hans Værdiangivelse var gjort

bona fide og skulde være tilstrækkeligt støttet ved de Oplysninger, han paa den

Tid i sine Correspondancer havde om Kaffepriserne paa Haiti, men hvilke

Toldvæsenet vragede, fordi de ikke gik ud paa at constatere Værdien af den

specielle Afskibning pr. „Nimble“, og denne Paastand findes der efter alt det

Foreliggende, hvoriblandt dog den først under Sagen producerede Factura ikke

bliver af nogen afgjørende Betydning, ikke at kunne forkastes, saa meget mindre

som, hvad rigtignok af Citanten er tilskrevet en Oversigt eller Feiltagelse fra

Toldvæsenets Side, Indstævnte kun 8 Dage tidligere havde uden Indvending

fortoldet Kaffe fra Haiti under en Angivelse af lidt over 4 Cents pr. Pund;

og kan det herimod ikke være tilstrækkeligt til at belaste Indstævnte med Straf¬

ansvar, at andre Importenrer havde fortoldet Kaffe pr. samme Leilighed til

høiere Værdier, eller at Partiet var assureret langt høiere end den til For¬

toldning angivne Værdi, ligesom det selvfølgelig bliver uden Indflydelse paa

Bedømmelsen af Indstævntes Forhold, naar Toldvæsenet efter den heromhandlede

Angivelse, som det sees af Acterne, gjennem et Circulaire har gjort opmærksom



Den 21de Februar.710

paa, at Udførselsafgiften paa Haiti 2 Doll. pr. 100 Pund maatte lægges til

den Værdi, der angives til Fortoldning.

Der findes saaledes ikke tilstrækkelig Anledning til at ansee Indstævnte

skyldig i Toldsvig, hvoraf det paastaaede Mulctansvar maa ansees betinget, og

han vil altsaa i saa Henseende for Præsidentskabets Tiltale blive at frifinde,

hvorhos der, da den afholdte Skjønsforretning, afseet fra om den mulig maatte

være uefterrettelig, bliver uden Indflydelse paa det under nærværende Sag

foreliggende Sxørgsmaal, saaat Skjønnet ikke for saavidt kan siges at være

Indstævnte imod, ikke findes Anledning til her at paalægge ham Omkostningerne

ved samme.

Da der ved den indankede Dom, som ovenfor bemærket, ogsaa er tillagt

Indstævnte Frifindelse, vil den herefter blive at stadfæste.“

—— ——

Advocat HenrichsenNr. 305.

contra

Hans Mathiesen Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Ribe Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste December 1871:

„„Arrestanten Hans Mathiesen Hansen bør hensættes i Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder samt derhos udrede alle af Actionen

og hans Arrest flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Ferslev 4 Rd. og til Defensor, Procurator

Hostrup 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Januar 1872: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad, Neckelmann

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestanten Hans Mathiesen Hansen for Bedrageri og Falsk.

Ped Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at han i Begyndelsen af October f. A. har ind¬

fundet sig hos Skomager Schæffer i Ribe, og idet han for denne navngav sig

Hans Madsen Hansen og falskelig foregav at tjene hos Gaardmand Jens Lassen i

Sønder=Farup, bestilt siget Par Støvler til en Priis af 8 Rd., som han, nagtet det

var hans Hensigt ingensinde at betale dem, lovede at betale den 1ste November,

hvorhos han, da Skomager Schæffer forlangte hans Huusbonds Cantion for

Betalingen, lovede, at han, naar han kom for at hente Støvlerne, vilde med¬

bringe et Cautionsbeviis fra bemeldte Gaardmand. Det er derhos oplyst, at

Arrestanten den 19de s. M. til Sikkerhed for Betalingen har leveret Skomager

Schæffer et med den nævnte Gaardmands Navn underskrevet, den 15de s. M.

dateret Beviis, der gik ud paa, at Underskriveren cautionerede for sin Tjeneste¬

karl „Hans Madsen Hansen“ for et Par Knæstøvler til 1ste November, og har

Arrestanten vedgaaet, at han selv har udfærdiget dette Beviis og underskrevet

det med den ommeldte Gaardmands Navn uden dennes Villie og Vidende.

Da Skomager Schæffer imidlertid havde fattet Mistanke til Arrestanten, ud¬

leverede han ikke Støvlerne til ham men foranledigede, at denne, der iøvrigt

strax vedgik selv at have skrevet Cautionsbeviset, blev anholdt.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten den 15de October

f. A. har hos Skomager Zwick i Ribe, idet han foregav at tjene hos oven¬

nævnte Gaardmand og derhos lovede i fornødent Fald at skaffe dennes Caution

for Betalingen, bestilt sig et Par Knæstøvler til en Priis af 8 Rd., som han

ikke havde til Hensigt at betale, og ligeledes har Arrestanten vedgaaet, at han

den 8de October f. A. har indfundet sig hos Uhrmager Lyhne i Ribe og

under Foregivende af at hedde Hans Nielsen og at tjene hos den ovennævnte

Gaardmand forlangt et Uhr tilkjøbs paa Credit, hvorhos han til Sikkerhed for

Betalingen afleverede et med bemeldte Gaardmands Navn underskrevet Beviis

af samme Dato, hvori Underskriveren cautionerer for sin Tjenestekarl Hans

Nielsen for et Lommeuhr til 1ste November, og som Arrestanten har vedgaaet selv

at have udfærdiget og underskrevet med bemeldte Gaardmands Navn uden dennes

Villie og Vidende. Da Lyhne ikke den Dag havde noget for Arrestanten passende

Arrestanten, der havde ladet det falske Cautionsbeviis forblive i Lyhnes Besiddelse,

den 12te October fik udleveret et Uhr til en Priis af 12 Rd. og en Nysølvs¬

kasse til 3 Mk., hvilke Gjenstande han kort efter bortbyttede med et andet Uhr.

Endelig er det paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten ligeledes i;

October f. A. har hos Kjøbmand Wedsted i Ribe ligeledes under Foregivende

af at hedde Hans Nielsen og at tjene hos den ovennævnte Gaardmand erholdt

udleveret paa Credit Tøi til et Par Beenklæder og en Vest med Tilbehør af

Foer og Knapper til en Priis af ialt omtrent 7 Rd. 3 Mk., som han senere

bortbyttede, og med Hensyn til hvilke Gjenstande han har vedgaaet, at det

i heller var hans Hensigt at betale dem.
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Uhrmager Lyhne og Kjøbmand Wedsted have frafaldet Krav paa Er¬

statning.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten, der er født i 1850 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 268

samt § 251 cfr. tildeels § 46 med en Straf, der ved Underretsdommen findes

passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og bemeldte Dom,

ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det findes at kunne have

sit Forblivende, vil derfor være at stadfæste.“

Torsdagen den 22de Februar.

Nr. 55. Høiesteretsadvocat Nellemann som beskikket

Sagfører for Huusmand Christen Jensen (Selv)

contra

Gaardmand Mads Hansen (Advocat Brock),

angaaende Eiendomsretten til et Stykke opdyrket Hedejord.

Middelsom Sønderlyng Herreders Rets Døm af 16de Sep¬

tember 1869: „Hovedcitanten, Huusmand Christen Jensen bør for

Contracitanten, Gaardmand Mads Hansens Tiltale i denne Sag

fri at være. Contracitanten bør inden 4 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under en daglig Mulct af 1 Rd., som tilfalder

Amtets Fattigkasse, fravige Besiddelsen og Brugen af ca. 15 Tdr.

Land af Hovedcitantens Eiendom Matr.=Nr. 1 b af Engedal i

Vinkel Sogn og til Hovedcitanten overlevere dette Areal, der paa

det under Sagen fremlagte Matriculskort over bemeldte Nr. 1 b

findes afsat Østen for den paa samme trukne Linie a—b.

Processens Omkostninger saavel i Contra= som Hovedsøgsmaalet

ophæves. Hovedcitantens befalede Sagfører, Overretsprocurator

Faber tillægges i Salair 15 Rd., som udredes af det Offentlige.

14At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Mai 1870: „Citanten,

Gaardeier Mads Hansen bør for Tiltale af Indstævnte, Huus¬

mand Christen Jensen i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves, og det Indstævntes

beskikkede Sagfører for Underretten ved Underretsdommen tillagte

Salair udredes af det Offentlige. Statskassens Ret forbeholdes

med Hensyn til, at det ikke af Underretsacten kan sees, at det af
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Citanten den 10de Juni f. A. for Underretten fremlagte Indlæg

har været skrevet paa stemplet Papiir.“

Høiesterets Dom.

Af de Høiesteret forelagte nye Oplysninger fremgaaer det, at

der for omtrent 30 Aar siden opstod en Grændsestrid mellem den

forrige Eier af Engedal og Indstævntes Fader, hvilken Tvist

endte med, at Sidstnævnte afsatte Grændseskjellet, som det maa

antages, i Linien a—b paa det under Sagen fremlagte, i den

indankede Dom nævnte Kort over Citantens Eiendom, og der

findes endnu i Marken Skjelmærker i denne Linie. Efter den af

Engedals nuværende Eier afgivne edelige Forklaring respecterede

hans Formand fra den Tid den saaledes afsatte Skjellinie, hvilken

Vidnet ogsaa paaviste Citantens Formand, da han i 1857 solgte

ham den Citanten nu tilhørende Parcel af Engedal, om han end

tillige viste ham en anden Linie som den, han selv ansaae for den

rigtige Grændselinie. I Betragtning af det saaledes Anførte i

Forbindelse med, hvad der iøvrigt i Dommen er anført om Ind¬

stævntes Besiddelse af det omtvistede Stykke Hedejord, samt efter

Beskaffenheden af de fra Citantens Side paaberaabte Beviislig¬

heder maa det i Medfør af Lovens 5—5—3 billiges, at Citantens

Paastand er forkastet ved Overretsdommen, hvorfor denne Dom,

hvis Bestemmelser om Processens Omkostninger tiltrædes, bliver

at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Sagens

Omstændigheder være at ophæve. Cancelliraad, Overretsprocurator

Møller, der som befalet Sagfører har givet Møde for Citanten

under en efter Overretsdommens Afsigelse foretagen Vidneførsel,

vil der være at tillægge et Salair af 4 Rd., der bliver at

udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rd. Cancelli¬

raad Møller tillægges i Salarium 4 Rd., der ud¬

redes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Indstævnte, Huusmand Christen Jensen i Engedal —under Paa¬

beraabelse af, at Citanten, Gaardmand Mads Hansen af Hesselholdt i Mammen

Sogn uberettiget har indtaget til Dyrkning et til Indstævntes Eiendom,

Matr.=Nr. 1 b i Engedal i Vinkel Sogn hørende Stykke Hedejord af en Stør¬

relse af omtrent 15 Tdr. Land, der paa et under Sagen fremlagt Kort over

Indstævntes Eiendom er betegnet som liggende Øst for en paa Kortet afsat

Linie ab — i 1ste Instants sagsøgt. Citanten til under Dagmulct at fravige

Besiddelsen og Brugen af bemeldte Stykke Jord, hvorimod Citanten, der har

formeent, at dette udgjør en Deel af hans tilgrændsende Gaard Hesselholdt i

Mammen Sogn, og at den nævnte Linie ab danner Grændsen mellem hans

og Indstævntes Eiendomme saavelsom mellem Vinkel og Mammen Sogne,

har paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale og in subsidium efter anlagt

Contrasøgsmaal nedlagt Paastand om, at Indstævnte samtidig med eller forinden,

at Overleveringen af bemeldte Jordlod tilbydes ham, betaler ham Erstatning

efter uvillige Mænds Skjøn for hans Arbeide og Udgifter i Anledning af

Jordloddens Opdyrkning.

Ved Underretsdommen er Indstævnte frifunden for Citantens Tiltale

og denne under Dagmulct tilpligtet at fravige Besiddelsen og Brugen af det

nævnte Stykke Jord og at overlevere det til Indstævnte, og denne Dom har

Citanten nu indanket her for Retten, hvor han har gjentaget sine i 1ste Instants

nedlagte Paastande, hvorimod Indstævnte har procederet til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Medens der ikke under Sagen er tilveiebragt nogen nærmere Oplysning

om, hvorledes eller af hvem det ommeldte Areal i den Tid, da det endnu

henlaa som uopdyrket Hedejord, er blevet benyttet, eller overhovedet i hvis

Besiddelse det da var, maa det derimod ansees in confesso, at Citanten, der i

1862 fik Skjøde paa sin ovennævnte Eiendom, og som efter sit Anbringende

antog, at det omtvistede Areal henhørte til denne, i 1863 eller 1864 begyndte

at indtage bemeldte Areal til Dyrkning, udenat der af den daværende Eier

af Indstævntes Eiendom, af hvem Indstævnte erholdt Skjøde paa denne i

1866, blev gjort nogen Indsigelse derimod, samt at Citanten derefter har fortsat

Opdyrkningen uden nogen Indsigelse fra Indstævntes eller hans Formænds

Side indtil Foraaret 1868, til hvilken Tid Opdyrkelsen maa antages at have

været næsten tilendebragt, og idet det saaledes er in confesso, at Citanten er i

Besiddelse af bemeldte Areal, maa det paahvile Indstævnte at godtgjøre, at

Arealet tilhører ham. Til Beviis herfor har Indstævnte nu navnlig paaberaabt

sig, at det af Matriculskortene fremgaaer, at det omtvistede Areal ved Matri¬

culeringen er blevet henregnet ikke til Citantens Eiendom eller overhovedet til

Mammen Sogn men derimod til den Eiendom i Vinkel Sogn, fra hvilken

Indstævntes Eiendom Matr.=Nr. 1b i Engedal — som det maa antages i

1857 — blev udstykket, samt at det Kort, der blev lagt til Grund for denne

Udstykning, og som stemmer med Matriculskortet, derhos — hvad der ogsaa

maa ansees in confeaso — udviser, at det ommeldte Areal ved Udstykningen
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blev tillagt Parcellen Nr. 15, hvorhos Indstævnte endvidere har anbragt, at

denne Parcel blev solgt ham med det Areal, der efter det nævnte Udstyknings¬

kort skulde henhøre til samme, samt at det ved Handelen udtrykkeligt blev

opgivet ham, at der til Parcellen hørte ialt 36⅓ Tdr. Land, men at han, der

i Begyndelsen antog, at han virkelig med Parcellen var kommen i Besiddelse

af 36⅓ Tdr. Land, snart mærkede, at dette ikke var Tilfældet, hvorefter det

ved nærmere Undersøgelse viste sig, at der i det nævnte Maal manglede de

15 Tdr. Land, som det omtvistede Areal udgjør.

Ligesom det imidlertid ligeoverfor Citanten maa blive uden Betydning,

om det nævnte Areal er solgt til Indstævnte som en Deel af Parcellen Nr. 1 b

i Engedal, saalænge det ikke er oplyst, at Sælgeren har været berettiget til at

overdrage ham samme, saaledes følger det ogsaa af Forholdets Natur, at

Matriculskortene ikke kunne komme i videre Betragtning ved Afgjørelsen af

Spørgsmaalet om, hvor den rette Grændse er mellem Parternes Eiendomme,

og da der ikke under Sagen er tilveiebragt nogen Oplysning om, at det om¬

tvistede Areal tidligere har været benyttet af Indstævnte eller hans Formænd,

og der iøvrigt, idet navnlig Udskiftningskortene for Vinkel og Mammen Sogne

ikke have kunnet bringes tilstede under Sagen, mangler al Oplysning om, at

det omtvistede Areal har henhørt til Indstævntes Eiendom eller overhovedet til

Vinkel Sogn, vil Indstævntes Paastand om, at Citanten tilpligtes at overlevere

ham bemeldte Jordlod, ikke kunne tages tilfølge, hvorimod Citanten vil være

at frifinde for Indstævntes Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæves, og

det Indstævntes beskikkede Sagfører for Underretten ved Underretsdommen

tillagte Salair vil være at udrede af det Offentlige.“

Advocat BrockNr. 304.

contra

Lars Peder Pedersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Falsk og bedrageligt Forhold.

Odense Herreds Extrarets Dom af 2den October 1871:

„Tiltalte, Maler Lars Peder Pedersen af Odense bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør han

og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Kammerassessor, Procurator Jespersen

5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad, Procurator Pedersen 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Januar
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1872: „Tiltalte Lars Peder Pedersen bør straffes med 1 Aars

Forbedringshuusarbeide. I Henseende til Actionens Omkøstninger

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne P. A. Petersen og Cancelliraad d'Auchamp for

Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Herreds Extraret her for Retten indankede Sag tiltales Lars Peder

Pedersen af Odense for Falsk og bedrageligt Forhold.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt under

Sagen Oplyste tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte, der ønskede at kjøbe et Bødker¬

enke Maren Madsen tilhørende Huus, har for at formaae bemeldte Enke, som

yttrede Tvivl, om Tiltalte vilde være istand til at berigtige den contante Ud¬

betaling, hun forlangte, til at afslutte Handelen foreviist hende en af ham selv

skreven Obligation, som han havde underskrevet med det fingerede Navn

„Rasmus Pedersen af Veflinge Stormark“ og som gik ud paa, at denne var

Tiltalte 300 Rd. skyldig, hvorhos Obligationen af ham falskelig var forsynet

deels med tvende ham bekjendte Mænds Underskrift til Vitterlighed deels med

en med Herredsfoged Jørgensens Navn underskreven Attest om, at den var

tinglæst inden Lunde og Skam Herreders Ret. I Tillid til, at Tiltalte som

Eier af en saadan Capital vilde kunne opfylde, hvad han paatog sig, afsluttede

Enken en Kjøbecontract med ham om Huset; men da Tiltalte ikke, saaledes

som han havde haabet, til den fastsatte Termin kunde tilveiebringe det contante

Beløb, han skulde betale til Enken, gik Handelen atter tilbage, og Tiltalte, der

har forklaret at have iturevet Obligationen og bortkastet Stumperne, fraflyttede

da Huset, hvori han midlertidig havde boet tilleie, og efterlod, som i Coutracten

vedtaget, sit Indbo til Sikkerhed for Huusleien.

For det saaledes udviste Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1836

og ikke tidligere tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 275,

§ 268 2det Mbr. og § 269 2det Mbr. samt § 270 med en Straf, der findes

at burde bestemmes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Underretsdommen,
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ved hvilken Straffen er ansat til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, vil som Følge heraf for saavidt være at forandre, hvorimod den i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bliver at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 307.

contra

Ida Emma Flora Kamp, Meisners Enke,

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Januar 1872:

„Arrestantinden Ida Emma Flora Kamp, Meisners Enke bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden Ida

Emma Flora Kamp, Meisners Enke, der er født den 10de Februar 1828

og tidligere blandt Andet anseet for anden Gang begaaet Tyveri og for Hoer

ved denne Rets Dom af 5te Juli 1859 efter Forordning 11te April 1840

§§ 13 og 14 cfr. § 12 1ste Membrum med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar,

hvilken Straf, hvori var indbefattet, hvad hun endvidere i Medfør af D. L.

6—13—24 cfr. Forordning 24de September 1824 § 2 havde forskyldt for det

af hende begaaede Hoer, hun havde afsonet den 11te Juli 1863, samt ved en

inden denne Rets 2den Afdeling for offentlige Politisager den 17de Marts

1866 afsagt Dom efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løs¬

gængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids¬

anstalt i 12 Dage, under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag er

ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have
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afvigte 22de December stjaalet en til 5 Mk. vurderet, Trædreier Christensens

Hustru Ane Christine Vennerstrøm tilhørende Særk, som hang til Tørring paa

et Sted, hvortil Adgangen for Arrestantinden var uhindret, saa vil hun nu

blive at dømme efter Straffelovens § 231 1ste Led efter Omstændighederne til

1 Aars Forbedringshuusarbeide.“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1871.

——— —
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
— ———

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.




