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FORORD.

Under studier over den slesvig-holstenske bevægelses 
udvikling, som jeg i de sidste år har foretaget med under
støttelse fra Carlsberg-fonden, er jeg stødt på et temmelig 
stort kildestof til P. H. Lorenzens historie, som Skau kun 
har kendt en del af, da han skrev sin bog: »P. H. Lorenzen, 
et bidrag til den dansk-slesvigske sags historie« (Kbh. 1865). 
Da dette hidtil unyttede materiale på flere punkter — navnlig 
det psykologisk afgørende: Lorenzens tilslutning til det 
danske standpunkt — må siges at kaste et klarere lys over 
æmnet, har jeg villet behandle det noget udførligere, end 
det vilde være muligt at gore det i et arbejde om slesvig- 
holsteinismen, og udgiver da denne monografi.

Foruden at rette en hjærtelig tak til direktionen for 
Carlsberg-fonden, til Rigsarkivet og det Kgl. Bibliotek 
for den velvilje og hjælp, som derfra er ydet mig, må jeg 
ganske særlig henvende min tak til fru M. Vullum, hvem 
jeg skylder, at det her benyttede parti af Orla Lehmanns 



brevsamling har været mig tilgængeligt og til etatsråd 
H. R. Hiort-Lorenzen, der redebont har stillet det store 
materiale, han var i besiddelse af, til min rådighed, og som 
på mange andre måder har givet mig en værdifuld bistand.

75 1896.
Johan Ottosen.
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Den slesvig-holstenske liberalisme.

Da Uve Lornsen ved sit forsøg på at rejse en plan
mæssig agitation fører den politiske vækkelse i hertug
dommerne ud over ridderskabets og byrokratiets kres, fore
finder denne bevægelse en halvt fælles, halvt tvedelt dansk 
stat. Når de mænd, der kaldes frem af ham, ønsker hel
staten afløst af en strængere gennemført tvestat, da er det 
væsenlig af konstitutionelle grunde: helstaten står i vejen for 
en forfatningsudvikling. Han og hans nærmeste fæller tager 
deres udgangspunkt ganske simpelt i det nu en gang be
stående retsforhold: den tyske forbundsakts § 13, der til
sikrer Holsten en forfatning — og ved siden deraf i den 
faktisk existerende administrative forbindelse af Slesvig og 
Holsten og det formentlige fællesskab i nationalitet. Dette 
er for Lornsen i skriftet fra 1830 argumenter nok. Den 
historisk-juridiske grundvold, som den ældre doktrinære skole 
(Falck, Dahlmann) havde søgt at opbygge, lægger Lornsen 
ingen vægt på.

Hermed er den slesvig-holstenske liberalisme på dens 
første trin bestemt. Imidlertid er der straks en uklarhed 
til stede. Dens forkæmpere nærmer sig skridt for skridt til 
den historiske skole og tilegner sig de våben, denne har 
smedet. De går da i deres argumentation ud fra den historiske 
forfatning, hvis retlige beståen de hævder; men idet de taler 
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om denne fortidens adelsforfatning, mener de i virkeligheden 
en helt ny, noget i retning af den norske grundlov. Lornsen 
selv bliver i sin fæstningstid optaget af den tanke, at den 
liberale sag ikke kan undvære den støtte, som overbevisnin
gen om, at dens krav er grundede i hertugdommernes 
historie, vilde give. »Vel er jeg af den mening«, siger han, 
»at selv om historien havde givet det modsatte resultat, vilde 
vore krav dog være ikke mindre velgrundede, da de 
fremgå af sagens natur. Men for det store publikum har 
den historiske ret mere vægt, end man i almindelighed 
tænker, og den gör dette mere tillidsfuldt i at handle, end 
hvis det tror at måtte sige sig selv, at det stræber mod det 
ønskede mål, alene fordi det konvenerer det«1). Ud fra dette 
rent praktiske nyttehensyn begynder Lornsen da sine hi- 
storisk-juridiske studier, som han kort för sin død afslutter 
med det af Beseler udgivne værk »Unionsverfassung Däne
marks und Schleswig-Holsteins«. I disse studiernes, syg
dommens og landflygtighedens år vinder æmnet efterhånden 
helt magt over ham; han ender som inspireret af og tals
mand for »den historiske skole«. Og som det går ham, går 
det med tiden de fleste af hans .beundrere, kun med den 
forskel, at føreren Lornsen er foran dem også i denne ud
vikling. Fra at kræve forfatning og skattebevillingsret af 
grunde, hentede fra samtidens forhold — finansernes elendige 
tilstand, den langsommelige administration — kommer de 
under herredomme af en historisk betragtningsmåde, der 
sætter samtidens faktiske nationale og retlige forhold i anden 
række eller ser helt bort fra dem.

Men i de år, da denne forskydning går for sig, ejer 
slesvigholsteinismen og da særlig den slesvig-holstenske 
liberalisme ingenlunde et sådant fast tømret system af 
teorier, som den en halv snes år senere har tilegnet sig. 
Ej heller danner de forskellige politiske retninger i hertug
dømmerne et sluttet parti. Ridderskabet holder på sin egen

0 Jansen: Uve Lornsen s. 362—63. 
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bevillingsret, kræver fælles landdage for Slesvig og Holsten, 
men så nær som muligt ved de gamle aristokratiske landdage; 
falder der antydninger af, at man vil gå ud derover, holdes 
disse i den storste almindelighed. De hdjere æmbedsmænd 
og nogle professorer ønsker hertugdømmernes administration 
helt forenet, fælles landdage uden for megen indflydelse; 
men som loyale statstjenere ønsker de alt af kongens nåde. 
De yngre æmbedsmænd og adskillige af den yngre, dannede 
borgerstand vil have fælles landdage, beherskede af »middel
standen««, men med fuld skattebevillingsret, — dette er det 
egenlig Lornsenske parti. IEndelig er der folkets store' 
masse, endnu uberørt af de politiske krav, misnojet med 
finansnøden, men tillidsfuldt overfor den gode, gamle konge. 
Alle bevægelsesretninger holdes nede, på den ene side af 
den faktisk bestående enevældes tunge hånd, på den anden 
side af det indgroede kongetro sindelag i folket. Selv de 
mest udprægede frihedsytringer må overgive sig med et skær 
af royalisme, hvorfor Dahlmann spotter over kongens »tro 
oprørere« i Kiel. Her er ingen stærk og samlet bevægelse; 
det hele er ufærdigt og uklart.

De mangeartede vanskeligheder, en slesvig-holstensk for
fatningsbevægelse vilde møde, var man sig ikke bevidst. 
Modstanden, der skulde overvindes, var absolutismen; at der 
vilde rejse sig en langt farligere modstander i den danske 
folkevækkelse, og at selve begrebet »Slesvig-Holsten« vilde 
blive omtvistet for alvor, havde kun få nogen forestilling om. 
Det givne var Slesvig-Holsten som en enhed i en vis for
bindelse med kongeriget; fra først af er der i hertugdøm
merne næsten ingen politisk vakte mænd, i ordets bogstave
lige forstand kun et par mennesker, som ikke går ud fra 
det. Dette Slesvig-Holstens officielle nationalitet var tysk; 
herom var der ingen tvivl. Vel vidste man, at der i det 
nordlige Slesvig taltes dansk af almuen, og Falck vedkendte 
sig, at deroppe burde æmbeds- og retssproget være dansk; 
men dette vilde i hvert fald blive et rent slesvig-holstensk 
anliggende, som ikke vedkom kongeriget; og skont man 

i* 
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vidste, at enkelte ivrige Danskere havde været opmærksomme 
på denne sag, var det slet ikke oppe for bevidstheden, at 
der heraf kunde rejse sig videre bryderi. Paulsens skrift 
1832 havde ikke ved sin fremkomst vakt synderlig opmærk
somhed og syntes foreløbig at være faldet til jorden. Til at 
begynde med var der for de enkelte liberale politikere ingen 
synderlig anledning til at tage stilling til det nationale 
sporgsmaal i Nordslesvig. Ikke heller tænkte man sig, at 
Slesvigs ejendommelige retlige særstilling vilde i nogen nær 
fremtid volde politiske vanskeligheder. Ingen slesvigske 
liberale ønskede, at det skulde optages i det tyske forbund; 
man vilde gærne have det knyttet ndje til Holsten, men 
»ohne dem faulen deutschen Bunde unterworfen zu werden«1). 
Tværtimod regnede man det fra liberalt synspunkt for en 
fordel, at forbundets myndighed ikke strakte sig til Slesvig; 
ti fra forbundet havde man kun modtaget frihedsfjendske 
indretninger, især censuren, der altså var lovhjæmlet i Holsten. 
I Slesvig existerede der ganske vist også censur, men de 
liberale kunde bestride dens lovmedholdelighed og kunde 
stadig håbe at vinde samme grad af trykkefrihed, som konge
riget ejede — en udsigt der vilde lukke sig i samme djeblik 
som Slesvig optoges i det tyske forbund. Men hævdede 
man således Slesvigs uafhængighed af Tyskland, da betonede 
man med endnu storre styrke dets selvstændighed overfor 
kongeriget; ti kongeloven, der syntes at umuliggøre enhver 
som helst indskrænkning af enevælden, vilde ingen slesvigsk 
liberal under nogen omstændighed indrømme gjaldt i Slesvig. 
Teorien om en særskilt arvefølge for Slesvig-Holsten var 
først i trediverne endnu ikke gjort gældende overfor offen- 
ligheden. I det augustenborgske hus levede imidlertid læren 
om, at det havde eventuel arveret til bægge hertugdømmer. 
Dette havde hertug Kristian August og prins Frederik fået 
indskærpet af deres fader, som sikkert atter var opdraget i

l) Hansen i Ekernførde til Lorenzen 6. febr. 1836. 
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denne lære af sin fader1). Uve Lornsen er også på dette 
punkt den første, der öjner, hvad der senere skulde blive 
partiets program, idet han allerede 1835 i et brev opstiller 
påstanden om, at Slesvig og Holsten i alle tilfælde har 
samme arvegang, som tillige er fælles med Danmark, så 
længe Frederik 3’s mandsstamme lever2). Under debat 
kom arvefølgen ved Albingers skrift 1835; dette blev imøde
gået af Paulsen 1836, som svar herpå udkom hertugens 
skrift 1837, og selv derefter hengår flere år, för hertugens 
arvekrav nåede til at blive slesvig-holstensk program. Tre
diverne igennem spiller dette sporgsmål ingen praktisk rolle 
for de liberale; en adskillelse fra Danmark holdt man ikke 
for sandsynlig eller blot ønskelig. Det politiske mål, man 
stillede sig, var: i forening med kongeriget, under samme 
fyrste, at opnå så stor frihed og selvstændighed for Slesvig- 
Holsten som muligt. Det politiske liv hernede begynder da 
med, at alle retninger og alle politikere er s les vig
holstenske. Når de stredes med hverandre, drejede striden 
sig ikke om, hvorvidt de anerkendte et Slesvig-Holsten eller 
ej, men modsætningen var den mellem liberalisme og ab
solutisme, æmbedsvælde og godsejerherredomme osv. Alle 
grupper, alle bestræbelser rummes inden for den slesvig- 
holstenske ramme, der var netop så vid og så ubestemt, 
som her er skildret. Den eneste undtagelse herfra blandt 
de mænd, som i det hele havde mening om politik, danner 
Paulsen med sine meget få venner.

1785 hævder Frederik Kristian arveretten til bægge hertugdommer 
i et brev til Schack-Rathlou 10/6 1785. Han fremhæver, at skönt 
han elsker prinsessen (Lonise Augusta), er trolovelsen oprindelig 
indgået af hans fader efter Bernstorffs forslag, »weil er glaubte 
verpflichtet zu seyn, seinem Hause, welches sonsten bey Abgang 
des königlichen Mannstammes an dem ihm dann nicht streitig zu 
machenden Erbe der Herzogthümer Schleswig und Holstein gerne 
begnügen könnte, da diese Lande gerne für sich bestehen können, 
alle nur mögliche Vortheile zu verschaffen«.

(Meddelt al prof. Holm.)
-) Jansen s. 420.
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Den unge sies vig-holstenske liberalisme er først i 36’erne 
på ingen måde fjendtlig mod Danmark; tvært imod er det 
den almindelige tanke, at man godt kan arbejde hånd i hånd 
med de liberale i kongeriget. Og skont målet var den rene 
unionsforfatning efter norsk forbillede, var man nok villig 
til at ndjes med noget mindre. Ikke alene Hegejvisch, der 
søgte forbindelse med Tscherning, og som forestillede Dan
skerne det heldige i Slesvigs forbindelse med Holsten, fordi 
Holsten derved knyttedes fastere til Danmark1), var udtryk 
for denne tendens; selve høvdingen Uve Lornsen, der dog 
egenlig mente, at det danske folk vilde blive hans ønskers 
farligste modstander, udtaler 1834: »Danskernes medvirkning 
er uundværlig, hvis den gode sag skal trives hos os«. Derfor 
bør man ikke trænge på med landsrettighederne, krav om 
fælles stænder osv., for Danskerne ere fuldt gennemtrængte 
af frihedsideerne; ti ellers er der fare for, at de skal opgive 
kampen mod enevælden og vende sig mod Slesvig-Holstenerne. 
Man bør holde sig til sådanne sporgsmål, som i bægge 
staters (d. e. kongerigets og hertugdømmernes) interesse er 
rettede mod absolutismen, f. ex. forelæggelse af budgettet, 
stænderforhandlingernes offenlighed, ophævelse af censuren 
o. lign. \ Han fraråder at holde på den rene union; »går vi 
blot ind på at læmpe den, så har forfatningsvennerne i 
Danmark og Slesvig-Holsten vundet spillet«2). Hvorvel han 
snart efter opgav dette mådeholdne standpunkt og ikke vilde 
gå ind på mindre end »den rene union«, betød dette dog 
ikke den fuldstændige adskillelse fra kongeriget. Selv i sit 
store efterladte værk kan han gå ind på en ordning, der 
lader den bestående statsgæld, hærforvaltning, marine, mønt
væsen og toldvæsen være fælles sager under et dansk-slesvig- 
holstensk unions-ting3). De frisindede redaktører i hertug
dømmerne , navnlig Olshausen, stod i levende forbindelse

J) Für Holstein, nicht gegen Dänemark 1835.
2) [ansen 413 og 417.
3) Lornsen: Unions-Verfassung s. 69—70 og 433. 
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med de københavnske blade, og i alle pressesager ydede de 
to parter hinanden så megen støtte som muligt. Da Køben
havns liberale førstemand David 1835 drog igennem Kiel, 
fejrede Kielerne ham med entusiasme. Man vilde helst se 
bort fra alt, hvad der kunde skille, for i fællesskab at arbejde 
frem mod det konstitutionelle mål, og da navnlig for, at 
stænderne kunde få hånd i hanke med budgettet. I dette 
punkt er bestræbelserne i kongeriget og i hertugdømmerne 
ganske parallele. Med rette følte man, at på dette område 
havde man den bedste kampstilling: »Her kan kammeret 
(stænderne) være vist på at have folket med sig«, skriver 
Olshausen til Lorenzen 19/4 1834, »her kan regeringen ikke 
skyde sig bag ved det tyske forbund, ja ikke en gang bag 
ved stormagterne, da selv Projsen jo offentliggør budgettet. 
Her skal det vise sig, om de nye stænder er spilfægteri eller 
en realitet«.

Således ser i hovedtrækkene den slesvig-holstenske libera
lisme ud, til hvilken P. H. Lorenzen sluttede sig.



P. H. Lorenzen.

Peter Hiort Lorenzens afstamning er, for så vidt den 
kan eftervises, ren dansk. Af hans fire oldefædre var én 
kådner i Rinkenæs ved Flensborg Fjord, en anden født i 
Ketting og forpagter på Als, en tredje købmand i Horsens, 
og en fjærde var født i Flensborg og blev rådmand i Haderslev. 
Hans fædrene slægt har følgende ganske betegnende historie: 
i) oldefaderen kådner 2) bedstefaderen først forpagter der
efter proprietær 3) faderen æmbedsmand, justitsråd, r. af db. 
og dbmd. 4) P. H. Lorenzen. (Se omstaaende stamtavle.)

Nr. 3, Thomas Lorenzen, var født 1754 på Hjortholm 
(Als), blev 1790 ridefoged i Gram Herred, 1794 amtsforvalter 
i Haderslev vesteramt, 1815 amtsforvalter i Haderslev øster- 
amt. Han boede hele sin æmbedstid i Haderslev, og her 
fødtes Peter Hiort Lorenzen d. 24 januar 1791.

Om dennes liv for hans politiske fremtræden vides 
ikke meget. Han har sikkert gået i Haderslev latinskole;

H. R. Hiort-Lorenzen: Nis Lorenzens samlede descendens, udgivet 
som manuskript. Haderslev 1876. — Samme: J. F. Schrøters sam
lede descendens, udgivet som manuskript. Haderslev 1878. — Bio
grafiske oplysninger hos Skau og private meddelelser fra etatsråd 
Hiort-Lorenzen m. fl.



Nis Lorenzen, kådner i Rinkenæs 
1669—1741.

Boel Kusk 1678—1747.

Nis Lorenzen, ejer af Hessel- 
gård. 1721 —1795.

Thomas Petersen, forpagter på 
Melsgård. 1685 — 1754.

Katrine Hansdatter 1693—1768.

Magdalene Kirstine Petersen.
1724 — 1804.

Thomas Lorenzen, justitsråd 
og amtsforvalter i Ha
derslev. 1754—1834.

Peter Hiort Lorenzen.
271 1791—17/:l 1845.

Knud Petersen Lliort, købmand i
Horsens, i* 1740.

Lene sal. Niels Hoffgaards.

Peter Hiort, købmand og 
rådmand i Haderslev. 
1739—iSi i.

Martha Hiort. —
1842.

Hans Rudolf Feddersen, rådmand 
i Haderslev, f. i Flensborg 
1717—1762.

Sofie Katrine Lunding.

Katrine Feddersen. 1748— 
1819.
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i denne skoles 4de »Rotte« indmeldtes han 20. maj 17981). 
Han er ligeledes konfirmeret i Haderslev 1806, men kom 
derefter i handelslære hos købmand Stuhr i Flensborg. Efter 
morfaderens Hiorts død i8ij overtog han dennes sukker
raffinaderi i Haderslev, giftede sig 1815 med en datter af 
senator Sommer i Flensborg, måtte under de følgende års 
vanskelige konjunkturer opgive sin forretning, solgte sukker
huset og købte sig en gård på Møllepladsen, hvor han efter
hånden oparbejdede en stor købmandshandel. Efter sin 
første hustrus død ægtede han 1826 Helene Dorothea 
Schroeter, hvis fader, gæstgiver og kirkeforstander S. i Ha
derslev, var født paa Langeland. I en ung alder blev han 
medlem af de deputerede borgeres kollegium, blev kollegiets 
fremaddrivende kraft i alle byens sager, ofte i skarp mod
sætning til den tilbageholdende magistrat, og stod ved den 
politiske tids frembrud som det haderslevske borgerskabs 
ubetinget mest ansete mand.

Som født og opvokset i Haderslev og senere bosat der 
var han fortrolig med det danske sprog; som boglært og 
dannet slesvigsk købstadmand var han lige så selvfølgelig 
fortrolig med det tyske sprog, j I den erklæring, han vilde 
have afgivet i stænderne 1842, hvis ikke præsidenten havde 
afskåret ham ordet, og som han d. 23. dec. 1842 fremlagde 
for offenligheden, siger han: »Jeg for min person har ingen 
udelukkende forkærlighed for det danske sprog, men heller 
ingen forkærlighed for det tyske; min opdragelse og mine 
livsforhold har ført det med sig, at jeg har vundet dem 
bægge kære, og at jeg med frihed kan bevæge mig i dem 
bægge.« Hans forældres daglige hussprog har sikkert været 
dansk; med sin moder, der først døde 1842, og som han 
besøgte hver dag, talte han altid dansk. Som mand talte 
han ikke det haderslevske mål, men rigssproget. Udenfor

Velvillig meddelelse fra gymnasialdirektør dr. Zemcke i Haderslev. 
Skau siger, at L. har gået i Flensborg latinskole. Dennes arkiv 
indeholder efter prof. Wiegands meddelelse ingen dokumenter fra 
så tidlig tid.



II

hjemmet har han i sine drengeår selvfølgelig næsten ude
lukkende måttet tale dansk. Vort sprog har altså været 
hans modersmål. Men samtidig var tysk i overvejende grad 
hans dannelsessprog; der fandtes indtil 1850 ikke i en eneste 
nordslesvigsk købstad en dansk skole.

Som voksen havde han stadig lejlighed til at bevare sin 
fortrolighed med bægge sprog. Med sin første hustru, der 
var fra Flensborg, han han muligvis talt tysk; men i hans 
andet ægteskab er det vitterligt, at dansk var hans hussprog. 
Børnene af dette ægteskab talte altid dansk med deres moder, 
mand og hustru talte kun dansk med hinanden; derimod 
talte faderen tysk med hornene for at øve dem i dette 
sprog, — som skik og brug da var i alle dannede dansk
talende nordslesvigske hjem. Men da det nationale spørgs
mål få år for hans død blev brændende, talte også han • ude
lukkende dansk med hornene, og dette, meddeler hans endnu 
levende datter, »skabte et naturligere og hjærteligere forhold.«

Men talte således mand og hustru aldrig et tysk ord 
med hinanden, så førtes deres brevveksling altid paa tysk. 
Dette var en naturlig følge af, at Helene Schroeter i skolen 
kun havde faaet undervisning i tysk; hun kunde nok skrive 
dansk, men ikke korrekt. Når man da læser hans mange 
tyskskrevne breve til hende, er det nødvendigt stadigt at 
holde dette fast: tænker man sig de samme ting talte i 
stedet for skrevne, må man sætte danske ord i stedet for de 
tyske. Det er ganske det samme forhold, som finder sted 
i Lorenzens brevveksling med danske politikere i Nordslesvig, 
som Jepsen i Rinkenæs, Paulsen i Sønderborg o. a.: skriften 
var tysk, talen dansk — og som den dag i dag genfindes 
med mange dansktalende og dansksindede, især damer, fra 
de nordslesvigske byer1).

l) Mine oplysninger om Hiort Lorenzens sprogforhold har jeg fra 
talrige mennesker, der har kendt ham personlig, navnlig fra frk. 
Sophie Lorenzen.
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Når det således er sikkert, at hans hjemsprog var dansk, 
og en given ting, som ikke behøver bevis, at han i sin 
butik i Haderslev så godt som udelukkende har måttet bruge 
det danske sprog, synes det næsten uforståeligt, at A. S. 
Ørsted og andre har ment, at han kun med vanskelighed 
talte dansk. Det eneste, som heri kan være rigtigt, er at 
hans udtale — skont det var rigssproget han talte — vel 
har haft en haderslevsk farve, og at han, når talen faldt på 
mere abstrakte ænlner, stundom har haft nærmere til de 
tyske vendinger end til de danske. Da han i sommeren 
1842 drøftede med sine venner, om de burde tale dansk i 
stændersalen, var både han og de lidt bange for, at han ikke 
skulde magte det fuldt ud; de parlamentariske og politiske 
fagudtryk har naturlig været ham mere mundrette paa tysk, 
i hvilket sprog han jo var vant til at tumle med dem. I 
øvrigt viste denne frygt sig ugrundet.

Medens der ikke kan være nogen tvivl om, at han har 
talt dansk fuldstændig frit og naturligt, har han imidlertid 
ikke haft ganske samme færdighed i at skrive det. Dog 
findes der efter ham et meget stort tal breve på dansk, som 
viser, at han kunde skrive det omtrent lige saa rigtigt og 
rent som de fleste samtidige — når man da ikke tænker 
på de egenlige stilister af fag — og fuldt så godt som kong 
Kristian 8 eller hertugen af Augustenborg, der jo bægge var 
stillede overfor de to sprog omtrent som Lorenzen. Der er 
dog ikke ringe forskel på hans stil; i brevene til Lehmann 
fra 1839, da han har haft god tid og overvejet udtrykkenes 
korrekthed, er der temmelig mange kejtede og udanske 
vendinger, medens brevene fra stænderne 1842, da han hver 
dag skrev mange ark fulde og må have arbejdet så rask 
pennen kunde løbe, langt sjældnere har saadanne pletter. Det 
er disse sidste breve der afgiver den bedste målestok for hans 
ævne til at skrive dansk. Han gor enkelte sprogfejl, men 
det gjorde også de fleste kongerigske samtidige. Således 
kan han komme til at bruge en fejl præposition: »på 
ethvert fald« (jfr. atA. S. Ørsted skriver: han var et levende
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udtryk af dette parti), og af og til klinger dialekten igennem, 
som når han skriver »som« for »end«, »sindelav« o. lign. 
Men dette er kun småting overfor spørgsmålet, om han 
skrev dansk let, naturligt og i det hele korrekt: herpå kan 
svares et bestemt ja.

Allerede i sin læretid hos Stuhr i Flensborg var Lorenzen 
en ivrig avislæser. Fra disse år bevarede han en stærk 
beundring for Napoleon — modsat de fleste yngre tyske 
liberale, for hvem Napoleon blev ærkefjenden. I årene til 
1830 har han vistnok med interesse fulgt alle offenlige 
spørgsmål, også den Dahlmannske forfatningsdebat; men der 
er ikke opbevaret noget herom. I hvert fald er det først i 
tiden efter Lornsens agitation, at han begynder at træde op. 
Faderen havde gammeldags absolutistiske meninger, og det 
er en tradition i familien, at P. H. Lorenzen ikke vilde tage 
del i politik for faderens død (1834). Der findes dog blad
artikler af ham (især i Olshausens Kieler Correspondenz- 
blatt) for dette tidspunkt. Af disse artikler og hans færd i 
deputeretkollegiet ser man ret klart, hvilke politiske spørgs
mål der optog ham, og hvilken art af meninger han var 
opfyldt af. Han har udformet sig bestemte meninger om 
købstædernes forfatning; han holder det for en fejl, når 
byboerne holder på deres gamle købstadrettigheder og regner 
sig for en stat i staten; denne skadelige korporationsånd bør 
svinde og hver byborger være tilhænger af næringsfrihed og 
almindelig værnepligt; byernes sager kan godt ledes af 
borgerne selv, og magistraten er overflødig. Han har som 
forretningsmand haft god lejlighed til at sætte sig ind i 
toldforholdene; han er modstander af toldgrænsen ved Konge- 
åen, regner i det hele told for »en af de unaturligste op
findelser man har gjort.« For finansernes og de fabrikers 
skyld, som kan trives i vort fædreland, må vi foreløbig 
betale en mådeholden told; men med megen styrke advarer 
han imod at ville gore vort land til et fabrikland gennem 
hoj værnetold. Det er altså tidens almindelige liberale 



anskuelser han nærer, men med en overordenlig energi og 
konsekvens. Bøndernes hengivenhed vinder han ved at an
gribe de godsejerlige jagtrettigheder; den slumrende opposi
tionsånd blandt borgerne føler sig tiltalt af hans uforfærdethed 
overfor æmbedsmænd og autoriteter. Stadig grubler han 
over hvordan en mere selvbevidst borgerånd skal vækkes i 
byerne; han tænker sig at frivillige borgervæbninger med 
militære organisationer vil tjene dertil, og får en sådan 
stiftet i Haderslev. Man vilde vælge ham til korpsets chef; 
han afslog det og foretrak at være menig. I alt viser han 
sig som en kraftig, modig og rastløs mand, ivrig som om 
han i stedet for nogle og fyrre kun var fem og tyve. Han 
er sig klart bevidst, at han er i modstrid med de styrende, 
og at han er »republikaner af sindelag«; møder han »servil« 
tænkemåde, er han varmblodig og opbrusende. Men sam
tidig er han besjælet af en hdjtidsfuld følsomhed overfor det, 
han opfatter som den nye tids symbol, — ti at det bar frem 
mod en ny tid, var hans faste tro. Han sværmede for 
denne nye tids martyrer, Polakkerne, og kunde røres til 
tårer ved deres nationalsang.

Lorenzen var af middelhøjde, bredskuldret, havde klare 
blå øjne med et mildt og klogt udtryk, hans hår var 
mørkebrunt, hans ansigtsfarve sund. Hans gang var let og 
hurtig, han dansede ualmindelig smukt og løb gærne paa 
skojter. Han satte pris på en sirlig påklædning; han så 
»fin« ud, hedder det, men var »hverken fornem eller ned
ladende« at tale med, tværtimod »meget behagelig«. Han 
var personlig overordenlig afholdt; hans væsen var vindende 
og livligt. Han var hurtig og levende i sine bevægelser, 
gestikulerede temmelig meget når han talte, forsvarede sin 
sag varmt og levende; han var meget meddelsom, og når 
han havde fået en interessant efterretning nede i sit kontor, 
løb han hastig op ad trappen for at fortælle sin hustru den. 
Med mad og drikke var han mådeholden og tarvelig; han 
tålte hverken snaps eller toddy i sit hus. I sine tidligere 
år holdt han af at spille kårt og var bekendt som en ud-
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mærket whistspiller, men havde også ord for at skænde, 
når medspilleren gjorde fejl. Han gik sent i seng og læste 
altid til langt ud på natten. Hans helbred var stærkt; 
aldrig led han af nervøsitet eller søvnløshed. Kun i sit 
livs sidste år var han forandret, meget alvorlig, bleg og 
bekymret.



Den første slesvigske stændersamling.

De liberales forventninger til den nye stænderforfatning 
var ikke store. Ved stændervalgene i efteråret 1834 kom 
der så vel i den slesvigske som den holstenske forsamling 
kun et mindretal af mænd, der kunde regnes til denne side. 
Lorenzen søgte valg i Haderslev; hvis det skulde mislykkes 
for ham der, tænkte han på at lade sig vælge anden steds, 
f. ex. i Ekernførde. Han blev imidlertid deputeret for sin 
fødeby, og i Ekernførde valgtes prinsen af Nør, der opfat
tedes som en modstander af regeringen og som nogenlunde 
liberal. Egenlig valgkamp var der kun få steder, bl. a. i 
Haderslev amts 2den kres, hvor æmbedsmændenes kandidat 
blev slået af bonden Nis Lorenzen, til stor glæde for Hiort 
Lorenzen, der i sin navner og gode ven fra Lilholdt havde 
en nær meningsfælle, i hvem han fandt en trofast med
kæmper i alle de faser, hans kommende udvikling tog.

Stændersamlingen i Itzehoe tilfredsstillede ikke dem, der 
ønskede en kraftig holdning overfor regeringen. I alle de 
sporgsmål, som rejstes, veg forsamlingen tilbage for ethvert 
udfordrende skridt og holdt kun stift på de existerende 
privilegier. I adressen til kongen undgik man enhver tyde
lig omtale af sine forfatningsønsker; i forhandlingerne om 
debatternes offenlighed og om finansstillingen gik kun de 
moderateste forslag igennem. Da regeringen forelagde et
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ret gennemgribende toldforslag sigtende til at göre hertug
dommerne til et sammenhængende toldområde ved at op
hæve den toldfrihed, som ridderskabet, Ditmarsken o. m. 
hidtil havde nydt, og derved göre ende på det aldeles utro
lige smugleri, samt at regulere toldsatserne således, at om
sætningen mellem kongeriget og hertugdommerne lettedes, 
forkastedes dette forslag imod et liberalt mindretal. Og da 
Hegewisch i de vageste ord bad stænderne om at göre skridt 
til bedste for Lornsen, fandtes der i hele forsamlingen ikke 
en eneste mand, der vilde understøtte denne bön. Dette 
var i de liberales öjne et ynkeligt udfald af Holstens første 
»landdag«. Noget anderledes blev dog den derpå følgende 
slesvigske samlings fysiognomi; her fandtes nemlig en mand, 
der var fast bestemt på at bringe de afgörende sporgsmål 
under debat og, göre udpræget liberale meninger gældende. 
Det var Lorenzen.

Hans politiske venner så med tillid hen til hans ener
giske karakter. »Den vanskelige politiske løbebane,« skrev 
Olshausen til ham, »vil blive så meget vanskeligere for Dem, 
da de liberale afgjort venter mest af Dem«1). Da han 
d. ii. april 1836 overværede åbningen af Slesvigs første 
stændersamling, var han fyldt af en naiv og svulmende 
følelse af, hvad det betød at være folkets valgte talsmand. 
Kun nødig gik han med til de officielle fester, som af
holdtes i de første dage. »Gildet hos landgreven,« skriver 
han til sin hustru, »var mig meget imod. På hofgulvet, 
hvor vi folkets talsmænd stod med hatten i hånden for 
landgreven, var jeg ganske uhyggelig til mode.« Men 
glimtvis kunde han betages af øjeblikkets store historiske 
betydning: »Det var et höjtideligt öjeblik, da vi drog til 
kirken; klokkeklangen, den dejlige musik greb mig så stærkt, 
at jeg ikke kunde lade være at græde. Fortid, nutid og 
fremtid lå for mig; denne time vil være mig evig ufor
glemmelig.«

’) Olshausen til L. 8 4 1836.
2
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Forsamlingens flertal udgjordes af halvt loyale og 
forsigtige mænd, der ikke gærne vilde i strid med kommis- 
sarius, den myndige Høpp. Men foruden Lorenzen fandtes 
der i dens midte enkelte udprægede personligheder, der 
udgor de faste punkter i disse den politiske debats barndoms
dage. Først må nævnes hertugen af Augustenborg, stædig 
i sit fyrstelige syn, pukkende på sine hertugelige rettigheder, 
som det i hans djne var en æressag at hævde, og ikke 
bange for at gore den mest deciderede modstand mod 
regeringen. Han og hans broder fik derfor i denne samling 
et skær af frisind over sig, som heller ikke Lorenzen blev 
upåvirket af, hvor ofte han end i debatten om jagtsagen 
o. a. stødte sammen med dem. Skau — og efter ham 
Jansen — har fortegnet forholdet noget ved så stærkt at 
fremhæve kampene mellem Lorenzen og hertugen. I told
sagen, der for L. var en af samlingens vigtigste, stod de 
sammen, og L. priser i sine breve hertugen stærkt for 
hans dygtighed og fasthed. De augustenborgske brødre 
forsomte heller ikke at prøve på at drage den opdukkende 
fører til sig. Da Lorenzen havde foreslået, at hver grund
ejer skulde eje jagtretten på sin grund, og at jagthoveriet 
skulde ophæves — et forslag hvis bråd øjensynlig var vendt 
mod hertugen —, og da det lykkedes ham at få vedtaget 
udvalgs nedsættelse herom, rejste de durchlauchtige brødre 
sig, rakte ham hånden, og prinsen indbød ham til en 
middag, hvori hertugen og flere andre stændermænd deltog *). 
Men uagtet forholdet i hele samlingen vistnok var ret 
venskabeligt, var modsætningen for dyb til, at der kunde 
opstå virkeligt politisk venskab mellem hertugen og den 
haderslevske demokrat. Langt mere følte L. sig draget til 
forsamlingens præsident, overretsråd grev Magnus Moltkc, 
der var en oprigtig tilhænger af de konstitutionelle tanker, 
og som ved den officielle fest, han gav for stænderne, havde 
ladet sit borgerlig-liberale standpunkt træde tydeligt frem:

l) L.’s brev til sin hustru 26/4.
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han havde indbudt mange af byens borgere, ja endog to 
menige soldater; til gengæld havde det fine selskabs spidser 
sendt afbud.

Lorenzen stod straks som en slags partifører, idet de) 
nordslesvigske bønder holdt sig til ham, fulgte ham i de 
storpolitiske spørgsmål og fik til gengæld god støtte af ham 
i deres særlige ønsker (tiende- og sprogsag). Denne lille 
nordslesvigske gruppe danner i den første stændersamling 
spiren til en slags venstre. / Da stænderne efter hertugens 
indstilling vedtog en adresse til kongen, affattet i almindelige 
udtryk (»servil« kalder L. den), og L. stillede ændringsfor
slag om at omtale forfatningskravet, stemte de nordslesvigske 
bønder for hans ændring. (Olshausen havde skrevet til ham, 
at han håbede, »at De med Deres Nordslesvigere vil føre et 
rent demokratisk sprog«, — og det blev tilfældet. Lorenzen 
stod som mere afgjort liberal end nogen anden. / Han følte 
ofte selv, hvor isoleret han stod, at han var »som en jaget 
hare«, »skyet som en vild sværmer«, men han trøstede sig 
med, at bønderne i reglen vilde støtte ham. / Da han kom 
fra det møde, hvor Posselt og Nis Lorenzen havde moti
veret deres tiendeforslag, skrev han til sin hustru: »Mit håb, 
at bønderne vil være en pålidelig støtte for alt dygtigt, og 
at de med tiden endog vil overfloje de såkaldte intelligente^./ 
bliver ikke til skamme.«

Af alle de sager, som kom på bane, optog regeringens 
for omtalte toldforslag afgjort mest af forsamlingens tid og 
interesse. Hertugen stillede sig skarpt imod det og vilde 
ikke på nogen måde give afkald på sin toldfrihed. For om 
muligt at krydse regeringens planer forelagde han selv et 
særdeles mærkeligt lovforslag. Det gik ud på intet mindre,, 
end at al told samt extraskatten skulde fuldstændig ophæves1 
i hertugdømmerne. Toldindtægten var den gang 980,000 rdl. 
årlig, af hvilke 380,000 imidlertid gik til oppebørsels-omkost- 
ninger. Vederlag for tabet af de 600,000 rdl.’s overskud 
samt af extraskatten skulde staten have i en klasseskat efter 
projsisk mønster, der skulde ramme forbruget (ikke formuen).

2*
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Herved, fremhævede han, vilde landet spare oppebørsels- 
udgifterne samt de summer, som ophævelsen af de hidtil 
bestående toldfriheder vilde kræve; ved den fuldstændige 
toldfrihed vilde endvidere handelen vokse og alt smugleri 
ophøre1). Så radikalt og angribeligt dette forslag end var, 
fik det dog 16 stemmer for sig. Dets ivrigste støtte var 
Lorenzen, der i hdjeste grad nærede den almindelige libe
rale uvilje mod alle direkte skatter2), men ogsaa præsidenten, 
grev M. Moltke, sympatiserede med dets grundtanke. Da 
det ikke naaede til komité, trak hertugen sig tilbage til at 
hævde, at toldloven ikke måtte gennemføres, for erstatningerne 
for toldfrihedernes ophævelse var fastsatte. Lorenzen var så 
ndje allieret' med hertugen i hele denne sag, at han også 
heri sluttede sig nær til denne og af lutter frihandelsvenlig
hed erklærede sig imod enhver retsstridig ophævelse af de 
enkelte stænders rettigheder. Men forsamlingen vedtog 
regeringens forslag i de vigtigste punkter og udtalte sig med 
stort flertal mod at opsætte udførelsen, til erstatningsspørgs
målet var afgjort. \Det var en noget uheldig stilling, L. her 
var kommen i; hans nærmeste politiske venner, de ud
præget liberale, f. ex. Feldmann i Kiel, var bange for, at 
dette forbund med hertugen skulde drage ham helt over 
til denne, medens en mand som Hegewisch ønskede og 
håbede, at det måtte blive tilfældet.; Hvis det var sket, 
hvis det var lykkedes at forene hertugens tory-opposition og 
Lorenzens demokratisme i ét parti, så vilde dermed være 
skabt et slesvig-holstensk bevægelsesparti, som virkelig havde 
været en magt. ■ Men det skete ikke. Hertugen var ikke 
villig til at opgive sine interesser og sympatier i de mindre 
spørgsmål for derved at skabe sig mulighed for at vinde 
førerskabet i de større; og Lorenzens synsmåder var i de 
fleste ting så udpræget demokratiske, at han jævnlig måtte 
bryde en lanse med den mand, han i toldsagen var allieret

Stændertidende, navnlig s. 698 o. f.
2) »Den deputerede« i Stændertidendes s. 718 er sikkert L.
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med? Det for vort formål interessanteste ved alle disse de
batter er den oplysning, de giver om Lorenzens anskuelser. 
Han står i dem alle på forsamlingens venstre floj, i reglen 
støttet af sine nordslesvigske bønder, men stundom ganske 
alene. Han fører bøndernes sag i jagtdebatten1); han for
svarer fattigfolks ret til at gifte sig uden forpligtelse til først 
at godtgore, at de kan underholde en familie; han fore
slår en ny kommunalordning, bygget på retsplejens adskil
lelse fra forvaltningen; ti, siger han, »det er foreningen af 
dommeren og administratoren i én person, der har stædt 
kommunernes frihed til graven«. Da han foreslår fuld
stændig offenlighed for stændernes forhandlinger, går fler
tallet ind på at give tilhørere en vis indskrænket adgang, 
medens L. kræver fri adgang for alle voksne mænd, rige og 
fattige uden forskel: »det var blevet sagt, at kun et dannet 
publikum var værdigt,« men herimod gjorde han indsigelse, 
»ti hvis kun de dannede var værdige, da var kun meget få 
det.« I dette punkt kom han til at stå helt alene. En
stemmig forkastet blev ligeledes hans forslag om, at stæn
derne skulde bede kongen om at afløse den hidtilværende 
kollegiale finansstyrelse med én ansvarlig finansminister.

Kun i ét punkt af væsenlig betydning for det oflenlige 
livs udvikling fik han sit forslag ført igennem stænderne. 
Ved instruktionen for den slesvig-holstenske regering 15. maj 
1834 var opsynet med pressen og forholdsregler til fore
byggelse af sammes misbrug bievne henlagte under rege
ringen, og dermed var det umuliggjort at bringe spørgs
målet om et skrifts beslaglæggelse for domstolene. Lorenzens 
forslag gik ud på, at det måtte tillades udgiveren af et 
konfiskeret skrift at kræve rettens påkendelse af den mod 
ham tagne forholdsregel. Det var et punkt — måske det 
eneste —, hvor man måtte indromme, at forholdene

*) Det var ved denne lejlighed, at modstanderne hævdede, at hvis 
jagten blev givet fri, vilde den blive en lidenskab og betage bønderne 
lysten til strængt arbejde!
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var bedre i kongeriget end i hertugdømmerne og i 
det tyske forbund. Lorenzen selv erklærede: »i Dan
mark existerer for storste delen hvad der kan opnås«, og 
den gamle grev Reventlowx) betonede ligeledes, at »en sådan 
tilstand står i modsigelse med det i Danmark bestående for
hold; det gjaldt blot om at oplyse kongen herom og om 
stændernes ønske, så vilde han straks skaffe hjælp.« Trods 
Høpps modstand vedtoges forslaget. Grev Reventlow var 
ude af sig selv af glæde, og da han kørte hjem til sin bopæl, 
svang han med sin hat til alle de bekendte, han mødte.

Skont dette var den eneste storre sejr, Lorenzen vandt i 
denne stændersamling, var den respekt, han nød, stor både 
hos venner og fjender; Reventlow forkyndte hans pris i 
kongeriget2), de slesvig-holstenske liberale regnede ham med 
rette for deres bedste foregangsmand, og i Nordslesvig var 
han uimodsigelig den mest populære politiker både blandt 
bønder og borgere. Han selv var utilfreds med resultatet 
af samlingen; de liberale medlemmer havde kun lunkent 
fulgt ham, Augustenborgerne vare knap halvt hans strids
fæller, og flertallet havde i reglen efter en del talen frem og 
tilbage sluttet sig til kommissarius. »Den allerstørste del af 
stændermændene«, siger han, »ved slet ikke, hvad de vil, og 
det er derfor en let sag for regeringspartiet at træde for
handlingerne flade«. Da samlingen nærmede sig sin slutning, 
vilde medlemmerne give Høpp en æresgave. Lorenzen vilde 
ikke være med til et sådant skridt, der efter hans opfattelse 
kun var øjentjeneri, skont til hans store sorg endog de nord
slesvigske bønder A. Petersen, Nis Lorenzen og Bonefeldt 
gik med. Da listen til påtegning af bidrag hertil gik rundt 
i et møde, stak han den i lommen med de ord, at han ikke 
kunde tillade, at den slags allotria dreves under mødet; først

r) R. til Reventlow og Kristianssæde, ældste søn af C. D F. Reventlow, 
1775—1851, medlem af østifternes stænder 1835—40 og af Slesvigs 
1836 og 38.

*•) Carl Lorenzen til H. L. d. 10. septbr. 1836.
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på gaden vilde han udlevere papiret, ti »stændersalen hurde 
ikke vanhelliges derved«. Foruden Lorenzen var det kun 
de to Augustenborgere, Fries og Ronnenkamp, som ikke 
vilde deltage i hyldingen af kommissariusJ).

For de liberale Slesvig-Holstenere vejede det langt mere, 
hvad stænderforsamlingen ikke havde udrettet, end hvad den 
havde gennemført. Der var intet udrettet for at føre selve 
forfatningssagen videre, ja Falcks forslag om foreningen af 
hertugdømmernes stænder var end ikke kommet til forhand
ling. Efterhånden som tiden gik, og Lorenzen fik stænder
tiden på afstand, jo mere han fik klaret for sig, hvorledes 
sagen egentlig stod, des mere nedslået blev han, des mere 
blev han tilbøjelig til at agte hele stænderinstitutionen for 
intet. Ved juletid skrev han til sin broder adjunkt L. i Sorø: 
»Hvad vore offenlige tilstande vedrører, så er jeg i en 
stemning, der næppe tillader mig at udtale mig derom; ti 
min fremherskende følelse er forbitrelse over, at — som der 
nu vel desværre ikke kan tvivles om — en afskyelig 
stænderkomedie er bleven spillet med folket, blandet med 
en stærk skamfølelse over, at jeg var en så godmodig nar 
at tro, at regeringen mener det ærligt med folket, og lod 
mig forlede til at tage del i den unyttige, under jublende 
svir og æden iværksatte forstørrelse af vor finans-afgrund.«

De to år, der gik hen inden næste stænderforsamling, 
bragte ikke de svævende spørgsmål nærmere til løsning. 
Da Hegewisch’s håb om en alliance mellem hertugen og 
liberalismen ikke opfyldtes, så måtte de liberale forsøge på 
egen hånd at puste mere liv i deres parti; men resultaterne 
heraf vare meget små. Man planlagde møder mellem lederne, 
som enten ikke førte til noget eller slet ikke bleve afholdte; 
man tænkte på at stifte et selskab til udgivelse af politiske 
skrifter som efterligning af og modvægt mod det danske 
trykkefrihedsselskab (der efter Lehmanns foredrag d. 4. nov.

x) H. L. til sin hustru d. 17/7 1836.
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1836 rustede sig til at udvide sin virksomhed til Slesvig); 
og man talte om at indgive adresser til kongen om en for
fatning efter norsk mønster. Men alle vegne stolede man 
kun lidet på værdien af sit eget initiativ. Hvad de politiske 
skrifter angik, mente Hegewisch, at man i stedet for at 
fremkalde et originalt arbejde om finanserne skulde nöjes 
med en oversættelse af et skrift af Algreen-Ussing. Under 
overvejelserne af forfatningsspørgsmålet blev det stadig gjort 
gældende, at alt kom an på, om Københavnerne vilde be
gynde. I året 1837 ventede man kongens død og håbede 
i så fald at kunne rejse en adressebevægelse. Det var stadig 
Lorenzen, man håbede at få til at gå i spidsen. Olshausen 
rådede ham til at handle i forståelse med Københavnerne, 
ti i Kiel var stemningen ikke en sådan, at derfra kunde 
ventes nogen understøttelse; kun fra Ditmarsken kunde 
måske komme tilslutning; »lad Dem ikke skuffe«, skriver 
han, »kun den skrupulöseste loyalitet kan føre til målet«J). 
Så ringe genklang fandt altså endnu 1837 forfatningsønskerne 
i hertugdommerne. Da Frederik 6. imidlertid igen kom sig, 
drev selvfølgelig adressebevægelsen over. Sprogspørgsmålet 
kom endnu ikke synderligt på tale blandt de liberale Slesvig- 
Holstenere. Under overvejelserne af det påtænkte skrift
selskabs virksomhed holdt Hegewisch på udelukkende tyske 
skrifter, medens de fødte Nordslesvigere Lorenzen og kan
cellisekretær Clausen i Slesvig indså nødvendigheden af også 
at bruge det danske sprog. Vel havde Lehmanns foredrag 
opskræmmet de liberale noget, men dog ikke mere, end at 
de lige ivrigt vedligeholdt forbindelsen med de københavnske 
blade og stadig regnede ham og hans danske partifæller for 
allierede i det væsenligste. Måske var det en slags svar på 
Lehmanns omtalte foredrag, når Kielerne nægtede at støtte 
indsamlingen til Thorvaldsens museum; heri skilte Lorenzen 
sig fra sine partifæller, idet han både selv gav et bidrag og 
underskrev en opfordring til andre derom.

*) Olshausen til H. L. 28/:J og 10/5 1837.
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Ved ethvert forsøg på at vække en bevægelse i folket 
løb man panden imod censuren. Det andragende om storre 
pressefrihed, stænderne på Lorenzens forslag havde vedtaget, 
kunde man ikke vente svar på, for næste samling kom 
nærmere, og imens gik tiden, uden at noget blev udrettet. 
Det var da et forsøg værd, om det allerede nu kunde lykkes 
at få spørgsmålet for domstolene. Et skrift1) blev trykt under 
Lorenzens navn; det blev beslaglagt, og klage rejstes for 
overappellationsretten. Men denne afviste sagen som hørende 
under administrationen, så at også dette forsøg glippede. Da 
endelig stændernes begæring kom til forhandling i statsrådet 
den 3. nov. 1837, resolverede kongen, at alt skulde blive ved 
det gamle, uagtet prins Kristian med stor varme havde taget 
til orde for Lorenzens forslag2).

Således strandede alt for de konstitutionelle Slesvig- 
Holstenere. Hos folket som helhed mødte de ligegyldighed 
og uvilje mod at volde den gamle konge nogen ulejlighed 
eller sorg. De ledte til alle sider efter noget, der kunde 
vække en offenlig mening og sætte folkets slumrende kraft 
i sving, men de fandt intet. Det eneste, der kunde tyde på 
en vågnende deltagelse i befolkningen, var de petitioner til 
de næste stænder om skattebevillingsret, som det lykkedes 
at få satte i gang. Under indtrykket af et sovende folk, 
ligegyldigt for dets egen skæbne, var det at Lorenzen på en 
rejse i England havde lejlighed til at se det konstitutionelle 
liv på nært hold. Han kom derover i sommeren 1837, just 
da parlamentsvalgene foregik. Hvad han så, gav ham egen
lig ikke nye impulser, men styrkede mægtigt hans tro på et 
frit forfatningslivs virkninger. Han omgikkes derovre stadig 
liberale mænd, han glædede sig ved at træffe sammen med 
engelske farmers, der talte frimodigt om politik, han impo-

') Det var en oversættelse fra »Fædrelandets« nr. 104 (1836) om 
pressedebatten i Slesvigs stænder. Se Nis Hanssens oplysninger i 
»Fædrelandet« d. 11. aug. 1840.

-’) A. D. Jørgensens oplysninger i Sønderj. Arb. 1895. s- 66—67.
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neredes af de vældige havneanlæg, af landets rigdom, 
»medens vi herhjemme giver pengene ud til militær, hofkryb 
og statstiggere«, han levede med i valgkampen, der viste 
ham et folk, som efter egen vilje bestemte over sin lovgiv
ning og sin regering. Hvor var alt dette ikke forskelligt 
fra tilstanden i hans hjemland!



Slesvigs stænder 1838.

Den 21. maj 1838 samledes de slesvigske stænder for 
anden gang. Lorenzen mødte med den faste beslutning, at 
denne gang skulde forfatningskravet tvinges frem i første 
række, enten ved ham selv eller ved en anden. Han vil 
nøde forsamlingen til at svare ja eller nej paa det spørgs
mål, om den ønsker en forenet slesvigholstensk stænder
forsamling med bevillingsret eller ikke, altså fremkalde en 
skarp og klar deling mellem en fri forfatnings venner og 
modstandere.

Straks ved samlingens åbning fik han det indtryk, at 
nu var flertallet endelig stemt for den afgjorte opposition, 
idet forslaget om en loyal takadresse blev bekæmpet både 
af Moltke, Loren zen og Augusten borgerne og forkastedes 
med 23 nej mod 19 ja*). Lorenzen håbede, at Moltke 
vilde stille forslaget om bevillingsret for de forenede stænder, 
medens han snart indså, at Falck, som nu var præsident, 
vilde modarbejde det og søge at holde forsamlingen tilbage

*) Nej stemte : Hertugen, prinsen, Schmidt, Heide, Warnstedt, Jaspersen, 
Nis Lorenzen, A. Petersen, Thomsen (Skodborg), P. H. Lorenzen, 
Todsen, Paulsen, Ahlefeldt-Lindä, Rumohr, Reventlow, Berwald, 
Moltke, Vollertsen, Jensen (men P. Nielsen ja), Steenholdt, Alex 
andersen, Rantzau, Wehtje. (H. L. til sin hustru 2l/. 38).
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fra ethvert udpræget skridt overfor kommisarius og regeringen. 
Falck og hans tilhængere, der udgjorde forsamlingens centrum, 
vilde indskrænke sig til at forlange de to stænderforsamlingers 
forening, men ikke stille noget krav om bevillingsret, og 
allerede d. 2$. maj indgav Henningsen, Falcks ven og be
undrer, forslag om stændernes forening. Da der gik den 
ene dag efter den anden, uden at Molkte kunde bestemme 
sig, tabte Lorenzens gruppe tålmodigheden; nogle dage ind 
i juni blev af Berwald (valgt i Slesvig) stillet det forslag, 
at »den slesvig-holstenske landdags forfatningsmæssige be
villingsret skal overdrages til en forenet slesvig-holstensk 
stænderforsamling«. I den første tid fandt L. udsigterne for 
dette forslag, »det egenlige livssporgsmål«, særdeles gode. 
Fra forskellige egne strømmede der stadig petitioner ind i 
denne retning; men derved opskræmmedes forsamlingens 
hdjre side. »Det bedste er,« skriver Lorenzen d. 17. juni 
»at nu bliver rævene drevne ud af deres huler.« Han stoler 
endnu sikkert på, at den afgjort liberale kærne står fast og 
vil sejre; men da modstandernes stadige argumentation går 
ud på, at Berwalds forslag er uudførligt, så stiller han selv 
et forslag om det, der nødvendigvis må følge med bevillings
rettens indførelse: adskillelse mellem hertugdømmernes og 
kongerigets finanser, deling af statsgælden og civillisten, ud
nævnelse af en ansvarlig finansdirektør for hertugdømmerne 
osv. »Det er nu en gang kommet så vidt, at vi må tale 
fra leveren om, hvad vi vil, og hvad der dog må komme 
for eller senere. Frederik 6 går ganske vist aldrig ind derpå, 
men til ham taler vi ikke mere. Kristian 8 skal vide, hvad 
vi vil, og intet valg have«.

I de følgende uger klaredes partiforholdene, idet adskil
lige deputerede, som de liberale havde håbet at vinde, efter
hånden gled over til hdjre, således Thomsen fra Skodborg, 
der midt under forhandlingen om tiendesporgsmålet (i 
Haderslev amt) forlod sine medforslagsstillere, Nis Lo
renzen og A. Petersen, for at holde sig gode venner med
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Høppx). Også de augustenborgske brødre brød fuldstændig med 
forfatningspartiet, og hvert öjeblik kom det til et skarpt replik
skifte mellem Lorenzen og hertugen. Ved et møde med 
de kielske meningsfæller i Düsternbrook (først i juli) hævdede 
imidlertid Lorenzen og Clausen (nyvalgt i Åbenrå), at de 
vilde sætte bevillingsretten igennem også uden de to brødre2), 
og de to forslag fastholdtes. En foreløbig styrkeprøve 
mellem partierne fandt sted d. n. juni, da Müller-Schnaaps 
forslag om patrimonialrettighedernes ophævelse forkastedes 
(med 2i nej mod 19 ja), og Lorenzens om forhandlingernes 
offenlighed kun nåede i udvalg med 2 stemmers flertal. 
Hertugen havde med lidenskab kæmpet mod Müllers, prinsen 
mod Lorenzens forslag. »Nu har brødrene, Gud være lovet, 
kastet masken, og det ny forbund mellem regering og 
aristokrati er publiceret; men vi andre, med bønderne som 
sluttet falanx i ryggen, vil med al kraft føre kampen til ende. 
... At de liberale vil ligge under, er endnu slet ikke afgjort, 
ti de to partier, som nu er udprægede på det allerskarpeste. 
er hinanden næsten lige i tal3).« Denne sidste påstand slog 
dog ikke til, da det den 23. juli kom til den afgørende 
kamp om Berwalds og Lorenzens forslag. Moltke støttede 
bevillingsforslaget i en tale, der opnåede en vis navnkundig
hed og for en tid gjorde ham overordentlig populær blandt 
slesvigs demokrater4), medens hertugen talte skarpt og hånligt 
mod sagen selv og mod Lorenzen personlig, idet han bl. a. 
ytrede, at det slet ikke var folket selv, der ønskede bevillings
retten, men det hele var udgået fra købmand Lorenzen. 
For øvrigt havde ikke folket, men kun adelen en ret; at 
kræve mere var revolution, og det var latterligt at tale om 
rettigheder, når man ikke kunde opstille 20,000 bajonetter. 
— De to forslag faldt med henholdsvis 27 og 26 stemmer

1) H. L. til sin hustru 30/5.
2) H. L. til sin hustru J5/7.
:l) H. L. til sin hustru d. 12. 38.
4) Jfr. Schwennsen (Flensborg) til H. L. d. 24/9 38.
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mod 13 liberale1). Det var et uventet stort nederlag, det 
liberale parti her havde lidt; forbitret sendte Lorenzen med
delelse til sit hjem om, hvorledes den »sjofle stænderforsam
ling« havde skuflet hans håb.

Få dage efter forfatningssagens nederlag kom Nis 
Lorenzens sprogforslag under forhandling. Det var første 
gang, stænderforsamlingen skulde tage stilling til det egenlig 
nationale sporgsmål. Ved forslagets fremlæggelse i den 
første samling var kun ført en rent indledende debat, og 
siden da havde der intet mere været fremme, som vedrørte 
forholdet mellem den danske og den tyske nationalitet i 
Slesvig. Navnlig bør man ikke opfatte episoden med det 
Olsenske kårt som udtryk for forsamlingens stemning overfor 
sprogsagen. Det var i mødet d. 25. maj, at Hiort Lorenzen 
fra sit hjem modtog Olsens fysiske kårt over Danmark og 
Holsten, på hvilket Slesvig ikke var særlig nævnt, og efter 
opfordring fra flere sider fremlagde det paa forsamlingens 
bord. Der lå heri for Lorenzens vedkommende en kon
stitutionel og partikularistisk protest mod den stadig frygtede 
indlemmelse af Slesvig under kongeloven, men ikke noget 
fjendskab mod det danske sprog i Nordslesvig; Nis Lorenzen 
var fuldstændig enig med sin navner i denne protest og 
meldte sig i den anledning ud af trykkefrihedsselskabet. 
Denne ret betydningsløse episode omtales kun her, fordi 
den så ofte er fremdraget på misvisende måde. Noget mere 
berørtes det nationale spørgsmål af debatten i den første 
stændersamling om en dansk udgave af Stændertidenden, 
ved hvilken lejlighed forslaget om en blot tysk tidende blev 
forkastet med stort flertal. Men først nu havde forsamlingen 
lejlighed til at stemme om et forslag, som direkte berørte

l) Hertugen kørte bort straks efter afstemningen over det første forslag. 
De 13 var : Steenholdt, Henningsen, Moltke, Sievers, Todsen, Alex- 
andersen, Bonefeldt, Nis Lorenzen, Müller, Vollertsen, Schmidt, 
Clausen og P. H. Lorenzen. — Berwald og Paulsen, der vilde have 
stemt med de 13, var fraværende. (H. L. til sin hustru 24/7 1838).
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selve hovedsagen: Nordslesvigs ret til i alle anliggender at 
bruge modersmålet. Som bekendt vedtoges Nis Lorenzen? 
forslag med 21 stemmer mod 18 eller 19. For at forklare 
dette har man henvist til, at det var sammenkædet med 
A. Petersens (om undervisning i tysk), at de liberale skulde 
have stemt derfor blot for at ærgre hertugen osv. Det er 
imidlertid forklaring nok, at Falck, der jo langt tidligere 
havde taget ordet for dansk øvrighedssprog i Nordslesvig, 
med stor dygtighed talte for det, at sagen i sig selv måtte 
synes enhver frisindet mand retfærdig, og at netop de'mænd, 
der bar den frem, hørte til de liberales mest trofaste. Dens 
modstandere vare især hertugen, prinsen og Storm, forsam
lingens eneste advokat. Hiort Loren zen tog ikke ordet under 
debatten; men da mindretallet efter afstemningen forlangte 
at afgive et minoritetsvotum, bestred han dens ret dertil 
uden dog at trænge igennem1).

Henimod samlingens slutning kom endelig Henningsens 
forslag om foreningen af Slesvigs og Holstens stænder ’til 
forhandling. Det havde bægge hovedpartierne for sig. 
Lorenzen, som altid glemte enhver uvilje mod dem, der i 
øjeblikket var enig med ham, blev helt begejstret for Falck 
for hans »grundige og samtidig hjærtelige tale.« Kun 4 
mænd stemte imod, nemlig de to Flensborgere, Jensen og 
Nielsen, samt Drøhse og inspektør Lorenzen2). Selv Flens
borgerne værgede sig mod, at de stemte således fordi de 
ønskede nærmere tilslutning til kongeriget; Jensen erklærede 
at han ikke skulde være den sidste på pladsen, hvis det 
gjaldt at forsvare Slesvigs selvstændighed mod Danskerne;

'1 Af Stændertidende, senere erklæringer og dr. Steffens brev hos 
Wegener (Hertugens forhold til oprøret s. 120) ses det, at de 21, 
der stemte for dansk retssprog, har været: Nis Lorenzen, A. Petersen, 
provst Boysen, Falck, Steenholdt, Wehtje, Alexandersen, Bonefeld, 
Jaspersen, Klestrup, Thomsen, Jensen, Todsen, P. H. Lorenzen, 
P. Nielsen, Reventlow, Henningsen, Schütt, Wilder, Vollertsen og 
Clausen.

‘-’I H. L. til sin hustru 23. aug. 1838.
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deres hovedargument var, at Flensborgs direkte handel med 
udlandet ikke- kunde vente støtte hos en forenet slesvig- 
holstensk stænderforsamling. De nordslesvigske bønder 
stemte for foreningen.

Efter den slesvigske stændersamlings afslutning trådte 
de holstenske stænder sammen. Havde i 1836 den slesvigske 
forsamling været en streg mere bestemt end den holstenske, 
så blev forholdet nu snarere det omvendte. I Itzehoe stillede 
Lorenzen fra Kiel de liberale forslag, som gik i udvalg, men 
ikke kom til fornyet behandling; derimod var den af borg
mester Jensen affattede betænkning over finanssagen et 
virkeligt politisk resultat. Enkelte slesvigske liberale som 
Müller fra Schnaap var da også meget glade for ltzehoe- 
forsamlingen. Men det for en liberal Slesvig-Holstener mest 
oplysende i Holstenernes finansdebat var af en anden 
karakter; det var Reventlow-Farves erklæring om, at 
ridderskabet ikke burde give sin skattebevillingsret fra sig 
uden at vide, hvordan den forsamling var indrettet, i hvis 
hånd den kom. Det var en fastholden af »forfatningen fra 
1460« i en ånd, der måtte være det slesvig-holstenske venstre 
en krigserklæring.

Og som sidste bom for den slesvig-holstenske liberal
ismes forhåbninger udkom d. 13. dec. 1838 et kancelli
reskript for hertugdommerne, hvori alle offenlige møder, 
der ikke vedrørte blot kommunale sager, blev forbudte.



Lorenzen og Lehmann.

Hermed ender de naive år for hertugdommernes libera
lisme. Den havde løbet sig fast. Idet den på en gang 
havde fået regeringen, durchlauchtighederne, ridderskabet og 
de lærde doktrinære imod sig, var den bleven stoppet på 
alle afgörende punkter. Og skönt der var indløbet adskillige 
hyldende adresser til »de 13«, var det uimodsigeligt, at den 
offenlige mening ikke havde rejst sig for dem med nogen 
nævneværdig styrke. Deres høvding Uve Lornsen var død 
og havde efterladt sig et politisk testamente, som gik langt 
ud over deres blot konstitutionelle program — og det var 
dem sikkert ikke helt ukendt. Samtidig rejste nye sporgsmål 
sig; 1837 lod hertug Kristian August sin påstand om arve
retten efter mandsstammen træde frem for offenligheden, og 
i juni 1838 udkom det første nummer af »Dannevirke«. 
Herved skødes ting frem i forgrunden, som Lorenzen og 
hans hidtidige meningsfæller nødig så trænge forfatnings
sagen tilbage. De havde jo altid håbet at kunne arbejde 
parallelt med og i god forståelse med de liberale i konge
riget. Umuligheden heraf syntes ikke godtgjort; imellem 
dem stod jo kun sprogspørgsmålet, hvori de slesvigske libe
rale vel afviste kongerigsk indblanding, men i realiteten 
gjorde det danske sprog indrømmelser. Her var måske dog
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den alliance, det slesvig-holstenske liberale parti trængte til 
for ret at komme i skuddet.

Under disse forhold udvikler Lorenzens brevveksling 
med Orla Lehmann sig fra at være lejlighedsmeddelelser til 
at blive et dybtgående meningsskifte om de politiske grund
spørgsmål. ] Lorenzen havde længe stået i en vis forbindelse 
'med de kongerigske frihedsmænd. Hans referater fra stæn
derne 1836 gik gennem Olshausen videre til Ljunge (Køben
havnsposten); 1837 besøgte den norrejyske stændermand 
With ham i Haderslev, og fra februar 1838 skiftede han 
breve med kandidat Sick, der sendte ham politiske efter
retninger og piecer (f. ex. Lehmanns skrift om pressens 
frihed), medens Lorenzen på sin side gav meddelelser til 
Københavnsposten. På samme tid finder vi ham i forbin
delse med Lehmann og den teologiske student Nis Hanssen, 
en sønderjysk bondeson, der ligeledes hørte til de liberales 
kres i København. Det var navnlig Åbenrå-redaktøren Kobber
holdts sag, der bragte Lorenzen og Lehmann nær til hinan
den. Kobberholdts liberale blad »Apenrader Wochenblatt« 
forfulgtes af autoriteterne med idelige beslaglæggelser, som 
endte med, at privilegiet til bladets udgivelse blev K. fra
taget. Lehmann tog sig i Københavnsposten ivrigt af denne 
sag og vandt bl. a. derved Lorenzens fulde hengivenhed, så 
at denne d. 29. januar 1839 begynder en intim tankeudveks- 
ling med ham. Det er denne brevveksling, som Skau kort 
omtaler, og som siden på grundlag af Skaus fremstilling så 
ofte er bleven påberåbt. Skau har kun kendt Lehmanns 
breve, ikke Lorenzens, har kun et par citater af dem og har 
tilmed begået enkelte småfejl i deres anvendelse.

Lehmann var da en ganske ung mand, Lorenzen alle
rede stærkt op mod de 50. Men Orla Lehmann var en 
stjærne i opgående; hans genialitet og mod omgav ham 
allerede i frisindede mænds djne med et skær af storhed, 
som gjorde, at Lorenzen i ham måtte se legemliggørelsen af 
al den frihedstrang og fremtidsmagt, som fandtes i Danmark. 
Og Lorenzen var på sin side det slesvigske venstres ypperste



35

mand, den klareste og mest udprægede personlighed i hertug
dommernes politiske liv. Derfor er dette brevskifte ikke en 
ligegyldig tankeudveksling mellem to enkeltmænd, men en for
handling af vægt mellem to politiske magter. Den føres 
fra Lehmanns side vindende, på en gang modigt og klogt, 
fra Lorenzens åbent, hensynsløst, næsten uforsigtigt. De 
forhandler samtidig som politiske partiførere, og — skont 
de aldrig havde set hinanden — som fortrolige venner. I de 
første breve skriver Lorenzen dansk (»til Dem kan jeg ikke 
skrive tysk«, siger han), Lehmann tysk; senere bliver for
holdet omvendt. Når jeg her giver et ret udførligt uddrag 
af brevene fra de første måneder 1839, er det særlig fordi 
Lorenzen på intet andet sted har gjort så fyldig rede for de 
anskuelser, han nærede i den periode, da han tilhørte den 
si esvig-h‘olstenske liberalisme.

Lorenzen føler sig (29/i) forvisset om, at han og Leh
mann har det samme mål: absolutismens udryddelse. »Ihvor 
selvstændige vi også er, tor jeg dog med den storste sikker, 
hed antage, at De vilde i mit sted handle lige som jeg gor, 
og at jeg på Deres standpunkt netop gjorde det samme, som 
De gor. Hvem der strider for friheden, må have et støtte
punkt, ellers isoleres han, det er en gammel erfaring, og 
dersom jeg under de nuværende forhold og den absolute 
regeringsform gik ind på den idé at sammensmælte alle 
statens dele eller blot at inkorporere Slesvig, så var det rent 
forbi med min virksomhed . . . Dannevirkes mænd har jo 
måttet kaste sig i absolutismens arme, da de begyndte at 
nægte hertugdømmernes rettigheder«...............Kun i ét til
fælde kan han tænke sig en anden mulighed: »Hvis Køben
havnerne ved kongens død proklamerede den norske kon
stitution og på Kongens Nytorv højtidelig kastede original- 
exemplaret af kongeloven på bålet«, — hvem ved, hvad så 
entusiasmen i hertugdømmerne kunde føre til? Ved en på
tvungen forfatning vilde det derimod ikke være Kristian 8'. 
muligt at sammensmælte hertugdømmerne og kongeriget. 
I øvrigt sætter Lorenzen ikke store forhåbninger til tron- 
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følgerens konstitutionelle sindelag: »Jeg tænker, at prins 
Kristian ikke er et hår bedre som det hele slæng af evro- 
pæiske prinser. — Han vil bare dysse folket i søvn for i al 
mag at bestige tronen og siden holde os for nar«1). I de 
stærkeste ord udtrykker Lorenzen sin mening om enevælden. 
Han ser i det, der skete 1660, »grunden til, at mine med
borgeres velvære og uafhængige sindelag har måttet bukke 
under; jeg har, så længe jeg kan erindre, hadet denne kata
strofes anstiftere og djævelen Griffenfeld«. Kongeloven er 
en skændighed, og det tör aldrig indrommes, at den har 
lovskraft videre end til Kongeåen. »Vil Danskerne ej af
kaste åget, så vil vi Slesvigere i det mindste ej anerkende 
det«. — »Men mit sind har kuns været rettet imod vores 
despotiske regering, aldrig imod det danske folk; og en ad
skillelse af hertugdommerne fra kongeriget har jeg og alle 
de mænd, som kæmpe for hertugdommernes rettigheder, 
aldrig tænkt på ... En selvstændig slesvig-holstensk stat er 
i mine öjne et fantom; men det konstitutionelle Slesvig- 
Holsten i ærlig union med det konstitutionelle Danmark er 
en mulighed«. Spørgsmålet om arvefølgen bryder han sig 
slet ikke om; den kommende evropæiske revolution vil göre 
det betydningsløst. »Når en gang den store folkekamp 
kommer, og Tyskere, Italienere, Ungarer og Polakker styrter 
deres tyranner, så kommer Kalmarunionen«. Og til den 
tid vil Holsten selv afgöre, om det vil gå med dertil; 
Slesvig kan alene gå mod nord, eller Sydslesvig kan gå til 
den ene side, Nordslesvig til den anden; men det er noget, 
hvor den nulevende slægt hverken kan göre fra eller til.< 
»Det er vores pligt at få den lovlige og faktiske absolutismus, 
som kvæler bægge statsdele, snarest muligt styrtet, at den 
nuværende generation kan genvinde sine menneskerettig
heder ... Tro ikke ... at nogen Slesvig-Holstener arbejder 
på Danmarks undergang. Fremtiden vil vise, at dette er 
den störste fejltagelse«2).

’) 13/s 39-
2) 2% 39.
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Medens Lorenzen stærkt betoner deres fælles konstitu
tionelle sindelag og — i god tro — bestemt værger hertug
dommernes liberale mod beskyldningen for danskfjendtlige 
tendenser, fører Lehmann i sine breve et angreb mod selve 
den slesvig-holstenske grundtanke og udkaster et billede af 
sin nordiske politik med al den fantasi og ordpragt, han 
kunde råde over. Lorenzen havde i en sidebemærkning be
klaget, at der var ét punkt, hvor de vare uenige. Dermed 
sigtede han til Lehmanns optræden i den slesvigske sprogsag. 
Lehmann svarer derpå2): »Skönt jeg føler mig helt som 
Dansk eller rettere som Skandinav, og skönt mit sindelag 
og alle mit hjærtes sympatier drager mig stærkere til Eng
land end til Tyskland, navnlig Nordtyskland — De ser, jeg 
taler åbent og uden forbehold —, sa er det dog en rent 
menneskelig, eller om De vil, en demokratisk følelse, der 
har vakt min interesse for hin sag. At smærten over den 
sønderrevne, dybt fornedrende tilstand, hvori en forbrydersk 
statsforfatning og en ynkelig regering har bragt mit fædre
land, har givet min iver for hin sag øget svingkraft, er 
sikkert meget naturligt; men den sande kilde dertil er min 
inderlige kærlighed til den så hovmodigt miskendte, så 
skammelig mishandlede »menige mand«, og min harme over 
Tyskernes voldsherredomme i Nordslesvig er altså i sine 
inderste motiver ganske identisk med den harme, jeg vilde 
føle imod ethvert daniseringsforsøg i Holsten, mod ethvert 
russisk attentat på polsk nationalitet og sprog. I naturens 
og retfærdighedens navn, der er mægtigere end menneskers 
vold og list, protesterer jeg derfor mod det skændigste 
tyranni, der gives på jorden, at fratage et folk dets natio
nalitet og sprog, og denne sag rager op over ethvert for
fatningsspørgsmål; »diese Sache kann an keine Bedingung 
geknüpft werden«. — Men Lorenzens afstemning i sprog- 
sagen har forvisset Lehmann om, at de i virkeligheden er 
enige også heri.

') Efter -9/I 39. Brevet er på tysk.
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Samtidig med, at Lehmann gennem sine breve tog 
direkte sigte på de svage punkter i Lorenzens politiske 
system, skrev han og Nis Hanssen i Københavnsposten ad
skillige artikler om de danske politiske forhold, der øjen
synlig står i forbindelse med denne brevveksling; man kunde 
fristes til at sige, at de er skrevne for Lorenzen. Idet 
Lehmann sender ham en af disse (»det sande deficit«), gor 
han opmærksom på, at så dårligt det end står til med trykke
friheden i kongeriget, er det dog endnu uslere i Slesvig, da 
en sådan artikel umulig kunde være trykt der; det er altså 
ikke så lidt, Slesvig taber ved »det holstenske tyranni og dets 
faddergave, Karlsbad- og Frankfurtbeslutningerne«1).

Lorenzens svar på dette sidste punkt er, at det ikke 
kan påstås, at pressetvangen stammer fra Karlsbad og Frank
furt, ti ordrerne om de enkelte mishandlinger komme direkte 
fra kabinettet, og når Københavnerne bliver bedre behandlede 
end Slesvigerne, skyldes det kun regeringens frygt for den 
offenlige mening i hovedstaden. »Fra København udgår 
umiddelbart al vor ulykke; det tyske forbund er ganske 
uskyldigt deri, da de tyske fyrster har nok at bestille med 
deres egne undersåtter2). Men at presseforholdene faktisk er 
bedre i kongeriget, nægter han ikke. Med langt storre ud
førlighed går han ind på sprogsagen og protesterer mod det 
af Lehmann brugte udtryk »Tyskernes voldsherredomme i 
Nordslesvig«: Om der for 500 år siden har fundet under
trykkelse af det danske sprog sted, ved man ikke, der lever 
intet minde derom i folket. Vi ved kun, hvad der er pas
seret i Angel, »hvilket ingen mennesker kan tænke på uden 
med uvilje«; men også denne uret er hjemfalden til historien, 
og nutildags ønsker ingen tysktalende Angelbo at lære dansk. 
Også i de sogne, hvor sprogene skilles, har alt fået en 
halvtysk tendens. Sønden for dansk skolesprogs-linie kan 
altså ikke tales om voldsherredomme; virkelig dansk natio-

‘) % 39-
2) 19 \ 39-
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nalitet kan dernede aldrig mere vækkes. Og i det egenlige 
Nordslesvig tænkes der absolut ikke på at germanisere folket. 
I Nordslesvigs købstæder vilde en pludselig og total fordansk
ning opvække stor utilfredshed; ganske vist var det ønskeligt, 
at der her oprettedes danske offenlige skoler ved siden af 
de tyske, men det vilde i øjeblikket volde kommunerne 
uoverkommelige udgifter. Derimod i forvaltnings- og rets- 
sproget sker der uret. Det kan ikke kaldes voldsherredomme, 
da folket ingen del tager i retsplejen; men enhver gennem
gribende reform i retsplejen som jury osv. er umulig, så 
længe retssproget er tysk. —/ Lorenzen nærer endnu stadig 
mistillid til »Flor, Koch og konsorter«, fordi de vil sætte 
splid mellem Danske og Tyske, som hidtil har levet sammen 
på det allervenskabeligste. »Har De (Lehmann) nu i Deres 
patriotiske begesjtring fremmet utidige bestræbelser, beklager 
jeg, at De og ligesindede i København fattede for stor tillid 
til forsikringer af nogle mænd, som .... manglede jærnfast 
republikansk sindelag«. »Jeg vil aldrig få nogen tillid til de 
mænd, som under påskud af at kæmpe for statens enhed og 
de danske Slesvigeres nationalitet har nægtet vore konstitu
tionelle rettigheder«x).

At Lorenzen skiftede breve med Lehmann, var ingen 
hemmelighed for hans politiske venner i hertugdommerne, 
om end disse ikke kunde vide, hvor dybt han indlod sig 
med denne og hvor meget eller lidt han kom ham i møde. 
Lehmann var på sin side glad, måske overrasket over det 
for en Slesvig-Holstener meget danskvenlige sindelag, 
som røbede sig i Lorenzens skrivelser. Han viste et af 
Lorenzens breve (det af 22/2) til deres fælles ven Nis 
Hanssen, og fra denne nåede det rygte til Sønderjylland, at 
Lorenzen var i færd med at vende Slesvig-Holstenerne ryggen. 
Som vi har set, var det ikke endnu berettiget at påstå 
dette, idet Lorenzen udtrykkelig erklærer sig for det kon
stitutionelle Slesvig-Holsten i union med det konstitutionelle

*) 273 39-
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Danmark. Da den derved fremkaldte snak nåede Lorenzen, 
og han — for øvrigt uden at bryde sig videre derom — 
fortalte Lehmann dette, undskylder Nis Hanssen, der i det 
hele synes at have været lidt uforsigtig og åbenmundet, sig 
med, at han kun har omtalt dette brev til sin svoger Koch, 
Dannevirkes redaktør. Det var nu ikke helt sandt; ti Nis 
Hanssen havde også i et brev til den ham ubekendte Todsen 
beråbt sig på Lorenzens omtalte brev, hvori »denne store 
folkeven« er ifærd med at »opgive ideen om et Slesvig- 
Holsten»1). Da Lorenzen skriver igen, tager han derfor sin 
gode ven Kopperholdt, den for nævnte udgiver af det tyske 
liberale ugeblad i Åbenrå, med på råd. Kopperholdt delte 
hans beundring for Orla Lehmann, der jo ofte havde an
grebet regeringen for dens fremfærd mod hans blad2). Om 
det brev, Lorenzen nu æsker hans mening om for det af
sendes, siger Kopperholdt: »Deres skrivelse til Lehmann 
har jeg med stor interesse læst og underskriver hver stavelse 
i den«. »De bør opfordre ham til at udtale sig åbent til 
Dem, og bør foreslå ham et oprigtigt forbund mellem danske 
og slesvig-holstenske liberale ... Så må ræven ud af hulen. 
Hvis han så ikke vil erklære sig uden omsvøb, så er han 
røbet som vor listigste fjende; men giver han åbent sit løfte, 
behøver vi ingen andre garantier for hans fremtidige virk
somhed«.

Det her omtalte brev fra Lorenzen er dateret 19.—20. april 
1839, et par steder af det er allerede anførte ovenfor. 
Det indeholder med hensyn til hans politiske program 
intet nyt, som vi ikke allerede kender; men på grund 
af den sladder, der er opstået, er formuleringen noget 
skarpere end sidst. Han betoner, at han og hans fæller ikke 
er fjender af det danske sprog: »Jeg kender ikke en eneste 
slesvig-holstensk liberal, som ikke vil understøtte enhver

') Nis Hanssen til P. H. L. 25/4 39. Todsen til P. H. L. % 39.
-) Kopperholdt til P. H. L. 7'4 39 taler om »vor fortræffelige Lehmann«.
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ærlig ment1) bestræbelse, at folkets virkelige1) ønsker i 
henseende til sproget kan blive opfyldt«. »Men alle slesvig- 
holstenske liberale uden undtagelse1) regner »Dannevirke« 
for hovedstadens foster«, og indignationen over, at det (som 
i artikler af v. Wimpffen) påstår, at kongeloven gælder i 
Slesvig, vender sig mod København. Kun ved Dannevirkes 
jesuitiske færd kan det ske, at- tanken om hertugdømmernes 
fuldstændige adskillelse fra Danmark kan få indpas i ge
mytterne. Hidtil har ingen tænkt på sligt. »Jeg er ganske 
ndje bekendt med de slesvig-holstenske liberales anskuelser 
og véd, at den afdøde Lornsehs idé er grunden til deres 
bestræbelser. De afskyer lige stærkt en inkorporation som 
en total adskillelse fra Danmark. Og denne idé har vundet 
så megen styrke i alle tænkende og dannede tyske og danske 
Slesvig-Holsteneres gemyt, at enhver lumsk bestræbelse at 
stifte splid imellem Holstenerne og Slesvigerne betragtes af 
enhver fornuftig mand som en komplet latterlighed.«

»Hertugdømmernes quasi-selvstændighed er alt for gammel, 
og alle forholdene er i så mange hundrede år bievne alt for 
stærkt forgrenede til, at nogle mænd, som ikke kende eller 
vil kende sammenhængen, ved nogle floskler kunne forandre 
folkemeningen. Nej, sådanne dårer er mine landsmænd ikke, 
at de, blot fordi nogle obskure mænd idelig prædiker, at det 
danske sprog forsætligen undertrykkes, medens enhver under
rettet mand véd, at de misbrug, som i denne henseende på 
nogle steder hersker, kan og vil blive afhjulpne til alles til
fredshed, frivilligen skulde kaste dem ind under en grund
lovlig absolutismus, som måske kan stå ved magt endnu 
3 til 4 generationer«. Kun ved frihedens fulde sejr i Dan
mark kunde hertugdømmerne måske formås til frivillig at 
assimilere sig med kongeriget. »Men indtil en sådan krisis 
indtræder (og jeg tror næppe, det sker nogen sinde, i det 
mindste ikke i min levetid), vil Slesvig-Holstenerne uaflade- 
ligen stræbe efter at få deres grundlovlige, konstitutionelle

‘I Udhævet af Lorenzen.
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ret, hovedsagelig finansernes adskillelse og skattebevillings
retten anerkendt«. Når Dannevirke forsikrer,* at det kun 
vil hindre Slesvigerne i at rive sig løs fra Danmark, da er 
dette »en donquichottiade, ti endnu skal beviset føres, at en 
eneste Slesviger eller Holstener har attrået eller overhovedet 
ønsker sligt«. I anledning af, at nogle synes at have mis
forstået hans tidligere ytringer, vil han give den forsikring, 
»at mine bestræbelser efter en skattebevilgende, lovgivende 
slesvig-holstensk stænderforsamling og en ærlig union af 
hertugdømmerne og kongeriget skal ikkuns ophøre med mit 
liv«. »Til slutning1) kan jeg ikke undlade at rette nogle 
indholdstunge ord til Dem, Danmarks første demokrat«. 
De kender lige så godt som jeg følgerne af den danske ind
blanding i Slesvigs forhold. Er der virkelig ringeste udsigt 
til, at ad denne vej båndet mellem Slesvig og Danmark kan 
knyttes fastere? Nej, denne plan er glippet; ti netop 
folkets argeste fjender, absolutisterne, ler i skægget over, at 
de bedste kræfter opslides og adsplittes i ynkeligt småkævl. 
»Er det da ikke pligt for dem, hvem folkets åndelige og 
materielle vel ligger på hjærte, at rydde alt af vejen, som 
endnu skiller dem? Der gives intet andet middel til at 
tvinge folkets plageånder til eftergivenhed end et oprigtigt for
bund mellem de danske og slesvig-holstenske liberale på 
vilkår, som man fra bægge sider nærmere måtte enes om. 
Jeg udtaler denne anskuelse for Dem for at få en bestemt 
erklæring af Dem herom. Vel handler jeg deri helt af 
egen tilskyndelse, men tror dog, at dette er i alle slesvig- 
holstenske liberales ånd. Jeg besværger Dem: svar mig 
udførligt herpå, angiv mig de grænser, indenfor hvilke De 
holder en forståelse for mulig og vil fremme den. Skulde 
Deres opfattelse, hvad jeg i øvrigt ikke tror, være af den art, 
at en forståelse om hvert punkt endnu ikke er mulig, så 
har vi bægge intet at bebrejde os, når vi fuldt har udtalt, 
hvad vi vil«.

*) Slutningen af .brevet er skreven på tysk (efter Kopperholdts råd).
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Få dage efter indløb Lehmanns svar, hvis hovedindhold 
var følgende1):

Det, der giver Lehmann tillid til Lorenzen, er, at denne 
har brudt med den ærgerrige, hovmodige, tvetungede tory- 
hertug, og at han i sprogsagen har holdt sig fri for alle 
intriger. Derfor stoler han på, at Lorenzen ikke vil være 
imod »vor sag«, men så snart den er bleven i sandhed 
folkelig i Slesvig, være dens bedste forkæmper. »Hvad der 
endnu indgyder Dem en vis mistro, er frygten for en absolu
tistisk bihensigt og inkorporeringstendens og Deres uvilje 
mod Dannevirke. Hvad det første angår, så gentager jeg 
for Dem den hellige forsikring, at selv om jeg havde magt 
dertil, vilde jeg dog intet gore, som kunde indskrænke Sles
vigernes frie, selvstændige afgørelse; jeg er kun optrådt som 
advokat for den ene sag imod modparten, Holstenerne, — 
men dommer er Slesvig, Slesvig alene. Jeg billiger fuldt 
ud, at De ikke vil vide noget af en inkorporation, og tilfdjer 
kun, at med mit vidende tænker intet menneske her på 
det; men protester De stadig derimod og navnlig 
mod enhver berøring med den infame lex regia2). 
Men bevar også Slesvigs selvstændighed til den anden side, 
foregrib ikke fremtiden, giv ikke afkald på Deres frihed til 
en gang at gå derhen, hvor Slesvigernes karakter og vel
færd måtte kræve det. Mere forlanger vi ikke. Hvor lidet 
jeg er forstokket dansk (»Stockdåne«), kan De se af, at jeg 
ikke har noget imod, at det nuværende Danmark, der ikke 
er andet end et familie-fideikommis, et godskomplex i det 
holsten-oldenborgske hus, går til grunde; — den store skandi
naviske folkestamme, som en gang spillede en stor verdens-

-1) På tysk, uden dato. D/t er dette, hvoraf Skau meddeler to brud
stykker s. 94. Han har troet, at dette brev er ældre end det, hvoraf 
han trykker et stykke side 95. Men sammenligning med Lorenzens 
breve viser, at rækkefølgen er omvendt. Når Skau har ment, at 
der tilvejebragtes »fuld overensstemmelse«, vil det let ses, at han 
heri har taget fejl.

2) Fremhævet af Lehmann.
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historisk rolle (som bekerskede og kultiverede Østersøens 
kyster, grundede den engelske frihed, stod i spidsen for 
korstogene, frelste reformationen), og som vil optræde en 
gang igen som et eget, enigt, verdensgyldigt moment i 
menneskeslægtens udvikling, — den vil ikke forgå, men 
fremstå kraftigere og skönnere af dette dynastiske virvars 
død. ^Danmark, Norge og Sverige er faktorer, — Finland 
og Slesvig er omstridre dele deraf, og ligesom jeg, om jeg 
kunde, vilde bekæmpe russificeringen af det første, således 
bekæmper jeg, fordi jeg kan det, germaniseringen af det sidste. 
Om Slesvig nu vil tilhøre den store nordiske fristat eller det 
germanske statsforbund, det skal kun Slesvig afgöre; men af
gørelsen skal være fri og åben til dens dag kommer, og för 
domsafsigelsen skal Slesvig — som det århundreder igennem 
har hørt tyskhedens holstenske advokater — nu også høre 
skandinavismens danske. / At kaste sig i armene på det nu
værende Tyskland vilde være lige så uforstandigt, som at 
give sig under det nuværende Danmark (med lex regia) — 
uforstandigt, ikke blot set fra det nordiske, men også fra et 
rent slesvigsk standpunkt. Et Slesvig-Holsten, sammenkittet 
med riddere og prælater, behersket af Augustenborgerne efter 
Frankfurt-beslutninger — det vil lige så lidt falde i Deres 
smag som i min.

Der har De uden forbehold min mening om spørgs
målets stilling. Altså: ingen inkorporering, ingen lex regia, 
iutet indgreb (Antasten) i nogen legislativ eller administrativ 
indretning i Slesvig, ingen indblanding i Deres sociale for
hold, ingen hindrende indflydelse (Beeinträchtigung) på Deres 
bestræbelser f. ex. for skattebevilling d. e. skattenægtelse; 
men Slesvigs uafhængighed af Holsten som af Danmark, 
fastholdelse af dets frihed til en gang efter eget tykke at 
slutte sig til Norden eller Sønden, og fuld retfærdighed mod 
resterne af nordisk nationalitet og dansk sprog, d. e. dansk 
retspleje, dansk kirke- og skolesprog så langt, som dansk er 
folkesprog, d. v. s. »so weit als der Bräutigam auf Dänisch 
mit seiner Braut scherzt, so weit als die Ehefrau auf D.
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ihren Mann schilt, so weit als die kleinen Kinder auf D. 
mit einander spielen«; endvidere ærligt samarbejde indenfor 
disse grænser for at forædle det danske sprog og danne det 
dansktalende folk ved udbredelse af god dansk læsning. 
Mere, erklærer Lehmann, vilde han ikke kræve, om han 
havde magt; mindre vil han ikke ndjes med. Det er også 
hans venners program. »Krig uden våbenhvile, uden pardon, 
— men krig kun så vidt, som uenigheden går. Hvem der 
vil pressefrihed, bevillingsret osv., han vil det samme som 
jeg«. Og så langt der er enighed, bør man hjælpe hin
anden. »Lornsen selv sagde, vi skulde i det mindste have 
fjender fælles, — nu vel: vore fjender er forkæmperne for 
l’ancien régime«.

Tilsyneladende er de to standpunkter ikke komne hin
anden synderlig nærmere ved dette brevskifte. Lorenzen 
står klart på det liberale slesvig-holstenske program, ganske 
vist med vilje til at yde den danske nationalitet i Nord
slesvig retfærdighed og med det bestemte krav, at Slesvig- 
Holsten skal vedblive at være forenet med kongeriget; men 
den Lehmannske fordring: Slesvigs uafhængighed overfor 
Holsten, umuliggør et sådant forbund, som Lorenzen har 
tænkt på, imellem kongerigske og — ikke slesvigske, men 
slesvig-holstenske frihedsmænd. Og dette punkt holder ham 
endnu tilbage fra alliancen med Lehmann. Et brud mellem 
Holstenere og Slesvigere havde han jo selv erklæret for 
utænkeligt. Dog er hans opfattelse af hans partis udsigter 
samtidig hojst nedslået; derom vidner enkelte oplysninger, 
som spredt er opbevarede. Han havde i Haderslev fået 
stiftet en »borgerforening«, der skulde danne samlingsstedet 
for byens konstitutionelle parti; men den delte sig snart i 
to -meget fjendtlige partier, fordi »Lorenzen trådte for stærkt 
op med sine meninger«1). Man fejler næppe ved at antage, 
at det er æmbedsmændenes mere doktrinære og fornemme 
og mere tyske slesvigholsteinisme, som her begynder at

’) Koch til Flor 27/s 39.
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brydes med Lorenzens demokratiske. Lorenzen så hele sit 
partis nederlag som forræderi og fandt forklaringen deraf i 
frafald fra det rent liberale program, i hertugens og i de 
holstenske adelsmænds modstand mod kravet om skatte
bevillingsretten. I januar, fortæller Skau1), udledede Loren
zen ulykken fra Augustenborgernes forræderi; fra april mindes 
Skau et udbrud af harme over det holstenske ridderskabs 
_færd. }Det var da Lorenzen havde modtaget det s. 40 om
talte brev fra Nis Hanssen, hvori denne i begejstrede ord 
hævder, at forfatningsfrihed langt snarere kan ventes fra 
Danmark end fra Tyskland, »som for lutter sønderlemmet 
smålighed ikke kan vente noget stort i politisk henseende«; 
i Danmark derimod er der »en herlig ånd for folkefrihed«2). 
Skau traf Lorenzen i dennes kontor, knugende dette brev 
mellem hænderne, idet han skændte over Holstenerne, der 
til sidst måske vilde »inkorporere Slesvig og lade os danse 
efter aristokraternes hundepisk«3).

I virkeligheden var den slesvig-holstenske liberalisme 
kommet til et punkt, hvor en krise var uundgåelig. 
Tredivernes barnlige drom om en liberal uskyldigheds
tilstand, hvor Slesvig fik lov at stå udenfor både kongelov 
og forbundsakt, hvor Danskerne smukt holdt op at 
interessere sig for Nordslesvigs nationalitet, medens Slesvig- 
Holstenerne i frisindet rummelighed gav det danske sprog 
alle ønskelige indrømmelser, og hvor endelig hertug
dommerne og kongeriget enedes som gode og fromme 
brødre, — denne fantasi, om hvilken Lorenzen og mange 
andre havde dromt ganske ærligt og naivt, var for idyllisk 
til, at den kunde blive liv. Det varede ikke længe, for en

*) S. 79.
2) Nis Hanssen til P. H. L. 25/4 39.
:l) Skau s. 81. — Frk. Sophie Lorenzen mener bestemt, at Skau her 

må huske fejl; ti den gang kendte Lorenzen ikke Skau, som næppe 
kom i L.’s hus for 1842. Har L. brugt disse ytringer, må det 
efter frk. L.’s forsikring have været til en anden person eller ved 
en senere lejlighed.
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af de liberale Slesvig-Holsteneres ypperste mænd i hårde, 
ædruelige, vågne ord brød drömmeslottet ned. Det var 
Olshausen.

Lorenzen havde i et par måneder ikke svaret Lehmann. 
I disse måneder fremkom Olshausens »nyholstenske» artikler. 
Først tre måneder efter de sidste, vigtige breve mellem 
Lehmann og Lorenzen svarer denne med den korte er
klæring :

»Ved de udprægede holstenske liberales frafald er der 
kommet forvirring i Slesvig-Holstenernes konstitutionelle be
stræbelser. Jeg kan selvfølgelig ikke dele enkelte Slesvigeres 
mening om Slesvigs indtrædelse i det tyske forbund, og da 
overhovedet det konstitutionelle parti i hertugdommerne nu 
ikke alene er splittet, men også lammet ved folkets lige
gyldighed, vil jeg trække mig helt tilbage fra alle konstitu
tionelle bestræbelser«.

’) P. H. L. til Lehmann 2B/7 39.



Nyholstenerne.

Det er i maj 1839, at Olshausen i sit blad åbner den 
række artikler, hvori han uden skånsel lægger alle den 
liberale slesvigholsteinismes svagheder blot og foreslår en 
helt ny politik, den såkaldte nyholstenske. Han sætter sig 
ud over vennernes sikre forargelse; med overlegen, skarpt 
gennemtrængende intelligens undersøger han, hvilke særlige 
vanskeligheder der står i vejen for forfatningssagens sejr i 
Holsten. Her vedkommer os navnlig det, han siger om 
Slesvigs Stilling: Dette land, der danner overgangsleddet 
mellem tysk og skandinavisk nationalitet, står hverken under 
det tyske forbund eller under den danske kongelov. Det gyser 
for den tyske censur o. lign., men også for de danske ind
skrænkninger i handel og håndværk. Det vilde gærne have 
del i den holstenske forfatning, men dog samtidig bevare 
sin uafhængighed af forbundet. Det støtter sig ikke på

Der Ausschussbericht über die Herstellung des Steuerbewilligungs
rechts, kritisch beleuchtet: 8/5 Darlegung der Schwierigkeit der Auf
gabe. — n/5 Die Stellung des Antrags, -r- 18/5 Das rein deutsche 
System für Holstein. — 25/5 Das Nicht-Interventionsprincip für Schles
wig. — 6/6 Die Trennung der Finanzen und das Ratenverhältniss. — 
6/7 °g 10/7 Die Finanzen Holsteins. — 17og 2% Das Steuerbewil
ligungsrecht.
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§ 13, men på 1460 (skont denne forfatning slet ikke kunde 
indføres uden vigtige ændringer). Holsten må følgelig enten 
opgive at kræve forfatning sammen med Slesvig eller vakle 
mellem at støtte sig til § 13 og den gamle forfatning: men 
det er så kunstigt, at sagen derved taber i popularitet. — 
Imidlertid havde den holstenske Lorenzen i sin skatte- 
bevillingstale i Itzeho udtalt, at »forholdet til Tyskland ikke 
har bragt Holsten så kendelige fordele,« at der bør tages 
særligt hensyn dertil. Imod dette erklærer Olshausen med 
megen styrke: vi bør ikke — allermindst vi her ved nord
grænsen — overse de goder, vi har af det tyske Forbund. 
»Deutschland fur immer und zuerst, —dann Schleswig-Hol- 
stein.« Vi bør ikke fornægte forbundet, men virke for dets 
videre udvikling. Men at give Slesvig og Holsten en fælles 
forfatning er meningsløst, når Slesvig ikke hører til forbundet. 
Hvad vilde vel Frankrig sige, om man foreslog det at forene 
Elsass med Baden under én stænderforsamling (forstår sig: 
uden skade for den franske landshdjhed) — eller om man 
foreslog Svejts at forene Genéve og Savoyen — eller Nord
amerika at forene Maine med Canada til én repræsentation? 
Måtte man ikke kalde det vanvid ? — Sådant kunde vel også 
kun falde os upolitiske Tyskere ind. — Derfor bør der slås 
ind på et rent tysk system for Holsten; man bør støtte sine 
krav pa § 13, ikke på den gamle forfatning, altså ndjes med 
at forlange bevillingsret for Holsten alene. Overfor 
Slesvig bliver principet ikke-indblanding. Som det nu står, 
vil Slesvigerne til bægge sider kun have fordele. »Jeg husker 
i det mindste næsten ikke at have kendt en eneste dannet 
Slesviger af det ikke-danske parti, som ikke holdt den tyske 
censur for et så stort onde, at han fremfor alt ikke vilde 
have, at Slesvig skulde høre til det tyske forbund.« Sles
vigerne er endnu ufærdige, »noch im Bildungskampf begriffen«. 
Dem forestår endnu den store nationale afgørelse. Om de, 
når tiden dertil kommer, vil vende sig mod syd eller nord, 
vil bero på flere faktorer: den nationale tilbøjelighed, — 
hvilken forbindelse der giver mest sikkerhed, — forholdene

4
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i handel og værkflid, — hvad der vil give flest udviklings
muligheder: Holstens aristokratiske elementer eller Danmarks 
demokratiske. Alt dette ligger i fremtiden. Men ét er der, 
som det vil være rigtigt at få fastsat i vor endnu temmelig 
lidenskabsløse tid, og det er arvespørgsmålet.

Her var altså et klart brud med den virkegrund, P. H. Lo
renzen havde hævdet overfor Lehmann. Stærk betoning af 
det nationalt færdige Holsten i modsætning til det ufærdige 
Slesvig. Varm vedkendelse af Holstens fuldstændige tyskhed 
med vilje til at dele ondt og godt med det øvrige Tyskland; 
ti, siger Olshausen, i lignende ord, som Orla Lehmann 
havde brugt til Lorenzen, nationaliteten står over alle forfat
ningsspørgsmål. »Ein Volkstheil darf von seiner Nationalität 
nichts aufopfern, einer Verfassung mit Nicht-nationalen zu 
Liebe.«

Dog, ikke blot det nationale, ikke blot uviljen over at 
skulle slæbe på og rette sig efter det kun halvt tyske 
Slesvig var det, som førte Olshausen ind paa denne linie. 
Ligeså meget lod han sig her føre af sine demokratiske 
instinkter, der kun lod ham vente lidet godt af den hidtil 
dominerende doktrinære skare. Han minder om, at på de 
gamle slesvig-holstenske landdage var ikke mindre end 119 □ 
mil (nu med 323000 indb.) — over % af bægge hertug
dommer — uden repræsentation. »Hører I Holstenere, og 
bygger så eders forfatningskrav på en sådan landdag af ridder
skab og stæder!« Han regner det for ønskeligt, at den 
gamle forfatning går i glemme, for at en ny, demokratisk 
retning kan opstå.

Det er ud fra dette grundlag, på én gang rent nationalt 
og rent demokratisk, at Olshausen med sine venner Feldmann 
og Clausen (Kiel) i nogle år fører en hård strid med de 
gamle kampfæller, der blev ved at holde på de slesvig- 
holstenske teorier. I flere dele af Holsten, især i Ditmarsken 
var folkestemningen nærmest med ham. Men for de sles
vigske Slesvig-Holstenere var det jo næsten umuligt at billige 
hans fremfærd. P. H. Lorenzen tog sig Olshausens frafald
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meget nær og ytrede sig i stærke ord derom til sine venner. 
Til Koppenholdt brugte han det udtryk, at Holstenerne nu 
havde ihjelslået oppositionen; også overfor Olshausen selv 
skildrede han sin frygt for følgerne. Olshausens udførlige 
svarskrivelse1) frembyder et par ting af interesse. Når Lo
renzen har udtalt, at en offenlig fejde mellem Holstenerne 
og Slesvigerne vilde være en skandale (han havde jo for
sikret Lehmann, at sligt var aldeles utænkeligt), så finder 
Olshausen, at dette er en ringe ting i sammenligning med 
de sandheder, han har fremdraget. Endvidere har Lorenzen 
betonet, at følgerne let kunde blive en deling af Slesvig2); 
det regner Olshausen ganske vist også for muligt og egenlig 
for det rigtige. (

Efter Olshausens gennembrydende optræden var det for 
sådanne Slesvigere, der ubetinget fastholdt det slesvig-holstenske 
udgangspunkt, en meget nærliggende tanke, at Slesvig 
måtte optages i det tyske forbund. Dette havde allerede 
begyndt at klare sig for de mest fremskredne og mest 
energiske. Magnus Moltke var så tidligt som 1837 fortrolig 
med denne mulighed. Journalist Hansen i Ekernførde, som 
1836 havde været denne tankes modstander (jvfr. s. 4), 
skriver 10. maj 1839, altså för Olshausen ret havde ud
viklet sine meninger, til Lorenzen, at han nu afgjort holder 
på Slesvigs optagelse i forbundet, men at han og Moltke 
vistnok er de eneste Slesvigere, der har denne opfattelse. 
Han ønsker Lorenzens tilslutning, men frygter, »dass Sie 
noch etwas dänisch gesinnt sind, noch etwas unentschieden 
sind«.

Og det var netop sagen. P. H. Lorenzen havde altid 
været og var stadig »noget dansksindet«. Han havde aldrig 
tænkt sig, aldrig ønsket, at hans hjemland skulde skilles fra

1) trykt hos Skau s. 88—91.
2) Denne tanke er vistnok først udkastet af UveLornsen 1832. Jfr. Graae: 

Uve Lornsen s. 187.
4
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Danmark, aldrig villet, at det skulde under Tyskland. Nu 
stod han overfor en slesvigholsteinisme af en ny art, der 
krævede Slesvig gjort til et tysk forbundsland. Overfor 
dette spores der ingen vaklen hos ham; han udtaler til 
Lehmann, at han »selvfølgelig« (begreiflich) ikke kan gå 
med hertil, og i de talrige efterladte breve fra og til ham, 
som er nåede til os, findes der vistnok ikke et eneste ord, 
som tyder på, at han endog blot et ojeblik har kunnet for
sone sig hermed. I en artikel i »Fædrelandet« januar 1840, 
hvor han forsvarer en liberal slesvig-holstensk adresse fra 
Haderslev, taler han om »fædrelandet, vor fælles moder«, 
på en sådan måde, at det er tydeligt, han ikke mener 
»Slesvig-Holsten«, men Danmark, d. e. den danske stat. I 
det samme år1) skrev hans broder i Sorø til ham: »Jeg kan 
ikke udholde den tanke, at det sted, hvor jeg er født, en 
gang skal komme til at ligge uden for mit fædreland.« 
Disse ord rammer sikkert også Peter Hiort Loren zens 
inderste mening.

Naturligt var det da, at han tog den bestutning foreløbig 
at opgive alle konstitutionelle bestræbelser. På den gamle 
grund var intet mere for ham at udrette, og en ny virke
basis kunde han vel spore, men ikke så let straks forsone 
sig med. Han tilbringer nu et års tid uden egenlig politisk 
virksomhed. Kun en enkelt gang — ved tronskiftet — 
blusser det op i ham, at der dog endnu bør gores et forsøg 
ud fra det gamle standpunkt. Det fører ikke til noget, men 
indvikler ham i ærgerlige, skont betydningsløse små- 
fejder.

Og så imens tilspidser forholdene sig end mere. Det 
former sig i løbet af et års tid så, at slesvigholsteinismen 
forlanger af sine mænd ikke blot, at de skal være villige til 
at lægge Slesvig under forbundet, men tillige, at de skal

J) Carl Lorenzen til P. H. L. ,8/9 1840.
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erklære det danske sprog i Nordslesvig krig — og det 
under førerskab af liberalismens gamle, mægtige fjende: 
hertugen. Det er det, som nøder Nordslesvigs bønder til 
at stille sig imod den slesvig-holstenske strom. Det er det, 
som gor, at Peter Hiort Lorenzen finder sin plads.



Den danske vækkelse.

Da den danske bevægelse i Nordslesvig omkring 1840 
i en mærkelig kort tid fra at være få enkeltmænds ønsker 
bryder igennem til at blive et virkeligt folkerøre, om end i 
små forhold, kommer det de slesvig-holstenske politikere helt 
overraskende. Fra tysk side søgte man den gang og søger 
man endnu ofte at fremstille den danske rejsning i Nord
slesvig som et værk af en kongerigsk propaganda, og på den 
anden side har danske historikere i deres forsvar for bevægelsen 
lagt en del vægt på at slå fast, at dens egenlige vækkere vare 
fødte Slesvigere. Hele denne tale om den kongerigske agita
tion er i virkeligheden lidet forstandig. Om så var, at be
vægelsen oprindelig var vakt af mænd i hovedstaden, vilde 
det jo intet som helst bevise mod vækkelsens ægthed. Dens 
fængstof ma have været til stede i forvejen, »agitatorernes« 
ord må have været udtryk for en trang, der hidtil utolket 
lå dybt i Nordslesvigernes hjærter; ellers vilde enhver nok 
så ivrig appel udefra have været frugtesløs. Ja, hvis virkelig 
danskhedens opblussen i Nordslesvig kun skyldtes »den konge
rigske propaganda«, vilde dette tværtimod bevise, at trangen til 
danskhedens pleje var langt stærkere i befolkningen, end om 
den skyldtes fødte Slesvigere, siden den kunde vækkes af 
mænd, der stod Nordslesvigerne så fjærnt. Det er imidlertid 
uden interesse at fordybe sig mere heri. Propagandaråbet
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minder om den politiske bornetid, da det fødtes; det er 
ganske af samme art som den tilsvarende forklaring, man 
fra dansk side har forsøgt at give af den slesvig-holstenske 
bevægelses opkomst: at den var et værk af enkelte listige 
agitatorer, især af hertugen og hans penneførere. Nu til 
dags, hvor vi så ofte have set, at folkevækkelsens betydning 
netop er den at give en allerede tilstedeværende trang ord, 
og at den agitation, som ikke svarer til halvt ubevidste, men 
stærkt følte savn hos dem, den henvender sig til, ufravigelig 
løber ud i sandet, vil man ikke kunne slå sig til ro med 
sådanne forklaringer af vigtige historiske folkerørelser. Noget 
andet er, at man godt kan forstå, hvorledes de, der nu en 
gang havde sat sig i hovedet, at Slesvig-Holsten retlig var en 
egen stat i union med kongeriget, den gang opfattede det 
som en uberettiget indblanding, når mænd fra kongeriget 
opfordrede til aktiv interesse for det danske sprog i Sønder
jylland. Vi ser endnu i vore dage, hvorledes man i Sverige 
opskræmmes ved, at Finner i Finland begynder at tage sig 
af Sveriges finsktalende undersåtters nationalitet. De da
levende »Siesvig-Holsteneres« frygt for »dansk propaganda« 
bliver tilmed så meget mere historisk forståelig, som den 
var en arv fra tiden for 1830, da den var vakt ved Guldbergs 
taler, Frederik 6’s anvendelse af dansk lovsprog (ved siden af 
tysk) også i Holsten, Scavenius’s prisopgave o. m. — ting 
som for en væsenlig del skød langt over målet, men som 
måtte opskræmme den tyske nationalfølelse.

Den danske historieskrivning har hidtil hyppigst taget 
sit udgandspunkt i, at Slesvig er et oprindelig dansk land, 
hvor tyskheden har trængt sig ind, og har set det 19de år
hundredes tildragelser ud fra dette stade. Medens dette kaster 
det fuldstændig rette lys over de ældre perioder, så tilfreds
stiller det ikke til at klargøre vort hundredårs kampe. Ti 
resultatet af Slesvigs historie er ved år 1800 ikke det, at vi 
da har et dansk Slesvig med nogen tyskhed, men at vi har 
et officielt tysk Slesvig, tysk i alle de forhold, som efter da
tidens syn påtrykte et land dets officielle nationale præg.
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Og den danske folkevækkelse i Nordslesvig er, set fra denne 
side, en emancipation, en frigørelse, en løsrivelse fra det 
officielt givne. Den bliver da ganske parallel med, hvad der 
samtidig sker anden steds i Evropa; det er en af de mange 
folkeruiner, der— ligesom Flamlænderne i Belgien, Rumænerne 
i Transsilvanien, Tjekkerne i Bøhmen osv. — hidtil har været 
uænset og intet vejet politisk; men nu, da det 19de år
hundredes demokratiserende virksomhed vækker alle de sam
fundslag, som hidtil har været den døde masse, vågner den 
forundret over at opdage sin egen tilværelse, vil ikke længer 
ndjes med at være almue, men kræver alt det, som kan gore 
den til en organisk fuldstændig nationalitet. Da søger disse 
folkerester tilbage i deres historie, føler sig dobbelt styrkede 
ved at se, at de er de gamle i gårde i forhold til deres 
herrer; og finder de så uden for deres lands eller landsdels 
grænser deres nationalitet frit og fuldt udviklet, modnes efter
hånden beslutningen om at blive politisk forenet med denne. 
Denne folkeruinernes opvågnen er samtidig med eller i al 
fald en hurtig følge af, at der vågner offenligt politisk liv. 
Det er det begyndende forfatningsliv, som i Nordslesvig gor 
den slumrende, latente, politisk magtløse danskhed bevidst, 
synlig, så at den bliver en politisk faktor.

Ovenfor har jeg lejlighedsvis gjort opmærksom på, at 
fra først af er alle politiske retninger i Slesvig slesvig-holstenske. 
At det også er tilfældet med de senere så bevidst danske 
bønder fra Nordslesvig, skal her i korthed gores rede for. 
I stænderne 1838 var repræsentanterne for Nordslesvigs land
distrikter og Ærø følgende: A. Petersen, Nis Lorenzen, 
Thomsen, Alexandersen, Bonefeldt, Klestrup, Todsen og 
Steenholdt. Der er ikke tale om, at nogen af dem tager 
afstand fra det »slesvig-holstenske« statsbegreb. Tværtimod 
stemte de ved tre storpoliske afstemninger på følgende måde: 
1) ved forslaget om en loyal takadresse stemte de 7 nej 
(Petersen, Nis Lorenzen, Thomsen, Alexandersen, Bonefeldt, 
Todsen og Steenholdt); 2) for at kræve bevillingsret for en 
slesvig-holstensk stænderforsamling stemte de 5 (Nis Lorenzen,
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Alexandersen, Bonefeldt, Todsen, Steenholdt); 3) for den 
slesvigske og den holstenske stænderforsamlings forening 
stemte de alle 8, for så vidt de var til stede. De 7 af 
dem, som var bønder, danner kærnen i forsamlingens venstre, 
hvis fører Haderslevs stændermand P. H. Lorenzen er; til 
samme gruppe hører desuden Åbenrås deputerede, Clausen. 
Derimod står Sønderborgs repræsentant Heide noget længer 
til hdjre. Når bønderne indgiver adresse om dansk rets- 
sprog, og Nis Lorenzen stiller forslag derom, ligger heri 
heller ikke nogen krigserklæring til slesvigholsteinismen; 
Nis Lorenzen forvarer sig udtrykkelig imod at ville skille 
sig fra Slesvig-Holsten, og imod Olsens kårt demonstrerer 
han ved at mælde sig ud af trykkefrihedsselskabet. Da 
sprogforslaget 1838 endelig kommer til afstemning, er dette 
heller ikke en styrkeprøve for eller imod »Slesvig-Holsten«. 
De 8 stændermænd, hvis valgkrese havde dansk skolesprog 
og altså berørtes af forslaget, stemte alle derfor, også 
Todsen og Steenholdt, ligesom repræsentanterne for byerne 
Haderslev, Åbenrå og Flensborg, ligesom Falck og de syd
slesvigske liberale. Nis Lorenzen staar i alle vigtige spørgs
mål på samme side som Todsen, P. H. Lorenzen på samme 
side som Clausen. Disse mænd føler sig da i den første 
tid i stærk modsætning til den lille rent nationale gruppe, 
der er ved at træde frem, og som ikke synes at have nogen 
følelse for betydningen af frie politiske former. »Danne
virkes« mænd er i deres djne »servile« og »absolutister«, 
altså noget nær det værste, de kunde være. Nis Lorenzen 
ser måske noget venligere på »Dannevirke«, end P. H. 
Lorenzen gor; dog virker den førstnævnte endnu i efteråret 
1838 ivrigt mod »Dannevirkes« udbredelse1).

Indtil godt op i trediverne er den bevidste danskhed 
kun nogle få dannedes eje: Paulsen, hvis grundlæggende 
skrift udkom 1832, Flor, Manicus, v. Wimpffen, Jaspersen 
og måske et par til. Den første mand af folket, hos hvem

*) Koch til Flor 7 39.
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det danske kom til klart og fyldigt gennembrud, er vistnok 
den unge haderslevske bogbindersvend AC Chr. Nissen1). 
Det er Paulsens fremstilling, som har slået ned i hans sjæl. 
Frisk, ungdommeligt og henførende ved sin umiddelbare 
ægthed viser sig hans danske sind i hans breve til Flor. 
Og værd at mærke er det, at hos denne Nordslesvigs første 
vakte danske mand af de ulærdes kres har den nationale 
bevidsthed et stærkt skandinavisk præg. Dette genfindes 
hos hans ven Koch. Denne, der fra først af kun var på
virket af den i almuen nedarvede religiøse vækkelse, fik ved 
stændertidens frembrud et stænk af frisind og digtede en 
vise til ære for P. H. Lorenzen 1836. Han fik i sinde at ud
give et folkeblad på dansk, men uden tanke om, at der var 
en danskhedens sag, det burde tage sig af. Det var først 
Nissens kække begejstring, som smittede ham og gjorde 
ham bevidst dansk. Den religiøse sværmer Koch bliver da 
i alle retninger Grundtvigs beundrer; han kalder sig »en 
grundtvigianer« og »ynder ubeskrivelig den store mand«; 
han ser i Grundtvig »ikke et menneske, men en frelser 
sendt for at redde Nordens underkuede ånd«2). Ligeledes 
ud fra selve folket dukker dernæst i Åbenrå den værkbrudne, 
snillerige Fischer frem. Medens Nordslesvigs politikere 
mener, at fjenden er regeringen, er disse mænd enige om, 
at fjenden er Tyskerne. Den, der leder deres virkelyst ind 
på praktiske baner, er Flor\ uvante som de er med skriftlig 
syssel og offenlig kamp underordner de sig villig hans 
ledelse. De nærer alle almuens gamle kongetillid; de venter 
ikke, som politikerne, kun ondt fra oven. Gennem Flor og 
Adler har de tronfølgerens øre og håber meget af hans 
danske sind3).

Sønderj. Årb. 1892.
2) Koch til Flor fl. st.
3) Til de beviser på Kristian 8’s kærlighed til det danske sprog i Nord

slesvig, som navnlig rigsarkivar Jørgensen har fremdraget, kan jeg 
bl. a. fdje følgende af Kochs brev til Flor 25/n 38 om den førstes 
foretræde hos prins Kristian under dennes besøg i Haderslev:
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»Dannevirke« fik hurtig en efter tidens forhold betydelig 
udbredelse i Haderslev-egnen på bekostning af de blade, 
som hidtil havde været holdte her (Århus Stiftstidende, Fyns 
Avis, Itzehoer Wochenblatt og det haderslevske Lyna). Hvorvel 
det ofte skadede sig selv ved ikke at tage bøndernes parti, 
f. ex. i spørgsmålet om kirketiendens inddragelse, var den 
sag, det altid førte ordet for, så naturlig og så folkelig, at 
dets indflydelse blev stor, og mange bønder, der for kun 
havde set på æmbedsmændene som bondens fjender, nu 
kom til at opfatte dem som tyske og sig selv som danske. 
I sommeren 1839 stiftedes dernæst af fødte Slesvigere (Riegels 
og Nis Hanssen i spidsen) den første store forening til ud
bredelse af dansk læsning i Sønderjylland. Det er mærke
ligt, hvor hurtigt den danske bevidsthed nu bryder igennem, 
og hvor langt den når i sit første stormløb. I hele Haderslev 
amt på landet, og desuden på spredte punkter i det øvrige

Prinsen: De skal nu herefter heller ikke rive så stærkt ned på det 
tvske sprog, ti dette spænder stemningen så meget; De skal nu søge 
at konservere de distrikter, hvor det danske sprog har holdt sig. 
Hvad der er blevet tysk, skal De ikke lægge an på at genvinde. Vi 
vil nu blot bevare, hvad der er lævnet. Derfor er det nu også 
mit ønske, at bladet får fremgang. — Jeg: Det vil det også få, så 
længe Deres K. H. skænker det sin nåde og höje beskyttelse. — 
Pr.: Ja, det vil jeg; men De må da heller ikke stanse dermed. Da 
jeg tydelig nok indser sagens vigtighed og hvilken modstand der 
göres, så vil jeg pålægge Dem ikke at holde op dermed, hvordan 
det end går; og skulde De ikke kunne fortsætte det længer, da må 
De først tilmælde mig det. (Dette lovede jeg naturligvis gladelig 
og bukkede meget underdanigt). Jeg måtte siden underrette ham 
om et og andet, f. ex. stemningen, abonnenttallet osv. Han tog 
atter det løfte af mig ikke at stanse. Lovede mig trykkeriet, hvis 
muligt, og i hvert tilfælde avertissementsrettighed. Pålagde mig 
snart at søge og hvad derhen hørte. Tilsagde mig og sagen sin 
nåde, og audiensen sluttedes.

Som kuriosum meddeler jeg, at i Kochs velkomstsang til prins 
Kristian blev udtrykket: »Du drog ej ud i ledingsfærd« strøget af 
censor, »weil man nicht sagen dürfte, dass der Prinz nicht verreist 
wäre um Ledigkeit (Müssiggang) zu vertreiben.«
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Nordslesvig har den med ét folkets flertal med sig. Dette 
strækker sig også til de politiske førere. I stænderne 1840 
møder Haderslev amts, Sundeveds og Alses bønder ikke 
længer som slesvig-holstenske liberale, men som danske 
Slesvigere.

Medens denne udvikling foregår blandt bønderne, sker 
der i Nordslesvigs byer noget lignende; kun er bevægel
sens karakter her ikke så enkel som bonderørets. Tid
ligst, tidligere end nogen landkres, begynder Flensborg at 
blive anti-slesvigholstensk. Denne bys rige og selvbevidste 
købmandsstand så æmbedsmændene og akademikerne over 
hovedet. Medens borgerskabet i Haderslev og Åbenrå lod 
sig hypnotisere og beherske af de universitetsfostrede lær
domme, er Flensborgerne mere optagne af deres egne flens- 
borgske interesser og mere på post mod Hamborgs konkur
rence, end de er tilbøjelige til at lade sig lede af hensynet 
til »Slesvig-Holstens« rettigheder.

Den tidlige forkærlighed for Danmark i Flensborg, som 
dog fra gammel tid var overvejende tysk af sprog, har vist 
i ikke ringe grad sin grund i, at byens rigeste købmands
stand tit rekruteredes af bondekarle, der kom ind til den 
driftige handelsby, tjente penge og slog sig op til matadorer 
(jfr. de jyske bondekarle i København). Således kom lidt 
efter midten af det 18de hundredår Andreas Christiansen fra 
Ellum til Flensborg; han døde 1811 som en af Flensborgs 
rigeste mænd, stamfader til en dansksindet købmandsslægt. 
Senator P. Nielsen, den velkendte flensborgske stændermand, 
var en småmandsson fra Nordslesvig, kom på et af sin mor
broder Christiansens skibe, blev senere selv skibsfører, grund
ejer, sukkerraffinadør. Denne stadige ström ind til den 
tysktalende by af dansktalende karle, som nåede op til at 
blive byens spidser, er næppe hidtil tilstrækkelig påagtet1).

’) Da P. Nielsens levnedsløb, så vidt jeg ved, ingen steds er skildret, 
hidsættes her nogle oplysninger, jeg skylder hans son, hr. proprietær 
N., Kielseng: Senator P. Nielsen er født i sept. 1779 i Sønder Sejers-
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Dog var der et liberalt slesvig-holstensk parti i byen, 
hvis ledende mand var advokat Bremer, en skolelærerson 
fra Adelby (i 1848 medlem af den slesvig-holstenske regering), 
og som omfattede nogle af byens intelligente yngre borgere 
som købmændene Jochimsen og Schwennsen, der var med
lemmer af deputeretkollegiet. Da Flensborgs stændermænd 
1838 stemte imod foreningen af hertugdømmernes stænder, 
sendte de deputerede borgere dem en dadlende adresse. 
Men snart efter klarede stemningen i byen sig, især på 
grundlag af jærnbanesagen. Medens den slesvig-holstenske 
fordring var linien Hamborg—Kiel og en længdebane op 
igennem halvøen, vilde Flensborgerne ikke således have 
Hamborg ind på livet, men krævede en bane fra Flensborg 
til Husum og Tønning, for at Tønning — ligesom 1807—14 
— kunde blive hovedsted for den direkte handel med ud
landet som Flensborgs udhavn. Købmand Chr. Hansen jun. 
udgav et skrift til fordel for den flensborgske tværbane, og 
hans argumentation slog igennem. Fremtrædende liberale 
som den fornævnte Jochimsen1} blev vundne, og »borger

lev, Emmerlev sogn, mellem Hdjer og Ribe. Hans fader var sø
mand og ejede et lille kådnersted, som konen drev, mens manden 
var på lange rejser. Konen døde tidlig, af hvilken grund manden 
var nødt til at sælge kådnerstedet og sende hornene ud til slægt
ninge. P. Nielsen kom 1791 til sin morbroder, grosserer Andreas 
Christiansen i Flensborg, der sendte ham til søs med et af sine 
skibe til Vestindien, som han altså fik at se, for han var 13 år. 
Han fortalte senere, at når skibet sejlede ind i havnen til St. Croix, 
og han der så dannebrog vaje, var han stolt i bevidstheden om at 
være en Dansker. Han gjorde tre rejser til Vestindien for kon
firmationen og blev konfirmeret i Flensborg. Derefter vedblev han 
at seile til Vestindien og fik allerede i en alder af 21 år en fregat 
at føre. Han gjorde ialt 19 vestindiske rejser indtil 1810. I året 
1811 købte han en ejendom i Flensborg, i hvilken han oprettede et 
sukkerraffinaderi, og boede der til sin død. Han døde i Haderslev 
d. 27. april 1847 af en rørelse. — Man forstår denne mands urokke
lige danskhed; den bunder i dansk bonde- og sømandsnatur og ha? 
vokset sig til stolthed i vor store og rige handelstid.

l) og vist også Schwennsen; i 1846 var han i al fald dansk.
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foreningen«, som Bremer havde fået stiftet til planteskole 
for slesvig-holstenske meninger, blev en dansksindet forening. 
Det egenlige gennembrud skete i året 1840. Bogtrykker 
Kastrup skriver til Flor 10/i 41: »Stemningen her er nu 
aldeles for Danmark. Det er en glæde imod for et år siden; 
da var der næsten ikke til at være her.« Også i Haderslev 
er der spirer til et lignende omslag, men langt svagere. 
For ikke at tale om P. H. Lorenzen skal jeg blot nævne 
købmand de Wolff, som ved prinsens besøg 1838 havde haft 
slesvig-holstenske transparenter (»Dette er landsprivilegierne« 
osv.), der konfiskeredes af politiet, og som endnu i marts 
1840 optrådte som Dannevirkes erklærede modstander, men 
som et par måneder senere står på det danske standpunkt. 
For Jochimsens og de Wolffs vedkommende husker nutidens 
tradition slet ikke deres slesvig-holstenske periode, men 
mindes dem kun som danske mænd.

Men blandt alle de dansktalende byer er Sønderborg den, 
hvor den demokratiske retning hurtigst og klarest former 
sig til et dansk parti. Her fandtes en kres af borgere, der 
stod i opposition til hertugens store indflydelse i byen, som 
følte sig ndje forbundne med de liberale i stænderne, og som 
regnede Hiort Lorenzen for deres egenlige talsmand, da 
byen Sønderborgs egen repræsentant, Heide, var mere her
tugelig og byrokratisk, end det passede dem. Hos disse 
mænd — Hansen Gunthersohn, Reimuth, Matth. Paulsen 
o. a. —, der selvfølgelig var dansktalende, men lige så selv
følgelig tyskskrivende, kommer en art liberalisme frem, der 
er mere i slægt med bøndernes tankesæt end med akademi
kernes. Hansen Guntersohn nærer 'den folkelige tillid til 
»vor gode konge« og ser opgaven i at fjærne den mur, 
som æmbedsmænd og adel danner mellem konge og folk; 
hos Reimuth træffer man ønsket om et godt resultat for 
»hertugdømmets« (mærk enkelttallet) bedste; men samtidig 
(1838) glæder de sig over vedtagelsen af stændernes forening 
og er opfyldte af taknemlighed og beundring for P. H. 
Lorenzens virksomhed. Til dem når den danske bevægelse 



ved stiftelsen af den slesvigske bogforening 1839; Reimuth 
tegnede sig som medindbyder og blev styrer af dens bog
samling der i byen. Mindre end et år efter har foreningen 
i Sønderborg 180 medlemmer1). Og i januar 1841 gennem
fører disse mænd Peter Hiort Lorenzens valg på anti-slesvig- 
holstensk program. — Langt trægere foregår den tilsvarende 
udvikling i Haderslev (»Haderslev er den sej este by, og der 
hersker en slet tone sammesteds«, siger Nis Hansen1); 
endnu svagere ytrer den sig i Åbenrå, og til Tønder når 
den øjensynlig slet ikke.

Det samlede billede bliver da: Ikke blot blandt Nord
slesvigs bønder, men også blandt byfolk er de politiske 
begreber i glidning. Vi har her nævnt adskillige mænd, 
som i årene 1838 til 40 fra slesvig-holstensk liberalisme med 
storre eller mindre latent danskhed er på vej til bevidst 
danskhed. Og bag disse nævnte står tusinder af unævnte. 
Dermed er endnu ikke skabt et dansk parti, der er i stand 
til politisk handling, men der er elementer til et sådant 
Det venter kun på sin fører.

') Nis Hansen til Flor u/4 1840.



Lorenzens tilslutning.

P. H. Lorenzen stod fra først af meget uvenlig overfor 
»Dannevirke«, dette »hovedstadens foster«, som han med 
fuldstændig uret kalder det, og agiterede mod det. Han og 
Koch skal ikke have hilst hinanden på gaden, indtil det i 
marts 1839 kom til et bekendtskab. Koch, som af snakken 
i Haderslev godt vidste, at Lorenzen lå i splid med hertugen 
og de byrokratiske Slesvig-Holstenere, og som fra Nis Hanssen 
fik meddelelse om hans brevveksling med Lehmann (jfr. s 40), 
gik til ham i hans hus og blev høflig modtaget. Han 
fik den fornemmelse, at Lorenzen gærne vilde »hale 
mig til sig« og ikke var utilbøjelig til at ændre sin politiske 
holdning en del; men derfor udviklede der sig ingenlunde 
straks noget forbund imellem dem; »vi kæmpede hårdt om 
sprogsagen, så husets folk samledes om os i en kres«1). 
Endnu i lang tid var forholdet mellem Koch og Lorenzen 
køligt, stundom fjendtligt. Som kort berørt s. 52 kaldte 
tronskiftet Lorenzen frem på kamppladsen endnu en gang i 
den gamle kampstilling.’ I de to sidste år havde man været 
forberedt på Frederik 6.s død, og det var forlængst aftalt, at 
de deputerede borgere da straks skulde indgive en adresse 
om en slesvig-holstensk fri forfatning. Så snart Kristian 8.

Koch til Flor 27/., 39-
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var bleven konge, indsendte Haderslevs magistrat en adresse, 
affattet i almindelig loyale udtryk, men de deputerede 
sammenkaldte til et borgermøde for at opfordre til at under
skrive forfatningsadressen. Dette borgermøde blev imidlertid 
forbudt af politimesteren, Schrader, og herover udbrød en 
hård strid mellem Lorenzen som de deputerede borgeres 
fører og Schrader. Medens den første ved sin forbindelse 
med Lehmann fjt politimesterens optræden kritiseret i 
»Fædrelandet«, brugte denne sidste »Dannevirke« til at an
gribe de deputerede. Lorenzen havde fået gennemført, at 
de deputerede offenliggjorde en oversigt over deres forhand
linger og beslutninger i »Lyna«, hvis redaktion han selv 
overtog. Da det i reglen var ret ubetydelige sager, depu
teretkollegiet behandlede, om de end kunde have stedlig 
interesse nok, var det ikke svært for »Dannevirke« at gore 
lojer hermed i en række drilske artikler, af hvilke de vig
tigste var forfattede af selve politimesteren, naturligvis 
anonymt1). Derover kom der et voldsomt røre i den lille 
by, og på et stormende borgermøde vedtoges en tillidsadresse 
til de deputerede. I brevene til Lehmann herom raser Lo
renzen mod Koch. Det siger sig selv, at meget i dennes 
færd måttte synes en mand af Lorenzens art oprørende. 
Koch underkastede sig censuren og gav derved politimesteren 
en afgørende indflydelse på »Dannevirke«, medens Lorenzen 
standhaftig nægtede at give »Lyna« under censur og foretrak 
at udsætte sig for beslaglæggelser; Koch angreb principet 
om de kommunale forhandlingers offenlighed (»derved har 
Dannevirke brændemærket sig selv«, skrev Kopperholdt), og 
— hvad Lorenzen ikke vidste, men måske anede — Schrader 
var ligefrem bleven medarbejder af Kochs avis, og denne 
dromte stundom om at få Dannevirke gjort til officielt 
avertissementsblad. Alt dette syntes en liberal mand anno 
40 i hdjeste grad »servilt«. Omvendt er Lorenzen og hans 
parti (deriblandt den for nævnte de Wolff) i Kochs djne

*) Koch til Flor 14/3 40.
5
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»demagoger« og »exalterede«, medens Schrader og hans 
tilhængere er »de moderate«.

Under disse små, men hidsige fejder havde Lorenzen 
fortsat sin brevveksling med Lehmann og med lige stor iver 
udtrykt sin harme over Haderslev-politimesterens »tyranni« 
og sine skiftende stemninger overfor den ny konge. Han 
havde vel ikke stort håb til denne; men hvem kunde vide, 
om ikke den frie forfatning dog alligevel var nær? Kristian 
8.’s svar på adresserne afviste forfatningskravet, men samtidig 
forekom det Lorenzen, at hans svar på adressen fra Korsør, 
hvori han dadlede, at en enkelt kommune fremsatte ønsker 
om en forfatningsændring for hele landet, mellem linierne 
antydede, at når ønsketikke udgik fra en enkelt kommune, 
vilde svaret måske blive et andet. Den nye konge talte dog 
i en helt anden tone om enevælde og forfatning, end 
Frederik 6. havde gjort; han satte så at sige sin absolute 
kongemagt under debat, som Neergaard træffende har sagt. 
»Så meget er dog vundet«, skriver Lehmann, »at vi tor tale 
frit om forfatning, og lex regia’s medusaagtige trolddom er 
brudt«. Det var jo i hvert fald den samme mand, som havde 
underskrevet Ejdsvold-grundloven. Tronskiftet gav, især i 
København, oppositionen mere mod og følelse af videre 
albuerum. Medens de liberale i hertugdømmerne er i stadig 
krebsgang, sejrer de københavnske liberale ved kommunal
valgene i april. Situationen er da denne: i kongeriget for
fatningspartiet i stærk vækst; i Holsten et ungt, udpræget 
demokratisk parti, det nyholstenske, i færd med at komme 
op; i Slesvig liberalismen splittet, rådvild og programløs og 
dens bedste støtter i færd med at forlade det slesvig-holstenske 
grundlag; og over det hele en ny konge, hvis regerings 
muligheder ingen kendte, men fra hvem der snart efter lød 
et ord, som viste, at han i al fald kendte forskel på Holsten 
og Slesvig. Det var hans bestemmelse om for Holstens 
vedkommende kun at bruge tysk lovsprog og reskriptet af
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14- maj 1840 om indførelse af dansk forvaltnings- og rets- 
sprog i Nordslesvig.

Alt dette tilsammen virker på Lorenzen, så at han tager 
sin beslutning overensstemmende med den ny situation. 
Han opgiver den tilbagetrukne og tavse holdning, han et år 
tidligere havde valgt, og begynder atter med fortrolige 
venner at planlægge et politisk felttog for at vinde konstitu
tionel frihed for Slesvig. Men nu er det af foreningen med 
Danmark, han venter friheden. Måske har han i nogen tid 
tænkt sig, at han kunde foretage denne politiske svingning 
lidt efter lidt; der er enkelte ting, som tyder derpå. Imidler
tid overtydede den fanatisme, som sprogreskriptet fremkaldte 
på tysk side, ham snart om, at hans ændrede politik vilde 
medføre et fuldstændigt brud med mange gamle forbindelser, 
med kære venner og nære slægtninge. Da valgte han med 
fuld bevidsthed bruddet.

Lehmann gjorde fra sin side alt for at få Lorenzen til 
at træde frem med en afgørende handling. Han skriver: 
»Foreslå i næste samling en forfatning som den norske, 
og vær overbevist om: tusinder vil tiljuble Dem, som nu 
holder en fri forfatning for umulig, og De er en frihedens 
heros. Slesvig er anstødsstenen; kun Slesvig kan løfte den; 
på Slesvig kommer alt an«. Flensborgeren Jochimsen, som 
var i København for jærnbanens skyld, kom dér i forbindelse 
med adskillige liberale og vendte hjem med et stærkt indtryk 
af frisindets voksende magt i Danmark. Lorenzen, Jochim- 
sen og de Wolff plejede i flere dage fortrolige forhandlinger, 
og resultatet af disse er nedlagt i et brev til Lehman af 24/6 
1840. Det er af interesse, ikke fordi eftertidens politik kom 
til at foje sig derefter, men fordi det giver et godt indblik i, 
ad- hvilke veje disse tre mænd var komne på den dansk
konstitutionelle side, og hvad de håbede derigennem. For
skellen på standpunktet i dette brev og på Lorenzens tid
ligere fremtræder kun i ét punkt; der er samme uvilje mod 
at komme under kongeloven, samme tro til, at sprog
forholdene ikke vil volde stor vanskelighed, samme krav om, 

5*
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at Danskerne skal gå i spidsen og vinde en forfatning; men 
der er ikke længer tale om at tage noget hensyn til, om 
Holsten kommer med. Dette ene punkt er imidlertid^ fuld
stændig afgörende. Det er det, som politisk set betyder 
vendingen; man vil ikke føre en slesvig-holstensk politik, 
men en slesvigsk, der sigter mod at blive dansk-sles
vigsk. Derfor følger her et længere udtog af dette brev:

»Slesvig bliver afgjort i sin nuværende stilling, indtil i 
Danmark ad voldelig eller fredelig vej en forfatning som den 
norske er proklameret; men så skal øjeblikkelig alt voves 
for straks at hidføre Slesvigs fuldstændige tilslutning 
til Danmark. Det kan antages, at i de nordlige købstæder, 
Flensborg medregnet, vil de mulig modstræbende give efter, 
at landdistrikterne vil slutte sig til byerne, og de sydlige 
byer og landdistrikter vil da være nødte til at følge med. Så 
vidt menneskelig beregning når, kan De altså derovre erobre 
friheden uden at frygte, at Slesvig da vil falde Dem i 
ryggen. Men et ligefremt bevis derfor kan ikke føres, ti 
den afskyelige censurtvang og politimestrenes slavepisk 
hindrer ethvert forsøg på at skabe en offenlig mening i 
Slesvig. Når »Lyna« har prøvet at optage nogle af de 
bedste artikler af danske blade, har Schrader lagt det under 
beslag. Derfor er det slesvigske folk for störste delen lige
gyldigt. Efter Jochimsens meddelelse har man i København 
i sinde at rette en petition om skattebevillingsret til den 
slesvigske stænderforsamling. Denne plan kan jeg ikke 
billige. Den slesvigske stænderforsamling er i sin nuværende 
sammensætning ikke alene for største delen et »Gemisch von 
erbärmlichen Subjecten«, men dens flertal vil af hertugen 
lade sig rive med ikke blot til at göre modstand mod be
villingsretten, men også mod en tilslutning til Danmark, 
selv under den frieste forfatning. Ved hjælp af de miserable 
provinsialstænder er det ikke muligt at vinde Slesvig for 
Danmark; det slesvigske folk må afgöre sagen, og det kan 
det ikke, för den absolute magt er styrtet, der støtter alle
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vore plageånder. Det er Roskilde stænder, som bør begynde 
med at bede om en forfatning, idet de bør udtale, at stæn
derne ikke skal holde sig tilbage af hensynet til Slesvig; ti 
ved en forfatning vil stemningen i Slesvig meget hurtig 
vindes for Danmark, da der dog aldrig kan nås så megen 
borgerlig frihed sammen med Holsten, som står umiddelbart 
under det tyske forbund og middelbart under Ruslands 
knut. Når Roskilde og Viborg stænder bærer kravet frem, 
vil kongen sikkert opfylde det; ti han må indse, at han 
derved vilde göre sig udødelig, ikke blot som kongerigets 
genskaber, men som konsolidator af riget indtil Ejderen, da 
en fri, ærlig besvoren konstitution er det eneste, men også 
ufejlbarlige middel til at forene Slesvig med Danmark 
og göre denne forening uopløselig for årtusinder . . . Mange 
tysktalende tror, at foreningen med Danmark vil medføre 
udryddelse af det tyske sprog . . . Men under en folkelig 
fri forfatning vil ethvert sprog jo være langt bedre sikret 
mod vold der, hvor det lever og folket vil beholde det 
som offenligt sprog — og mere kan dog den störste ultra- 
Tysker ikke forlange —, end hvor en enkeltmands vilje 
gælder . . . Min tro ven Nis Lorenzen, der er meget agtet 
blandt vor egns landboere »wegen seiner Entschiedenheit«, 
er nu meget glad, ti han ser sine ønskers mål rykke nær 
(den norske konstitution, hurra!).«

Men sprogreskriptet har vakt instinkter, der tvinger 
det nationale sporgsmål frem foran det konstitutionelle. Det 
rejser en storm, som gör alle mennesker døve for ethvert 
andet æmne end sprogsagen. Den 5. juli 1840 skriver 
Lorenzen da til Lehmann: »Ophidselsen på grund af den 
nye -sprogforordning har i de sidste uger i næsten alle de 
slesvigske stæder virket så stærkt, at stemningen er bleven 
noget betænkelig. De ubetingede, d. e. de, som ikke vil 
have selv den frieste forfatning sammen med Danmark, fører 
nu det store ord«. Strömmen går i de studerede krese,
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i byerne, i hele Sydslesvig1) og blandt en del af de finere 
bønder i Nordslesvig så stærkt imod det nye retssprog, at 
de liberale, som havde stemt for det, offenlig må udtale 
deres anger over denne afstemning (f. ex. Clausen i Lyna)2). 
Den, der vilde regnes for en god Slesvig-Holstener, kom i en 
svag stilling ved blot et ojeblik at have opgivet Slesvigs 
udelte officielle tyskhed; det tog sig ud som en halv for
nægtelse af Slesvig-Holsten. Derfor kommer de, som har 
stået det danske retssprog stærkest imod, nu i spidsen for 
den slesvig-holstenske hær. Heiberg (advokat i slesvig) ser i 
reskriptet et angreb på Slesvigs nationalitet, der i hans djne 
er bestemt ved regeringens, domstolenes og dannelsens 
sprog — ikke ved folkets. Heiberg sætter nationalitetens 
sag over ethvert forfatningsspørgsmål3); han bruger herom 
næsten de samme ord som Orla Lehmann (s. 37); men hvor 
dækker ikke de samme udtryk over grundforskellige op
fattelser! Det er to tidsaldres syn på nationalitet, der her 
mødes: det ældre ser kun de få, de dannede, de rige, de 
regerende, medens det andet har fået blik for almuen, de 
regerede, de mange. Gulich, der 1840 var valgt for Åbenrå, 
ser sagen som Heiberg; da han i næste stændersamling taler 
om, at den almindelige mening er imod reskriptet, siger han, 
at det ikke er almuen, de uoplyste, han har spurgt, men de 
dannede, der var i stand til at have en mening. Båren af 
denne lidenskabelige tyske stemning svinger hertugen sig 
op til hele bevægelsens fører. Allerede 1838 var han på god

*) Bønder ved Ekemførde troede, at kongen nu vilde gore dem til 
danske. Hansen til P. H. L. 24/7 40.

2) Det flertal af 21 stemmer, som 1838 havde sat bonnen om dansk 
retssprog igennem, opløser sig overfor den stigende fanatisme ad 
tre veje. Nogle af dem, som Falck, Todsen, Clausen, må med større 
eller mindre behændighed udtale deres anger; andre, som Revent- 
low, deltog ikke mere i slesvigsk politik; atter andre, som de to 
Lorenzener, Alexandersen, P. Nielsen, fastholdt deres afstemning: 
det er dem, som bliver til Slesvigs danske parti.

3) Heiberg til P. H. L. 9/6 40.
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vej til at danne sig et parti; nu stod han tilmed som den 
overlegne og faste politiker, der ikke af øllebrødsbarmhjærtig- 
hed og blødsøden humanitet havde brudt hertugdømmets 
officielle sprog-enhed, således som de liberale og Falck havde 
gjort. Han er alle vegne på færde for at drive det nationale 
spørgsmål frem og for at isolere de farligste liberale, først 
og fremmest Lorenzen, hvem han angriber eller lader an
gribe i Itzehoer Wochenblatt.

Overfor vennernes stormløb står Lorenzen fast. Da 
Heiberg vil skrive i »Lyna« imod sprogreskriptet, nægter Lo
renzen ham adgang dertil. Så langt det havde ligget fra 
hans tanke, at sprogsagen vilde blive det inderst skillende, 
så pinligt det end må have været ham at se den trænge sig 
frem foran det i hans djne langt vigtigere forfatnings
spørgsmål, så har han ikke et ojeblik tænkt på — som 
Clausen — at løbe fra sin afstemning. Da hertugen be
gynder sin forfølgelse af ham i »Itzehoer Wochenblatt«, søger 
Lorenzen vel at undvige angrebet ved at minde om, at selv Falck 
jo havde tilrådet Nis Lorenzens forslag; men hertugen, der 
i en sådan polemik var den langt behændigste, bliver ved at 
drille og ærgre ham. Politikere fra alle egne i hertug
dommerne, venner og slægtninge i Haderslev trængte ind 
på Lorenzen for at få ham til at tilbagekalde sin afstemning. 
Han erklærede sig villig til at nedlægge sit hværv, men fik 
dog ingen ro, ti så besvor hans gamle venner ham om dog 
endelig ikke at gore det. Titelen »landsforræder« hviskedes 
om ham; — »ak, min kære ven, hvad har jeg ikke måttet 
fide i de sidste tre måneder«, skriver han til Lehmann. 
For at få ro til uforstyrret at tænke sig om flygtede han til 
Hamborg, hvor han tilbragte nogle fredelige dage med sin 
derværende son og svigerdatter. I al stilhed vendte han til
bage til Haderslev. Han skrev til sin hustru, at hun skulde 
meddele alle, at han kom om søndagen; i virkeligheden 
vilde han komme et par dage for, men stå ud af diligencen 
umiddelbart ved sit hjem og således kunne være de to dage
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incognito hjemme1). I disse uforstyrrede dage, hvor han 
kun så nogle få tro venner, besluttede han da at göre alvor 
af den tanke, der længe havde gæret i hans sind: at gå af. 
»Da jeg har forandret min opfattelse af det vigtigste spørgs
mål«, skriver han til Lehmann, »var jeg mine vælgere 
skyldig at gå af for at give dem lejlighed til at lade deres 
mening repræsentere af en anden . . . Men derved har jeg 
sikret mig min uafhængighed for altid2).

Hans motivering af dette skridt (Lyna 16/i) er en ud
førlig og rolig redegørelse for de tanker, som vi her har set 
efterhånden modnes hos ham. Han bærer sig ikke ad, som 
almindeligt er, når mænd skifter parti, — de søger gærne at 
bortforklare modsætningen mellem den nye og den gamle 
politik eller dog at göre den så lille som muligt, medens 
de samtidig lægger vægt på at vise, at det netop er de tid
ligere partifæller, der har forladt det fælles grundlag —; 
han vedkender sig med frimodig åbenhed, at han för har 
stræbt efter en slesvig-holstensk forfatning, men at det strider 
mod hans »nuværende overbevisning« at vedblive dermed. 
Jeg er nemlig kommen til den overbevisning, at Holstens 
forhold til forbundet gör en sådan forfatning til en umulig
hed, med mindre Slesvig også indlemmes i forbundet; og at 
medvirke til det vil jeg aldrig kunne beslutte mig til«. Det 
vigtigste for det slesvigske folk er da det at få fuld klarhed 
over, hvad det kan vente i forening med Holsten eller i 
forening med Danmark; og ingen beslutning om dets frem
tid bør tages, för dette er fuldt oplyst.

Således taler ikke den, der vil tilsløre og udsmykke sin 
forandrede holdning, men en ærlig mand, der vil at der 
skal være klarhed over hans færd.

Det positivt udtalte program i hans erklæring var kun 
det ene: intet afgørende skridt fra Sltsvigs side för forholdene 
i Danmark har klaret sig. Det kan synes lidt; i det givne

P. H. L. til sin hustru 27/7 40.
2) P. H. L. til Lehmann ’% 40.
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öjeblik var det alt. Det forstodes også godt, både nord og 
syd for Kongeåen. Broderen i Sorø skrev: »Hvor har du 
dog handlet skönt og klogt og konsekvent!« Lehmann udbrød 
i et jubelskrig. Fischer i Åbenrå fortæller, at denne bys 
Slesvig-Holstenere er ude af sig selv, og han venter, at Lo
renzen snart vil optræde »på vor side«. B. Lüders opfatter 
erklæringen som en tilståelse af, at Lorenzen har været »den 
danske propagandas agent«.( Kun nogle enkelte sydslesvigske 
liberale kan og vil ikke tro, at »den usalige sprogsag« for 
alvor kan skille dem fra »vor dyrebare Lorenzen«, og ved
bliver at håbe, at de med tiden skal få den gamle Lorenzen 
igen. jl Nordslesvig hilstes hans erklæring med glæde af de 
mange, hos hvem dansk sind var vågnet. Men Kopperholdt, 
der i overvejelsens år havde stået ham så nær, og hvem 
han sikkert havde håbet at få med sig, kan ikke bekvemme 
sig dertil; ti, siger han så overordenlig betegnende for en 
dannet Nordslesvigers tankegang i datiden, »jedenfalls scheint 
mir von Deutsh zu Dänisch ein Rückschritt zu sein« x).

Samtiden og eftertiden har selvfølgelig haft travlt med 
at underlægge Lorenzens partiskifte forskellige urene motiver. 
Sligt har altid været og vil vel altid være tilfældet, hver gang 
en mand i offenlig virksomhed gör en sådan frontændring, og 
måtte særlig være tilfældet den gang, da vi var i vore po
litiske barndomsdage, og da alle, der ikke selv spillede fører
roller på det politiske teater, ganske naivt opfattede de po
litiske rubriker som absolute modsætninger. Lorenzen blev 
i stedet for Slesvig-Holstener dansk; hvilken grel overgang! 
At et partiskifte i virkeligheden /kan betyde troskab mod de

*) Ifølge optegnelser af en mand, der den gang var handelslærling 
hos Lorenzen (nedskrevne efter hukommelsen 1895) blev Lorenzen i 
overgangstiden påvirket i dansk retning navnlig af sin butikssvend 
Blom, drejer Rasmussen, de Wolff og til dels Nis Lorenzen. Heri 
er vel navnlig det sande, at disse mænd hørte til hans politiske 
fortrolige. H. de Wolffs danske sindelag kan ikke have været 
mange måneder ældre end Lorenzens. Derimod var Blom, en 
bondesön fra Skodborg, som både i politiske og i forretningssager 
var L’s. höjre hånd, vistnok tidligere bevidst dansk.
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inderste og dybeste egenskaber i personligheden, har samtiden 
sjælden dje for. Der rejste sig selvfølgelig stærk forbitrelse 
mod Lorenzen fra gamle partifællers side, hvis modstander 
han nu var. Og dog er det ikke de liberale kampfæller fra 
tidligere dage, fra hvem indignations- og hånsråbet lyder 
stærkest; det er tværtimod fra gamle modstandere, først og 
fremmest fra hertugen og hans skribenter, fra prinsen, der 
senere forsikrede Kristian 8., at de københavnske demagoger 
havde købt Lorenzen til at blive borte fra stænderne 1840 
(for resten en mærkelig anvendelse, disse demagoger her 
skal have gjort af deres penge), fra Storm osv. For dem 
havde Lorenzen også for været i vejen; nu griber de lejlig
heden til at vælte så meget had over ham, at de kan håbe at 
gore ham ufarlig. En omstændighed, der syntes at stille Lo
renzens senere optræden i et uheldigt lys, var den almindelig 
udbredte tro, at han egenlig ikke kunde tale dansk. Det blev 
sagt den gang af hertugen og Ørsted, det er blevet gentaget af 
talrige skribenterx), men er ikke des mindre, efter hvad her er 
oplyst side 10—n, aldeles utvivlsomt galt. Endelig er det ofte 
blevet fremstillet, som om han i sin overgang fra slesvig- 
holstensk til dansk stade er ganske enestående, som om han 
fra et færdigt slesvig-holstensk parti går over til et færdigt 
dansk. Jeg tror at have vist, at den samme overgang i de 
samme år foretages af talrige politiske mænd i Nordslesvig; 
Lorenzen er ikke her et isoleret fænomen; han er typisk 
for en udvikling, som i den tid undergås af mange, ja af 
næsten hele den nordslesvigske befolkning. Han har tilhørt 
et slesvig-holstensk parti, som hidtil har haft rum for dansk
venlige tendenser og har ønsket at vedligeholde monarkiets 
sammenhæng; han forlader det, da det bliver danskfjendtligt 
og ved tilslutningen til hertugen statsopløsende. I Han går 
ikke over til et existerende dansk-slesvigsk parti, men dette 
parti bliver først til ved, at han stiller sig i spidsen for den

x) For nylig af Lewetzow og Lohr.
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vågnende nordslesvigske folkebevidsthed. Når alle de andre 
fornævnte danske Nordslesvigeres slesvig-holstenske periode 
er glemt, men Lorenzens huskes, da er det netop, fordi han 
var den fremtrædende, betydelige personlighed. Mod ham 
rettedes alle angreb; derfor gik de øvrige ram forbi. Hans 
»overgang« finder sin fulde forklaring i politiske motiver; 
den er psykologisk ren.



Rustninger til kampen i stænderne.

Da Lorenzen ved sin fratrædelse var afskåren fra at 
virke på det felt, som var ham naturligst, i stænderne 1840, 
og da en agitation gennem blade og møder umuliggjordes 
af forholdene, finder vi i de to år indtil den beromte 
stændersamling i efteråret 1842 ganske vist mange tegn på, 
at hans resolute vilje er kommen i spidsen for den nord
slesvigske bevægelse, men ikke nogen enkelt handling, der 
slår igennem. Man mærker dog hans hånd på mange 
punkter; i alt, hvad Nordslesvigerne foretager sig, kommer 
der mere fart, mere af den gavnlige uro, som driver fremad. 
Koch havde sat en takadresse til kongen for sprogreskriptet 
i gang; da tager Hiort Lorenzen med sin navner fra Lilholt 
fat for at skaffe underskrifter, og efter kort tids forløb kan 
den indsendes med 2850 underskrifter, et for tiden og for
holdene langt overraskende tal, mere end det dobbelte af, 
hvad Koch fra først havde vovet at håbe. Da Lorenzen 
stadig af Schrader hindres i at virke i konstitutionel retning 
gennem »Lyna« — en enkelt rent objektiv artikel om den 
norske grundlov var omtrent alt, hvad politimesteren lod 
passere —, opgiver han fuldstændig »Lyna« fra nyår 1841, 
sætter gammel mistillid til Koch til side og får ham til at 
styre »Dannevirke« i langt mere frisindet retning end for. 
Hans tilslutning har for »Dannevirke« den store betydning,
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at bladet, som hidtil kun med nød og næppe havde holdt 
sig oven vande, nu får så stor tilgang, at det giver til
strækkeligt overskud til, at Koch kan leve deraf og med 
sindsro opgive sin købmandshandel, som var helt under
gravet af modstanderne. »Bægge Lorenzenerne er vældige 
mænd, især den haderslevske,« skriver Koch. »Nu støtter 
han ryggen til Dannevirke. Han jager mig mangen bonde 
til fra sydsiden som ny abonnent. Hvad han for har ned
brudt, bygger han selv op1)«. Fra nu af taler P. H. Lorenzen 
gennem Dannevirke; stundom skriver han selv, men hyppigst 
er det hans »butikssvend« Blom, der fører pennen. Så for
skellige end Koch og Lorenzen var, så skabte den fælles 
kamp på samme lille valplads et inderligt og fortroligt sam
arbejde mellem dem. »Lorenzen og jeg lever som brødre«, 
skriver Koch til Flor. Når Koch om dagen læste noget 
i bladene af politisk vigtighed, eller fik en tanke som han 
trængte til at meddele, så kunde han ikke vente til de sås; 
der måtte straks sendes et brev til Lorenzen med foreløbig 
udvikling af tanken, og om aftenen vandrede Koch så over 
til sin kampfælle for at tale videre derom. Som følge af 
dette ndjé samliv blev Dannevirke et ret frisindet blad. Sam
tidig bliver Lyna det modsatte. Lorenzen havde håbet, at 
Lyna ved hans fratræden måtte gaa ind, men subrektor 
Volquardsen, en dygtig Slesvig-Holstener af den doktrinære 
skole, overtog det og holdt nogenlunde liv i det. Medens 
det under Lorenzens ledelse havde talt så rosende ord om 
den norske grundlov, som det overhovedet blev det tilladt, 
begynder Volquardsen med at påvise, at denne forfatning 
ikke var ønskelig for Slesvig-Holsten, og styrer efterhånden 
bladet og dermed Haderslevs tyske parti bort fra den lorn- 
senske liberalisme over i den augustenborgske politik.

I efteråret 1840 havde de slesvigske stænder været 
samlede for tredje gang. Ved udfyldingsvalget i Haderslev 
havde Lorenzen og hans kres ikke ævnet at rejse en valg-

’) Kochs breve til Flor jan. 1841, især l0/i 41.
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kamp, og uden modstand gennemførte Slesvig-Holstenerne 
valget af advokat Gottfriedsen, der i øvrigt ikke kom til at 
spille nogen rolle.

I stænderne stod denne gang de dansktalende bønder og 
de liberale blandt borgerne og landmændene uden deres 
vante ordfører. Som leder af Slesvig-Holstenernes venstre 
floj fremtræder den fuldblodstyske advokat Giilich, der 
ved Clausens fratrædelse var valgt for Åbenrå. Både i 
debatten om bevillingsret og ved drøftelsen af regeringens 
ret frisindede forslag om ændringer i Jødernes stilling viste han 
sig som en både kundskabsrig og talentfuld parlamentariker. 
Men forsam ligens flertal følger nu trofast hertugens ledelse, 
så at denne ved hjælp af sine hengivne tilhængere, af hvilke 
pastor Lorenzen i Adelby er den vigtigste, nu for første 
gang virkelig leder stænderne og bestemmer deres holdning. 
De nordslesvigske bønder havde hverken nogen synderlig 
opfordring eller noget mod til at deltage videre i debatterne. 
Selv når de, som i de to nævnte sporgsmål, stemte med 
Gulichs fraktion, nåede det liberale mindretal kun en styrke 
af 15—16 mod godt 25.

I denne samling står flertallet af de nordslesvigske 
bønder da for første gang som danske og som anti-slesvig- 
holstenske. De stemmer nu imod forslaget om stændernes for
ening, der vedtages med 33 stemmer mod 7. Disse 7 var 
A. Petersen, Thomsen, Alexandersen, Bonefeldt, Nis Lorenzen 
samt Flensborgerne Jensen og Nielsen1), medens Todsen, 
Steenholdt og vistnok også Ærøboen Klestrup2) var mellem 
de 33. Derimod stemmer de danske bønder for Gulichs 
forslag om skattebevillingsret for en forenet slesvig-holstensk 
stænderforsamling. Dette var ren valgtaktik, planlagt med

’) Nis Lorenzen til P. H. L. 20/l0 1840.
-’) Klestrup synes at have fulgt Slesvig-Holstenerne igennem alle ud

viklingstrin. 1846 afslutter han sin politiske bane med at stemme 
for Slesvigs optagelse i forbundet, skont han erklærer, at hans vælgere 
er derimod.
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P. H. Lorenzen, med hvem Nis Lorenzen rådførte sig om 
hvert skridt, han gjorde i stænderne. De vilde dermed 
berøve Slesvig-Holstenerne lejlighed til at bekæmpe deres 
genvalg under påskud af, at de var fjender af skattebevil
lingsret overhovedet, og denne afstemning var da heller ikke 
til at misforstå, når dermed sammenholdtes deres modstand 
mod selve foreningen af de to stænderforsamlinger.

Hovedslaget under samlingen 1840 stod på sprog
reskriptet. f Vi har ovenfor omtalt, hvorledes den derved 
vakte tyske mistro og frygt svækkede de liberale Slesvig- 
Holsteneres i forvejen svage stilling og gav hertugen fører
skabet. Intet har i den grad hjulpet ham, der næppe nogen 
steds var egenlig populær, og som i mange egne var lige
frem ilde lidt, til at komme i spidsen for hertugdømmerne, 
som netop sprogsagen. Af hele det store slesvig-holstenske 
flertal i denne samling hævder kun Gulichs lille gruppe en 
særstilling og kan blot hævde den ved at vise samme grad 
af sprog-iver. Alt andet: adel, præster, æmbedsmænd og 
borgere, danner et kompakt parti, hvis fødte chef hertugen, 
er. Derved vænnes hertugdømmernes tyske befolkning til i 
ham at se den naturlige forsvarer af dens ønsker og til at 
klynge sig til hans arvekrav. Idet også liberalismen fra 
1840 sætter kampen mod danskheden på sin fane og stærkere 
end for betoner sin troskab mod »forfatningen fra 1460«, 
kan den i længden ikke holde sin særstilling; den overgiver 
sig dermed til Augustenborgerne. For den, der ønskede at 
blive Nordalbingiens storhertug, var intet klogere end at 
sætte sig i spidsen for den tyske sprogfanatisme; — men om
vendt var intet uforstandigere for den, der vilde være konge 
i Danmark (som Kristian 8. sagde til hertugen).

Efter at forsamlingens stemning tydelig havde vist sig 
ved forhandlingen om afskaffelsen af den danske udgave af 
Stændertidende, kom Steenholdts forslag om sprogreskriptets 
ophævelse på dagsordenen. Falck foretog sit tilbagetog under 
den form, at medens han vedblivende hævdede sit stand
punkt fra 1838, måtte han dog indromme, at der måtte gå
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nogen tid forud for dansk retssprogs indførelse, og han 
vilde derfor stemme for at suspendere reskriptet »for en 
række af år«. Todsen og Steenholdt erklærede simpelthen at 
have forandret mening, da de havde erfaret, at deres vælgere 
ønskede at beholde det tyske retssprog; — de fleste af dem, 
der nu skiftede standpunkt, tav stille. Et hovedargument 
imod reskriptet hentedes fra de mange petitioner, der indløb 
derimod. Efter tallet beviste de dog ikke meget; ifølge 
Nis Lorenzens optælling var de kun underskrevne af 200 
bønder1) (medens takadressen fik næsten 3000 underskrifter). 
Men mellem det mindretal af bønder, som vilde beholde 
det tyske forvaltnings- og retssprog, fandtes forholdsvis mange 
af dem, der havde officielle stillinger inde.

Mod forslaget om den danske Stændertidendes afskaffelse 
nåede det danske mindretal 7 stemmer (de samme 7 som 
ovenfor s. 78), mod ophævelsen af sprogreskriptet 9. Rigs
arkivar Jørgensen opgor2) disse således: A. Petersen, Nis 
Lorenzen, Bonefeld, Alexandersen, Klestrup, Jensen, Nielsen, 
Boysen og Jaspersen. Det er dog tvivlsomt, om Klestrup 
har været mellem de 9, hvorimod jeg må antage, at Thomsen 
har stemt med mindretallet; som medlem af komiteen havde 
han i al fald holdt på det danske forvaltningssprog. Mindre
tallet tager i sit votum 3), som rimeligt og forstandigt er, en 
rent defensiv stilling; det værger sig imod alle sigtelser for 
at ville forandre Slesvigs statsretlige stilling eller indføre 
dansk lovgivning i hertugdømmet. Ligesom dette er fuldt 
i samklang med den politiske holdning, vi ovenfor har set 
P. H. Lorenzen vælge, så længe tilslutning til kongeriget 
vilde betyde kongelovens indførelse (foruden konsumtion 
o. a.), således var den også i taktisk henseende den eneste 
forsvarlige. Idet man søgte at værne et nyvundet gode 
mod et meget farligt angreb, vilde det have været mærkelig

x) Stændertidende 1840 s. 566.
2) Sønderj. Årb. 1895 s- 93-
3| S. Årb. 1895 s. 91 o. f.
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uforsigtigt at forplumre sin stilling ved at drage uved
kommende sporgsmål frem. I flertallets votum var reskriptet 
også angrebet for, at det syntes at åbne mulighed for strid 
om, hvad retssproget skulde være i egne med blandet kirke
sprog. Mindretallet afviser dette med at henvise til reskriptets 
ordlyd, der ndje havde bestemt det nye retssprogs område. 
Når rigsarkivaren opfatter dette som en fornægtelse af disse 
dansktalende egne, ligger ligeledes heri en miskendelse af, 
at den rent defensive holdning var mindretallet påbudt. Det 
vilde være for meget at forlange, at i den første samling, 
hvor der overhovedet fandtes et bevidst nationalt dansk 
mindretal, tilmed uden fører, dette skulde have havt mod og 
styrke til at sætte det nyvundne i vove ved at gribe endnu 
viderex).

Ved nyårstid 1841 foretoges nye valg til stænderne. 
Det var den første styrkeprøve for den nye slesvigsk-danske 
retning. Det sejrede i alle tre krese i Haderslev amt 
(Nis Lorenzen, Posselt og den noget mindre udprægede 
A. Petersen), formåede ikke at udrette noget i Tønder og 
Åbenrå amter, fik en god meningsfælle, Jepsen, valgt i 
Sundeved og ligeledes en pålidelig mand sendt fra Ærø, 
U. A. Holstein. Derimod gik Als tabt, idet Bonefeld blev 
erklæret for ikke valgbar, og det lykkedes hertugens ven 
dr. Steflens ved en ihærdig agitation at nå et flertal på 300 
stemmer mod 213, der faldt på den dansksindede Bladt. 
Fra Nordslesvigs 8 landkrese sendtes altså 5 dansksindede 
mænd. Men da stænderne erklærede Holstein for ikke 
valgbar, og da suppleanten, så vidt jeg har kunnet finde, 
ikke gav møde, var Ærø uden repræsentation 1842. Derefter 
udskreves nyt valg, som faldt på Klestrup, der gik med 
Slesvig-Holstenerne. At Tønder og Åbenrå amter ikke erobre-

Når derimod de danske bønder ikke rejse nogen opposition mod at 
bede kongen om for fremtiden ikke at ansætte nogen præst, som ikke 
havde taget overkonsistorial-examen, vidner dette snarere om partiets 
svaghed og uklarhed, end den anførte betænkning.

6
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(les, overrasker ikke; den unge bevægelse havde endnu ikke 
derude fundet stedlige førere, og den dag i dag er det tyske 
sindelag i disse egne meget stærkt blandt de storre gårdmænd, 
som jo var de eneste, der havde valgret. Langt mere over
raskende — og oplysende for, i hvilken grad bevægelsen 
var i sin første barndom — er valget på Als, der senere 
viste sig så overvældende dansksindet, og omvalget på det 
rent danske Ærø. Medens det ofte er påpeget, hvad betyd
ning valgrettens store begrænsning har haft til at øge de 
tysksindedes tal i Slesvigs stænder, har man næppe været 
lige så opmærksom på, hvad det har virket, at valgbarheden 
var udstrakt til så få. På Ærø — som »blandet« valgkres 
kunde her kun vælges mænd fra Ærø (og Femern!) — 
fandtes i alt 17, sytten, valgbare mænd1). Når herfra 
drages de, som var aldeles uskikkede eller uvillige til at gå 
til stænderne, kan der let kun blive ganske få tilbage, 
måske kun en enkelt, som da må vælges.

Af købstæderne valgte Flensborg Jensen og Nielsen igen 
med stort flertal; i Haderslev og Åbenrå magtede de dansk
sindede intet; i Sønderborg førtes derimod en interessant 
valgkamp. Her søgte de førnævnte dansksindede borgere 
(s. 62) at sætte P. H. Lorenzens valg igennem. Skont kun 
den øverste portion af borgerne havde valgret — 1847 talte 
Sønderborg 95 vælgere —, lykkedes det ved modstandernes 
splittelse. Der blev afgivet 136 stemmer, d. v. s. der blev 
stemt af 68 (ti hver vælger stemte på to mænd, en til 
deputeret, en til suppleant), af hvilke 28 stemte på Lorenzen, 
40 på forskellige slesvig-holstenske valgsøgere2). I Sønder
borg var allerede nu den delingslinje draget i borgerskabet, 
som holdt sig uforandret indtil oprøret 1848. Ved næste

') Stændertidende for 1842 s. 364.
-) Af samtlige 136 stemmer faldt i alt 61 på dansksindede mænd: 

28 på Lorenzen, 21 på Reimuth, 12 på Jochimsen.
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stændervalg i 1847 faldt stemmerne næsten ganske som 6 
år tidligere: 30 danske mod 44 tyske.

Efter valgkampen fulgte den stille tid indtil stænderne 
1842. Der var intet at gore ud over den daglige småkamp, 
der blot kunde føres i bladene under stadigt tryk af censuren 
og ved rent private sammenkomster. Lorenzens kontor, 
som altid havde været samlingssted for egnens politikere, 
blev det daglig end mere; især på torvedagene var her en 
vrimmel af danske bønder, der søgte råd og vejledning. 
Han selv kastede sig med al den nyvaktes begejstring ind 
i det danske folkeliv, fulgte med forventningsfuld interesse 
hvert tegn på røret i kongeriget, deltog i Himmelbjærgs- 
festen 1841, stiftede nye bekendtskaber med danske friheds- 
mænd og fornyede gamle. Nogen plage voldte allerede da 
hans pekuniære forhold ham. Han havde ved sin overgang 
»ikke dækket sin retræte«, siger Koch; hans gamle forret
ningsvenner begyndte at trække sig tilbage fra ham, og et 
forsøg, han i efteråret 1841 gjorde på at opnå forbindelse 
med et københavnsk pengeinstitut mislykkedes, fordi de 
københavnske instituter af princip aldrig indlod sig på 
udlån til hertugdømmerne. Men det lykkedes ham dog 
stadig at tilfredsstille alle fordringer og at ride den storm 
af. Der er ingen tegn til, at det den gang har trykket hans 
sind mere end rent forbigående; hans sangvinsk-koleriske 
temperament og hele hans udadvendte interessefylde gjorde, 
at han lidet lod sig tynge af sådanne personlige bekymringer, 
når vanskelighederne ikke hang ham lige over hovedet. 
Han kunde fuldt stole på, at Blom passede forretningen 
med troskab og dygtighed, ofrede selv næsten al sin tid og 
arbejdsævne til sin politiske virksomhed. En sådan optager 
altid let en mand helt og gjorde det navnlig den gang, da 
al påvirkning, al agitation og organisation måtte foregå 
ved personlig samtale eller ved breve, siden virksomheden 
gennem blade og politiske møder var så stærkt hæmmet. 
Det er troligt nok, at han derover har forsomt sin forretning 
en del. Ti stadig kreser hans tanke om politiken; altid har 

6*
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han pennen i hånd for at meddele venner sin opfattelse, 
eller han er i en politisk diskurs med en vaklende, det 
gælder at vinde; han må hjælpe bønderne med at opsætte 
adresser i deres evindelige tiendesag, han er optaget af den 
plan at få en dampmuddermaskine anskaffet til Haderslev 
havn, — men først og sidst grunder han over det store 
forfatningsproblem og over den taktik, han bør føre overfor 
regeringen og overfor Slesvig-Holstenerne. I reglen tænker 
han sig, at han foreløbig vil stille sig rolig afventende. 
Han føler sig overtydet om, at man fra slesvig-holstensk 
side vil sætte al kraft ind på ophævelsen af sprogreskriptet, 
og at der vil blive stillet forslag om Slesvigs optagelse i det 
tyske forbund: Dette vil gore det klart for alle, at den sles- 
vig-holstenske politik er ganske anderledes revolutionær og 
bryder langt mere med Slesvigs bestående forhold, end hans 
egen dansk-slesvigske gor. Hvis nu hans tendens breder sig 
i Slesvig, så at dette viser sig villig til at deltage i en fri 
forfatning sammen med Danmark, så er dermed Ørsteds og 
andre regeringsmænds hovedargument mod en fri forfatning 
afkræftet. Men netop af denne sidste grund, indser han, 
vil Ørsted være en modstander af hele hans færd1). Hvad 
kongen angår, da er Lorenzen bekymret over den mangel på 
fasthed, der synes at røbe sig i hans politik: »Slesvig-Hol- 
stenernes rasen og skræppen har vel fornærmet ham, men 
også formelig gjort ham bange. Nu tror han at kunne 
forsone dem noget ved at tage upartiskhedens maske på, 
men dette er den allersletteste politik. Klikken forhåner 
dette — jeg ved det ganske bestemt — som fej hed, de 
hader ham stærkere end nogen sinde; »uden tilbagetagelse 
af sprogreskriptet ingen pardon«, det er løsenet. Det tyske 
kancelli og en stor del af hans omgivelser er helt i for
ståelse hermed. O jammerlige skyggebillede af almagt, der 
ej en gang vover at vælge sig statsråder, som ærligt vil 
understøtte regeringens politik I« Han forstår ikke, at kongen

r) P. H. L. til Carl Lorenzen 18/2 1842.
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har ventet næsten et helt år, inden han (ved forordn. 20. dec. 
1841) skred ind mod advokaternes trods og tillod underrets
advokater at føre sager også for overretterne; det kan han 
kun forklare sig af svaghed. Dog opfatter Hiort Lorenzen 
nok, at kongens inderste hjærtensmening er anti-slesvig- 
holstensk, og derfor kunde han nære håb om, at når kongen 
blev stillet overfor kendsgærninger, der viste ham Slesvig- 
Holstenerne uden maske, vilde han se nødvendigheden af at 
træde op imod dem. Trods al nølen havde kongen dog 
bestemt fastholdt sprogreskriptet og den danske Stænder
tidende og gik ind på filialbanken i Flensborg. Carl Lorenzen 
søger at styrke hans tillid til kongen og mener, at denne 
kun behøver ndjere oplysning om forholdene i Slesvig. 
Carl Lorenzen havde til hensigt at søge at blive dansk 
hjælpesekretær i Slesvig; han vilde da under stændersamlingen 
føre en memorial om dennes hemmelige historie for derefter 
at oversende den til Adler »til videre benyttelse«. »Ti i 
København kender man slet ikke den hele redelighed i 
Slesvig; der behøves ikke mange statsfejl for at skille 
Slesvig for stedse fra Danmark«1).

I marts 1842 foretog Kristian 8. den tit omtalte for
andring i regeringen, hvorved Heinrich Reventlow-Cri- 
minil blev medlem af statsrådet, Josef Reventlow-Criminil præ
sident i tyske kancelli og prinsen af Nør statholder i hertug
dommerne. Og et par måneder efter ministerskiftet gjorde 
Kristian 8. et ikke uvæsenligt tilbageskridt med hensyn til 
den nye sprogordning, idet han 17. juni 1842 tillod advokater, 
som havde været i praxis for 14. maj 1840, »indtil videre« 
at bruge tysk. Det kunde ikke være andet, end at den 
danske bevægelse over alt dette blev skræmmet og urolig. 
Selv en så loyal og regeringsvenlig mand som Carl Lorenzen, 
der endnu i november 42 mente, at Ørsted var den af alle, 
som havde det klareste blik for Slesvigs forhold2), kalder

*) Carl Lorenzen til P. H. L. 13/, 1842.
?) Carl L, til P. H. L. 18/u 42.
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udnævnelsen i marts for »et tordenslag fra klar himmel«. 
»Står der ikke noget bagved, og er der ikke for prinsens 
vedkommende gået en transaktion eller noget lignende forud, 
. . . så er det en sådan statsfejl, som middelalderen næppe 
har begået. Dog, jeg bygger fast på vor Ludvig Filip og 
hans rådgivere.« P. H. Lorenzen har ikke kunnet finde 
trøst i en sådan tillid til »vor Ludvig Filip« eller nogen 
fantasi om bagvedliggende aftaler; han kendte prinsen som 
trofast forbundsfælle af broderen; og hvor ringe direkte 
myndighed end statholderstillingen gav, var det selvindlysende 
hvor megen autoritet og indirekte magt en prins af Augusten
borg, broder til den sies vig-holstenske tronkræver, svoger til 
kongen, vilde have i en så hdj og glimrende stilling som 
hertugdømmernes øverste civile rangsperson og militære 
chef. »Se så«, udbrød Hiort Lorenzen til Laurids Skau, 
»nu har da kongen sat lovlighedens stempel på oprøret 
ved at give det en chef. Udbruddet er nu kun et tids
spørgsmål« x).

Upåtvivleligt har kongen ved denne udnævnelse troet 
at handle klogt; men lige så upåtvivleligt har de følgende 
tildragelser vist, at han har forregnet sig. Der var ganske 
vist, som Carl Lorenzen gættede, gået en slags transaktion 
forud; men denne bestod kun i et almindeligt tilsagn af 
prinsen om, at han vilde handle i regeringens ånd og ved
ligeholde de bestående forhold, og i arvefølgesporgsmålet 
fastholdt han hertugdømmernes fælles arvegang2). Og 
ganske vist var hertugen ilde berørt over at være forbigået. 
Men når kongen derved måske har tænkt sig at fjærne de 
to augustenborgske brødre fra hinanden og spalte Slesvig- 
Holstenerne, da er det jo vitterligt nok, at han tog grundig 
fejl. Ved at give fremragende slesvig-holstenske mænd så 
hdje poster, som prinsen og Josef Criminil fik, samtidig

!) Skau s. 149.
2) Sønderj. Arb. 1895 s. IO7-
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med at han vilde modarbejde deres politik, gav han det 
slesvig-holstenske parti den dobbelte fordel: at være opposition 
og høste al den popularitet, der følger dermed, og samtidig 
at kunne udøve en indflydelse på kongen, der gjorde denne 
frygtsom og tilbageholdende overfor partiets modstandere. 
De følgende års historie viser betydningen heraf. Fire år 
senere må Kristian 8. indromme for sig selv, at forsøget er 
glippet; han lader da enhver tanke om samarbejde med 
det augustenborgske parti eller dele deraf falde. Men i 
disse fire år har partiet nået en styrke og en selvtillid, 
som det ikke havde i det ojeblik, da han 1842 tog det under 
armene.

Hvad taktik skulde nu Nordslesvigerne følge under den 
nye situation? De havde al grund til at tro, at kongens 
øre var mere åbent for deres fjenders tale end tidligere; 
men på den anden side kunde de håbe, at han dog aldrig 
vilde fornægte Nordslesvigs danske nationalitet, som han så 
varmt havde vedkendt sig, og at forbundet mellem ham og 
hans nye allierede vilde briste i samme stund, som disse 
åbent viste sig som det danske sprogs fjender. I så fald måtte 
sprogkampen være nr. 1. Men det kunde ogsaa tænkes, 
at det var rigtigere direkte at sigte på folkets vækkelse og 
derfor at skyde forfatningssagen frem. Dette sidste 
var selvfølgelig Lorenzens ønske. Han frygtede, at den kon
stitutionelle sag skulde glemmes i stilhed og rådvildhed, og 
omgikkes for alvor med tanken om i Slesvigs stænder1) at 
foreslå kongelovens afskaffelse, indførelse af en fri forfatning 
for kongeriget og Slesvig og tillige for Holsten, så vidt for
holdet til forbundet tillader det. »Dette vil finde medhold i 
Flensborg, Sønderborg og hos bønderne i Nordslesvig; . . . . 
pressen kan da bearbejde det, og 1844 tages atter fat derpå. 
I Itzehoe bliver der uden tvivl stillet en proposition af ny
holstensk tendens. Vi tor ikke håbe, at den får majoriteten,

’) P. H. L. til Lehmann 42.
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endskont Nyholstenerne er stærkere i Itzehoe end de dansk
konstitutionelle i Slesvig. Med denne proposition åbnes 
den nye kamp, men dersom disse bestræbelser ikke skal 
blive rent isolerede, så bør der arbejdes på en lignende 
måde i Roskilde og således forberedes, hvad der siden fort
sættes i Viborg og Slesvig. Den nordalbingiske »Aufregung«x), 
som disse debatter vil forårsage, kan kuns være velgørende; 
ti enden af enhver sådan »Aufregung« bliver, at folket får 
djnene stedse bedre oplukket.« Det vilde unægtelig være at 
tage tyren ved hornene; men det lader ikke til, at hans 
venner har haft synderlig tillid til denne taktik. Monrad 
frarådede ham bestemt at udtale noget om tilslutning til 
kongeriget og mente det formålstjenligere at tage den rent 
negative holdning at modvirke enhver tilknytning til Holsten; 
det eneste positive skridt, Lorenzen kunde gore, var efter 
Monrads mening at andrage om pressefrihed. Hertil kom 
en anden omstændighed, som gjorde, at hele denne plan 
måtte lægges til side: regeringen satte selv forfatningssagen 
på dagsordenen ved at forelægge stænderne forslaget om 
stænderkomiteer. Lehmann indså, at hermed var det sving
hjul sat i gang, der vilde holde sagen i ustanset fart, til den 
sejrede, og støttede i Roskilde regeringens forslag, skont 
han derved skilte sig fra mange partifæller. Lorenzen var 
derimod hojst utilfreds med kongens »prøjsiske konstitution« 
og ønskede, at han måtte blive nødt til »at stikke den i 
lommen igen og komme med en bedre«3), hvorimod Koch 
ikke blev træt af at lovprise komiteerne og Lehmanns vise 
holdning. I denne sommers overvejelse var Koch i det 
hele ikke ret tilfreds med Lorenzen; han forstod ikke 
dennes umådelige interesse for forfatningssagen og fryg
tede, den vilde svække hans iver i national henseende. 
Om Lorenzen trods al modstand alligevel havde holdt

*) Brevet er på dansk på det ene ord nær.
2) Monrad til P. H. L. 1842 (udateret).
3) P. H. L. til Carl L. 27/9 42.
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fast ved sin radikale plan og havde stillet sin proposition, 
står uafgjort hen. Det måtte i så fald være sket ved 
debatten om stænderkomiteerne. Men da denne sag kom 
til forhandling i Slesvig, var situationen i mellemtiden 
bleven en anden; da »sprach der Abgeordnete Lorenzen 
Dänisch,« og alle hans danske forslag afvistes.



De indledende kampe 1842.

Efter at kong Kristian 8. i marts 1842 havde omdannet 
sit statsråd, skred han i det samme år til at udforme sin 
politik videre ved en række regeringshandlinger og forslag, 
ved hvilke han håbede at bilægge den nationale strid, at 
styrke monarkiets enhed og forberede en konstitutionel ud
vikling. Der er en virkelig sammenhæng i de politiske 
handlinger, med hvilke han i dette år fremtrådte. Noget 
helt andet er, om det regeringssystem, han vilde følge, kunde 
gennemføres med de statsmænd, han havde valgt sig; og 
endvidere er det et nyt sporgsmål, om det — hvis det var 
blevet gennemført — vilde have været tilstrækkeligt til at nå 
det mål, han havde sat sig. Det er for eftertiden vitterligt 
nok, at han ikke nåede sit dj emed, at tværtimod hans egen 
politik til bægge sider vakte håb og til bægge sider vakte for
trydelse, og at den, i stedet for at mildne og berolige, netop 
hjalp med til at fremskynde udbruddet af den skarpe konflikt, 
som senere førte hans undersåtter i våben mod hverandre.

Kristian 8’s politik var 1) helstatspolitik; han vilde 
lede den kommende udvikling ind i helstatlige former med 
dannebrog som det hele monarkis flag, dansk kokarde, fælles 
styrelse af hele monarkiets kirke- og skolevæsen, stænder
komiteer for alle fire stænderforsamlinger. 2) Med hensyn 
til S lesvigs statsretslige stilling regnede han det for nok at 
fastholde, at det hørte under Danmarks krone, men for
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overflødigt eller skadeligt at afbryde dets forbindelse med 
Holsten. 3) Han vilde værne Nordslesvigs danske natio
nalitet, foreløbig dog kun som almue-nationalitet. 4) Arve
spørgsmålet tænkte han at løse imod Augustenborgerne.

Denne politik medførte intet særlig stærkt brud med 
det gamle på noget punkt, men gav til alle sider de ny- 
vågnede ønsker så meget af den lille finger, at alle kunde 
nære håb om mere. Hans sprogreskript for Nordslesvig 
måtte hos det danske sprogs venner vække videregående håb, 
medens hans læmpelse af det måtte åbne deres modstandere 
udsigt til at få det stærkere indskrænket. Han viser noget 
syn for, at Slesvig hørte til Danmark i en inderligere for
stand end Holsten: det imødekom den nyskabte Ejder-politiks 
ønsker; men samtidig vil han ikke røre ved dets forbindelse 
med Holsten. Han vil styrke helstatsforbindelsen, idet han 
tillige lader de danske farver overalt blive monarkiets farver; 
dette måtte fjærne de slesvig-holstenske politikere fra ham, 
men samtidig sætter han en af deres mænd til kommissarius 
ved hertugdommernes stænder. Han vil gå imod de au- 
gustenborgske arvekrav, men gör prinsen af Nør til stat
holder i hertugdommerne. Det er en politik, som unægtelig 
har en vis rummelighed, en taktik, der er fuld af hensyn; 
men det hele er uden faste grænser, uden udelukkelser; 
derfor fuldt af farer, idet forhåbninger styrkes for siden at 
skuffes — frygt vækkes, som man siden viger til side for.

De politiske mænd af alle partier svinger da i året 1842 
mellem to stemninger: håbet om at få medhold fra oven og 
en urolig frygt for det modsatte. Spies, der var slesvig-holstensk 
helstatsmand af den gamle skole, og som stod udenfor al agitation, 
skriver 31. juli 1842 til sin gamle ven Ørsted, at han føler sig 
forvisset om, de ere enige i, at den stærkest mulige forening 
af alle landsdele, under anerkendelse af den forskellige natio
nalitet, er det ønskelige, og at det også er kongens mening 
med forslaget om stænderkomiteer at virke hen dertil — »ohne 
dabey an eine Incorporation namentlich Schleswigs in Däne
mark zu denken«. Men han er urolig ved regeringens an-
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tydning af, at den vil samle hele statens skole- og kirke
væsen under én myndighed, — »det synes mig et urigtigt 
skridt, der står i modstrid med andre ytringer og forholds
regler,« — og ligeledes urolig over Ørsteds ord i Roskilde, 
at en forening af Slesvigs og kongerigets stænder »for tiden« 
ikke var tilrådelig. Når stemningen var en sådan hos Spies, 
der dog var så god helstatsmand, at han med den storste 
misbilligelse så på den retning, den slesvigske stænder
forsamlings flertal slog ind på et par måneder senere, kan 
man regne sig til, hvorledes mere udpræget slesvig-holstenske 
politikere domte om de nævnte regeringsytringer. Men om
vendt fandt disse særdeles vægtige slesvig-holstenske garantier 
i statholderen og kommissarius — garantier for regeringens 
fremtidige holdning, der vel kunde veje op imod det for
omtalte. De betoner da i deres officielle udtalelser så stærkt 
som muligt deres glæde over, at kongen »i spidsen for de 
tyske hertugdømmer har sat mænd, som fædrelandet1) 
er stolt af at regne til sine, og hvem dets indbyggeres 
hjærter slår i møde.«

Men på baggrunden af denne usikkerhed overfor 
kongens politik skabes i året 1842 ikke den ro og gensidige 
forsonlighed, som var kongens ønske, men derimod klare, 
vidtgående og indbyrdes uforsonlige partier.

I året 1842 var det den holstenske stænderfor
samlings tur at blive afholdt for den slesvigske. Der 
skulde det nu vise sig, om Olshausens nyholstenske program 
havde formået at samle et parti eller ikke. P. H. Lorenzen 
havde håbet, at om Nyholstenerne end ikke blev flertal, vilde 
de dog udgore et ret anseligt mindretal med ævne til kraf
tigt initiativ. Men i virkeligheden talte Itzehoeforsamlingen 
kun to afgjorte Ny holstenere, Claussen fra Kiel og Dit
marskeren Engelbrecht. Fra deres side rejstes en hidsig 
opposition mod de egenlig slesvig-holstenske forslag, især af 
Engelbrecht mod foreningen af hertugdømmernes stænder. 
Han fremdrog gamle udtalelser af Falck for at vise, at

*) Udhævet af mig. Citatet er af de slesvigske stænders adresseudkast.
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Slesvig i statsretslig henseende ikke var tysk, han talte meget 
nedsættende om privilegierne fra 1460 og forsikrede, at hvis 
man tilstræbte en forfatning på grundlag af disse, vilde Dit
marsken betakke sig for at have del deri. Men Engelbrecht 
var ikke hårdhudet nok til at udholde den stilling at være i 
håbløst mindretal; han følte sig så utilpas ved flertallets 
holdning og så forurettet ved præsidenten, Wieses, tilrette
visninger, at han under denne sags behandling på en de
monstrativ måde forlod forsamlingen, nedlagde sit mandat 
og lod Claussen ene på valpladsen. Stændersamlingen i 
Itzehoe blev en letvunden og betydningsfuld sejr for Slesvig- 
Holstenerne; den tilsyneladende så farlige modstand, Ols- 
hausen havde rejst, røbede hvor lidt pålideligt fodfæste den 
havde i folket, i al fald i den del af folket, af hvilken 
stænderforsamlingen fremgik.

Men foruden at Slesvig-Holstenerne i Itzehoe 1842 fik 
bugt med deres farligste modstandere fra tysk side, betegner 
denne stænderforsamling tillige en væsenlig videreudvikling 
af den slesvig-holstenske politiks program, et vigtigt skridt 
fremad mod at vedkende sig den fuldt formulerede slesvig- 
holsteinisme, som blev klarere udtrykt 1844 og 1846. Ikke 
alene forkastedes regeringsforslaget om stænderkomiteer for 
hele monarkiet, og ikke alene androg forsamlingen om op
rettelse af et slesvig-holstensk landkadet-akademi i Rensborg, 
hvorved vejen vilde være banet for en deling af monarkiets 
fælles armé; men det væsenlig nye, som gor denne stænder
forsamling vigtig, var det, at den bragte arvespørgsmålet 
ind i stænderdebatterne. Det var justitsråd Klenze, der foreslog 
at bede kongen om en utvivlsom fastsættelse af tronfølgen 
»for bægge hertugdømmer som en statsenhed«. Det vilde 
vel, udtalte han, være upassende, om stænderne ytrede sig 
om nogen bestemt succession, »var denne end den mest 
folkelige og den mest ønskelige«; det var kun Slesvig-Hol- 
stens frygt for en adskillelse af hertugdømmerne, der gjorde, 
at man måtte henvende sig med denne bon til landsfaderens 
visdom. På kommissarius grev Josef Reventlow-Criminils
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henstilling om helt at undlade denne petition, der gik uden 
for stændernes kompetence, da det var hævet over al tvivl, 
at dens genstand på forhånd lå Hans Majestæt på hjærte, 
lod stænderne forslaget falde, tilfredse med kommissarius’s 
erklæring, at han vilde bringe medlemmernes erklæring til
ligemed den oplysning, at ingen havde ytret sig i modsat 
retning, til kongens kundskab. Dette var ganske vist at 
vælge de blideste og loyaleste former for at bringe spørgs
målet frem, men desuagtet var man herved utvivlsomt rykket 
det djeblik nærmere, da de augustenborgske arvekrav kunde 
optages på det officielle program. Ved siden heraf fik det 
forøget betydning, at forsamlingen ved debatterne om stæn
dernes forening og stænderkomiteerne havde taget afstand 
fra enhver anden forening mellem kongeriget og hertug
dommerne end den rene personaPunion.

Den 12. okt. 1842 åbnede Reventlow-Criminil de sles
vigske stænder. Denne forsamling var ikke så lidt for
skellig fra den 1838, den sidste, Lorenzen havde deltaget i. 
Den gang havde ved siden af fyrster, godsejere og æmbeds- 
mænd også borgerne og bønderne udgjort et vigtigt element. 
Nu var inden for den slesvig-holstenske lejr tyngdepunktet 
rykket et godt stykke til höjre. I stedet for den ivrigt kon
stitutionelt sindede M. Moltke, den første samlings præsident, 
mødte for Slesvig regeringsråd Lüders; de demokratiske 
bønder Todsen, Hansen Langballe, Sievert, Müller og Wehtje 
savnedes, og i deres sted var trådt dels mindre betydelige 
mænd, dels ivrige doktrinære som Tiedemann, den glubske 
mand med det fredsommelige ydre, der slog sig op på 
agitationen mod filialbanken og rigsbankpengene. Af de 
augustenborgske brødre savnedes prinsen, men til gengæld 
havde hertugen fået sin tro mand Steffens valgt på Als. 
Ganske særlig må det fremhæves, at stænderne 1842 er ved
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at blive advokaternes forsamling. Ii838sadkun i advokat 
(Storm) i stænderne, i 1842 derimod 5 og deriblandt to 
parlamentariske kræfter af første rang: Gillich, som alle
rede havde tjent sine sporer 1840 og nu blev valgt til vice
præsident, og Beseler, det slesvig-holstenske centrums over
legne og blændende ordfører, udgiver af Lornsens efterladte 
bog, fuldbyrder af hans politiske testamente, det personlige 
udtryk for den proces, som støber liberalismen og doktrina
rismen sammen i én slesvig-holstensk form. Ved sin reso- 
lute hårdhed i sprogsagen og ved sin elegante sikkerhed i 
debatten tager han snart luven fra den altid noget ubeslut
somme og af tusind hensyn tyngede Falck. Først nu har 
advokaterne vundet en førerstilling i det slesvig-holstenske 
parti. Endelig skal det bemærkes, at medens der 1838 havde 
været to afgjorte venner af den danske nationalitet uden for 
de nordslesvigske bønders og borgeres kres, nemlig Revent- 
low og Jaspersen, fandtes der 1842 ikke andre danskvenlige 
mænd end dem, der udgjorde det nordslesvigske mindretal 
under Lorenzens ledelse. Dette dansk-konstitutionelle parti 
kunde nu møde med en fører, der i en parlamentarisk debat 
var de slesvig-holstenske parlamentarikere jævnbyrdig, og be
høvede ikke, som i 1840, at holde sig tilbage i alle spørgs
mål, som ikke berørte det ganske umiddelbart; men det 
havde ikke nogen imponerende talstyrke. Det talte hdjt 
regnet 8 mand, som straks ved annuleringen af Holsteins 
valg sank ned til 7. Af disse var imidlertid de 2 tvivl
somme: Flensborgeren Jensen, en fuldstændig tyskdannet, 
fornem mand, der skyede alle stærke brud, og som ikke 
kunde forlige sig med den krasse holdning, Hiort Lorenzen 
d. 11. november valgte at indtage, og A. Petersen fra 
Dalby, der vel var dansksindet, men af en noget blødere 
karakter end de andre danske bønder og ved sin levende 
religiøsitet underkastet påvirkning af pastor Lorenzen fra 
Adelby. Af de fire, der hele tiden trofast fulgte P. H. Lo
renzen, var Nis Lorenzen den kraftigste personlighed; der 
var over ham megen bondedjærvhed og utilgængelighed for
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alt juristeri, Hans breve, hvis retskrivning og ordfojning 
er hojst ubehjælpsomme, er altid prægede af sund fornuft. 
I stænderne 1840 havde han måttet tage en førers kald på 
sig, og havde udført det, om ikke med særlig overlegenhed, 
så dog både fast og klart. Han talte ret godt, men skulde 
hans ord falde frit og kraftigt, måtte det ske på moders
målet; derfor havde han 1840 under forhandlingen om 
Stændertidende taget ordet på dansk. En mand af lignende 
type var den gamle senator P. Nielsen fra Flensborg, sundt 
tænkende og aldeles tykhudet mod alle subtiliteter og tirader, 
men uden snarrådighed i debatten; han talte naturligt tysk, 
men var fra barndommen dansktalende. Endelig var Posselt 
og Jepsen fuldstændig danske og dansktalende, men veløvede 
i og til dels oplærte på tysk. Dette var den lille armé, Lo
renzen skulde føre i ilden: foruden ham selv kun fire fuldt 
pålidelige, af hvilke tilmed næsten altid en eller anden var 
fraværende på rejse til hjemmet. Men han følte sig stærk 
ved at have en voksende stemning i kongeriget og Nord
slesvig i ryggen og i håbet om, at modstanderne vilde 
komme i en sådan situation, at kongen var nødt til at skille 
sig fra dem.

Det havde i mere end et år jævnlig været drøftet mellem 
ham og hans venner, om de ikke skulde bruge det danske 
sprog i stænderne. Flor gjotde selvfølgelig alt for at få dem 
dertil. Mellem vælgerne på landet var der stemning derfor, 
og det vilde jo unægtelig være den nemmeste og tydeligste 
vej til at fastslå slesvigs dobbelte nationalitet, om et storre 
tal stændermænd gjorde dette skridt. Som omtalt havde 
det danske sprog allerede tidligere lydt i stændersalen. Høpp 
havde 1836 under hånden meddelt bønderne, at de havde 
lov til at tale dansk1). 1836 holdt Klestrup et længere fore
drag på dansk, og d. 23. okt. 1840 havde Nis Lorenzen 
ligeledes talt dansk. Ved denne lejlighed havde prinsen af 
Nør og præsidenten, Falck bestemt udtalt sig for, at enhver

*) Flor til Adler nov. 1842.
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måtte tale tysk eller dansk, som han selv vilde, — prinsen 
med den drillende tilføjelse, at det måtte være ethvert med
lem overladt, om han ønskede at blive forstået eller ej.f Man 
måtte altså gå ud fra, at det ikke heller nu vilde blive nogen 
forment at tale dansk; derimod kunde referatet i protokollen 
volde vanskelighed, hvis nemlig sekretæren (som forsamlin
gen valgte) eller hjælpesekretærerne (som kongen udnævnte) 
ikke forstod dansk./ Dette vilde være anderledes, om kongen 
udnævnte Carl Lorenzen til hjælpesekretær, hvilket han 
imidlertid ikke gjorde. (I øvrigt viste det sig senere, at de 
udnævnte hjælpesekretærer, Lesser og Feldmann, ret godt 
kunde opfatte et dansk foredrag.) — Skau og Flor ventede, at 
nogle af bønderne vilde gore begyndelsen med at tale dansk; 
de regnede bl. a. på Posselt og A. Petersen. P. H. Lorenzen 
ønskede det samme; han havde selv ikke megen lyst til at 
lægge for, frygtede at han ikke fuldt skulde magte de 
danske parlamentariske udtryk, og hans venner i Haderslev 
rådede fra. Men bønderne havde ikke meget mod på således 
at stille sig til skive; selv Nis Lorenzen trykkede sig derved. 
Ved samlingens begyndelse var de danske Nordslesvigere da 
enige om foreløbig at tale tysk, og at afvente om mod
standernes fremfærd skulde give anledning til en anden 
holdning.

Til talerør for sin politik som kommissarius i Slesvig 
havde Kristian 8. valgt grev Josef Reventlow-Criminil. Han 
kom meget snart efter, at denne var »fuldkommen Slesvig- 
Holstener«; Criminils brevveksling fra stænderne med 
kongen lader ikke nogen tvivl tilbage om, hvor uvilligt og 
dårligt et redskab han var for kongens hensigter. Criminil 
røber hvert ojeblik, i hvad retning hans sympatier går. Han 
havde fra Itzehoe udtalt sin tilslutning til tanken om stæn
dernes forening og tilrådet oprettelsen af et kadetakademi i 
Rensborg1). Da han fra Slesvig må meddele kongen, at der

’) Skrivelse fra R.-Cr. 22/. og 29/7 42 (utrykt; her efter etatsråd Hiort- 
Lorenzens afskrift).

7
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vil blive stillet forslag om Slesvigs optagelse i det tyske 
forbund, er han vel klar over, at han må sætte sig derimod, 
men mener samtidig, at det ikke ligger uden for stændernes 
lovlige område at stille et sådant andragende. Da kongen 
bestemt nægter stændernes kompetence, må greven selv
følgelig gå over til kongens mening; men tendensen i hans 
følgende breve er derfor lige tydelig. Han afmaler den 
slesvig-holstenske stemnings styrke i levende farver og hyppig 
med umiskendelig sympati; hvor han kan, tager han blidt 
på Slesvig-Holstenerne og hårdt på det danske mindretal, og 
kun kongens bestemte og gentagne instruktioner får ham til 
at bruge klare ord mod separatismen. Han holder sig til 
mænd som statholderen, Falck og hertugen; det er dem, 
han ønsker at holde kongen i forståelse med. Hans gærning 
som kommissarius kulminerer i den betegnende ting, at han 
efter aftale med statholderen udelader ordene »under Dan
marks krone« i den erklæring, kongen havde pålagt ham at 
meddele stænderne, så at den kom til at lyde ganske slesvig- 
holstensk1). Det er i sandhed ikke let at forstå, hvorledes 
Kristian 8. har kunnet tro, at hans politik kunde gennem
føres ved hjælp af mænd, der stod den så stærkt imod.

Criminils stilling var ikke let. Til den ene side ønskede 
han at støtte sine meningsfæller, den fornemme side af det 
slesvig-holstenske parti, så meget som muligt, og til den 
anden side måtte han ikke vige for langt fra den linie, han 
vidste at kongen forlangte fulgt. Han vilde gærne have, at 
det tyske parti stod som det forholdsvis loyale, Danskerne 
derimod som demagoger og urostiftere. Men stadig truede 
det fra tysk side med forslag, som kongen vilde blive vred 
over. Det mest udæskende af disse lykkedes det dog ham 
og hans venner at få holdt tilbage, begæringen om Slesvigs 
optagelse i forbundet, som Lorenzen så sikkert havde 
ventet; flere gange lod det til, at et sådant forslag vilde blive 
stillet, men til slutning ndjedes man med, at ønsket kun

*) Se n. f. s. 122—23. 
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blev udtalt i betænkningen om stænderkomiteerne. Der 
kom imidlertid tilstrækkeligt frem af andre forslag, som 
måtte mishage kongen. Stænderne sendte nemlig hurtigt de 
kongelige forslag i udvalg og fik derved tid til at fordybe 
sig i en række privatforslag, i hvilke den helstatfjendtlige 
tendens fik et stadig skarpere udtryk. •

I den første måneds tid gik forhandlingen dog nogen
lunde parlamentarisk til. Lorenzen udfyldte sin førerstilling 
med en dygtighed og energi, som aftvang Tiedemann den 
bitre anerkendelse, at »den danske propaganda« ikke kunde 
have fundet et »mere passende, mere begavet og kraftigere 
redskab end den deputerede for Sønderborg«, når henses til 
»hans mangesidige kundskaber, ævner og fremstillingsgave« x). 
Når Lorenzen blev drillet med, at han tidligere havde for
svaret meget, som han nu angreb, svarede han hver gang 
ganske kon med at henvise til den udtalelse, han havde 
offenliggjort ved sin mandatnedlæggelse. Han, der af na
turen var så let opirret ved ethvert angreb, havde 
på dette punkt gjort sig hård og tog sig ikke modstandernes 
nålestik videre nær. I næsten enhver sag, som stod i nogen 
forbindelse med Slesvigs forhold til kongeriget eller til 
Holsten, tog han ordet. Der var dog et par sager af betyd
ning, hvor han ikke gjorde det. Da stænderne i adressen 
beklagede rigsbank-skillemøntens indførelse, og da Steffens 
foreslog at andrage om ophør af betalingen for bankhæftel
sen, talte hverken han eller nogen af de andre Danske der
imod — et tegn på, hvor upopulære disse sager har været 
i hele befolkningen. Af den lange række debatter skal 
iøvrigt her kun fremdrages ganske enkelte punkter, som 
særlig oplyse Lorenzens og hans modstanderes stilling. Han 
vilde først og fremmest forebygge, at det danske parti blev 
regnet for absolutistisk, og greb den først mulige lejlighed

x) Også Spies siger om Lorenzen i sit brev til Ørsted 13/n: »Da er viel 
Talent hat und sehr gut spricht, so irritirt das um so mehr . . . . 
besonders weil er in vielen Stücken Recht hat«.

7*
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til at udtale sig i konstitutionel retning, idet han straks under 
adressedebatten forlangte, at der i adressen til kongen 
skulde optages en bon om forfatningsgarantier som et virkeligt 
folkeønske; det satte han igennem og blev selv valgt ind i 
adresseudvalget. Da adressen med Beseler som ordfører 
kom til behandling, -rettede han sin opposition mod tre 
punkter: at adressen takkede kongen for marts-udnævnelserne, 
at den brugte udtrykket »de tyske hertugdømmer«, og at 
Beseler, som ikke omtalte arvesagen i adressen, dog ved sine 
ytringer i motiveringen, ligesom Holstenerne, vilde gore 
kommissarius til en slags overbringer af hemmelige ønsker. 
Herved drev han Beseler til at vedkende sig, at det, man 
takkede for, var udnævnelsen af prins Frederik, »der var ud
sprungen af et fyrstehus, om hvilket hertugdømmernes 
ønsker sluttede sig«, og af J. Reventlow-Criminil, og at 
Slesvig var et tysk hertugdømme. Beseler vilde vel indrømme 
Nordslesvigs folkelig-danske nationalitet, men dets statsretlige 
fysiognomie var tysk, og hele udviklingen virkede til, at det 
blev stadig fastere knyttet til Tyskland. Dette sidste kaldte 
P. Nielsen frem, der tværtimod gjorde gældende, at Slesvigs 
Interesse pegede mod nord. Der var nogle medlemmer, 
navnlig Storm, som ønskede, at hele denne debat måtte 
blive udeladt af Stændertidende; men Lorenzen vilde have 
den frem for offentligheden. Både måtte han holde herpå i 
kraft af sine liberale grundsætninger, og fordi det var de 
Danskes tro, at det kun vilde gavne dem, om folket ret fik 
at vide, hvad deres modstandere egenlig mente. Imidlertid 
støttede også hertugen og Steffen s offenliggorelsen i det til
svarende håb, at det vilde skade de danske stændermænd, om 
folket nord på lærte deres stilling at kende, — og derfor kom 
det hele i tidenden, der ifølge Lorenzens breve gav ret tro 
referater af forhandlingerne. Under en senere debat, da der 
var faldet en ytring om daniseringsforsøgene, udtalte Loren- 
zen, at efter hans overbevisning havde der ikke fundet noget 
daniseringsforsøg sted. »Ti hvor folket er dansk, kan det 
ikke kaldes et daniseringsforsøg, at det hjælpes til den ret,
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som tilkommer det »von Gott und Rechtswegen«; og ud 
over det er intet sket«. Dette var imidlertid ikke mere, end 
han altid havde hævdet, f. ex. i brevene til Lehmann 1839;, 
men nu vedkender han sig også danskheden udenfor skole
sprogsgrænsen, i Mellemslesvig og i de nordslesvigske køb
stæder, hvor »9/io folket taler dansk«1). Som svar herpå 
udtalte Storm disse ord, der vel aldrig har lydt skarpere 
fra tysk side: For sprogreskriptet 1840 havde han aldrig hørt 
om en nordlig og sydlig del af Slesvig, aldrig om en tysk
og en dansktalende del af hertugdømmet.

I de første uger af stændersamlingen var Lorenzen 
endnu uden sikker opfattelse af, hvor spændt stillingen var. 
Han troede at mærke, at man respekterede ham og hans 
venner som parti og tog debatten med ham på ret anstændig 
vis. Når forslaget om Slesvigs optagelse i forbundet ikke 
kom frem, så troede han, det var af frygt for Nordslesvigerne. 
»For øvrigt«, skriver han2), »regner det med slesvig-holstenske 
forslag, som altid holder mig i ånde. Men jeg er vel be
tænkt på forsvar, og skont jeg daglig bliver overstemt og 
slået, står jeg altid igen næste morgen velrustet. På denne 
måde kan og vil jeg føre kampen til ende .... Med mit 
helbred står det udmærket til, og når jeg går i seng kl. 11, 
som altid sker, så sover jeg til kl. 6 som et murmeldyr (»wie 
ein Dachs«). — At Slesvig ikke er tabt, vil Danskerne 
tydeligt kunne indse af det, som foregår her. Hvor der er 
kamp og modstand, behøves kun ringe undsætning (»Suc- 
curs«) for at skaffe den svagere part sejren, og denne vil 
for eller senere komme på den ene eller den anden måde«.

Det var en hel lille armé af gennemgribende privat
forslag, som i løbet af den første måned blev forelagt 
stænderne. Blandt de vigtigste var Tiedemanns om adskillelse 
af kongerigets og hertugdømmernes finanser og fastsættelse 
af et nyt bidragsforhold; Clausen foreslog stænderne at an-

0 Stændertidende 1842 sp. 334 o. f.
2) Til Carl Lorenzen 22/I0 42.
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drage om, at filialbanken i Flensborg ikke måtte træde i 
virksomhed, for stændernes betænkning var indhentet; Steffens 
ønskede et andragende om, at betalingen af bankhæftelsen 
måtte ophøre; Steenholdt forsøgte et sideangreb på sprog
reskriptet ved at begære, at det i civilsager måtte tillades 
klageren at vælge retssproget, og Lubbes indbragte forslaget 
om oprettelse af et kadet-akademi i Rensborg. Alt dette var 
forholdsvis moderate begæringer, som til dels endog ramte 
den danske regerings politik på dens svageste og mindst 
populære punkter. I Forhandlingen om disse kunde føres, 
uden at det slesvig-holstenske parti tabte karakteren af at 
være »kongens tro oprørere«, som Dahlmann havde sagt; 
det kunde alt endnu til nød rimes med forsikringen om 
troskab mod unionen med kongeriget, således at »konge og 
fjende« dog vedblev at være fælles. Men da fremkom en 
petition, som talte i tydeligere ord, end man hidtil havde 
brugt. Det var den beromte adresse fra en del skibsredere 
og skippere i Åbenrå om afskaffelse af mærket »dansk ejen
dom« og om indførelse af et slesvig-holstensk flag. Det 
hedder i denne petition, at vel er der siden stænderforfatnin
gens indførelse gjort meget for at sikre hertugdømmernes 
nationalitet og integritet, men dog kun sådant, som vedrører 
deres indre forhold, medens »det aldrig er forsøgt at bringe 
hertugdømmernes selvstændighed til anerkendelse også over
for udlandet«. [ Ganske vist kan det siges, at når man fast
holdt unionen mellem Sverige og Norge som forbilledet 
(som man havde været vant til siden Lornsens første piece), 
så kunde endnu dette forenes med tanken om en union. 
Men unægtelig var man herved nået til den alleryderste 
grænse for, hvad der kunde forenes med blot den løseste 
statsforbindelse. Og tilmed vilde forsamlingen, hvis den 
lyste denne petition i kuld og kon, give sig ind på et om
råde, hvor den ikke kunde stole på at have folkestemningen 
med sig i samme udstrækning som når den rettede sine 
angreb på finanserne, på rigsbankpengene, på bankhæf
telsen eller på selve enevælden. Dannebrog var han-
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delsflådens nedarvede flag, som danske skibe var dens far
tøjer kendte i fremmede havne; det slesvig-holstenske flag, 
som man nu forlangte, var tilmed ikke en gang rigtig op
fundet. / Jensen kunde overfor dette udtale, at i Flensborg 
fandtes ikke én reder, der vilde sejle under noget andet flag 
end dannebrog, og at de storste skibsredere i Åbenrå savnedes 
blandt petitionens underskrivere; Hiort Lorenzen kunde 
hertil fdje den erklæring, at hverken i Haderslev eller Søn
derborg fandtes en eneste reder, der delte ansøgernes mening. 
Dette forslag, som kongen betegnede som latterligt og barn
agtigt, nåede da heller ikke mere end 14 stemmer mod 22; 
men mellem de 14 fandtes så vægtige navne som Beseler, 
Giilich og hertugen1).

Men allerede dagen efter, d. 10. nov., giver Slesvig- 
Holstenernes nationale omfindtlighed sig et nyt udslag. 
Ved et reskript få dage tidligere havde kongen pålagt alle 
æmbedsmænd, som bar kårde og port d’épée, at bære dansk 
kokarde. I instruktionen til Criminil for det tilfælde, at 
sagen blev omtalt i stænderne, skriver kongen (5/u): »Dette 
er befalet, og jeg vil ikke indføre nogen slesvig-holstensk 
kokarde — Ridderskabets kokarde er den samme, som jeg 
for farvernes skyld har valgt«. Således havde netop i de 
samme dage kongens og de udprægede Slesvig-Holsteneres 
stik modsatte tendens fået sit synlige udtryk. Kongens 
helstatspolitik, der havde sat sig spor i forslagene om stænder
komiteer for hele monarkiet, i prøveballonen om fælles styrelse 
af kirke- og skolevæsenet, i indførelsen af dannebrog som de 
holstenske bataljoners flag og nu sidst i kokardeforordningen, 
mødtes nu med kravet fra modsat side om ophævelse af 
ethvert ydre tegn på statsforbindelse mellem kongerige og 
hertugdømmer. D. 10. november foreslog Beseler at bede 
om ophævelse af kokardereskriptet, og samme dag, under 
forhandlingen om ændringer i toldloven af 1838, genoptog 
Giilich halvdelen af det dagen for forkastede Åbenrå-forslag:

*) Dette sidste fremgår bl. a. af Criminils indberetning ,5/n.
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afskaffelse af mærket dansk ejendom. Det var at vente, at 
dette vilde gå igennem1). Stænderforsamlingen var nu nået 
til et punkt, hvor det kunde forudses, at den ikke blot vilde 
vække den storste harme i den danske nation, men hvor 
dens ønske fremtrådte i den skarpeste modsætning til kon
gens politik. Nu, om ellers nogen sinde, var det djeblik 
kommet, da det kunde håbes, at kongen vilde blive nødt til 
at opgive sin statholder og sin kommissarius, nødt til at 
slippe håbet om fred med Slesvig-Holstenerne, nødt til atter 
at vedkende sig forbund og venskab med det danske 
Nordslesvig.

’) Under denne debat kom det til meget skarpe sammenstød mellem 
Lorenzen og hans modstandere; både præsident og kommissarius 
viste efter L.’s opfattelse stor partiskhed imod ham. Giilich endte 
som bekendt sit foredrag med de ord: Bort med trældomsmærket! 
»Jeg måtte da«, fortæller L., »optræde ganske bestemt mod ham og 
Tiedemann, der opførte sig som en afsindig, og læse dem texten, 
idet præs, og komm. lod alt passere og først bagefter sagde, at de 
ikke ret havde forstået de skændigheder, jeg påtalte. I Stænder
tidende er de meget mildnede. Nu stod Tiedemann op, 
udskældte mig for landsforræder, propagandist og Gud ved hvad; 
Falck kaldte ham vel til orden, men forbød mig — under et intet
sigende påskud — at svare på disse personligheder«.



»Han vedblev at tale dansk.«

I stændermødet den 11, november kom først 
Giilichs forslag til afstemning; med 34 stemmer mod 6 vedtog 
stænderne at bede om udslettelse af ordene »dansk ejendom«. 
Derpå fulgte en forhandling om et par andre sager, og be
tænkningen om stænderkomiteerne omdeltes, i hvilken Slesvigs 
tilslutning til det tyske forbund tilrådedes.

De danske stændermænd forholdt sig tavse, indtil mødet 
skulde sluttes. Da var det at Lorenzen bad om ordet og 
talte dansk1).

') Til oplysning om de følgende optrin i stændersalen existerer der et 
meget fyldigt materiale. Fra Lorenzens side foreligger der talrige 
og meget udførlige breve til hans hustru, Flor, Carl Lorenzen og 
With. Hans modstanderes fremstilling forefindes i Criminils ind
beretninger til kongen, i Stændertidendes referater og i Ørsteds 
meddelelser i Viborg. Disse sidste grundedes på breve fra Criminil, 
Falck og Spies, som jeg først under denne bogs trykning har lært 
at kende. De indeholder intet nyt; af interesse er det dog, at 
Spies bedommer L. ganske retfærdigt og ikke uden sympati. — 
En stor del af kildestoffet er samlet hos Skau og i H. R. Hiort- 
Lorenzens afhandling i Sønderj. Arb. 1891. Med hensyn til det 
rent faktiske er der god overensstemmelse mellem de anførte kilder, 
hvor forskellige de end er i dommen derom. I det hele viser det 
sig på alle punkter, hvor en sammenligning er mulig, at Lorenzens
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Lorenzen begynder med den simple meddelelse, at 
han for fremtiden vil tale dansk, stiller det krav, at hans 
foredrag skal tages til protokols på dansk, og retter det 
sporgsmål til kommissarius, om hjælpesekretærerne er i 
stand dertil. Da Criminel erklærer ikke at forstå dansk, 
beder Lorenzen Falck om at oversætte hans ord for kom
missarius. Falck nægter at være hans oversætter, men 
indrømmer hans ret til at tale dansk.

Dette var udbyttet af de første minuters replikskifte. 
Efter denne præsidentens indrømmelse måtte det ventes, at 
den følgende strid var kommen til at dreje sig om mulig
heder af dansk protokolførelse, og at medlemmernes ret til 
efter eget valg at tale tysk eller dansk var stillet uden for 
al tvivl. Men det blev ikke tilfældet. Det viste sig straks, 
at stemningen i det tyske parti gik Falck imod, og i løbet 
af de følgende dage lod han sig skridt for skridt drive til
bage og endte med at forbyde Lorenzen dansk tale.

Allerede i mødet den n. nov. kom denne stemning til 
orde. Storm, Lorenzens gamle modstander fra 1838, som 
var en af de valgte sekretærer, nægtede overhovedet at tage 
dansk tale til protokols, og mente at den deputerede, der 
vilde tale dansk, lige så godt kunde være bleven hjemme, 
da man ikke forstod ham. Beseler hævdede, at der i 
denne forsamling utvivlsomt kun måtte tales tysk. Revent- 
low-Jersbeck gik en mellemvej mellem Falck og Beseler, 
idet han vilde tillade dem, der ikke kunde tysk, at tale 
dansk (altsaa ikke Lorenzen). Da Lorenzen rejste sig for at 
fremsætte grundene til sin beslutning, afbrød Falck ham og 
hævede mødet.

breve fra stænderne (både 1836, 38 og 42) er særdeles gode og på
lidelige kilder. — Skulde fremtiden bringe nyt stof fra tysk side 
frem, vil det næppe ændre synderligt ved billedet af tildragelserne i 
selve stændersalen, hvorimod det vil kunne give ndjere oplysninger 
om disse dages brydninger indenfor det tyske parti.
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Medens Slesvig-Holstenerne foreløbig var uenige og 
rådvilde1) overfor den nye situation, handlede Lorenzen 
rask. Flor, der vidste hvad der var på færde, tog til Slesvig 
den ii. under påskud af at ville tilse den arkæologiske 
undersøgelse af Dannevirke og blev der til den 12. Han 
»traf« Lorenzen, fik af ham meddelelse om, hvordan det 
var løbet af, plejede nærmere samråd med ham og expederede 
endnu lørdag d. 12 fra Kiel et brev til Adler, som sikkert 
straks har ladet det gå videre til kongen 2). Ved åbningen 
af det næstfølgende møde, mandag d. 14., indgav Lorenzen 
til Falck et forslag, som denne nægtede at meddele forsam
lingen, fordi det var affattet på dansk. Da Lorenzen ikke 
vilde gore det tilbagetog at indlevere det på tysk, fik han 
ikke lejlighed til at holde den tale, hvori han vilde 
have fremsat grundene til sin beslutning om at tale dansk, 
og som sagerne videre udviklede sig, fandt han heller ikke 
siden i stænderne nogen anledning til en samlet redegørelse 
herfor. Men i et tillægsblad til Fædrelandet lod han senere3) 
trykke forslag og motivering »uden forandring, således som 
jeg havde bestemt at holde den, inden nogle af de volds- 
gærninger havde fundet sted, for hvilke jeg siden blev 
genstand.« Jeg meddeler derfor et udtog her.

Proposition.
»At Hans Majestæt vil drage omsorg for, at kun sådanne 

mænd blive udnævnte til forsamlingens æmbedsmænd, som 
besidde så megen færdighed i det danske sprog, at de til 
fulde forstå et dansk foredrag og formå at føre samme til 
protokollen.«

»Vi var alle fuldstændig uforberedte« (på L.s danske tale) skriver 
Criminil til Ørsted.

2) Fremgår af Flors brev til Adler 12/n og Lorenzens breve til Flor 
14/h og 15/u-

3) dateret 23. dec.
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Motivering.

Sporger man, hvorfor det skal være tilladt at tale andet 
end tysk her i forsamlingen, da er svaret simpelt: fordi det 
halve hertugdømmes modersmål er dansk. Vel ved jeg, at 
dette benægtes af flere; men min egen erfaring har hundrede 
gange lært mig det, at enhver, som ønsker at få sandheden 
at vide, behøver kun at fjærne sig en god spaseretur her 
fra staden (Slesvig). Altså, fordi det halve hertugdømmes 
modersmål er dansk. Ingen kan fordre, at ethvert medlem 
af forsamlingen skal foruden sit danske eller tyske moders
mål tillige kunne med færdighed tale det andet; men det 
kan med grund formodes og med billighed fordres, at enhver, 
som modtager valget, kan tale det ene og forstå det andet. 
Så lidt som Nordslesvigerne forlange af Sydslesvigerne, at 
de skulle tale dansk, så lidt må disse forlange af hine, at de 
skulle tale tysk. Lige rettigheder og lige forpligtelser må 
gælde for begge. Den, som ikke må tale det sprog, han 
dagligen bruger, hans tunge er altid mer eller mindre 
bunden, og det kan kun lidet trøste ham, at modstanderne 
snildelig yde ham komplimenter for hans færdighed i at 
tale deres sprog; han ved selv bedst, hvor meget der er 
blevet usagt, som han burde og i sit modersmål vilde og 
kunde have sagt. Sige de andre til ham: »vi forstå ikke 
din tale,« så svarer han: »i virkeligheden er der kun meget 
få meget iblandt eder, som ej forstå mig; men om så var, 
så er det ikke min skyld, og jeg vil ikke sidde stum, for at 
I kunne fritages for at være døve.« Sige de: »du har jo 
hidtil talt tysk«, da svarer han: »ja, men det har også for
trudt mig. Denne unaturlige tilstand har allerede varet 
mer end længe nok for at vise sine uglædelige følger; min 
fdjelighed har kun bragt mig bitre frugter, nu er min tål
modighed og eftergivenhed til ende.« Det nordslesvigske 
folk begynder også stærkt at føle det fornedrende i, at dets 
sprog skal være udstødt af folkerådet; til flere af dets
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repræsentanter er indløben opfordring fra deres vælgere til 
at tale deres modersmål. Denne fordring kan folket med 
rette gore til sine udvalgte, og disse have ingen ret til at 
vægre sig.

Sporger man mig, hvorfor just jeg vilde være den 
første, der taler dansk i denne forsamling, da jeg tilstrækkelig 
synes at have bevist, at brugen af det tyske sprog ikke 
lægger mit foredrag nogen hindring i vejen, da kunde jeg 
svare: »fordi jeg her i forsamlingen er bleven tirret og 
groveligen fornærmet. Man har sagt, at jeg var udsendt af 
den danske propaganda for at sætte splid i forsamlingen, at 
jeg ikke skammede mig ved at bortkaste landets rettigheder, 
at jeg ikke vilde betænke mig på at forråde mit fødeland. 
Dette har man sagt, og det er af præsidenten blevet mig 
forbudt at tage ordet mod disse beskyldninger: derfor vil jeg 
nu til trods tale dansk«. Således kunde jeg svare, og hele 
verden vilde finde det rimeligt og tilgiveligt, at jeg vilde 
hævne mig. Men svarede jeg så, da var jeg ikke til fulde 
sanddru. Disse beskyldninger, netop fordi de ere så grund
løse og falske, have frapperet mere end de have forbitret 
mig. Jeg vilde i et andet selskab have fundet dem latterlige, 
i denne forsamling må jeg foragte dem. Ti hvor enhver 
skal udskældes for propagandist, der ej med rolighed ser på 
den iver, hvormed man søger at fortrænge det danske og 
propagere det tyske sprog, der vil jeg hedde propagandist og 
dele forfølgelserne med mange andre folkevenner. Hvor 
det skal være en skam ej at ville hjælpe herrerne til at få 
middelalderens rustne lænker atter lagt på folkets hænder, 
der vil jeg dele den skam med de frihedskæmpere, der 
hellere bryde end reparere dem. Og hvor den skal kaldes 
landsforræder, der kæmper for fødelandets sammenhæng og 
statens enhed, der vil jeg stå som landsforræder, om jeg end 
skal stå ene — ene med landets konge, statens fødte værge.

Det er altså ikke hævn og ikke trods, der har bragt 
mig til at tale dansk; men hvad der har bevæget mig til
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denne beslutning, er den stadige og systematiske måde, 
hvorpå man i denne forsamling snart har villet ignorere 
det halve hertugdømmes danske nationalitet og modersmål, 
snart har nægtet samme den anerkendelse og agtelse, enhver 
del af folket kan fordre som sin naturlige ret. )Jeg for min 
person har ingen udelukkende forkærlighed for det danske 
sprog, men heller ingen forkærlighed for det tyske; min op
dragelse og mine livsforhold har ført det med sig, at jeg 
har vundet dem bægge kære, og at jeg med frihed kan be
væge mig i dem bægge. Men min naturlige følelse driver 
mig til at træde på den undertryktes side; og derfor har 
jeg besluttet, så meget mine svage kræfter formå, at værne 
om den danske nationalitets og hvad der er dennes inderste 
kærne, det danske modersmåls rettigheder.

(Efter en udvikling af modersmålets betydning, hvori 
Flors stil synes at røbe sig, og som sikkert er skrevet i 
samråd med denne, fortsætter Lorenzen:)

Således står da Nordslesvigernes sprogkamp for mine 
djne. Den har allerede varet længe, men den bliver be
standig alvorligere og hedere; ti med hver dag begriber 
folket bedre, hvad dets modersmål er for det, føler det 
stærkere, at dets kærlighed hænger ved det; med hver dag 
stiger folkets harme mod dets undertrykkere, synker dets 
frygt for disses magt, og på forlig er ej at tænke, for man 
tilstår det den fulde ret. Jeg har ofte hørt her i forsam
lingen, at ingen tænker på at krænke Nordslesvigernes 
nationalitet eller undertrykke deres sprog. Så viser det da 
i gærningen; tilstår det danske rprog, hvor det lever, alle 
de rettigheder, som tilkommer det, og freden er straks 
sluttet, og den usalige tvedragt til ende, som nu i flere år 
har gjort det uhyggeligt i vort af naturen velsignede land.«

I løbet af lørdagen og søndagen herskede der blandt 
Tyskerne stor travlhed for at bringe enighed til veje om, 
hvorledes man skulde stille sig overfor L.s krav.' Mødet 
om mandagen (d. 14.) viste imidlertid, at man ikke var
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bleven enig. Falck fastholdt endnu sit standpunkt: at for
samlingens forretningssprog var tysk, og at intet kunde 
tages til protokols på dansk, men at han ikke kunde for
byde L. at tale dansk. Dette fandt forsamlingens flertal 
urigtigt. Tiedemann, Beseler og Giilich forlangte, at det 
skulde forbydes L. at tale dansk, og påstod, at ikke præsi
denten, men forsamlingen havde ret til at afgdre denne sag. 
Hertugen sluttede sig hertil og vilde kun tillade dansk tale 
af den, der ikke kunde tysk. Lorenzen erklærede derimod, 
at han vilde vedblive at tale dansk, indtil kongen forbød 
ham det, eller man brugte fysisk vold imod ham. — Mødet 
endte i samme forvirring som det foregående. Det havde 
været overordenlig stormende; Lorenzen stod alene, da 
Nis Lorenzen, Jepsen og Posselt (vist også P. Nielsen) 
var bortrejste. I »Kommissarius tav hele tiden bomstille«, 
skriver L., »men var øjensynlig bevæget. Hertugen var 
dødbleg og kunde ikke skjule sin forbitrelse og ofte mod 
mig frembrydende harme. Muligen tænkte han: »Var jeg 
ku ns først din suveræne hertug, så skulde dit hoved snart 
falde.« Falck var ofte meget forlegen og vidste ikke ret, 
hvad han skulde sige. Debatten varede over en time, og 
forsamlingen var hele tiden i en konvulsivisk bevægelse. 
Jeg stod alene for mine modstandere og manglede al under
støttelse; ja endog ikke det allermindste tegn på deltagelse 
for den retfærdige, folkelige sag, jeg kæmpede for, for den 
sag, som ikkun kan være Gud behagelig, og som kongen 
sikkerlig aldrig kan og vil forlade, viste sig. Jeg opfordrede 
ikke kommissarius til at understøtte mig, ti hvad kunde dette 
nytte, da det ikke kan betvivles, at han er ndje allieret med 
mine modstandere? Men Gud ske tak, mit hjærte bankede 
ikke stærkere som nu, da jeg sidder her ved midnatstid og 
beretter Dem om den hårde kamp1).«

Samme aften holdt de deputerede et partimøde hos 
hertugen, men heller ikke her lader det til man nåede enig-

*) Til Flor
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hed, ti mødet d. 15. blev i sidste ojeblik aflyst af præsidenten. 
Falck og Criminil var i sandhed i en slem stilling med 
kongen på den ene side og det slesvig-holstenske flertal 
på den anden. Deres hdjeste ønske har sikkert været at 
komme uden om denne sag således, at der ikke blev anled
ning for kongen til at gribe ind.

Endelig i stændermødet d. 16. november viger Falck 
tilbage fra sit indtagne standpunkt: at Lorenzen må tale 
dansk, og at afgørelsen heraf ligger i præsidentens hånd. 
Han henvender først nogle blide ord til L., erklærer, at 
denne har bevidst sit mod og troskab mod sine grundsæt
ninger, og beder ham af hensyn til forsamlingen at forandre 
sin beslutning.Da L. gentager, at han holder det for sin 
"pligt mod fædrelandet og mod det undertrykte dansk-sles
vigske folk at blive sit forsæt tro til kongen forbyder ham 
det, retter Falck under stor tumult i salen det sporgsmål til 
forsamlingen, om den vil tillade L. at tale dansk, hvorpå 
flertallet rejser sig under hdje råb: nej, nej. Da L. prote
sterer mod lovligheden heraf, befaler Falck ham at tie, fordi 
han taler dansk, og kalder ham til orden. Lorenzen på
kalder derpå kommissarius’s beskyttelse mod forsamlingens 
ulovlige færd, — kommissarius siger intet. Men ved disse 
sidste ord hår L. jo handlet imod præsidentens befaling om 
at tie, og denne pålægger ham derfor at forlade salen. 
Lorenzen, som er fast besluttet på at drive sagen på spidsen, 
siger: »Jeg viger kun for fysisk vold.« Overfor denne fast
hed opgiver Falck at gore alvor af sit påbud og hæver 
mødet med den tilføjelse, at han ved fysisk magt vil sorge 
for, at L. ikke atter betræder stændersalen.

I dette møde havde Lorenzen haft den moralske støtte, 
at P. Nielsen og Jepsen var til stede. Da det hævedes 
Kl. ii3/<, blev P. H. Lorenzen og Jepsen stående ved et 
vindue i baggrunden af salen ved siden af kongens buste. 
Nis Lorenzen, som var kommen til byen kl. n1/2, °8 som 
på gaden hørte om slaget i stændersalen, trådte derind kl. 12. 
»Jeg kom desværre for sildig«, sagde han, »men nu forlader 



jeg Dem ikke mere; vi vil stå og falde med hinanden.« 
De tre blev så stående hos hinanden, til den sidste mand 
kl. iy2 havde forladt salen. Derpå gik de til P. H. Lo
renzens logis, tændte piberne og var ved godt mod. Men 
allerede kl. trådte en tjener fra kommissarius ind og af
leverede en billet til P. H. Lorenzen, hvori denne anmodedes 
om en samtale. Han rejste sig straks og gik til grev Cri- 
minil. Her havde han en forhandling med kommissarius, 
siden også med Falck, som endte med følgende våbenhvile: 
Falck opgav sin beslutning om at udelukke Lorenzen fra 
stændernes møder; til gengæld lovede denne at forholde sig 
tavs, indtil kongens afgørelse indtraf. Således endte kampen 
d. 16. nov.

Men torsdag morgen d. 17. sendte kommissarius og 
præsidenten atter bud efter Lorenzen og forlangte, at han 
skulde udeblive fra det første møde, hvori våbenhvilens 
vilkår skulde meddeles. Da han nægtede at gå ind på det, 
blev dagens møde aflyst. Men om aftenen henvendte 
Criminil sig på ny til Lorenzen, og onsdags-forliget blev 
atter sluttet. D. 18. kl. n holdtes da næste møde, som 
Lorenzen uhindret overværede. Fra nu af sad han hver 
dag på sin plads i salen uden at tage del i debatten, indtil 
kongens afgørelse indtraf d. 7. dec.

Det er unægtelig Falck og Criminil, som i disse dage 
står mindst med palmer i hænderne. Falck havde hvert 
ojeblik mandet sig op til en bestemt udtalelse, som han 
straks efter fragik. Kommissarius afviser enhver opfordring 
til at gribe ind og overlader hele sagen til forsamlingen og 
præsidenten; han er øjensynlig urolig for, hvad kongen vil 
sige, navnlig hvis det skulde komme så vidt, at forsamlingen 
med magt udelukkede en deputeret, og han søger at snakke 
sagen i rolig gænge uden at turde ytre sig om dens realitet. 
Lorenzen omtaler dem som »de tvende stakler«; Flor 
noterer: »Alle her i Kiel spotte over kommissarius og præ
sidenten«. Lorenzen derimod er fuld af fortrøstning. Han 
er forvisset om stemningen i Nordslesvig; Jepsen bragte gode

8 



efterretninger om bøndernes glæde over, at der var talt 
dansk; P. Nielsen forsikrede, at i Flensborg vilde det finde 
almindeligt bifald. På kongen troede han også at kunne 
regne; »når kongen blot får råd af kloge, dygtige mænd,« 
skriver han, »så tror jeg ganske bestemt, at den hele 
Criminilske klike er styrtet.« »Denne snilde aristokrat 
(Criminil), som har trængt sig på den post, som han nu 
beklæder, ligger sandelig ikke på roser.« Lorenzen er aldrig 
ledig; i timevis sidder han ved sit skrivebord for at sende 
sine udførlige meddelelser ud til alle sider. Den 19. nov. 
f. ex. afsender han brev til Flor, til sin hustru, til With i 
Viborg, til redaktionen af Fædrelandet, til sine vælgere i 
Sønderborg og en klage til kongen. I dem alle viser han 
sig tillidsfuld; til Flor underskriver han sig: »Uforsagt Deres 
L.«; til sin hustru siger han: »Vær ubekymret og gå blot 
på bal i morgen aften, for at man kan se, du intet frygter. 
Jeg venter med ro på kongens svar.«

I ventetiden, da Lorenzen var forpligtet til tavshed, 
gjordes der fra slesvig-holstensk side alt for at isolere ham 
og hindre, at andre Nordslesvigere talte dansk, medens fra 
modsat side navnlig Flor‘ivrig tilskyndede til, at flere gjorde 
det. / Den eneste imidlertid, som havde fasthed nok til at 
gore alvor deraf, var Nis Lo ren zen, der d. 23. nov. tog 
ordet på dansk mod foreningen af Slesvigs og Holstens 
stænder og et par dage senere ligeledes under debatten om 
stænderkomiteerne og Slesvigs indlemmelse i det tyske for
bund. Falck gjorde privat alt muligt for at få Nis Lorenzen 
derfra, klagede over, at han ikke kunde styre forsamlingen, 
og vilde i det mindste have ham til at erklære, at han 
handlede således, fordi han ikke kunde tysk. »Nej,« svarede 
Nis Lorenzen, »det gor jeg ikke; De vil dreje det således, 
at vor talsmand P. H. L. skal stå ene som chikanør. Jeg 
fordrer det som en ret, om også ridderne atter broler som 
gadedrenge1).« Resultatet af debatten i stænderne blev, at

’) P. H. L. til Flor 23/11.
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forsamlingens flertal tillod Nis Lorenzen at tale dansk. 
Posselt erklærede at ville tale dansk, men undgik derefter 
at tage ordet, Jepsen var i disse dage syg; P. Nielsen var 
trofast nok, men ikke villig til at tage ordet på dansk, og 
A. Petersen svigtede helt. (»Den stakkel tror at skulle 
komme i Helvede, hvis han taler dansk«, skriver P. H. Lo
renzen.) Det danske mindretals hele styrke lå i Peter Hiort 
Lorenzens uböjelige energi; når han var tavs, mærkedes der 
ikke stort til de andre.

Under denne våbenhvile var Lorenzen et par dage 
hjemme i Haderslev til sin gamle moders jordefærd, men 
ilede straks tilbage for ikke at være borte, når kongens af- 
görelse indtraf.

8»



Reskriptet af 2. dec. 1842.

Ved Lorenzens klage og ved hans våbenstilstand med 
Falck og Criminil var afgørelsen henskudt til kongen.

Det stemte ingenlunde med kongens ønske, at der blev 
så stort spektakel i Slesvigs stænder. Hans taktik, der 
gærne gik ud på at læmpe sig frem under mange hensyn til 
modstanden fra de forskellige hold, medførte, at han helst 
gik af vejen for skarpe rivninger. De iøjnefaldende bugt
ninger i hans regerings politiske linie kommer ikke så meget 
af, at han ikke havde samme mål for sin politik, men mere 
deraf, at han gærne veg til side for dem, der optrådte mest 
bestemt og hensynsløst. Deraf kom den almindelige tro, at 
det gjaldt om at gore ham bange. Både Flor og prinsen af 
Nør opfattede hans væsen således. Det var ikke så urigtigt 
set; det, helst at boje af for de mest højrøstede og påtræn
gende, er nær beslægtet med det frygtsomme.

Kristian 8. har fået den første efterretning om sammen
stødet gennem Flors brev til Adler 12. nov. Hele måneden 
igennem vedblev Flor at sende sådanne meddelelser.

Flor spillede med stor takt en dobbelt rolle. I virke
ligheden var han den, der altid æggede Nordslesvigerne til 
udpræget nationale skridt, som da heller ingen havde været 
ivrigere end han for, at dansk tale skulde lyde i stændersalen;
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overfor bønderne står han tillige som den, der har indflydelse 
på hdjere steder: »jeg er jo vor allereneste bro til Hans 
Majestæt«, skriver h^n. Men fdr kongens omgivelser op
træder han som den mådeholdne, den fine mand, der med 
beklagelse — om end med overbærende forståelse — ser på 
den krasse nationale oppositions udvikling i Nordslesvig. 
Således svarede han i marts 1841 præsident O. Moltke, da 
denne henvendte sig til ham med en klage over »Danne
virkes« opæggende artikler, at al den splid og uenighed er 
en usalig ting, og »ligesom jeg antager det for hver brav 
borgers pligt, han være stor eller lille, at arbejde herimod, 
således har jeg hidtil gjort dette og skal fremdeles gore det, 
så meget det står i min magt, navnlig angående striden 
mellem dansk og tysk i hertugdømmet Slesvig«. Han ind? 
rommer, at tonen i •»Dannevirke« er blevet noget råere; 
men det kommer af, at de dannede dansksindede trækker 
sig tilbage, fordi de har fået »den overbevisning, at regerin
gen ikke ønsker at tilintetgøre troen på den mulige op
rettelse (?) af en særskilt slesvig-holstensk stat«, og »at 
sprogreskriptet af 14. maj ikke vil blive alvorlig en over
holdt«. De dannede i Slesvig bliver derved kede af at stride 
for en sag, »hvorved de gor sig de fleste af deres ligemænd 
til fjender og regeringen ikke til ven. Derimod har den 
simple mand blandt Nordslesvigerne i de sidste år begyndt 
at blive sig sit ønske og sin ret bevidst«. Deraf kommer 
det, at tonen bliver mindre civiliseret i de danske blade. 
Flor har søgt at ændre dette og kan måske opnå det, »end
skønt min autoritet blandt Nordslesvigs bønder ikke mer er 
så stor som tidligere, da de troede, at jeg var i gunst på 
hdjere steder«1). — I lignende tone skriver han også i nov. 
1842 til Adler (og kongen): det er Nordslesvigerne, som er 
forbitrede og ophidsede; han selv vil gærne mildne og 
mægle, men kan intet udrette, med mindre kongen tager 
sig af danskheden og giver den, hvad der er dens klare ret.

’) Efter Flors koncept på kgl. bibi. 



»Jeg vil håbe«, skriver han 12/u l), »at den kongelige kommis- 
sarius er så fornuftig i al stilhed at lade, som han forstår 
dansk, hvis han virkelig ikke forstår det, og at sorge for, at 
L.’s taler bliver på dansk førte til protokols, da ellers en 
både afskyelig og latterlig skandale i hele landet ej er at 
hindre«.

Men det var også kun fra den kant, at kongen påvirkedes 
til fordel for Lorenzen. Alle andre mænd, som havde 
lejlighed til at meddele ham deres opfattelse, gik i modsat 
retning. Det gælder først og fremmest Adler. Denne er 
fuldstændig på Falcks og Criminils side, ja kommer endog 
med ytringer, som tyder på, at efter hans mening burde 
aldeles ingen have lov til at tale dansk i Slesvigs stænder; 
således skriver han (19. nov.) til Flor: »forsamlingens for
retningssprog er tysk«; »og at den, der modtager valg, skal 
kunne tysk2), er en lige så billig fordring, som at den, der 
modtager et æmbede i Nordslesvig, skal kunne dansk«. 
Han ser i Lorenzens færd kun chikane, mener også, at 
hans sag må være uretfærdig, siden han slet ingen under
støttelse har fundet i forsamlingen. Det vilde være sørge
ligt, siger han, »om der til den allerede forhåndenværende 
spaltning skulde komme en ny, mellem dansk- og tysk
talende Slesvigere«. Da Flor ihærdig vedbliver med sine 
meddelelser og stadig lader skimte, at der vil vise sig en 
voldsom forbitrelse i Nordslesvig, hvis kongen atter giver 
Slesvig-Holstenerne ret, giver Adler ham (25/n) et tydeligt 
vink om, at efter en meget almindelig mening er det Flor 
selv, der står bag Lorenzen og driver ham frem, og han 
råder indtrængende »sin gamle ven« til at holde sig tilbage. 
Efter dette blev Flor dobbelt forsigtig og passede dobbelt 
ndje på at blive mellem kulisserne.

*) Koncept i kgl. bibi.
2) Må efter sammenhængen betyde: »skal kunne tale tysk*.
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Josef Criminils indberetninger til kongen går selvfølge
lig Lorenzen stærkt imod. Men det lyser ud af hvert ord 
i dem, hvor godt han ved, at kongen vil misbillige hans og 
Falcks holdning, og hvor angst han er for, at kongen dog 
skal holde med Lorenzen. Først d. 15. november omtaler 
han sprogstriden. Han lægger an på at stille Lorenzen 
personlig i det uheldigste lys; han giver ham skylden for, 
at forsamlingen d. 11. har vedtaget Gulichs forslag (da den 
ikke vilde lade det få udseende af, at L. havde vundet sejr), 
han gentager flere gange, at L.’s optræden var overordenlig 
hånlig. I sine følgende skrivelser betoner han, at Lorenzen 
kun kan have handlet af chikane, siden han jo taler godt tysk, 
men dårligt dansk og har tysk til hussprog1); han har i det 
hele optrådt på en trodsig og uforskammet måde. Han fra
råder kongen at gribe ind; det bør helt overlades til for
samlingens egen afgørelse i hvert enkelt tilfælde, om en 
deputeret skal have lov at tale dansk, og det vil sikkert blive 
tilstået den, der ikke kan tilstrækkeligt tysk; men for tiden 
er der ikke et eneste medlem, som ikke fuldkommen forstår 
tysk, og måske kun to, som taler lige så godt dansk 
som tysk2).

Men det, som han tillægger mest vægt, og som han 
derfor kommer tilbage til hvert ojeblik, er truselen om, at 
stænderne vil opløse sig, hvis Lorenzen skulde få medhold. 
I hvert brev gentager han sin advarsel mod, at kongen 
griber ind, og sin spådom om, at medlemmerne i så fald 
vil rejse bort. I det ene brev fra 16. nov. kommer truselen 
om, at stænderne vil opløse sig, om Lorenzen får ret, fire gange 
igen. Men han tilføjer, at hvis kongen er utilfreds med 
hans holdning, er han rede til at nedlægge den ham be
troede stilling for Hans Majestæts fødder.

I samme ånd som Adler og og Josef Criminil talte også 
Ørsted, medens Tillisch og Heinrich Criminil måske har

J) Galt. Se ovenfor s. 11.
2) Dette var kommissarius ganske ude af stand til at domme om, 

siden han selv næsten ikke kunde dansk.
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stået en ubetydelighed venligere overfor det danske stand
punkt. Kongen selv afveg i sin opfattelse ikke lidet fra 
disse hans betroede mænd. Han havde ingen sympati for 
Lorenzen personlig, denne »trodsige demagog«, som ikke 
havde adlydt sin præsident. Men endnu mindre havde han 
i sinde at give forsamlingen hals- og håndsret over det 
danske sprog i stænderne. Medens han på den ene side 
fastholdt, at stændernes protokolsprog var tysk, vilde han på 
den anden side give de nordslesvigske medlemmer ret til at 
tale dansk; deres foredrag måtte da tages til protokols i tysk 
oversættelse. Det er den afgörelse, kongen straks tænker 
sig1), som han efter et par ugers forhandlinger frem og til
bage fastholder, og som han lægger til grund for reskriptet 
2. de c. 1842. Dets indhold er følgende: 1) For så vidt 
Lorenzens klage vedrører ham selv“ personlig, tages der intet 
hensyn til den. 2) Men det kan ikke tillades forsamlingen 
i hvert enkelt tilfælde at afgöre, om en deputeret må tale 
dansk, thi dette vilde krænke »de dansktalende deputeredes 
naturlige rettigheder«. 3) Forsamlingen opfordres derfor til 
at afgive betænkning om, hvorledes der kan sikres de dansk
talende medlemmer en virksom deltagelse, ved at deres 
foredrag tages til protokols i tysk oversættelse2).

’) Jfr. brevet til udenrigsministeren 19/n 42. S. Årb. 1891 s. 157 o. f. 
Når H. R. Hiort-Lorenzen mener, at kongen et öjeblik har tænkt 
på at påbyde dansk protokolførsel, da kan jeg ikke se, dette fremgår 
af de anførte ord. Gisningen om, at dette skyldtes Adlers påvirkning, 
må opgives alene på grund af hvad ovenfor (s. 118) er oplyst om 
Adlers synsmåde på dette tidspunkt.

2) Under bogens trykning har jeg blandt Ørsteds efterladte (ikke ud
givne) papirer, for hvis benyttelse jeg kan takke hr. cand. mag. 
Age Friis, læst et indlæg om denne sag af Rantzau-Breitenburg. 
R. var formelt endnu medlem af statsrådet, men levede hjemme i 
Holsten; kongen har i anledning af striden om Slesvig forlangt hans 
råd, som han giver i en skrivelse til kongen af 7. dec. Hvis ikke denne 
dato er en skrivefejl, har kongen altså ikke modtaget hans votum 
för reskriptet var offenliggjort. Den gamle holstenske statsmands 
mening falder i væsenlige punkter sammen med kongens og er 
langt mere imødekommende mod det danske sprog end Adlers og 
Ørsteds. Rantzau siger, at med hensyn til sproget «dürfte es der
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Det må straks indrommes, at dette reskript ikke var 
videre tydeligt med hensyn til det, der var sagens virkelige 
brændende punkt. Havde P. H. Lorenzen nu ret til at tale 
dansk? Eller betød udtrykket »dansktalende« kun dem, der 
ikke kunde tale tysk? Kommissarius fortolkede det på sidste 
måde, og først en autentisk fortolkning af kongen selv i et 
brev til ham slog det fast, at meningen var, at Lorenzen 
måtte tale dansk, men at hans foredrag indtil videre ikke, 
kunde refereres i protokollen. > Det var en halv afgørelse, 
her var truffen. Men allerede denne halve indrømmelse af 
de dansktalendes »naturlige rettigheder« føltes af bægge 
parter som en dansk sejr. Lorenzen, der på forhånd havde 
en mærkelig sikker fornemmelse af, hvad udfaldet vilde 
blive, ytrede nogle dage för reskriptet blev kundgjort: »En 
personlig oprejsning af kongen venter og ønsker jeg ikke; 
men sagen må han beskytte«. Da reskriptet oplæstes i salen, 
bed han straks mærke i udtrykket »de naturlige rettigheder« 
og skrev ud til sine venner: »Sejren er vunden«. Han lod 
nogle dage gå hen, inden han på ny tog ordet efter sin 
lange tavshed; derefter gjorde han flere gange uhindret brug 
af sin ret, men ikke et ord af hans taler optoges i tidenden. 
Det var navnlig under den fornyede behandling af forslaget 
om stænderkomiteer, han deltog i debatten; det var især de 
idelig gentagne påstande om, at Slesvig burde optages i det 
tyske forbund, der kaldte ham frem, — men tidenden med
deler kun: »Han vedblev at tale dansk«, »holdt igen et 
dansk foredrag« o. s. v. P. Nielsen og Posselt understøttede 
ham, men på tysk; for Nielsens vedkommende var dette 
ikke så påfaldende, valgt som han var for en tysktalende 
by; men af Posselt, hvis valgkres var rent dansk, og som 
tilmed tidligere havde erklæret, at han vilde tale dansk, kunde 
en mandigere færd > have været at vente.

freien Willkühr der Bewohner und ihren Deputaten über
lassen bleiben, ob sie im täglichen Leben und in der Stände
versammlung Deutsch oder Dänisch reden wollen.« Der må 
så sörges for, at de danske taler indføres i protokollen på tysk.
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Blandt Slesvig-Holstenerne var stemningen overfor re
skriptet, som det kunde forudses: man var noget slukøret 
og meget harmfuld. Det fortaltes i Slesvig, at kommis- 
sarius holdt sig selv for styrtet. I tavshed lyttede forsam
lingen til oplæsningen af det kongelige reskript; dagen efter 
svarede den derpå ved at vælge sine mest udpræget tyske 
medlemmer ind i det udvalg, som efter kongens opfordring 
skulde udarbejde en betænkning over forretningsgangen med 
hensyn til referatet af de danske taler. Betænkningen af
gaves d. 20. dec. og vedtoges med 34 st. mod 5 (6?): stæn
derne frarådede indstændigt enhver bestemmelse, der gav 
positiv ret til at bruge det danske sprog. »Noget imperti- 
nentere kan ej tænkes«, skriver kongen om denne betænk
ning. Det danske femmands-mindretal krævede fuldstændig 
samme ret for bægge sprog. A. Petersen gik en mellemvej 
og forlangte kun ret til dansk tale for dem, der ikke 
kunde tysk.

I stændersamlingens sidste uger fandt i Slesvig flere 
gange tyske demonstrationer sted: fakkeltog og fester til 
ære for statholder og stænderforsamling, — kommissarius 
derimod frabad sig et påtænkt fakkeltog. Ved disse lejlig
heder skete en del spektakler. Det blev sagt i byen, at 
Lorenzen skulde tvinges til at flygte; fra først af tænkte 
han sig også selv den mulighed, at folkesværmen vilde øve 
vold imod ham, og havde for alle tilfældes skyld ladte pi
stoler liggende på sit bord. Men i virkeligheden indskræn
kede angrebene sig til pereatråb for »landsforræderen« og 
stene mod hans vinduesskodder. Hans rolige holdning hjalp 
med til at afvæbne raseriet; under et af festtogene spaserede 
han, som om intet var i vejen, en times tid på gaden og 
tændte sin cigar ved en af de demonstrerende fakler. Han 
holdt ud på sin post til den dag, forsamlingen hævedes, den 
21. dec. I Den sluttedes med en officiel meddelelse af 
kommissarius i kongens navn; en tilsikring af, at kongen 
vilde bevare såvel Slesvigs selvstændighed som dets for
bindelse med Holsten.
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I denne sammenhæng måtte »Slesvigs selvstændighed« 
opfattes som selvstændighed overfor kongeriget. Men det, 
kongen havde pålagt ham at forsikre om, var »Slesvigs 
selvstændighed under Danmarks krone«, altså en be
toning af dets stillings forskel fra Holstens. Criminil for
svarede sig overfor kongen med, at det af hensyn til stem
ningen var rådeligst at udelade disse ord, og at han havde 
rådført sig med statholderen derom. Kongen var meget 
utilfreds hermed; »ikke for alt i verden vilde jeg give det 
slesvig-holstenske parti, der drommer om og virker for en 
adskillelse fra Danmark, nogen fordel«, skriver han. Men 
han søgte at trøste sig ved håbet om, at det ikke vilde have 
uheldige følger; at opgive Josef Criminil som kommissarius 
og kancellipræsident synes han ikke at have tænkt sig mulig
heden af.

Lorenzens felttog i november og december 1842 blev 
den forløsende handling, der på utallige steder vakte den 
danske bevidsthed og i Nordslesvig brød den slesvig-holstenske 
trolddom. Det kunde virke så gennemgribende, fordi situa
tionen var så overordentlig enkel og let at forstå. Når det 
var bleven en stændermand forbudt at tale dansk i Slesvig, 
så var alle forklaringer om Slesvig-Holstenernes gode vilje 
mod den danske nationalitet spildte: kendsgærningerne viste 
noget andet. Og når Lorenzen ved at tvinge sagen frem 
til kongens afgørelse havde slået fast, at Slesvig-Holstenerne 
ikke mægtede at binde hans danske mund, så afslørede dette, 
at forbundet af statholder, kommissarius, stænderforsamling, 
hertug, æmbedsmænd osv. kunde overvindes./ At sagen blev 
ført så vidt, var uomtvistelig Loren zens personlige fortjeneste. 
Flor kan have haft det klareste syn for, på hvilket spørgs
mål slaget skulde slås, — Lorenzen var jo længe util
bøjelig til at tale dansk; men at slaget blev udkæmpet til 
det yderste, at det blev klart for alle, hvor utilfredsstillende 
den danske nationalitets kår i Slesvig var, at kongen nødtes 
til at sige sit ord, — det skyldes ene og alene Peter Hiort
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Lorenzen. Han kæmpede sin sag igennem trods høflige over
talelser, larmende modstand, hånende råb og truende miner 
fra et overvældende flertals side, midt i en fjendtligsindet 
by, og under lunken støtte af vennerne. Nis Lorenzen talte 
dansk, men først da isen var brudt; P. Nielsen støttede 
ham tro, men på tysk; Jepsen og Posselt talte ikke en 
sætning på dansk; A. Petersen og Jensen svigtede ham helt. 
Det er ene Peter Hiort Lorenzen, hvis mod, der ikke lod sig 
stanse af små hensyn, hvis kraft, der huggede igennem alt, 
gor disse måneder til et afgørende moment i vor historie. 
Det er temmelig ligegyldigt, om der i hans færd kan 
påvises en eller anden lille uklogskab; aldrig har i verden 
en mand udført en stor handling uden at give sig små 
blottelser. Han havde ikke sin styrke i finten og paraden, 
men i hugget: det hug, han førte i stændersalen 1842, 
trængte igennem. Han står ikke som en hærfører, der har 
talrige kamplystne tropper at føre i ilden; i Nordslesvig 
syntes mange godt nok om, hvad han havde gjort1), — men 
selv vove lige så meget, det havde knap nogen haft lyst til. 
Han står som forkæmperen, der bryder forud for de træge 
rækker og derved tvinger selv krysterne et stykke frem.

J) Kort efter hans hjemkomst overrakte således bønder fra Fjelstrup 
sogn ham en sølvpokal.



Den første virkning.

Medens Slesvigs stænder endnu var samlede, begyndte 
adresser for og imod Lorenzen at stromme ind. Desværre 
synes der ikke at være opbevaret tilstrækkeligt materiale til, 
at man med sikkerhed kan domme om, hvor mange under
skrifter der fra Nordslesvig kom i hver retning. Udtalelserne 
imod Lorenzen blev vistnok alle sendte til stænderforsamlin
gens præsident og af denne fremlagte i møderne; de er op
tagne i tidenden. Af adresserne for Lorenzen sendtes øjen
synlig kun den mindste del til forsamlingen; de fleste 
adresseredes til ham personlig, og disse sidste er, så vidt 
jeg ved, ikke opbevarede. ( Hertil kommer, at den klar? 
situation blev gjort uklar ved et taktisk behændigt forslag af 
Beseler om, at Haderslev amt skulde indlemmes i Nørre
jylland. Dette var — på grund af kongelov, konsumption 
og gammel fordom — en hojst upopulær tanke; de fleste af de 
adresser, som nedenfor er regnede for at gå imod Lorenzen, 
indeholder både en protest mod denne indlemmelse og mod 
brugen af det danske sprog. Om dette sidste punkt siges 
dernæst ligeledes i adskillige af de misbilligende udtalelser, 
at underskriverne selv bruger og elsker det danske sprog, 
men af hensyn til forhandlingernes gang i stænderne bør, 
kun de, der ikke kan tysk, have lov til at tale dansk./ De 
slutter sig altså for storste delen til A. Petersens mellemstand-
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punkt. Til gruppen »for Lorenzen« har jeg kun regnet 
dem, der klart tager parti for det danske sprog i stænder
salen. Endelig er de danske underskrifters tal ved de fleste 
adresser ikke opgivet, medens derimod tallet på de antidanske 
eller halvdanske underskrivere for det meste er meddelt. 
Mod Lorenzen opfører tidenden: Haderslev by: 278, Aller: 
samtlige gårdejere, Frørup 33, Vilstrup 64, Hjerndrup 19, 
Øsby 91, Åstrup 38, Stenderup 1, Hoptrup x, Sønderborg 
77, Jels 51. — For Lorenzen har tidenden: Moltrup 34, 
Bjert x, Vonsild x, Dalby x, Stenderup x, Bjerring x, Vil
strup 21, Taps 19, Hjortlund 8.

Skont disse oplysninger langt fra er udtømmende, er de 
nok til at vise, at det var et ganske betydeligt tal danske 
Nordslesvigere, som endnu ikke turde vedkende sig det krav, 
at deres sprog skulde nyde samme ret som det tyske. End
videre lader det til, at det slesvig-holstenske parti har haft sit 
agitations-maskineri i bedre orden end det danske. Det var 
ikke underligt; det slesvig-holstenske partis organer var i 
hvert sogn på forhånd til stede: det var flertallet af æmbeds- 
mændene og deres omgangsvenner, hvorimod det danske 
skulde finde sig sine førere i selve folket og endnu i dette 
ojeblik stod uden nogen- som helst organisation. Lorenzens 
dåd er det, som giver stødet til organisationen, idet den 
rejser den fane, hvorom hæren kan samles. Af spredte 
efterretninger ses det da også tydeligt nok, hvordan den 
ryster folk op, kalder meningsfællerne frem. Fra Sønder
borg, hvor den tyske adresse mødte med 77 underskrifter, 
samledes der 109 om en udtalelse for Lorenzen; med selv
følelse skriver Hansen Giintersohn, at af halvdelen af disse 
109 opvejer hver 3—4 af de 77; »flere af vore modstandere 
har allerede omvendt sig«, hedder det. Fra Flensborg med
delte både P. Nielsen og Kastrup, at stemningen var meget 
god for Lorenzen. Også i Åbenrå by, hvor der for kun 
taltes 4 — fire — dansksindede, mærkes et lille gennembrud. 
Skont Fischer ikke kunde forlade sit hus og derfor kun 
henvendte sig til dem, der havde ærinde ind til ham, fik 



han dog 19 underskrifter på en takadresse, og i januar kunde 
han meddele: »den vågnende danske folkeånd er nu også 
her umiskendelig«; »stemningen er nu aldeles forandret i 
vor favør« J). Ja selv i Sydslesvig kunde der findes pletter, 
hvor strommen gik i samme retning; i Sylvested (Treja 
sogn) var bønderne, der i fællesskab holdt Stændertidende 
og fik den oplæst af læreren B. Johannsen, meget glade for 
de danske stændermænd, der ikke vilde tale tysk2). Over 
stemningen blandt almuen i kongeriget kastes der rent til
fældigt et lys ved et træk som dette: Den for nævnte de 
Wolff måtte i Vyv kro sidde oppe til langt ud på natten 
for at fortælle bønderne om bataljen i stænderne; han kom 
hjem med det indtryk, at det kun vilde koste kongen et 
ord, så vilde hele Jylland stå under våben.

Kongen nærede forståeligt nok det ønske i al fald at 
lokalisere den brand, som var tændt i slesvig; særlig måtte 
han være imod, at nogen politisk institution i kongeriget 
hjalp til at udbrede den. Og dog var det netop det, som 
de Viborg stænder gjorde. De var inde samtidig med de 
slesvigske. Gennem Lorenzens breve til With blev det 
slesvigske sammenstød kendt i Viborg, længe for Stænder
tidenden meddelte noget derom. With og hans nærmeste 
meningsfæller var snart enige med sig selv om, at uden 
hensyn til alle mulige indvendinger om stændernes inkompe
tence til at udtale sig om en anden provinses sporgsmål 
måtte de tage åbent parti for det danske sprog, og indbragte 
en adresse, der brugte de stærkeste udtryk mod Slesvig- 
Holstenerne (»fjendtligsindede, pligtforglemmende æmbeds- 
mænd« o. lign.). Ørsted, kommissarius i Viborg, havde 
fra først af ingen forestilling om, hvor dybt liggende følelser 
her var vakte; han håbede at kunne få forslaget forkastet. 
Han foreholdt With, med hvem han personlig stod på en

') Fischer til Flor 28/12 42 og 24/i 43.
-) Meddelelse fra folketingsmand Th. Johannsen.
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venskabelig fod, at det var urigtigt at sætte kongen i den 
nødvendighed at svare på et så delikat sporgsmål; offenlig 
udtalte han, at det vilde være forsamlingen uværdigt at tage 
sig af Lorenzen, tilmed da det lå helt udenfor dens adkomst, 
og nedlagde bestemt indsigelse mod de för omtalte skarpe 
udtryk i adresseforslaget. I det hele stillede han sig side 
om side med Falck, der efter hans mening havde vist »en 
god ånd og rigtig konduite«, vilde göre det hele til en 
disciplinærforseelse af Lorenzen, tænkte sig, at sagen måtte 
kunne dæmpes, dysses ned, snakkes bort. Han søgte at 
göre stridsæmnet så ubetydeligt som muligt, ja dristede sig 
ved den fornyede behandling d. 17. dec. til at påstå, »at 
efter de mest pålidelige angivelser, endogså af dem, der 
interessere sig for at göre danskhedens sag så meget som 
muligt gældende i Slesvig, er forholdet det, at den tyske 
befolkning er dobbelt så stor som den danske«. Men han 
stødte i stænderne på en langt mere bevidst modstand, end 
han havde tænkt sig, ikke alene fra de rene oppositions- 
mænd With, Roulund, Brock osv., men fra de »besindige« 
og »forstandige«. Om professor J. E. Larsen, der blev ord
fører for adresseforslaget, siger Ørsted1): »Professor Larsen 
er ellers en sindig og fornuftig mand; men i kapitlet om 
Slesvigerne hører han til de exalterede, ligesom og de øvrige 
forstandige og besindige deputerede er fulde af forbitrelse 
mod Slesvigerne«. Flere af dem, der oprindelig havde været 
imod adressen, gik ved den endelige behandling d. 17. dec. 
over til at stemme for den, efter at denne overgang var 
gjort dem lettere ved, at de af Ørsted stærkest påtalte udtryk 
var mildnede (»fjendtligsindede, pligtforglemmende« til »mod
villige æmbedsmænd« o. lign.). Adressen talte alligevel 
tydelig nok. Den klager over »den række af ærekrænkende 
udfald mod den danske statsforbindelse, dansk sprog og 
dansk nationalitet, som Stændertidenden har fremlagt for 
verdens öjne, ligefra de forhandlinger, hvorved Slesvig blev

x) Til kongen 13/12 42.
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betegnet som et tysk hertugdomme, indtil den beslutning, 
hvorved en dansk mand blev udelukket af forsamlingen, 
fordi han benyttede den hidtil ubestridte ret til at tale sit 
modersmål«; den forsikrer, at det danske folk ikke vil 
krænke Slesvigs særlige retsforfatning og administration, 
men kræver, at den danske nationalitet i hertugdømmet må 
i enhver henseende nyde samme ret som den tyske. — Ord
skiftet i salen d. 17. dec. vilde Ørsted lade trykke, og en 
del deraf var allerede sat, da der indløb et brev fra kongen, 
som pålagde ham at udelukke hele referatet af tidenden. 
Af denne hidtil utrykte debat medtages derfor her et par 
træk. Da Ørsted vilde göre den hele strid til et sporgsmål 
om Lorenzens »ulydighed mod præsidenten«, udtalte pro
fessor J. E. Larsen bl. a.: »Det er ikke egenlig det, der i 
den slesvigske forsamling er passeret med en enkelt depu
teret, som har fremkaldt adressen; men det, der har givet 
anledning til denne, er den hele række af begivenheder, der 
i de senere år har tildraget sig i hertugdommerne, og den 
hele række af handlinger fra et antidansk partis side i den 
slesvigske forsamling, der fremkaldte denne bevægelse hos 
det danske folk, som forsamlingen har troet at burde udtale 
i en adresse til kongen; og det, at den deputerede Lorenzen 
blev udelukket af forsamlingen, hvis han ikke vilde undlade 
at tale sit modersmål, var kun en den hele række af kræn
kelser sluttende handling. Der bør heller ikke tages et en
sidigt hensyn til, hvorvidt den deputerede Lorenzen ved sin 
fremgangsmåde har båret sig ganske rigtigt ad; men der 
bør dog også ses hen til de fornærmelser mod ham per
sonlig og imod den danske nationalitet, som gik forud, og 
som syntes vel skikkede til at opvække hans billige harme«.

Det- var på denne motivering, at adressen gik igennem 
med 46 stemmer mod 3 (Rosenörn, Lüttichau og provst 
Schiødt). De allerfleste »besindige« medlemmer stemte 
altså for den, således justitsråd Fjelstrup, der oprindelig 
havde misbilliget Lorenzens færd, men efter de ytringer, 
især af Beseler (om Slesvig som en del af fremtidens Tysk-

9
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land), han senere havde lært at kende, måtte støtte adressen, 
og legationsråd Hvass, der udtalte sig på samme måde. 
Skarpest talte vel Roulund'. »Vil kommissarius ikke modtage 
adressen, — nu veil Så har forsamlingen gjort sit, og 
enhver ved da, hvad stænder-institutionen betyder, ligesom 
det selv for det matteste dje må være klart, at det er konge
loven, som lægger den storste hindring i vejen for forenin
gen af Slesvig og Danmark. Jeg vilde derfor ønske, at vi 
snart fik en fri konstitutionel forfatning, og jeg føler mig 
overbevist om, at i det tilfælde vilde Slesvigerne gærne 
forene sig med os; men det måtte ske snart; thi hvis 
tvedragt og søndersplittelse først kommer inden for doren, 
er det for sildigt at slå djnene op. For øvrigt må jeg be
klage, at konstitutions-sagen ikke kommer for, ti jeg vilde 
da have haft bedre lejlighed til at udtale mig om kongeloven 
og om vore forhold og vore udsigter. Det skulde imidlertid 
ikke så være, og jeg tilstår, at jeg længe har forudset det; 
men der er en opinion, som er stærk nok til at fælde, og 
det er farligt at sige, at folkets mening udenfor huset har 
intet at betyde«.

Således glippede Ørsteds håb om at få adressen for
kastet, glippede med 3 stemmer mod 46. Han trøstede sig 
da med, at de hårdeste vendinger vare ændrede, så at ud
faldet dog var »nogenlunde tåleligt«; kongen derimod fandt 
adressen »oprørende«.

Både kongen og Ørsted undervurderede endnu stadig 
styrken af de elementære kræfter, som nu var i bevægelse 
mod hinanden. Det er forunderligt, hvor betydningsløse 
ting disse to ævnerige mænd kunde søge beroligelse i. Kongen 
meddelte med øjensynlig tilfredsstillelse Ørsted d. 13. dec., 
at hertugen i den slesvigske forsamling d. 1. dec. havde 
talt »forsonende ord om forsamlingens agtelse for det danske 
sprog, for de dansktalende i Slesvig og for det danske folk, 
men tillige protesteret mod den # jyske stænderforsamlings 
indblanding i den slesvigske stænderforsamlings anliggender, 
hvilket han håbede ingen virkning vilde have for kongen«.
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Ørsted trøstede sig med, at de jyske stændermænd ved et 
gilde på hans fødselsdag d. 21. dec. udtalte de venligste 
følelser for ham personlig, og af nogle små-afstemninger 
drager han den slutning, at »bevægelsespartiet er på retur«!

Adressedebatten i Viborg havde sin störste betydning i, 
at den var det mest officielle bevis for, hvor unyttigt det er 
at ville sønderdele en nations liv efter provins-grænser. 
Røret i selve befolkningen fandt derimod sit klareste udtryk 
i København, hvor den finere flöj af det liberale parti 
(Clausen, Schouw o. fl.) samlede sig om en offenlig udtalelse, 
medens den egenlig demokratiske gruppe satte adresser til 
kongen og Lorenzen i gang og holdt et offenligt demonstra
tionsmøde. Clausen m. fl.’s udtalelse fik som den formentlig 
moderateste meningsytring især underskrifter blandt æmbeds- 
mænd og andre, der måtte undgå en for kras optræden — 
således af Sorø akademis lærere, da »det er den eneste, vi i 
vor tamme stilling tör røre ved1)«; den var affattet med det 
öjemed at tale så mådeholdent og statsklogt som muligt, 
indrommede udførligt Slesvigs ret til egen styrelse og lov
givning, men krævede lige ret for dansk og tysk. Kraftigere: 
»Slesvig skal ikke rives fra Danmark«, talte demokraternes 
adresser, der udgik fra »Fædrelandets« redaktion, Hother 
Hage, Balthasar Christensen, Tscherning o. fl. På det nævnte 
folkemøde foreslog Tscherning — »for i krigstider er det 
vigtigt at have en krigskasse« — en almindelig indsamling, 
hvortil hver skulde yde 1 mk.; på den måde fik man tillige 
mandtal over sine tilhængere. Det var for de liberale føreres 
stilling af uvurderlig betydning, at de herved med ét slag 
kom i spidsen for en ström, som i få år skulde nå langt 
uden for de krese, som hidtil havde fulgt dem. Men nogle 
af de hidtilværende hele eller halve meningsfæller fik de ikke 
med sig. Clausen havde fra først af søgt at få samt
lige københavnske borgerrepræsentanter, stændermænd og

J) Carl Lorenzen 13/to.
9*
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suppleanter med til et fælles skridt. På mødet d. 29. nov. 
hos Clausen nåedes der ingen enighed. Da David og 
Ussing'— som vel i øvrigt på dette tidspunkt næppe mere 
kunde regnes til de liberale — ytrede sig nedsættende om 
Lorenzen, tog Clausen heraf anledning til at angribe 
Davids og Ussings politiske karakter1). På partiets anden 
side stillede »Københavnsposten« sig surmulende til det nye 
røre, der vilde sætte forfatningssagen i skygge. Tredivernes 
nationalitetskølige liberalisme — sidestykket til den første 
slesvig-holstenske liberalisme, som er skildret ovenfor (s. 1 o. f.) 
kan nu ikke holde skridt med fyrrernes nationale frisind, 
taber dag for dag i indflydelse og går næsten helt ud af 
sagaen. Både de elementer, hvorfra den senere tids centrum 
og de, hvorfra venstre stammer, tog bestemt deres plads i 
i den nationale fylking, Tscberning og B. Christensen lige 
så afgjort som Clausen og Schouw.

Umiddelbart efter den slesvigske stændersamlings slut
ning rejste Lorenzen, uden at nogen anede det, til Køben
havn for at søge foretræde for kongen og de vigtigste stats- 
mænd. Det var fru Flor, der havde fået ideen til denne 
pludselige rejse. Hun vidste, at Lorenzen var skildret for 
kongen som »en elendig karl, et råt pøbelmenneske«; når 
kongen nu så den konne, statelige og indtagende mand, 
kunde det måske forandre hans mening en del. Flor op
fordrede Lorenzen til »en aldeles ubojelig påstand på vor 
ret«, ti kongen »skælver for Slesvig-Holstenerne, stakkels 
mand«, og danskheden opnår ikke sin ret, for han lærer at 
frygte også den2).

Han fik to gange foretræde for Kristian 8., d. 28. dec. 
og d. 4. januar. Han talte længe med kongen og bad om,

*) Hiort Lorenzens pakke II (Rigsarkivet), vistnok en hemmelig politi
rapport til kongen. Jfr. Clausens »Optegnelser«.

2) Se herom S. Årb. 1894 s. 17—32. Dertil henviser jeg dem, som 
har lyst at se, om L. også virkelig kunde skrive dansk; hans brev 
er der trykt med hans egen retskrivning.
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at denne vilde hjælpe de danske Slesvigere på en konse
kvent måde og afsætte statholderen, skildrede den under
trykte tilstand, hvori det danske i Slesvig var stædt 
osv. Kongen bad ham berolige folket; men det »afslog jeg 
ganske decideret«. »På ro og fred kunde slet ikke 
tænkes, for det danske i enhver henseende fik sin ret«. 
Kongen undgik at give ham noget bestemt svar på hans 
forskellige bonner, mindede ham om, at han jo havde aner
kendt folkets »naturlige rettigheder«, og lagde ikke dølgsmål 
på, hvor forbitret han var over de slesvigske stænders be
tænkning i sprogsagen: »Vær De kuns rolig, hr. L«. sagde 
han, »denne betænkning er ikke til skade for Deres sag«. 
Men han lod også Lorenzen forstå, at han mistænkte ham 
for at være en omvæltningsmand, der stod i forbindelse 
med mænd, som vilde opægge til voldsomheder. Lorenzen 
svarede: »Mine venner og jeg ønsker kun på fredelig måde 
at opnå en fri konstitution; men den vil vi, derom er jeg 
overbevist, også få, for Kristian 8. lukker sine djne«. »Kon
gen så da meget venlig på mig og sagde: »Kan det gore 
landet lykkeligt?« »Ja, min dyrebare konge«, svarede jeg, 
»når Deres Majestæt blot udtaler dette store ord, så er 
Slesvig reddet og den indre fred snart tilvejebragt; ti selv 
de ivrigste Slesvig-Holstenere — hertugen undtagen — vilde 
række hånd dertil«. Herpå fik jeg ingen direkte svar, men 
kongen sagde: »Hr. Lorenzen, jeg er dansk konge, og De 
vil derfor kunne indse, at jeg aldrig giver slip på Slesvig«.

Af kronprinsen fik Lorenzen en modtagelse, der over
raskede ham; kronprins Frederik udtalte sig aldeles uforbe
holdent imod Augustenborgerne og for de danske Slesvigere. 
Stemann derimod dadlede Lorenzen »meget fint og skån
somt«, fordi han havde bragt kongen i en så vanskelig 
stilling: »Tro ikke, hr. L., at jeg misbilliger, De taler dansk 
i stænderforsamlingen; nej, det glæder mig, De har gjort 
det; men De har drevet det for vidt; De skulde have været 
mindre halstarrig og ærlig, mere politisk«. A. V. Moltke
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viste ham stor sympati, det samme gjorde \ Adler, der vel 
fremhævede vanskelighederne, der stod de danske Slesvigeres 
ønsker i vejen, men opfordrede ham til at blive ved at 
trænge ind på kongen. »Vores samtale«, skriver Lorenzen, 
»var meget forskellig fra de andres. Jeg følte, at her lå 
noget skjult, og jeg kan endnu ikke give slip på den tanke, 
. . . at det kuns er frygt for at blive tilbage
dreven . . ., der har afholdt og endnu afholder 
kongen fra at göre alvor imod de tyske Slesvig- 
Hol stenere«.

De her fremhævede ord tör betegnes som den vigtigste 
politiske erfaring, Lorenzen tog med hjem fra København. 
Den indeholdt en ret alvorlig opfordring til at göre den 
danske bevægelse i Nordslesvig stærkere. Det følgende vil 
vise, i hvilket omfang dette lykkedes.

For fuldstændigheds skyld skal her endnu omtales, at 
Lorenzen för sin hjemrejse blev hyldet ved en fest på Skyde
banen den 4. januar. De fleste af deltagerne var liberale, 
dog deltog også nogle konservative. Hans skål blev drukken 
med stor begejstring, hvorimod hans svartale ikke tilfreds
stillede alle fuldt ud. Man havde ventet glødende ord; han 
talte temmelig forsigtigt og mådeholdent1). Og en og anden 
syntes vel også, at hans sprog havde lidt haderslevsk over 
sig. Det københavnske bourgeoisi er den dag i dag kritisk 
overfor provinsernes mest afholdte folketalere, forlanger mere 
pointe og mindre bredde. Den gang har det vel været 
værre endnu.

Efter sin hjemkomst til Haderslev havde Lorenzen 
endelig nogle dages ro efter i tre måneder næsten uafbrudt 
at have været i ilden. De talrige adresser, som fra alle 
sider henvendtes til ham, krævede et svar, en offenlig ud
talelse, som på én gang kunde være en tak og et kampråb. 
Han bad Flor om at skrive et udkast dertil; da han modtog

’) Det havde han lovet kongen. S. Årb. 1894 s. 29.
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■det, blev både han selv og hans hustru så stærkt grebne, 
fandt, at Flor så ypperlig havde truffet det rette, at han 
straks valgte at bruge dennes udkast, vistnok næsten ufor
andret. Denne skrivelse, som d. 21. januar afsendtes til flere 
blade, er i virkeligheden aldeles fortrinlig; selv den, der 
læser den halvhundrede år senere, drages med af det 
mandige vemod, der går igennem den. Den bringer de 
mænd i kongeriget, der har ydet den danske sag i Slesvig 
deres sympati, en tak, men en tak i ikke blot glade udtryk; 
ti vel er begejstringen ægte, men vil den holde ud i år, 
måske i mange år? Fjenderne er få, mægtige og rige; de 
kan let holde sammen, de taber ikke de danske Slesvigere af 
sigte som deres hjemfaldne bytte; men folket er adspredt, 
svagt og først i færd med at vågne, det føler endnu ikke sin 
nedværdigelse så bittert som et vågent folk vilde føle, og som 
de Danske i kongeriget har følt den. »Ja, jeg vilde ønske, 
at en sådan følelse af krænket ære vilde lægge sig som en 
vægt på enhver Nordslesvigers bryst og gøre hans åndedræt 
tungt og hans stemning mørk, indtil han besluttede sig til 
ikke længer at tåle fornedrelsen«. »Lad os derfor forene 
vore kræfter for alvorligen at værne om det fædreland, 
hvorved vort hjærte hænger. Ikke altid koncentrerer fædre
landet sig i folkets kloge styrere og modige anførere, hvis 
opfordring vi rolig kunne oppebie. Ofte er fædrelandet en 
enke, som vel kan elske og velsigne sine bom, men ej for
svare dem; da føler enhver dygtig og modig borger sig som 
den voksne son, der ene kan og derfor skal værne om den 
ellers værgeløse moder1).

Skau fortæller, at det i forvejen havde været på tale 
mellem nogle af bønderne, at de burde vise de danske 
stændermænd deres tilslutning ved at holde en fest for dem; 
men ingen havde mod til at tegne sig som indbyder. Da 
kom denne udtalelse af Lorenzen; idet Skau læste den op i

') Skau s. 234 o. fr.
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et lille møde af bønder, gjorde den så dybt et indtryk, at mere 
end én bonde fik tårer i djet. Straks efter oplæsningen rejste 
en gammel sognefoged sig og tilbød at ilnderskrive ind
bydelsen. Så fik flere mod til at være med. Således blev 
Sommerstedfesten til, ubetydelig i sig selv, stor fordi den 
betød, at nu kom Nordslesvigerne.



Bevægelsens medbør.

Røret var nu i gang og lod sig ikke mere stanse. 
Stundom syntes det svagere, stundom stærkere, — i det 
forste års tid så det ud, som om det havde medbør, i det føl
gende år fik det modvind, — det havde for bevægelsens 
samlede fremgang mindre at sige: fremad gik den dog 
stadig ad en elementær naturmagts sikre bane. De vel
kendte ytringer af den vågnede danskhed i året 1843 er 
ofte skildrede, at det her må være nok blot at genkalde de 
vigtigste af dem for hukommelsen. Det var først den fest, 
som nordslesvigske bønder d. 2i.febr. holdt i Sommersted 
kro — gæstgiverne i Haderslev havde ikke turdet låne hus 
dertil — for de 5 stændermænd, hvor Laurids Skau holdt 
sin første navnkundige tale, og hvor møller Staal foreslog 
at købe Skamlingsbanke for der at holde folkefester efter, 
forbillede af St. Blichers Himmelbjærg-fester. Det var der
næst det første Skamlingsmøde 18. maj, hvor Laurids Skau 
holdt indvielsestalen, vistnok den berømteste af alle hans 
taler, den hvori slagordet lød: »Slesvigs våben er ikke en 
abekat, men en løve.« Det var på dette møde, at »gamle 
Drewsen« under stormende tilslutning overrakte Peter Hiort 
Lorenzen drikkehornet med dets historiske indskrift: »Han 
vedblev at tale dansk«, medens Lorenzen, dybt greben af
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øjeblikkets stemning, for sin indre bevægelse næppe kunde 
udtale sin takj, Denne dag må for ham have været hans 
livs højdepunkt; få måneder for stod han næsten alene 
mellem hånende og overmægtige fjender — nu omgivet af 
hundreder af venner og ombrust af deres hyldest og tak. 
Næste måned bragte oprettelsen af den »Slesvigske For
ening« d. 12. juni, som begyndte med 25 medlemmer, 
bønder fra Haderslev-egnen, voksede næste mødedag (10/7) 
til 75, og som et år efter sin stiftelse var nået op imod 
500. Fra denne forening udsendtes deputationerne til kongen, 
først under hans ophold på Før (i august), senere til Køben
havn (i november). Det var også den, der drev høj
skolesagen frem; i december 1843 købtes gården i Rød
ding. ) Jævnsides hermed gik strommen i kongeriget: fester 
for de fremtrædende Nordslesvigere, hver gang de kom til 
København — også i hovedstaden blev Laurids Skau alles 
forkælede yndling — stærk deltagelse i Skamlingsmødet — 
og navnlig oprettelsen af den store forening »for danske 
undervisningsanstalter i Slesvig« (ved H. N. Clausen, Meinert 
osv.), hvis hjælp ene gjorde det muligt for Nordslesvigerne 
at begynde på skolen i Rødding, j Alt dette betød, at en 
virkelig samlet folkebevægelse var vågnet. For kritisk an
lagte mænd kunde den synes svag; Tscherning var meget 
nedslået over marksubskriptionens udbytte, — og i selve 
Nordslesvig kunde det også siges, at en tilslutning til den 
slesvigske forening af ganske få hundrede mennesker var 
meget ringe. Målt med nutidens målestok for folkebevæ
gelser og organisationer kan denne kritiske opfattelse synes 
sand; men efter datidens forhold var det i virkeligheden 
noget stærkt, som her viste sig. Det var fra en i politisk 
henseende næsten jomfruelig jordbund, at der myldrede skud 
ved skud; det var af en viljeløs og død masse, der ud
sondrede sig viljer og levende enkeltvæsner; det var under
såtter overfor deres øvrighed, der lærte at føle s i g som landets 
ejere og de slesvig-holstenske æmbedsmænd som landets 
fjender. / Her er den første snes, som under personligt
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ansvar vover at tone flag, historisk vigtigere end de tusinder, 
som følger efter. Har den første snes begyndt, så er be
vægelsen der. Medens endnu i november 1842 Lorenzen 
er den enkelte forkæmper, der bryder frem foran rækken, 
så rykker nu bønderne frem i linie med ham.

I hele året 1843 havde det danske røre medgang. Ikke 
alene følte man sig forvisset om at have folket med sig, 
men man troede i virkeligheden også at have kongen på 
sin side og håbede, at han inden lang tid vilde sige sig helt 
løs fra prinsen og Josef Reventlow-Criminil. Det sidste 
offenlige kongeord, man holdt sig til, var reskriptet fra dec. 
42 om de dansktalende stændermænds »naturlige rettigheder;« 
kongen havde overfor P. H. Lorenzen ikke lagt skjul på, at 
han var krænket over den slesvigske stænderforsamlings 
betænkning i sprogsagen. Ganske vist havde kongens ord ved 
den slesvigske stændersamlings slutning klinget temmelig sles- 
vig-holstensk (i Criminils redaktion); men det søgte man at 
overhøre. Hans Nissen og Laurids Skau medbragte fra 
deres samtaler med kongen det indtryk, at hans øre var 
åbent for Nordslesvigerne. Det fremgår da også klart af 
Kristian 8.s dagbøger, hvor godt et indtryk disse bønder og 
især Skau gjorde på ham. »Noget må der,« skriver han, »fra 
regeringens side ske for at bestyrke disse ellers gode under
såtters tillid.« Lorenzens håb om at have kongen med sig 
styrkedes end mere ved samtalerne med kand. Schøler, som 
jævnlig gik bud mellem kongen og Sønderjyderne. P. H. 
Lorenzen skriver d. 29. juli 1843 til Flor, at han har store 
forhåbninger om bøndernes rejse til Før. »Ved følgende er 
jeg blevet bestyrket deri,« fortsætter han. »For nogle dage 
siden indtraf hertil en kandidat Schøler, hvis fader, en degn 
i Jylland, er født i Øsby sogn, men som har flere farbrødre 
og mange andre slægtninge her i egnen, blandt hvilke også 
Hans Nissen og Nis Steffensen i Hammelev. Han fortalte 
H. N., L. Sk. og mig som en hemmelighed, at han var 
bleven hidsendt af kongen for at berejse hele Nordslesvig, 
undersøge stemningen og siden berette K. mundtlig herom
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på Før. Han forsikrede mig, at‘kongen var meget gunstigt 
stemt for os, og at han vilde gore meget, dersom han blot 
var overbevist om, at det var folkets ønske. For øvrigt 
tror jeg, at Schøler er bestemt til at spille en betydelig 
rolle ved skolevæsenets organisation herovre, endskont han 
ikke har sagt det rent ud1)«. Sligt kunde umulig andet 
end give de dansksindede godt mod. Ganske vist blev den 
første ansøgning fra den slesvigske forening om tilladelse 
til at oprette en hojskole afvist af Kristian 8., men kongen 
lod under hånden førerne vide, at dette ikke betød noget 
endeligt afslag. Herom meddeler L. Skau Flor d. 17. dec. 
1843: »Schøler kom for 8 dage siden fra København med 
bud fra kongen, at vi på ingen måde måtte tro eller 
være fortrydelige over, at han havde afvist den i 
Kbh. indgivne ansøgning om hojskolen, da dette 
alene var sket for formens skyld. Han skulde 
meget mere forsikre os om H. Majestæts aller
højeste interesse for sagen. Tillige havde kongen 
anmodet ham om at indtræde i den slesvigske forening. 
— Dette synes at være et godt tegn«.

Idet folkerejsningen når ud i stadig videre krese, bliver 
det mindre let at påpege, hvor stor en del af det hele røre 

•der særlig skyldes Lorenzen, så meget mere som han selv 
med glæde så andre rykke frem i første linie og gjorde alt 
sit dertil. Den små-misundelse, som meget ofte udvikles 
hos førere og føreræmner, og som navnlig demokratiske 
partier så tit lider under, var ham ganske fremmed. Der 
findes næppe i hans breve et eneste træk af den personlige 
krænkethed eller af den forfængelighed, som ellers så tit 
gor offenlige mænd ilde stemte mod dem, der truer med at 
blive deres sidemænd eller overmænd i indflydelse og yndest. 
Den mest populære skikkelse i den nordslesvigske general
stab blev i dette år Laurids Skau. Ung, helt bonde, elsk-

’) Jfr. kongens optegnelser. S. Årb. 1895 s. 134.



141

værdig og smidig, naiv og samtidig snu, udrustet med 
ævner til at udtale storladne ord, så de klang, stod han 
både bønderne nærmere og var samtidig et naturligere 
æmne for de dannedes trang til at dyrke den sønderjyske 
folkelighed. Når han talte med landsmålets ægte sving over 
ordene, syntes han Københavnerne et mere uforfalsket ud
tryk for den sønderjyskhed, hvis tilværelse så nylig var op
daget, end den haderslevske købmand, hvis udtale af rigs
sproget ikke ret kunde tilfredsstille de æstetisk forvænte 
Københavnere, og som tilmed næppe ejede den egenlige 
veltalenheds lonlige gave i det omfang som Skau. Lorenzen 
er kun glad over den betydning, Skau vinder; han regner 
ham næsten for sin åndelige son og naturlige arvtager. 
Han søger i det hele at få bønderne frem, vel vidende, at 
det vil gavne sagen mere, end om han satte sin personlighed 
for meget i forgrunden. Derfor træder han ikke ind i den 
slesvigske forening for i febr. 1844. »Efter min mening,« 
skriver han til Flor, »er vi nu komne ind i en ny periode, 
som tillader kongen at understøtte et-parti, hvis kærne 
er den besindige, kraftige bondestand, og som vil 
og kan værne om nationens og statens beståen.« Men 
træder han forholdsvis kun lidt frem, så er den virkelige 
ledelse fortrinsvis i hans og Flors hænder, navnlig da i 
hans. Flor var sikkert nok en overordenlig klog fører — 
somme tider vel lidt for klog. Han vilde gærne nede fra 
Kiel råde med i alt, frygtede i reglen, det vilde gå galt, når 
han ikke var med. Mænd som Koch og Skau stillede sig i 
et aldeles underordnet forhold til ham; de griber enhver lej
lighed til at forsikre ham, at han er Nordslesvigs general og 
de kun hans underførere, at det er ham, der i virkeligheden 
udretter alting osv. Lad dette end for deres vedkommende 
have en del sandhed, så kan man dog ikke vægre sig ved 
at tro, at de sagde det så tit, fordi Flor gærne vilde høre 
det. / Lorenzen derimod brevveksler med Flor fuldstændigt 
som ligemand taler til ligemand. Det klinger anderledes,
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når han begynder sine breve: »Min gode ven!« end når 
Skau skriver: »Højstærede hr. professor«, eller Koch titulerer 
ham »Deres velbyrdighed« o. lign. Lorenzen giver intet 
øjeblik sin jævnbyrdighed og selvstændighed bort. Han 
indrømmer uden skaberi Flors overlegenhed i enkelte ting, 
navnlig i at sætte et opråb ret i stil; men når han foreslår 
Flor at gore udkast til et sådant eller takker ham, fordi 
han så godt har ramt målet, er det i en helt anden tone, 
end når Skau beder Flor om at lave ham en tale til den og 
den fest. Den nogle og tyveårige bondekarl står ganske 
naturligt i et andet forhold til professoren, end den femti- 
årige politiker gor. De udtalelser, ved hvilke Lorenzen har 
brugt Flors hjælp eller råd, er vistnok i alt kun to eller 
tre: redegørelsen for, hvorfor han vilde tale dansk i stænderne 
(se s. 108 o. f.), udtalelser til det danske folk d. 21. jan. 1843 
(s. Sf5) samt muligvis talen på Skamlingsbanke 1843 0111 
Slesvigs uopløselige forbindelse med kongeriget. ) Nogle af 
de vigtigste ting 1843 iværksattes uden at Flor var kommen 
på råd med. Den 9. april skriver Lorenzen til ham: »Det 
er begribeligt, at De svæver i angst for, at det ikke skal lykkes 
os med Skamlingsbankefesten............Jeg kan begribe, at
De gærne vilde have en stemme med deri, og jeg føler at 
det vilde være meget gavnligt, dersom det kunde ske skrift
lig. Men hertil ser jeg ingen mulighed, fordi vi skal rette 
os efter omstændigheder og bøndernes mening, så som disse 
efter hånden træder frem .... Da det gik så godt i 
Sommersted, så kommer vi vel også nok fra denne sag. 
At vi ikke gor et eneste skridt uden at tage behørigt hensyn 
til fjendens rænker, herom kan De være overbevist.« Den 
23. april siger han: »Det vilde være os til stor glæde og 
trøst, dersom De kan komme en 6 eller 8 dage for festen; 
ti endskønt vi forberede alting så godt som muligt, så kan 
vi dog ikke undvære Deres råd ved de sluttelige arrange
ments, og, hvad der tillige er af storste vigtighed, jeg tror, 
Deres og Paulsens nærværelse i Haderslev vil indgyde ved-
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kommendex) så megen respekt, at de ikke vil vove at 
chikanere os.«

I sin tilbageholdende stilling er Lorenzen stadig i hdjeste 
grad leder. Han skriver breve og bladartikler, forklarer 
bønderne stillingen, holder udkig med modstandernes presse, 
sætter liv i det alt. Koch kalder ham »den nye damp
maskine, der er indsat i det slesvigske frigdrelsesværk, og 
som får alt til at gå med stærkere sving end for«.

Allerede under sin samtale med kongen ved årsskiftet 
havde han opstillet ganske bestemte krav: dansk latinskole, 
dansk seminarium, dansk examenskollegium for æmbedssøgere 
i det danske Slesvig, stændernes flytning til Flensborg m. m. 
Da festen i Sommersted nærmer sig, lægger han den 
plan, at der ved festen skal vælges en komité til at for
berede petitioner til kongen; som æmner for sådanne tænker 
han sig de samme som han havde nævnt i sit foretræde 
for Kristian 8., men desuden adskillige til: »stænderforsam
lingens forlæggelse til Flensborg, oprettelsen af et dansk 
seminarium, en dansk latinskole, forpligtelse for ansøgere 
om æmbeder i Slesvig2) til at studere et par år i København 
dansk examen for disse, organisation af en slesvigsk regering, 
lige ret med det tyske i stænderforsamlingen, tiende- og^ 
kirkesagen, jagtsagen osv.3).« Her har han — på et eneste 
punkt nær — givet en fuldstændig plan for det, der virkelig 
blev den nordslesvigske bevægelses praktiske program. Til 
løftestang for dette program skabte han i juni 1843 den 
slesvigske forening. Koch meddeler, at Lorenzen var dens 
virkelige stifter; Koch selv havde nærmest den rolle at give 
opråb og indbydelser den højtidelige farve, som man da 
regnede for nødvendig.

*) Øvrigheden nemlig.
Han mener: det danske Slesvig; jfr. ovenstående ytringer til kongen. 

:‘| Brev til Flor 12'2 43.



144

Det ene punkt, som ikke findes nævnt i ovenanførte brev 
fraL., har han rimeligvis ligefrem glemt at omtale; ti det lå 
allerede tidligere dybt nok i hans tanker. Det var planen 
om en hojskole, en hdjere bondeskole — eller hvad den 
ellers kaldtes. Dette var en gammel yndlingstanke for vester
egnens mænd og for Flor; Lorenzen havde den væsenligste 
fortjeneste af, at tanken blev indarbejdet hos bønderne, hvem 
han stadig foreholdt, at de aldrig kunde tage det op med 
deres studerede modstandere, for de selv tilegnede sig flere 
kundskaber.

Hans arbejde bæres i hele dette år af et lyst håb. Skont 
han netop i denne tid havde megen økonomisk modgang 
og var udsat for nærgående personlig forfølgelse, er tonen i 
næsten alt, hvad han skriver, frejdig og fuld af fortrøstning. 
Han sporer af utallige småting, at luften på hdjere steder 
er heldig for Nordslesvigerne. »Schrader ved også,« hedder 
det i det samme brev, som meddeler Flor Schølers sendelse, 
»at vore sager stå godt; ti denne ræv er bleven mildere 
mod Dannevirke, og Koch kan godt mærke af samtalerne 
med ham, at han aner en krisis.« Efter H. Nissens og 
Skaus samtale med Kristian 8. på Før skriver Lorenzen til 
sin kampfælle fra Slesvig, Jepsen i Rinkenæs: »Vi oplever 
nok snart, at prins Frits får sin afsked. Så opløser den 
hele, mod stat og folk sammensvorne bande sig.« Som 
året led, uden at der fra kongens side kom noget tydeligt 
tegn på hans sympati for den dansk-slesvigske sag, kunde 
Lorenzen tabe tålmodigheden og klage over kongen, »der 
hos efterverdenen just ikke vil høste stort ry for sin jammer
lige politik;« men samtidig er han tillidsfuld på grund af 
bevægelsen i folket: »Vi er stadig fulde af mod og fortrøst
ning og skal ikke så let lade os undertrykke eller forjage1).

Når han ikke satte sin person i forgrunden mere end 
hojst nødvendigt, da var det klogt ikke blot af den grund, 
at det gjaldt om at folket selv vænnede sig til at handle,

») TU Jepsen 30/12 43.
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men også fordi han overfor kongen blev brugt som en 
bussemand, der skulde skræmme Kristian 8. tilbage fra at 
indlade sig med Nordslesvigerne. Da Laurids Skau ved 
samtalen på Før d. 6. aug. 1843 havde gjort et så over
ordenlig vindende indtryk på kongen, at denne måtte give 
sin beundring luft overfor amtmand Johansen, vidste denne 
i en hast ikke noget virkningsfuldere at indvende, end at 
bønderne havde talt efter P. H. Lorenzens indskydelse1). 
Grunden til, at Lorenzen i kongens djne stadig var en halv
vejs ilde set mand, er let at opdage; det var hans faste 
konstitutionelle sindelag, som han så åbent havde vedkendt 
sig ej alene i sin offenlige færd, men også overfor kongen 
selv d. 28. dec. 1842. Hertil svarer det godt, hvad Laurids 
Skau med lidt for naiv tilfredshed fortæller om sig selv, at 
Kristian 8. aldrig frygtede for udskejelser, når Skau førte 
ordet: »formodenlig af den simple grund, at statens sammen
hold og nationalitetens bevarelse var det stadige tema, 
uden nogen sinde at indblande de på den tid 
moderne fordringer på konstitutionelle former 
for statslivet.« Det kunde Lorenzen unægtelig ikke rose 
sig af.

S. Årb. 1895 s. 134.

10



Patentet.

Den kongehandling, Nordslesvigerne stadig håbede på, 
kom som bekendt i maj 1844: den blev ikke en hafidling 
til bedste for dem, men imod dem.

Det var det såkaldte sprogpatent, dateret 29. marts 1844.
Kristian 8.’s reskript 2. dec. 1842 havde — trods alle 

omsvøb — gjort dansk tale i stænderne mulig. Patentet 
1844 fik og måtte — trods alle omsvøb — få den virkning, 
at dansk tale i stænderne udelukkedes. Denne kendsgærning 
stiller de to kongelige afgørelser af det samme sporgsmål i 
den mest skærende modsætning til hinanden.

Det er nødvendigt ved undersøgelsen heraf at skelne 
skarpt imellem, hvad Kongen tilsigtede, hvad han vilde, 
hvad han troede at have gennemført, — og hvad han 
virkelig nåede, hvad han virkelig gennemførte.

Ingen kan da miskende, at kongen hele tiden har haft 
det formål »at soutenere det danske sprog i sine rettigheder«, 
at »beskytte det danske sprog og de dansktalende Slesvigere« 
Under 18. januar 1843 skriver han om et udkast af Tillisch 
(til et brev til det slesvig-holstenske kancelli): »Det var flovt, 
ubestemt, uforståeligt; det mangler på mod til at sige Slesvig- 
Holstenerne sandheden, og man glemmer, hvad jeg skylder 
Danmark«1). Under 8. februar 1843 f0ler ^an »nødvendig-

’) Dette og følgende citater efter A. D. Jørgensens meddelelser i 
S. Årb. 1895.
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heden af at udtale sig om, at de trufne foranstaltninger 
med fasthed skal gennemføres«. Den io. febr. udstædtes til 
kancelliet et reskript, som kongen modstræbende havde 
ændret så meget, at han, ked deraf, kalder det »en halv 
mesure«. Og dog pålægger dette reskript kancelliet i) at 
udarbejde et lovudkast i overensstemmelse med reskriptet af 
2. dec., 2) at udtale sig om, hvorledes reskriptet af 14. maj 
1840 om dansk øvrigheds- og retssprog kunde bringes til 
fuld udførelse, 3) at göre forslag om, på hvilken måde 
æmbedssøgere i det danske Slesvig skulde godtgöre deres 
kendskab til det danske sprog.

Godt og vel et år senere, den 8. marts 1844, forelægger 
kancelliet sin meget omstændelige indstilling (afskriften fylder 
23 meget tæt skrevne foliosider). Efter en udførlig oversigt 
over spørgsmålets forhistorie fremhæver indstillingen især 
følgende: Ved reskriptet 2. dec. 1842 er det slået fast, at 
stændernes forretningssprog nu som för er tysk. Da den 
mundtlige brug af dansk vil sinke forhandlingerne, idet de 
danske foredrag for mange medlemmers skyld må oversættes 
på tysk, bør tilladelsen til at tale dansk kun indrömmes i 
sådanne tilfælde, hvor meget vigtige grunde taler derfor.

Men i så henseende bør der ikke indrömmes den op
skræmmede nationalfølelse nogen indflydelse, ti tog man ved 
de nye bestemmelser hensyn til denne, vilde det fremkalde 
spaltninger, der vilde sætte stændernes hele virksomhed i 
fare. Nej, den eneste grund, som bør veje, er utilstrække
lig kyndighed i det tyske sprog. De deputerede, som er i 
stand til at benytte både det tyske og danske sprog, bør ikke 
have lov til at tale dansk. Da kongen imidlertid 2. dec. 
1842 har fastslået, at det ikke bør göres afhængigt af for
samlingen, om et medlem må tale dansk, må der indsættes 
en udtrykkelig bestemmelse om, »dass jedem Abgeordneten 
das Urtheil darüber, ob er zum Gebrauch der deutschen 
Sprache genügend befähigt, oder für ihn wegen nicht hin
reichender Fertigkeit in derselben das Bedürfniss des Gebrauchs

IO*
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der dänischen Sprache behufs seiner wirksamen Theilnahme 
an den Verhandlungen vorhanden sei, lediglich von seiner 
eigenen Beurtheilung abhänge.« Dette opnås ved, at på
gældende straks afgiver en sådan erklæring til kommissarius; 
derved undgås enhver »Anlass zur Aufregung«.

Denne indstilling må siges at være et mesterstykke af 
politisk behændighed. Den holder sig loyalt til det grundlag, 
kongen havde givet kancelliet til udgangspunkt, reskr. 2. dec. 
1842; den forener de to synspunkter deri: at forretnings
sproget skal være tysk, men at der i salen skal kunne tales dansk; 
den unddrager forsamlingen og dens præsident retten til at 
afgöre hvert enkelt medlems adkomst til at vælge det danske 
sprog. For så vidt opfylder den kongens bud. Og ud fra 
dette munder den i en afgörelse, som øjensynligt vilde om
trent helt hindre dansk tale: bestemmelsen om den util
strækkelige kyndighed i tysk.

Viljen til at tale dansk kunde efter erfaringen 1842 an
tages at være til stede hos i alt 5 medlemmer i det höjeste. 
Hvor mange af dem vilde kunne afgive den erklæring, at 
de ikke kunde tale tilstrækkelig godt tysk? Hverken P. H. 
Lorenzen, P. Nielsen, Jepsen eller Posselt (»P. taler udmærket 
godt tysk«, siger P. H. Lorenzen 1842) kunde på nogen 
måde göre det. Alene Nis Lorenzen kunde med nogen 
sandhed sige, at hans færdighed i tysk ikke var tilstrækkelig 
stor; men han kunde dog noget tysk og talte det dog nogen
lunde. Selv for ham vilde der ligge noget ydmygende i at 
tilkøbe sig retten til at tale sit modersmål ved at afgive en 
sådan erklæring. Det gjaldt om ham som om mange andre 
bønder, der hver i sin egn havde vundet førerskabet, at 
deres magt som ledere netop for en stor del hvilede på, at 
de fremfor de andre bønder forstod æmbedsmændenes og 
»de stores« sprog. Det viser sig også ved Nis Lorenzens 
'erklæring i maj om, at han ikke vil møde i stænderne, så 
længe patentet står ved magt; i denne mener han udtrykkelig 
at måtte hævde, at han nok kan klare for sig på tysk. Det
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var således på forhånd givet, at kancelliets forslag vilde 
bringe den danske tale til at forstumme i stænderne. Det 
var givet, at Slesvig gennem sin stænderforsamling atter 
vilde fremtræde som et udelukkende tysk land.

Dette var ingenlunde kongens hensigt. Det stemte 
tværtimod bedst med hans planer, om hertugdømmet frem
trådte som et land med dobbelt nationalitet. Han vilde 
sikre medlemmerne så megen ret til at tale dansk, som han 
foreløbig havde skaffet dem i dec. 1842. Hvor vidt indså 
han nu, at kancelliets indstilling gik hans ønsker imod? 
Jeg tror, man må tilstå, at han aldeles ikke opfattede dette.

Efter rigsarkivar Jørgensens meddelelser af kongens skrive
kalender ses det, at indstillingen er bleven drøftet tit og 
længe i statsrådet, men åbenbart uden at det alt afgørende 
punkt har været på bane. Den 15. marts diskuteres det for
melle sporgsmål, om der skal udstædes en kongelig resolu
tion eller en provisorisk lov. Den 22. beslutter man sig 
efter en »grundig« diskussion for den provisoriske lov. Den 
29. hævder kongen »med megen udholdenhed«, at de dansk
talende medlemmer har ret til at indgive deres forslag på 
dansk. Den 7. og 9. maj er kongen atter optaget af at 
gore sprogordningen så vel gennemtænkt som muligt og 
indfører nye ændringer i den. Den 9. maj underskriver 
kongen endelig »patentet«, der dateres d. 29. marts.

Det virker såre ejendommeligt at se den omhu, hvormed 
kongen drøfter sit patent og fastholder de dansktalendes ret 
til at stille danske forslag — samtidig med at han uden ind
sigelse underskriver en bestemmelse, om hvilken enhver 
politiker i Slesvig vidste, at den vilde have til følge, at der 
ingen »dansktalende« blev til at stille forslag. Kongen har 
været omhyggelig og betænksom med mange småting i dette 
patent; men det afgørende, det eneste punkt, der havde 
virkelig betydning, har han ikke fået dje på. Han 
var forberedt på, at patentet vilde møde uvilje fra tysk side; 
der forestod ham den overraskelse, at uviljen kom fra den 
danske side, medens Tyskerne så godt kunde slå sig til ro.
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Patentet satte Lorenzen i en særdeles pinlig stilling. 
Han havde kun valget mellem to veje: at nægte at møde i 
stænderne, — eller at tale tysk, altså indromme sit nederlag 
i den kamp, som 1842 var foreløbig endt med hans sejr. 
Han var aldeles ude af sig selv over den måde, hvorpå 
kongen her havde holdt sit ord om at værne »de dansk
talende deputeredes naturlige ret«, »at soutenere det danske 
sprog i dets rettigheder«, osv. Da patentet d. 13. maj blev 
kendt i Haderslev, vedtog den slesvigske forening på sit 
møde samme dag en henvendelse til kongen (affattet af 
pastor Hertel\ som i skarpe, om end vel afvejede ord, fore
holder kongen, at hermed er det danske sprog udelukket af 
stændersalen og trængt tilbage i den underordnede stilling, 
det havde, for Kristian 8. begyndte at hæve det. På dette 
møde lød der opfordringer til P. Hiort Lorenzen og Nis Lo
renzen om ikke at møde i stændersalen, så længe dette 
patent blev holdt i kraft1). Andre rådede i modsat retning, 
navnlig-Hertel. Ved en samtale i Herteis præstegård, rime
ligvis d. 14., mente denne at have overtalt P. H. Lorenzen 
til at finde sig i det uundgåelige: at møde og protestere på 
tysk2). »Vel er det en skam«, sagde Hertel; »men skammen 
falder på kongen«. Men da Lorenzen har forladt Hertel, 
må harmen atter være skudt op i ham. Som altid tænkte 
han sig, at alle andre måtte føle fornedrelsen lige så dybt 
som han selv; han forestillede sig, at patentet i hovedstaden 
vilde fremkalde så voldsomme demonstrationer, at kongen 
blev nødt til at forandre det. Han har dadiet sig selv og 
vennerne for, at de nu så længe havde optrådt blidt og stil
færdigt overfor denne »kronede komediant«, på hvem intet 
andet virkede end den skarpeste lud. Han har selv mest 
lyst til at protestere straks og det så lydt, at det kan høres 
over det hele land. Da kommer han i tale med sin hus
læge og slægtning, justitsråd Gyrsting, som siger ham i droje

*) P. H. L. til Jepsen 1G/5 44.
2) Jfr. Hertel: Fostbroderskabet.
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ord, at ingen dansk mand af ære nu kan gå til Slesvig. Det 
rammer hans egen inderste hjærtensmening. / Allerede den 
15. står hans beslutning fast om ikke at møde; Nis Lorenzen 
er enig med ham, og omtrent samtidig indtræffer P. Nielsens 
erklæring, der går i samme retning. Den 16. skriver P. H. 
Lorenzen til Jepsen (velsagtens også til Posselt) og vedfojer 
et udkast til en lignende erklæring, som Jepsen straks sender 
underskreven tilbage.

De to Lorenzeners udtalelser, der sikkert bægge er førte 
i pennen af P. H. Lorenzen, lyder således:

»Ved det kongelige patent af 29. marts d. å. er jeg bleven 
afskåren fra at give møde i den slesvigske stænderforsamling, 
så længe bestemmelserne i den anførte kongelige anordning 
står ved kraft. Først når den tidligere kongelige anerkendelse 
af, at brugen af det danske sprog i den ’ slesvigske stænder
forsamling er de dansktalende Slesvigeres naturlige ret, 
bliver virkelig, kan jeg — der på den ene side som sanddru 
mand ikke kan nægte at kunne tysk, men på den anden 
side heller ikke kan svigte den stilling, som pligten, at 
hævde folkets krænkede nationalitet, foreskriver — hengive 
mig til fornyet stændersk virksomhed.

P. H. Lo ren zen.«

»Uagtet fire diæters stændertidender vidne om, at jeg 
har været det tyske sprog så mægtig, at jeg har kunnet be
tjene mig deraf ved mine foredrag i stænderforsamlingen, så 
vilde jeg dog muligen for fremtiden uforstyrret kunne tale 
dansk i forsamlingen; men jeg vil ikke ved en usandhed 
købe af mine medundersåtter som en nåde, hvad der af 
Hans Majestæt kongen selv er bleven anerkendt som min 
naturlige ret. Derfor møder jeg ikke i stænderforsamlin
gen, så længe det kongelige patent af 29. marts d. å., an
gående brugen af det danske sprog i den slesvigske stænder
forsamling, er i kraft. Nis Lorenzen.«

Denne beslutning blev frarådet af de klogeste blandt 
lederne udenfor Nordslesvig, af Flor som af Ploug og
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Monrad, j Men indvendingerne kom rigtignok for sent. Skau 
var i forvejen sendt til København for at diplomatisere; 
adressen fra 13. maj tilstilledes ham, og den 18. maj fore
lagde han den for kongen. Om Skaus holdning ved denne 
lejlighed siger kongen i sine optegnelser, at Skau var »be
skeden«. Efter sin egen opfattelse derimod har Skau »truet 
kongen forfærdelig« og tvunget ham til at give adskillige 
løfter, deriblandt det at forandre patentet, når han fik et 
mindretalsvotum fra stænderne at støtte sig til. »Når disse 
betingelser bleve opfyldte, lovede jeg fra min side at bringe 
fred i landet, især i Slesvig. I modsat fald erklærede jeg at 
ville sætte landet i bevægelse. Han bad mig med tårer i 
dj nene, at jeg dog ikke måtte forurolige hans alderdom mere, 
end nøden tvang mig dertil. Det var jammerligt at høre af 
en konge. Jeg foragter i grunden dette svage, viljeløse 
menneske. — Begejstringen hjalp mig.«1)

Hvor> meget der end må tages fra Skaus fantasirige 
skildring, så står så meget fast, at kongen blev hojlig ilde 
til mode ved at opdage, at hans patent virkede i lige modsat 
retning af, hvad han havde troet. Kun således kan det for
klares, at han straks gik ind på tanken om at forandre det; 
og det var rimeligt nok, at han forlangte en udtalelse af 
stænder-mindretallet for at have noget at dække sit tilbagetog 
med. Skau kom hjem til Haderslev helt stolt af kongens 
tilsagn, men fik en slem medfart hos Lorenzen, der åbenbart 
har skjældt ham huden fuld, og som blæste ad »det konge
lige mundsvejr«. Der er næppe tvivl om, at stemningen 
blandt de ledende danske bønder var med Lorenzen. Da 
Skau mærkede dette, og da tillige Flor frarådede mere 
skændsmål, om stændermændenes optræden var rigtig, 
sluttede Skau igen fred med de andre ledere og skrev sit 
bekendte opsigelsesbrev til kongen. Det passede i Lorenzens 
taktik; nu gjaldt det for ham at få kongen talet så skrapt 
til som muligt, siden den megen loyalitet ikke havde nyttet.

’) Skau til Flor 20. maj 1844.
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Ved den slesvigske forenings næste møde fik han dernæst 
den overordenlig skarpe udtalelse vedtaget, som gav anled
ning til at regeringen skred ind mod foreningen1). Hvem 
forfatteren var, blev ikke sagt, og ingen spurgte derom2). 
Ved de senere forhør erklærede samtlige deltagere, at de alle 
som en var ansvarlige. Da udtalelsen oplæstes, da man 
hørte de stærke ord om, at modersmålet på en hånlig måde 
var blevet underordnet, Danmark givet til pris for hele Ev- 
ropas spot og foragt, at rigets opløsning nu var rykket nær, 
at græmmelse og forbitrelse fyldte hver mands bryst, lød 
der stærkt bifald. Alene Hertel advarede og forudsagde, at 
følgen sikkert vilde blive retslig tiltale mod foreningen; men 
man faldt fra flere sider over ham; hans kæreste ven Hans 
Nissen udbrød, at der kunde man se, hvad æmbedsmænd 
var for noget rak, enten slyngler, som vilde folket til livs, 
eller modløse folk, som trak sig tilbage, når det kneb. Da 
Hertel mærkede, at han stod ganske alene med sin forsigtig
hed, vilde han ikke skille sin sag fra bøndernes, men er
klærede, at han for at undgå splittelse vilde stå last og brast 
med dem.

»Protokolextrakten« kunde man ikke få i »Danne
virke« for censuren; men gennem »Fædrelandet« og flere 
provinsblade kom den til almenhedens kundskab. Selvfølgelig 
fik alle de pågældende blade beslaglæggelser eller pressesager, 
medens de censorer, som havde ladet extrakten passere, 
modtog en irettesættelse fra det danske kancelli.

Den hele række meningstilkendegivelser fra sønderjysk 
side mødtes med en tilsvarende række fra kongeriget, især 
stiftelsen af »syvstjærnens« »slesvigske hjælpeforening« og de 
20,000’s adresse, som den 17. juli overraktes kongen af 
Schouw3). Højdepunktet af demonstrationerne var det

*) Trykt i Hertel: Fostbroderskabet (der giver den fyldigste og bedste 
skildring af dette møde) og i S. Årb. 1890.
Forfatteren var J. Wegener, præst på Langeland, der var udset til 
forstander for hojskolen i Rødding.

3) Kongens bitre svar trykt i S. Årb. 1895 s. 140.
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mægtige S kam lin gs møde d. 4. juli, det hvis minde lever 
friskest blandt alle de tusinder af folkemøder, der er holdte 
i Danmark. Det var der, Skau stemplede patentet som et 
sporgsmål: »Gives der en dansk national-ære eller ikke?«; 
Grundtvig fandt »det lette, det fuglevingede ord så let, så 
flydende, så kækt, så forvovent og lykkeligt« som ingen 
sinde for; Lehmann lovede Slesvig »fostbroderskab for liv 
og død«; Goldschmidt ætsede de sviende ord ind i Nord
slesvigernes hjærter: »I er Jøder endog mere end jeg; ti 
Jøderne bliver kun forhånedé og trykkede i fremmed land, 
men I bliver det i eders eget«.

Mellem de mange for enhver Dansk dyrebare ord*, dér 
lød, er den lille tale, Peter Hiort Lorenzen holdt, næsten bleven 
overhørt af samtiden og næsten glemt af eftertiden. Og dog 
er den i sig selv mærkelig, et vidnesbyrd om, at han midt 
under det nationale skjoldebrus blev den sag tro, som var 
hans ungdoms kærlighed, og som havde været hans nøgle 
til at forstå danskhedens ret: forfatningsfrihedens sag.

Først minder han om, at 4. juli er Nordamerikas friheds
dag. »Derfor juble i dag 20 millioner frie mennesker hin
sides Atlanterhavet; derfor mindes de i dag den ædle 
menneskeven Washington, der efter at have som kriger til
kæmpet folket dets frihed forsmåede at blive dets herre, men 
foretrak at være dets tjener. Sporges der nu, om også vi 
have en frihedsdag, vi kunne højtideligholde, og om vi have 
en Washington, til hvis grav vi kunne valfarte, så lyder 
svaret: Ak nej!«

»Om 3 dage samler kongen, der ikke fødtes i en konge
borg, soldatens son, Oskar I, hist ovre hinsides Bælterne og 
Sundet rigets stænder, for i forening med folkets repræsen
tanter at sikre dets frihed og rigets existens til evig tid«. 
Atter sporger han: »Har vi noget lignende at fryde os ved?« 
Ak nej; vi har rådgivende stænderforsamlinger. Om få dage 
træder Viborg stænder sammen; »sidst erklærede kommis- 
sarius, at de ikke havde ret til at bekymre sig om, hvad der 
foregik i andre dele af riget, selv i det tilfælde, at deres
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brødre blev mishandlede af rigets fjender, en påstand, som 
ventelig i år vil blive gentaget af den samme kongelige 
kommissarius«.

»I de io år, denne institution har bestået, er det stedse 
mere bleven erkendt, og nu er overbevisningen bleven al
mindelig, at det er umulig at regere længere således som 
hidtil. Men det kan og må snart blive anderledes. Nord- 
mændene höjtideligholdt sidstleden deres 17de maj; vi skulle 
også nok få vor 17de maj. Det er nu 30 år siden broder
folket i forening med vor nuværende konge lagde grund
stenen til dets frihed. Jeg holder det for hartad umulig, at 
erindringen om den jubel, der den gang herskede i Norge, 
skulde være udslukket i Kristian den ottendes sjæl. Han er
kender nu vist nødvendigheden af at sammenkalde et dansk 
storting; når han således stiller sig i spidsen for den natio
nale bevægelse, så vil den fælles frihed øjeblikkelig føre til 
forsoning af alle de, som nu stå fjendtlige overfor hverandre; 
og han, der fordrer det halve af riget, vil være magtesløs, 
fordi han bliver forladt af sine tilhængere. På det danske 
storting, dér begynder de Danskes hævn; men det skal være 
retfærdighedens hævn, ti vi Danske ere retfærdige, og vort 
valgsprog er: »Hvad du ikke vil, at dine fjender skal göre 
mod dig, det skal du heller ikke göre mod dem«. Derfor 
skal dansk og tysk nyde lige ret på det danske storting. 
Hvis dette ikke var vor alvorlige vilje, så havde vi heller 
ikke ret til at klage over den uret, vi nu må lide. Altså: 
lige ret for alle, det skal være de Danskes hævn på det 
danske storting«.1)

Foruden det alt omtalte er der træk nok, der viser, 
hvorledes bevægelsen nåede stadig videre ud og dybere ned. 
Den altid kritiske Johan Wegener, som ellers aldrig fandt 
den nationale begejstring stærk nok, skriver fra Langeland

*) Efter L.’s originale manuskript, der opbevares af hans datter, frk. 
Sophie Lorenzen.
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(244): »Stemningen her i Danmark er så udmærket god, at 
jeg for to år siden turde have givet mit hoved på, at na
tionen ikke i tyve år kunde blive således vakt . . . Det er i 
øvrigt mærkværdigt således denne simple modersmåls sag 
har grebet den sløve danske bonde, uden at nogen anden 
indvirker på ham; den stakkels konge støder ved denne sag 
den danske bonde aldeles fra sig, som forhen var konge
magtens eneste sande støtte«. Også for Nordslesvigs ved
kommende vilde det — som vi har set — være fuldstændig 
ugrundet at påstå, at patentet blev modtaget med ligegyldig
hed. Så vidt den danske vækkelse var nået, fremkaldte det 
tværtimod levende harme. Men ganske vist fandtes der 
endnu mange tusinder af dansktalende Nordslesvigere, som 
endnu ikke herved blev dragne med i vækkelsen.

I den tyske del af Slesvig tog man — med undtagelse 
af enkelte hedsporer — ganske roligt på patentet. Men det 
var på den anden side meget langt fra, at den slesvig- 
holstenske agitation fik noget mere mådeholdent præg. Lige
som den første Skamlingsfest havde sit modstykke i en 
slesvig-holstensk fest ved Åbenrå, således blev det andet 
Skamlingsmøde et par uger efter fulgt af en stor tysk 
demonstration: sangfesten i Slesvig, på hvilken »Schleswig- 
Holstein meerumschlungen« blev ophojet til nationalsang.

Og på grundlag af den folkelige agitation, op over de 
vakte folkelidenskabers brænding, hæver sig en storpolitisk 
k o n f 1 i k t, idet statens fire stænderforsamlinger torner sammen. 
Viborg stænder gentog deres henvendelse fra 1842 med 
endnu mere styrke; Falck afviste i de slesvigske stænders 
slutningsmøde skarpt de Viborg stænders indblanding i for
hold, der ikke vedkom dem; Roskilde stænder vedtog 
Ussings andragende om en kongelig erklæring om statens 
arveenhed, og de holstenske stænder formulerede i deres 
»Verwahrungsakt« de tre slesvig-holstenske grundsætninger 
om hertugdømmernes selvstændighed, uadskillelighed og 
augustenborgske arvefølge, der nu endelig og afgørende på 
den mest officielle vis var gjort til partiets program.
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Kongen kunde ikke skjule for sig selv, at det så truende 
ud med hans helstatspolitik. Slesvig-Holstenerne var ifølge 
sagens natur dens modstandere. Ved sprogpatentet havde 
han samtidig fjærnet den vågne danskhed fra sig. Han 
havde som rygstød væsenlig kun den store døde masse, som 
endnu ikke var taget af noget parti, og som måske endnu' 
på begge sider af Kongeåen udgjorde det store tal. Men 
den døde masse er en dårlig støtte for politik. Det var 
kongen en stor skuffelse, at han ikke længere fandt tillid 
hos de dansksindede Slesvigere./ Han må tidlig have indset, 
at patentet sagde det modsatte af, hvad han havde villet 
med det; hvis Skau da ikke har misforstået ham, — hvad 
dog næppe er muligt —, tilbød han eller indvilgede han 
allerede den 18. maj i at forandre det. Imidlertid gjorde de 
danske stændermænds offenlige erklæringer det meget van
skeligt for ham at foretage et sådant tilbagetog. Dette var i 
virkeligheden det beklageligste ved Lorenzens holdning. 
Men på den anden side kunde Lorenzen hævde, at uden 
denne skrappe holdning fra de nordslesvigske lederes side 
vilde kongen aldrig have fået dj et op for, at han var gået 
deres ret for nær. I fem fjærdingår havde Nordslesvigerne 
vist ham tillid, ikke sagt ham et ondt ord, men ved alle 
lejligheder optrådt med den storste loyalitet, og lonnen var 
bleven patentet. Var der nu mon noget som helst andet 
middel til at tvinge kongen ind på en ny vej, end den 
at sige ham de hårde ord? Lorenzens stærkt konstitutionelle 
tale på Skamlingsbanke bør måske opfattes som et led i de 
bitre sandheder om skuffede håb, han vilde have kongen sagt.

Det er øjensynligt, at det lå kongen på hjærte hurtig 
at vise Nordslesvigerne, at de endnu burde regne på ham. 
Overensstemmende med sit løfte til Skau underskrev han 
d. 15. juni tilladelsen til højskolens oprettelse. Få uger 
senere får Lorenzen gennem Schøler bud om, at kongen 
udtrykkelig havde sagt, at det skulde stå enhver deputeret 
frit for at vælge hvilket sprog han vilde, og at de nord
slesvigske stændermænd vilde få ja til svar, hvis de spurgte
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ham derom. Tydeligere kunde en konge ikke godt tilstå, 
at patentet var en ren fejltagelse. Men om Lorenzen har 
fæstet nogen lid til kongens gentagne forsikring, er vel 
tvivlsomt, — så meget mere som Schøler i det samme brev 
meddeler, at Stemann mente, at et sådant ja ikke vilde blive 
givet, men (åbenbart med bitterhed) havde tilfdjet, at det jo 
stod enhver deputeret frit for at benytte sig af en usandhed. 
Hvad enten Lorenzen imidlertid har troet på kongens for
nyede tilsagn eller ikke, så var han og hans fæller afskårne 
fra at gribe den fremrakte hånd, idet deres erklæringer gik 
ud på, at de ikke vilde møde så længe patentet var i kraft. 
Det, her var tilbudt, var jo ikke en forandring af det, men 
en mildest talt hårtrukken fortolkning. Schølers brev er af 
14. juli; hans samtale med kongen kan hdjest ligge et par 
dage længere tilbage. Dette tilbud fra kongens side er altså 
gjort mere end en måned efter Skaus opsigelsesbrev, en 
måned efter protokolextrakten, på en tid da retsforfølgelsen 
mod den slesvigske forening var i gang. Det er da et nyt 
bevis på, hvor ilde tilpas Kristian 8. var ved at have stødt 
de danske Nordslesvigere fra sig — tilmed ved et lovbud, 
som han egenlig kun ved en fejltagelse havde udstædt.

Efter den store opbrusning i maj til juli 1844 viser der 
sig i resten af året en vis stilstand i den danske bevægelse. 
Ved P. H. Lorenzens voldsomme kampmåde havde de danske 
Slesvigere hjulpet deres modstandere med at slå sig selv 
deres vigtigste virkemidler ud af hænde: debatterne i 
stændersalen og den slesvigske forening. I Slesvigs stænder 
mødte nu i stedet for de 5 protesterende Danske deres 5 
suppleanter. Da man ved valget 1841 gennemgående ikke 
havde sorget for at sikre sig også suppleanterne, var disse i 
de fire krese tilfaldne det overvundne mindretal, Slesvig- 
Holstenerne; kun én af de nu mødende suppleanter var 
virkelig dansksindet, men ikke nogen særlig betydende mand. 
I Slesvigs stænder 1844 fandtes altså så godt som ingen dansk 
opposition. Samtidig var den slesvigske forening lamslået, 
idet dens møder vare forbudne og dens ledende medlemmer
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alle genstand for retssag. | Endelig blev bladene set ndje på 
fingrene af censorerne. Exempelvis skal anfores, at »Danne
virke for 5. juli i stedet for referat fra Skamlingsmødet måtte 
ndjes med en intetsigende notits, hvori det kort forsikrer, 
at med denne dag og dens virkninger er det aldeles tilfreds, 
og ironisk tilfdjer: »For resten tro vi, at forholdene ikke 
ville forhindre os i at fortælle vore læsere, at vejrliget 
denne dag ikke var så gunstigt for som efter middag«. 
Jærnbanesagen, der for Flensborg var hovedspørgsmålet, 
syntes at skulle gå tværbanens tilhængere imod. Det er da 
ikke så underligt, at stemningen i Nordslesvig var noget 
trykket, P. Nielsen var bekymret over, at Flensborg blev 
mere og mere slesvig-holstensk. Johan Wegener, der kom 
til Rødding for at lede hojskolen, blev hurtig afsvalet, fandt 
ikke entusiasme nok hos de seje Vestslesvigere og opgav 
snart sin post. Modsat 1843 og de første måneder af 1844, 
da det danske parti var i fremgang, var det i de sidste 
måneder af 1844 det slesvig-holstenske parti, der havde vind 
i sejlene. Det havde genvundet det tidligere skær af uover
vindelighed, dets blade havde under censuren langt mere 
frisprog end de dansk-slesvigske aviser. Der er i disse 
måneder dødvande for den danske vækkelse i Nordslesvig.

Men kun i nogle måneder varede spændingen mellem 
Kristian 8. og Nordslesvigerne. For at få et personligt ind
tryk af stemningen i landet foretog kongen på vejen til Før en 
rejse i det østlige Nordslesvig, og efter sit ophold på Før 
lagde han vejen op gennem vesteregnen. På den første 
rejse kom han mest i forbindelse med æmbedsmænd og 
sognefogder; skont der blev gjort alt for at få ham til at 
tro, at folket var tilfreds med sprogpatentet, var der dog en 
del af Haderslev østeramts sognefogder, som fik mod til at 
gore indsigelse. Kongen medtog imidlertid herfra det hoved
indtryk, at der ikke var nogen videre uvilje over patentet, 
men sandede tillige, at Nordslesvig i national henseende var 
aldeles dansk. Det var endnu denne gang lykkedes de 
slesvig-holstenske ledere at holde kongen velstemt imod dem;
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han var vel utilfreds med, at man i Haderslev havde hyldet 
ham med slesvig-holstenske faner, men fandt dog stemningen 
i Haderslev »god«. Han kom således til Før med den 
forestilling, at den danske bevægelse var svagere, den slesvig- 
holstenske fredsommeligere, end bægge var. Men ved rejsen 
fra Før, hvor han besøgte skolen i Rødding for åbent at 
lægge sin velvilje for den for dagen, mærkede han, at den 
tanke var temmelig udbredt, at der var gjort det danske 
sprog uret ved patentet. »Gid man kunde finde et middel 
til at mildne dette indtryk!« skriver han1). Hans ønske om 
at komme i et godt forhold til det danske Nordslesvig 
gjorde, at han gav Hertel, Nissen og Skau adgang til at 
frembære deres undskyldninger. Da tillige hans kabinets
sekretær Tillisch døde og blev afløst af sin broder, der var 
en gammel ven af Hertel og langt venligere sindet mod 
det danske røre end broderen havde været, udførte kongen 
en næsten demonstativ handling, fordi »stemningen i Dan
mark og Nordslesvig dog burde agtes for noget og bønderne 
havde forset sig uden selv at indse deres strafskyld«, idet 
han io. januar 1845 ophævede sagen mod den slesvigske 
forening og tillod den atter at holde møder.

Nu var det atter muligt for Peter Hiort Lorenzen at 
sætte fart i bevægelsen. Han begyndte på ny at tage fat; 
da stansedes hans virksomhed af døden d.-^?marts 1845.

x) S. Årb. 1895 s.



Modgangen.

Lorenzens to sidste år var ikke lykkelige. Samtidig 
med at han satte hdjtryk på folkebevægelsen, måtte han slås 
med private vanskeligheder af alvorligste natur, som for en 
anden vilde have gjort det næsten umuligt at få noget som 
helst kraftoverskud for det offenlige liv.

Efter hvad Skau fortæller, havde han i sine yngre dage 
måttet gå på akkord med sine kreditorer, men havde der
efter på ny fået en anselig forretning i gang. Han regnedes 
i Haderslev for en velstående mand og kunde uden det 
heller ikke have spillet den fremtrædende rolle i det haders- 
levske borgerskab, som han nåede allerede for stændertiden. 
Han førte — efter Flors vidnesbyrd — ikke noget dyrt 
hus og havde ikke svært ved at underholde sin talrige 
familie. Ganske vist omtaler hertugen af Augustenborg 
ham 1834 som »en falleret købmand«— det må være en 
hentydning til den af Skau omtalte akkord, hvis følger da 
for længst var overvundne —; men dette brev af hertugen 
til kong Frederik 6. er et forsøg på at fremstille alle de ny
valgte liberale som dårlige subjekter, bønderne som opsæt
sige, kun eftersnakkere af Lorenzen, så at dets beviskraft 
med hensyn til dennes borgerlige anseelse må regnes for 
meget ringe. Han levede under ret gode økonomiske kår 
indtil 1843. Som købmand måtte han arbejde med en be-

‘) I et brev til Frederik 6. Denne oplysning skylder jeg rigsarkivar 
Jørgensen.



162

tydelig kredit, veksler på grossererne i Hamborg og mindre 
lån hos slægtninge og venner i Haderslev, hvorimod han 
aldeles ingen prioritetsgæld optog i sine ejendomme. Hvor
vidt hans økonomiske stilling led under hans stændervirk
somhed, giver de efterladte papirer ingen videre oplysning 
om. Det er sandsynligt, at hans deltagelse i det offenlige 
liv har kostet ham temmelig meget, dels ved at han ikke 
personlig kunde passe sin handel så ndje som for, dels ved 
ligefremme udgifter. Det er altid dyrt at tage en ledende 
del i det politiske liv, og var det sikkert den gang end 
mere end i nutiden, da de politiske foreninger så ofte kan 
tage stødet af for den enkelte mand. Hvad har hans mange 
extrarejser kostet? eller hans mange expresbreve til Flor? 
Exempelvis oplyser Flor, at en enkelt stafet fra Kiel til 
København kostede ham 76y2 rbdl. Dog vilde det rimeligvis 
ikke have voldt ham nogen vanskelighed at holde sin for
retning ved magt og være en velstående købmand til sin 
død, hvis den kredit, han nød i Hamborg og hos venner 
og frænder i Haderslev, ikke var bleven ham unddragen. 
Hans omgivelser har haft dje for de farer, der mulig kunde 
opstå ved, at han forlod den politiske lejr, hvor hans kredi
torer blev ved at stå. Koch, som selv havde gjort sorgelig 
prøve på, hvor umuligt det var at slippe helskindet fra en 
økonomisk krig med Haderslevs Slesvig-Holstenere, er 1840 
bekymret over, at Lorenzen ikke har »dækket sin retræte.« 
Lorenzen har selv følt ubehaget ved at være nødt til ved
blivende at benytte sin kredit hos politiske modstandere. 
I 1841 undersøger han gennem Monrad, hvorledes mulig
heden var for at få en kredit åbnet i København. National
bankens direktør, Hvidt, og centralkassens direktør, Duntz- 
feldt, til hvem Monrad henvendte sig, svarede bægge, at der 
aldeles ikke kunde fås lån fra disse to pengeinstituter, og at 
de holdt det for umuligt at få en privatmand til at sætte 
penge i en ejendom i hertugdømmerne, da der ikke fandtes 
nogen tillid til hertugdømmernes hypotekvæsen. Der var 
altså for Lorenzen ikke andet at gore end at holde det
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gående på den hidtidige måde og at løbe an på, at hans 
politiske færd ikke vilde skade hans kredit hos de gamle 
forretningsforbindelser og private venner. Han, som havde 
det lykkelige sind ikke at lade sig nedtrykke af private 
sorger, når de ikke ligefrem hang ham over hovedet, gik da 
også støt sin gang i politiken uden at lade sig sinke af 
ængstelige sideblik til kreditorerne.

Så kom stormen i førstningen af året 1843, idet al, 
hans gæld på en gang blev ham opsagt. At det skete 
netop på dette tidspunkt og på én gang, har tydelig nok 
sin årsag i stænderslaget i Slesvig. Han skulde udrede 
4000 rdl. i februar, 4000 i marts, 4000 i april: det var 
hele hans gæld, som skulde dækkes i løbet af tre måneder. 
Samtidig søgte man at blokere hans butik og med held: 
mange gamle kunder holdt sig borte. Da prøver han 
gennem Flor, om han ikke hos en enkelt pengemand kan 
få den nødvendige sum til låns. Han lægger vægt på, at 
det gores uden at sagen bliver offenlig kendt: derfor må 
enhver tinglæsning af prioritetslån indtil videre undgås, da 
den af fjenderne vilde vilde blive udbasunet som tegn på 
en forestående fallit. Det har interesse at se, om Loren
zens stilling i 1843 under fredelige forhold vilde have været 
farlig. Til oplysning herom foreligger en opgørelse af 
hans status, efter Skau foretaget af købmand de Wolff. Heri 
sættes

varelager og indbo til.................... over 30,000 mk. c.
stuehus og pakhus................................... 16,000 —
udestående fordringer.............................. 4,000 —

i alt: ubehæftet ejendom.......................... 50,000 mk. c.

hvorimod gælden, alt medregnet, er
12,000 rdl. =...................................22,500 mk. c.

Netto-ejendom . . . 27,500 mk. c.
n*
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Lorenzen ytrede senere hen på året det ønske, at 
A. Hage personlig skulde foretage en vurdering; men da 
dette ikke skete, har man kun ovenstående at holde sig til. 
Skont det er umuligt nu at have nogen mening om, hvor
vidt denne opgørelse er ædruelig nok, synes overskuddet 
dog så stort, at endog en langt mere kritisk vurdering vilde 
have givet en tålelig status. Lorenzen selv siger, at om det 
hele skulde under hammeren, fik han vel knap så meget; 
»men fattig blev jeg dog ikke«.

Flor kunde ikke finde nogen enkelt privatmand, der 
vilde vove en så stor sum. Det blev H. N. Clausen og 
navnlig Tscherning, som tog sig ivrigt af denne sag. Tscher- 
ning gjorde samme erfaring som i sin tid Monrad: »Ingen 
pengemænd,« skriver han, »vil indlade sig med Slesvig, 
fordi der ingen vekselordning findes. Alle pengemænd hen
viser til Hamborg.« Ved sammenskud af mindre summer 
fra en kres af væsenlig liberale mænd og fra marksubskrip
tionen skaffedes der Lorenzen et toårs lån på henved 
6,000 rdl. til 4 %. Dette var kun halvdelen af, hvad han 
havde brug for, og det var tilmed kun nået ved del
tagelse af så mange, at den tavshed, det var ham så meget 
om at gore, vanskelig kunde overholdes. Tscherning følte 
sig dybt skuffet såvel over dette resultat som over mark
subskriptionens udbytte. Hyppig klager han i breve til Flor 
og Lehmann over »den ynkelige erfaring, vi har gjort, at 
der i hele landet kun med vanskelighed findes 15,000 
mennesker, som vil yde hver 1 mk. til et vigtigt fædrelandsk 
anliggende — knap 1 af hver 100 individer«,------ »medens
Lorenzen rimeligvis ødelægger sig selv for at bevare Dan
mark en provins, som de Danske kun vil yde snak, jysk 
stændersnak, og vore egne avisartikler for at beholde.«

Ved disse 6,000 rdl. havde Lorenzen fået nogen frist, 
galgenfrist; ti halvdelen af sine gældsbeviser måtte han for
længe. I løbet af de følgende måneder gik det dog på ny 
fremad med hans handel, bønderne søgte i stigende tal hans 
bod. Men den uklarerede løse gæld vedblev at plage ham.
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Hans hidsigste kreditor var hans egen svoger, Holm, som i 
oktober overgav advokat Gottfriedsen en veksel at inddrive 
ad rettens vej; kun i sidste ojeblik fik Lorenzen så megen 
hjælp, at han undgik skandale.

Under denne pinlige kamp og de for en mand af hans 
stolthed dobbelt ydmygende stadige bonner om lån blev 
hans sind selvfølgelig ofte bittert. Vennerne i København, 
der glemte, at han fra første færd tydelig havde opgivet den 
sum, som var ham nødvendig, kunde stundom finde det 
urimeligt, at han ikke kunde ndjes med knap halvdelen 
deraf. Også blandt kampfællerne i Nordslesvig kunde der 
opstå en tanke om, at det var alt for store summer, der 
udkrævedes, for at denne ene mand kunde klare sig. Det 
nagede den ærekære mand, at det ikke havde været muligt 
at holde hele sagen under synspunktet et forretningslån, og 
at hans forsikringer om, at hans stilling i virkeligheden ikke 
var slet, mødte nogen tvivl. Da Lehmann havde slået 
herpå i et brev (af 4. nov. 1843), svarede Lorenzen:

»At dette brev har gjort et smærteligt indtryk på mig, 
vil De kunne indse. Jeg er mig ingen brøde bevidst imod 
Dem og de andre venner. De er ikke bievne skuflede. 
Siden jeg kom tilbage fra Slesvig, har jeg kun arbejdet på 
at få mine egne affærer ordnede således, at jeg kunde stå 
trodsende overfor de ved modstandernes ophidsning forår
sagede angreb på min borgerlige existens. Jeg sorgede 
meget over, at af de dertil fornødne midler kun det halve 
kunde tilvejebringes, men håbende, at dette dog senere vilde 
lykkes, hjalp jeg mig så godt jeg kunde. Af hvor stor be- 
tydenhed det har været, at jeg har afværget forlegenhed og 
blamage, dette kunne kun alle de begribe, som vide, at 
hverken Sommersted- eller Skamlingsbankefesten var bleven 
holdt eller den slesvigske forening var bleven stiftet, dersom 
jeg var bleven anklaget, og formodenlig var filialbanken 
også gået flojten; ti hvor skulde kongen og Flensborgerne 
have fået mod fra, dersom bønderne havde været nødt til
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at tie stille, slagne med rædsel over modstandernes frygtelige 
overmagt. Jeg vilde, jeg måtte holde ørene stive, ihvad 
deraf opstod for mig selv.............. Hvad der er årsag i, at
min fremstilling har mødt mistanke, ved jeg ikke ret; men 
så meget ved jeg, at der begås en stor synd mod vort 
fædreland, dersom der ikke straks gives mig lejlighed til at 
overbevise Dem og de andre om, at mine sager på ingen 
måde er hvad man kalder i forvirring, at der hersker den 
strængeste orden i mine bøger og mit lager, at der ikke er 
tale om at faliere, og at jeg ved min handel, således som 
den nu gudskelov er, meget godt kan ernære min familie 
og endda avancere betydelig, når jeg blot får de fornødne 
fonds. Hvad fonds der hører til en sådan handel, som min 
er, når man alle vegne er bleven gjort suspekt og må købe 
alting så godt som kontant, dette kan kun den begribe, som 
har set mit lager, mine bøger og min daglige omsætning. 
Tillade omstændighederne mig ikke at stå selv stedse bag 
disken, så har jeg en kone, som forstår handelen ex professo 
og handler hele dagen med bønderne, en fiks krambodsvend 
og en voksen sön til hjælp. Jeg beder Dem derfor ind
stændig, at De vil formå hr. konsul Hage til, straks med 
første diligence at rejse herover, for ved egen anskuelse at 
overbevise sig om, at mine affærer stå bedre, end som De 
tror............Jeg kan kun med vemod tænke derpå, i modsat
fald at opgive min blomstrende handel, sælge mit hus, for
hånes af fjender og venner og synke i en stilling, som vil 
göre mig det meget vanskelig at ernære min talrige familie 
endda på en simpel måde. Når jeg først er kommen fra 
handelen, så vil enhver hjælp komme for sildig og vilde 
overalt blive forhånet som en almisse, hvis modtagelse jeg 
ikke kunde være bekendt, om jeg også skulde arbejde med 
spaden i hånden eller forlade mit ulykkelige fædreland.«

Det slæbte sig hen måned efter måned; hver fordring 
blev omsider betalt. Men det, Lorenzen fra først havde 
tænkt sig: ved et samlet lån at göre rent bord med samtlige 
slesvig-holstenske kreditorer og således med ét slag genop



rette tilliden til sig som købmand, det nåede han ikke. I 
det følgende år mistede han sin dygtige »krambodsvend« 
Blom, der etablerede sig selv; under det slesvig-holstenske 
overmod i efteråret 1844 droges igen mange kunder fra 
ham, og en måneds tid for sin død måtte han opgive sin 
detailhandel.

Således måtte han i disse to år kæmpe den tungeste 
økonomiske kamp, om hvis pinagtighed vel kun en købmand 
kan domme, en kamp, som forholdene gjorde endnu mange
fold pinagtigere. Det var et fanatismens gennemførte 
felttog for at gore ham borgerlig umulig, drive ham ud på 
landet eller — helst — over til kongeriget. Og så svirrede 
sladderen om, hviskede rundt i krogene om, at han blev 
betalt af Danskerne for at føre deres politik, at han skulde 
forsøge med et postmester-æmbede o. lign. Alle de mest 
ondsindede udlægninger trivedes frodig i Haderslevs kaffe- 
krese. Men midt under alt dette, som kunde have tvunget 
en stærk mand i knæ, bærer han hovedet hdjt: hans fasthed 
er rygraden i den danske rejsning, hans rastløshed er dens 
hjærteslag.

Baggrunden for dette billede er den utrolig fanatiske 
stemning imod ham i de dominerende krese i Haderslev. 
Hans ene svoger, Holm, truede ham med retsforfølgelse; 
hans søster, der var gift med købmand Stuhr, opsagde ham 
alt venskab. Hans to yngste drenge, der gik i en privat
skole i byen, blev idelig hånede af elever og lærere; da en 
af de små drenge en dag kom hjem, slået halvt fordærvet 
af en lærer, måtte han tage drengene ud af skolen og fik 
dem optaget på Sorø akademi. I Efteråret 1844, da for
hørene mod den slesvigske forening stod på, og Haderslevs 
Slesvigholstenere håbede, at Lorenzen skulde komme i tugt
huset som anstifter af protokolextrakten, blev han i deres 
djne en værnløs mand, på hvem alle havde frit slag. Hvor
vidt det gik, viste sig ved slagsmålshistorien 2. januar 1845.
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Det var en i sig selv ubetydelig sag: et almindeligt 
politisk slagsmål, hvori Lorenzen bevislig ikke havde taget 
del, fremkaldt ved de slesvig-holstenske borgeres lyst til at 
demonstrere med slesvig-holstenske faner og de danske 
borgeres og bønders forbitrelse derover. Bægge partier var 
på benene, fordi kronprins Frederik om dagen havde besøgt 
byen. I et lokale — »Borgerforeningens« og en offenlig 
skænkestue ved siden af — sad dansk- og tysksindede i 
to nabostuer. Lorenzen holdt en skåltale for dannebrog
— »trods alle oprørske faner og emblemer.« Fra tysk side 
lød derpå råb til Lorenzen om, at han var en oprører, — 
og med ét var der slagsmål i gang. Lorenzen ndjedes med 
at værge for sig med en stol, men sloges ikke med1). Ved 
politirettens snart følgende dom slap Slesvig-Holstenerne, 
medens Lorenzen fik en storre mulkt for »ophidsende taler.« 
Hvorvidt denne dom er juridisk forsvarlig, må stå hen: en 
tale for landets fane kunde måske under de forhånden
værende tilstande kaldes »ophidsende«, så snurrigt det end 
lyder. Men det interessanteste ved historien er dens efter
spil. Nu da han var »straffet«, skulde alt det, der giver en 
mand borgerlig anseelse, tages fra ham, som havde vovet at 
bryde med byens hele gode selskab. »Borgerforeningen« 
exkluderede ham; magistrat og deputerede borgere vedtog
— på forslag af hans svoger Stuhr — at udstøde ham af 
de deputeredes kollegium. Da imidlertid regeringen i Slesvig 
ikke fandt dette sidste lovligt og derfor sagde nej, indgav 
182 borgere en adresse til den om alligevel at gore det. 
Denne borgeradresse er et uforkasteligt vidnesbyrd om, til 
hvilken hdjde de slesvig-holstensksindede Haderslevere var 
nåede allerede 1845. Det hedder deri2): P. H. Lorenzen 
har sat kronen på sin upatriotiske opførsel ved det bekendte 
attentat d. 2. januar.« Der klages over, at den kgl. rege
ring har taget ham i beskyttelse mod magistrat og depu
terede; indignationen over ham er så almindelig, at der

’) Forhørsprotokollen (i Rigsarkivet) og et brev fra Skau til Flor.
2) Udhævelsen af mig.
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kræves beroligelse, »for at uviljen ikke skal udarte til 
gærning.« »Byen vil ikke længer lade sig repræsentere 
af en mand, der med sort utak har vendt borgerskabet, 
som en gang har fejret ham, ryggen; den vil ikke længer 
lade sig repræsentere af en mand, der ikke har forsmået at 
træde i et partis sold, som er fjendtligt mod hans 
fædreland og hans fædrestad« osv. »Anerkendelsen af 
en sådan mand er i en vis forstand anerkendelse af hans 
sindelag; og Gud forbyde, at det nogen sinde skulde komme 
dertilx)!«

Også under dette stormløb holder Lorenzen sig stiv; 
men det spores, hvor nær det gik ham. Hans offenlige 
redegørelse derfor i Fyns Avis — atter hensynet til den 
strænge slesvigske censur — viser ham vel ubojet, men 
også noget ubehersket, uden den overlegne ro, som prægede 
ham i novemberdagene i Slesvig. Nu er han forpint og 
jaget — jaget næsten til døde.

Dog — dette sidste forsøg på at slå ham ned var så 
plumpt, at det strandede. Da han omtrent samtidig opgav 
sin handel, stod han — skont uden sikre udsigter for fremtiden 
— frigjort for det daglige tryk, medens samtidig frigivelsen af 
den slesvigske forening gav rum for ny politisk virksomhed. 
Han tager da straks fat; han lægger sig i selen for i den 
slesvigske forening at få udstedt en skarp protest mod den 
holstenske Verwahrungsakt. Det kunde næsten se ud, som 
om hans gamle løvekraft vågnede atter. Da afslutter få 
dages sygdom hans liv. Smærteligt lyder hans afskedsord 
til Skau: »Lad min skæbne være dig en nyttig lære, og 
gor dig aldrig til offer for det almindelige på anden måde,

'1 Som bekendt kom det dog dertil. Allerede 1847 kunde de danske 
Haderslevere nå 50 stemmer mod 85 — og det altså blandt de 
bedst stillede borgere — og i marts 1848 hindrede Haderslevs 
borgervæbning, at byen godkendte den provisoriske regering. 1867 
gav den Kruger 273 stemmers flertal.
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end at du i det mindste i nødsfald materielt kan hugge dig 
igennem1).«

Den 19. marts skriver Koch til Flor:
»Min korte skrivelse af 17. vil have underrettet Dem om 

kæmpen Lorenzens død. Han befandt sig i onsdags, efter at De 
havde forladt os om tirsdagen, ikke vel, følte kulde i kroppen, 
havde om aftenen under sit sædvanlige onsdagsbesøg hidsig 
feber; pulsen gik efter mit skon uhørt voldsomt, jeg fik 
familien til at hente lægen; denne, Gyrsting, kom dog først 
næste morgen. Det viste sig af udspytning at være lunge
betændelse. Feberen steg daglig til løverdag morgen, da 
Gyrsting mærkede, at alt måtte anvendes for at forebygge 
farlige følger; tre åreladninger foretoges i løverdags; patienten 
vedblev at tale og lide, dog kunde han også samle sine 
tanker og tale viselig. Efter dette blodtab indtrådte storre 
rolighed i den uregerlige og snakkesalige syge, den hidtil 
savnede søvn syntes at ville indstille sig om søndagen, og 
Gyrsting erklærede sygdommens værste punkt for overstået. 
Slummer afvekslede samme dag med vågne, lyse mo
menter, vedblev til mandag morgen kl. 5, da konen ved at 
se til ham syntes, at han sov for trygt, idet han nu ikke lod 
sig vække. Ånde drog han dog endnu; men det alt ind
trådte lungeslag endte hans liv for kl. 6.

Angående sagens stilling her i byen, navnlig med alle 
de løbende forretninger, med expeditionen af alle til os 
kommende bønder, noget som Lorenzen har ivrigt og godt 
udført, så ser det desperat ud, og sagens hidtilværende 
organisation er lammet i sit inderste. De få vakte bønder 
ville, da ingen ven i Haderslev kan opholde deres mod, 
idet jeg er lænket til pulten, lidt efter lidt falde i fjendernes 
garn eller trække sig ligegyldige tilbage. Kort sagt, det hele

Skau s. 300.
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mangler sit sammenhold. Sig mig, hvorledes skal alt dette 
gå? Allerede kommer de fra landet til mig, som hidtil 
ellers gik til Lorenzen og . hentede mod, lyst og trøst. Og 
hvor kan jeg stakkels mand være en dobbelt, ofte tredobbelt 
person. Den nådige Gud skænke os sin kraft i vor hellige 
strid! Trøst enken lidt i et brev!

Deres trofaste
Koch.«

»Kæmpen Lorenzen« siger Koch. Det indtryk, som i 
selve tabets stund, først påtvinger sig ham, er det, at en 
vældig kraft er mistet. Overfor denne kraft forstummer 
selv Johan Wegeners kritik; han siger (påskedag 45): »Jeg 
befinder mig endnu som i feberhede; jeg har endnu ej for
vundet den første skræk og sorg over vort nationaltab . . . 
Hans geni, energi, mod og rastløse virksomhed træffer man 
aldrig mage til.« — »Ja, dette tab er uerstatteligt! Slesvig 
og Danmark får aldrig hans lige; dette kan man sige med 
fuld bevidsthed også om denne kæmpes svagheder, hvoraf 
han dog havde færre end vi andre.«

Således lyder vidnesbyrdene over hans grav. Hans 
fjender regnede ham for en slagen mand — ja, en slagen 
mand, på hvem intet ord syntes medstriderne at passe så 
godt som dette: kæmpen Lorenzen.

Var han uden egen del i sine ulykker? Det vil næppe 
kunne påstås. Han har sikkert ikke passet sin næring med 
den skillings-ndjagtighed, som kan findes hos den købmand, 
der ikke kender nogen anden kamp end den for profitten. 
Ti han havde en ildhu, som drev ham frem til den store 
kamp. Han er vel også bleven ved at håbe på sin nærings 
fremtidige blomstring, efter at vanskelighederne i virkelig
heden var voksede ham over hovedet. Ti han havde den 
håbets ævne, som lod ham djne billedet af et vågent folk, 
hvor en dagligdags mand kun så sovende bønder og bukkende 
borgere. Han lagde sig ud med alle gode borgere i Ha
derslev, blandt hvilke han dog for havde så mange venner 



og beundrere. Ti han havde det varme, stridbare lynne, 
som driver sin mand til at sætte skellet: for og imod.

Megen ondsindet tale summede om ham, mens han 
levede; efterdønninger deraf er nået til nutiden. Mænd med 
snævre hjærter og små følelser har tænkt, at han dog vist 
drev politik for profittens skyld. Vi har nu fulgt hans 
ofienlige færd gennem hans egne og hans medkæmperes 
fortrolige meddelelser. Vi har set, hvordan hans livs store 
vendepunkt: tilslutningen til den spirende danske vækkelse, 
finder sin fulde forståelse i hans eget tænkesæt og i forhol
denes udvikling. Vi har dernæst set, hvordan han i den 
simple ting: at tale dansk og blive vist tilbage dermed, 
lægger en sådan kraft, at det bliver en kampfanfare. Vi 
har set, hvilken sum af personlig styrke han sætter ind i 
det offenlige liv.

Den, der endnu kan tænke sig, at sligt kan udrettes 
uden den fulde personlige sandhed, — han findes sikkert ikke



Peter Hiort Lorenzens betydning.

Det unge, politiske slægtled, som fra omkring 1840 
blev den fremaddrivende kraft i vort samfund, var fra først 
af mere ledet af trangen til selvstyre og konstitutionel for
fatning og mere behersket af modsætningen mellem regering 
og folk, end det havde nogen bevidsthed om, at modsæt
ningen mellem statens danske og tyske beboere gjorde et 
nationalt opgor uundgåeligt og nær forestående. Som iv/ 
har set, er denne naivitet næsten lige stor på den danske 
og den slesvig-holstenske side af den begyndende liberalisme. 
Skont P. H. Lorenzen er en snes år ældre end de unge 
københavnske liberale, er han fuldt så meget som de blot 
begejstret for forfatningssagen og ser kun med uvilje sprog
spørgsmålet trænge sig frem. Skont — eller rettere, forbil 
han bunder i en noget ældre tids tankegang, går det 19. 
hundredårs nationale retning først langsomt op for ham, 
medens Orla Lehmanns unge genialitet straks har syn derfor. 
Lorenzen klynger sig længe til det håb, at det ved god 
vilje fra bægge sider vil lykkes at bilægge sprogstriden, for 
at man derefter kan lægge al kraft over på grundlovsspørgs
målet. Modstræbende, tvungen af udviklingen, tager han 
stilling til nationalitetssagen og ser derved sin hjærtesag. 
forfatningssagen, trængt i baggrunden. Men han taber aldrig
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denne af syne; gang på gang søger han at få striden til at 
dreje sig om det, han regner for det vigtigste: »en forfat
ning som den norske«; men stadig trænger den elementære 
modsætning, dansk og tysk, sig på og kræver først løsning. 
Han tager da klart sin stilling hertil, og hans historiske 
dåd blev hævdelsen af den danske nationalitet; men for sit 
egenlige mål, selvstyret, fik han aldrig lejlighed til umiddel
bart at udføre sin gærning af tilsvarende rækkevidde. Han 
er et levende vidnesbyrd om den simple erfaringssandhed, 
at for et folk eller en folkedel, hvis nationale frihed er ind
skrænket eller omtvistet, gives der ingen vej til politisk og 
socialt fremskridt, för den nationale sag er ordnet; den 
nationale sag optager voksegrunden for alt andet. Derfor 
er han typisk for en historisk krisis, som gennemleves ikke blot 
herhjemme. Det er den, som gjorde alle ufærdige folkeslags 
liberale partier til nationalliberale, og som skabte den 
samvirken mellem den ydre og den indre folkefriheds inter
esser, der aldeles beherskede dette slægtleds samfundsarbejde. 
De sociale rørelser, som i datiden søgte at bane sig vej, fik 
— i de ufærdige nationaliteter — kun vækst, for så vidt 
de vidste at komme i det rette forhold til tidens altover
skyllende flod. Den sociale magtflytning foregår derfor 
indenfor den fælles nationalliberale ramme; først efter 
dennes tilsyneladende sejr 1848 bliver dette anderledes. Det 
er lejlighedsvis af rigsarkivar Jørgensen blevet sagt, at fra 
Lorenzens optræden i november 1842 spalter det hidtil enige 
liberale parti sig i en bevidst national og en rent demokra
tisk ström, som aldrig senere samledes. Det forekommer 
mig ikke, at dette rammer sagens kærne. Ganske vist var 
der en flöj af københavnske liberale, som i tiden efter 1842 
stod køligt og uvilligt overfor den mægtige nationale bølge. 
Men denne flöj er mindre begyndelsen til en ny demokratisk 
retning, end den er den sidste udløber af tredivernes naive 
liberalisme, der ikke vilde vide af det nationale sporgsmål; 
den forvinder næsten ganske i martsdagenes nationale enig
hed og gav kun svage efterdønninger i Hippodrom-møderne
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1848. Det, der blev vor frihedstids venstre — bondevennerne 
— skylder ikke denne evropæisk-abstrakte demokratisme sin 
fødsel. Så vel Tscherning og Balthasar Christensen som 
grundtvigianerne er fuldt ud deltagere i fyrrernes nationale 
vækkelse1). Bonderøret er for 1848 ikke den nationale 
politiks modstander, men/ dens medhjælper og medvider.

Den sociale magtforskydning, der ustanset foregår under 
enhver folkerørelse, hvad navn den så har, sker følgelig i 
disse år umærkeligt. Alligevel er det, selv under disse for
hold, muligt at påvise den enkelte politikers stilling til den 
proces, som i det 19. århundrede har ført det sociale tyngde
punkt stadig længere over mod almuen. Lehmann, som 
selv troede at være rød demokrat (»den menige mand er 
min brud og min gud«, skrev han til Lorenzen), har 
sikkert, hver gang han talte med en bonde eller blot en 
ikke-akademiker, følt sig væsensforskellig fra denne; han har 
ikke kunnet føle noget nært fællesskab i instinkter med 
ham, men derimod nok med den enevældig-sindede æmbeds- 
mand, hvis modstander han for øvrigt var. Uve Lornsen 
hvis energi forløste hertugdømmernes liberales bundne tanker, 
føler sit åndsslægtskab nå til æmbedsmænd, fabrikanter og 
storkøbmand, men ikke videre. / Tscherning, der havde 
siddet på skolebænk med almuens born, og som ikke er 
student, har derimod almuens fremmedhed for »det latinske 
lav« og dens forkærlighed for de praktiske livsstillinger: 
han betyder åbenbart en udvikling længer over mod bonde-

*) Som et enkelt vidnesbyrd om bøndernes holdning skal jeg fremdrage 
et bestemt jysk sogn, hvis forhold jeg kan kontrollere. Det har 
næsten altid været tschemingsk og bjdrnbaksk, næsten uberørt af grundt
vigsk påvirkning, altså et så »unationalt« sogn, som man vel kunde 
finde; men 1845 gav (ifølge Flors og Schouws papirer) 59 bønder 
derfra (det har o. 300 tdr. hartkorn) bidrag til den slesvigske sag, 
medens ingen af sognets proprietærer udenfor bondestanden gav 
noget. — Jvfr. ligeledes, at blandt bidragyderne på Sjælland står 
bønderne i Holbæk amt — »demokratiets vugge« — meget hojt. 
Smign. Wegeners ytring s. 156. 



vælden1). Og nu Lorenzen: han betegner i sin kres en 
forskydning så langt over mod venstre, som datiden over
hovedet kunde kende den. Skont æmbedsmandsson er han, 
der ikke var student, af instinkt æmbedsmændenes mod
stander. Skont en af byens fine borgere er han fra første 
færd i ndje forståelse med egnens bønder, hvis rådgiver, 
ordfører, politiske sjælesorger han er. Da bønderne bryder 
med akademikernes slesvig-holstenske politik, medens de 
fleste dannede borgere holder fast ved den, går han med 
bønderne og skiller sig fra det meste af sin omgangskres. 
Der er i hans forhold til bønderne en så hdj grad af gen
sidig forståelse og instinktivt slægtskab, at det anviser ham 
en plads omtrent så langt til venstre som Tscherning og 
Balthasar Christensen havde i fyrrerne. Om han — hvis 
hans liv havde varet længere, og hvis Sønderjylland havde 
fået junigrundlovens valgret, — vilde have forstået og 
billiget den yderligere sociale forskydning, som herved fik 
vejen jævnet for sig, er det derimod umuligt at sige. Kun 
så meget kan siges med sikkerhed, at i det partibillede, 
fyrrerne giver, har han plads på det, der var tidens 
venstre floj.

Og kun derved er det, at han bliver den nationale 
sags stridsmand. Først da den slesvig-holstenske bevægelse, 
på sit erobringstog gennem samfundslagene nedefter, fra 
ridderskab, æmbedsmænd og borgere, når til bønderne, 
støder den på et milieu, hvor den danske nationalitet er 
nogenlunde kraftig. I borgerstanden havde den vel mødt 
modstand af Flensborgerne, men en modstand af ikke egenlig 
national karakter; i de nordslesvigske købstæder er den tone
angivende borgerstand så tilpas tyskvant, at den svage mod
stand derfra let vilde være rendt over ende. Først blandt 
bønderne er der ævne til virkeligt forsvar. Og fordi Lo
renzen fra først af føler sig som et med sine nordslesvigske 
bønder, går han med dem i sprogsagen, svigter dem ikke

]) Jfr. mit foredrag om Tscherning (»Politiken« 13/12 1895).
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som så mange andre, men bygger med dem grundvolden 
for et dansk parti i hertugdømmet.

Hermed er så ndje som muligt det sted betegnet, som 
han efter sine sympatier måtte indtage på tidens politiske 
stjærnehimmel. Men hermed er endnu ikke forklaret, hvad 
der gør ham så fremtrædende, så stærkt lysende, til tyngde
punktet i et lille politisk planetsystem. Det er hans rent 
personlige egenskaber, det er hans voldsomt stærke, sang- 
vinsk-koleriske lynne, der ikke tillader ham at være passiv, 
tilbagetrukken, beskuende, men driver ham fremad og udad, 
så at han omsætter sine anskuelser i handling. Det er 
mindre tankens strænghed og følelsens vidde — det er 
følelsens voldsomme styrke og viljens kraft. Medens han 
savner den geniale intelligens’s blik for de slumrende mod
sætninger indenfor meningsfællers kres og for det skjulte 
slægtskab, som kan findes mellem modstandere, og medens 
han kun sjælden lader se den bløde, vagt afgrænsede sjæls
tilstand, som kaldes stemning, medens han altid enten er 
harmfuld eller begejstret og sjælden kender mellemformerne, 
så er hans harme eller hans glæde i hvert enkelt tilfælde af 
overvældende, elementær styrke. Kun få mennesker bliver 
så stærkt bevægede af uselviske interesser, som han hliver 
det ved at se sine meninger sejre eller bukke under. Da 
han i London 1837 erfarer, at en tory kandidat har slået en 
liberal, forlader han byen dybt bedrøvet og harmfuld. Da 
han i 1840 i »Fædrelandet« læser, at det svenske ridderhus 
er gået ind pa et grundlovsforslag, kan han ikke finde ord 
stærke nok til at udtrykke sin »hdje glæde«; »jeg er så lyk
salig,« skriver han; »den sol, som er oprunden i Stockholm, 
har spredt enhver mørk sky1).«

For denne barnligt åbne natur er det underfundige, det 
som på tysk hedder »hinterlistig«, ganske fremmed. Han 
har en kraftig og hurtig vakt sympati med meningsfæller 
og antipati mod modstandere. Får han et par venlige ord

P. H. L. til Lehmann 7/n 1840.
12
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fra en politisk kampfælle, da regner han ham straks blandt 
sine faste, fortroligste venner; i brevene til ham giver han 
sig da helt hen, uberegnende, lidet forsigtigt. Om ellers 
nogen har været sine fjenders fjende og sine venners ven, 
da var han det.

Hans gærning er det afgdrende moment i Nordslesvigs 
folkelige fødsel. For ham er der vel et hang til, en til
bøjelighed for det danske; han gor dette til en virkelig 
bevægelse. Denne måtte naturlig tage to faser: frigørelse 
fra »Slesvig-Holsten« og derefter samvækst med moderlandet. 
En sådan proces kunde ikke let i sine første stadier tage 
nogen anden form end Ejder-politikens. Det er ad de for
skelligste veje, de klareste hoveder kommer til Ejderstand- 
punktet. Paulsen når til det ad de historiske og statsretlige 
undersøgelsers vej. Tscherning ser umuligheden af at skabe 
en militær organisation, der også omfatter Holsten, fordi 
dettes stridsmagt står under en fremmed suveræn: forbundet. 
Paulsen lægger vægt på, at det historiske Danmark når 
til Ejderen, medens Tscherning fæster sit dje på, at sam
tidens Tyskland ender der. Paulsens skrifter, Tschernings 
»væbningssystemer«, og gamle, halvt uklare tanker hos 
mange kongerigske mænd om, at Slesvig dog 1721 var »ind
lemmet« — alt dette virker til, at der også for Lo
renzen er Ejder-ønsker, Ejder-tendens: men en politik, et 
partis eller folks bevidste mål, bliver dette først i det øje
blik, da Lorenzen med en del hidtilværende danskvenlige 
Slesvig-Holstenere bryder ud og træder frem som danske 
Slesvigere.

Det er lidet grundet, når man nu til dags så ofte sætter 
sig hojt til doms over fyrrernes mænd, fordi de ikke straks 
optog den nationale deling af Slesvig som deres politiske 
fane. For de mænd, som først indså, at helstaten i dens 
gamle form var uholdbar, og at enhver ny ordning måtte 
bygges på et opgor mellem dansk og tysk — hvad der i 
og for sig ikke behøvede at medføre en fuldstændig ad
skillelse mellem statens tyske og danske del, men vel en
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noget løsere forbindelse end for — var opgaven den at få 
dette opgor udsat, til Slesvig havde fået tid til at summe sig, 
finde sig selv. Hvem kunde vide, hvor langt ned i Slesvig 
forkærligheden for Danmark vilde vise sig stærkest, når 
først folket selv blev vakt? Få år for 1842 var der ikke én 
mand i Slesvigs stænder, som vilde mod nord, og kun de 
to Flensborgere, som vilde blive ved at være »Slesvig«: alle 
de andre vedkendte sig »Slesvig-Holsten«. I løbet af ganske 
fa år havde store dele af Nordslesvig frigjort sig fra trylle
riet »Slesvig-Holsten«; hvem kunde vide, om ikke i den 
allerstørste del af hertugdømmet den gamle kærlighed til 
Danmarks konge og hans stat kunde opstå igjen som dansk 
fædrelandssind? Især hvis Danmark blev frihedens land 
under en forfatning »som den norske«, medens Tyskland 
stod som fyrsternes og ufrihedens land? Det, der krævedes, 
var udsættelse, et program som gav henstand. Og som et 
sådant var Ejderprogrammet: »Slesvigs frigørelse for Holsten«, 
dog sikkert det eneste tænkelige. Det kan heller ikke over
ses, at faktisk nåedes gennem Ejderpolitiken udsættelse så 
længe, til Slesvig var vågnet. Og det nåedes, skont denne 
politik aldrig blev ført i Peter Hiort Lorenzens ånd, skont Slesvig 
aldrig nåede virkelig konstitutionelle rettigheder, aldrig en 
folkelig valglov. Alligevel var Sønderjylland 1864 nået så 
vidt, at en deling, som gav Danmark hele det danske Slesvig, 
kunde have været gennemført med Sønderjydernes sam
tykke. Stedkendte mænds erklæringer, sammenholdte med 
den afstemning, som 1867 fandt sted under langt uheldigere 
forhold, stiller det udenfor al tvivl, at en afstemning, som 
Frankrig foreslog på konferencen i London, 1864 vilde have 
givet Danmark Nordslesvig indtil ned imod Gelting bugt. 
Da var Ejderpolitikens historiske opgave løst; at resultatet 
ikke nyttedes, kan umulig lægges fyrrernes politik til last. 
Ejderprogrammets fejl var ikke at det blev opstillet i Lo
renzens eller Lehmanns og Tschernings taler 1842, men at 
det ikke blev forladt, da det havde gjort sin historiske 
gærning.
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P. H. Lorenzen og Kristian 8. betegner de to forskellige 
linier, ad hvilke dansk politik søgte at helbrede monarkiets 
sygdom. Lorenzen lagde det sår, som nagede vor stats
organisme, åbent; Kristian 8. søgte at få det til at lukke sig. 
Denne sidstes homøopatiske kur kunde måske være lykkedes, 
hvis organismen havde været kraftigere, end den var; som 
det nu stod, måtte han få år efter selv opgive den. Men 
Lorenzens færd kaldte den danske folkestyrke frem, og den 
mødte langt kraftigere, end nogen havde tænkt sig, både i 
kongeriget og i Nordslesvig. Det skal vel indrommes, at 
den nordslesvigske vækkelse var i sin vorden og efter Lo
renzens død viste sig mindre stærk, end den havde syntes, 
da hans jærnvilje drev den frem. Men den var dog kommen 
i så god fart, at den ikke mere lod sig stanse. Det er sagt, 
at han skød over målet med det, han pålagde den at bære. 
Men den slags mænd, som »skyder over målet« og driver 
fremad, er ikke altid unyttige for et samfund. I al alminde
lighed kan man tvistes, om det er de forsigtige og stats
kloge beroligere, eller om det er de urostiftende »demagoger«, 
der gavner mest. Ser man hen til fyrrerne, kan der dog 
næppe være tvivl. Da var urostifterne de bedste patrioter. 
Det er for os i nutiden ikke vanskeligt at se; ti vi ved, at 
1848 stod for dören.



TRYKFEJL og RETTELSER.

S. 3, 1. 17 f. o. står overgive, læs omgive.
S. 31 i noten under texten har jeg efter forskellige kilder søgt at 

opgdre, hvem de 21 var som 1838 stemte for det danske retssprog i 
Nordslesvig. Rigsarkivar A. D. Jørgensen har venligst gjort mig opmærk
som på endnu en kilde, som jeg havde overset, nemlig Nis Hanssens 
oplysninger i »Fædrelandet« for 25. febr. 1840. I disse oplysninger findes 
imidlertid sikkert to fejl, idet han lader pastor Lorensen i Adelby stemme 
for, Jensen fra Flensborg imod, medens resten vistnok er rigtig. Herved 
fremkommer følgende ændringer i min liste: Falck deltog som præsident 
ikke i afstemningen; Reventlow og Petersen fra Dalby fraværende, Klestrup 
stemte imod. Derimod stemte Berwalcl, Hansen fra Langballe, Paulsen 
og Sievers for dansk retssprog. Medregnes Falck, Reventlow og A. Petersen, 
som alle vilde have stemt ja, bliver tallet på det danske retssprogs venner 
24. Af disse var 6 borgere og 13 bønder, alle virkelige bønder fra 
Kongeåen til Ejderen, medens kun 4 »kjoleklædte« bønder fra marskegnen 
stemte nej. Værd at mærke er, at af de to »blandede« kreses stænder- 
mænd stemte bonden fra det tyske Femern ja, men den finere Klestrup 
fra det danske Ærø: nej. Det bliver herved endnu tydeligere, at det er 
de demokratiske elementer som støttede Nis Lorenzen, de ufolkelige som 
gik imod ham.

S. 95, 1. 6—7. Udgiveren af Lornsens bog var ikke den slesvigske 
stændermand W. H. Beseler, men hans broder K. G. Chr. Beseler.

S. 142, 1. 16 står s. 143, læs s. 135.
- 160, 1. 2 f. n.: 19. marts, læs 17. marts.

Mindre bogstavfejl, der ikke forstyrrer læsningen, er ikke medtagne.

Johan Ottosen: P. H. Lorenzen.






