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Forord

Siden ager- og husdyrbruget for å rtu 
sinder siden overtog jagtens og fiske
riets rolle som m enneskets vigtigste 
levevej, har landskab og landbrug be
tinget hinanden. Landskabet har af
stukket grænserne for landbrugets 
muligheder. Og landbruget har, langt 
mere end nogen form for bevidst land
skabsplanlægning, formet landskabet i 
menneskets billede.

I lange perioder er denne gensidige 
vekselvirkning forløbet gnidningsløst. 
Men undertiden har m enneskets 
landskabsudnyttelse frem kaldt vold
somme omlægninger i produktion og 
samfund. Og talrige spor af såvel va

righed som forandring findes endnu i 
det danske landskab.

Dette num mer af Bol og by sæ tter fo
kus på samspillet mellem landskab 
og landskabsudnyttelse. Det spænder 
geografisk fra Færøerne til Vestsjæl
land; kronologisk fra vikingetidens 
landnam  til 1800-tallets herregårds
jagter; og tem atisk fra menneskeskab
te økologiske kriser til aktuelle land
skabspleje og -fredningsinitiativer.

Bo Fritzbøger 
Jens Villiam Jensen

Bjørn Poulsen
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Landskab og landbrug på Færøerne 
i vikingetid og tidlig middelalder
a f  Ditlev L. Dall Mahler

Indledning
Færøernes vikingetid og tidlige mid
delalder er perioder, som for hoved
partens vedkommende skal belyses 
gennem arkæologiske kilder. Begyn
delsen m arkeres af det norrøne land- 
nam  eller måske snarere landnam s- 
perioden i anden halvdel af 800-tallet, 
efterfulgt a f en konsolidering og til
pasning til det nye land. Gennem de 
senere skriftlige kilder anes, a t der 
sent i de ovenfor nævnte perioder 
sker re t voldsomme omvæltninger, så
ledes a t konturerne af den historisk 
kendte færøske driftsmåde træ der 
frem f.eks. i Seydabrævid fra 1298. 
Hvad der gik forud har vi indtil videre 
kun mere sparsomt belæg for.

Føroya Fornm innissavn har imidler
tid i de sidste 10-15 år foretaget en 
række større undersøgelser af tidlige

anlæg hovedsagelig til belysning af 
den kystnære bebyggelse. Her tænkes 
på lokaliteter som Vid Kirkjugarå å 
Sandi,1 Toftanes i Leirvik,2 Uppistovu- 
beitiö i Leirvik,3 niöri å Toft i 
Klaksvik4 og i Durhüsi å Eiöi5 foruden 
de ældre gravninger yviri i Trøå i 
Tjørnuvik,6 heim an Å i Kvivik7 og Vid 
Gjögvarå i Fuglafirdi.8 Der er tale om 
udgravninger af hele eller dele af byg
ningsrester i forbindelse med perm a
nent bebyggelse eller som på Sand og i 
Tjørnuvik af dele af en gravplads. Ho
vedindtrykket er et kystbundet bo
sættelsesm ønster med store, velbyg
gede gårde som f.eks. ved det vikinge- 
tidige Toftanes (fig. 1).

Allerede i begyndelsen af 1960'erne 
tilkom en ny gruppe fortidsminder i 
den færøske udm ark. Ergidalur på 
Suduroy blev således udgravet af 
Sverri Dahl i 1965,9 idet han, inspire-

Ditlev L. Dall Mahler (f. 1953), mag.art. i forhistorisk arkæologi 1982 fra Københavns Universitet, 
1993 Ph.d. samme sted med afhandlingen Argisbrekka -  En vikingetidssæter på Færøerne. Fra 1987 
amtsarkæolog i Københavns Amt ved Københavns Amtsmuseumsråd, Søllerød Museum. I 1983 og 
1984 leder af udgravningen “Inni a Tvørgardi” i Midvågur, Færøerne, og 1985-87 leder af omfatten
de udgravninger af Argisbrekka ved Eiöi, Streymoy. Fra 1988 til 1990 vikarierende museums
inspektør på Føroya Fornminnissavn. Har blandt meget andet skrevet “Sæterdrift på Færøerne i 
vikingetid og tidlig middelalder. En model”, Nordatlantiske Foredrag. Annales Societas Scientiarum 
Færoensis, Supplementum XV.
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re t a f Chr. M atras, kortlagde de 
færøske stednavnelokaliteter med 
sam m ensætningen arg- og erg-.10 
“Ærgi” har en betydning i lighed med 
“sæ ter”.11

I 1985 blev denne problemstilling 
igen meget aktuel på grund af store 
anlægsarbejder ved Eidisvatn, som 
berørte lokaliteten Argisbrekka. Ud
gravninger af lokaliteten fra 1985-87 
viste tilstedeværelsen af m indst 17 
hustom ter fordelt over perioden fra 
anden halvdel af 800-tallet til midten 
af 1000-tallet. Tomterne tolkes som 
rester af sæ tre eller på færøsk ærgir 
formentlig med tilknytning til Eiöi 
bygd, som også er fra vikingetiden 
(fig. 2).12 Efterfølgende rekognoscerin
ger, registreringer og stednavnevur
deringer har vist, a t ærgir h ar været 
alm ent udbredt på Færøerne i vikin
getid og tidlig middelalder, og at de er 
videre udbredt end arg- og erg- sted
navnene.

Sæterbrugets grundidé 
Koncentrer vi os om den norske og til
dels atlantiske form for sæ terbrug 
kan en “sæ ter” bedst kan beskrives 
som en sæsonmæssig, men intensiv 
udnyttelse a f  et topografisk begrænset 
ressourceområde, der ligger uden for 
daglig udnyttelsesradius fra hoved
gården, for herved at opretholde og 
udnytte sit husdyrbrug. Den sæsonvise 
udnyttelse sker ud fra en eller flere 
bygninger, der er relateret til arbejds
opgaverne eller opholdet.13

Afhængig af de ressourcer, som findes 
ved eller næ r sæteren, har sæsonop
holdet kunnet kombineres med en 
lang række af aktiviteter, som kan 
variere fra indsam ling af vinter
brændsel, tørveskæring, træ kulspro
duktion og jernudvinding, fiskeri og 
bearbejdning af uld eller andre m ate
rialer til videre forarbejdning. Bortset 
fra bearbejdning af m edbragte halv
færdige produkter, typisk uld, er det 
kun lokalområdets ressourcer, der 
sæ tter grænsen for, hvilke sideaktivi
teter der har foregået på stedet.

I L. Reintons klassiske værk deles 
sætrene op i tre hovedtyper afhængig 
af hovedbeskæftigelsen:14 høsletsætre, 
m alkesætre og fuldsætere. Fuldsæte
ren repræsenterer det mest udbyggede 
sæterbrug med perm anent bosættelse 
i sommersæsonen. Husdyrene passes, 
vogtes og malkes, og m ælken forar
bejdes. Fuldsæteren vil som regel ligge 
relativt langt fra hovedgården, ofte 
adskillige dagsrejser. M alkesæterbru
get vil kræve færre bygninger, idet 
ophold med overnatning er begrænset 
til en til to gange om ugen, hvor en 
del a f m ælken bearbejdes. Høslet- 
sæterbruget giver sig til kende ved la
der, hvor det indhøstede hø kan opbe
vares, for senere a t blive transporteret 
til gården. Ofte hører der mange 
høsletsætre spredt over et større om
råde til den enkelte gård. Sæterdrift på 
øer kendes også fra de norske kyst
områder, hvilket viser, a t sæterbruget 
både kan bevæge sig vertikalt og hori
sontalt i forhold til hovedgården.
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Sluttelig skal nævnes hjemmesætre, 
der -  som navnet antyder -  ligger tæ t 
ved hovedgården og bruges først i 
sæsonnen.

Sætersystemet er således en integreret 
del af én gårds økonomi, som er blevet 
kaldt den decentrale gårds økonomi.15 
Gård og sæ ter er et komplekst hele, 
hvor sætrene udgør en vigtig del af en 
intensiv udnyttelse af særlige res
source-nicher. Det er således vigtigt 
at understrege, a t m an ikke “bare” 
kan skære den ene del bort. En op
givelse af sætrene har alvorlige kon
sekvenser for den øvrige del a f økono
mien.

Udviklingen af det norske sæterbrug 
sker i flere tempi, hvor Den Sorte Død 
i m idten af 1300-tallet er et vigtigt 
skel mellem den ældre og den yngre 
form for sæterbrug. Det middelalder
lige lovmateriale (Frostatingsloven og 
M agnus Lagabøtes landslov) fra 
1270’erne foruden arkæologisk m ate
riale viser, a t en form for sæ terbrug 
har rødder langt tilbage i tid, og at 
udnyttelsen i højmiddelalderen af ud
m arksressourcerne var ganske in ten
siv.16 De nyeste arkæologiske under
søgelser viser en ekspansion af sætre 
fra yngre jernalder.17 Med Den Sorte 
Død og de efterfølgende epidemier 
sam t den dermed forbundne økonomi
ske recession blev der f.eks. nedlagt 
mellem 3000 og 4000 gårdsbrug i 
Syd- og Nord-Trøndelag, det vil sige 
ca. halvdelen af gårdsbrugene, som 
eksisterede før år 1349. Behovet for

sæ terdriften faldt for først a t stige 
igen med befolkningstilvæksten i 
1500-årene. Herefter oplever de nor
ske sæ tre deres storhedstid i 16-1800- 
tallet med ekspansion langt ind i 
fjelddalene. Det er dette klassiske 
sæterbrug, som er særligt kendt.

De færøske sæterlokaliteter har en 
meget mærkelig placering og udform
ning, idet de er placerede som hjem
m esætre, men adskillige a f lokalite
terne er øjensynlig indrettet som fuld- 
sætre. Dette forstærker yderligere 
den opfattelse, a t vi med de vikingeti- 
dige og tidlig middelalderlige sæterlo
kaliteter er på sporet af en driftsmåde, 
som vi kun har et overfladisk kend
skab til. Jeg vil derfor foretrække at 
kalde de færøske sæterlokaliteter for 
deres færøske navn: Ærgir.

Landnamsøkonomien med ærgir eller 
en form for sætre forsvinder åbenbart, 
idet der ikke er spor efter ærgir i nyere 
tid. De ældste skriftlige kilder er lige
ledes tavse om denne væsentlige side 
af den agrare driftsmåde, og de sted
navneindicerede og andre lokaliteter 
er fossile spor i landskabet efter en al
mindelig udbredt driftsmåde blandt 
andet baseret på ærgir. ÆrgiAmigete 
forsvinden skal formentlig placeres i 
de tohundredehalvtreds år i tidlig 
middelalder, der ligger efter m idten af 
1000-tallet og før Seydabrævid i 1298, 
hvis de arkæologiske levn ved Argis- 
brekka kan bruges som indikator på 
dette. Omlægningen af landbrugsstra
tegien m å vurderes som relativt vold
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Figur 2. Engen foran Argisbrekka sommeren 1986 med Eiöisvatn i baggrunden. I forgrunden 
udgravning af et 2 gange 3 m2 tørvemursopbygget hus. Vikingetid, formentlig 900-tallet. 
(Foto: Kalmar Lindenskov).

som, idet det drejer sig om en central 
udnyttelse af de naturlige ressourcer 
uden for den dyrkede mark.

Hvorfor sker denne driftsmådeomlæg
ning? Dette meget naturlige spørgs
mål lader sig ikke besvare endegyl
digt, men der er formentlig tale om en 
række faktorer, der har haft indfly
delse på udviklingen i den tidlige 
middelalder. For det første er der for
holdene på selve øerne, det vil sige 
bondesamfundets egen udvikling og 
omformning af de eksisterende land

skaber, der kan samm enfattes under 
betegnelsen interne forhold. Men det 
kritiske tidsrum , vi beskæftiger os 
med, er også karakteriseret ved væ
sentlige omlægninger i forholdene til 
omverdenen og omverdenens integre- 
rering af Færøerne: Færøerne bliver 
norsk skatteland og kristent. E t yder
ligere element til de eksterne faktorer 
er betydningen af handel og kommu
nikation. I de efterfølgende afsnit vil vi 
af pladsmæssige årsager koncentrere 
os om de interne forhold.
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Vegetation, erosion og får 
De naturgivne betingelser for menne
skeligt virke på Færøerne er i mange 
henseender relativt sårbare og hviler 
på hårfine balancer, der let lader sig 
forstyrre. Det økologiske system i ud
m arken er selv en del af et dynamisk 
system, der er underkastet kortere og 
længere klimatiske svingninger, men 
den m est betydningfulde omformende 
kraft i de sidste 1000 år er ubetinget 
mennesket. Samtidig er bondeøkono
mien selv en del af det økologiske sy
stem ,18 som det vekselvirker med, og 
manglende økonomisk respons kan få 
katastrofale følger i marginale situati
oner. Fra 1600-tallet kendes en række 
katastrofeår med omfattende dødsfald 
i fårebestandene, fellir, der på den 
ene side var forårsaget af ekstreme 
vintre, på den anden side fik så omfat
tende karakter på grund af den hårde 
belastning af de naturgivne ressour
cer.19 Udnyttelsen af udm arken i form 
af antallet af får i hver udm arkspart, 
kaldet skipan, blev i 1600-tallet regu
leret både på grund af den stadige 
forringelse af ressourcerne, der inde
bar, a t udm arken ikke vedvarende 
kunne bære trykket, og på grund af 
indførelse af nye kraftigere fårebe- 
stande til afhjælpning efter katastro
feårene.20

Den fortsatte overudnyttelse kan dels 
belægges skriftligt med f.eks. syssel
m anden for Sandoy syssel Poul Jacob
sens beskrivelser fra 1696,21 dels af
læses i landskaberne i form af fjeld
skredenes hyppighed. J. Chr. Svabo

(1756-1824) beretter fra sine rejser i 
1781-82 om fjeldskredenes skadelige 
virke og skriver: “Saaledes fortæller 
de ældste Folk sig a t erindre, at 
Fjeldene meget højt op have været 
græsrige, endskjønt nu kun Fødderne 
af samme ere det.”22

Den belastning, som den færøske ud
m ark var udsat for i 16-1700-tallet, 
skal ses i relation til driftsmåden, 
hvis om drejningspunkt var fårehol
det. Det er imidlertid et stort spørgs
mål, om den færøske bonde, selvom 
han kunne se overudnyttelsens virk
ning i form af stigende erosion, fjeld
skred og indskrænkede græsressour
cer, havde noget økonomisk valg. 
Hvornår den voldsomme omformning 
af landet manifesterer sig, er afhængig 
af omlægning til driftsmåden med ho
vedvægt på ekstensivt fårehold i ud
marken, hvilket vi har belæg for alle
rede på Seydabrævids tid fra slutnin
gen af 1200-tallet. Hvorledes en 
sådan driftsmådeomlægning efter 
kort tid vil præge de naturlige res
sourcer, får vi et lille indblik i ved at se 
på forholdene i det skotske højland.

Efter slaget ved Culloden i 1746, der 
var den blodige kulm ination af s ta 
digt mere tilspidsede økonomiske 
modsætninger mellem engelske in ter
esser i Skotland og et engelsk oriente
ret jordejende aristokrati på den ene 
side og traditionelle skotske bønder 
og jordejere på den anden side, sker 
der i det efterfølgende århundrede en 
rydning af højlandet. Samtidig var
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der tale om en stigende befolkning og 
intensiveret udnyttelse af højlandets 
ressourcer, der har medvirket til de 
voldsomme økonomiske og sociale om
væltninger.23 Flytningen af store dele af 
den lokale landbefolkning og indførel
sen af nye fåretyper i stedet, har haft 
en voldsom effekt på landskaberne i 
negativ retning.24 Efter kilderne a t 
dømme er det ekstensive fårehold og 
sæ terbruget uforenelige m odsætnin
ger. De oprindelige gårde, m arker og 
airigh (sætre) omdannedes til fåre- 
græsgange.25 Fårene, det vil sige ulden, 
var økonomisk set højst profitable, 
hvorfor der næ sten overalt skete en 
overgræsning. Græsgangene af
brændtes, hvilket på kort sigt forbed
rede græsningsmulighederne, men på 
langt sigt medførte nedbrydning eller 
forringelse af vegetationen. Skove, 
lunde og frugtbare områder blev om
dannet til sure og næringsfattige mo
ser og vådområder.26 R esultatet blev 
skov- og træløse og somme steder 
endda jordløse skråninger med en ve
getation med hovedvægt blandt andet 
på den næringsfattige katteskæg, 
Nardus stricta\ “it is not an exaggera
tion to say that within historical times 
sheep farm ing both directly and indi
rectly, has altered the appearance o f a 
large part o f Scotland ... Scotland is 
indeed a sheep-ridden country”.21

Den menneskelige påvirkning af de 
naturlige ressourcer på Færøerne i 
både positiv og negativ retning s ta r
ter med landnam m et, og formentlig 
er m an fra starten  gået kraftigt til

værks med afbrændning og rydning 
af de påtæ nkte indmarker, gravning 
af afvandingsgrøfter og lignende. Pol
lenanalytisk er der tale om en relativt 
voldsom forandring, hvilket er belyst 
på flere færøske lokaliteter.28

Argisbrekka vidner f.eks. om opførelse 
af bygninger og andre indgreb i ud
marksområder. M ateriale til tørve- 
m urene er ganske givet hentet i 
nærheden og udtrykker i sig selv den 
menneskelige indgriben. Formentlig 
har påvirkningen på vegetationen for
årsaget af behov for brændsel, ene- 
bærvidjer og træ  generelt været mere 
alvorlig. N år først trævegetationen 
gav efter, fulgte husdyrene arbejdet 
op med a t forhindre en naturlig rege
neration. Ved Argisbrekka forsvinder 
birken antagelig, og den yngste date
ring indtil nu af færøsk (stor)birk til 
890 AD stam m er fra udgravningerne 
af bygningskonstruktionerne i Eidi.29 
Foruden birk groede enebær og pil 
formentlig i området, og i dag findes 
disse buske og træ er kun enkelte ste
der på øerne. Med fjernelse af træ 
vegetationen er det daværende mor
lag blevet nedbrudt, hvilket yderligere 
vanskeliggør en regeneration. Forsu
ring og forandret eller rettere forringet 
vegetation var resultatet a f den men
neskelige indgriben. Det er vanskeligt 
a t afgøre, hvor hurtig t og hvor omfat
tende denne forandring i de naturgiv
ne ressourcer fandt sted, men i be
tragtning af vegetationens følsomhed, 
har m ennesket relativt hurtig t sat 
sine fingeraftryk i den omgivende na
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tur. Med henvisning til de norrøne 
bondeøkonomier i Island og Grønland 
lader det ikke til, a t landnamsmænde- 
ne har tæ nkt i specielt økologiske ba
ner for a t undgå a t save den gren 
over, deres efterkommere skulle sidde 
på. Den voldsomme islandske jord
erosion er velkendt, og også her synes 
fårene a t spille en central rolle,30 med 
ødegårde som effekt.31 Medens ned
brydningen af de færøske landskaber i 
stor udstræ kning er forårsaget af 
vanderosion, er der i Grønland i høj 
grad også tale om vinderosion, og i 
begge tilfælde er husdyrbruget den 
accelererende faktor.32 Selvfølgelig 
sker der samtidig en konstant naturlig 
nedbrydning af landskaberne uaf
hængig af den menneskelige tilstede
værelse, men de menneskelige aktivi
te ter m å vurderes som stæ rk t befor
drende.33

Vurdering af den klim atiske udvik
ling fra vikingetid og tidlig middelalder 
tyder på en bølgeagtig bevægelse fra 
generelt tørrere og varm ere somre 
med dominerende østlige eller nord
østlige vinde i 8-900-tallet frem til 12- 
1300-tallets gradvist dårligere klima 
med koldere og vådere somre, hvoref
ter klim aet leder frem til “den lille is
tid” i det 16.-18. århundrede.34 Den 
klimatologiske vurdering finder des
uden støtte i undersøgelse af de 
gletscher-bevægelser, der for Islands 
vedkommende peger på en tem pera
tursæ nkning fra slutningen af 1100- 
tallet med laveste tem peraturer i peri
oden 1250-1350, dog uden a t nå så

langt ned som i 17-1800-tallet.35 Kli
m atisk set er det dog vanskeligt a t af
gøre konsekvenserne for landnams- 
og bondebefolkningen, idet et klim a
tisk optimum i 8-900-tallet ikke nød
vendigvis er blevet fulgt af et tørrere 
klim a for Færøernes vedkommende. 
Det efterfølgende generelt vådere og 
koldere klima kan derimod formodes 
a t have påvirket bondeøkonomien in
direkte ved a t sæ tte yderligere gang i 
erosionen. Man kan i denne forbindel
se fremhæve, a t enhver bondeøkono
mi vil indrette sig således, a t der så 
vidt muligt altid vil være plads til na
turlige kortere og selv længere varia
tioner af de ressourcer, m an er af
hængig af.36 En manglende tilpasning 
til disse svingninger skyldes snarere 
destabilisering i den økonomiske og 
sociale organisering end f.eks. vejret, 
selvom vejret kan være den udlø
sende faktor for en eventuel foran
dring. De økologiske forhold kan 
imidlertid forringes hurtigere, end 
sam fundet kan nå a t tilpasse sig til 
inden for de kulturelt set mulige ram 
mer, hvilket måske har været en 
medvirkende faktor til Nordbosam
fundenes skæbne i Grønland.

Klimatisk set er forandringen i den 
dominerende vindretning vigtig, idet 
skiftet fra dominerende østlige og 
nordøstlige vinde i det østlige Nordat
lanten til nordvestlige vinde må have 
haft indflydelse på sejltid, risici og 
besejlingshyppighed.37 Med en distance 
på 372 sømil er sejltiden fra Bergen 
til Torshavn blevet beregnet til ca. 4
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døgn,38 og selvom beregningens ud
gangspunkt er teoretisk, er det næppe 
en forlænget sejltid, der har været af
gørende, men snarere en større risiko 
for dårligt vejr og storme.39

Fra landnamsmand til 
middelalderbonde 
Forringelsen af de naturlige ressourcer 
hænger snævert sammen med drifts- 
måden og bondesamfundets egen dy
nam ik (fig. 3); hvorledes udviklede 
landnam ssam fundet sig, og er der be
læg for en stigende udnyttelse af de 
naturlige ressourcer i tidlig middelal
der? I det arkæologiske m ateriale fra 
Argisbrekka er der klare tegn på en 
deling af det oprindelige ærgi ved Ar
gisbrekka i to. To samtidige opholds
eller beboelseshuse må tages som ud
tryk for to husholds udnyttelse af 
samme område. Delingen kan ikke 
dateres med sikkerhed, men vi er i 
alle tilfælde tilbage i 900-årene og 
måske dets midte og endda lidt tidli
gere. Delingen af ærgid ved Argis
brekka kan afspejle en deling af cen
tralgården i to brug.

I Seydabrævid fra 1298 nævnes i af
snit to, hvornår jordleje skal betales, i 
afsnit fire, fem og sidste halvdel af 
seks hvorledes græsning af fårene på 
fællesejet land skal foregå.40 I afsnit 
syv stadfæstes, a t nye hushold ikke 
må oprettes, hvis m an ejer mindre 
end tre  køer. I samme afsnit forbydes 
det folk a t tage bortløbne tjenestefolk 
ind i mere end tre  nætter. Seyöa-

brævid afspejler således et samfund 
bestående af jordejere med egen ud
mark, flere jordejere med rettigheder i 
samme udm ark, jordlejere og tyende 
eller tjenestefolk.41 Der er tale om en 
klar lagdeling af samfundet, der 
blandt andet må skyldes opdeling af 
de eksisterende gårde i flere brug og 
oprettelse af nye gårde eller brug for
uden en koncentrering af jordejen
dommen. De nye brugs rettigheder 
kender vi ikke, men a t Seydabrævid 
nævner betingelserne for opsætning 
af nye hushold er bem ærkelsesvær
digt. At de så senere ikke er blevet 
fulgt, er en anden historie.42 Denne 
opdeling og ekspansion kan ikke være 
ny i 1298, men må have rødder tilbage 
i de foregående århundreder, uden at 
vi dog kan tidsfæste den eller vurdere 
dens størrelse.

De arkæologiske lokaliteter fra vikin
getid og tidlig middelalder på Færøer
ne er endnu relativt få, og det er så
ledes svært ud fra disse kilder a t 
argumentere for en bebyggelsesmæssig 
ekspansion. Enkelte forhold kan dog 
med forsigtighed inddrages. For det 
første er antallet af middelalderlokali
teter, hvorpå der er foretaget arkæo
logiske undersøgelser, 50% højere end 
antallet af vikingetidslokaliteter. Dette 
forhold kan skyldes, a t vikingetidens 
bebyggelse ligger under de eksisteren
de kernebebyggelser i bygderne, by- 
lingur, og derfor er vanskeligt tilgæn
gelig, som det f.eks. er tilfældet med 
Dürhus i Eiöi. Det kan også skyldes, at 
de arkæologisk undersøgte middelal-
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Figur 3. En anskueliggørelse af tekstens 
opfattelse af driftsmåden i henholdsvis A: 
Vikingetid og B: Middelalder, på Færøer
ne. Landet må på grund af den menneske
lige påvirkning være betydelig anderledes 
i middelalder, hvilket modellen ikke visua
liserer. I vikingetid udgøres driftsmåden af 
et nøje samspil mellem gården og dens 
marker og ærgid. Udenfor disse har almin
dingen ligget, hvoraf den gårdsnære del 
måske har været knyttet til enkelte gårde 
eller brug, men den har i øvrigt været til 
fri udnyttelse i overensstemmelse med 
sædvane, aftaler og regelsæt. Måden at 
drive sit landbrug på er afhængig af viden, 
teknologi og tradition, og på dette grund
lag sker så tilpasningen til de naturgivne 
betingelser. Eventuelt sker der desuden en 
fornyelse, som kan være resultat af en 
kommunikation med andre eller ske uaf
hængigt lokalt. Disse forhold er ens for 
begge driftsmådecirkler, og denne ring er i 
en stadig bevægelse i nøje samspil med de 
øvrige ringe. De ejendomsretslige forhold 
forandres drastisk med den tidlige middel
alder, hvor ærgi-systemet forlades til for
del for en bred udnyttelse af omgivelserne 

med et udstrakt fårehold. Systemet hvi- 
r på rettigheder, der er bundet til 
den dyrkede jord i indmarken, såle

des at det er jordejendommens 
størrelse, der giver ret til xx antal 
får i den givne udmark eller 
part heraf. Denne omvæltning 
er illustreret med brugen af 
ordet “alminding” i vikingetid i 
modsætning til “udmark” i 
middelaldermodellen. Syste
met lukker sig i tidlig middel
alder med jordejendommen som 

kerne: Fangst fra land af sæl og 
fugl, landet hval, tang og 

drivtømmer er nu bundet til den
dyrkede marks rettigheder. Helt 

nyt i middelalderen er desuden den 
udefra kommende centralmagt og kir

ke, som hver på sin vis trækker værdier
ud af den færøske landbrugsøkonomi.
DLM del. 1992.
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derlokaliteter er “fejlplaceringer” af 
bebyggelse, der enten senere ned
lægges eller flytter. Adskillige af de 
middelalderlige lokaliteter ligger 30- 
40 m over havet og perifert i forhold til 
anslået “oprindelig” kerne af bebyg
gelse. M iddelalderlokaliteterne er i 
denne henseende også lettere tilgæn
gelige set ud fra en arkæologisk syns
vinkel. Denne tilgængelighed kan 
skyldes, a t de netop er kommet til se
nere, således a t oprettelsen af den 
middelalderlige gård kun har kunnet 
ske i periferien af allerede eksisterende 
indmark. Herfra er der så indtaget ny 
indm ark.43

Som en konklusion på dette afsnit fo
rekommer Seydabrævids klare indika
torer på en forøget mængde gårde og 
brug m est frugtbar. Det færøske land- 
nam ssam fund h a r selvfølgelig ikke 
stået i stampe, men med en egen dy
nam ik ekspanderet i tak t med arve- 
deling og behov for nye gårde eller 
brug. Udgangspunktet har været en 
rummelighed både ressourcemæssigt 
og geografisk, men måske er vi her på 
sporet a f en årsag til opgivelse af 
ærgi-bruget.

Den geografiske spændetrøje 
Hvis m an skal vurdere ærgZ-brugets 
potentiel, er dets evne til a t ekspande
re et vigtigt element. Man kunne kalde 
det den driftsmæssige rummelighed, 
idet enhver omlægning af den basale 
driftsmåde altid vil medføre mere eller 
mindre voldsomme omkostninger for

de involverede. Desuden vil der være 
en vis træghed i systemet, således at 
driftsm åden opretholdes så lang tid 
som muligt, alle muligheder afprøves 
for en varig fortsættelse, før rammerne 
sprænges og nye driftsformer skabes.

Den færøske geografi er ganske speci
el. Her er ikke Islands og Grønlands 
vidder eller det norske baglands m u
lighed for opsugning af en ekspande
rende økonomi. Kun få steder kan 
m an gå langt på Færøerne uden at 
blive standset af havet. Det store bag
land m angler ganske enkelt og med 
det også de økologiske variationer i 
større mængde, som ærgi-bruget netop 
er specialiseret i a t udnytte. N år først 
ærgi-bruget er etableret i et ressource
m æssigt tiltrækkende område, har 
udnyttelsen af om rådet i første om
gang forhøjet dets brugsværdi. Den 
m odsatrettede tendens er også til ste
de, idet de stadigt kraftigere indgreb i 
omgivelserne samtidig har omformet 
andre ressourcer. Bygningskonstruk
tioner og bearbejdning af omgivelserne 
har gjort ærgid til genstand for ejen
domsret i lighed med hovedgården.

Vi kan formode, a t et godt ær gi forud
satte en række betingelser, som vi 
først nu er ved a t regne os tilbage til. 
Uden a t listen er komplet, kan næv
nes: økologisk variation med særlige 
gunstige ressourcer for husdyr og 
helst med mulighed for indhøstning 
af vinterfoder, stabil ferskvandsad
gang, adgang til brændsel, gerne i 
form af tørv, sam t tilgængelighed og
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eventuel tilstedeværelse af andre res
sourcer, der lader sig udnytte fra det 
pågældende ærgi. Der er tale om fly
dende grænser for, hvornår m an syn
tes, det var umagen værd “a t investe
re” i et ærgi. På den anden side re
præ senterer listen af betingelser et 
begrænset antal lokaliteter på Fæ r
øerne. Som tidligere beskrevet formo
des det enkelte ærgi a t indgå i en 
samlet økonomisk strategi eller drifts- 
måde, således a t oprettelsen af et 
ærgi h ar været en nødvendighed set 
ud fra hovedgårdens synspunkt. Af de 
arkæologiske levn ved Argisbrekka 
fremgår det, a t et ærgi kan deles i to, 
og ressourceområdets potentiel må af
gøre, om yderligere deling er mulig 
set i forhold til udnyttelsesmåden. 
N år loftet blev nået for ærgi-egnede 
lokaliteter, m åtte m an i første om
gang formentlig slække på kravene, 
dernæ st overgå til en anden måde a t 
udnytte udm arken på.

Den traditionelle måde at udnytte ud
marken på med det store fårehold er i 
princippet uforenelig med opretholdelse 
af et ærgi-brug. Man har måske kunnet 
holde et stigende antal får, men det 
har krævet nøje opsyn i ærgi-perioden. 
På et tidspunkt har de bønder, der ejede 
ærgir eller rentable dele heraf, været 
en prop i flaskehalsen både for yderli
gere deling af deres ærgir og for om
lægning a f den grundlæggende drifts
måde. Den økologiske faktor, med for
ringelse af de omgivende ressourcer, 
har måske krævet større ressourceom
råder for udnyttelse fra de enkelte ærgir

og på denne vis yderligere skærpet 
modsætningen. Selvom samfundets 
ekspansion måske er foregået relativt 
langsomt, har m an på et givet tids
punkt nået loftet. Ved a t indføre det 
ekstensive fårebrug i stedet, har man 
um iddelbart løst problemet, idet det 
giver en større spredning af brugsret
tigheder i udmarken. Ganske naturligt 
er disse rettigheder bundet til den dyr
kede jord, således at vi får kontinuitet i 
de jordejende bønders magt.

Værdiskaberen i det færøske 
middelaldersamfund 
For det første må de interne faktorer i 
den færøske økonomi og naturudnyt
telse formentlig tillægges afgørende 
vægt for ærgi-brugets opgivelse. For
udsætter man en almindelig dynamik i 
det færøske samfund i landnamsperio- 
den og tidlig middelalder, er der her 
en indbygget modsætning mellem 
driftsmåden og de ekspansive mulig
heder. Desuden kan det ikke udeluk
kes, a t eksterne faktorer har spillet 
ind. Alle de værdier, der er blevet 
trukket ud af den færøske økonomi i 
form af kongsskat, tiende, peterspenge, 
bøder, afgifter og forringede byttefor
hold i handelen, og som ikke er blevet 
genomsat i det færøske samfund, har 
bevirket et tryk på økonomien. For at 
forstå denne belastning af det 
færøske bondesamfund er det nødven
digt a t vide, i hvilken form de forskel
lige skatter, bøder og afgifter er ble
vet erlagt. Kirke, centralm agt og han- 
delsmænd har haft fælles interesser i
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enten a t modtage penge eller sølv, om 
m an vil. Det er ikke så sandsynligt, 
a t de har fået det, da m øntcirkulatio
nen formentlig har været ret begræn
set. Alternativet har været let omsæt
telige og gangbare produkter, som så i 
Bergen eller andre steder kunne om
sættes til penge eller andre varer.

Hvilke ressourcer skulle den færøske 
bonde intensivere udnyttelsen af i 
denne periode, hvor nye eller forøgede 
tryk blev lagt på hans økonomi? Der 
er to muligheder: De “grønne” og de 
“blå” ressourcer. Tager vi de sidste 
først, falder tanken selvfølgelig på fisk 
og fiskeprodukter. Dette vil passe godt 
med den senere Bergenshandel, 
særlig fra ca. 1300 og fremefter, men vi 
har ingen arkæologiske eller andre 
vidnesbyrd om en stigende udnyttelse 
af denne ressource eller fiskeeksport. 
Hvis vi dog stadig overvejer kon
sekvenserne for landbrugsøkonomien 
med en mere central udnyttelse af de 
kyst- og jordnæ re ressourcer, kan de 
først og fremmest betyde mangel på 
arbejdskraft.44 Æ rgi-bruget eller sæ
terbrug generelt er en arbejdskræven
de form for udnyttelse af de grønne 
ressourcer. Man binder en del af går
dens arbejdskraft til ét sted, og m an 
kan ikke bruge samme arbejdskraft 
til både at drive ærgi-brug og intensi
vere fiskeriet i sommerhalv året. Her 
ligger en m odsætning med rødder i 
arbejdskraftens mængde og især til
gængelighed, som -  forårsaget af andre 
årsager -  formentlig har haft medvir
kende betydning for det islandske sel-

brugs forsvinden i det 17.-18. århun
drede og medfølgende koncentration 
af befolkningen på gårdene.45 En cen
tra l udnyttelse af dybhavsfiskeri er 
repræ senteret i Robertshaven og 
Freswick, Caithness, der netop er i 
funktion i vores kritiske periode,46 og i 
fortolkningen af de tydelige foran
dringer i det arkæologiske m ateriale 
på Sandwick på Unst, Shetland, er en 
stæ rk t forøget udnyttelse af marine 
ressourcer også blevet tillagt stor 
vægt.47

Hvad de grønne ressourcer angår, har 
man været henvist til a t producere 
holdbare bytteprodukter, hvilket kan 
ske i form af smør og ost. Ifølge dette 
skulle vi forvente et stigende pres på 
ærgi-lokaliteterne og netop ikke en 
nedlæggelse af dem, idet ærgi -bruget 
har skabt grundlag for de enkelte 
gårdes større husdyrhold, formentlig 
køer. En anden meget nærliggende 
mulighed er en øget vægt på fårehold, 
idet ulden har leveret råstoffet til den 
vadmel, der åbenbart var så central i 
værdirelationerne. Man kunne bytte 
vadmelen for andre varer og erlægge 
skatter, tiende, bøder og leje.

En øget vægt på fårehold vil ske på 
bekostning af det øvrige husdyrhold 
og på ærgi-bruget. Det har selvfølgelig 
været muligt med en vis forøgelse af 
fåreholdet indenfor ram m erne af 
landnamsøkonomiens ærgi-brug, men 
på et givet tidspunkt er der opstået 
en uløselig modsætning, idet m an 
ikke kan udnytte de samme områder
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to gange, ikke både til almen fåre- 
græsning og derefter til ærgi. Ud fra 
denne betragtning kan Seydabrævid 
formentlig ses som slutstenen på den
ne forandringsproces. Seydabrævid 
får i denne fortolkning en naturlig  
forklaring som resu lta t a f en foran
dring -  en økonomisk omvæltning.

Den historisk kendte driftsmåde, som 
Seydabrævid afspejler, har i modsæt
ning til landnamsperiodens haft store 
m uligheder for opdeling. Bortset fra 
fæstegodset har det været m uligt a t 
splitte indmarksj orden op i stadig 
mindre lodder med de medfølgende 
rettigheder til bl.a. får i udm arken 
ved arvedeling og salg. Ligeledes har 
jorden kunnet samles ved giftermål, 
køb og arv, og disse to bevægelser af
spejles k lart i kilderne fra de efterføl
gende århundreder og helt frem til 
nym atrikuleringen i vor tid. Dette po
tentiel har været langt mere begræn
set i driftsm åden, der blandt andet 
baserede sig på ærgir.

Den samfundsmæssige dynamik i vi
kingetid og tidlig m iddelalder har 
ikke kunnet rummes inden for de 
færøske geografiske ram m er med re
lativt få ærgir-egnede lokaliteter. Des
uden har den menneskelige indgriben 
i landskaberne ført til forringelse af 
den naturlige vegetation med følger 
for landbrugsøkonomien generelt og 
de færøske ærgir i særdeleshed.

Endelig må vi være åbne for, a t større 
vægt på fiskeri og et øget fårehold

netop er to komponenter i den histo
risk kendte økonomi, der et langt 
stykke kan følges ad, men fiskeriets 
rolle i den færøske middelalderøkono
mi kender vi som nævnt ikke noget 
til. R esultatet a f en kombineret øg
ning i udnyttelse af de to ressourcer 
vil im idlertid have samme effekt på 
ærgi-bruget, nemlig a t det bukker un
der som del af en forældet driftsm å
de.48
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1600-tallets landskab og landbrug 
i Haarmark på Samsø
a f  Jørgen Rydén Rømer

Markdriften i Haarmark 
Med udgangspunkt i Chr. 5’s matrikel 
(1681-1690) belyser artiklen dele af 
det specielle landbrugssystem, der 
fandtes på Samsø indtil udskiftnin
gen. Metoden, der anvendes, er en hi- 
storisk-kulturgeografisk indfaldsvin
kel, som sammen med en retrospektiv 
analysemetode kan give os en for
ståelse for kulturlandskabets opbyg
ning og udvikling. Haarm ark, der in
tensivt behandles, er en punktstudie 
fra et bredere kildekritisk og land
brugshistorisk arbejde med den jyske 
del a f Chr. 5’s matrikel.

M arkbøgerne fra Chr. 5’s m atrikel 
(1681-1683) udgør, sammen med de 
forskellige kort, der blev tegnet i for
bindelse med udskiftningen af Dan
m arks landsbyer omkring 1800, en 
hel unik og speciel kildegruppe. Ved 
hjælp af disse kilder kan fællesska

bets jordfordeling og dyrkningssystem 
rekonstrueres i slutningen af 1600- 
tallet og forskellige rumlige struk tu 
rer som tofter, veje, fædrifter m.m 
indtegnes; strukturer, der måske har 
deres oprindelse i vikingetidens tofte
tog jord-) reguleringer og flytninger af 
bebyggelser (som det specielt er doku
m enteret for Vorbasse).

Kort n r 1-2 viser en rekonstruktion af 
agerjordsfordelingen i H aarm ark ud 
fra markbogen fra 1683 og udskift
n ingskortet fra 1794. Den nøjagtige 
rekonstruktion af landsbyens m arker 
lader sig bl.a. gøre, fordi m arknavne
stoffet de to steder er meget ens.

En række forhold falder straks i øjne
ne, nemlig det meget store antal fald 
(77), som bymarken var opdelt i, der
næst det meget store antal agre (819 i 
Vestermarken og 619 i Østermarken, i 
alt 1438 agre), som denne var splittet

Jørgen Rydén Rømer (f. 1949), cand.scient (geografi og historie), Lyngholmsvej 68, 9200 Aalborg 
SV, lektor på Hasseris Gymnasium. Artiklen er et bearbejdet afsnit fra: En undersøgelse a f histori
ske marksystemer i Centraljylland omkring slutningen a f 1600-tallet -  på grundlag a f Christian Vs 
Matrikel, utrykt speciale, Århus Universitet, Geografisk Institut 1976. Medforfatter til Gårde og 
huse i GI. Hasseris, Aalborg 1985. Har siden 1991 deltaget i “Ulfborgprojektet” under Århus Uni
versitets Forskningsfond og har publiceret artikler i Ulfborgproj ektes Skrifter 1-4 (1992-1996).
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op i. Det tog da også konduktør Hans 
M ortensen og hans skriver Conrad 
Giesenbihr næ sten 3 uger i oktober 
1683 a t opmåle og beskrive bym ar
kens mange fald og agre.1 Men de 
gjorde det omhyggeligt og detaljeret, 
så rekonstruktionen kan udføres med 
en høj grad af sikkerhed.

Årsagen til de mange, små fald i by
m arken, specielt i den vestlige del, 
skal findes i topografien. Landskabet 
på Sydvestsamsø består af et m ar
kant, sm åbakket landskab, der i 
1600-tallet var fyldt med mange fugti
ge lavninger. Agerjorden i Vestermar
ken blev derfor placeret faldvis hen 
over de små bakkekamme. Bymar
kens østlige del, Østerm arken, var 
mere rolig i topografien og boniteten 
bedre, hvorfor faldene her er større og 
mere sammenhængende. De kvartær- 
geologiske forhold afspejles indirekte i 
markbogens bonitering af agerjorden 
(kort 3).

Jeg vil senere komme ind på fordelin
gen af agerjorden og vil derfor først se 
på det centrale, nemlig hvordan 
Haarm arkbønderne udnyttede deres 
jord i 1683. I indledningen til m ark
bogen for H aarm ark giver Hans Mor
tensen os en detaljeret beskrivelse af 
landsbyen og dens dyrkningssystem. 
Han skriver følgende:

“Greffshaff Sambsøe, Sambs Birch, 
Kaalbye Sogen, Haarmarch Bye. Be- 
staar a f  13 bebygte gaarde: item 10 
Standssvends Huuse, erachted som

gadehuuse for uden Jord. Des ligest 
uden for byen 2 Veyermøller. Om røerte 
(anførte?) bygninger, som gaardsgrun- 
dene, med des till legende Kaalhauger, 
til kommer bomændene S e lf till arfog  
eye, mens Huis Sædeland och Eng, 
sampt andre Herligheder, til hører p a 
tronen offuer landet. Til bem.(-eldte) 
Haarmarch Bye findes Ichun 2 M ar
cher, som nøedvendig a f  mangel for 
goed jord, och saa vit Tienligt kand  
achtes, Tages udi brug 1 aar och Huill 
1 aar. Den 1. March, kaldes Vester 
march, ligendes Vesten for byen, och 
strecher sig ud till den Vester strand, 
som bestaar a f  atshillige høye Ban- 
cher, Huler, och sharp Jord. Same 
march Haffuer vered saaed i aar med 
atshillig Korn, saa som Rug, Bl.(-and) 
korn, Aure och lidet Biug, och en stoer 
deel liged i Boer Ager. Den 2. March 
kaldes Østermarch, ligendes Østen for 
Byen, som i aar brugtes till fælled och 
fædrifft, dog haffuer for medelst 
Trang a f  goed jord  udi Vestermarch, 
nogit i Østermarch vered in diged, 
som var saaed i aar med byg, aure 
och Ertter ”.

Ud fra denne beskrivelse kan vi se, at 
landsbyen havde et 2-vangsbrug, med 
1 års brug og 1 års hvile for en stor 
del a f agerjorden. Vi får desuden at 
vide, a t bønderne, a f mangel på god 
jord, havde inddiget og besået et 
større stykke jord i Østerm arken med 
byg, havre og ærter. Østerm arken 
skulle ellers ligge i fælled dette år efter 
rotationsprincippet mellem de 2 m ar
ker. I Vestermarken, hvori der var ud-
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Kort 1. Rekonstruktion af Haarmarks marksystem 1683 på grundlag af markbogen til 
Christian V s Matrikel og udskiftningskort 1794.
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Kort 2. Udsnit afkort 1: Bytomt, tofter 
og ås nr. 64, “Enner Hoseballe”.

sæd i 1683, finder vi rug, blandkorn, 
havre og lidt byg sået, desuden lå en 
hel del agerjord i hvile som græs 
(båreagre). Med disse supplerende op
lysninger m å vi betegne landsbyens 
dyrkningssystem som et “tovangsbrug 
med alsæd”.

H aarm ark er udvalgt til nærm ere 
analyse, fordi konduktør H ans Mor
tensen system atisk forsynede sine 
markbøger med nogle helt specielle 
oplysninger, som vi ellers kun finder 
yderst sparsom t hos nogle få andre

konduktører, spredt i hele det jyske 
område, nemlig detaljerede oplysnin
ger om, hvordan agerjorden var be- 
sået/udnyttet i 1683. Ud for de enkelte 
fald kan der f.eks stå: (Klarbjerg blok
ker nr. 11 på kort 1) "... noget været 
sået med havre, meste ligget i båre
agre”, (Sorrigfuld toft nr. 30) “saaed 
med boghvede og havre, noget ligget i 
bareagre” eller (Vester Trollebjerg nr. 
59) “saaed med blandkorn og æ rter”.

På kort 4 er dette sæ t oplysninger an
givet. Vi kan se, hvordan udnyttelsen 
af Vesterm arken er meget forskellig 
fra fald til fald. Der kunne være op til 
4 forskellige udnyttelsesform er i et 
fald (f.eks. Langager nr. 33), der var 
“saaed med nogen rug, boghvede og 
havre, noget ligget i bareagre”. Vi 
savner byggen i Vestermarken, men 
det er muligt, a t faldene, hvor udnyt
telsen er uoplyst (forsynet med ? på 
kortet), h ar indeholdt agre besået 
med byg. I Østerm arken finder vi de 
fleste fald lagt hen som fælled og 
fædrift, mens 7 fald er besået. Disse 
fald, der udgør en sam let blok, må 
være det inddigede område, der omta
les i markbogens indledningsbeskri
velse. Gennem de helt specielle oplys
ninger om den virkelige brug får vi 
desuden oplysninger om, a t agre i de 
inddigede fald var besået med ærter. 
Det er en afgrøde, som jeg hverken 
før eller siden h a r set om talt i en 
markbog fra det jyske område. Deri
mod oplyser 1664-matriklen under 
rubrikken “saaes och auffles aarli- 
gen”, a t alle gårdene i H aarm ark hav-
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Kort 3. Markbogens vurderinger af bymarkens fald. Der er anvendt mange boniteringstrin, men 
det er svært at anvende dem i praksis, da de forskellige typer jorder ikke følger systematisk efter 
hinanden i en fast boniteringsskala.

1683. Faldene er ofte udnyttet med flere typer sæd. 
Tovangsbruget fremstår tydeligt og med klar markering af det 
besåede og inddigede område i fælledmarken.
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de en udsæd/avl af æ rter på fra 3 til 6 
skæpper. Æ rter findes på samme 
måde anført i nabobyen Pillemark, 
men ikke i de øvrige landsbyer på 
Samsø. Valget af æ rter som afgrøde i 
det inddigede område må antyde, a t 
bønderne i H aarm ark (og måske også 
Pillemark) i en længere periode har

drevet området intensivt som en slags 
alsædebrug og hermed h ar udnyttet 
æ rternes kvælstoffikserende evner til 
a t vedligeholde områdets frugtbar
hed.2

Med forsigtighed, da der indgår skøn i 
beregningen, kan vi opstille følgende

Skema 1. Udnyttelsen af bymarken i Haarmark i 1683.

Rug ca. 8% af det totale areal ca. 17% af det besåede areal
Blandkorn ca. 12 ca. 25
Havre ca. 19 ti ca. 40
Boghvede ca. 2 tt ca. 4
Æ rter ca. 6 tt ca. 12
Adsk.korn ca. 1 (( ca. 2
Fælled ca. 29 tt

Bareagre ca. 14 a

Uoplyst (byg?) ca. 10 ((

I a lt var ca. 48% besået (+ ca. 10% uoplyst, men sandsynligvis besået) og ca.
42% i forskellige former for hvile.

Ser vi på udnyttelsen af de to marker, får vi følgende cirkatal for udnyttelsen.

VESTERMARKEN ØSTERMARKEN

Rug ca. 15% af m arkens areal
Blandkorn ca. 13 a ca. 10 % af m arkens areal
Boghvede ca. 3 a

Havre ca. 26 a ca. 10
Adsk.korn ca. 2 tt

Æ rter ca. 13
Uoplyst (byg?) ca. 18 tt

Bareagre ca. 24 ((

Fælled og fædrift ca. 67

Areal 195,0 tønder land 152,8 tønder land
% af sam let areal 56% 44%
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omtrentlige tal for arealudnyttelsen i 
H aarm arks bym ark i 1683 i skema 1. 
Landsbyens opdyrkningsprocent var 
på ca. 53%, et niveau vi finder andre 
steder i det frugtbare Østjylland, men 
som er meget højere end de værdier, vi 
finder på Nord- og Vestjyllands mere 
ufrugtbare jorder.

Kort 5 viser markbogens brug- og hvi
leoplysninger for de enkelte fald. Vi 
kan se, a t alle fald som forventet angi
ves til 1 års brug, mens hviletiderne 
varierer fra 1 til 10 år. Forskellige h i
storikere har i tidens løb tillagt disse 
oplysninger stor betydning, men med 
oplysningerne om agerjordens virkeli
ge brug kan det let påvises, a t disse tal 
er yderst misvisende.3 Regner vi lidt 
på brug- og hvileoplysningerne, kan

vi beregne at kun ca. 22% af bymarken 
i H aarm ark skulle være besået et til
fældigt år. Men den virkelige brug af 
agerjorden viser, a t op mod 50-60% af 
bym arken var besået i 1683. Brug/ 
hvile-oplysninger i markbøgernes 
faldbeskrivelser er derfor højst su
spekte, selvom vi måske ud fra de 
mest intensive brug/hvile-oplysninger 
kan få et vist indtryk af dyrkningssy
stem et og dets intensitet.

Efter a t have belyst dyrkningssyste
m et i H aarm ark, kan undersøgelsen 
udvides til dyrkningssystemet på hele 
Samsø. Kort 6 viser antallet af m arker 
i Samsøs landsbyer efter 3 kilder, 
nemlig markbøgerne fra 1683, model
bogen fra 1686 og generalhoveriregle- 
m enterne fra 1769. Det almindeligste

Kort 5. Markbogens oplysninger om faldenes brug- og hviletider. Kun få fald i de to marker er
takseret til et års brug og et års hvile som i det regulære tovangsbrug. Hviletiderne må reelt ofte 
have været kortere end de her anførte antal år.
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Kort 6.
Antal marker i 1683 og 1769 
og dyrkningssystemer i 1683 
for landsbyerne på Samsø.

34



antal m arker i 1683 og i 1686 var 2. At 
der for nogle landsbyer er registreret 
flere skyldes, a t der til byerne fandtes 
mindre løkker eller vange. I Trane
bjerg (nr. 9) var der 4 marker, idet by
ens gårde bestod af 3 grupper; en 
gruppe, der havde agre i alle 4 marker 
og 2 grupper, der kun havde agre i et 
sæ t marker.

De enkelte m arker er i markbøgerne 
norm alt betegnet efter det verdens
hjørne, de lå i. For 8 landsbyer er det 
oplyst, a t den ene m ark lå fælled i 
1683, mens der er varierende beteg
nelser for den mark, der var i brug. I 
Besser (nr. 12) oplyses, a t m arken var 
“såed med adskillig slags sæd”, i 
Brundby (nr. 11) omtales den som 
“den hegnede m ark”, i Langemark 
(nr. 15) som “Bygmarken” og i Koldby 
(nr. 5) som “Rugmarken”. De vidt for
skellige betegnelser afspejler de pro
blemer, som konduktørerne havde 
med a t finde en passende betegnelse 
for den besåede vang i tovangsbruget, 
der nødvendigvis m åtte være besået 
med alle afgrøder, d.v.s. byg og rug 
foruden havre, blandkorn, boghvede 
og ærter.

Næsten alle markbøger oplyser i ind
ledningen, a t m arkerne blev sået 1 år 
og hvilede 1 år, eller med en lidt anden 
formulering: a t m arken hvilede hvert 
andet år. Også oplysningerne om brug 
og hvile i faldbeskrivelseme antyder 
en normal brugstid på et år. Samtidig 
angives den laveste hviletid til ét år. 
For en del byer på øens nordlige del er

der dog i faldbeskrivelseme angivet 2 
års brug og 2 års hvile. De afviger 
derfor fra indledningsbeskrivelserne. 
Divergenserne findes i Stavns (nr. 3) 
og Nordby-Mårup (nr. 17-18). Helt 
galt er det måske gået i nogle lands
byer, hvor m arkerne er opmålt af 
hver sin konduktør, som det skete i 
Toftebjerg (nr. 2), Østerby (nr. 14) og 
måske Ørby (nr. 10). Her blev de mest 
intensivt dyrkede dele af den ene 
m ark i faldbeskrivelseme angivet 
(takseret) til 1/1, mens de i den anden 
m ark er angivet til 2-3/2-3. På trods 
af ovennævnte afvigelser må der være 
tale om et dyrkningssystem (med va
rianter), der kan betegnes som et 2- 
vangsbrug med fælled, med 1 års 
brug og 1 års hvile (mærket T på kor
tet). Nogle byer har måske haft et to
m arksbrug med fælled (2-3 års brug 
og 1-3 års hvile, m æ rket med U på 
kortet). Endelig har nogle byer, som 
f.eks Haarm ark, haft et dyrkningssy
stem, der kan betegnes som tovangs
brug med alsæd.

Ser vi på Karl-Erik Frandsens klassi
fikation af dyrkningssystemerne for 
Samsøs landsbyer, kan vi af bilagsma
terialet se, a t han  har klassificeret 
dem alle som rene tovangsbrug.4 Som 
gennemgangen af H aarm ark viser, er 
dette noget misvisende. Man kan der
for spørge sig selv, om ikke nogle af 
hans klassifikationer af enkelte lands
byers dyrkningssystemer ikke reelt 
burde være forsynet med ? ved de el
lers præcise klassifikationer. Der er 
dog ingen tvivl om, a t hovedlinierne
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Skema 2. Gårde, fæstere og fjerdingsfordeling i Haarmark 1664-1794.

Fjerd ingsfordelingen  i H aarm ark 1664 til 1794

Efter landgilden 1664 1664-matriklen Markbogen 1683 Matrikelkort 1794

1 fjerding (fj) Anders Oellessen 2 fj. Anders Ollufsen 2 0 Jørgen Røver 2 fj
1 1/2 fj Jens Søffrensen 1 0 Rasmus Bendsen 1 fj Jens Smed 1 1/2 fj

1Q
Niels Jensen 1/2 0
Jens Jørgensen 1 Q Søren Jensen 1 1/2 fj Rasmus Skipper 2 fj

3Q Poul Andersen 2 fj Rasmus Willadsens enke 2 fj Jens Rolandsen 2 Q

2fj Søffren Hendriksen 11/2  0 Søren Henriksen 11/2 0 Henrik Nielsen 2 Q
1/2 fj Niels Trælsen og Jørgen Nielsen 1 0 Niels Jørgensen 1 0 Jens Nielsen 2 fj
1 0 Olle Jensen 2 0 Olle Jensen 2 0 Søren Wadstnip 11/2 0

1 0 Peder Miehelsen 11/2  fj Søren Jensen 1 1/2 Q Peder Jensen 2 0
1 1/2 fj Søffren Willadsen 1 fj Rasmus Jørgensens enke 1 0 Hans Simmonsen 2 fj
1 0 Hans Søffrensen 11 /2  fj Søren Pedersen 2 0 Ole Brydes Enke 2 fj
2 1/2 fj Rasmus Søffrensen 1 1/2 fj Michael Jensen 1 1/2 fj O UeBonde2fj
2 0 Peder Andersen 1 1/2 0 Willads Søffrensen 2 fj

1 0 Niels Jørgensen 1 fj Peder Pedersen 2 0
2 0
21 fjerdinge jord

Anders Pedersen 2 fj
14 gärde, 16 brugere, 21 fj. 13 gårde, 13 brugere, 21 fj. 11 gårde, 11 brugere, 21 fj.

for dyrkningssystememes udbredelse i 
det jyske område er korrekt. Det skal 
endvidere bemærkes, a t det ofte kan 
være meget vanskeligt detaljeret a t 
bestemme dyrkningsystem et i 1680- 
erne for en konkret landsby,5 men 
mine tidligere analyser af det jyske 
m atrikuleringsm ateriale h a r vist, a t 
modelbøgerne og markbøgernes ind
ledningsbeskrivelser i denne ræ kke
følge er de bedste kilder. Derimod 
skal m an være yderst forsigtig med at 
anvende markbøgernes oplysningerne 
om de enkelte faids brug- og hviletid.

Generalhoverireglementeme fra 1769 
antyder, a t tovangsbruget forsvinder 
fra øen mellem 1683 og 1769. Kilden 
giver dog ingen nærm ere oplysninger

om dyrkningssystemet, ud over an tal
let a f marker, som angives til a t ligge 
mellem 4 og 6. Der kan kun gisnes 
om de ændringer, der er sket. Måske 
har systemet med det 2-3-årige sæd
skifte efterfulgt a f 1-3 års hvile 
(“græsm arksbrug”), som om talt for 
nogle byer allerede i 1683, bredt sig 
til hele øen. Haarm ark havde i 1683 et 
dyrkningssystem, der bar præg af, a t 
det regulære tovangsbrug var en væ
sentlig hindring for en fornuftig ud
nyttelse af agerjorden. I 1769 er by
m arken derfor ikke overraskende ble
vet opdelt i 5 marker.

Efter udskiftningen har G. Begtrup 
givet en beskrivelse af øens dyrk
ningssystem.6 På det tidspunkt deltes
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jorden norm alt i 8 dele med 6 års 
brug og 2 års hvile på de lerede jorder, 
mens enkelte jordstykker ved gårdene 
blev dyrket årligt, specielt med byg. 
Oplysningerne om den intensive brug 
af jorden er værd at bemærke, idet de 
antyder, a t m an i 1683 nogle steder 
må have haft årlig jord, selvom det 
ikke direkte fremgår af markbøgeme -  
med undtagelse af de to hovedgårde 
Brattingsborg og Bisgård. Modelbo
gen fra 1686 antyder, a t Tranebjerg 
(nr. 9) og Besser (nr. 12) havde dele af 
deres agerjord som alsædejord i kom
bination med 2-vangsbruget. Forhol
dene i H aarm ark viser ligeledes en 
kombination af alsædebrug og 2- 
vangsbrug, selvom dette ikke findes 
om talt i modelbogen.

Gårdtal, brugertal og fjer dings - 
fordelingen 1664-1794 
Ved hjælp af 1664-matriklen, 1688- 
m atriklen og m atrikelkortet fra 1794 
er det m uligt a t følge de ændringer, 
der sker i H aarm ark med hensyn til 
antal gårde, antal fæstere og fordelin
gen af gårdenes jordtilliggender m ålt i 
fjerdinger. Undersøgelsen tager sigte 
på udviklingen i landsbyen som hel
hed.

Skema 2 viser en oversigt over de tre 
variabler. Det eneste faste tal for peri
oden er H aarm arks bymål på i alt 21 
fjerdinger. Først efter udskiftningen 
og salget til selveje mistede bymålet 
sin betydning.

Ser vi på gårdantallet i H aarm ark 
har vi følgende oplysninger:7

1664
gårde

14
(måske 15)

standssvendshuse
8

1674 14

1683 13 10

1758 11 13

1794 11

1808 11 15

1849 9 20

1851 9 17

N år antallet af gårde ændrede sig, og 
bymålet lå fast, må der være sket æn
dringer i fordelingen af fjerdinger for 
de tilbageblevne gårde. Af skema 2 
ses det, a t tendensen går mod større 
gårde og mod en stadig større ensar
tethed i gårdstørrelsen. De små gårde 
på 72 eller 1 Qerding jord (og den helt 
store gård på 3 ljerdinger jord) for
svinder til fordel for gårde på 2 fjer
dinger jord, som synes a t være det 
maksimale i byen i 1700-tallet, d.v.s. 
gårde med et tilliggende areal på ca 
35 td. land -  en størrelse, der harm o
nerer pænt med idealstørrelsen for en 
dansk bondegård i det 18. århundrede. 
Den gennemsnitlige gårdstørrelse på 
Samsø var på ca. 25 td. land, noget 
mindre end størrelsen af en gennem
snitlig jysk gård i 1683.
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Sammen med nedgangen i antallet af 
gårde, sker der også et fald i antallet af 
fæstere -  fra 16 navne i 1664 til 13 i 
1683 og kun 11 i 1794. Der er tale om 
et m arkant fald i antallet a f gård- 
fæstere, der må tænkes tvunget over 
i standssvendenes (husmændenes) 
rækker. Deres an tal stiger kraftigt i 
perioden -  fra 8 huse i 1664 til 20 
huse i 1849.

Den observerede udvikling for gård
antallet i H aarm ark er tilsyneladen
de ikke typisk for øen som helhed. 
F ra forskellige kilder har vi følgende 
billede af den samlede udvikling på 
øen: 1645 hovedskatteliste: 313 bosid
dende bønder;8 1651 skattem andtal: 
339 hele gårde og 11 halve;91688-ma- 
triklen: 300 gårde, 21 huse med jord, 
89 huse;10 1750 Laurids de Thura: 307 
gårde.11

Med forbehold for de forskellige op
gørelsesmåder viser tallene, a t der til
syneladende kun finder en svag ned
gang sted i antallet af gårde i perioden 
mellem 1645 til 1750. Den særlige ud
vikling i H aarm ark afspejler derfor

sandsynligvis et dyrkningssystem, 
der i 1683 var under et massivt pres 
fra et alt for stort antal brugere. Det 
forklarer den meget intensive udnyt
telse i 1683, men også den i længden 
uholdbare brug af jorden i et tovangs
brug.

Det regelmæssige landskifte 
i Haarmark
Det karakteristiske for fordelingen af 
bøndernes agerjord i H aarm arks 
mange fald var det meget systematiske 
landskifte. Ser vi på det rekonstrue
rede kort over byen (bedst naturligvis i 
målestok 1:4000) falder det hurtig t i 
øjnene, hvor regelmæssigt de enkelte 
fald er opdelt i agre med et helt fast 
forhold mellem agerbredderne og en 
helt fast gårdrækkefølge.

Skema 3 viser, a t 17, 18 eller 19 agre 
pr. fald er det hyppigst forekommende 
antal, mens andre agerantal er sjæld
ne. I gennemsnit var der 18,68 agre 
pr. fald. Der er ingen større variation 
mellem de to bymarker, ud over en 
svag tendens til lidt flere agre pr. fald i

Skema 3. Antal agre pr. fald i Haarmarks bymark 1683

antal agre 
pr. fald

15 eller 
færre

16 17 18 19 20 21 22 23 24
eller
flere

an tal fald 
i a lt 77

6 3 16 16 11 3 9 5 2 6
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Østermarken. Forskellen kan mulig
vis forklares ved den urolige topografi 
i Vestermarken, der skabte mange, 
mindre fald. En anden årsag til afvi
gelser lå i, at nogle gårde havde deres 
andel i faldene splittet op i 2 agre, et 
forhold, der specielt gør sig gældende i 
Vestermarken. Gårdenes rækkefølge i 
faldene, landskiftet, lå helt fast. Kun 
for de første eller sidste agre i et fald 
forekommer afvigelser fra det faste 
mønster, men ofte begynder m an blot 
forfra på landskiftet.

En gengivelse af de måletal fra m ark
bogen, der ligger til grund for rekon
struktionen, illustrerer tydeligt den 
regelmæssige jordfordeling. Som ek
sempel er valgt et a f faldene i Øster
m arken, nemlig fald nr. 64, “Enner 
Hoseballe”, men andre fald vil give 
det samme billede. I skema 4, søjle 1-5 
er gengivet opmålingsprotokollens op
lysninger om faldet: dels gårdrække
følgen, dels opmålingsværdierne for 
de 17 opmålte jordstykker (18 agre). 
Umiddelbart virker tallene forvirrende 
og uden et fast system, bortset fra a t 
jordstykkerne har en nogenlunde re
gelmæssig, rektangulæ r form. Be
arbejder vi tallene ud fra en viden 
om, a t H aarm ark havde et sam let by
mål på 21 fjerdinger, dukker der deri
mod hurtig t regelmæssigheder op.12 
Deler vi faldets samlede bredde med 
21, får vi den bredde, en fjerding jord 
udgjorde i faldet. Den ene ende af fal
det havde en sam let bredde på i alt 
295,25 alen, d.v.s. a t en fjerding jord 
var på ca. 14 alens bredde (14,06

alen); i den anden ende giver tallene 
en fjerdingsbredde på 13 alen (13,06 
alen). E t blik på skem aet bekræfter, 
a t den første bredde norm alt er større 
end den anden, så også her er der 
fasthed i systemet.

Før vi går videre med analysen er det 
nødvendigt med et par bem ærknin
ger: 1) At opmålingerne i markbøgeme 
er foretaget med en mindste m åleen
hed på 74 alen; 2) At agerbredderne 
sandsynligvis er m ålt for enderne af 
agrene, der kunne havde vekslende 
længder i samme fald. Den samlede 
bredde, som jeg arbejder med, er derfor 
ikke en re t linie, som har kunnet m å
les i terræ net, men er sam m ensat af 
en hel række småstykker; 3) Ved en 
udm åling af agrene har m an sand
synligvis arbejdet med to rette bredder, 
som h ar ligget for hver ende af det, 
der udgjorde den centrale blok i fal
det. Det er dog muligt, a t m an har 
kunnet nøjes med a t dele faldet på 
midten.

Hovedprincipperne i rebningen må 
dog afspejle sig i m aterialet, på trods 
a f de her anførte indvendinger. 
Regner vi med, a t én tildelt fjerding 
jord i den første bredde var på 14 alen 
og i den anden på 13 alen, får vi en 
fordeling i fjerdinger, som er angivet i 
skema 4, søjle 6. Der er kun regnet i 
hele og halve fjerdinger (ottinger), da 
det er de enheder, der oplyses i op
målingsprotokollen. Vi kan se, a t der 
er blevet “afsat” 4 typer enheder i 
m arken : 72 fjerding, 1 fjerding, 172
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Qerding og 2 Qerdinger. Søjle 7 i ske
m aet angiver, hvor nøjagtigt disse en
heder optræder ved opmålingen i 
sommeren 1683. Tallene viser, at for
delingen af agerjorden ligger ganske 
tæ t på den fordelingsnøgle, der angives 
i markbogen. Uden at have foretaget 
samme præcise analyse for de øvrige 
76 fald er det min vurdering, a t afvi
gelserne her også er af samme be
skedne størrelse. Det er derfor en im 
ponerende og meget nøjagtig fordeling 
af agerjorden, vi finder i byen.

Troels Fink og Wolfgang Prange har 
beskrevet ottingsinddelingen, som 
den fandtes i Sønderjylland.13 De prin
cipper, der lå bag, svarer nøje til de 
her gjorte iagttagelser. Efter P. Meyer 
svarer princippet til den m est enkle 
og regulære rebningsprocedure, som 
m an anvendte.14 Den store nøjagtig-

hed, hvormed jorden er fordelt i falde
ne, kan skyldes, a t de højryggede agre 
ikke var særlig m arkante, så der ved 
nyrebning ikke skulle tages hensyn til 
dem.15 Havde m an valgt a t anvende 
en fast agerbredde i hele marken for en 
otting/fjerding, ville hele systemet sik
kert blive ulig lettere, men det ville 
resultere i et meget forvirrende land- 
skifte med et stæ rkt svingende antal 
agre pr. fald. Når der som her arbejdes 
ud fra det enkelte faids bredde, som 
opdeles efter fjerdingsdelingen, får vi 
et fast og regelmæssigt landskifte, der 
skaber stabilitet og sikrer retfærdig
hed. Men fordelingsprincippet er i 
nogle tilfælde gået over i det groteske. 
Det gælder for smalle fald, hvor en til
delt halvfjerding blev til et jordstykke 
på 2-3 alens bredde, d.v.s en agerbred
de på under 1 m!

Skema 4. Opmålingsværdier og Qerdingsfordeling i faldet “Enner Hoseballe” (nr. 64 på kort 1).

Ager nr. Gård nr. sydlige bredde 
(alen)

nordlige bredde 
(alen)

længde
(alen)

ager nr. 1 2 13,25 14,75 602
ager nr. 2 7 15,5 15 607
ager nr. 3 11 6 7 610
ager nr. 4 4 28,5 28 612
ager nr. 5 5 22,5 20 612
ager nr. 6 9 13 12 610
ager nr. 7 8 7 6,5 608
ager nr. 8 3 6,5 6 607
ager nr. 9 11 14 12 600
ager nr. 10-11 10 30 26 589
ager nr. 12 12 29 27 570
ager nr. 13 3 14,5 13 572
ager nr. 14 13 29 27 570
ager nr. 15 6 14 14 560
ager nr. 16 7 13,5 13,5 540
ager nr. 17 1 27 25,5 510
ager nr. 18
Ia lt

8 12
295,25

8
275,25

460
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Norm alt bestod en opmålt enhed i 
m arken af en enkelt ager, ligegyldig 
hvor bred den tildelte andel var. Der 
findes dog i byen tilfælde, hvor en an
del kunne bestå af 2 agre, men aldrig 3 
eller flere. Det var kun andele på 2 
fjerdinger jord, der blev opsplittet i 2 
agre, men der er tilsyneladende ikke et 
fast princip for dette, så vi har her en 
indikation af, a t de “højryggede” agre 
sikkert ikke var en hindring for a t 
udlægge jorden, som den enkelte bonde 
fandt det mest formålstjenligt.

Steffen H ahnem ann h ar detaljeret 
behandlet landskifterne og afgifts
strukturerne m.m. på Samsø, Endela
ve, Helgenæs og Alrø.16 E t centralt 
udgangspunkt i hans analyse af land- 
skiftet på Samsø er en strid om ager
skel i Onsbjerg by, der bringes for 
Samsø Birketing 10. juli 1667. Det re

konstruerede kort over H aarm ark vi
ser da også tydeligt, a t der med 1438 
agre, heraf mange temmelig smalle, 
var rig lejlighed til a t komme i klam 
meri med naboerne ved forårspløjnin
gen. Tingbogen skriver følgende:

"... dernest want Søren Jenss i Oens- 
bjerg, at hans jord  ligger i boellene 
paa begge sider paa samme Rende och 
er di 4 fieringer i den wester Boell som 
kaldes Rimte Royel, da haffr hand be
gynt Mit Rende at maale sin part a ff de 
4 fieringer i samme Boell, och det haffr 
giort i 26 aar, huilchet hand bekiende 
wed sin æd”.11

Steffen H ahnem ann konstaterer ud 
fra dette tingbogsuddrag, a t der op
træ der navngivne bol i 1600-tallets 
landsbyer på Samsø. Derudover me
ner han, a t tingbogen viser, a t 4 på

1. bredde 2. bredde Afvigelser fra den ideelle breddefordeling
delt «er ding) (tildelt «erding) sydlig bredde nordlig bredde

l f l I S 0,75 1,75
if j i  S 1,5 2

1/2 fj 1/2 s 2 1
2fj 2S 0,25 1

11/2(5 11/2 S 1 0,25
1 6 i s 1 1

1/2(5 1/2 S 0 0
1/2 e 1/2 S 1 1
lf l i  S 0 1

i  (5 + l  S 1S + 1S 1 0
2(5 2S 0,5 0
if l i  s 0,5 0
2 $ 2S 0,5 0,5
I S i s 0 1
I S i  s 0,5 0,5
2S 2S 0,5 0,25
i s i s 2 5

21 « 21 «
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hinanden følgende agre (fjerdinger) 
skulle danne et bol.18 Bymålet i Haar- 
m ark angives derfor til 574 bol.19

Jeg har dog svært ved i 1683 a t kon
statere disse forhold fysisk i Haar- 
m ark bymark. Med det meget re
gelmæssige landskifte i alle landsby
ens fald kan et bolskifte ikke iagtta
ges, men kun det meget regelmæssig 
fjerdings- eller ottingssskifte. Landsby
en har en række navngivne, bynære 
toftefald (nr. 45 og 46 på kort 1), men 
landskiftet heri adskiller sig ikke fra 
de øvrige faids jordfordeling og fungerer 
derfor tilsyneladende ikke i 1683 som 
en huskebank for bolskiftet.20

Endelig er det meget problematisk fy
sisk a t identificere de sekvenser af 4 
Qerdingsagre, som bolene skulle bestå 
af, som et fast princip i alle Samsøs 
landsbyer. Efter Haarm arks bymål på 
574 bol (eller 21 Qerdinger) skulle der 
optræde 21 “Qerdingsagre” i hvert fald, 
men mange fald har kun 17, 18 eller 
19 agre, og kun i 9 af 77 fald forekom
mer det magiske tal 21 (og det skyldes 
ofte, a t man i disse fald går ud over 
den faste sekvens af gårde). Der er 
altså ingen sammenhæng mellem 
Haarm arks boltal og antallet af agre i 
dets fald. Dette kunne naturligvis 
skyldes, at opmålingen i 1683 var 
sløset gennemført, men det er muligt 
at påvise, at konduktør Hans Morten
sen omhyggeligt har anført 2 agre i “2 
fjerdingsstykkeme”, når de var fysisk til 
stede i marken. Men det var ikke 
særlig almindeligt i 1683, idet kun

gård nr. 10 i ca. halvdelen af faldene 
havde sine 2 fjerdinger delt i 2 fjer
dingsagre, mens det for de øvrige gårde 
med “2 fjerdingsstykker” (nr. 1, 13, 12 
og 4) kim forekommer fra 3 til 11 gange.

Den yderst regelmæssige jordforde
ling i hele H aarm ark bymark skyldes 
måske, a t bymarken er blevet nyfor- 
delt/nyrebet kort før 1683 -  en forde
ling, som har slettet sporene af det 
gamle bolskifte, men som derimod tog 
udgangspunkt i det § erdingsfor de
lingsprincip, som synes at være aktivt 
i øens landsbyer i 1600-tallet.

At jordfordelingssystemet kunne bli
ve temmelig uoverskueligt (og agrene 
måske ekstrem t smalle), h ar H ahne
m ann sandsynligvis et eksempel på 
fra Kolby, der bestod af 60 fjerdinger 
indtil ca. 1671/72, hvor man indførte et 
nyt, lavere bymål på kun 32 fjerdin
ger.21 Hermed blev det sikkert lidt let
tere a t være præ st og bonde i byen.

Årsskifte på Samsø i 1683?
H. Larsen har behandlet landskiftet 
på Samsø i forbindelse med en analyse 
af det jordfordelingsprincip, der lå 
bag bolskiftet i Vejlby, Hasle herred. 
Gårdene havde deres jorde fordelt i 
10 bol (jordstykker) og fordelingen af 
gårdenes tilliggender på de 10 bol 
kunne tyde på, a t der engang var en 
tid, da ottingerne (andele af bolet) 
ikke tilhørte nogen bestem t gård, 
men vekslede imellem gårdene. For
holdene i Vejlby skulle ligne dem, der
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fandtes på Samsø, hvor bønderne op
rindeligt kun ejede bygningerne, 
mens agerjorden snart blev bort
fæstet til én gård og snart til en an
den.22

S. Aakjær om taler landskiftet på 
Samsø i en række artikler, hvor han 
betegner det årsskifte. Jorden var 
delt i fjerdinger, og hver gård havde 
ret til et bestem t areal i marken, men 
gårdene havde ikke faste agre: “ikke 
de samme agre hvert år, men rykkede 
hvert å r frem i skiftet efter en fast 
omgang mellem gårdene”.23 Også i 
P.J. Jørgensens Dansk Retshistorie 
omtales årsskiftet, men her er der in
gen henvisninger til Samsø, blot en 
omtale af, at der var enkelte spor af 
denne form for landskifte i en senere 
tid.24 De nævnte forfattere har dog in
gen henvisninger til kildemateriale, 
som kan underbygge deres påstande. 
Steffen H ahnem ann anfører, a t mis
forståelsen opstår ved en fejltolkning 
af Johannes Steenstrup, der omtaler at 
Qerdinger og ottinger på Samsø blev 
afgivet fra gård til gård, men oven
nævnte historikere glemmer a t be
mærke, a t det kun skete ved fæste
skifte, arv eller handel.25 P. Meyer har 
kraftigt afvist et årsskifte i Danmark, 
idet han bl.a. med henvisning til K. 
Haff mener, a t m an leder forgæves ef
ter årsskifte i landskabslovene. Andre 
middelalderkilder giver heller ikke 
støtte for en antagelse af et ældre års
skifte af agerjorden. Princippet finder 
kun anvendelse i forbindelse med fæl
lesenge -  altså i områder, hvor udbyt

te t ikke var bestem t af den enkeltes 
arbejdsindsats.261 yngre kildemateria
le mangler der oplysninger om å rs
skifte -  også på dette tidspunkt fin
des de kun for enge.27

Efter en gennemgang af 1664- og 
1688-matriklerne kan følgende an
føres: 1) At hver gård i H aarm ark 
1683 havde et jordtilliggende i bymar
ken, der nøje svarede til gårdens ljer- 
dingstal; 2) At der sker ændringer i 
gårdenes fjerdingstal, hvilket indice
rer, a t dette havde en reel funktion og 
ikke var en relikt af et tidligere jord
fordelingssystem. Det må derfor af
spejle sig i en nyfordeling af jorden 
(der dog ikke behøvede a t omfatte alle 
gårde i hele bymarken) med ure
gelmæssige mellemrum; 3) At gårdenes 
bygninger og byggetofter var bøndernes 
til arv og eje, men a t de m åtte fæste 
agerjorden og de øvrige herligheder;28 
4) Hvis årsskiftet var noget reelt på 
1688-matriklens tid, må vi endvidere 
formode, a t det var yderst vigtigt at 
notere dette, idet opmålingsprotokol
lerne nøje gør rede for hver enkelt 
jordstykkes tilhørsforhold. Jeg er ikke 
stødt på bemærkninger af denne a rt i 
min gennemgang af øens markbøger 
og modelbog; 5) Derimod er det m u
ligt, a t bønderne, som det anføres i 
tingbogen 1667, hvert å r har m åttet 
udmåle deres andele af agerjorden 
(bolene), da der ikke har været m ar
kante grænser mellem agrene, måske 
på grund af de hyppige nyfordelinger 
af jorden og fordi nogle tilfæstede 
jordstykker var ekstrem t smalle.
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Landskiftet i H aarm ark (og på Samsø) 
har været meget mere fleksibelt og ak
tivt, end vi normalt finder det i andre 
danske landsbyer i slutningen af 
1600-tallet, idet der er sket væsentlige 
forskydninger i den mængde jord, de 
enkelte gårde havde i fæste, og dette 
er tilsyneladende fulgt op med æn
dringer i landskiftet. Skal vi søge noget 
tilsvarende for det øvrige land (men 
her vel ofte kun som en engangsforete
else), kan det i et vist omfang sam
menlignes med de egaliseringer, som 
optræder i 1600- og 1700-tallet.

Ud fra det kildemateriale, som her er 
behandlet, kan jeg ikke nærmere bely
se, hvordan ændringerne i landskiftet 
er sket, og ej heller det fæstesystem, 
der ligger bag.29 Det meget specielle og 
regelmæssige system på øen må for
mentlig tilskrives ejerforholdet, idet al 
jorden var samlet på én enkelt hånd: 
før 1660 var det krongods og efter 
1660 et samlet grevskab.

Bebyggelsen
På kort 1 er bebyggelsen anno 1794 
indtegnet. Landsbyen består en række 
regelmæssige, firlængede gårde, der i 
nogle tilfælde er sammenbyggede, og 
hertil et større antal huse. Bebyggel
sen har et nord-syd gående forløb på 
grund af terrænets struktur. Gårdene 
ligger på et velafgrænset, stenindheg
net tofteområde. 1 1794 var der 11 går
de i byen, mens der i 1600-tallet var 
14-15. Det noget lavere gårdtal i 1794 
afspejles måske i de bygningstomme

tofter, som vi finder nordligst og syd
ligst i byen på matrikelkortet.

Fald nr. 43 og 45 nordvest for byen be
nævnes Hallens tofft i markbogen 
(Hallis Tout på matrikelkortet) og Bro
ers høj i markbogen (Vestertofter på 
matrikelkortet). Fald nr. 46 nordøst 
for byen hedder Øster Tatter i markbo
gen (Øster Tbuter på matrikelkortet), så 
der findes et sæ t bynære tofter i begge 
marker. Ude i bymarken finder vi 2 
fald med betegnelsen tofter, nemlig nr. 
9 i Vestermarken Tørtoft/Turtout og 
langt fra byen i den nordvestre del af 
Vestermarken, finder vi et lille fald 
(nr. 30) med det meget beskrivende 
navn Sorrigfuld Toft. I Østermarken, 
på grænsen til Permelille mark, ligger 
et lille fald med navnet Nålehuse. De to 
sidste tofter kan muligvis henvise til 
tidligere bebyggelser uden for landsby
en. Endelig findes der sydligst i Øster
m arken et fald (nr. 75) med navnet 
Kirkekrog i markbogen, men området 
kaldes på m atrikelkortet Gammelbyes 
Holm. Det kunne være oplagt at spørge, 
om ikke det ellers meget velregulerede 
kulturlandskab anno 1683/1794 skju
ler en ældre struktur. Vi kan ikke 
komme dette ret meget nærm ere gen
nem de historiske kilder, men med ar
kæologiske undersøgelser kunne det 
af- eller bekræftes.

Konklusion
På Samsø var der i 1600-tallet (og 
sandsynligvis længere tilbage i tid) et 
landbrugssystem med et ekstrem t
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fleksibelt jordfordelingssystem baseret 
på bymål efter fjerdingsprincippet. 
Hvor vi andre steder i landet møder 
dette princip (som bol, flerdinger eller 
ottinger) var det vel ofte et mere eller 
mindre fastlåst (forældet) system, som 
kun med større mellemrum, hvis her
lighedsfordelingen var kommet alt for 
meget ud af trit med realiteterne i 
marken, kunne foranledige en nyreb
ning af agerjorden. Derimod finder vi 
på Samsø et nøjagtigt og tilsyneladende 
velfungerende fordelingssystem, der 
tillod ændringer af de enkelte gårdes 
andel af bymarken ved køb, arv eller 
fæsteskifte. Med mange, skiftende og i 
nogle tilfælde ekstrem t smalle agre 
var bønderne måske tvunget til a t ny
udmåle deres agerjord hvert år, et for
hold der bl.a. kan have foranlediget 
tidligere forskere til a t betegne syste
met som årsskifte, hvor agerjorden 
årligt fast skiftede tilhørsforhold. Det 
var dog ikke tilfældet, selvom ændrin
ger i gårdstørrelser ved arv, køb og 
fæsteskifte måske har været temmelig 
hyppige, idet det er muligt at konstate
re 3 forskellige fjerdingsfordelinger fra 
ca. 1664 og til 1683 (og en fjerde i 
1794) i Haarmark.

At et særligt (gammelt) jordfordelings
princip findes bevaret på Samsø i 
1600-tallet (og måske i de omliggende 
områder), skyldes måske det forhold, 
at bønderne var en slags selvejere, der 
kun fæstede jorden i bymarken, men 
ellers ejede gård og gårdtoft. Det må 
desuden have spillet en rolle, at Samsø 
gennem lang tid var rent krongods,

der lå forholdsvis isoleret, men alligevel 
strategisk centralt i det danske om
råde.

Hvor jordfordelingen i H aarm ark var 
præget af den største regelmæssighed 
og præcision, synes øens tovangsbrug at 
være under kraftigt pres i slutningen af 
1600-tallet, idet man for at få en ligelig 
høst hvert år m åtte gribe til brug af 
inddiget alsædsjord i den ene mark. 
Da kildem aterialet til H aarm ark er 
helt specielt, får vi endda mulighed for 
a t iagttage besåningen af bymarken i 
1683. Her er det særligt værd a t be
mærke det temmelig store areal med 
æ rter i det inddigede jordstykke. En 
økologiske krise, som måske spores i 
den intensive udnyttelse af jorden i 
H aarm ark og i faldet i antal gårde (og 
fæstere), har man altså forsøgt a t af
hjælpe længe før en senere tids brug 
af kløver. Hvor speciel forekomsten af 
æ rter i H aarm ark er, kan det være 
svært a t sige helt præcist, på grund af 
de meget sparsomme oplysninger i (de 
jyske) markbøger om agerjordens vir
kelige brug. Jeg er i min gennemgang 
af mange markbøger fra det midt- og 
vestjyske område kun truffet på æ r
terne denne ene gang.
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Utrykt kildemateriale: 
Matrikelkort'. Ældste original og Origi
nal 1,1:4000.
1664-matriklen'. Rtk 311.111, Frederik 
I l l ’s matrikel, 1804A Samsø.
Christian Vs matrikel'. Markbøger nr. 
229-237 (Haarm ark nr. 231), Model
bog nr. 1709.
Generalhoverireglement: Rtk 432.58-63.
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Det mørke Jylland
Et dansk landskab i en brydningstid
a f  Peter Henningsen

Indledning
Før ca. 1850 lå størstedelen af Vest
og Midtjylland hen som ødemark i 
form af lynghede, og befolkningstallet i 
regionen var lavt i forhold til de øvrige 
danske landsdele. Sådan havde det 
væ ret længe. Alt for længe -  mente 
mange. Der lå et vældigt skattepoten
tiale gemt i ødemarkens sandmulde- 
de jorder, og hvis blot den jyske hede 
blev opdyrket og forvandlet til bonde
brug af østdansk tilsnit, ville staten  
ikke alene profitere heraf i form af 
hartkornsskatter, men befolkningstal
let i landet ville vokse, når flere unge 
kunne få foden under eget bord i en 
tidligere alder. Det ville desuden be
tyde en styrkelse af den nationale 
hær, når der var mere m andskab at 
rekruttere, og det ville betyde en 
større handel og omsætning i landet i 
det hele taget.

I løbet af 1700-tallet vandt disse tan 
ker gradvis indpas i de toneangivende 
kredse i Danmark. Der udstedtes for
ordninger om skatte- og tiendefrihed 
for hedeopdyrkere, dog uden den store 
succes, og i 1760 tog m an det første 
skridt ved at indkalde tyske koloni
ster til nogle nyoprettede byer på Al
heden og på Randbøl Hede. Projektet 
blev ikke nogen egentlig succes, men 
en fiasko var det alligevel heller ikke. 
Koloniprojektet viste, a t det faktisk 
var m uligt a t lade heden opdyrke, 
men det viste også, at m an havde 
været for optim istisk i forhold til, 
hvor længe det ville tage a t kultivere 
de store hedeområder. Det var ikke 
gjort i en håndevending.

Grunden var imidlertid blevet lagt, og 
i løbet a f det følgende århundrede 
kom Vest- og Midtjylland til a t gen
nemgå en forvandling, hvis lige ikke er 
set i Danm ark i historisk tid. På re

Peter Henningsen (f. 1964), cand. mag. i historie og europæisk etnologi. Konsulent i Magistrenes 
Jobservice. Har bl.a. skrevet Hedens Hemmeligheder. Livsvilkår i Vestjylland 1750-1900, 1995; 
“Bølgende agre af gyldent korn. Kornavlsideologien i dansk landbrugs historie”, 1066 Tidsskrift for 
historisk forskning nr. 4, 1995; “Den jyske hede -  endnu engang”, Mark og montre 1995. Desuden 
forfatter til bøger og artikler om sydfynsk landbohistorie i det 18. og 19. århundrede. Særlig inter
esse for nordisk landbokultur og mentalitetshistorie 1700-1900.
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kordtid blev de jyske heder omskabt 
fra lyngklædte ødemarker til kombøl- 
gende indmarker, omkranset af leven
de hegn. Små og store plantager skød 
op som paddehatte, og gårde og hus
m andssteder fandtes snart overalt. 
Omkring år 1900 var det mørke Jyl
land som forvandlet: Lyngen truedes 
med total udryddelse, og heden var 
næsten borte. E t gammelt dansk kul
turlandskab var forsvundet til fordel 
for et nyt og mere velkendt: Det tradi
tionelle østdanske agerbrugslandskab.

På heden
Men hvordan så det gamle hededæk
kede Jylland ud, og hvordan ernærede 
de jyske hedebønder sig af dette egen
artede landskabs ressourcer?

Det 18. århundredes vestjyske hede
sogne lignede hinanden til forveks
ling. S tørsteparten af sognene domi
neredes af store hedesletter uden an
den vegetation end lyng og buske, og 
landskabet blev kun af og til brudt af 
små indsøer, bække, moser og store 
og små vandløb. Kun sjældent stødte 
øjet på noget, der kunne minde om 
bakker, og skove fandtes der overho
vedet ingen af. Hedebondens hverdag 
var den sandfygende hedeslette, hvor 
ingen menneske- eller naturskabt for
hindring brød den vide horisont.

Herregårde med knejsende tårne 
fandtes kun i eventyrene og bølgende 
m arker med gyldent korn kun øst for 
den jyske højderyg, der som en vertikal

bakkekæde skar Jylland m idt over 
fra Limfjordsområdet til Sydslesvig. 
Den jyske hedebondes land bestod af 
lyng og sand, brægende får og kullede 
kirker.

De bedst stillede bønder på heden 
havde et stykke god eng til deres 
gård, som kunne skaffe dem fornøden 
græsning til deres husdyr, således at 
kvæget kunne vokse sig stort og 
kødrigt og indbringe en god fortjeneste 
ved salg på m arkederne i Slesvig. Det 
var engloddernes størrelse, der be
stem te kreaturbestandens ditto, og 
kreaturbesæ tningernes størrelse var 
igen afgørende for mængden af stald
gødning, der igen var den altafgørende 
forudsætning for, a t m an kunne dyrke 
noget som helst på de sandmuldede 
hedejorder.

I de sogne, hvor de store jyske åer løb 
igennem, led m an ingen nød i denne 
retning. Bønderne i ålandet væltede 
sig i en rigdom af frodige enge -  en 
rigdom, der var direkte omsættelig til 
m ateriel velfærd på grund af den ind
bringende studehandel. De fåtallige 
bønder, der ikke var så heldige at 
være begunstiget med store åløb og 
enge på deres jord, var derimod a t be
klage. De m åtte i stedet ty til hedens 
græsgange, når kvæget skulle fodres, 
og her var udbyttet af nærende foder 
langt mere magert. Det samme gæl
der i øvrigt for bønderne i de sogne, 
hvor åerne løb udenom: Her var eng
lodderne små og dårlige, hvilket be
tød, a t der ikke her var næ r så megen
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velstand som f.eks. i områderne om
kring Skjern, Grindsted og Varde åer.
I det 18. århundredes Sydvestjylland 
var der imidlertid flere velstillede end 
fattige hedebønder. De store åløb i 
denne del af Jylland skabte gode for
udsætninger for frodigt england til 
gårdbrugene, og da der ikke eksistere
de flere gårde, end der var englodder 
til, betød det, a t hovedparten af land
brugerne levede godt. Årsagen til 
denne fastliggende og relativt fåtallige 
bestand af brug i forhold til det østlige 
Danm ark lå i den omstændighed, a t 
den vestjyske ungdom forlod deres fø
desogne i stort tal og drog til det søn
derjyske eller til Fyn og Sjælland som 
tjenestefolk. Befolkningsoverskuddet 
blev sim pelthen drevet væk af den 
håbløse udsigt til a t få foden under 
eget bord -  a t slå sig ned på overdrevet 
og dyrke jord tæ nkte endnu ingen på. 
Det var for 1700-tallets hedeboere en 
absurd tanke, idet hederne lå i fælles
skab og ingen kunne vide, hvilken del 
af heden, der tilhørte hvem. Af samme 
grund kunne m an ikke bortsælge lod
der af heden til andre. Det eneste al
ternativ  til a t overtage en fædrene 
gård eller et fædrene fæste var altså at 
drage ud -  og det gjorde hedejydeme i 
stort tal. Så længe befolkningstallet 
på heden ikke oversteg antallet af 
gårdbrug, led m an derfor ingen nød.

Set udefra tog det sig imidlertid noget 
anderledes ud. Hedernes lave ansæ t
telse i hartkorn forledte mange land
brugsiagttagere til a t tro, a t også 
landbefolkningens vilkår her m åtte

være ringe. Det var imidlertid ikke 
tilfældet: På den jyske hede måltes en 
mands velfærd ikke i hartkorn, således 
som tilfældet var det i de østligere be
liggende egne. Agerjordens afkast gik 
udelukkende til hedebondens egen 
husholdning, mens bonden tjente sine 
penge på kvægbrug, særligt studeeks
port, sam t allehånde bierhverv, der 
ikke var skattepligtige. Dette gjaldt 
også for studeeksporten. Indtil 1788 
var det i princippet ulovligt for en 
bonde selv at eksportere sine stude og 
indkassere fortjenesten, men i prak
sis havde dette forbud ingen betyd
ning på heden. Her kunne ingen kon
trollere, hvad der gik for sig af 
tuskhandel og landprangen. Da stu
dene endvidere blev smuglet over 
Kongeåen ved nattetide, erlagde bøn
derne heller ingen told, og det betød, at 
omfanget af denne handel ikke indgik 
i nogen officielle statistikker fra perio
den. Det var med andre ord et løn
somt -  og afgiftsfrit -  foretagende.1

Hede og skov
Der er almindelig enighed blandt de 
sagkyndige om, a t de jyske heder op
rindelig er opstået som et resu lta t af 
oldtidsbøndernes svedjebrug (rydning 
af skovområder ved hjælp af ild). Nye
re undersøgelser tyder f.eks. på, a t 
hederne med stor sandsynlighed var 
skovklædte i oldtiden. I tidligere tid 
satte m an tidspunktet for skovenes 
forsvinden til tiden omkring den sorte 
død 1348-50, idet man mente, at faldet 
i befolkningstallet havde været årsa
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gen til hedens udbredelse. Dette har 
vist sig a t være forkert. På dette tids
punkt var de vestjyske skove for 
længst borte.

Den sene middelalder betragtes al
mindeligvis som en krisetid, hvor 
pestepidemierne formindskede befolk
ningerne, hvorved landbrugsjorden, 
som et resu ltat heraf, røg ud af kul
tur. Denne braklægning som følge af 
krisen må derfor nødvendigvis have 
ført til et mindre pres på de tilbage
værende skove, og den har måske li
gefrem ledt til en gendannelse af øde
lagte skovarealer. Det kunne derfor se 
ud til, a t det afgørende landskabsskel 
mellem hede og skov må have været 
en realitet allerede før senmiddelalde
rens pestepidemier.2

Hvis m an altså antager, a t de vest
jyske skove forsvandt i den tidlige 
middelalder, m å det desuden have 
betydet, a t klim aet allerede på dette 
tidspunkt var blevet forværret i for
hold til tidligere, hvilket igen må 
have været medvirkende til, a t ager
m arker røg ud af ku ltur på grund af 
sand- og muldflugt. Hermed for
svandt også en stor del a f næ rings
grundlaget for de vestjyske agerdyr
kere, hvis antal derfor reduceredes. 
Den tilbageblevne og fåtallige befolk
ning afstemte derpå deres landbrug 
efter de naturgivne ressourcer og slog 
sig i stedet på kvægbrug. I modsæt
ning til agerbruget havde det anim al
ske brug jo gode eksistensbetingelser 
på de udstrakte, skovløse arealer.

Græsm arkerne -  og dermed heden -  
var blevet en realitet, som bøndernes 
husdyrhold var med til a t pleje og 
vedligeholde. Da der nu tillige var 
mere end plads nok for de vestjyske 
bønder, vedblev m an med det eksten
sive dyrkningssystem, hvor der hele 
tiden blev taget nye jorder under kul
tu r  for en årrække, som igen blev for
ladt, når jorden var udpint. På denne 
måde sikrede m an sig nemm est det 
nødvendige kornudbytte til livets op
retholdelse.

En sådan omdriftsform betød des
uden, at heden aldrig fik lejlighed til at 
springe i skov, således som en senere 
tid har konstateret, a t det er tilfældet, 
når heder får lov til a t ligge uberørte 
hen. Husdyrholdet og hedebøndernes 
øvrige aktiviteter vedligeholdt og ud
bredte heden yderligere. Med andre 
ord havde det driftssystem, som ken
detegnede vestjysk landbrug før ca. 
1850 sine rødder i den tidlige middel
alders tilpasning til det skovløse 
lands ressourcer, og befolkningen på 
heden var allerede før senmiddelalde
rens pestepidemier fåtallig som en føl
ge af de økologiske vilkår, der var af
ledt af oldtidsbøndemes svedjebrug.3

Heden breder sig
Hedebønderne havde lært, a t heden 
udgjorde et udm ærket foderreservat, 
selvom græsningen selvfølgelig ikke 
kom på højde med engene ved de store 
åløb. Skønt lyng ikke var det optimale 
fodermiddel, var det dog slet ikke så
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Før et stykke hede 
blev indtaget til dyrk
ning, skulle lyngtæp
pet fjernes, hvilket 
foregik ved afbræn
ding. Billedet viser, 
hvorledes man holdt 
ilden i ave med skov
le og branddaskere. 
Efter Danmarks 
Natur bd. 7, 1970.

ringe endda: På Villestrup forsøgssta
tion foretog m an i årene mellem 1916 
og 1918 forsøg med toplyng som krea
turfoder, og disse forsøg viste, at lyn
gen placerede sig på en skala mellem 
dårligt og middelgodt enghø (omdannet 
til lyngmel).4 Af denne grund forsøgte 
allerede den tidlige middelalders 
kvægavlende hedebønder a t holde he
derne og lyngen ved magt. Skov gav 
kun føde til svin, mens heder gav føde 
til næsten alle typer husdyr. Lyngen 
og mosetørven kompenserede desu
den for de manglende skove som 
brændselsmiddel. Der var altså ratio
nelle grunde nok til at foretrække he
dens åbne vidder frem for skovenes 
tæ tte  og ufremkommelige mørke.

Lyngen dannede imidlertid også et 
lag af al i jorden, som efterhånden 
forhindrede andre planters vækst og 
umuliggjorde en genopdyrkning med 
den tids redskaber. Jorden blev derfor

forladt, og på den forladte jord havde 
lyngen let ved a t forynge sig vegeta
tivt, isæ r når skovenes genvækst 
hæmmedes af fårenes og kvægets 
græsning og af den ændring af jord
bunden, som den primitive dyrkning 
fremmede: En kraftig udvaskning af 
jordens næringssalte og påfølgende 
podsoldannelse, der igen var et resul
ta t af det fugtige klima.51 1830 kunne 
landkommissær Dalgas derfor berette 
om Ribe amt, a t “jordens hang til at 
frembringe lyng er så stor, a t dersom 
agerjorderne lå udyrkede hen i 20 år 
eller mindre, ville upåtvivleligen hele 
egnen blive forvandlet til en stor, øde 
hede”.6

Skovenes forsvinden i det vestlige 
Jylland betød bl.a., a t der om vinte
ren herskede en utrolig fugtig kulde i 
hedelandet. Klimaet udvikler ofte vis
se ekstrem er oven på større skovfæld
ninger, og det fugtige klima viste sig
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f.eks. i den frygtede “havsug” (vel 
nærm est havgus), der var et specielt 
fænomen i områderne langs den jyske 
vestkyst. De kolde vinde, der kom ind 
fra Nordsøen, formåede a t trænge 
helt ind i det midtjyske kerneland. Så 
langt fra havet som Grindsted sogn, 
der ligger ca. 60 km fra Vesterhavet, 
kendte m an på sin egen krop havsu
gens dystre virkninger, selvom den 
naturligvis var langt mere hyppig 
længere vest på.

Om havsugen fortæller landkommis
sær Dalgas i 1830, a t den “driver med 
piskende fart i lavt svævende, hvidag- 
tige skyer. Den fører aldrig regn med 
sig, men en gennemtrængende, vand
agtig kulde, og forandrer straks atmo
sfæren fra den stæ rkeste varme til 
den m est følelige efterårskulde. Den 
afkøler ikke, men forkøler alting”. Vi
dere fortælles det, a t havsugen er me
get skadelig for vegetationen, og når 
den indtræffer, mens sæden blom
strer, hvilket ofte sker, ødelægges 
ikke alene dræspirerne, men også de 
spirer, der endnu sidder i akset. 
Blomster og blade på frugttræ er gul
ner og sygner hen, og havsugen varer 
ved i flere dage, hvor både m ennesker 
og dyr lider stærkt under dens klamme 
kulde.

At havsugen nåede så langt ind i lan
det som til Grindsted, var en logisk 
følge af skovenes forsvinden. Menne
sker, dyr og planter havde ondt ved at 
trives, og de svage bukkede under. 
Således var også den hårde nattefrost

om vinteren en alvorlig og følelig plage. 
Den fordærvede ofte boghveden og af
sved græsset. Desuden kunne den 
have ret skadelige følger for den livs
nødvendige rugavl. I 1819 formåede 
frosten således a t ødelægge det meste 
af hedebøndernes rughøst med stor 
m isvækst til følge.7 N attefrosten var 
allervæ rst i de midtjyske områder, 
men da kultiveringen af hedejorderne 
begyndte a t tage fart i løbet af 1800- 
tallet, betød det, a t nattefrostens 
værste følger sporedes langt mindre i 
slutningen af århundredet end tidli
gere.8

Heden som ressource
Englodden udgjorde den jyske hede
bondes vigtigste ressource, mens ud
m arken -  heden -  udgjorde den livs
nødvendige reserve. På hederne kunne 
bonden skaffe næ sten alt, hvad han 
skulle bruge i den daglige hushold
ning sam t m aterialer til gårdens ved
ligeholdelse. Heden benyttedes som 
græsgang for får og kvæg. Lyngen 
brugtes som tækkemateriale til husene 
sam t til a t skærme de lerklinede 
mure i efterårets og vinterens stride 
vestenvinde, der skånselsløst fejede 
hen over den skovløse hedeslette. 
Lyng brugtes også til a t binde koste 
og børster af, som strøelse i stalden, 
som gødning i form af aske, som fyld i 
de store kompostmøddinger og som 
brændsel på ildstederne og i bilægger
ovnene. I moserne gravede m an den 
særligt gode tørv, m an kaldte lysekly- 
ne, og som anvendtes til belysning og
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til brændsel i smedens esse, hvortil 
den skønnedes særligt velegnet. Også 
til brænding af de sorte jydepotter var 
lyseklynen god, da den gav stæ rk var
me. Heden rummede på det nærm e
ste et uudtømmeligt forråd. Uden he
den ville bonden ikke have adgang til 
byggematerialer, brændsel og belys
ning, til kreaturgræsning, til biavl og 
kompostgødning. Heden var derfor 
ikke en forbandelse, men langt snarere 
en velsignelse, der i misvækstår kunne 
sikre hedebonden det nødvendige til 
livets opretholdelse.9

Hedebonden vogtede derfor n idkæ rt 
over sin hede og afgav den ikke frivil
ligt til f.eks. indkaldte tyske koloni
ster eller andre, der ønskede at lade 
den opdyrke. Selvom pastor Bang i 
Sønder Omme sogn, Ribe amt, i 1783 
lakonisk meddelte, a t der i dette sogn 
var “ingen skov, men hede nok”, så 
delte hans sognefæller absolut ikke 
denne opfattelse.10

Bønderne på heden ødelagde ofte store 
partier af heden med tørveskrælning, 
afbrænding for a t skaffe lyngaske til 
gødning og afbrænding for a t holde 
lyngen ved lige. Til opretholdelsen af 
det dyrkningssystem, som disse bøn
der havde fremelsket gennem århun
dreder, krævedes der meget store ud
marksarealer, hvor m an frit kunne 
hente det fornødne. En indskrænkning 
i arealerne ville betyde en håndfast 
trussel mod hedebondens traditionelle 
livsform, hvad enten han var en velha
vende engbonde ved et stort åløb eller

en mindre velstillet hedebonde ude på 
sletten. Det var derfor ikke sært, a t 
bønderne vogtede over heden og med 
passende mellemrum afbrændte den 
for a t holde den ved magt.

En økologisk katastrofe 
Den hedebonde der ikke havde ad
gang til rigelige engarealer, var end
nu mere end engbonden afhængig af 
hedens græsgange, men heden hærge
des på grund af bøndernes idelige af
brændinger ofte af ildløs, særligt i de 
tørre somre. Det betød, a t hedebon
dens forråd af udm arksressourcer gik 
tab t for meget lang tid -  ca. 30-50 år -  
og efter hedebrandene opstod der 
overhængende risiko for sandflugt/ 
muldflugt, der igen betød mindre 
græsning til dyrene, når jordlaget var 
forsvundet. Også brændselstørv og 
møddingsfyld m åtte man så vinke far
vel til.

N år hedebondens k reatu rer m åtte 
nøjes med en dårligere græsning og 
ringere vinterhø, gik det ud over kva
liteten af dyrenes gødning. N år man 
videre m åtte spare på komposten i 
møddingerne på grund af tørveman- 
gel, gik det ud over såvel gødningens 
kvalitet som muldindholdet, der skulle 
tilføres de sandmuldede agermarker. 
M arkerne blev altså ikke gødet or
dentligt, og det gik igen ud over 
størrelsen af den efterfølgende høst. I 
sin kvide m åtte den uheldsram te he
debonde derfor ty til yderligere af
brænding af hede for a t skaffe nød
tørftig gødning i form af aske fra den
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afbrændte lyng, hvorved der skete en 
yderligere forringelse af heden, og 
hvorved risikoen for en ny hedebrand 
og derpå følgende sandflugt voksede. 
Det kunne med andre ord være skruen 
uden ende, hvis uheldet var ude.

Det gjaldt derfor om at minimere risi
koen for hedebrande, hvilket først og 
fremmest kunne ske ved, a t m an af
holdt sig fra asketørvsbrænding og 
pleje af heden, men dette var netop 
uholdbart, da disse aktiviteter var 
selve forudsætningen for det traditio
nelle hedebrugs eksistens. I slutnin
gen af 1700-tallet kunne det se ud til, 
a t denne onde cirkel var ved a t gribe 
ind i mange hedebønders daglige til
værelse. Rovdriften på heden begyndte 
a t sæ tte sine spor med risiko for fat

tigdom til følge. Det var ved at være på 
tide, a t nogen greb ind i den tiltagende 
ødelæggelse af det vestjyske land
brugsland, da de jyske bønder ikke 
selv syntes a t ville gøre noget herved. 
En økologisk katastrofe truede.

Hedebrand og sandflugt 
Hedebrandene indtraf årligt, hvad en
ten det var meningen, eller det var en 
løbeild, der bredte sig længere end be
regnet. Når det gik værst til, afsved il
den ikke blot hedens lyng og det un
derliggende morlag -  den tog også byg
ninger og sagesløse kreaturer med i 
købet. Hedebrandene var isæ r øde
læggende, når de indtraf i en tørkepe
riode og gik i bund, således a t sandet 
blev blotlagt. Hvis en hedebrand gik

Den store indsande i Grene sogn -  Grene Sande -  eksisterer stadig og giver et indtryk af de sand
masser, der i ældre tid var et almindeligt syn i Sydvestjylland. Grene Sande udlagdes til fredning i 
1815, da sandflugtskommissær Arent Steenstrup ikke skønnede, at den nogensinde kunne dæmpes 
og benyttes til kreaturgræsning. (Foto: Turistforeningen for Billund og Omegn).
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over en strækning, hvor der fandtes et 
tykt lag mor, kunne det endog vare 
meget længe, inden ilden var endeligt 
bekæmpet. Ilden kunne “gemme” sig i 
morlaget, når man for længst troede 
den slukket og kunne derpå uden var
sel, ved en kraftig blæst, pludselig 
blusse op og brede sig.11

De store hedebrande fulgtes ofte af 
den lige så ulyksalige sandflugt. N år 
ildhavet havde afdækket det under
liggende sand, begyndte det straks a t 
fyge -  knyge -  ved den første blæst. 
Sandflugt havde plaget hele det midt
og vestjyske område, så længe nogen 
kunne huske, men først i 1780’erne 
begyndte m an a t gøre noget ved sa
gen. På grund af den store befolk
ningsstigning århundredet igennem 
og den vedvarende rovdrift på hederne, 
var m an nu ved at nå det punkt, hvor 
udm arkernes forråd ikke længere 
syntes uudtømmeligt. At gribe ind 
over for sandflugten syntes a t være 
det m est nærliggende.

En sandflugt var en frygtelig begiven
hed. Flyvesandet m attede dagslyset, 
fyldte husrummene og ødelagde alt på 
sin vej, ude som inde. Sandflugtsin
spektør Erik Viborg fortæller malende 
herom i 1791, da han ved selvsyn ople
vede en sandflugt på Nørlund hede: 
Allerede på flere miles afstand øjnede 
m an sandflugten som en hedebrand, 
højt i luften. Beboerne på egnen mødte 
grædende sandflugtsinspektøren og 
viste ham  deres ødelagte ejendomme, 
og på selve strækningen, hvor flyve

sandet hærgede, kunne m an næppe 
åbne øjnene. Alle genstande forsvandt 
og m an så kun en røg af sand, som 
gjorde solen kobberfarvet.12

Dæmpning a f sandflugten 
Hedebønderne ville imidlertid ikke 
selv skride ind over for sandflugten. 
Det var der flere forskellige grunde 
til: Først og fremmest ville de nødigt 
undvære de græsningsarealer, som de 
blev tvunget til a t opgive, når arealer
ne skulle dæmpes med beplantning, 
men der var også problemer bønder
ne imellem, når de skulle arbejde 
sammen om dæmpningen. De var i 
virkeligheden ikke vant til, som deres 
østdanske standsfæller, a t arbejde 
sammen i fællesskab.13

S taten m åtte derfor tage affære og 
tvinge de ellers så egenrådige jyske 
bønder ud på sandflugtshoveri, da de 
almindeligvis mente, a t selv en nabos 
sandfygende m arker ikke ville være 
til skade for dem selv. Naboens sand
flugt var hedebonden uvedkommen
de: “Han ville kalde de fremfame tider 
til vidne for sin formening, og når alt 
dette ikke kunne befri ham, ville han 
tro sig vilkårligt behandlet a f sin 
øvrighed og frem for andre hans med
brødre udset til a t skulle bebyrdes og 
beskattes”, fortæller sandflugtskom
m issær Steenstrup i 1797.14

Sandflugtsarealerne i Vestjylland be
stod ikke blot af enkelte kornmarker, 
der var helt eller delvist dækkede af
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sand. Det drejede sig på flere steder 
om endog meget store arealer, hvis 
overflade lå dybt begravet i sandm as
serne. I disse store indsander fandtes 
ofte klitter, og kun havet manglede for 
at fuldende illusionen om en vandretur 
langs den vestjyske kyst. Hedebønder
ne havde gennem århundreder forår
saget, a t store hedeflader var blevet 
afskrællet for tørv og derfor var kom
met til a t ligge øde og ufrugtbare hen; 
indsander på 300-400 tdr. land var så
ledes ikke ualmindelige. Utoft Sande i 
Grindsted sogn var så stor, a t den lo
kale degn Johannes Wellejus slet ikke 
kunne forestille sig, at det nogensin
de kunne blive anderledes:

“Utoft Sande, der ligger lidet østen for 
vejen til Hejns vig, har jeg nogle gange 
været noget inde udi. Den er gyselig at 
se. Man finder der mange sandbanker, 
som er udhulede under overskorpen, 
dér sandet er bortblæst derfra, så at 
store stykker jord, tid efter anden, 
nedstyrter i sanden. M an synker der 
nogle steder ned i sand til knæeene, og 
andre steder går man på den nøgne, 
såkaldte sorte al. H ist og her findes 
nogle små grønne pletter med langt 
græs begroede, som jeg tænker er lev
ninger a f  det der fordum, førend san
den blev stor, såede hjælmefrø. Der 
findes stor mængde a f  store og små  
sten, især utallige a f  de sidste. Situati
onen og grunden i og omkring denne 
sande, er a f  den beskaffenhed, at det 
synes for umuligt til nogen retskaffen 
fordel, nu eller i fremtiden, at få hjæl
me, marehalm, træer og buske til at

gro dér, så at flyvesandet derved til 
nogen varighed kunne dæmpes”.15

Sandflugten hærgede næsten overalt i 
det vestlige og nordlige Jylland. I 
1774 opgjorde Rentekam m eret såle
des, hvor meget hartkorn, der var 
gået tab t siden 1731, da sidste indbe
retning herom var indgået: I 1731 
havde der i Riberhus am t været 25 
tdr. hartkorn  begravet i sandflugt; i 
1774 var dette tal vokset til 48 tdr.16 Så 
tidligt som i 1739 havde am tmanden i 
Riberhus am t da også gjort stiftamt- 
m anden opmærksom på, a t så store 
dele af m arker og enge i Vester Horne 
herred var “med sandflugt og vandflo
der undergået”, a t bønderne nødven
digvis m åtte have nedsat deres hart- 
kornsskatter.171 Lundenæs og Bøvling 
am ter fandtes der i 1731 76 tdr. sand
dækket hartkorn, og dette tal var i 
1774 vokset til 102 tdr. hartkorn. Dis
se tal var dog for in tet a t regne mod, 
hvor meget hartkorn, der var gået 
tab t i Nordjylland. I Ålborg, Åstrup 
og Sejlstrup am ter var 138 tdr. h a rt
korn blevet begravet under sandm as
serne i årene mellem 1731 og 1774.18 
Da såvel Vest- som Nordjylland var 
meget lavt hartkornsansat på grund 
af den meget ringe jordbonitet, betød 
det, a t meget store arealer indmark- 
sjord var forsvundet på bare 40 år -  en 
tendens, der m åtte bremses, hvis ikke 
de agerbrugende hedebønder skulle 
bringes til tiggerstaven.

Regeringen betragtede da også den 
stigende økologiske ubalance i Vest
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jylland med særdeles bekymrede mi
ner, og i 1792 udstedtes derfor den 
første samlede sandflugtsforordning 
for hele landet. Denne forordning 
skulle sikre, a t der blev skredet ind 
over for sandflugtsproblemerne, in
den disse greb mere om sig.

Sandflugtsdæmpning var hård t arbej
de, der krævede mange hænder og 
megen opfindsomhed, når der skulle 
dækkes med tørv eller beplantes. Des
uden kunne det hænde, a t et allerede 
dæmpet område a tter blæste op, såle
des som det skete med Donslund San
de i 1803. Her m åtte sandflugtskom
m issær Steenstrup sammen med 36 
udkommanderede karle udbedre de 
skader, som den hårde vinter havde 
forårsaget.19

Sandflugtsdæmpningen foregik over
alt på samme måde: Man udlagde 
tørv og plantede derefter hjælmeaks 
og marehalm, hvorefter området fre
dedes for kreaturgræsning i op til 20- 
30 år. I 1792 bekæmpede m an f.eks. 
en større sandflugtsstræ kning på 
Løvlund Hede i Ribe amt, som var op
stået efter en hedebrand. Sandflugten 
skønnedes a t være særdeles farlig, 
idet den var begyndt på toppen af 
nogle høje, hvorfra sandet blæste i 
alle retninger ud over det flade land
skab. Man forsøgte da a t beplante de 
sandfordybninger, hvor al muld var 
bortblæst, ved a t give dem læ og 
træ kke rækker af tørv (strøsojer) over 
sandet. Desuden forsøgtes det a t vælte 
de ophobede sandklitter, hvorpå m an

håbede a t “nogle års fred” ville “læge 
den begyndende skade”.20 Arbejdet 
med dæmpningen gik nu støt og roligt 
fremad, og i begyndelsen af 1800-tallet 
fortælles det om Slaugs herred i Ribe 
amt, a t 110 tdr. land ud af 956 tdr. 
land med sandflugt nu var blevet 
dæm pet og givet tilbage til ejerne, 
mens 568 tdr. land, der var sammen- 
groet og “fæ stnet” stadig var under 
opsyn af amtet, og 277 tdr. land endnu 
lå hen som “levende eller åben san
de”, hvorpå der årligt arbejdedes på 
dæmpning.21

Udskiftning og parcellering 
Den afgørende redningsplanke for det 
vestjyske landbrug blev imidlertid ud
skiftningen i de sidste årtier af 1700- 
tallet. Skønt mange hedebønder fra 
starten  var imod dette foretagende, 
da de ikke kunne indse nytten af ud
skiftning, kom arbejdet alligevel i 
gang, hovedsagelig på grund af de lo
kale sognepræsters foretagsomhed. I 
Grindsted sogn forlangte sogne
præ sten Christopher Sølling således 
udskiftning allerede i 1769, selvom 
landsbyboerne tilbød at betale ham  
for a t lade være.22

Med udskiftningen m and og mand 
imellem fulgte uvilkårligt et frasalg 
af de dårligste udmarker. Mange he
debønder havde ved udskiftningen 
fået tillagt hede, der var så ødelagt af 
tørveskrælning, sandflugt og hede
brand, a t de ikke var til nogen nytte i 
det traditionelle brugssystem, og da
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der samtidig opstod en efterspørgsel 
efter hedeparceller til opdyrkning, 
kunne m an lige så godt sælge disse 
ubrugelige jordstykker fra ejendom
mene. Isæ r da gårdm ændene ikke 
selv tæ nkte på a t lade heden opdyr
ke. Det var a lt for hård t et slid og 
ikke nogen økonomisk nødvendighed 
for de store enggårde.

Efterspørgslen efter hede til opdyrk
ning skyldtes dels, a t befolkningen 
var i vækst og dels, a t m an så sm åt 
var begyndt a t få kendskab til m ira
kelmidlet mergel, der gjorde det muligt 
at få noget frugtbart ud af de ødelagte 
hedejorder. Da disse parceller des
uden kunne erhverves for meget lidt, 
skortede det ikke på købere, selvom 
det betød hård t slid a t få foden under 
eget bord på denne måde.

Parcelleringen begyndte i det små i 
1780’erne og fortsatte i det følgende 
århundrede med forøget kraft. Selv 
ikke forordningen af 1819, der forbød 
udstykning i for små parceller, kunne 
sæ tte en stopper for udviklingen, idet 
gårdmændene blot lejede jorden ud i 
stedet for at sælge den. Det var dog 
først i perioden efter ca. 1860, a t der 
for alvor kom gang i udstykningen i 
Vestjylland. Det tog mange å r a t få 
flertallets øjne op for mergelens nytte, 
idet m an havde haft mange uheldige 
erfaringer med den på grund af en 
forkert anvendelse heraf. Men da 
først kendskabet til denne lerart var 
blevet kendt, accelererede handelen 
med, og opdyrkningen af, hedeparcel

ler. Dannelsen af Det danske Hedesel
skab i 1866 bidrog selvfølgelig også til 
a t fremme denne udvikling.23

Hedens forvandling
I løbet af 1800-tallet ændrede det vest
og midtjyske landskab karakter. De 
udstrakte heder begyndte a t vige for 
opdyrkede kornmarker, moser blev 
drænet og udlagt til komland, sumpede 
enge drænedes og blev til græsrige 
englodder. Befolkningen steg støt, og 
landsbyerne voksede sig gradvis 
større, mens flere og flere småbrug 
skød op på hedesletterne. Efter 1860 
kom der desuden gang i anlæggelsen 
af nåletræsplantager og levende hegn, 
og gradvis forvandledes det før så øde 
land til et landbrugsland af østdansk 
tilsnit. Hedeselskabets rolle i dette ar
bejde kan næppe overvurderes, da sel
skabet med sin ekspertise og konsu
lentvirksomhed aktivt bidrog til denne 
transformation af hedelandet. At det 
skulle gå så hurtigt med at forvandle de 
store heder til agermarker, var der 
næppe nogen, der havde regnet med. 
Men Vestjylland virkede som en magnet 
på unge, foretagsomme landmænd: 
Her var der billig jord a t købe, og en 
vellykket opdyrkning afhang udeluk
kende af ens eget initiativ og arbejds
evne. Arbejdede m an hårdt, kunne 
man kim få succes, og således mindede 
forholdene i 1800-tallets Vestjylland 
meget om forholdene på de amerikan
ske prærier i Midtvesten. Man kunne 
enten drage til Amerika og søge lyk
ken eller til Vestjylland og dyrke hede
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op. Mulighederne var uanede for den, 
der havde kræfter og gåpåmod.

Landboreformerne på heden 
Den helt afgørende ændring af det 
vestjyske kulturlandskab i historisk 
tid fandt sted i perioden fra ca. 1780 til 
1880. Omformningen af den jyske he
de iværksattes først og fremmest fra 
oven, altså fra myndighedernes side. 
Dette skete gennem et antal forord
ninger om skattefrihed til dem, der 
ville slå sig ned på heden og foretage 
opdyrkninger, gennem nedsættelsen 
af tyske kolonister på Randbøl Hede 
og Alheden sam t gennem initiativerne 
til dæmpning af sandflugten. De 
landsdækkende udskiftningsforord
ninger fik desuden den virkning i 
Vestjylland, at det blev muligt at skelne 
mellem, hvem der ejede hvad, hvorved 
frasalg af hedeparceller muliggj ordes. 
Uden disse initiativer er det svært a t 
se, hvorledes en opdyrkning skulle 
komme i gang. Ganske vist findes der 
eksempler på mindre opdyrkninger 
før 1780, men disse knyttede sig til al
lerede eksisterende gårdbrug og re 
præsenterede ikke nye gårde på he
den. Disse spredte opdyrkninger var 
da også kun dråber i det store hav og 
kan ikke siges a t have haft nogen af
gørende betydning for hedens forvand
ling fra ødemarker til kornmarker.

Set i lyset af Thorkild Kjærgaards 
tese om en økologisk revolution i Dan
m ark i det 18. århundrede kan der 
ikke herske tvivl om, at en sådan reelt

fandt sted på heden i slutningen af 
dette og det følgende århundrede.24 På 
den anden side kan der heller ikke 
herske tvivl om, a t det reelt var for
ordningerne i forbindelse med landbo
reformerne, der satte  denne økologi
ske genopretning i værk. Forordnin
gerne var nemlig ikke blot ord på papir. 
De blev fulgt til dørs, og ordlyden gen
nemført i praksis. Først var bønderne 
modvillige, som bønder altid er, men 
siden fulgte de trop, da de ikke kunne 
stoppe den igangværende udvikling.

Spørgsmålet er imidlertid, hvad der 
var sket, hvis ikke staten var skredet 
ind over for hedebøndernes ressource
krævende landbrugssystem. Hede
bønderne var under alle omstændig
heder selv trav lt beskæftiget med at 
save den gren over, de selv sad på, da 
s taten  tråd te  til. Muligvis ville den 
vedvarende ødelæggelse af hedeland
skabet helt a f sig selv have sat en 
stopper for det traditionelle driftssy
tem, men hvorledes en ændring kunne 
have væ ret foretaget uden udskift
ning af udm arkerne, er svært a t sige. 
Udskiftningen virker som den af
gørende katalysator for ændringen af 
det vestjyske kulturlandskab.

Problemet med det ellers velfungerende 
hedebrug var den omstændighed, a t 
det 18. århundredes befolkningsud
vikling og den vedvarende rovdrift på 
udmarkerne omkring 1770 havde nået 
sin smertegrænse: Med den lange re
generationstid, heden krævede efter 
afbrænding og tørveskrælning, kunne
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systemet ikke bære en øget befolk
ning, og selvom befolkningsstigningen 
på heden ikke var nær så stor som i det 
øvrige land, var det nok til a t få vægt
skålen til at tippe nedad. Såvel en 
økologisk som en økonomisk katastrofe
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Jagtens landskab
a f  Jesper Laursen

Indledning
Jag t er ikke blot vort ældste erhverv, 
den ha r også været hovedlevevej i 
længere tid end noget andet erhverv i 
Danm arkshistorien. Gennem de ca. 
9000 år, jæger stenalder en varede, var 
befolkningens livsgrundlag nøje af
stem t med de givne naturforhold. Der 
er ikke tegn på, a t der blev foretaget 
nævneværdige indgreb i na tu rland
skabet.

Med agerbrugets indførelse for om
kring 6000 år siden startede en ud
vikling, som langsomt, men systema
tisk omformede det oprindelige natu r
landskab til det gennemkultiverede 
landskab, vi kender i dag. Selvom jag
ten  ikke har spillet nogen afgørende 
rolle i forbindelse med denne land
skabsudvikling, h a r den dog siden 
middelalderen haft en ikke uvæsentlig 
samfundsmæssig betydning. I det føl
gende vil der derfor blive sat focus på, 
i hvilket omfang skiftende tiders jag t 
har sa t sit præg på det danske kul
turlandskab.

Fra oldtid til nutid
Køkkenmøddingerne er de eneste be
varede synlige levn fra jægerstenalde
ren.1 Disse affaldsdynger stam m er fra 
periodens slutfase, den såkaldte Erte- 
bølletid. De er beliggende langs dati
dens kystlinie i tilknytning til lav
vandede fjorde og vige, hvor der har 
været betydelige forekomster af skal
dyrsbanker. De største køkkenmød
dinger kan være op til 325 m lange, 
60 m brede og 2 m høje. De består ho
vedsagelig af muslingeskaller, især 
østers. I forbindelse med den velkendte 
køkkenmødding ved Mejlgård på 
Norddjursland har man foretaget be
regninger, der viser, a t dyngen inde
holder ca. 20 millioner østers. Denne 
overvældende mængde er dog ophobet 
over en periode på omkring 500 år, og 
da der skal ca. 650 østers til for a t 
dække en voksen mands daglige er
næringsbehov, har de hurtigt fået ben 
at gå på. Men køkkenmøddingernes 
indhold af knogler viser da også, a t 
man har drevet fiskeri og jag t i stor 
stil. I de tilstødende skovområder har

Jesper Laursen (f. 1951), arkæolog og forlægger. Har skrevet bøger og artikler om kulturhistoriske 
emner, bl.a. om jagt og krybskytteri. P.t. ansat ved forskningsprojektet “Herregårdsjagtens Historie 
1880-1930”. Adresse: Skårupvej 5, Skårup, 8400 Ebeltoft.
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Jægerstenalderboplads med omliggende 
jagtrevir, skematisk fremstillet på grundlag af 
artsbestemte dyreknogler fundet i bopladslag 
ved Vedbæk. (Efter Søllerødbogen 1982. Teg
ning: Robert Nielsen).

man bl.a. jaget kron- og råvildt sam t 
vildsvin, ligesom m an langs kysten og 
på havet har skudt sæler og fugle
vildt.

Endnu i bondestenalderen har jagten 
spillet en vis rolle, men i den reste
rende del af oldtiden synes dens be
tydning for livets opretholdelse a t 
have været perifer.

Vi ved ikke meget om jagten i middel
alderens Danmark. At den dog allere
de i tidlig middelalder tjente til fyr
stelig adspredelse, som tilfældet også 
var i Tyskland, England og Frankrig, 
frem går a f oplysninger om, a t såvel

Valdemar den Store, Valdemar Sejr 
som Valdemar den Unge var ivrige 
jægere.2 I løbet a f m iddelalderen be
grænsedes bøndernes jagtrettigheder, 
og 1537 fik adelen eneret til a t jage 
hjorte vildt og harer på deres godser. 
Under den meget jagtinteresserede 
Frederik II samledes krongodset ved 
køb og mageskifter, hvilket skabte 
store samm enhængende jagtarealer, 
hvor kongen havde eneret til jagt. 
Med disse såkaldte fredejagter var 
grundlaget skabt for enevældens store 
kongelige vildtbaner. Samtidig blev 
jag tretten  ved enevældens indførelse 
et regale, så kun de, kongen gav jag t
ret, var berettigede til a t jage. Denne 
ret blev straks overdraget adelige ejere 
afkom plette sædegårde, og senere fik 
grever og friherrer fuld jag tret på de 
fra 1671 oprettede grevskaber og ba
ronier.

Det siger næsten sig selv, a t den kon
gelige jag t under disse omstændighe
der var k lart dominerende i Dan
mark. Parforcej agten og andre her
skabelige jagtform er spillede periode
vis en stor rolle, men ikke alle konger 
var lige ivrige jægere. Det kongelige 
jagtvæsen var til gengæld underlagt 
et konstant krav om rigelige vildtle
verancer til hoffets køkkener.

Mod slutningen af 1700-tallet m iste
de jagtvæsenet imidlertid sin betyd
ning, hvilket bl.a. skyldtes hensynet 
til forstlige tiltag og de omsiggribende 
landboreformer. I 1840 blev jagtfor
holdene ændret radikalt, idet en jagt-
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forordning indførte princippet om, at 
re tten  til jag t fulgte med ejendoms
retten  til jord. Efterhånden overtog 
isæ r de større godser den toneangi
vende rolle på jagtens område. Om
kring 1890 indførtes på en lang række 
godser den såkaldte rationelle vildt
pleje, der er kendetegnet ved udsæ t
ning og vinterfodring af nyttigt vildt, 
meget omfattende, system atisk op
dræ t af især fasaner, forfølgelse af 
krybskytter og ikke m indst en hen
synsløs bekæmpelse af rovvildt.

Mens vildtet førhen overvejende havde 
væ ret et naturgode, fik det nu næ r
m est karak ter af et kulturprodukt. 
De næste å rtier frem til omkring 
1920 steg vildtbestanden ganske ko
lossalt rundt om på godserne, og peri
oden betegnes med rette  som herre
gårdsjagtens storhedstid.

Året 1919 blev et vendepunkt i herre
gårdsjagtens historie. Loven om lens, 
stam huses og fideikommisgodsers 
overgang til fri ejendom og isæ r loven 
om tvungent salg af fæstegodset med
førte, a t det arealmæssige og økono
miske grundlag for opretholdelse af 
den hidtidige jagt smuldrede. I løbet af 
20'erne reducerede m an på mange 
godser udgifterne til jagtvæsenet, eller 
det blev helt nedlagt og jagten udlejet 
til velhavende byfolk. I samme periode 
blev der over det ganske land opret
te t talrige lokale jagtforeninger, som 
muliggjorde, a t enhver jagtinteresseret 
kunne få stillet sine lyster. Hermed 
var det afgørende skridt taget i re t

ning af den demokratisering af jag t
forholdene, som vi kender i dag.

Jagtrevir
På det tidspunkt, da ejendomsretslige 
og jagtretslige landskabsreguleringer 
sæ tter grænser for det areal, hvor 
jagtudøvelse finder sted, kan man 
med rette tale om et jagtrevir.

Vildtbaner. Fredejagterne, som ken
des fra 1500-tallet, var kongelige ene
mærker, hvor kronen helt og holdent 
havde monopol på jagten. På samme 
tid var vildtbaner betegnelsen på 
større arealer, der fortrinsvis udgjordes 
af kron-gods, men hvor en del af jagten 
stadig var fælles med adelen, dog så
ledes a t kronen havde eneret til a t 
jage hjortevildt. F ra  slutningen af 
1500-årene lykkedes det dog konge
m agten ved hjælp af magelæg a t få 
om dannet flere vildtbaner til frede
jagter, men denne benævnelse glider 
efterhånden ud, og de samlede konge
lige jagtarealer omtales herefter ale
ne som vildtbaner.3 N år de kongelige 
vildtbaner omfattede hele øer, som 
det f.eks. gjaldt på Langeland og Fal
ster, var de i sagens natu r velafgræn
sede. Men ellers blev de normalt store 
og vidtstrakte vildtbaner kun undta
gelsesvis indhegnede. Man har dog 
oplysninger om, a t der i 1599 opførtes 
et stendige i tilknytning til vildtba
nen i Odsherred, og i 1626 anlagde 
m an et 3/4 km langt stendige til af
grænsning af kongens vildtbane i Ros
kilde len, mens der andre steder blev
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Vordingborg Vildtbane var på det smalleste sted mod nord afgrænset af en dyb grøft, som på dette 
kort fra 1770 ses fra Tappernøje Kro i øst til Vildtbane Kro i Vest. (Videnskabernes Selskabs kort).

sat hegn af enebærstager, f.eks. i 
1620 mellem H arrestedgård og kro
nens skov ved Næstved.4

Imidlertid har m an kendskab til en
kelte tilfælde, hvor vildtbaner er m ar
kan t afgrænsede over længere stræ k
ninger. Vordingborg Vildtbanes nordli
ge skel blev således 1616 m arkeret 
ved hjælp af en godt 12 km lang grøft,

der sandsynligvis var kombineret 
med et gærde på det dige, som blev 
lavet af den opgravede jord. Skellet 
gik fra Dybsø Fjord i vest til Præstø 
Fjord mod øst og afskar således hele 
den sydlige del a f Sjælland. 1716-18 
blev hegnet udbedret a f 200 svenske 
krigsfanger, og grøften fik en dybde 
på næsten 272 m. På dette tidspunkt 
var der som bolig for vildtopsyns-
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m ændene bygget fem huse, som lå, 
hvor veje krydsede vildtbanegrøften. 
På samme tid har en efter alt a t døm
me næ sten lige så lang skelgrøft af
græ nset en lille vildtbane på Nord- 
østlolland.5

I 1600-tallet satte m an almindeligvis 
skelpæle af træ  op langs de kongelige 
vildtbaner, men først i 1688 blev der 
indført en generel bestemmelse om, 
a t vildtbanernes grænser skulle m ar
keres med sådanne pæle. De kraftige, 
fuldkantede egetræsstolper stod nor
m alt i en højde på 272-3 m, og de var 
som regel anbragt med 2-3 km's mel
lemrum. Disse vildtbanepæle var i 
mange tilfælde forsynet med et sort
m alet bræ t med kongens initialer og 
krone m alet med gult og årstal i rødt. 
På de ganske få vildtbanepæle, der er 
bevaret, findes indskriften dog på selve 
pælen, som kunne være rødmalet og 
have en hvid knop øverst. Problemet 
med vildtbanepælene var blot, a t de 
hurtig t gik til, fordi de var fremstillet 
af et forgængeligt materiale, og man 
hævdede, a t de blev “bortstjålet, for
rykket eller i andre m åder beskadiget 
af bønderne, når de kommer drukne 
og beskænkede fra købstæderne”.6

På grund af deres relativt korte levetid 
blev vildtbanepælene i løbet af 1700- 
talle t ofte e rs ta tte t a f sten, og fra 
1760 var det påbudt a t anvende sten 
overalt. Disse vildtbanesten havde 
forskellig længde -  ca. 172-3 m -  af
hængig af, hvilke m aterialer, m an 
havde til rådighed. De er norm alt ud-

To vildtbanepæle genbrugt som tømmer på en 
gård ved Korsør. (Efter Høgsbro 1977 
(se note 6). Tegning: Hans Kapel).

formede stort set som de bevarede 
træpæle. Øverst er der hugget en stili
seret krone, derunder kongens initia
ler, den pågældende vildtbanes for
bogstaver, årstal og evt. stenens num 
mer. For a t krone og indskrift ikke 
skulle blive overgroet af mos, malede 
man dem i flere tilfælde med rød cin- 
nober. Andre gange forgyldte m an 
kongens initialer, isæ r på sten, der 
stod ved landeveje. Det formodes dog, 
a t vildtbanestenene generelt har 
været m alet røde og indskriften tru k 
ket op med gul farve eller hvidt.

Vildtbanernes grænser og dermed 
også vildtbanestenenes placering fulg
te hyppigt amts- og sognegrænserne.
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Stenene var i sagens natu r anbragt, 
hvor de bedst kunne ses, og hvor folk 
færdedes. Derfor fandtes de som regel i 
tilknytning til de veje og broer, som 
førte ind i vildtbanerne. Antallet a f 
vildtbanesten var afhængig af vildtba
nens størrelse og de topografiske for
hold i øvrigt. Således blev der til den 
vidtstrakte Skanderborg Vildtbane, 
der lå inde i landet, frem stillet ikke 
under 130 sten, mens Odsherreds 
vildtbane, som var næsten helt omgivet 
af vand, blot fordrede 12 sten.

Med krongodsets salg i sidste halvdel 
af 1700-tallet fulgte samtidig vildtba
nernes nedlæggelse. Vildtbanestene
ne mistede deres praktiske betydning 
og har siden fundet anvendelse til al
skens formål, men enkelte sten står 
dog stadig på deres oprindelige plads.

Også adelen havde markerede vildt
baner, om end de var relativt få og 
små. På Langeland, der som nævnt 
tidligere havde været kongelig vildtba
ne, oprettedes i 1672 grevskabet Lan
geland med alle kongelige rettigheder. 
Grevskabets vildtbane blev 1710 udvi
det og indhegnet med “store mægtige 
hovedgrøfter, og det tvæ rt over landet 
fra den ene strand til den anden”. Se
nere i 1700-tallet fik ejeren af Ålholm 
på Lolland tilladelse til a t indpæle sin 
vildtbane.7

Dyrehaver. I m odsætning til vildtba
nerne var dyrehaver altid fuldstæn
digt indhegnede. Formålet med dyre
haverne var i første række gennem

opsyn, fodring og om fornødent ud
sætning a t give isæ r hjortevildtet op
tim ale forhold, således a t m an her
igennem kunne sikre stabile forsynin
ger til hoffets og herskabernes hus
holdning, men herudover spillede 
også mulighederne for forskellige for
mer for jagtudøvelse en rolle.8

De kongelige dyrehaver lå norm alt i 
eksisterende vildtbaner, ofte i tilknyt
ning til slotte eller andet kongeligt 
byggeri. I 1500-tallet blev der således 
indrette t mindre dyrehaver ved Kol-

Skanderborg Vildtbanes sydøstlige del blev 
1752-66 markeret med 72 vildtbanesten. I 
1759 blev den vestlige del af Hads herred ind
lemmet i vildtbanen. Stenene herfra er afsat 
med trekanter.
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dinghus, Skanderborg Slot og Frede
riksborg. De var indhegnede med et 
solidt plankeværk, som holdt kron- og 
dåvildt sam t vildsvin inde, mens 
ræve, grævlinger og uvedkommende 
folk skulle holdes ude.

I 1618 anlagdes Store Dyrehave ved 
Frederiksborg, bl.a. med krondyr ind
fanget i Jylland. Dyrehaven blev heg
net med et solidt stendige, hvorpå der 
stod et risgærde, der senere blev er
s ta tte t a f enebærstager. Store Dyre
have mistede sin betydning, da 
Jægersborg Dyrehave blev oprettet

1669. Hensigten med denne nye, store 
dyrehave var ud over vildtforsynin
gen a t skabe bedre muligheder for af
holdelse af fyrstelige jagter næ r kon
gefamiliens residens. Dyrehaven om
fattede et areal på omkring 2800 td. 
land, efter a t landsbyen Stokkerup 
var blevet inddraget og nedlagt. Heg
ningen af dette vældige areal er 
næsten et helt kapitel for sig, men 
kan i korthed gøres op således, a t det 
med en længde på ca. 17 km har for
dret 5.500 kraftige, godt 3 m lange 
egestolper, 34.000 m stræ klæ gter og 
næsten 400.000 stager, fortrinsvis

Jagtpersonalet ved 
at gøre klar til par- 
forcejagt ved Ere
mitagen i Jægers
borg Dyrehave. I 
baggrunden er de 
kongelige herska
ber på vej ned ad 
jagtslottets trappe 
til de ventende 
heste. (Historie
maleri af Otto 
Bache).
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enebær, der hentedes fra Sverige og 
Norge. Hertil kommer så, a t hegnet 
m åtte fornyes hvert 12.-15. år. Eremi
tagen blev opført som jagtslot 1735- 
36. Forinden havde der været et jag t
hus.

Også på adelens godser blev der ind
rettet dyrehaver. Så tidligt som i 1573 
nævnes en dyrehave på Gisselfeld 
med 20 dådyr. Hovedparten af herre
gårdenes dyrehaver stam mer dog fra 
sidste halvdel af 1700-tallet, og alene 
stednavnene tyder på, a t de har haft 
en stor udbredelse. De var forholdsvis 
små, normalt vel mellem 100 og 200 
td. land. Frijsenborgs dyrehave hørte 
dog til de større. Omkring 1800 var 
den på 300 td. land, omgærdet med 
stager af unge el og enebær og med 
en bestand på 300 stk. dådyr.9

I disse dyrehaver, hvor hensynet til 
skovdriften kom i anden række, skulle 
bevoksningerne helst bestå af gamle, 
frøbærende træ er afvekslende med 
åbne græsningsarealer, hvor der des
uden kunne dyrkes foderplanter til 
vildtet. Herudover skulle dyrehave- 
arealet omfatte tykninger, hvor vild
te t kunne gå i læ og skjul, sam t vand
huller, hvor de kunne drikke, og en
delig fugtige arealer, hvor kronvildt 
og vildsvin kunne vælte sig i såkaldte 
søler. Det var dog isæ r dåvildt, som 
gik i dyrehaverne, men da dyrene 
sjæ ldent blev re t store under disse 
trange forhold og desuden nærm est 
opførte sig som tamdyr, dalede in ter
essen, og de fleste dyrehaver blev

Vildthegn omkring jagtterrænet ved Toft. 
(Generalstabskort 1:100.000).

nedlagt i sidste halvdel af forrige 
århundrede. Tilbage er -  ud over sted
navnene -  spor af de gamle bevoks
ninger og rester af de diger, som har 
omgærdet dyrehaverne.10

Jagtterræn. I herregårdsjagtens stor
hedstid var det ikke ualmindeligt, at 
man på de større godser indhegnede 
den del af jagtterræ net, som m an til
lagde størst jagtlig betydning. Jag t
hegnene tjente til a t holde vildtet in
den for den pågældende del af te r
rænet, men skulle også hindre adgan
gen for ubudne gæster, herunder især 
krybskytterne.

På Frijsenborg påbegyndte m an 1883 
opsætningen af et jagthegn, som om
fattede hele det samlede skovkom
pleks og en betydelig del af m arkarea
lerne. Det godt 40 km lange hegn,

69



som var ca. 2 m højt, blev i første om
gang sat med granstolper og savede 
stræ klæ gter med påsømmede stak it
ter. Siden blev det e rs ta tte t af ege
træspæle og trådvæv.11

I begyndelsen af dette århundrede 
blev Toft, et ca. 7.000 td. land stort 
areal i den sydlige del a f Lille Vildmo
se indhegnet med et 36 km langt jag t
hegn. Dette revir, som hørte under 
godset Lindenborg, omtales med no
gen ret som en dyrehave, men størrel
sen taget i betragtning må det dog 
snarere opfattes som et jagtterræ n. 
Det godt 2 m høje hegn bestod af 
egetræspæle og spæ ntråd med 
påsømmede granrafter. For a t holde 
også vildsvinene inde var der på yder
siden af hegnet en 1 m høj jordvold.12

Ofte blev der i tilknytning til disse 
jagthegn anlagt dyreindspring. Det 
drejer sig om jordramper, som fra 
ydersiden fører op til overkanten af 
hegnet, og som på indersiden er for
synet med en lodret træbeklædning. 
Ved hjælp af disse indspring kan hjor
tevildt, der er kommet uden for jag t
hegnet, uhindret passere hegnet og 
vende tilbage til flokken. Samtidig 
åbner de også mulighed for a t sluse 
fremmed vildt ind på det hegnede 
areal, uden a t det um iddelbart har

13
mulighed for a t komme ud igen. Da 
de fleste jagthegn nu er nedlagte, er de 
tilbageværende, mere eller mindre 
samm ensunkne indspring normalt de 
eneste bevarede levn efter disse impo
nerende hegn.

Vildtpleje
I tidens løb har m an iværksat forskel
lige foranstaltninger for a t fremme 
vilkårene for det vildt, som m an yn
dede a t jage, med henblik på den 
størst mulige bestand.

Vildtfodring. Af hensyn til hjortevild
tets overlevelse i strenge vintre har 
man i hvert fald siden 1600-årene fo
retaget vildtfodring ved at nedhugge 
grene og køre hø ud på foderpladser 
og i foderhuse. Alene i Nordsjælland 
blev der år 1700 opført 15 foderhuse.14 
Det var dog især i dyrehaverne, hvor 
fodringsbehovet var konstant, a t man 
byggede foderhuse.

Vildtopdræt. Opdræt er den m est res
sourcekrævende form for vildtpleje og 
hører især nyere tid til. Fra 1700-tallet

Dyreindspring anbragt som indhak i et 
jagthegn. Jorden i indspringet ser ud til 
at være sunket lidt sammen. Et rådyr er i 
færd med at undersøge forholdene. (Efter 
Dansk Jagtleksikon 1944 (se note 12))
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har m an dog kendskab til kaninop
dræt, idet kongen indrettede en ka
ningård med opsynsmandsbolig i til
knytning til en lille ø i Furesøen næ r 
Dronning-gård (se kort side 77). End
videre forsøgte m an sig med opdræt 
af urfugle i den såkaldte Birkhønse
gård, som efter kongens befaling blev 
opført ved Helsingør.15

Det er dog isæ r fasanerne, som har 
været gjort til genstand for opdræt. 
Disse hønsefugle af asiatisk oprindelse 
omtales allerede 1562, da kongen 
fremskaffede et par levende fasaner 
fra udlandet. Senere blev der indrettet 
flere fasanhaver og fasanerier, bl.a. 
ved Jægersborg, Fredensborg og Jæ 
gerspris, og i fasangården boede fa
sanm esteren og det øvrige personale.

Der var dog mere tale om at holde fa
saner som tamhøns end som vildt. Ef
ter nedlæggelsen af fasaneriet ved 
Jægerspris 1771 forsøgte m an i flere 
omgange uden held a t holde fasaner i 
vild tilstand. Det lykkedes først, da 
man 1840 under særdeles velordnede 
forhold oprettede et vildt fasaneri i 
Kongelunden på Amager.16 Her blev 
grundstam m en også lagt for de første 
fasanerier på herregårdene. F ra om
kring 1890 havde næsten enhver 
større herregård med respekt for sig 
selv fasanopdræt af et vist omfang. 
Selve opdrætsanlægget, som blev pas
set a f en fasanjæger, bestod af en byg
ning med rugestuer, foderrum og køk
ken, hvor foderet tilberedtes. Hertil 
kom de overdækkede volierer, hvor

indfangede fasaner lagde æg til 
udrugning, sam t en åben opdræt- 
ningsplads i sol og læ, hvor opdræts
burene stod på rad og række.17 Rådede 
m an ikke over tilstrækkelige m æng
der myreæg, som var det foretrukne 
foder til fasankyllingerne, byggede 
m an ofte en såkaldt “maddikefabrik” i 
nærheden, men samtidig i passende 
afstand, for de stank aldeles rædsels
fuldt. Princippet i disse anordninger 
var nemlig, a t m an ved hjælp af et 
sindrigt system af kasser anbragt 
over hinanden opsamlede de spyflue
larver, som blev produceret i fordærvet 
kød.18

På mange godser opdrættede m an 
desuden vildænder i anderier med ru 
gehus og volierer, som lå i tilknytning 
til småsøer og damme. For a t skabe 
velegnede tilholdssteder for vildæn
derne anlagde m an desuden kunstige 
andedamme, bl.a. ved a t opstemme 
vandløb.

I denne forbindelse skal det nævnes, at 
m an også har kendskab til enkelte 
danske andekøjer. Disse anordninger 
til fangst a f ænder anlægges ved fug
lenes fourageringspladser. En ande- 
køje består i princippet af en dam, 
hvorfra der udgår flere krumm e ka
naler, i hvis tilspidsede ender, der er 
anbragt en ruse. Disse “fangarme” er 
afskærmede til begge sider og over
dækkede af net. Ved hjælp af tamme 
ænder lokkes de vilde ænder til ande- 
køjedammen, og derfra blev de med 
korn lokket ind i kanalerne og videre
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En andekøjekanal i skematisk gengivelse og i det indsatte felt en seks-armet andekøje i sin helhed. 
(Efter Baagøe 1992 (se note 19). Tegning: Poul Andersen).

op i ruserne, hvor de blev taget til 
fange.

I slutningen af 1600-tallet blev der ef
ter hollandsk forbillede anlagt en an
dekøje i en lille bugt tæ t ved Gavnø 
på Sjælland. Men ellers kendes de 
isæ r fra de Nordfrisiske Øer, hvor de 
dog først blev anlagt i 1700-tallet. På 
den tid  skulle der i en andekøje på 
Sild være fanget mellem 30.000 og 
40.000 ænder på et enkelt år. I køjerne 
på Fanø, der er fra 1866, var den århge 
fangst omkring århundredskiftet på 
mellem 1.000 og 9.000 ænder. En en

kelt andekøje er bevaret ved Sønder- 
ho.19

Vildtremiser. Af hensyn til vildtet i al
mindelighed plantede man i stor ud
strækning kunstigt anlagte sm åkrat, 
“rem iser”, på de åbne herregårdsm ar
ker. Disse tilplantninger fandt ofte 
sted i forbindelse med eksisterende 
grus- og mergelgrave. Denne form for 
vildtpleje var dog heller ikke frem
med for tidligere tiders kongelige 
jagtvæsen. Eksempelvis lod m an helt 
tilbage i 1680 mere end 300 soldater 
udgrøfte en plads uden for Køben
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havns porte, hvor der skulle plantes 
buske til agerhønsene, ligesom der i 
1750'eme blev plantet vildtremiser på 
Amager.20

Bekæmpelse a f  skadevildt. Siden mid
delalderen har m an gjort organiserede 
forsøg på a t udrydde den danske ulv. 
Dette skete dog mere af hensyn til 
bøndernes husdyr end jagtvildtets 
velfærd.21 Ulvejagterne foregik dels 
som stort anlagte drivjagter, dels som

enkeltmandsjagter, hvor man også be
nyttede fangstanordninger i form af 
ulvegårde og faldgruber. Mens ulve
gårde var små indhegninger forsynet 
med faldporte, som udløstes, når lok
kemaden inde i gården blev berørt, 
var faldgruber 2-3 m dybe nedgrav
ninger med lodrette, træbeklædte sider 
og en m idter stolpe, der tjente som 
støtte for grubens dækm ateriale, og 
hvortil lokkemaden desuden var fast
gjort. Disse faldgruber kendes for

Ulvefaldgrube fra 1500-tallet med levende and som lokkedyr. (Efter Johan Feyerabendt: Neuu) 
Jagd und Vfeydewerck Buch, Frankfurt 1582).
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trinsvis fra Jylland, hvor ulveplagen 
isæ r var stor i 1600- og 1700-tallet, og 
de h a r efter a lt a t dømme haft stor 
udbredelse.22

Den sidste danske ulv blev skudt så 
sent som 1813, og dermed var den 
danske fauna på bare 10 år blevet to 
vild tarter fattigere, idet det sidste 
vildsvin var blevet nedlagt omkring 
1803. Faktisk må 1800-årene beteg
nes som skæbneår for den oprindelige 
danske fauna, idet også det fritlevende 
kronvildt blev udryddet på de danske 
øer i dette tidsrum . Hertil kom, a t 
m an af hensyn til det omsiggribende 
fasanopdræt mod slutningen af å r
hundredet med alle midler forsøgte a t 
udrydde alt, hvad man anså for skade
ligt vildt. Dette gjaldt isæ r ræve, rov- 
og kragefugle, men mens ræve ikke er 
sådan lige a t få bugt med, lykkedes 
det til gengæld i fasanens hellige 
navn a t gøre kål på bl.a. konge- og 
havørne, glenter og ravne.23

Skadevildtbekæmpelsen var en vigtig 
og tidskrævende del af herregårdsjag
tens vildtpleje, som oven i købet var 
jagtpersonalets vigtigste indtægtskilde, 
idet den udløste skydepenge, en dusør 
for hvert nedlagt dyr. Bortset fra de 
drastiske følger, denne form for vildt
pleje fik for rovvildtet, er de spor, den i 
øvrigt efterlod i landskabet, imidler
tid yderst få. Man kan dog stadig finde 
rester af de kragehytter og skydehul
ler, hvorfra m an med ugler som lok- 
kefugle skød krager i stort tal.

Bekæmpelse a f  krybskytter og hegns - 
jægere. Oprindelig var “krybeskytter” 
den gængse betegnelse for adelens 
skytter. Men da det netop var disse 
skytter, som hyppigst forbrød sig mod 
jagtlovene ved a t drive uretm æssig 
jag t på de kongelige vildtbaner, næv
nes de ofte i datidens love og forord
ninger vedrørende jagt, og udtrykket 
har siden været betegnelsen for alle, 
der driver ulovlig jag t på anden 
mands grund.

Med herregårdsjagtens storhedstid 
fik krybskytteriet sin renæssance i 
Danmark. Mange lod sig friste af de

Artillerist Niels, én af Rold Skovs navnkundi
ge krybskytter, fotograferet omkring 1900 i en 
slags skydehul. (Spillemands-, Jagt- og Skov
brugsmuseet, Rebild).
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enorme vildtmængder, som for nogle 
blev et supplem ent til en måske 
yderst sparsom indkomst, for andre 
ligefrem en levevej. Som et vigtigt ele
m ent i godsernes vildtpleje erklærede 
man her ikke blot det skadelige vildt, 
men også krybskytterne krig. Bortset 
fra de steder, hvor der stod vildthegn, 
havde krybskytterne uhindret adgang 
til reviret, og en ikke uvæsentlig del af 
jagtpersonalets tid gik med opsyn og 
natlige patruljeringer. På de større 
godser tilstræ bte m an bl.a. derfor, a t 
skytternes og opsynsmændenes boli
ger lå spredt og hensigtsmæssigt pla
cerede i jag tterræ net. I begyndelsen 
af dette århundrede var jagtbetjentene 
på grevskabet Frijsenborg, der også 
omfattede Boller, således fordelt på 11 
boliger, og hertil kom skovpersonalet, 
der ligedes var kontraktligt forpligtet 
til a t føre tilsyn, som fordelte sig på 
39 boliger. På det godt 12.000 td. land 
store skovareal blev der altså holdt 
opsyn af 50 personer, som boede 
spredt i d istrikterne, og hertil kom 
skytternes og skovfogedernes assi
stenter og elever, som også deltog.24

Patruljeringerne og det massive 
opsyn dæmmede naturligvis op for 
krybskytteriet, men det førte også til 
bataljer, brutale slagsmål og skudud
vekslinger, som i flere tilfælde fik dø
delig udgang. Enkelte m indesten er 
rejst, hvor disse tragiske hændelser 
fandt sted.25 Herregårdenes jagtperso
nale havde dog ikke blot problemer 
med krybskytter, men også de såkald
te hegnsskytter så m an skævt til.

Hegnsskytteme, som ejede eller lejede 
jagten på arealer, der stødte op til 
herregårdenes jord, nød nemlig godt 
af det vildt, der ofte lokket af gulerød
der og lignende trak  ud på disse area
ler. Hele vejen rund t om herregård
ens jorder sad de, hegnsskytterne, i 
skydehuller, hy tter eller anden form 
for skjul og tog imod. Det var de for så 
vidt i deres gode ret til, men fra herre
gårdenes side af hegnet forsøgte jag t
personalet med alle tænkelige midler 
a t gøre livet surt for disse “rovjægere” 
og “jag tsjakaler”, som for deres ved
kommende var af den opfattelse, at 
de blot fik lidt kompensation for de 
betydelige skader, som vildtet gjorde 
på deres afgrøder.26

Vildtskade
Netop på grund af vildtskader havde 
jagtpersonalet også problemer indadtil 
på herregårdene. Hjortevildtet var 
nemlig både en tom  i øjet på landbru
get og ikke mindst på skovbruget. 
Faktisk anså m an hjorte vildtet for 
skadeligt på grund af de store 
ødelæggelser, det forvoldte på m arkaf
grøder og skovbevoksninger. På Frij
senborg besluttede m an derfor 1897, 
a t hjorte vildtet skulle bortskydes på 
en del af skovdistriktet, og man gav 
skovfogederne på de pågældende 
skovparter besked om at forestå jag
ten. Da en skovfoged meddeler over- 
førsteren, a t bortskydningen var sat i 
værk, skriver overførsteren tilbage: 
“Tak for meddelelsen, som glædede 
mig særligt. Kil bare på med det reste-
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Granbevoksning i Frijsenborg Dyrehave 
beskadiget ved skrælning af kronvildt i begyn
delsen af dette århundrede. (Efter J.E.V. Boas: 
Dansk Forstzoologie København 1923).

rende utøj. At få det pillet af, er en ho
vedsag. Men har De ej dåvildt? Jeg 
håber, a t De ej skåner disse skade
dyr.”27

På Frijsenborg og andre steder, hvor 
der var meget hjorte vildt, forsøgte 
m an a t dæmme op for vildtskaderne i 
skoven ved bl.a. a t ombinde nåle
træ erne -  1500-1600 pr. td. land -  
med granris i 2 m's højde, og denne 
ombinding blev fornyet 1-2 gange. 
Desuden hegnede m an alle ku lturer 
indtil første gennemhugning.28 I 
større kulturindhegninger kunne 
m an med fordel anbringe dyreud- 
spring i hjørnerne, så det vildt, der

var kommet inden for hegnet, selv 
kunne komme ud igen. Disse ram pe
formede udspring var lavet på samme 
måde som de tidligere om talte dyre- 
indspring.

Herskabsjagter
Som man kan forstå af det foregående, 
har såvel den kongelige jag t som her
regårdsjagten lagt beslag på kolossale 
ressourcer. Sådanne ofre på jagtens 
alter forklares naturligvis ikke alene 
med, a t hof- og herskabskøkkenerne 
havde et um ætteligt behov for vildt
forsyninger. Fremfor alt var jagten et 
symbol på fyrstelig status, og der var 
betydelig prestige forbundet med a t 
afholde pompøse jagter i store, vildt
rige revirer under medvirken af et 
velorganiseret jagtvæsen i pomp og 
pragt. Under normale omstændighe
der er det ikke så meget selve jag t
udøvelsen, der kommer til a t præge 
landskabet, men en enkelt, ekstrava
gant, herskabelig jagtform  kan dog 
stadig spores.

Parforcejagt. Efter engelsk forbillede 
blev parforcejagten indført i Danm ark 
i 1670. Denne jagtform gik ud på, a t 
hunde forfulgte en bestem t hjort, til 
den var segnefærdig. Jag therrerne 
fulgte drevet til hest ad veje, der var 
anlagt gennem skoven specielt til for
målet. N år hjorten var stillet, red de 
frem til stedet, hvor jagtherren eller 
den, han  havde udpeget dertil, gav 
den nådes-stødet med en stor jag t
kniv.29
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De særlige parforceveje var norm alt 
anlagt i stjerneformede forløb, således 
a t jagtvejene udgik i flere retninger 
fra et bestem t punkt, som kaldes 
“stjernen”. Herfra kunne jagtdeltager
ne følge, hvordan drevet på hjorten 
skred frem.

I løbet af de godt 100 år, parforcejagten 
med afbrydelser stod på, blev mange 
skove i den nordsjællandske vildtba
ne gennem skåret på kryds og tværs 
af disse stjerneformede jagtveje. I

1777 var festen forbi, men tilbage lig
ger de mere eller mindre velbevarede 
levn efter denne på én gang fyrstelige 
og -  set med nutidens øjne -  usle 
jagtform. Vejforløbene ses tydeligst i 
Grib Skov, Store Dyrehave og H are
skoven, hvor især Syvstjernen er vel
kendt.30

Også på godserne har der været drevet 
parforcejagt. Således på Frijsenborg 
omkring å r 1800, og igen fra begyn
delsen af 1880’erne. Men selv på et

Dette kortudsnit viser, hvordan skovene ved Furesø og i Jægersborg Dyrehave var 
gennemskåret af parforcejagtveje 1766. Bemærk den i teksten side 71 omtalte Kaningård ved 
Dronninggård. (Videnskabernes Selskabs kort).
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Dyrhuset på Frijsenborg blev 1890 bygget som 
kombineret jagthus/hytte og skyttebolig. 
Nederst var der indrettet en frokoststue til 
herskabet med åben kamin og bænke og borde 
i bondestuestil. På væggene hang jagttrofæer 
fra Frijsenborg og hjembragt fra jagter i ud
landet. (Dansk Jagt- og Skovbrugsmuseum).

gods af Frij senborgs størrelse egnede 
denne arealkrævende og særdeles be
kostelige jagtform  sig ikke rigtig, og 
den blev allerede opgivet 1887. På 
Frijsenborg havde m an også anlagt 
parforcejagtveje i skovene.31

Pürschjagt. I modsætning til parfor- 
cej agten er pürsch en fredsommelig 
og sympatisk jagtform, hvor jægeren 
sniger sig lydløst ind på skudhold af 
stort vildt. På enkelte godser anlagde 
m an pürschstier ud til eller langs 
med skovbryn og lysninger, og i jag tti
den havde man folk til at holde dem fri 
for grene, kviste og løv. Sådan var det

f.eks. i Toft i Lille Vildmose, men da 
arealet for en stor dels vedkommende 
også bestod af åbne strækninger, an
lagde m an desuden kilometerlange, 
mandsdybe piirschgrøfter.32

Jagthuse og -hytter. På Toft byggede 
man 1907 et stort jagthus. Årsagen 
hertil var, a t jag tterræ net ligger i stor 
afstand fra Lindenborg, som det hørte 
under, og herskabet og de inviterede 
jagtgæ ster skulle derfor kunne over
natte  på stedet i forbindelse med de 
tilbagevendende jagter. Sådan for
holdt det sig også på Kalø, hvor det i 
Tyskland bosiddende herskab 1899 
lod et stort, flot jagthus opføre. Samti
dig byggede m an ude i skoven en hyt
te, hvor jagtfrokosten kunne indtages. 
Tilsvarende jagthytter blev også bygget 
på andre godser, men norm alt tog 
jagtselskabet dog til takke med at spi
se frokost i en skovfogeds pæne stue.

Afslutning
Som det fremgår af denne oversigt, 
har såvel afgrænsningen af jagtrevi
ret som vildtplejen og selve jagtud
øvelsen efterladt ganske mange spor i 
det danske landskab. Disse spor indgår 
som elem enter i et kulturlandskab, 
der isæ r er formet gennem de sidste 
1000 års meget forskelligartede er
hvervsmæssige udnyttelse af n a tu r
grundlaget.

Gennem de senere år er der opstået 
en betydelig tværfaglig interesse for 
studier i kulturlandskabets historie,
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ligesom mange har fået øjnene op for 
dets vældige formidlingsmæssige po
tentiale.33 Samtidig er de ansvarlige 
myndigheder blevet opmærksomme

på, a t bevaringsindsatsen skal øges i 
det danske kulturlandskab. Dette bør 
ske under skyldigt hensyn også til 
jagtens landskab.
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Hegn og landskab
a f  Benedicte Fonnesbech-Wulff

Indledning
Set fra oven ligner det danske land
skab et kludetæppe vævet sammen af 
forskelligartede stykker. En stor del 
a f de grænser, der findes mellem 
stykkets dele, består af hegn eller 
gærder i en eller anden form. Hegnene 
indgår som en integreret del af vores 
opfattelse af landskabet -  vi kunne 
ikke forestille os et dansk landskab 
uden disse stadige afbrydelser, som 
giver liv til landskabsbilledet. Enor
me ubrudte m arkflader indgår ikke i 
ønsketænkningen -  længere i hvert 
fald.

Vi ved, a t mange m arkhegn i tidens 
løb er blevet Qemet, netop for a t skabe 
større sammenhængende dyrknings
arealer. Alligevel kom der først i 1992 
en lov, der sikrede nogle af hegnene 
for eftertiden.1 Dette til trods for a t 
der gennem mere end hundrede år 
har været interesse for hegnene og 
dermed også fortalere for en beva
ringspolitik.

I vidt omfang har interessen været af 
botanisk og biologisk art. Hegnene er 
betragtet som en frøfond, hvor frø af 
planter, som med sprøjtegifte var ble
vet fjernet fra de dyrkede arealer, 
kunne ligge og vente på bedre tider. 
Samtidig har hegnene fungeret som 
opholdssted for fugle og andre dyr, 
der har brugt dem som veje mellem 
forskellige biotoper. Det har blandt 
andet betydet, a t danske jægere har 
haft interesse i bevaring af i hvert 
fald et vist antal hegn.

Der har også hele tiden været en vis 
historisk interesse på området, som 
dog ikke har formået a t slå rigtigt 
igennem før inden for de sidste ti år. 
Folk med lokalhistorisk interesse har i 
et u tal a f tilfælde forsøgt a t vække in
teresse for, hvad der skete med heg
nene. Således var mange bekymrede i 
begyndelsen af forrige århundrede, 
hvor de var vidne til, at mange grav
høje blev nedlagt, for at disse praktiske 
stendepoter kunne indgå i opsætnin
gen af de nye selvejerhegn. Senere 
har bekymringen været re tte t mod

Benedicte Fonnesbech-Wulff (f. 1954), cand. mag. i historie og etnologi. Ansat ved Lokalhistorisk 
Selskab siden 1985. Har bl.a. skrevet Ulkerup. Historien om en nedlagt skovlandsby i Odsherred 
(1991) ogFerrosan 1920-95 (1995).
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den stadige nedtagning af hegn, fordi 
man mente, at den gjorde landskabet -  
og historien -  fattigere.

Den ringe interesse betyder, a t litte
ra tu ren  om hegn og deres historie 
endnu er sparsom. Noget af det nyere 
materiale er Erland Porsmose og Niels 
Hørliick Jessens artikel i Antikvariske 
Studier  fra 1985,2 mens Finn Ole 
Nielsen har behandlet de bornholm
ske diger i en rapport udarbejdet i for
bindelse med Naturbeskyttelsesloven

af 1992.31 begge tilfælde bygger for
fatterne deres resu lta ter på en kom
bination af kilde- og feltstudier, og ta 
ger for begges vedkommende stilling 
til spørgsmålet om stengærdernes op
rindelse og funktion.

Hovedværket er dog stadig August 
Schmidts Hegn og Markfred fra 1953, 
som ikke m edtager noget om hegne
nes oprindelse eller funktion. Og det er 
dog ikke mindst disse centrale spørgs
mål, som må have historikerens in-

Stendige mellem mark og skov. Alleshave, Bregninge sogn.
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teresse: hvorfor har nogle m ennesker 
investeret så mange kræ fter og så 
meget slid i a t opsætte alle disse for
skelige hegn, hvad enten der er tale 
om stendiger, jordvolde, tangdiger eller 
levende hegn? De følgende sider vil 
give nogle eksempler på, hvad det er 
for behov, der har fordret denne ind
sats, og hvad det er for mekanismer, 
der har betydet ændringer i hegnings
mønstre og -metoder.

Feltstudier
Da litteraturen  er sparsom, men heg
nene mangfoldige, har det vist sig 
m est frugtbart a t kombinere praktisk 
feltundersøgelse med gængse kilde
studier. Sådanne undersøgelser har 
Lokalhistorisk Selskab4 gennem nogle 
år gennemført i et område, der dækker 
2/3 af Vestsjællands Amt. Da arbejdet 
hidtil fortrinsvis har væ ret af prak
tisk registrerende art, er de vestsjæl
landske hegns historie dog endnu 
ikke endeligt afklaret.

Feltundersøgelsen har bestået i en 
minutiøs opmåling af de eksisterende 
hegn og gærder. Ofte medfører dette 
arbejde en tæ t kontakt til lodsejerne, 
der i vidt omfang har et næ rt kend
skab til de hegn, der i tidens løb har 
været på deres jorder. Det er fra denne 
undersøgelse de følgende eksempler 
vil blive hentet.

Hegn er den fællesbetegnelse, som 
prim æ rt dækker en funktion, nemlig 
adskillelsen af et område fra et andet.

Her vil vægten blive lagt på markernes 
indhegning (og ikke f. eks. skovdiger). 
Hegnene kan bestå af de risgærder, 
der for størstepartens vedkommende 
blev afløst af de senere typer, sten
diger, jordvolde eller levende hegn.

N år m an beskæftiger sig med hegn, 
hvad enten det er på et praktisk eller 
litteræ rt plan, må m an gøre sig klart, 
at det er utroligt tidskrævende; således 
skriver August Schmidt i forordet til 
sin bog, “... at det har været besværligt 
nok og røvet megen Tid a t faa dette 
Arbejde gjort færdigt, men Undersø
gelsen skulle jo føres igennem; thi 
også denne Bog har Guderne i deres 
Vrede paalagt mig at skrive.”5

Hegn — et udtryk for behov 
M ennesket har opsat hegn, siden det 
blev bofast, og da det blev agerdyrker, 
blev hegnene en nødvendighed. Vi ved 
ikke så forfærdelig meget om, hvor
dan strukturerne i landskabet så ud i 
perioderne før fællesskabstiden. Men 
arkæologisk h a r m an kunnet erken
de, a t m an i hvert fald i vikingetid 
hegnede ejerlavet og selve bebyggel
sens område.

Fra middelalderen ved vi en del, idet 
hegn og hegnsspørgsmål h a r sat sig 
m arkante spor i det overleverede ju ri
diske kildemateriale. Således indehol
der Landskabslovene en mængde be
stem melser for, hvordan m an skal 
forholde sig over for forskellige heg
ningssager.6 F ra 1500-tallet er der be-

84



varet en del vider og vedtægter fra 
landsbyerne, og også i dem er der et 
u tal a f bestemmelser for, hvordan 
m an på lokalt plan har varetaget heg
ningsproblem atikken.7 Begge disse 
kildetyper giver oplysninger om, 
hvordan forholdene faktisk var.

I Kancelliets Brevbøger finder man 
derudover oplysninger om de ændrin
ger, centralmagten ønskede at indføre i 
det danske hegningssystem. En sidste 
hovedkilde til hegnenes historie er de 
forskellige godsers arkiver, idet de lo
kale forhold kommer til udtryk der.

Kilderne giver det generelle indtryk, 
a t hegn har været et helt centralt an
liggende for enhver tids mennesker: 
det har været besværligt a t få dem 
opsat, det har været lige så problema
tisk  a t få dem vedligeholdt eller er
stattet. Frem for alt har hegn kunnet 
få sindene i kog, idet stridigheder om 
hegn i realiteten er stridigheder om 
adgangen til produktionsmidler, det 
vil sige strid om ejendomsret, og der
med i bund og grund et spørgsmål om 
økonomi.

E thvert hegn har haft en funktion, 
der har været vurderet som så vigtig, 
a t indsatsen h a r kunnet betale sig. 
Funktionerne har derimod været me
get forskellige: m an har sat hegn, så 
dyrket jord blev adskilt fra udyrket 
eller græsningsjord. Der har været 
hegn om tofter, om ejerlav, om kirke
jord, om kålgårde, om hovedgårds
jord, ligesom en uendelighed af andre

større eller mindre arealer har været 
hegnet afhængigt af, hvilket formål, 
der var aktuelt.

Frem til m idten af 1500-årene var 
stort set alle hegn opbygget af træ m a
terialer, og havde form af enten flette
de risgærder eller vasegærder (sam
m enbunket kvas imellem to ræ kker 
af lodrette staver). Der findes dog ek
sempler på, a t m an allerede i denne 
periode i træ fattige egne har udnyttet 
de andre m aterialer, som naturen  
kunne byde på.

Gærdselsm aterialer var knappe og 
arbejdsbyrden altid stor, så hvor det 
overhovedet kunne lade sig gøre, ud
nyttede m an det naturgivne terræ n  
som skel, således a t eksempelvis åer 
eller stejle skræ nter kunne indgå i 
hegningen. Trods denne udnyttelse af 
omgivelserne har der været tale om et 
tusindtal a f hegn, som har været 
utroligt ressourcekrævende. Man reg
ner med, a t et flettet risgærde har en 
levetid på ca. 7 år, hvorefter det skal 
udskiftes -  trods stadig reparation og 
vedligeholdelse.

Det er derfor ikke ulogisk, når m an 
fra midten af 1500-tallet oftere og of
tere støder på krav fra centralm ag
tens side om, at risgærder bør erstattes 
a f mere perm anente hegn bygget af 
m aterialer, der er til rådighed i land
skabet, og som ikke kræver vedlige
holdelse i samme grad.8 At det ikke 
har været nogen nem opgave a t få 
bønderne rund t om i landet til a t
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ændre deres hegningstradition, frem
går tydeligt a f de kongelige breve. 
Man kan her se, hvordan den enkelte 
lokalitet optræder gang efter gang, 
mens udviklingen i brevene går fra en 
anbefaling af faste hegn til en direkte 
ordre om opsætning af stendige inden 
en nærm ere angiven dato.

Klostre og visse fremsynede godsejere 
var langt hurtigere til a t se fordelene 
ved de faste hegn. Det betød, a t mange 
gamle risgærder på kloster- og hoved
gårdsjord i løbet af 1500- og 1600-tallet 
blev e rs ta tte t med stendiger eller 
jordvolde.9 Herfra spredte de faste 
hegn sig, således a t det i 1700-tallets 
fæ stekontrakter blev mere og mere 
almindeligt, a t bønderne forpligtede 
sig til årligt a t opsætte et nærm ere 
angivet antal favne stendige.

I mange tilfælde må bønderne have 
oplevet perioden som et veritabelt 
hegningsm areridt. Ikke alene fik de 
til opgave a t hegne hovedgårdsjorder
ne, vangene og ejerlavet, de m åtte 
også honorere et af tidens nyeste krav, 
nemlig en hegning af skovene, der si
den 1750'erne fik ændret deres status 
fra a t være en integreret del af den 
samlede drift til i stedet a t være isole
rede forstlige enheder.10 Det krævede 
en effektiv hegning, der kunne holde 
vildtet i skoven og bønder og kreaturer 
udenfor.

I samme periode blev der på Vestsjæl
land oprettet et antal nye hovedgår
de, som hver isæ r ønskede en lige så

massiv hegning af deres områder.11 I 
enkelte tilfælde endda således, a t 
godsejeren trods godsets placering i 
en stenfattig egn, krævede opsætning 
af de dobbelte stenhegn, der i andre 
mere stenrige egne dominerede ho
vedgårdshegningen. Det betød, a t de 
pågældende bønder ikke alene skulle 
opsætte stendigerne, men også hente 
og transportere stenene på egne vogne 
ad veje, der virkede ødelæggende på 
både heste og vogne.12

Hegnet — et udtryk for
lokal variation
Konsekvensen af kongens og gods
ejernes hegningspolitik var, a t m an 
ved 1700-tallets sidste halvdel havde 
fået e rsta tte t et stort antal risgærder 
med faste hegn i form af jordvolde og 
stendiger. Samtidig var en mængde 
nye hegn blevet etableret, fordi udvik
lingen i landbruget krævede æ ndrin
ger og tilpasninger. Det betød sam ti
dig, a t trykket på træ m ateriale til 
gærdselsbrug blev lette t betydeligt; 
fra agrene fik m an je rn e t  en betrag
telig mængde sten, hvilket forbedrede 
dyrkningsmulighederne, ligesom der 
på længere sigt ville blive tale om en 
arbejdsmæssig lettelse for de berørte 
bønder. En anden og nok aldeles u til
sigtet konsekvens var, a t landskabs
billedet blev langt mere varieret. Den 
enkelte lokalitets hegning blev i langt 
højere grad end tidligere afhængig af 
den stedlige økologi. Hvor m an tidli
gere havde m åtte t skaffe sig gærd- 
selsmateriale fra skovene, hvad enten
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disse lå næ r eller fjernt, valgte m an 
nu a t hegne med de materialer, man 
havde lettest mulig adgang til.

I Odsherred, der for størstedelens 
vedkommende er særdeles velforsynet 
med sten, blev stendiget eksempelvis 
det foretrukne hegningsmiddel, mens 
m an i andre egne, hvor sten ikke fore
kommer i nogen særlig grad, m åtte 
opbygge jordvolde eller plante leven
de hegn, især pil og poppel, med ris
gærder imellem. Det sidstnævnte ses

som regel i egne, hvor stadig blæst el
ler jord- og sandfygning kan være et 
problem.13

Da man nåede frem til 1780'erne, var 
det vestsjællandske landskab præget 
af et hegningsmønster, hvor variatio
nen i hegnstyper var m arkant, mens 
hegnenes alder var lige så varierende, 
idet en del af de nys opsatte faste 
hegn i virkeligheden m arkerede for
løb, hvis alder måske skulle tælles i 
århundreder, mens andre var ganske 
nye.

87



Hegnet -  en dynamisk størrelse 
De store landboreformer i 1780’erne 
siges traditionelt a t have været en 
landbrugsm æssig revolution, hvor 
den landskabsmæssige tavle blev va
sket ganske ren, og hvor et nyt sy
stem afløste et gammelt og forældet. 
Der er ingen tvivl om, a t dette er kor
rekt, når man forholder sig til sagen på 
et overordnet ideologisk plan. Men 
når m an betragter den konkrete, 
håndfaste virkelighed, ser det ander
ledes ud.

I 1788 blev landsbyen Eskilstrup i 
Vig sogn udskiftet. Omkring byens 
gårde, der stadig ligger samlet, findes 
et antal toftediger, der daterer sig til ti
den før udskiftningen. I det, der før 
var bymarken, ligger stadig tre  sten
diger, der før var vangediger, og som i 
dag indgår som dele af den hegning, 
der fandt sted efter udskiftningen, 
hvor hver bonde fik samlet sin jord i en 
dyrkningsm æssig enhed. Omkring 
den oprindelige bymark kan der stadig 
ses et bymarksdige, der på tre  sider 
grænser mod andre landsbyer, og der
for til stadighed tjener som ejerlavs
grænse. På den fjerde side grænser 
bymarken mod det tidligere overdrev, 
som i fællesskabstiden blev anvendt 
til kreaturgræsning. Ved udskiftnin
gen blev overdrevet udstykket til 
m indre husmandslodder, der hver 
isæ r blev hegnet med stendiger. Det 
høje bymarksdige, der oprindelig hav
de skullet forhindre de dyr, der græs
sede på overdrevet, i a t forvilde sig 
ind på agrene, mistede derved sin op

rindelige funktion. I stedet overgik 
det til a t være en del af udskiftnings- 
hegningen omkring de nyoprettede 
husmandslodder.

Eskilstrup, som ikke er noget ene
stående eksempel, viser klart, a t selv
om udskiftningen var en radikal pro
ces, lod m an de perm ante anlæg, som 
man med møje og besvær havde etab
leret i landskabet, indgå i den nye 
struktur. Stendigerne vedblev a t være 
stendiger, men hvor de før havde 
væ ret udtryk for fællesskabstidens 
behov, blev de nu til en del af de behov, 
der opstod som følge af overgangen til 
selvejet.

Erkendelsen af dette betyder, a t man i 
højere grad ud fra landskabsmæssige 
forhold kan forklare, hvorfor nogle 
landsbyer er blevet stjerneudskiftet, 
mens andre antog blokudskiftningen. 
Lokalhistorisk Selskabs undersøgelse 
har vist, a t stjemeudskiftningsformen 
nøje hænger sammen med forekom
sten af sten- og jorddiger i fælles
skabstiden på den pågældende lokali
tet. En stor koncentration har bety
det, a t m an har valgt a t gøre som i 
Eskilstrup, mens færre faste hegn 
har medført en større grad af valgfri
hed, idet udskiftning og udflytning 
ikke blev besværliggjort af eksisteren
de hegn.

Feltarbejde i eksempelvis det område, 
der i dag er sam let som Fuglebjerg 
kommune sydøst for Slagelse, har un
derbygget denne opfattelse. I områ
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dets nordligste del, Tystrup sogn, 
hvor terræ net er kuperet, og hvor der 
findes en høj koncentration af sten, 
ses en høj grad af hegning med stendi
ger kombineret med stjemeudskiftede 
landsbyer. Syd herfor i kommunens 
m idterste del er hegningen overvejen
de foretaget ved opkastning af jord
volde, mens byernes udskiftningsform 
er mere varieret. Sydligst, i egnene 
omkring Krummerup, hvor terræ net 
er aldeles fladt, og hvor sten er en 
sjældenhed, består hegnene fortrins
vis af levende hegn, og byerne er blok- 
udskiftede.

Med disse erfaringer som udgangs
punkt skulle m an forestille sig, a t en 
videre bearbejdning af hegnenes gåde 
skulle kunne foregå som en relativt 
overskuelig opgave. Men så simpel er 
virkeligheden ikke. Faardrup sogn i 
Vester Flakkebjerg herred er på de 
geodætiske kort indtegnet med en im
ponerende regelmæssig stjerneud
skiftning. Signaturerne meddeler dog 
in tet om faste hegn, og m an kan ikke 
altid være sikker på, a t kortene altid 
svarer til den faktiske virkelighed. I 
dette tilfælde er kortene dog korrekte, 
idet feltundersøgelsen viste, a t der 
stort set ikke findes hegn inden for 
sognets grænser, og heller ikke under 
jordoverfladen er der rester af bort
tagne hegn.

Der er flere årsager hertil. I fælles
skabstiden var Faardrup en del af et 
såkaldt vangelag, hvor byens sædskif
te var organiseret, så det var parallelt

med nabobyernes. Fordelen herved 
var, a t de implicerede byer sparede 
vangeindhegning, hvilket var af me
get stor betydning i en skovfattig egn 
som Sydvestsjælland, som ikke selv 
kunne producere tilstrækkeligt gærd- 
selsm ateriale. På landboreformernes 
tid blev Faardrup i første omgang ud
skiftet i 1787/89, hvor udskiftningen 
fik form af en fuldstændig regelmæssig 
stjerne, og hvor der overhovedet in
gen udflytning fandt sted. Beslutnin
gen herom skyldtes væsentligst eje
ren af gården Grønhøjgård, der ejede 
18 af byens 20 gårde. Hun mente ikke 
a t kunne overskue de praktiske og 
økonomiske besværligheder, en ud
flytning ville føre med sig. Faardrups 
bønder m åtte derfor fortsat være ind
stillet på a t skulle dyrke lange smalle 
agerstykker, selvom de blev samlede i 
brugsenheder.

I 1798 blev ejeren og byens bønder 
dog enige om, a t forholdene alligevel 
var for upraktiske, hvorfor nogle af 
byens gårde blev flyttet ud. I dag er 
ca. halvdelen af gårdene udflyttede, 
ligesom der senere er foretaget ud
stykninger i sognets sydlige del.14

Afslutning
Det danske landskab fik ikke sin en
delige udformning ved udskiftningen. 
Kravene til landbruget og landskabet 
har æ ndret sig siden. I første omgang 
betød udskiftningen, a t der blev be
hov for et stort an tal nye hegn, der 
kunne m arkere det opnåede selvejes
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Markskel med levende hegn bestående af lavt stynede træer. Gimlinge, Gimlinge sogn.

grænser. Senere kom en m odsatrettet 
tendens, hvor behovet for en meget 
intensiv udnyttelse af al til rådighed 
værende jord betød nedlæggelse af 
mange hegn. Jordvoldene blev gravet 
væk, mens nedtagningen af nogle 
stendiger indgik i beskæftigelsesfor
anstaltn inger i 1930'erne. Stenene 
blev taget ned og slået til skærver, og 
hvor det skete, kan en del af dem sta 
dig erkendes under jordoverfladen. 
Lodsejerne kan berette, a t en del af 
de derved fremkomne skærver blev 
anvendt som stabilisering under H it

lers motorvej over Lüneburger Heide, 
mens andre fik samme funktion un
der den såkaldte Betonvej, der stræ k
ker sig op gennem Odsherred. Mange 
andre blev fjernet uden, a t m an i dag 
kan skaffe sig oplysninger om dem.

Også for de levende hegns vedkom
mende er der tale om flere forskellige 
årsager til, a t så mange er væk. En af 
dem er, a t de gjorde markafbrænding 
vanskelig. En anden den helt generel
le, a t moderne m arkdrift kræver god 
plads.
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I vor tid, hvor kravene til landbruget i 
højere grad går i retning af, a t mere og 
mere jord tages ud af egentlig drift, er 
m an igen begyndt a t plante nye le
vende hegn. Flere steder sker dette 
som en direkte følge af det forbud 
mod m arkafbrænding, som blev ind
ført for et par år siden15.

Disse skønsomt udvalgte eksempler 
fra hegningsundersøgelsen på Vest
sjælland har ét til fælles: de viser, a t 
hegnene, hvad enten der er tale om 
stendiger, jordvolde eller levende 
hegn, er et led i den dynamiske proces, 
der kendetegner det danske land
brugs udvikling fra den spæde s ta rt 
og frem til i dag, hvor processen stadig 
er i gang.

Umiddelbart virker det måske besyn
derligt a t påstå, a t faste hegn er dyna
miske. Den gængse opfattelse har da 
også været den, a t sten- og jorddiger 
var a t anskue som jordfaste fortids
minder på linje med stendysser. Det 
er som et led i denne monumentale 
opfattelse, a t “sten- og jorddiger og 
lignende” blev fredet i 1992.1 den for
bindelse er der dog visse forhold, som 
loven ikke tilgodeser. For det første, 
a t i modsætning til stendyser og de 
fleste andre jordfaste fortidsminder, 
der for længst har udspillet deres rolle, 
har mange faste hegn stadig en aktiv 
funktion i landskabet. For det andet 
er de levende hegn blevet overset, og 
dette til trods for, a t de på lige fod 
med hegn af andre typer m arkerer 
grænser mellem områder af forskellig

status. Ofte er en sammenfalden jord
vold i tidens løb blevet erstattet med et 
levende hegn, som er langt mere over
skueligt a t etablere. Det betyder, at 
disse levende hegn i virkeligheden 
har den samme funktionsmæssige be
tydning som et fast hegn.

Alligevel er de ikke omfattet af lovgiv
ningen, hvilket leder til det tredje, 
nemlig den manglende interesse for 
hegnenes forløb. Det er selvfølgelig 
glædeligt, a t interessen for hegnene 
som funktionel konstruktion er vok
sende. Men ser m an helt bort fra 
hegnstypologien og koncentrerer sig i 
stedet om hegnenes forløb, får m an et 
billede af de s truk tu rer og mønstre, 
det gennem tiderne har væ ret nød
vendigt a t opdele landskabet i. Af 
hensyn til landskabets kulturhistorie 
er det ærgerligt, a t denne tanke ikke 
har fundet vej til lovgivningen, for 
lige nu er stendiger, der ikke nødven
digvis repræ senterer nogen reel kul
turhistorisk  værdi, fredede, mens 
hegnsforløb, der virkelig kan fortælle 
historie, piøjes ned. Det ville derfor 
være ønskeligt, om interessen for 
hegnsforløb fik en større bevågenhed i 
den fremtidige landskabsforskning. 
Studiet a f hegn er landskabshistori
ens røde tråd.
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