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C. N. David,
Christian IX og Sir Augustus Paget
i November 1863.

AF
AAGE FRIIS.

1914 offentliggjorde jeg i Historisk Tidsskrift (8. R. V

45—99) nogle Optegnelser, som Nationalbankdirekter,
Konferensraad C. N. David (fedt 16. Januar 1793, ded 18.
Juni 1874) i December 1863, henholdsvis i Januar 1874,
havde gjort om de politiske Begivenheder i Kebenhavn
1863—65, specielt om sin egen Deltagelse i disse. I alminde-
lige Bemerkninger og i Noter til de enkelte Oplegnelser
gjorde jeg opmerksom paa, at der var Nuancer eller igjne-
faldende Modsigelser i Fremstillingen af de Partier, hvor
Begivenhederne i November—December 1863 behandledes.
Jeg paapegede forskellige Muligheder for en Forklaring,
bl. a. Davids heje Alder i 1874 og at han, da han i Wien
paa hint Tidspunkt affattede sin nye Fremstilling, ikke
havde haft sine sldre Optegnelser for sig.

Yderligere fremheevede jeg, at i det Tiaar, der var
forlgbet siden December 1863, da David stod i et neert
Forhold som Ven og Raadgiver til Prinsen af Danmark,
Christian IX, var han, seerlig medens han fra Juli 1864
til November 1865 var Finansminister i Ministeriet Bluhme,
kommet til at neere langt mindre venskabelige Folelser for
Kong Christian IX. Dette fremgaar ogsaa af de Partier af
Davids Optegnelser, der af Hensyn til nulevende Personer
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maatte udelades ved min Offentliggerelse i 1914, men som
ikke, hverken direkte eller indirekte, omhandler Begiven-
hederne i November—December 1863

I 1914 udsked jeg imidlertid en naermere Undersggelse
af de to Beretningers indbyrdes Forhold og deres Veerdi
som historiske Kilder til en senere Lejlighed. Jeg fandt det
ikke rimeligt at opstille Hypoteser, for jeg havde frem-
draget andet samtidigt Materiale, der efter al Sandsynlighed
kunde veere af afgerende Betydning.

Foranledningen til, at jeg netop nu, skent mine Studier
for Ojeblikket er koncentreret om andre Ting, genoptager
Sagen, er en Afhandling »David og Hall. Krisen i Danmarks
Historie 1863. Kritisk Studie«, som Professor Erik Arup har
offentliggjort i forste Hefte af det nye Tidsskrift »Scandiag,
som Prgve paa, hvorledes den nyere Tids Historie efter hans
Mening ber behandles.

Prof. Arup har i denne Afhandling udtalt sig med meget
stor Sikkerhed om de Davidske Beretningers Veerdi og givet
en Vurdering af Davids Motiver til Affattelsen, der i saa
hgj Grad strider imod alt, hvad der ellers foreligger om
Davids Personlighed og offentlige Virksomhed, at det er
rimeligt at undersgge Spegrgsmaalet nermere. En ny, om-
fattende Redeggerelse vil formentlig ogsaa bidrage til Klaring
af, hvad der foregik i hine skabnesvangre Dage, hvis Historie
endnu langt fra er tilstreekkelig oplyst.

! Det maa i Tilknytning til mine Oplysninger paa det nwevnte Sted
i Historisk Tidsskrift (S. 45) bemerkes, at det kan betragtes som sikkert,
at alle Davids efterladte Papirer og Optegnelser, bortset fra det til Rigs-
arkivet overleverede, er tilintetgjort. Hans endnu levende to Datre, hvoraf
den ene i mange Aar boede sammen med sin Fader, oplyser, at David
aldrig forte Dagbeger, og de betragter det som udelukket, at David under
sit Ophold i Wien fra December 1873—Maj 1874, hvor han nedskrev
sine sidste Optegnelser, har haft sin tidligere Fremstilling eller Notitser
af nogen Art hos sig. (Meddelelser fra Hgjesteretssagferer C. L. David).
— Zodiacus (P. Hansen) nsevner i en Artikel ®/7 1874 om David i »N:er
og Fjern¢, at David har efterladt sig Optegnelser. Sml. Kriegers Dagbgger
(citeres: Krieger) VI 155,
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Prof. Arups Udgangspunkt og den Hjornesten, der beaerer
hans Vurdering og Fremstilling, er Davids to forskellige
Beretninger om Samtaler, han i November 1863 forte med
Kong Christian IX og med den engelske Gesandt, Sir
Augustus Paget, om Stadfestelse af det Forslag til en
Fellesforfatning for Kongeriget og Slesvig, der den 13. No-
vember var bleven vedtaget af Rigsraadet.

Da jeg i 1914 offentliggjorde Davids Beretninger, var
det mig klart, hvor jeg forst og fremmest burde soge et
nyt Materiale. Paget maatte i en eller anden Form have
refereret sine Samtaler til sin Regering, men det er en
Selvfolge, at man ikke kan vente at finde fortrolige Sam-
taler mellem den engelske Gesandt og den danske Konges
Tillidsmand refereret udtommende i den engelske Blaabog
om det dansk-tyske Spergsmaal »Denmark and Germany«
III, som den engelske Regering under Hensyn til Forhand-
lingerne i Parlamentet offentliggjorte ca. 1. Marts 1864, tre
Maaneder efter at Samtalerne var fort. I denne Blaabog er det
udirykkelig anfert, at nogle af de aftrykte Aktstykker kun er
gengivne i Uddrag, og det ses tydeligt, at Samlingen ikke
er fuldsteendig!. Et enkelt af disse trykte Aktstykker — ‘en
Ordre vedrorende den engelske Regerings Opfattelse af Kong
Christian IX’s Stilling til Sanktionen af Novemberforfat-
ningen, der 17. November 1863 afsendtes af Lord John
Russell til Paget som Svar paa et fra denne Dagen for af-
sendt, i Samlingen ikke aftrykt, Spergetelegram — har
Prof. Arup benyttet og lagt afgerende Vegt paa®. Men
igvrigt har han ejensynlig ikke anstillet supplerende Efter-
forskning.

En saadan Undersogelse, saavel i engelske som i andre
Arkiver, er nu foretaget og tjener som Grundlag for den
folgende Udredning.

! Sml. her S. 161 og 164.
* Scandia I 138.
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I.

Jeg fremlegger til Sammenligning Davids Beretning af
2. December 1863 og den tilsvarende Beretning, som Sir
Augustus Paget har sendt sin Regering i en »most confiden-
tial« Rapport af 19. November 1863.

Disse to Beretninger er afgivne af de to Meend, David
og Paget, der alene kunde have Fgrstehaandsviden om
Samtalerne®. Det falder naturligt ferst at aftrykke og sam-
menligne disse to Beretninger og undersgge, om andet sam-
tidigt Kildestof kan give Oplysning. Derefter kan vi sam-
menstille de to Beretninger og den vundne Erkendelse af
deres Kildeveerdi med Davids senere Beretning fra 1874 og
paa dette udvidede Grundlag vurdere Prof. Arups Behand-
ling og Resultater.

For at alt kan ligge fuldkommen klart, og for at ingen
Tvivl skal kunne rejses om Karakteren af det engelske
Aktmateriale, aftrykker jeg som Bilag (S. 231—248), de
ogvrige Telegrammer og Rapporter fra samme Tid, der er
vekslet mellem den engelske Gesandt i Kebenhavn og den
engelske Regering, hvori Spergsmaalet om Kongens Stilling
til Forfatningsforslaget direkte eller indirekte behandles.

C. N. Davids Optegnelser af 2. December 1863.

Da det, om ikke for, saa dog efter min Degd vil komme paa
Omtale, om og hvorvidt jeg har tilraadet eller fraraadet min
kongelige Herre og jeg kan tilfeie: Ven, Christian 9., at under-
skrive Forfatningsloven af 18. f. M., saa vil jeg optegne, medens

! Om Samtalerne mellem David og Kongen har vi kun Davids Be-
retning, og det er lidet sandsynligt, at noget Referat skulde findes i
Kong Christian IX’s Papirer, der forelebig er gjort utilgengelige (sml.
Scandia I 152). — Jeg er ikke sikker paa, at Omtale — paa Grundlag
af Kong Christians Referat af disse Dages Begivenheder — ikke findes i
Prins Hans’ Papirer, bl. a. i den udferlige Fremstilling af Begivenhederne
1861—c. 1864, som han udarbejdede og snskede offentliggjort. Den er
imidlertid ogsaa bleven henlagt og er utilgwengelig for Historieforskerne.
(Sml. Tilskueren 1912 II 347—66, hvor jeg har givet en Redegorelse for
Prins Hans’ Liv og historiske Arbejder).
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alt endnu er mig i frisk Minde, hvad der i de skjebnesvangre Dage
er passeret mellem H. M. og mig.

Efter at jeg i flere Dage havde varet upasselig, og navnlig
siden Lerdag Middag holdt mig hjemme, modtog jeg Sendag
Eftermiddag [den 15. November] KIl. 5!/, en Billet saa lydende:
»Ter jeg vente Dem, gode Conferenceraad, iaften Kl. 7 hos mig?
Deres meget hengivne Christian«

Da jeg til den bestemte Tid indfandt mig paa Palaiet, modtog
jeg Ordre til at gaae ind i »Prindsens« Verelse og der at vente
paa ham, da han var gaaet til Landgreven?). Nogle @ieblikke
derefter kom Prindsen virkelig ogsaa, og fortalte mig, synligen
beveget, at han havde modtaget et Telegram, at Frederik VII
var ded. At vi i Samtalen strax kom ind paa Spergsmaalet om
Stadfestelsen af den af Rigsraadet vedtagne Felledsforfatning,
var naturligt. Jeg bemerkede imidlertid, at da dette var en Re-
gjeringshandling, kunde der for Jieblikket slet ikke vere
Tale herom. Det, der nermest forelaae, var at tiltreede Regje-
ringen, som forudsatte, at Kongen gav sin edelige Forsikring om
at opretholde Grundloven af 2. Octbr. 1855. Dette forudsatte jeg,
at Kongen vilde gere — men hermed var det ogsaa givet, at Deres
Kongelige Hoihed* vilde have Bet@nkningstid til at overveie det
nweste heist vigtige Skridt, som skulde gjores. Med Hensyn til
dette, dristede jeg mig ikke i dette @ieblik at give et bestemt
Raad. Meget var at overveie og at tage Hensyn til; paa den ene
Side Stemningen i Kongeriget, paa den anden Side Stemningen i
Hertugdemmerne og hvorledes man der vilde stille sig med Hen-
syn til Successionen, ligesom det ogsaa maatte opklare sig, hvor-
ledes Stormagterne betragtede Forfatningsspergsmaalet, — men
i saa Henseende var det af storste Vigtighed, at der levnedes Tid
til at fatte den endelige Beslutning, der ialfald var uadskillelig
med Spergsmaalet, om det var muligt at danne et andet Mini-
sterium end det nuverende, der var identificeret med den nye

* Det cr denne Benwvnelse, som jeg brugte hele Aftenen under vor
Samtale paa en Maade efter hans egen Befaling, thi da Grev Holck*®
-— et Quarteerstid efter at jeg var kommet, — i et .Frende fra
Landgreven, som Pr. Christian ikke havde truffet om Eftermiddagen,
kom til ham og tiltalte ham: Deres Majestewt, sagde han: »Den Titel
tilkommer mig forst, naar jeg har besvoret Grundloven og er pro-
klameret«.

' Landgrev Vilhelm af Hessen (1787—1867), Dronning Louises Fader.
? Kammerherre Grev Valdemar v. Holck, Kavaler hos Landgrev
Vilhelm af Hessen.
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Felledsforfatnings Stadfestelse. Herom tvivlede jeg i hei Grad,
men ikke desto mindre maatte jeg tilraade D. K. H., til hvilken
Bestemmelse De end maatte troe at komme, ikke at overile Dem,
men at paastaae, at der maatte gives Dem Tid til at overlegge
denne saa heist vigtige Sag. Enig i, at Dannelsen af et nyt Mini-
sterium vilde stede paa uovervindelige Hindringer, maatte det
ogsaa erkjendes, at der for @ieblikket ikke kunde tankes paa
Andet end at faae det nuverende Ministerium til at erkjende, at
Tronfolgeren ikke blot var i sin fulde Ret, men ogsaa at det kun
var en ham paaliggende Pligt, naar han forlangte Betenkningstid
for at overlegge det forste saa hgist vigtige Skridt, som han har
at gjore, efterat have besteget Tronen ...

Klokken 9 om Aften forlod jeg Kongen, da Landgreven kom
til H. M. for at lykenske ham, og da han endnu samme Aften
ventede Conseilsprasidenten . ..

Den neste Morgen [den 16. November], da jeg paa hans Be-
faling var medt, havde jeg en ganske kort Samtale med ham, i
hvilken han kun meddelte mig, at Minister Hall havde fundet det
meget naturligt, at Kongen forlangte Betenkningstid. Han bad
mig at komme til sig senere paa Dagen.

Hyldningen fandt som bekjendt Sted KI. 12, og jeg havde
ikke blot ved det, som passerede udenfor Slottet, og ved hvad jeg
ellers erfarede om Stemningen, Leilighed til at sztte mig ind i
Situationen, men en Samtale, som jeg havde paa Slottet med
Etatsraad Crone?), gjorde mig denne end mere anskuelig. Denne
iltre Skandinav henvendte sig nemlig til mig, »som han vidste
havde megen Indflydelse hos Kongen¢, for, »at faae ham til at
underskrive Forfatningen strax« Paa min Bemerkning, »at
H. M. jo allerede havde underskrevet Forfatningen, i Kraft af
hvilken han nu tiltreeder Regjeringen¢, svarede Etatsraaden, ja
det vidste han, men »han (Kongen) maae ogsaa underskrive
Felledsforfatningen for Danmark-Slesvig idag« Jeg indvendte
her imod, at en saadan lilfeerdighed vilde ialfald vere et slet Omen
for den tilkommende Konges Besindighed, og at jeg umueligt
kunde troe, at han, til hvilken Beslutning han end kom, vilde fatte
den uden det modneste Overleg. At Prinds Christian ikke kunde
have bivaanet Geheimestatsraadsmederne, i hvilke den nye For-
fatning var debatteret, ifald den overhovedet ikke var blevet
til blot i Ministerconferentser, var en Indvending mod »Folkets«
paaberaabte Utaalmodighed, som Etatsraaden haanligen afviste,

! Vilhelm Christoffer Crone var Politidirektor i Kebenhavn. Han
har ikke efterladt sig Optegnelser eller andre Papirer fra hin Tid. (Medd.
fra hans Sen Dr. H. C. R. Crone).
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medens han sogte at gjere gjeldende, at Kongen maatte skynde
sig med at underskrive, da Ingen ellers kunde indestaae for Sta-
dens Fred og Rolighed. Da jeg havde udtalt den Formening, at
det ikke blot kunde, men skulde han (Crone), afbrgd han Samtalen.

Ad andre Veie var det blevet mig klart, hvorledes ikke blot
Mistillid mod det nye Kongehuus blev vakt og neret, men at
ogsaa virkelig forbryderiske Planer vare udrugede, hvis
Udferelse under den herskende exalterede Stemning ikke kunde
ansees for en Umulighed. Under Indtrykket af hvad jeg saaledes
i Dagens Lob var kommet til Kundskab om, gik jeg om Aftenen
[den 16. November] til Kongen. Jeg viste H. M. Faren ved at
negte at underskrive Felledsforfatningen, der paa en Maade
forelaae som fait accompli, men fordulgte heller ikke paa den
anden Side, at en kgl. Stadfaestelse af denne, der endnu i hgiere
Grad end Kundggrelsen af 30. Marts ikke blot vilde blive betragtet
som en Opgivelse af Overeenskomsten, hvorefter, idetmindste i
Tiden, Londonertractaten var bleven afsluttet, men ogsaa vir-
kelig var det, kunde medfere de farligste Complicationer med Ud-
landet. Mit Raad var derfor at sgge at forhale Underskriften,
indtil det laae klarere for, hvorledes Udlandet betragtede hans
factiske Tronbestigelse, eller idetmindste indtil man fra Holsteen
havde Underretning om, hvad der reorte sig der i Anledning af
hans Succession. Efter at have hert opmearksom paa mig, rakte
Kongen mig Haanden og sagde: »De vil ikke bryde Staven over
mig, ifald jeg underskriverc

Det var mig fra dette @jeblik klart, at Kongen allerede den
neste Dag vilde stadfeste Forfatningen, hvilket ogsaa skete den
naste Morgen (Onsdag d. 18.). Imidlertid havde en Ven af mig
besggt mig Tirsdag Aften [den 17. November] og fortalt mig,
som noget aldeles paalideligt, at Paget havde betegnet det som et
heist farligt Skridt for Kongen — at stadfeste Forfatningen —
Noget som Alle, der var ham hengivne, maatte fraraade H. M.

Endnu samme Aften skrev jeg til Paget, at jeg gnskede at
tale med ham, og i en Samtale, som vi havde sammen, og hvori
han bestandig fastholdt, at han kun talede som Privatmand,
og hvori jeg flere Gange fandt Anledning til at bemzrke, at jeg,
aldeles uopfordret af Kongen, sggte at erfare hans Mening,
ytrede han, at han ikke kunde Andet end at tilraade Kon-
gen at underskrive. Han frygtede, som jeg, de nermest lig-
gende Folger af en Vegring. Han gjentog endnu, da jeg gik, at
den af ham udtalte Mening havde en aldeles personlig Characteer,
da han endnu ikke havde Anelse om, hvorledes hans Regjering
betragtede Sagen. Dette »endnu ikke« betonede han sterkt.
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Onsdag Eftermiddag [den 18. November] gik jeg atter, efter
hans Anmodning, til ham, og nu sagde han mig — han vidste
dengang hvad der var skeet i Statsraadet —: »Jeg har Grund til
at antage, at min Regjering ikke vilde have fraraadet H. M.
under de nuverende Omstendigheder at underskrive, ifald den
havde veeret opfordret til at give H. M. sin Anskuelse tilkjendec«.

Min Samtale med Paget fortalte jeg forst Kongen Torsdag Efter-
middag [den 19. November] Kl. 4!/, — altsaa over 24 Timer efterat
Forfatningsloven var underskrevet. Jeg kunde tydelig see paa ham,
at denne Meddelelse var ham baade -kjerkommen og uventet.

Jeg fortezller dette saa omstandeligen for at tilintetgjere det
udspredte uforskammede Rygte, at Kongen ferst havde under-
skrevet efter at have spurgt det engelske Hof om, hvad han skulde
gjore. Det er min fulde Overbeviisning, at H. M. kun har fulgt
sit eget Overleg i denne Sag, og efter at have afveiet, hvad Fol-
gerne kunde blive, naar han underskrev eller ikke underskrev.
At han Sendag Aften og endnu om Mandagen var meget tvivl-
raadig, er sandt; men kunde det vere anderledes i en saa vigtig
for H. M. ganske ny Sag, som var bleven bekjempet af Mend,
paa hvis politiske Klogskab han hidtil havde stolet, og som han
ansaae som sine troefaste Venner; Kongen glemte ikke, hvad
Pr[ins] Christian skyldte Bluhme. Dog maa jeg, for ikke at mis-
forstaas, tilfeje, at Bluhme heller ikke havde fraraadet Kongen
at underskrive den Forfatningslov, som Ministeriet med en ube-
gribelig Letsindighed, understottet af en til fanatisk Over-
drivelse stimuleret Nationalitetsfolelse, havde megtet at swtte
igjennem, og som en af den skandinaviske Idee enten forfort eller
forblindet Presse havde skildret som den danske Selvstendigheds
Bolverk . . .

Denne Davids Beretning, der er nedskrevet 14 Dage efter
at Spergsmaalet om Christian IX’s Underskrift paa Forfat-
ningen var afgjort i positiv Retning, sammenholder vi med
Sir Augustus Pagets Indberetning, der afsendtes ganske kort
efter hans sidste Samtale med David.

Sir Augustus Paget til Lord John Russell.

Most Confidential. Copenhagen
November 19th. 1863.
My Lord,
The Councillor of State David, who is perhaps the person
whose opinion has the greatest weight with His Danish Majesty,



C. N. DAVID, CHRISTIAN IX OG SIR AUG. PAGET I NOV. 1863 141

and who is invariably consulted in cases of difficulty, called upon
me on Tuesday morning [17. November] and said, he wished to
speak with me, in the strictest confidence as to the best course
to be followed by the King in the present crisis. —

He said that he had not been sent by The King to consult me,
but he had had a conversation with His Majesty the evening
before, after which he had decided on calling on me, in the first
place to know whether I had any instructions from Her Majesty’s
Government which ought to weigh in His Majesty’s decision as
to signing the new constitution or withholding his sanction, and,.
in case I should not, to beg I would communicate to him what
my own opinion was as to the best course to be pursued under the
circumstances.

I replied that I had not as yet received any instructions from
Her Majesty’s Government upon the point in question, — but
that in consequence of the despatch just communicated by the
Prussian Minister* I had sent a telegram the evening before?
to your Lordship, and that I should probably get an answer
in the course of the day, in which case I would let him know its
purport. In the ahsence of instructions I felt great reluctance to
expressing any opinion whatever, but that I had no objection
to say, in a general way, that as the only object of Her Majesty’s
Government was an amicable settlement, and the preservation
ot peace, anything which tended to that end would be sure to
meet their approval, and have their support. Consequently, as
it now appeared, from the despatch sent in by Prussia, that the
constitution for Denmark and Sleswig was considered by Germany
as calculated to increase the existing difficulties, if the promul-
gation of this constitution could be for the time suspended by
reason of His Danish Majesty with-holding his signature, no
doubt Her Majesty’s Government would be glad of such a result,
— but it was for His Danish Majesty to decide whether the internal
situation would admit of his taking this course. —-

Monsieur David frankly admitted to me that it would not. —
The project, he said, was entirely contrary to the King’s views,
and at first His Majesty had been determined not to sanction it
and to change the Ministry. No one, continued Monsieur David,
had been more opposed to the Bill than he himself, — he had
combatted it in every way, — he had spoken against it, and
voted against it, — but he was bound to tell His Majesty, as he

! Se Bilag XIII.
® Se Bilag VII.
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had done the previous night, that the measure having been
adopted by the Rigsraad, and in view of the excitement which
was hourly increasing on the subject, His Majesty would not be
justified in refusing his sanction to it.

I asked Monsieur David if the King had spoken to Monsieur
Hall on the subject. It might be possible perhaps that if His
Majesty made an appeal to His Excellency’s patriotism and devo-
tion, and were to explain to him that He did not intend to refuse
His signature altogether, but simply to suspend it until the nego-
tiations on the international questions were settled, Monsieur Hall
would take the responsibility upon himself before the Rigsraad
and the Country of temporarily suspending the promulgation of
the measure. — Monsieur David replied that His Majesty had not
done so!, — nor did he think there would be any chance of
Monsieur Hall consenting to act in the way proposed. He had
gone too far in his recent speeches to allow of this being possible. —

On Monsieur David’s taking his leave, I again promised to let
him know as soon as I should hear anything from Your Lordship. —

Accordingly after the receipt of Your Lordship’s telegram
on Tuesday afternoon [17. November]«, I sent him a note asking
him to call yesterday morning [18. November], and I then told
him that although Her Majesty’s Government considered that the
international negotiations would be probably more effectual if
the signature of the King to the constitution was suspended until
they were concluded, they were nevertheless very unwilling to
interfere in the matter. —

This communication was evidently a relief to Monsieur David’s
mind. He said that public feeling had now risen to that height
that it would be dangerous to hesitate any longer, and the sooner
the King signed the constitution the better. —

I replied that, in His Majesty’s interests, I could not conceal
from him that that was also my own opinion. That I had reason
to believe that the utmost delay which would be given would bhe
one or two days more, — that measures were being taken to
organize a movement on a very formidable scale to go to the Palace
and demand the constitution (I had this from one of the ‘“Meneurs’’)
that there was yet time to turn the excitement to a good account
and by yielding at once to derive advantage, popularity, and
strength from the position. — This being once effected, the King
might a little later call to His counsels men of more moderate
opinions who would carry out his own conciliatory views, and

! Sml. S. 166 Noten.
? Se Bilag IX.
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thus it might be hoped that the bad effects which the present
measure was calculated to produce in some quarters might by
degrees be effaced. — )

A council was summoned for one o’clock, and His Majesty,
as I have already reported!, then affixed his signature to the
constitution. —

I trust I shall not appear to Your Lordship to have gone too
far in my last conversation with Monsieur David. If so, I can
only plead as my excuse that I acted from the conviction, which
indeed must have been shared by every one who had a knowledge
of the state of public feeling here, that things had gone too far
to make it possible for His Majesty to suspend His signature even
temporarily. He must have yielded at last, or have risked the
consequences of a revolution. By giving way after too long a
delay His Majesty would have derived no benefit from the con-
cession, but on the contrary would have irretrievably irritated
and estranged His subjects, whereas by this timely compliance
with their wishes he has gained their affections in a manner
which I cannot but hope may be lasting, and may tend to the
happiness of His Majesty’s reign, and the welfare and interests
of this country. —

I have the honour [etc.].

A. Paget.

The Earl Russell K. G.
etc. etc. etc.

Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to Berlin. — For the
Queen. — Paris.

IL

Det umiddelbare Indtryk af Lzesningen er, at de to Be-
retninger i Hovedsagen stemmer overens; kun paa mindre
veesentlige Punkter synes de at divergere. En narmere
Provelse af Hovedpunkter og Enkeltheder vedrorende Sam-
talernes Foranledning, Antal, Tidspunkt og Indhold vil
vise, om dette Indtryk er rigtigt. En fortlebende Fremstil-
ling af de paageldende Begivenheder fra 15.—18. November
paa Grundlag af de to Beretninger og det gvrige forelig-

! Se Bilag XI.
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gende samtidige Kildestof, vil give Lejlighed til en Under-
sogelse af de Spergsmaal, der volder Vanskelighed.

Efter at Budskabet om, at Kong Frederik VII Sendag
den 15. November KIl. 2%! var ded paa Gliicksborg, var
naaet til Kebenhavn, medte David efter en allerede Kl. 5%/2
modtagen skriftlig Tilsigelse fra Prins Christian Kl. 7 Aften
i »det gule Pale«. I denne Samtale kom de straks ind paa
Spergsmaalet om Stadfeestelsen af Fellesforfatningen. David
udviklede, at om denne Regeringshandling kunde der for
@jeblikket, for Prinsen tiltraadte Regeringen og aflagde
Ed paa Grundloven af 2. Oktober 1855, ikke blive Tale;
Prinsen vilde derved faa Betenkningstid til Overvejelser
med Hensyn til sin Underskrift paa Novemberforfatningen,
men om dette hajst vigtige Skridt vovede David ikke i
Ojeblikket at give bestemt Raad. Meget var at overveje og
tage Hensyn til, bl. a. Stormagternes Stilling; det var vig-
tigt, at der levnedes Tid til at fatte den endelige Beslutning,
der i alt Fald var uadskillelig forbundet med Spergsmaalet,
om det var muligt at danne et andet Ministerium end
Ministeriet Hall. Herom tvivlede David; Dannelsen af et
nyt Ministerium vilde rimeligvis stede paa uovervindelige
Vanskeligheder, men Kongen burde faa det siddende Mini-
sterium til at indse, at han maatte have Betenkningstid.

Kl. 9 forlod David Kongen, da dennes Svigerfader, Land-
grev Vilhelm af Hessen, kom for at lykenske, og Kongen
ventede Konseilspresident Hall. Efter Befaling gav David dog

! Klokkeslettet for Dedens Indtrweden angives saaledes i den jour-
havende Adjudants Protokol (H:rens Arkiv). I denne Protokol optegnes
bl. a. de Personer, der modtages i Audiens, men vistnok kun de, der
officielt anmeldes, i alt Fald ikke alle Besogende. David er ikke optegnet
som havende haft eller sogt Audiens i disse Dage, men ogsaa andre, der
har veeret hos Christian IX, findes ikke nwvnte. Dette gwelder saaledes
Gehejmelegationsraad Adolph Skrike, der straks efter Dedsbudskabets
Ankomst segte den nyc Konge og af denne fik den Udtalelse, at det var.
hans Trest, at han havde Betaenkningstid med Hensyn til Sanktionen af
det vedtagne Forfatningsforsiag (Brev fra Skrike til Quaade '/12 1863.
Quaades Privatarkiv, R. A.).
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paany Mgade allerede den felgende Morgen, Mandag 16. No-
vember. Kongen meddelte da i en kort Samtale, at Hall
havde fundet det rimeligt, at han forlangte Betenknings-
tid. En ny Samtale samme Dag aftaltes, et naturligt Ud-
tryk for, i hvor hej Grad Kongen gnskede Davids Raad;
den fandt Sted om Aftenen, efter at Hyldingen var foregaaet
om Formiddagen ved 11-Tiden? og efter at der fer denne
havde veret holdt Statsraad KI. 10.

I dette Statsraad, hvis Forhandlinger hidtil kun har
veeret ufuldstendig kendt?, men som her paa Grund af
dets store Betydning gengives nejagtigt* efter Referatet i
de hidtil ubenyttede Statsraadsprotokoller, indledede Kongen
med at udtrykke sine Folelser i Anledning af Frederik VII’s
Ded, der havde lagt en ansvarsfuld Byrde paa hans Skuldre.

! Der er ikke, som Prof. Arup (Scandia I 134) mener, noget merke-
ligt i, at Kongen onskede igen at tale med David Mandag Morgen tidlig;
antagelig havde han allerede i Samtalen om Aftenen givet David Befaling
til at komme paa dette Tidspunkt. Indholdet af den Samtale, Kongen
sent Sendag Aften skulde have med Hall, deres forste Sammentref efter
Tronskiftet, kunde blive saa betydningsfuldt, at Kongen maatte onske
netop inden sit forste Statsraadsmede og sin »Proklamering« Mandag
Formiddag Kl. 10 og 11, at raadfere sig med David, der var en af de
danske Politikere, der i dette Jjeblik stod ham allerncermest. At han
havde kaldet David straks efter Dedsbudskabet om Sendagen, viser den
Vegt, han lagde paa Raadfersel med ham.

Baade David og Paget boede nwr ved det gule Palwe, Paget i det
engelske Gesandtskabshotel paa Hjernet af Bredgade og Sct. Ann:e Plads,
David i Dronningens Tviergade Nr. 7.

? Scandia I 134. — Berlingske Tidende *%/11 1863(Nr. 268) og den
engelske Gesandt angiver Tidspunktet til Kl. 11'/+ (sml. Bilag IV), den
jourhavende Adjudants Protokol angiver det til KI. 11'/2.

3 Se Krieger 11 340, der er affattet paa Grundlag af Kriegers utrykte
Uddrag af Statsraadsprotokollerne fra '®/11 1863, (Kriegers Privatarkiv,
R. A.). Lehmanns Gengivelse af, hvorledes der forhandledes, stemmer
hermed (Ministerskiftet 1863, Lehmanns Privatarkiv, R. A.). — Klokke-
slettet er angivet i Statsraadsprotokollen. -

* Retskrivningen og Tegnswtningen i de ordrette Citater cr Proto-
kollens.
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»Han satte sin Liid til Vor Herre og til det danske Folk,
som havde viist ikke alene dets sidste, for det uforglemme-
lige Konge men ogsaa dets tidligere Konger sin Kjeerlighed,
og han havde det Haab, at naar han i Gjerning viser, at
han har et dansk Hjerte, som han for sig feler at han
har, vil det gaae. Han haabede ogsaa, at det, da der for-
uden de danske Landsdele er andre Landsdele, som kunne
fordre af deres Konge de samme Folelser, vil lykkes ham
med de her forsamlede Medlemmer af Geheime-Statsraadet
— thi han stoler paa dem — at opnaae, at der atter til-
veiebringes et broderligt Forhold mellem de forskjellige
Landsdele, hvoraf Monarkiet bestaaer«.

Efter at Kongen havde aflagt edelig Forsikring paa For-
fatningen, og man derpaa havde forhandlet en Del praktiske
Spergsmaal vedrerende Landesorgen, Forberedelserne til
Frederik VII's Bisettelse o. lign., ytrede Kongen, at han
»ventede en Meddelelse fra Konseilspreesidenten, naar denne
onskede igjen Geheime-Statsraad samlet«. Dertil bemzerkede
Konseilspresidenten, Hall, »at der forelaae adskillige Sager
til Foretagelse og navnlig da det af Rigsraadet vedtagne
Udkast til Grundlov for Kongeriget Danmarks og Hertug-
demmet Slesvigs Fellesanliggender, med Hensyn til hvilket
han allerede tidligere havde udtalt sig for Hans Majesteet«.

»Hans Majesteet Kongen yttrede, at det, hvad dette Ud-
kast angik, er, da han hverken vil overile sig i den ene
cller i den anden Retning, hans Onske ikke at tage nogen
endelig Bestemmelse, forinden han, der var fraverende, da
Udkastet i sin Tid blev forelagt i Geheime-Statsraadet, er
bleven nermere bekjendt med Sagen, hvorfor han gnskede
den udsat i nogle Dage«.

Hall bemserkede, »at det, som Forholdene ere, er —
hvad han ogsaa allerede havde tilladt sig at udtale for Hans
Majestaet — onskeligt, at denne Sag snart bliver afgjort,
— til ikke nu strax at tage Bestemmelse vilde der findes
nalurlig Grund —, idet han antog, at hvis Sagen staaer
hen i lengere Tid, vil der paa den ene Side herhjemme
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fremtreede forskjellige Yttringer, som man helst maaite
onske ikke fandt Sted, og paa den anden Side vil udefra
skee Skridt, som maaske ville vanskeliggjore, hvad her
senere besluttes. Der var igaar fra den herveerende preus-
siske Gesandt kommet en Meddelelse om at han havde
faaet en Depeche' fra sin Regjering, hvori udtales, at man
maatte fra preussisk Side i hoieste Grad beklage, om den
kongelige Regjering gik frem med at gjennemfere Forfat-
nings-Omordningen, da dette meget vilde vanskeliggjore en
mindelig Afgjorelse. Det var for ferste Gang, at der fra
den preussiske Regjering var kommet noget saadant med
Hensyn til Forfatningsudkastet, og der kunde maaske nu
veere Tendents for den til at sege at vinde Popularitet ved
i den Retning at gaae frem imod os; men har den preus-
siske Regjering den Hensigt, saa vil den netop finde en
foreget Anledning til at treede frem dermed og sege at
skaffe sig Gehgr hos de venskabelige Magter, naar den seer,
at der her ventes med at tage Bestemmelse om Forfatnings-
udkastet. Han skulde med Hensyn hertil endnu fremheve,
at han fra den kongelige Gesandt i Frankfurt havde for
kort siden faaet en Meddelelse, hvorefter det for ham fra
aldeles paalidelig Kilde var udtalt, at @sterrig nu enskede
Forfatningssagens snarest mulige Afgjorelse, da ogsaa der-
ved Afgjorelsen af den holstenske Sag vilde lettes; og
skulde nu, uagtet der i saa Henseende ikke haves nogen
Kjendsgjerning, den Vending foregaae, at Osterrig kunde
finde det i dets Interesse ikke at gaa frem mod os men
at spge at treekke sig tilbage, vilde dette sandsynligt nok
kunne have Indflydelse paa at drive Preussen frem i mod-
sat Retning.

Hans Majesteet Kongen yttrede, at Allerheistsamme ikke
ansaae det for at veere af saa stor Betydning, hvad Stem-

! Sml. Neergaard: Under Junigrundloven (citeres: Neergaard) II 878.
Noten er bl. a. trykt i 7. Samling af Aktstykker vedrerende Hertugdem-
merne Holsten og Lauenburgs Forfatningsforhold, S. 94—95 og i Die
Gesammelten Werke Bismarcks IV (1927) 201—2.
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ningen hos Osterrig og Preussen er med Hensyn til For-
fatningsudkastet, men at det navnlig kommer an paa, hvad
Frankrig og England tenke om det.

Conseilspreesidenten bemsarkede, at dersom man direkte
vilde sporge det franske og engelske Kabinet om deres
Mening angaaende Forfatningsudkastet, vilde man ganske
sikkert faae det Svar, at de ikke kunde indlade sig paa at
bedomme dette; og det vilde desuden ogsaa veere misligt
at give fremmede Kabinetter Leilighed til at udtale sig om
et saadant reent indre Anliggende. Vilde man sperge dem,
om det er rigtigt at gjore det Skridt at gjennemfore den
nye Forfatning, saa vare de nedte til at sige, at vi helst
ikke maatte gjore noget Skridt, som kunde fremkalde
Vanskeligheder og Conflicter, da deres Opgave er at virke
dulmende; men at sperge dem og siden handle anderledes
end de sagde at man skulde gjore, gik naturligviis ikke
an. Hvad der imidlertid under saadanne Forhold som dem,
hvorom her er Spergsmaal, kan betragtes som tilstreekke-
ligt, er at see, hvorledes hine Kabinetter af sig selv trede
op, og han maatte da i saa Henseende udtale, at der med
Hensyn til hele den paagjeldende Sag ikke er yttret et
eneste Ord hverken fra det franske eller fra det engelske
Kabinets Side. Ligeover herfor staaer, hvad der efter hans
0g Ministeriets Overbeviisning maa vere afgjerende, at
Representationen, efter at den frit har forhandlet Forfat-
ningsudkastet og fort det igjennem, maa veere berettiget
til at see det Formaal, som dermed er sat, naaet ved at
Udkastet stadfestes, og hvis dette ikke skeer, saa vil der
fremtreede en Stilling, som ikke kan andet end ansees be-
teenkelig, og som for Ministeriets Vedkommende vil veere
umulig. Som han allerede forhen havde yttret, maatte han
finde det meget onskeligt, at der ialtfald ikke hengik len-
gere Tid end nogle Dage, inden Hans Majestat tog sin
Beslutning.

Ministeren -for Kirke- og Undervisningsveesenet, D. G.
Monrad, ansaa det ogsaa for at vere af yderste Vigtighed,
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at Hans Majesteet, enten Allerhgistsamme tager den ene
eller den anden Beslutning, hurtigt bestemmer sig. Hvis
Hans Majesteet nu underskriver den nye Forfatningslov,
vil Ingen tage Allerhgistsamme det ilde op, men hvis Hans
Majesteet udsaetter at tage sin Bestemmelse, vil der muligt
komme Forestillinger fra Magterne, og der vil indtraede en
Spanding, som ikke paa nogen Maade vilde gjore det let-
tere for Hans Majesteet at tage en fri Beslutning. Enhver
Opsettelse kan ikke andet end forveerre Hans Majestats
Stilling, og det vil veere langt lettere at tage Beslutningen,
naar dette sker saa hurtigt som muligt.

Indenrigsministeren, Orla Lehmann, udtalte sig i samme
Retning, idet han lagde stor Vzgt paa, at Beslutningens
fuldkomne Frihed treeder langt sterkere frem, naar den
tages hurtigt, end naar der forst gaaer Tid hen.

Hans Majesteet Kongen yttrede, at Allerheistsamme vel
indsaa Onskeligheden af snart at tage en Beslutning, men
at Sagen dog er for vigtig til straks at bestemme sigc.

I Lobet af Dagen — altsaa Mandag den 16. — havde
David faaet Indtryk af, at der »ikke blot blev vakt og naeret
Mistillid mod det nye Kongehus, men at ogsaa virkelig
forbryderiske Planer vare udrugede, hvis Udferelse
under den herskende exalterede Stemning ikke kunde ansees
for en Umulighed«.

I Samtalen Mandag Aften den 16. pegede David paa
den Fare, Kongen udsatte sig for ved at nagte at under-
skrive Fellesforfatningen, men fordulgte paa den anden
Side heller ikke for ham, at en Stadfaestelse vilde kunne
medfere de farligste Komplikationer med Udlandet. David
raadede derfor Kongen til at forhale Underskriften,
indtil det laa klarere for, hvorledes Udlandet betragtede
hans faktiske Tronbestigelse, eller i det mindste indtil man
fra Holsten havde Underretning om, hvad der rorte sig der
i Anledning af hans Succession. Samtalen afsluttedes efter

Davids Beretning med, at Kongen rakte ham Haanden og
Historisk Tidsskrift. 9. R. VI. 11



150 AAGE FRIIS

sagde: »De vil ikke bryde Staven over mig, ifald jeg under-
skriver«.

David har paa dette Sted af sin Skildring to Swtninger, der
bringer Forvirring i Kronologien.

Stykket, som ikke ved Skrift eller Plads betegnes som Ind-
skud i Manuskriptet, der ger Indtryk af at vare en Renskriftl,
indledes med Davids Indtryk af Samtalen: »Det var mig fra
dette @jeblik klart, at Kongen allerede den neste Dag vilde
stadfaeste Forfatningen, hvilket ogsaa skete den newste Dags
Morgen (Onsdag d. 18.)«

Disse Angivelser kan ikke vwre rigtige, saafremt Samtalen-
med Kongen, hvis Tidspunkt i det foregaaende er angivet ganske
preecist, fandt Sted Mandag, Proklameringsdagens, Aften. For-
fatningen blev stadfmstet Onsdag den 18., og altsaa ikke »den
naste Morgen« eller »noste Dag« efter denne Samtale. Davids
Bemarkning forudswctter, at Samtalen med Kongen har veret
Tirsdag Aften.

Saa fortseettes umiddelbart: »Imidlertid havde en Ven af mig
besegt mig Tirsdag Aften og fortalt mig, som noget aldeles paa-
lideligt, at Paget havde betegnet det som et heist farligt Skridt
for Kongen — at stadfmste FForfatningen — Noget som Alle,
der var ham hengivne, maatte fraraade H. M.«

I denne sidste Seetning meder vi Tidsangivelsen Tirsdag
Aften, hvis Overforelse paa Samtalen med Kongen er Forud-
scetningen for, at Tidsangivelsen i Stykkets forste Swctning kan
viere rigtig. Er det Tidsangivelsen i Stykkets Slutningsswetning,
der ubevidst har paavirket David til den urigtige Angivelse med
Hensyn til det kronologiske Forhold mellem Samtalerne med
Kongen og Kongens Underskrift? Dette synes mig sandsynligt,
men hvorom al Ting er, saa cr det givet, at man ikke kan accep-
tere Davids Tidsangivelse i Begyndelsen af Stykket, hvilket jo
maatte fore til den Antagelse, at Samtalen med Kongen var fort
Tirsdag Aften, og videre til at antage, at det var den samme
Tirsdag Aften, at David skrev til Paget, saaledes at Davids paa
Brevet folgende Samtale med Gesandten forst kunde have fundet
Sted Onsdag. Det fremgaar aldeles utvivlsomt af Pagets Beret-
ning, at den ferste Samtale mellem ham og David har fundet
Sted allerede Tirsdag Morgen (sml. S. 180—82), og lige saa ind-
lysende er det, at David er i Overensstemmelse med de faktiske

! Det er ikke lykkedes mig at finde tilsvarende Udfewrdigelser eller
Koncepter fra Davids Haand, der kan belyse hans Arbejdsmaade.
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Forhold, naar han preecist tidsfester sin tredje Samtale med
Kongen til Mandag Aften. De to nwevnte Swetninger forvirrer
den kronologiske Orden i Davids Beretning om Samtalerne med
Kongen og Paget; ser man bort fra dem, er den kronologiske Orden
fuldstaendig og korrekt. En Opklaring af, hvorledes David er
kommet til at forplumre Kronologien, kan efter Sagens Natur
nwoppe tilvejebringes. At Forplumringen skulde vere sket bevidst
er ikke til at antage; Modsigelsen er igjnefaldende; laa der nogen-
somhelst bevidst Hensigt eller Tendens bagved, vilde dettc selv-
falgelig veere undgaaet.

Jeg er tilbgjelig til at tro, at Forplumringen er sket ved en
uagtsom Indfejelse i Renskriften af en Tilfejelse til et Udkast.
Men Modsigelsen kan ogsaa forklares ved en almindelig Fejl-
huskning med Hensyn til Dato.

Det kan ievrigt baade vwore Mandag og Tirsdag Aften, at
den omtalte Ven besggte David og refererede Pagets Udtalelser
om det farlige for Kongen i at underskrive; at demme efter
Pagets Indberetninger, baade den ovenfor aftrykte og de som Bi-
lag trykte, er det rimeligt, at Gesandten i disse Dage har udtalt
sig til andre end David i denne Aand. Dette strider jo ikke imod,
at Paget under Hensyn til Stillingen i Danmark maatte raade
Kongen til at underskrive.

Man kan ikke tenke sig den Mulighed, at »Indskudet« ved-
rorende Vennens Meddelelse om Pagets Udtalelse skulde vare sket
for at dekke over, at Davids Henvendelse til Paget var foran-
lediget af Samtalerne med Kongen; thi dels meddeler David
aabent, at Stormagternes (o: Englands) Holdning har veeret paa
Bane i disse, dels vilde et bevidst Forseg paa en Tilslering for-
udsexette en steorre Agtpaagivenhed.

»Endnu samme Aften« (o: Mandag) skrev David til den
engelske Gesandt, at han gnskede at tale med ham.

David motiverer, bortset fra Fortellingen om den Ud-
talelse, Paget skulde veere kommet med til den omtalte
Ven, i sin Beretning ikke dette Skridt. Men ganske bortset
fra, hvorvidt det ter forudsaties, at den neevnte Meddelelse
fra Vennen, hvad der ligger nermest at antage, er kommet
til David i Lebet af Mandagen, i hvilket Tilfeelde denne
Underretning kan have bestyrket David i Tanken om at
soge Paget, er det umiddelbart indlysende, at Grunden var
de Overvejelser om Slormagternes, serlig Englands, Stilling,
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der efter Davids Beretning allerede havde veeret berert
under hans Samtale med Kongen Sendag Aften og af Kon-
gen veeret fremdraget i Statsraadsmedet Mandag Formiddag.
Kongen havde der tydelig tilkendegivet sit Onske om at
faa at vide, hvad Stormagterne, navnlig Frankrig og England,
teenkte om Forfatningsudkastet, men Hall havde modsat sig
et Spargsmaal til fremmede Kabinetter om denne Sag, som
han betegnede som et rent dansk indre Anliggende. Kongen
havde derefter i Statsraadsmedet ikke praeciseret noget Krav
eller Onske om en Sondering i Udlandet.

Det tor vel anses for givet, at Statsraadsforhandlingerne
maa vaere dreftet mellem Kongen og David Mandag Aften,
derunder baade Vigtigheden af at faa Besked om Englands
Stilling og Halls Modstand imod en saadan Sondering.
Det er fuldt forstaaeligt, om Kongen efter Statsraadet har
fastholdt sit @nske, og at David ved Opfyldelsen af dette
var beteenkt paa at veelge en Form, der ikke var ukorrekt,
naar Hall havde rejst Modstand imod en ligefrem Foresporg-
sel til Stormagterne, og Kongen i Statsraadet ikke havde gen-
nemfort sit Onske om en Sondering. Dette forklarer, at
David tog Sagen, som han den felgende Dag, efter Referatet
i Pagets Rapport, gjorde i Indledningen til sin Samtale med
Gesandten. David meddelte nemlig da Paget, at han i
strengeste Fortrolighed ognskede at tale med ham om den
bedste Vej for Kongen at folge i den nuveerende Krise.
Han var ikke sendt af Kong Christian for at sperge om
Raad, men han havde Aftenen for (altsaa Mandag den
16. Novbr.) haft en Samtale med Hans Majestet, efter
hvilken han havde besluttet at sgge Gesandten for at faa
Vejledning med Hensyn til Englands Stilling. Davids Hen-
vendelse var en baade formel og reel Underhaandsfore-
sporgsel, som i lignende Situationer ofte foretages.

Sir Augustus Pagel, der siden Juli 1859 havde veerel
akkrediteret i Kgbenhavn, var ngje kendt med de danske
Forhold og med det dansk-tyske Spergsmaal. Han var
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meget velsindet imod Danmark, og, som det udtrykkelig
fremgaar af hans Privatkorrespondance, overordentlig uvil-
lig over Preussens og Bismarcks Optraeden, skent hans
smukke, livfulde og intelligente unge tyske Hustru, Wal-
burga, fodt Komtesse von Hohenthal, var ivrig preussisk
sindet og, hvor hun kunde, virkede i antidansk Retning®.

Sir Augustus havde en udmerket Position i Kebenhavn;
han behandledes med Tillid af Hof og Regering, af Natio-
nalliberale og Helstatsmend, samtidig med at han stod
paa en god Fod med sine svenske, franske og russiske
Kolleger; den preussiske Gesandt, Balan, stod ogsaa ven-
skabeligt til ham, skent han ikke var tilfreds med hans
danskvenlige Holdning®.

Da David henvendte sig til ham, var Paget paa det rene
med, at Konferensraaden »maaske er den Person, hvis
Mening har den steorste Veegt hos den danske Konge, og
som uveegerlig bliver raadspurgt af denne i vanskelige
Sager«?,

Til Oplysning om Pagets Foruds:etninger for Samtalerne
med David tjener igvrigt folgende:

Om den alvorlige Situation, der var indtraadt i Keben-
havn under det spandte Forhold til de tyske Magter ved
det uventede Tronskifte, da Novemberforfatningen forelaa

! Se: Scenes and memories by Walburga Lady Paget (1913) 109 ff.
og sammes Embassies of other days and further recollections (1923),
der igvrigt intet indeholder, der direkte vedrerer de her omhandlede
Forhold. — Lady Paget har med den storste Elskverdighed tilladt en
Gennemgang af sin Mands efterladte Privatpapirer fra hans Keben-
havnstid 1859—65, der findes i hendes Besiddelse (Unlawater House,
Newnham on Severn, Gloucestershire, England). Den er godhedsfuldt
udfert for mig af cand. mag. Just Rahbek, men der er ikke fundet Sup-
plementer til det i Lady Pagets Bager optagne Stof fra November—De-
cember 1863, heller ikke Breve vekslede mellem Paget og Russell, andre
Diplomater eller Danske, der oplyser det her behandlede Spergsmaal.
Sml. dog S. 161, 195 og 238.

? Balans Indberetninger fra November-December 1863 i Geh. Staats-

archiv, Berlin.
* Paget til Russell /11 1863. Sml. 182 Noten.
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vedtaget, men endnu ikke stadfwestet, havde Sir Augustus
Paget straks sendt flere Meddelelser til sin Regering, der
kort for havde stillet Forslag om en Megling i den dansk-
tyske Strid, men ievrigt var optaget af et nylig fra fransk
Side fremsat Forslag om Indkaldelse af en europeeisk Kon-
ference til Bileeggelse af delte og andre internationale Strids-
spergsmaal. To Telegrammer en clair og eet Chiffertelegram
med Oplysning om Kong Frederiks Sygdom og Ded af-
sendtes den 15., to Chiffertelegrammer om den politiske Si-
tuation afgik i Lgbet af Mandag den 16. November,
og samme Dag sendte Paget en Rapport (Nr. 251), der
sluttede med Ordene: »The new Reign begins at a most
critical moment and upon His Majesty’s first acts may
possibly depend his future popularity with his subjects«'.
Den engelske Regering og ikke mindre Dronning Victoria
var sterkt optagne af det skete og dets mulige Folger®.
Modsetningerne mellem tyske og danske Sympatier ved
det engelske Hof gav sig steerke Udtryk, der i hgj Grad
generede Dronningen. Nogle Dage efter besluttedes det
overhovedet ikke at tale et Ord Politik i Familiekred-
sen, hvor baade Prinsessen af Wales og Kronprinsen af
Preussen var til Stede.

Men umiddelbart efter Kongens Ded havde Paget mod-
taget seerlige Informationer og Henvendelser om den kritiske
Stilling, der kunde give ham al Anledning til om Mandagen
telegrafisk at rette en Forespergsel til Lord Russell om In-
strukser for eventuelle Udtalelser.

Indenfor Corps diplomatique i Kebenhavn var ingen
steerkere bergrt af Krisen, dybere grebet af @jeblikkets Alvor
og personlig mere interesseret i Udviklingen end den svensk-
norske Gesandt Henning Hamilton. Han var Midtpunkt

! Trykt som Bilag I—III og V—VII.

? Sml. bl. a. The Letters of Queen Victoria, 2. Series I 114 ff. Rapporter
af /11 (Nr. 404) og **/u (Nr. 412, Auszug) fra den preussiske Gesandt
Bernstorff i London (Geh. Staatsarchiv, Berlin). Brev fra [Lord] M[almes-
bury] til Sir Augustus Paget %12 1863 (Pagets efterladte Privatpapirer).
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for de sveevende Forhandlinger om en dansk-svensk-norsk
Traktat, Forhandlinger, der hverken officielt eller reelt var
afsluttet eller opgivet. Ogsaa for -disse Forhandlingers
videre Udvikling havde Tronskiftet og Spergsmaalet om,
hvorledes Kong Christian straks eller senere vilde stille sig
med Hensyn til Novemberforfatningens Stadfestelse, den
allerstorste Betydning.

Siden Tirsdag den 10. November var Hamilton lenket
til Sengen »af en plagsam neuralgie i ryggen«®. Men ved
hans Sengeleje medte Hall, Orla Lehmann, P. Vedel, Paget,
og andre diplomatiske Kolleger, saaledes at han den 17. No-
vember? ansaa sig for fuldt underrettet om, hvad der skete.

Sendag Morgen kom, efter hvad Hamilton nzeste Dag
skriver til sin Regering® Lehmann »aldeles ophidset« til
ham og »bad ham endelig skrive hjem og formaa Rege-
ringen til at drage en Troppestyrke sammen i Skaane, da
man ikke kunde vide, hvad der forestod«. » Hamilton segte
at berolige ham, og en Stund derefter kom Hallg, efter
hvad Krieger meddeler, tilkaldt af Hamilton; han var,
»skent dybt bedrevet, roligere og forstandigere«. »Halls
sterste Bekymring er Prins Christians Veegring ved at sank-
tionere Grundloven. Denne grunder sig paa Frygten for, at
Loven skal tages ilde op i Tyskland, og indeholder saale-
des en Erkendelse af dets Ret til at blande sig i Danmark-
Slesvigs indre Organisation. Et mere upopulert Skridt
kunde den nye Monark aldrig tage, og naar man tog i
Betragtning, hvor vanskeligt det var at sammensette et
nyt Ministerium, vilde Kongens Stilling fra Begyndelsen
blive saa falsk, at man aldrig kunde beregne Folgerne deraf«.

! Brev med hans Hustrus Haand, men med egenhzndig Underskrift,
til Manderstrom 14. Nov. 1863. (Uppsala Univ. Bibl. F. 860:0).

2 Privatbrev til Manderstrom. (Smstd.).

® Brev til Manderstréom 16. Nov. 1863. (Uppsala Univ. Bibl. F. 860:0).
Sml. Krieger II 339 og 341. — I de utrykte Dele af Hamiltons Papirer
i Lunds Univ. Bibl. findes, efter hvad Udgiveren af »Ur Hamiltons Pa-

pirer«, Dr. Einar Carlquist, venligst har meddelt mig, intet af politisk
Betydning og ikke Breve fra Paget fra Novbr.—Decbr. 1863.
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Efter hvad Krieger kunde optegne, fandt Hall dog, at Leh-
manns Forslag om at treekke en Lejr sammen i Skaane
»var for galt«; ogsaa Hamilton saa, »at det vilde kunne
misforstaaes«. Da Hall var gaaet, sendte Hamilton Bud
efter Sir Augustus Paget, med hvem han, som det frem-
gaar af hans Indberetninger til Stockholm, til Stadighed
stod i fortrolig Tankeudveksling, og de »blev enige om, at
Paget skulde forsege at bringe Sagen derhen, at Sanktion
ikke blev neegtet, men blot udsat, indtil man kendte Resul-
tatet af den paagaaende Underhandling i Frankfurt«. Denne
Forhandling var, som det saas af Meddelelser fra den dan-
ske Gesandt i Frankfurt og af den Protestnote?, der paa
Kongens Dgdsdag var meddelt Hall af den preussiske Mi-
nister i Kebenhavn, Balan, gjensynlig bleven vanskelig-
gjort ved Efterretningen om Novemberforfatningens Vedta-
gelse den 13.

Der foreligger ikke Meddelelser om, hvorvidt Paget som
en Folge af denne Samtale med Hamilton straks den 15.
eller om Mandagen foretog noget direkte Skridt, men det
ligger neer at antage, at Indholdet af de Telegrammer, Paget
Mandag afsendte til sin Regering, har veeret paavirket af
Samtalen med Hamilton. Forbindelse med Hall eller Vedel
har Paget efter al Sandsynlighed haft Sendag-Mandag.

To Chiffertelegrammer afsendte Paget om Mandagen. I
det ferste (Nr. 252, trykt her som Bilag VI), der afgik fra
Kobenhavn Mandag 3*° Eftm., meddelte han, at den dan-
ske Minister i Frankfurt havde indberettet, at den sidste
Meddelelse (om den nye Forfatnings Vedtagelse) ikke frem-
bragte god Virkning paa Forbundsdagen, og at den preus-
siske Gesandt ved denne var den voldsomste (the most
violent) til Gunst for Exekutionen.

I det folgende Telegram (Nr. 253, trykt her som Bilag
VII) % meddelte Paget, at Preussen havde protesteret imod
den nye Konstitution som stridende imod tidligere inter-

! Sml. Neergaard 1I 878.
® Klokkeslettet for dette Telegrams Afsendelse fra Kebenhavn
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nationale Forpligtelser og som prajudicerende Spergsmaa-
lets Afgorelse ved den fra engelsk Side foreslaaede Magling.
»Pression gves paa Kongen for at underskrive Forfatningen,
men H. M. tover. Dersom Hds. M. Regering er af den
Mening, at Kongen burde udsette sin Underskrift, indtil
det internationale Spargsmaal er ordnet ved Magling, burde
jeg have Instrukser til at tale med det samme. Folkestem-
ningen er sterkt til Gunst for Konstitutionen«. Det vil ses,
at Indholdet svarer til, hvad Hamilton beretter, at han og
Paget Dagen for var bleven enige om burde tilstreebes.
Telegrammet saavel som Lord Russells Svar blev meddelt
Dronning Victoria®.

Dette Telegram var, efter Nummerordenen at demme,
afsendt efter det foregaaende, altsaa efter Kl. 3%° Eftm.2.

Den direkte Foranledning til Afsendelsen af dette sidste
Telegram faar vi precis Oplysning om af Paget i hans ovenfor
trykte, fortrolige Indberetning af 19. Novbr., og naar man sam-
menholder denne med den preussiske og gstrigske diplomatiske
Korrespondance fra disse Dage, bliver man klar over, at der
straks efter Tronskiftet blev iverksat baade en preussisk og en
ostrigsk Aktion for at faa den engelske Gesandt til at paavirke
den danske Konge til Neaegtelse eller Udsettelse af Sanktionen.

Sendag d. 15. om Morgenen havde Balan modtaget den ovenfor
nevnte Note fra Bismarck af 13. Novbr., i hvilken indeholdtes en
Protest og Advarsel imod den nye danske Fellesforfatning som
stridende mod Danmarks traktatlige Forpligtelser. Balan sggte
Hall i Udenrigsministeriet, men fandt ham ikke?; da han, som
Sagen laa, ikke ventede noget Resultat af en mundtlig Droeftelse

henholdsvis dets Modtagelse i London er ikke paategnet Udferdigelsen
i Public Record Office, og Oplysning har ikke kunnet fremskaffes hverken
i det engelske eller danske Telegrafvaesens Arkiver, ligesaa lidt som i det
engelske Gesandtskabsarkiv i Kebenhavn, hvis Arkivalier fra Tiden fer
1900 alle er afleveret til London. Usikkerheden drejer sig imidlertid kun
om Klokkeslettet for Afsendelse og Modtagelse, ikke om Dagsbestemmelsen.

! The letters of Queen Victoria, anf. St.

® 1 Pagets ovenfor trykte Rapport af !%/11 betegnes det som varende
afsendt Mandag »evening«.

® Rapport fra Balan til Bismarck, Nr. 262, 15. Novbr. 1863, mod-
taget 18. Novbr.
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med Konseilspresidenten, men paa den anden Side enskede, at
Hall hurtigt skulde faa Besked om Bismarcks Protestnote, over-
sendte han denne med en Billet, i hvilken han bemerkede, at
Noten, der var afgaaet fra Berlin for Rigsraadets Vedtagelse
af Forfatningsforslaget, ikke havde faaet mindre Betydning ved
den i Mellemtiden skete Vedtagelse. Balan tilfgjede i sin Rap-
port hjem, at det, da Frederik VII var syg, var vanskeligt at
faa meddelt Kongen den preussiske Note. Han vilde imidlertid
serge for, at Prins Christian fik fuldstendigt Kendskab til Bis-
marcks Udtalelse. I en samtidig afsendt udferlig anden Rap-
port!, der indeholdt meget skarpe Udtryk om den danske Re-
gering og det vedtagne Forfatningsudkast, erklerede Balan det
for sin Mening, at der »maatte spilles hejere Trumfer ud end
venskabelige Advarsler«. ‘

Da Balan straks efter, at han havde skrevet denne Rapport,
fik Meddelelse om Frederik VII’s Dad, forstod han, at det nu
gjaldt om, at den nye Konge ikke underskrev Forfatningsud-
kastet. Det fremgaar af hans Rapporter, at han fra ferste Ferd
teenkte sig den Mulighed, at Preussen kunde benytte Tronskiftet
til en politisk Aktion paa en helt ny Basis, og han har formentlig
straks opfattet det for Preussen heldige i, at den danske Re-
gering uhindret af Tronskiftet fortsatte den betraadte Vej, der
efter tysk Opfattelse betod et Brud paa de Aftaler, der var Grund-
lag for Tronfelgeordningen. Medens han i sin Rapport antydede
disse Muligheder, ansaa han det dog for klogt at stette Christian
IX’s Modstand mod Ministeriet Hall og Novemberforfatnings-
politikken.

Han traadte straks, i alt Fald Mandag Morgen, i Forbindelse
med Kongens Svoger, Prins Frederik at Hessen, der synes at
have vwmret stmrkt indstillet imod den ejderdanske Politik, og
fik af ham at vide, at Kongen var fast besluttet paa ikke at
sanktionere det nye Forfatningsforslag; han vilde dog i det mindste
forst gore et Forseg paa at regere videre med Ministeriet Hall2. Om
end Balan endnu d. 17. mente, at Christian IX stadig var uvillig
til at sanktionere, saa narede han gjensynlig T'vivl om, hvorvidt
Kongen, hvis Karakterstyrke han ikke havde megen Tillid til,
i denne Sag vilde »vare fastere end i mange andre Ting« Der
herskede i Befolkningen en ejderdansk Ophidselse, som man til-

! Nr. 262a.

* Rapporter fra Balan til Bismarck, Nr. 266 og 267 af 16. Novbr.
1863, besorget med sikkert Bud til Hamburg, modtaget i Berlin 18. Novbr.
1863.
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dels holdt for kunstig anstiftet for at intimidere den nye Konge.
Engelsk Raad om FFasthed vilde, mente Gesandten, naturligvis
fremfor alt veere virksomt. Han lod, meldte han til Berlin, ingen
Lejlighed ubenyttet til at virke i denne Aand overfor sin Kollega,
den engelske Gesandt.

Mandag Formiddag, antagelig efter Samtalen med Prins
Frederik af Hessen, opsegte Balan Sir Augustus Paget og fort-
satte de Samtaler med ham om de alvorlige Folger af den nye
Fellesforfatning, som han i den foregaaende Tid havde haft.

Allerede i et Telegram fra Bismarck 13. Novbr. havde
Balan faaet Ordre til indtreengende at gere Paget opmerksom
paa, i hvor hej Grad Situationen var vanskeliggjort ved den
Hurtighed, hvormed Rigsraadet behandlede Forfatningsudkastet.
Det havde dengang veret Balan paafaldende, hvor lidt tilbeje-
lig til at here herpaa Paget lod til at vere; den engelske Ge-
sandt havde antydet, at han dog ikke kunde tro, at den preus-
siske Regering lagde stor Vegt paa Forfatningsudkastet.

Nu da Bismarcks Advarsels- og Protestnote af 13. Novbr.
kom Balan i Hende, og Tronskiftet indtraf, opsegte Gesandten
altsaa paany sin engelske Kollega og kom tilbage til Sagen!. Han
fandt imidlertid Paget »mindre tilbejelig end nogensinde til at
gore noget af egen Drift.« Hans Ytringer var, efter Balans Me-
ning, »naive indtil Grensen af det absurde«; saaledes mente han
bl. a., »at det kom jo slet ikke an paa, om den nye Forfatning
blev sanktioneret af IKongen eller ikke, thi selv om han gjorde
det og hele Sagen kom for Kongressen, saa kunde man jo dé¢faire
ce (u'on a fait.«

Efter Pagets Referat? havde Balan, idet han meddelte Pagel
Afleveringen af Bismarcks Advarselsnote, hvorom Paget igvrigt
forud havde faaet Besked af Hall, udtalt @nsket om, at Paget
skulde stotte denne Advarsel ved en Udtalelse til Hall eller ved
at forlange en Audiens hos den nye Konge, af hvem han skulde
kreve Udsattelse af Sanktionen paa det vedtagne IForfatnings-
udkast. Pagets eget Referat af Samtalen passer godt til Balans;
han sagde, at han ikke vilde gore noget saadant uden Instruktion
fra Lord Russell; han udtalte sin Forundring over den preussiske
Regerings Skridt som stridende imod den Holdning, Bismarck
hidtil havde indtaget.

Balan forstod, at Paget kun vilde optreede, hvis han fik he-

' En fortrolig Rapport fra Balan til Bismarck af 18. Novbr. 1863,
Nr. 272, ankom til Berlin 23. Novbr.
2 Bilag XIIL
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slemt Befaling fra London. Mandag Aften d. 16. Novbr. Kl. 7%
telegraferede Balan derfor! i Chiffer til Berlin, om Bismarck ikke
kunde udvirke cn telegrafisk Instruktion for Mr. Paget, om
muligt allerede Tirsdag, saa han kunde virke imod Sanktionen
hos Kong Christian IX, der blev sterkt trengt af sit Ministerium.

Samme Aften bad Bismarck en af sine Embedsmaend, Stats-
sckreteer von Thile, om at tale med den engelske Ambassader
i Berlin, Sir Andrew Buchanan, der fra 1853 til 1858 havde vea-
ret Pagets Forgenger i Kegbenhavn. Tirsdag d. 17. Novbr. fik
den preussiske Ambassader i London, Grev Albrecht Bernstorft,
telegrafisk Besked om at gore Forseg paa at udvirke Ordre
fra Lord Russell til Paget om indtreengende at fraraade Kong
Christian et overilet Skridt, der kunde lkomplicere Stillingen 2.
Samtidig fik Balan Meddelelse baade om Ordren til Bernstorff
og om, at Buchanan havde telegraferet til Paget »i den af Balan
onskede Aand 3.

Dette forholdt sig nu ikke helt saaledes.

Thile var forhindret i at ssge Buchanan sent Mandag Aften
efter en Forestilling i Operaen, men bad skriftlig Ambassaderen
om at maatte komme til ham Tirsdag »at an early hour between
10—11 in the morning«% Han fortalte da Buchanan om den
Meddelelse, man havde faaet fra Kgbenhavn, og om, hvor stor

! Telegram Nr. 268.

? Die gesammelten Werke Bismarcks (1927) IV 206—207.

8 Chiffertelegram Nr. 292 til Balan '’/ 1863, Koncept uden An-
givelse af Klokkeslet.

4 Billet fra Thile til Sir A. Buchanan, kun dateret »Foreign Office,
Monday evening«, i Sir A. Buchanans Privatarkiv, Vol.: Miscellaneous
Correspondence 1863—64. — Buchanans efterladte Privatpapirer, der
omfatter 9 Bind med Akter og Breve hovedsagelig fra Tiden 1853—64
incl.,, er ved Mellemkomst af cand. mag. Just Rahbek blevet gjort tilgzenge-
lige for mig ved Velvilje af Mr. Andrew Archibald Buchanan, og Sir
Charles Buchanan, henholdsvis Sen og Brodersen af Gesandten, samt
deres Sagfarer, Mr. Saltwell, London. Samlingen indeholder en stor
Mangde Korrespondancer af Interesse for dansk Historie, bl. a. enkelte
Breve vekslet mellem Paget og Buchanan. Deri findes dog ikke, saaledes
som man efter de to Gesandters intime kollegiale Forhold kunde formode,
nogen udforligere Redegorelse fra Paget for hans Forhandlinger i Keben-
havn i Dagene ecfter Tronskiftet, altsaa heller ikke nogen direkte eller
indirekte Omtale af hans Samtale med David. Sml. S. 187 og 195. Sam-
lingen synes dog ikke at vzere fuldstzendig. — Verdien af Buchanans
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Vgt Bismarck lagde paa, at Christian IX udsatte sin Sanktion !.
Han bad Ambassaderen ojeblikkelig underrette Lord Russell og
hevdede Hensigtsmeassigheden af, at den engelske Udenrigs-
minister stottede Bismarcks ©nske i Kegbenhavn. Buchanan
svarede, at Christian IX’s Stilling maatte vicre meget vanske-
lig; han haabede, at der maatte blive taget alt Hensyn dertil,
hvis Kongen maatte anse det for nodvendigt at falge Halls Raad
om Sanktion. Det vilde igvrigt, fremhaxvede Ambassaderen, vel
vaere umuligt for Christian IX at opsaette sin Afgerelse ret lenge.
Da Thile gjorde sin Anmodning meget indtreengende og mente,
at blot en Udsewettelse af nogle Uger vilde have Betydning, af-
sendte Buchanan Tirsdag Kl. 2 et Chiffertelegram til Paget, og
indberettede telegrafisk dette Skridt til London. Chiffertelegram-
met indeholdt ingen Opfordring til Paget om Aktion, blot Op-
lysning om den Henvendelse, der var kommet fra Bismarck.
Det led:2? »Bismarck has sent to say Hall is pressing the King
to give royal assent to new Constitution. He considers immediate
action in this question would have most prejudicial influence
on His Danish Majesty’s interests, as it is important that nothing
should be done at this moment to irritate the Diet. He hopes
the King will not act hurriedly and give time for the favorable
effect which he believes the late King’s death will produce at
Frankfort. They deny here that the last communication has not
been useful at Frankfort«.

Samme Dag, altsaa Tirsdag, havde i London Bernstorfl for-
handlet indgaaende med Lord Russell om den Bismarck’ske

efterladte Papirer for det dansk-tyske Spergsmaals Historie er paapeget
i »The Cambridge History of British Foreign Policy, 1783—1919¢, Ed. by
Ward and Gooch, Vol. III, Preface og 561 f.

! Konfidentiel Rapport, Nr. 514 fra Buchanan til Russell, Berlin /11
1863, modtaget **/u (F. O. London 5%). Uddrag af denne Depeche er
teykt i »Denmark and Germany« III 219—220, men i en saa beskaaren
Tilstand, at det gengivne giver et helt mangelfuldt Indtryk af, hvad der
er foregaaet. Al Omtale af Bismarcks Henvendelse vedrerende en engelsk
Indgriben i Kebenhavn er udeladt. — Det ses saavel af Buchanans som
af Pagets efterladte Privatpapirer, at den Form, hvori de cngelske
Akter i 1864 offentliggjordes, gav Anledning til store Betwenkeligheder
hos Gesandterne; Paget ansaa Udvalget for ensidigt og i Danmarks
Disfaver. Han protesterede skarpt i Privatbreve til sin Regering. Sml.
S. 238 Noten.

2 F. O. London 2}} (at Cambridge). Buchanans Kopi til Russell findes
F. O. 64 (Prussia) /546 Nr. 507.
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Advarselsnote af 13. Novbr.l. Russell havde vist Uro over den
vanskelige og forviklede Situation. Paa Bernstorffs Spergsmaal
om, hvorledes Prins Christian af Danmark, der ‘ganske kort i
I‘orvejen havde vworet paa Besog ved det engelske Hof, her havde
udtalt sig om den dansk-tyske Strid, sagde ILorden, at Prinsen
»neige mehr zu Deutschland hin«; han havde sagt til Russell,
at Frederik VII var gaaet alt for langt i dansk Aand. Russell
haabede derfor, at Regeringsskiftet vilde lette Striden, men han
havde ingen Lyst til at tilbyde en engelsk Megling, dels fordi
tidligere i denne Retning foretagne Skridt ved Forbundsdagen
i Frankfurt havde afskrekket ham, dernwst fordi Danmark
forlangte Deltagelse af alle fire ikke-tyske Underskrivere af
[.ondoner-Traktaten (Frankrig, Rusland, England, Sverige-
Norge) og vilde afvise en Enemegling fra engelsk Side, for det
tredie, fordi Sagen nu ved Frederik VII’s Dod var indtraadt i
et helt nyt Stadium. Russell mente, at man forst maatte afvente
IFelgerne.

Da Bernstorff Tirsdag Aften vendte hjem til sin Bolig med
delte negative Resultat, forefandt han Bismarcks Telegram om
at udvirke Ordre til Paget og skrev derpaa straks til Lord Russell.

Endnu fer Tirsdagen gik til Ende, modtog Bismarck endnu
el Chiffertelegram fra Balan?, hvori denne gentog, at Paget intet
vilde udfere uden Befaling fra London. Christian IX havde
svaret undvigende og opswcttende paa Kebenhavnermagistratens
Adresse om Sanktion, men der forberedtes store Massedemon-
strationer, som Kongen neppe lenge vilde modstaa. Ministeriet
havde gjort Sanktion til Betingelse for sin Forbliven, og der
var ingen Spire til et nyt Ministerium. »Ved den personlige Sym-
pathi, som Kongen af Danmark neerede for Kejseren af Rusland,
vilde det viere godt, om Baron Nicolai [den russiske Gesandt i
Kebenhavn[ fik Befaling til at fraraade ham, men det drejer
sig maaske ikke om Dage, men om Timer.« Dette Telegram for-
anledigede Onsdag d. 18. Novbr. Afsendzlsen af en Ordre til den
preussiske Ambassader i St. Petersborg, Hr. von Redern3, hvori

! Rapporter fra Bernstorff til Bismarck Nr. 398—399 af 16. Novhr. 1863,
begge ankommet med Kurer og Feltjweger til Berlin 18. Novbr., Chiffer-
telegram {ra Bernstorff til Bismarck Nr. 402, afsendt 17. Novbr. K. 7% fra
London, modtaget i Berlin samme Aften K. 10°.

2 Nr. 270, afsendt fra Kebenhavn d. 17. Novbr. 1863, KI. 8°°, ankommet
til Berlin Kl. 10%%,

* Telegram Nr. 444. Sml. Die gesammelten Werke Bismarcks (1927)
IV 206 Noten.
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det hed, at en telegrafisk Instruktion til den russiske Gesandt
om indtrengende at fraraade, maaske kunde hindre Kong Chri-
stian i overilet at binde sig. Men Hurtighed var forneden.

Den 19. svarede Redern telegrafisk, at Fyrst Gortschakow i
Begyndelsen. undveg et Svar i det danske Forfatningsspergsmaal
og fremhevede den Fare, for hvilken den danske Konge per-
sonlig udsatte sig i Kebenhavn, hvis han ikke sanktionerede den
nyve Fellesforfatning. Imidlertid havde Gortschakow dog til-
sidst lovet at virke i preussisk Aand i Kebenhavn og gere Skridt
i samme Retning i Londoun. Dette skete ogsaal, men forst efter
18. November.

Da denne Aktion foretoges i St. Pelersborg, havde Chri-
stian IX allerede Lruffet sin Afgerelse, og idet Skildringen af den
preussiske Pressionsaktion og dens Virkninger er fort frem til
Torsdag 19. November, er den Tidsgrense overskredet, hvor
Aktionen kunde have Betydning for Udviklingen i Kebenhavn.
Hele Baggrunden for Forhandlingerne mellem Paget og David
ligger imidlertid nu klar.

Da den Samtale, hvorom David skriftlig havde bedt
Sir Augustus Paget, fandt Sted Tirsdag Morgen 17. Novbr,,
var Gesandiens Indstilling felgende: Med spaendt Opmeerk-
somhed og i udpreget danskvenlig Aand havde han fulgl
Udviklingen. Han var, skent han utvivlsomt var paa det
rene med, hvilke Vanskeligheder Vedtagelsen af den nye
Fellesforfatning havde fremkaldt, og som dens Sanktion
og lkrafttreeden i endnu hgjere Grad vilde fremkalde, ikke
af den Mening, at det tagne Skridt vilde skabe uoverstige-
lige Hindringer for en fredelig Afgerelse af den dansk-tyske
Strid. Han mente heller ikke, at den preussiske Regering
havde gyldig Grund til at besvere sig over den nye For-
fatningsordning; Bismarck havde, saaledes saa Pageti dette
Ojeblik Sagen, ikke i Tide rejst Indsigelse imod Forfatnings-
forslaget, tveert imod i alt Fald til en vis Grad billiget dette®.

' Se bl. a. Neergaard 11 879 f., 919 f. og utrykte russiske Akter.

* Bismarck bestred kategorisk Rigtigheden af denne Pagets Opfattelse
af den preussiske Holdning til Feellesforfatningsforslaget. (Sml. Neergaard
I 757 ft.). Hele dette Spergsmaal ber saavel paa Grundlag af de mig nu
forst tilgengelige preussiske Akter som af de engelske Originalakter og



164 AAGE FRIIS

Han neerede den dybeste Mistillid til Bismarck. »He appears
to me in the light of a lying scoundrel who is trying to
trick us all«, skrev Paget den 19. November om Bismarck
til sin Kollega i Berlin®. ’

Paget stod nu efter Tronskiftet selv overfor en kraftig
preussisk Aggressiv og saa den nye danske Konge udsat for
en dobbelt Pression. Han var ganske klar over, hvilke
Vanskeligheder Christian IX’s nationalpolitiske Indstilling
vilde berede ham og forstod fuldt ud de Farer, som en
Sanktionsnzgtelse udsatte ham for. Paa den anden Side
misbilligede han den preussiske Protest og den Pression,
som fik Udtryk i Balans Henvendelser, specielt den, der nu
Mandag Formiddag den 16. fik en helt ekstraordineer Karak-
ter i Opfordringen til, at han, den engelske Gesandt, uop-
holdelig skulde henvende sig til den nye Konge. Han afviste
denne Opfordring i en Form, der ganske gjensynlig var
Balan ubehagelig, men samtidig havde han dog om Man-
dagen telegraferet til sin Regering og bedt om Instrukser,
som ovenfor (Side 156—57) omtalt.

Under Samtalen mellem David og Paget (»Tuesday
morning«), hvoraf David 14 Dage efter giver et meget
summarisk Referat, Paget to Dage efter en udfoerlig Skil-
dring, foregik efter Pagets Referat folgende:

David sagde, som ovenfor (S. 141) anfert — og dette
stemmer ngje med det Referat, han selv har givet af Sam-
talen — at han i den strengeste Fortrolighed snskede at
tale med Paget om den bedste Vej for Kongen at folge i
den nuveerende Krise. Han var ikke sendt af Kong Christian
Privatbreve underkastes en indgaaende Provelse. Det er et af Sybel i
hans »Die Begritndung des deutschen Reiches« III ingenlunde fyldest-
gorende klarlagt Hovedpunkt i hele Bismarcks Politik.

! Privatbrev i Sir A. Buchanans Privatarkiv, Vol.: From H. M.s
Legations 1863—64. Liesningen at Ordet trick er usikker. I officielle
Rapporter brugte Paget meget stierke Udtryk, som Russell mildnede
eller udelod i den trykte Aktsamling. (Se bl. a. Afskrift af Privatbrev
fra Russell til Paget %/s 1864, (Russell Paper P. R. 0. — G. O. **/102). Sml.
S. 238 Noten.
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for at sperge om Raad, men han havde Aftenen for (altsaa
Mandag den 16. November) haft en Samtale med Hans
Majesteet, efter hvilken han havde besluttet at soge Gesand-
ten, for det forste for at faa at vide, om Paget havde nogen
Instruks fra Hendes Majesteets Regering, som burde komme
i Betragtning ved Hans Majestets Beslutning om at under-
skrive den nye Konstitution eller tilbageholde sin Sanktion,
og, i Tilfelde af, at Paget ikke maatte have nogen Instruks,
for at bede, om han vilde meddele ham sin egen Mening
om den bedste Vej at folge under disse Omstendigheder.

Paget sagde straks, at han endnu ikke havde modtaget
Instruktioner fra sin Regering om det omtalte Spergsmaal,
men at han som Folge af den Depeche, der lige var med-
delt af den preussiske Minister, Aftenen for (altsaa Mandag
Aften) havde sendt Lord Russell et Telegram, og at han
sandsynligvis vilde faa et Svar i Dagens Leb, i hvilket
Tilfelde han vilde lade David faa Kundskab om dets
Indhold.

Da Paget ingen Instrukser havde, var han — ganske
som han havde veeret under sin Samtale Mandag 16. med
den preussiske Gesandt' — meget utilbgjelig til at udtale

nogen som helst Mening, men han havde dog ikke noget
imod i al Almindelighed at sige, at da Hendes Majestxts
Regerings eneste Formaal var en venskabelig Ordning og
Fredens Bevarelse, vilde enhver Ting, som bidrog til det
Formaal, vere sikker paa dens Billigelse og Stette. Da det
nu, efter den Protestdepeche, som Balan havde afleveret,
saa ud til, at Tyskland mente, at Forfatningen for Danmark
og Slesvig var beregnet paa at forege de forhaandenveerende
Vanskeligheder, vilde folgelig Hendes Majesteets Regering,
dersom denne Forfatnings Offentliggorelse for Ojeblikket
kunde udsettes ved, at Hans Danske Majesteet tilbageholdt sin
Underskrift, vere glad ved et saadant Resultat, — men det
tilkom Hans Danske Majestet at afgere, hvorvidt Stillingen
indadtil vilde tillade ham at veelge denne Fremgangsmaade.

! Se Bilag XIIL
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David indremmede aabent, at dette ikke var Tilfeldet.
Forfatningsforslaget, udtalte han, stred absolut mod Kon-
gens Synspunkter, og fra forst af havde Hans Majestet
veeret besluttet paa ikke at sanktionere det, men at skifte
Ministerium. Ingen havde veeret mere mod Lovforslaget end
David selv. Han havde bekzmpet det paa enhver Maade,
havde talt og stemt imod det — men han var nedt til at
sige til Hans Majesteet, som han havde gjort det den fore-
gaaende Aften, at da dette Forslag var vedtaget af Rigs-
raadet, og i Betragtning af den Ophidselse, som Time for
Time voksede om Sagen, vilde Hans Majestet ikke gore
Ret i at neegte sin Sanktion af Lovforslaget.

Gesandten spurgte David, om Kongen havde talt med
Hall om Sagen. Det kunde maaske vaere muligt, hvis Hans
Majesteet appellerede til Halls Patriotisme og Pligtfolelse og
forklarede ham, at han ikke havde til Hensigt absolut at
negte sin Underskrift, men simpelthen at udsette den,
indtil Forhandlingerne om de internationale Spagrgsmaal var
ordnet, at Hall da vilde paatage sig det Ansvar overfor
Rigsraadet og Landet midlertidig at udseette Lovens Offent-
liggorelse. David svarede, »at Hans Majesteet ikke havde
gjort dette«?, heller ikke troede han, at der vilde veere
nogen Mulighed for, at Hall vilde gaa ind paa at handle
paa den foreslaaede Maade. Hall var gaaet for vidt i sine
sidste Taler til, at dette skulde kunne veere muligt.

Da David tog Afsked med Gesandten, gentog Paget sit
Lofte om at lade ham faa Underretning, saa snart han
maatte hore noget fra Lord Russell.

David paa sin Side meddeler i sin Beretning kun ganske
summarisk, at Paget paa det ham forelagte Spargsmaal om,

! Hermed kan David selvfelgelig ikke have ment, at Kongen over-
hovedet ikke havde talt med Hall om den foreliggende Situation; dette
havde Kongen jo gjort baade Sendag Aften og Mandag i Statsraadet.
Meningen maa vere, at David troede, at Kongen ikke havde foreslaaet
Hall Uds=ttelse af Lovens Offentliggerelse, indtil Forhandlingerne om de

internationale Spergsmaal var afsluttet. (Se ovenfor S. 145 f. Sml. Krieger
11 340 f.).
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hvad Christian IX burde gore, sagde, »at han ikke kunde
Andet end at tilraade Kongen at underskrive. Han
(Paget) frygtede, som jeg, de nermest liggende Feolger af
en Veegring«. — —

Pagets Referat af dette Keernepunkt i Samtalen er langt
mere vidtleftigt, hvad der, fraset at Davids Beretning som
Helhed er meget kortfattet, naturlig kan skyldes, at medens
for David det veaesentlige var det, han opfattede som Ge-
sandtens Konklusion, fandt Paget det nedvendigt overfor
Russell udferlig at redegere for de Udtalelser, han havde
fremsat i et vigtigt og delikat Spergsmaal, hvor han ikke
forud havde Instrukser eller paa anden Maade sikker Viden
om sin Regerings Holdning.

Stemmer nu Davids summariske Referat med Pagets
udferlige?

Af Pagets Referat fremgaar, som det vil ses, ikke, at
han direkte har sagt, hvad David gengiver med Ordene:
at Gesandten ikke kunde andet end tilraade Kongen at
underskrive. Af Pagets Referat fremgaar kun en spergende
Henstilling om, hvorvidt det ikke var muligt med Halls
Indvilligelse at tilvejebringe en Udsaettelse. Dette peger
imidlertid i Retning af, at Paget ikke vilde tilraade Kongen
at negte Underskrift, hvis en Udsattelse af Afgorelsen var
uopnaaelig. Det ligger overmaade ner at tro, at Droftelsen
af dette Punkt, efter at David havde svaret, at han for
sin Del ikke betragtede det som muligt at faa Hall til at
gaa ind paa en Udsattelse, er afsluttet med, at Gesandten,
naar Forudsatningen for den Henstilling, han teenker sig
Muligheden af, ikke kunde opfyldes, har sluttet med at
sige, at han under disse Omstendigheder, ikke kunde andet
end tilraade Kongen at underskrive. Han har som sin pri-
vate Mening sluttet sig til det Standpunkt, som David, efter
hvad Paget refererer, at han (David) havde sagt til ham,
allerede Mandag Aften havde givet Udiryk overfor Kongen,
nemlig at der var Fare ved at neegte at underskrive, saa
at man under Hensyn dertil skulde sege at forhale Sagen.
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Paget frygtede, som hans Indberetninger til London saavel
som hans private Meddelelser til sin Kollega i Berlin i disse
Dage viste, i hgj Grad de samme, narmest liggende Falger
af en Vaegring, som David forudsaa. Kunde Kongen ikke
faa Ministeriet til en Udseettelse, maatte han underskrive.
At David har gengivet Pagets Synspunkter rigtig, saaledes
som disse var Tirsdag Formiddag, bekrzeftes ved, at Paget
omtrent samtidig har udtalt sig til sin gstrigske Kollega,
Baron v. Brenner, paa en Maade, saa denne fik ganske
samme Opfattelse’. Hvorledes kunde man, havde Paget
sagt, under den Stemning og Ophidselse, hvori det kaben-
havnske Publikum befandt sig, foreslaa den nye Konge i
det forste Qjeblik, da han besteg Tronen for at grunde et
nyt Dynasti, som endnu ikke havde Rod i Folket og sna-
rere blev betragtet med Mistillid, at udseette sig for et
aabent Oprer, som han ikke havde Magt til at byde Trods?
Som konstitutionel Monark kunde han intet andet gere end
at bekrefte den Lov, Rigsdagen havde vedtaget. Han kunde
ikke afskedige Ministeriet Hall, der nu var mere populert
end nogensinde; han vilde ikke finde M®nd, som vovede
at treede i dets Sted under de nuverende Omstendigheder,
og Hall og hans Kolleger havde gjort Sanktionen til Kabi-
netsspgrgsmaal. Den belgiske Gesandt, M. Bosch Spencer,
vidste ogsaa, at Paget om Tirsdagen til en af Kollegerne
havde udtalt den Mening, at Kong Christian neppe uden
Fare lengere kunde modstaa Folkets Utaalmodighed, men
vilde give efler, for at man ikke skulde tvinge ham?
Endnu fer Paget om Tirsdagen havde modtaget Svar
fra London, satte han sig privat i Forbindelse med Hall
for i Overensstemmelse med det Synspunkt, han under
Samtalen med David gav Udtryk, at forsege paa at
faa Konseilspresidenten til at hjelpe Kongen ud af den

! Rapport Nr. 65 til Grev Rechberg af 19. Novbr. 1863 (Statsarkivet,
Wien). Sml. S. 170—71.

* Depeche til Bruxelles Nr. 203 af 18. Novbr. 1863 (Det belgiske
Udenrigsministeriums Arkiv, Bruxelles).
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vanskelige Stilling ved paa sig at tage Ansvaret for at ud-
sette Underskriften paa Grundlovsforslaget. Efter hvad
Paget den 19. November' indberettede til Lord Russell,
havde han sagt Hall, at dennes Stilling i Landet var saadan,
at han kunde have Held med sig, hvor ingen andre kunde;
Hall vilde veere fuldt berettiget til at foretage det Skridt,
der onskedes, under Hensyn til den Magling i den dansk-
tyske Strid, som England allerede tidligere havde foreslaaet.

Samme Dag, Tirsdag, formentlig ved 3—4 Tiden, modtog
Paget det Telegram fra sin Kollega, Sir Andrew Buchanan i
Berlin, som Bismarck havde fremkaldt, og som, efter hvad
den preussiske Regering havde forstaaet, skulde indeholde en
Opfordring til Paget om at paavirke Christian IX til Sank-
tionsnagtelse 2.

Da Telegrammet forst kan have veret Paget i Hende ved
3—4 Tiden, forelaa det ikke for ham, da han talte med David.
Virkningen blev et Besog, som Paget Tirsdag Eftermiddag gjorde
sin preussiske Kollega. Han kom, indberettede Balan den fol-
gende Dag til Berlin, »in grosser Aufregung«, og »denne Ophidselse
var¢, mente Balan, »umiskendelig Folgen af det fra Sir Andrew
modtagne Telegram«. Det var, sagde Paget til Balan, ham fuld-
kommen uforklarligt, hvorfor Bismarck nu paa en Gang tillagde
Forfatningen for Slesvig-Danmark en saa stor Vigtighed, og sin
Forundring segte Paget at forklare ved to omfangsrige Breve —
saavidt Balan huskede af 25. og 28. Oktober — fra Sir Andrew,
som han tog frem af sin Brystlomme, og som han benyttede til
en Dokumentation af, at Bismarck ikke havde haft nogen Ind-
vending imod det nye Fexllesforfatningsforslag. Disse Beretninger,
der efter Pagets Mening stadfxstedes gennem Rapporter fra
Quaade i Berlin, som Hall havde meddelt, viste, at Bismarck nu
pludselig havde indtaget et helt nyt Standpunkt ved at opfatte
den af Rigsraadet vedtagne Forfatning som en Vanskeliggorelse
af Situationen. Dette sagde Paget, var ham fuldstendig uforklar-
ligt og overraskende, og han vilde i ethvert Tilfeclde intet gore
uden en bestemt Befaling fra London.

Til disse Udtalelser knyttede sig en varm Diskussion mellem
de to Gesandter, under hvilken Balan naturligvis »mit allen zu

! Depeche Nr. 260, trykt som Bilag XV.
* Sml. S. 161.
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Gebote stehenden Griinden« gjorde geeldende, at Situationen nu
var blevet en ganske anden end tidligere.

Balan troede — med Rette —, at han ikke havde over-
bevist sin engelske Iollega, og da han den 18. November
paa et Tidspunkt, da han mente, at Kong Christian allerede
havde sanktioneret Forfatningen eller med det forste vilde sank-
tionere den, skrev til Berlin om Samtalen, tilfsjede han, at Paget
ogsaa havde ytret sig til andre Personer i samme Aand som til
ham?.

Ved Buchanans Telegram og ved Diskussionen med Balan
havde Paget faaet et levende Indtryk af, hvor tilspidset Spergs-
maalet om Christian IX’s Sanktion paa Forfatningsudkastet nu
var fra preussisk Side. Forst den fglgende Dag, efter at Sank-
tionen var givet, svarede han sin Kollega i Berlin, ogsaa ved
et Chiffertelegram, at det ikke, som Bismarck havde ladet
Buchanan vide, var Hall, der lagde Pres paa Kongen, for at
han skulde underskrive den ny Konstitution. Kongen havde nu
gjort dette og, »hvis han ikke havde, vilde vi have haft en Re-
volution og han have mistet sin Krone«. I et Brev af samme
Dag gentog han: »There was no option for Kongen to sign«2,

Ogsaa fra estrigsk Side blev Paget om Tirsdagen udsat for
Pression ved et Beseg af Baron von Brenner®. Denne havde,
som Balan, efter Tronskiftet ensket at hindre Forfatningslovens
Sanktion. Han havde imidlertid »under den ubeskrivelige For-
virring, som herskede i Kgbenhavn efter det uventede Serge-
budskab fra Gliicksborg¢, og da det var umuligt at komme til
den nye Konge, hvis hele Tid var beslaglagt af Ministerkonfe-
rencer, Deputationer og de forste Regeringsforretninger, ikke
haft anden Udvej end indirekte at virke til, at Christian IX blev
gjort opmerksom paa de Farer, han udsatte sig for, hvis han
fortsatte Frederik VII’s Politik.

Baron v. Brenner opsogte derfor Paget, der efter hans Mening
mere end nogen anden saa sig i Stand til at give Kongen et
Raad, hvortil der blev taget Hensyn. Han talte i samme Aand
som Balan, men »fandt desvarre sin engelske Kollega meget ilde
stemt og lidet tilbgjelig til at gaa ind paa hans Forslag.« Kort
efter erfarede han, at Aarsagen til Pagets Misstemning vistnok

! Rapport Nr. 272. Sml. S. 168.

? Telegrammet findes i F. O. Brevet i A. Buchanans Privatarkiv, Vol.:
From H.M.’s Legations 1863—64.

% Se Side 168. Rapport Nr. 65 fra Baron v. Brenner til Grev Rechberg,
af 19. Novbr. 1863 (Staatsarchiv, Wien).
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beroede paa den Henvendelse, som Hr. v. Balan havde for-
anlediget fra Buchanan; Paget ansaa dette for en ubefsjet Ind-
blanding fra en Side, der ikke havde nogen som helst Ret til
at tildele ham Instrukser. Han svarede Baron v. Brenner, at
han vel skulde vogte sig for at give et Raad, inden han blev
spurgt, og at han var besluttet paa intet at gore, forend han havde
modtaget udtrykkelig Befaling fra sin Regering. Men ievrigt var
ethvert Skridt forgeves. Med de Ord, som ovenfor S. 168 er an-
fort, forklarede han sin ostrigske Kollega, at man ikke kunde
fraraade Kongen at underskrive den nye Forfatning.

Tirsdag Formiddag Kl. 11'° afsendte Lord Russell i
Chiffer folgende Svartelegram til Paget’: »Hendes Majestets
Regering vilde veere meget uvillig til Intervention med Hensyn
til den nye danske Konstitution, men hvis Kongen ensker,
at Maeglingen skal faa Resultat, burde han udseette sin
Underskrift til det internationale Spergsmaal er afgjort«.

Saa snart dette Telegram kom til Paget, hvad vel skete et
Par Timer efter dets Afsendelse, meddelte han, efter hvad
han indberetter®, uden Tidsspilde Hall dets Indhold. Han
refererer, at han da sagde den danske Konseilsprasident, at
skont den engelske Regering ikke vilde intervenere med Hen-
syn til den dansk-slesvigske Konstitution, var det ikke desto
mindre dens Mening, at der vilde veere bedre Udsigt til, at de
internationale Forhandlinger kunde bringe et Resultat, hvis
Kong Christian kunde udsztte sin Underskrift, indtil disse
Forhandlinger var afsluttede. Paget gentog sine tidligere
Forestillinger og appellerede til Halls Patriotisme og Pligt-
folelse overfor Kronen som Beveggrunde, der maatte bringe
Konseilspreesidenten til at handle som foreslaaet. Hall
svarede, at skent han var fuldt rede til at ofre sig selv,

! Trykt som Bilag VIII. — Den i »Denmark and Germany« III 206
trykte Ordre af 17. Novbr. fra Russell til Paget, som Prof. Arup i Scan-
dia I 138 f. har gengivet i Oversettelse og sammesteds (Side 138) uden
videre betegner som Russells »Svartelegram«, og som her er trykt som
Bilag IX, er aldeles ikke noget Telegram. Det er en Ordre givet som
Brev af 17. Novbr., hvilket forst kunde komme til Kebenhavn efter at

Christian IX 18. Novbr. havde underskrevet Forfatningen. Sml. S. 216f.
% Se Bilag XV.
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maatte det ske paa det Vilkaar, at der kom noget godt ud
af det. Men nu havde Tingene udviklet sig saa vidt, at
hverken han eller nogen anden Mand med Held kunde
handle imod Folkestemningen. Alt, hvad han og Rege-
ringen kunde gere, var at forsege at holde denne Stemning
i Temme, men han stolede oprigtigt paa, at Kongen hur-
tigt vilde treeffe sin Afgorelse.

Den 20. November fortalte Vedel Gesandten i Berlin,
Quaade, folgende om Pagets Meddelelser’: »I Tirsdags har
Paget faaet og mundtligt meddeelt Fglgende: »Uagtet den
engelske Regering ikke agter at ville blande sig i Danmarks og
Slesvigs indre Anliggender, frygter den dog for, at la mé-
diation ne deviendra pas efficace, hvis Loven sanctioneres«.
Paget forklarede »efficace« derhen, ikke at Meeglingens Ind-
treeden vilde blive tvivlsommere, men at Resultatet kunde
blive det. — »Jeg kang, tilfgjer Vedel, »imidlertid confiden-
tielt sige Dem, at han til mig sagde, at han godt indsaae,
at i Tilfeelde af Ikke-Sanction il y ira de la couronne du
Roi, peut-étre de la royauté dans le Danemark«?.

Samtalerne mellem Paget og Hall og Vedel fandt Sted
Tirsdag, og Hall lod Meddelelsen gaa videre til Kongen
inden det Statsraadsmade, der begyndte Onsdag d. 18.
Novbr. rimeligvis Kl. 123, i hvilket Christian IX gav sin
Underskrift paa Fellesforfatningsforslaget.

! Brev til Quaade, dateret 20. Novbr., uden Aarsangivelse. Quaades
Papirer, Rigsarkivet.

? Kriegers Dagbogsoptegnelser under 18. Novbr. (Krieger 1I 343 ff.)
svarer ngje til Vedels Referat. Da P. Vedel havde spurgt Paget om Me-
ningen var, at England vilde opgive Meeglingen, hvis Kongen stadfrestede
den nye Forfatning, havde Paget svaret Nej. »Han vilde, hvis Kongen
spurgte ham, raade til Stadfwestelse, thi det galder Dynastiet, ja, Konge-
dommet i Danmark«. '

* Nogen Angivelse af Klokkeslettet for Statsraadsmedets Begyndelse
eller Slutning findes ikke i Statsraadsprotokollen. Derimod angiver den
jourhavende Adjudants Protokol (Heaerens Arkiv) Tiden til Kl. 12. Dette
Klokkeslet maa da formentlig vare det rette. Saavel i Pagets ovenfor

trykte, fortrolige Beretning af 19. November som i Kriegers Daghoger
I1 344 findes Tidspunktet angivet som KI. 1.
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Den betydningsfulde Forhandling i Staisraadet var ret
langvarig, og Statsraadsmedet sluttede formentlig forst ved
3--3'/2-Tiden. Paa Grundlag af Referatet i Statsraadsproto-
kollerne skal her ngjagtig gengives, hvad der er optegnet om
den Del af Droftelserne, der bererte Spergsmaalet om de
udenlandske Magters Stilling.

Forhandlingerne begyndte med, at Kongen spurgte, »om
der var kommet Efterretninger af nogen Betydenhed fra
Udlandet«. Hertil ytrede Hall, »at han ingen saadanne havde
at meddele. Han havde allerede tidligere havt Leilighed til
at omtale for Hans Majesteet, at han fra den herveerende
engelske Gesandt havde modtaget den mundtlige Ytring,
at han fra sin Regering havde faaet et Telegram, der gik
ud paa, at man fra engelsk Side ikke kunde indlade sig paa
nogen Udtalelse med Hensyn til de indre Forhold i Dan-
mark, navnlig hvad Forfatningssagen angik, men at man
maatte onske, at der intet skete, som kunde virke forstyr-
rende ind paa en fredelig Mediation.«

»Kongen bemerkede, at dette forekom ham som et Vink
til os fra England, at vi skulle vere varsomme med Gen-
nemforelsen af den nye Forfatning«.

»Conseilspreesidenten erindrede, at den Slags Ytringer
som den, hvorom Talen her er, kunde man efter hans
Erfaring ikke leegge stor Vagt paa, og paa den Maade
vilde altid, kunde man forud vide, selv de venskabelige
Magter udtale sig. Hovedspergsmaalet maa veere, hvorledes
vi selv maae opfatte Forfatningssagen; udefra er der om
den hele Sag talt saa meerkveerdigt Lidet fra alle Sider,
at han troer, at Alle have veeret enige i, at den Vei, som
er slaaet ind med Forfatnings-Udkastet, maatte Danmark
gaae.«

»Kongen kunde dog ikke andet end ansee de Yttringer,
som nu vare komne fra England, for sar vigtige, og han
syntes, som han for bemarkede, at de vare ligesom et Vink
med Hensyn til Forfatningsudkastet. Grunden, hvorfor han
havde idag samlet Geheime-Statsraadet, var netop at bringe
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Forfatningssagen paany under Omhandling, og han maatte
tilstaae, at det efter hans Overbeviisning vilde have veeret
langt heldigere for Landet, om Udkastet til den nye For-
fatning ikke havde veeret forelagt. Han var imidlertid ganske
sikkert kommet i en forunderlig Stilling ved, at Frederik den
Syvende havde lukket sine Qine i del Qieblik, han vilde under-
skrive Forfatningen, thi det var derved blevet ligesom en Arv,
der var efterladt Hans Majestet, en Slags Pligt for ham, nu
at underskrive den. Ministeriet vidste, at han altid har veeret
gjennemtrengt af Overbeviisningen om, at det Rigtigste og
Klogeste for hele Landet er Heelstatspolitiken, og Aller-
heistsammes Onske vil ogsaa fremdeles gaae ud paa, at en
Heelstat atter kan komme istand. Naar Ministeriet imidler-
tid desuagtet formeente, at Hans Majesteet med det Haab
kunde underskrive den nye Forfatning, saa var han villig der-
til, men han enskede da, at deri Indledningen til denne bliver
med Hensyn til Heelstatens fremtidige Bestand — ligesom
der i sin Tid blev i Indledningen til Grundloven af 5. Juni
1849 taget et Forbehold med Hensyn til Slesvig — udtalt
en Erkjendelse af Muligheden af en Tilslutning af Holsten
og Lauenborg efter Kundgjorelsen af 6te November 1858
saaledes, at det altsaa ikke er udelukket, at en Heelstat
atter kan komme istand«.

Den fortsatte Draftelse kom nu direkte ind paa Spergs-
maalet om Forholdet til Udlandet. »Kongen foiede til sit
tidligere yttrede endnu, at han syntes, at det, naar Stor-
magterne skulde erkleere, at den nye Forfatning var imod
Traktaterne og maatte tages tilbage, kunde blive mere fare-
truende end om den Forfatning nu ikke blev gjennemfort.
Allerhgistsamme frygtede for, at ydre Tryk skulde nedsage os
til at gjore den Slags for Landet ydmygende Skridt, som det
vilde veere at tage den nye Forfatningslov tilbage, efter at
den forst engang var blevet givet. Ministeriet maatte da
selv bezre hele Ansvaret derfor«. Hertil bemeerkede Hall,
»at Ministeriet ganske vist beerer det hele Ansvar; Hans
Majestet er uden Ansvar. Det var ikke sagt fra Stormag-
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ternes Side, at den nye Forfatningslov strider imod Trak-
taterne. Jo mere det hele Forfatningsspergsmaal kommer
til at staae i et Chaos, desto mere kan man netop frygte
Fordringer udefra, og man har langt sterre Sikkerhed for
at saadanne Fordringer ikke kommer frem, naar der forst
foreligger en af alle vedtaget virkelig fri og folkelig For-
fatning. Forfainingslovens Gjennemforelse har saaledes og-
saa for den Side sin store Betydning; og skulde der siden
komme Fordringer frem, hvis Opfyldelse vilde gaae ud
paa at undergrave det uafheengige danske Rige, saa vilde
Folket veere rede til den yderste Kraftanstreengelse for al
veerne om det«.

Den skabnesvangre Forhandling beskzftigede sig der-
efter veesentlig med Spergsmaalet om, hvorvidt der i Ind-
ledningen til den nye Forfatning eller ved et kongeligt Bud-
skab burde udtales et eller andet Forbehold, der kunde
tage Brodden af de rejste Indvendinger og lette en fredelig
Forstaaelse.

Ministrene udtalte af forskellige Grunde Betenkeligheder
ved nogel saadant. Kongen praciserede, at han var »bange
for at vi skulde komme til, tvungen af Magterne, al tage
Forfatningen tilbage igjen, og dette vilde han ansee som
et ydmygende og sergeligt Skridt«. »Han havde gjerne set
den hele Forfatningssag udsat, indtil Pariser-Congressen
var kommen i Stand«. Hertil bemarkede Hall, »at det vil
kunne have lange Udsigter med Pariser-Congressen, me-
dens der, hvad den nye Forfatning angaaer, foreligger en
Tilstand, som gjor paatreengende Krav gjeeldende«. Inden-
rigsminister Orla Lehmann, Justitsminister Casse, Ministe-
ren for Slesvig Wolfhagen, Marineministeren St. A. Bille, og
endelig Ministeren for Kirke- og Undervisningsvaesnet D.
G. Monrad, sluttede sig til Halls indtreengende Opfordring
om Underskrift.

Kongen underskrev derefter, idet han gentog, »at An-
svaret hviler paa Ministeriet, og at han nedig underskriver,
fordi han frygter for, at det vilde fore hele Landet til Ulyk-
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ker, men da han anseer det som en Arv, hans heisalige
Forgjenger har efterladt ham, og da han er gjennemtraengt
af den Overbeviisning, at denne vilde have underskrevet
Loven, gjor han det som en Pligt.«

Umiddelbart efter Statsraadsmedets Slutning spredtes
Efterretningen i Byen. Straks efter kom Lehmann over i Rigs-
raadet paa Christiansborg og baade han og Hall fortalte, at
Kongen var optraadt »paa en meget smuk og loyal Maade«?,

Det fremgaar af ovenstaaende, at Kong Christians defi-
nitive Standpunkttagen den 18. November fandt Sted, efter
at han saavel for som i Statsraadsmedet af Hall havde
modtaget Meddelelse om, hvad Paget baade i Henhold til
sin almindelige personlige Overbevisning om Situationen og
senest atter efter den telegrafiske Ordre fra London, der
var kommet ham i Hende om Tirsdagen, havde meddelt
Konseilspraesidenten.

Saaledes meddelte Paget i Lobet af Tirsdagen eller i
Tiden fra Tirsdag Middag til Onsdag Morgen for Statsraadet
den 18., for og efter han havde modtaget sin Regerings
telegrafiske Svar paa sin Forespeorgsel af Mandag, den
danske Regering sit personlige, henholdsvis sin Regerings
Synspunkt. Det vil ses, at hvad han personlig udtalte i
ikke ringe Grad afveg fra, hvad der naturlig maatte udlaeses
af Lord Russells Tirsdagstelegram; dette gik i Virkelig-
heden ud paa, at Forfatningsloven ikke paa nerverende
Tidspunkt burde stadfestes, men Paget tilraadede under
de foreliggende Omstendigheder Stadfestelse?.

Han satte sig endvidere i Henhold til sit Lefte til David
i Forbindelse med denne ved en Billet, hvori han bad
Konferensraaden komme til sig Onsdag den 18. om Mor-
genen. Ganske i samme Aand, som Lord Russell Dagen
for® i London havde udtalt sig i til den danske Gesandt,

' M. P. Bruuns utrykte Dagbeger, 18. Novbr. 1863. (Universitets-
biblioteket).

? Sml. nedenfor S. 178—79.

* Rapport fra Torben Bille, Nr. 94 '*/11 1863 (R. A.).
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Torben Bille, udtalte Sir Augustus sig nu til den danske
Konges Tillidsmand. Han meddelte, ifslge sin Beretning
af neste Dag (den 19., se S. 142), David, at skent hans
Regering mente, al de internationale Forhandlinger sand-
synligvis (probably) vilde veere mere virksomme, hvis Kon-
gens Underskrift paa Forfatningen blev udsat, til de var
afsluttet, var den ikke destomindre meget uvillig til at
indblande sig i Sagen.

Denne Meddelelse lettede, indberettede Gesandten, aaben-
bart Davids Sind. David sagde, at Stemningen i Offentlig-
heden nu var steget til en saadan Hgjde, at det vilde veere
farligt at teve lengere, og jo for Kongen underskrev For-
fatningen, des bedre. Hertil svarede Paget, at i Hans Maje-
stets Interesse vilde han ikke skjule, at del ogsaa var hans
Mening. Han havde Grund til at tro, at den yderste Ud-
sxttelse, der kunde gives, vilde veere een Dag eller to Dage
til; der var ved at blive truffet Foranstaltninger til at or-
ganisere en Bevagelse af et meget formidabelt Omfang for
at gaa til Slottet og kreeve Forfatningen — en Oplysning,
Paget havde fra en af »Anstifterne«; der var endnu Tid
til at vende Bevagelsen i en god Retning og ved Efter-
givenhed straks at drage Fordel, Popularitet og Styrke
af Stillingen. Naar forst dette var sat i Verk, kunde
Kongen mulig lidt senere som Raadgivere tilkalde Mend
af mere moderate Meninger, som vilde fore hans egne for-
sonlige Synspunkter ud i Livet. Paa denne Maade kunde
man haabe, at de uheldige Virkninger, som det nuveerende
Forfatningsforslag paa sine Steder var egnet til at fremkalde,
efterhaanden kunde blive udslettet. Denne Udtalelse faldt ngje
sammen med, hvad Paget samme Dag i en udferlig Beret-
ning (Nr. 255, Bilag XII) meddelte sin Regering om den
politiske Stilling og Stemning i Danmark og de Farer, der
truede, hvis Kongen neegtede Sanktion. »Af Kongens Af-
gorelse afhenger ikke blot Kongens fremtidige Popularitet
hos hans Undersaatter, men Folger al den sterste Betyd-
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ning for de monarkiske Institutioner i dette Land«, skrev
Paget, umiddelbart for Underskriften var givet.

David ligesom Paget forteller, at denne anden og sidste
Samlale fandt Sted Onsdag den 18. November, men David
henlegger den til Onsdag Eftermiddag'. Han refererer i
Modsetning til Paget ganske kort Indholdet, idet han for-
teeller, at nu sagde Paget — »han vidste den Gang, hvad
der var sket i Statsraadet« —: »Jeg har Grund til at an-
lage, at min Regering ikke vilde have fraraadet H. M. un-
der de nuverende Omstendigheder at underskrive, ifald den
havde veeret opfordret til at give H, M.sin Anskuelse tilkjende«.

Udover dette meddeler David intet om sine Samtaler
med den engelske Gesandt, men han gor et Par Tilfojelser.

For det forste bemerker han, at han forst Torsdag
Eftermiddag den 19. November Kl. 4'/¢, altsaa over 24 Ti-
mer efter at Forfatningsloven var underskrevet, fortalte
Kongen om sin Samtale med Paget, og han tilfgjer, at han
da »tydelig kunde see paa ham, at denne Meddelelse var
ham baade kjeerkommen og uventet«.

Dette Indtryk maa formentlig skyldes Kongens Fglelser
ved efter Halls Gengivelse af Pagets korte Meddelelse, som
han med Rette havde opfattet som et Vink om at vise
Varsomhed med at underskrive, at faa Davids udferlige
Gengivelse af den engelske Gesandts Betragtninger, der
trods alle Betaenkeligheder konkluderede i Anerkendelse af,
at det var nedvendigt at skrive under?.

I Slutningen af sin Redegerelse for Samtalerne med
David i Rapporten af 19. November udtalte Paget det Haab,
at Lord John Russell ikke vil finde, at han var gaaet for
vidt i den Onsdagssamtale, af hvilken David havde faaet
det Indtryk, at ikke blot Paget personlig, men ogsaa den
engelske Regering ikke vilde have fraraadet Kong Christian
under de nuverende Omstendigheder at underskrive, i

! Sml. nedenfor S. 180 ff.
2 Sml. S. 186—87.
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Fald den havde veeret opfordret til at give Hans Majesteet
sin Anskuelse til Kende.

Det er forstaaeligt, at Paget fandt Anledning til den
navnte Udtalelse i sin Rapport og til en Fortsettelse om,
at han som Undskyldning alene kunde anfere, at han
»handlede ud fra den Overbevisning, som visselig maatte
veere bleven delt af enhver, der havde Kendskab til den
offentlige Mening i Kgbenhavn, at Tingene havde udviklet
sig for langt til, at det var muligt for Christian IX at ud-
sette sin Underskrift selv blot forelobig«®. Som ovenfor
fremheaevet var der i Virkeligheden en betydelig Modszetning
imellem det korte Telegram fra John Russell, som Paget
havde modtaget om Tirsdagen, og den Udtalelse, han, ogsaa
efter sit eget Referat, havde fremsat overfor David om Ons-
dagen.

Pagets Bekymring for, at hans Regering eventuelt kunde
misbillige hans Holdning, kan naturligvis veere blevet styr-
ket ved hans Viden om den preussiske Pression, der var
ovet paa ham selv gennem Balan og Buchanan, og, som han
maatte forudsette det, i London gennem Bernstorff®.

Det er naturligt, at Pagets Syn paa Npdvendigheden
af Underskrift i Lobet af Tirsdag og Onsdag i Kebenhavn
blev anderledes, end det Syn, som Lord Russell fra London
gav Udtryk i Tirsdagstelegrammet. Han fastholdt i sin Be-
retning Rigtigheden af sin Handlemaade, men han var klar
over, at han var noget lengere borte fra den ham givne
Instruks, end en Gesandt holder af at veere. Vilde hans
Regering og hans tysk-indstillede Dronning ikke misbillige,
at han ikke kraftigere havde fraraadet Sanktionen?

Hans Beretning maa leeses med Tanken paa, at han
vel ikke bred sig om at konstatere denne Modseetning steer-
kere end nedvendigt, skent han var vant til at udtale sin
Mening rent ud.

! Se S. 143.
* Sml. S. 159 f.



180 AAGE FRIIS

III.

Vi bar nu under eet undersgge de Modsigelser, der findes
mellem Davids og Pagets Beretninger og de Spergsmaal,
der derved kan opstaa om Beretningernes Formaal eller
Tendens.

Forst undersoger vi Antallet af Samtaler og Tidspunk-
tet for disse.

Paget tidfesester i sin Beretning den forste Samtale
til Tirsdag Morgen den 17., efter at David »Aftenen forg,
hvilket efter Davids Oplysning var samme Dag, som Hyl-
dingen havde fundet Sted, altsaa Mandag Aften, havde haft
en Samtale med Kongen. Som ovenfor paavist kan den
Uorden, der paa dette Punkt findes i Davids Beretning,
ikke svekke vor Tillid til, at Pagets Angivelse er rigtig®.

I begge Beretninger tales kun om 2 Samtaler, og den
anden og sidste henlegger begge til Onsdag. David an-
giver Tiden for Samtalen til Onsdag Eftermiddag, medens
Paget siger, at han efter Tirsdag Eftermiddag at have
modtaget Russells Svartelegram paa sit Telegram af 16.
November i Henhold til sin Aftale med David sendte denne
en Billet og bad ham om at komme »i Gaar Morges,
hvilket, da den Indberetning fra Paget, hvori dette staar,
er dateret Torsdag den 19. November, vil sige Onsdag
Morgen den 18. November.

Der siges i Davids Optegnelser intet om, hvorvidt han
efter Samtalen med Paget Tirsdag, men fer Samtalen
med Paget Onsdag, gav Kongen en forelebig Meddelelse,
saaledes som det i og for sig kunde vere naturligt, selv
om Kongens Tid selvfplgelig har veeret sterkt beslaglagt,
bl. a. af Konferencer med andre Politikere. Antager
man, at der i denne Mellemtid ikke har veret nogen For-
bindelse mellem David og Kongen, kan man sege Grun-
den hertil i Davids Opfattelse af, at Kongen allerede om
Tirsdagen (Mandagen) var bestemt paa at underskrive, —
en Betragtning, der ogsaa kan forklare, at David ferst

! Sml. Undersegelsen S. 150—51.
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Torsdag Eftermiddag gav Kongen Besked om Onsdags-
samtalen med Paget.

Vil man derimod formode, at der Tirsdag Eftermiddag
eller Onsdag Morgen har veret en mundtlig eller skriftlig
Forbindelse mellem Christian IX og hans Tillidsmand, i
hvilken Kongen har faaet Besked om Pagets forelsbige,
personlige Udtalelse, da maa det indremmes, at dette ingen-
lunde er udelukket; men der er efter mit Sken intet maerkeligt
i, at David ikke omtaler dette nermere, men alene konstaterer
Tidspunktet for sin Meddelelse til Kongen om Englen-
derens definitive Besked; hans Beretning var jo i det hele
kortfattet. Hvis man alligevel vil mene, at David har haft seerlig
Interesse af at undlade at forteelle, at han har givet Chri-
stian IX nogensomhelst Meddelelse om Samtalerne med
Paget for Torsdag den 19., kan man naturligvis feres til
at formode en bevidst Fortielse. Vi ved intet.

Vi kan fastslaa, at begge Beretninger viser, at der i
disse Dage mellem David og Paget kun er fort to Sam-
taler, at den farste er fort Tirsdag den 17., efter at Paget
Mandag den 16. havde sendt sit Telegram til London, og
at den sidste er fert Onsdag den 18%,

! Ingen af Beretningerne siger udtrykkeligt, at der i disse Dage ikke
er fort mere end disse to Samtaler.

I sin Beretning om den ferste Samtale siger Paget, at hans Telegram
til Russell 16. November (Nr.253) er afsendt paa Foranledning af den
Samtale, han (Mandag den 16.) havde fert med den preussiske Gesandt,
Balan, der havde segt ham cfter Dagen for, den 15., til Konseilspraesident
Hall at have overleveret en preussisk Note af 13. November med Protest
imod Forfatningsudkastet. Da Paget videre refererer Davids Indledning
til den forste Samtale i ngje Overensstemmelse med Davids egen Beret-
ning, turde det veaere helt udelukket, at der for denne Samtale Tirsdag
har varet fort nogen Samtale om dette Emne mellem Gesandten og
David efter Frederik VII’'s Dad. Det er ikke til at antage, at f. Eks. en
Samtale mellem de to Meznd Sendag Aften den 15. skulde vzere blevet
uomtalt i begge Beretninger. Der er i de engelske Akter intet Spor af,
at David har talt med Paget for det af Gesandten angivne Tidspunkt
Tirsdag Morgen; der foreligger intet Telegram, der i Modstrid med Pagets
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Med Hensyn til Tidspunktet om Onsdagen, paa hvilket
den sidste Samtale er fort, er der, som vi har set, Uover-
ensstemmelse mellem Davids og Pagets Meddelelser.

Paget, der som ovenfor Side 176 (jfr. S. 142) anfert med-
deler, at han Tirsdag Eftermiddag ved en Billet bad David
komme til ham Onsdag »morning«, meddeler derefter uden
nermere at preaecisere Klokkeslettet for Samtalen, at han
»then told him«, hvilken Stilling hans Regering indtog.
Hans Beretning giver tydeligt Indtryk af, at han, da han
talte med David, ikke vidste, at Kongen havde underskrevet,
idet, ifolge Pagets Referat, baade han og David gik ud fra, at
det vilde veere farligt, om Kongen ventede med sin Under-
skrift. »To eller tre Dage vilde«, sagde Paget, »vere den
yderste Frist«.

Til dette Referat knytter sig i Pagets Rapport med Hen-
visning til det »allerede« — og dette maa vel betyde for
Rapportens Afslutning — afsendte Telegram (trykt som
Bilag XI) en Meddelelse om, at »et Statsraadsmede var ind-
kaldt til KI. 1, og at Kongen da gav sin Underskrift«.

Det fremgaar heraf tydeligt, at Samtalen skal have
fundet Sted, for Meddelelsen om Kongens Underskrift i
Statsraadsmedet kom til Pagets Kundskab. Spergsmaalet
bliver blot, hvilket Klokkeslet om Onsdagen Samtalen
fandt Sted.

Paa Angivelse af det ngjagtige Tidspunkt leegger Paget
ojensynlig ingen Veegt. Udtrykket »I then told him« af-
greenser Tidsfristen, inden for hvilken Samtalen er fort, til
Onsdag »morning¢, hvilket atter i en engelsk Diplomats
Mund i 1863 vil hetyde: inden Lunchtid, altsaa paa et

egen Oplysning kan anses for fremkaldt ved Davids Henvendelse og ikke
ved den preussiske Gesandts Henvendelse til den engelske Kollega Man-
dag Formiddag. — Naar Paget i sin fortrolige Depeche af 19. November
som Indledning omtaler, i hvilket Forhold til Kong Christian David staar,
og derved forklarer hans Henvendelses Betydning, viser dette ogsaa tyde-
ligt, at det er forste Gang, at Gesandten i den foreliggende Situation om-
taler David.
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Tidspunkt, der ikke kan falde senere end ved 1—2 Tiden,
men ogsaa meget vel paa denne Tid.

Heroverfor staar nu Davids Udtalelse om, at Samtalen
mellem ham og Paget fandt Sted »Onsdag Eftermiddag«
med Tilfejelse af, at Paget »dengang vidste, hvad der var
sket i Statsraadet«. David fejer dertil Bemeerkningen om,
at han (David) »ferst Torsdag Eftermiddag KI. 4/ — alt-
saa over 24 Timer efter, at Forfatningsloven var under-
skrevet« — fortalte Kongen om sin Samtale med Paget.
Da Onsdagsstatsraadet begyndte KIl. 12 eller senest KIl. 1
og neppe var endt for ved 3—3'/2-Tiden?, skulde Samtalen
derefter have fundet Sted paa sidstnavnte Tidspunkt, alt-
saa vel Onsdag ved 3—4 Tiden. Ved »Eftermiddag« for-
staas efter almindelig kebenhavnsk Sprogbrug i 1863 Tiden
fra Kl ca. 2 til Kl ca. 7.

Imellem disse Pagets og Davids Angivelser er der som
nevnt en igjnefaldende Modsatning.

Det fremgaar tydeligt af Davids Beretning, at han har
lagt Vegt paa at konstatere, at hans Onsdagssamtale var
fort saa sent, at han ikke for Christian IX’s Underskrift
havde kunnet meddele Kongen noget om den engelske
Regerings Telegram. Dette underststter han ved sin Oplys-
ning om, at han ferst Torsdag Kl. 4'/2 gav Kongen Besked
om Samtalen med Paget.

Det kan synes underligt, at David lod over 24 Timer
hengaa, for han mundtlig eller skriftlig meddelte Kongen
Resultatet af en Samlale, af hvis Indhold Kongen maatte
have den storste Interesse, men der kan vsere den naturlige
Forklaring, at Sagen havde tabt sin sterke Aktualitet ved,

! Statsraadsprotokollen har, som omtalt ovenfor S. 172, Noten, ingen
Klokkesletsangivelse, og den jourhavende Adjudants Protokol angiver kun
Tiden for Medets Begyndelse. Krieger II 345 siger: »Kl. 3%*s kom den
underskrevne Grundlov over i Conseilspresidiet.« M. P. Bruuns Dagbog **/11
1863 (utrykt, Univ. Bibl.): »KlL. 3'2 kom Lehmann fra Statsraadet og
meddelte, at Kongen havde sanctioneret Forfatningsloven«. — Den ost-

rigske Gesandt omtaler (Rapport til Grev Rechberg Nr. 66 *°/11 1863)
Statsraadets »dritthalbstiindige Dauer«.
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at Kongen Onsdag havde underskrevet'. Vi ved intet om,
hvorvidt serlige Grunde kan have nedvendiggjort Udseet-
telsen af en Samtale om en faktisk afgjort Sag. I hvert
Tiltelde foreligger der intet Bevis for, at Davids Paastand,
paa hvilken han gjensynlig leegger steerk Veegt, er uriglig.
Omtalen i Onsdagsstatsraadet af Pagets Vink forklares fuldtud
ved Henvendelserne fra Paget til Hall og forudsatter i ingen
Henseende Meddelelse fra David til Kongen.

Tilbage bliver altsaa Modsigelsen imellem Davids og Pagets
omtrent samtidige Beretning med Hensyn til Tidspunktet
om Onsdagen, da Samtalen blev fort, og dette Tidspunkts
Forhold til Pagets Viden om Kongens Underskrift. Dette
er i Virkeligheden den eneste betydningsfulde Modsetning
mellem de to Beretninger, og den forer ind til Spergsmaalet
om en eventuel Tendens i Davids Decemberberetning.

Som navnt ansatter David Samtalen til Onsdag Eftermid-
dag og betoner udtrykkelig, at Paget »vidste dengang, hvad der
var sket i Statsraadet«. Det fremgaar yderligere af hans
aabne Erklering, at denne Konstatering er sket fuldt bevidst,
thi han forteller dette og de gvrige Omstendigheder ved
Samtalen med Paget »saa omstendeligen for derved at til-
intetgiore det udspredte, uforskammede Rygte, at Kongen
forst havde underskrevet efter at have spurgt det engelske
Hof om, hvad han skulde gigre«. »Det er min fulde Over-
bevisning, tilfgjer David, »at Hans Majesteet kun har fulgt
sit eget Overleeg i denne Sag, og efter at have afveiet, hvad
Folgerne kunde blive, naar han underskrev eller ikke
underskrev«. Endnu Sgndag Aften den 15.0g endnu Man-
dag den 16. havde Kong Christian veaeret »meget tvivlraadige,
men dette var jo naturligt i en for Kongen ganske ny Sag,
der »var bleven bekjempet af Mzend, paa hvis politiske
Klogskab Kongen hidtil havde stolet, og som han ansaae
for sine trofaste Venner« [o: David og Bluhme]. »Kongen
glemte ikke, hvad Prins Christian skyldte Bluhme, og
Bluhme havde«, beretter David, »heller ikke fraraadet
Kougen at underskrive«.

! Sml. S. 181—182.



C. N. DAVID, CHRISTIAN IX OG SIR AUG. PAGET I NOV. 1863 185

Davids Oplysning er ganske klar.

Man kunde nu for det forste indvende, at David, da
han 2. December 1863 skrev dette, maa have vidst, at
Kongen, for han underskrev i Onsdagsstatsraadsmedet den
18. November, af Hall er blevet underrettet om Pagets
Meddelelse om Indholdet af Russells Tirsdagstelegram.
Hvorledes kunde da David uden videre have den Overbe-
visning, at Kongen havde taget Beslutningen om at under-
skrive uden Paavirkning af det engelske Standpunkt?

Vi ved imidlertid ikke, om Kongen har meddelt David
dette Punkt af Statsraadsforhandlingerne, eller om David
‘fra anden Side har faaet Besked derom. Man kan synes,
at det var naturligt, om det i Torsdagssamtalen den 19.
November imellem Kongen og David var kommet frem,
men der vides intet derom.

Man kan dernsest faeste sig ved, at Davids Henvendelse
til Paget, selv om den skete paa hans eget Initiativ og ved
en Beslutning fattet efter hans Samtale med Kongen Mandag
Aften 16. Novbr., faktisk var et Forsgg paa at faa den en-
gelske Regerings Stilling at vide, altsaa realiter Fremset-
telsen af et Spergsmaal fra Kongens Side. At Paget har
forstaaet dette, er efter hans Indbereining givet. Man kunde
derfor sige, at da Onsket om at faa klaret Englands Stilling
har spillet en Rolle for Kongens Beslutning, har David for
saa vidt gjort sin Beretning og dens Konklusion urigtig
eller dobbeltydig, i alt Fald ved Vendingen: »efter at have
spurgt det engelske Hof om, hvad han skulde giore« (S. 140).
Hertil er dog to Ting at bemerke.

For det forste er Davids Indtryk Mandag Aften, at.Kong
Christian allerede da, for der for ham forelaa noget som
helst om Englands Stilling, havde taget sit Standpunkt,
sandsynligvis helt rigtigt’. Kongen maa paa dette Tidspunkt
ved sine Sgndags og Mandags Forhandlinger med Hall og

! Det ber bemerkes, at der nu intet foreligger eller kan oplyses om,
hvorvidt Christian IX gennem sin Slagt har segt Oplysning i London.
Jeg anser det ikke for rimeligt, at han har gjort det.
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med Statsraadet, ved Droftelser med sine Nermeste og ved
Indtrykket af, hvad disse og andre kunde meddele om
Folkestemningen o. s. v., veere kommet til det Resultat, at
der ingen Mulighed var for at neegte at underskrive eller
forhale Underskriften mere end et Par Dage, saafremt det
ikke lykkedes ham i det afsluttende Statsraad Onsdag at
faa Ministeriet til at gaa med til en Udsettelse, hvorom
han vel neppe kan have haft stort Haab. David har derfor,
efter mit Sken, haft Ret til at mene, at Kongen havde taget
Stilling efter »eget Overleeg i denne Sag, og efter at have
afveiet, hvad Felgerne kunde blive, naar han underskrev
eller ikke underskrev« (S. 140). Men hertil kommer, at
naar Hall, hvad Statsraadsprotokollens Ordlyd viser, korrekt
har gengivet Pagets mundtlige Meddelelse om Russells Tirs-
dagstelegram for Kongen, da har Christian IX i Virkeligheden
ikke haft megen Vejledning ved denne Meddelelse og absolut
ikke deri haft den Stette for sin Beslutning om trods alt at
underskrive, som han bagefter, Torsdag, fik i Davids ud-
forligere Meddelelse, der gik ud paa, at den engelske Gesandt
havde sagt, at han havde »Grund til at antage, at min
Regering ikke vilde have fraraadet H. M. under de nu-
verende Omstendigheder at underskrive, ifald den havde
veeret opfordret til at give H. M. sin Anskuelse tilkjende«
(S. 140). Dette forklarer ogsaa, at David af Torsdagssamtalen
med Kongen kunde faa det Indtryk, at Meddelelsen var
Kongen baade »kierkommen og uventet«’. Kongen har da
fundet en veerdifuld Supplering af, hvad han havde hert
om Onsdagen. Til P. Vedel udtalte Paget sig allerede den
17. i samme Retning, ja endnu sterkere?

Det lader sig dog alligevel haevde, at David i sin knappe
Beretning har lagt sterre Vaegt paa at fremhaeve Kongens
Uafheengighed af engelsk Raad og Indflydelse, end det kan
opfattes som korrekt, efter hvad vi ved om Kongens fak-
tiske Interesse for en Sondering af Englands Stilling. Det

! Sml. S. 140.
® Krieger II 344. Sml. S. 172.
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Spergsmaal rejser sig, om der paa dette Punkt har veret
en Tendens i Davids Beretning, en Tendens til, mere eller
mindre bevidst, trods bedre Vidende at «ndre Beretningen,
saa at den kunde bevise Kongens Uafhangighed af uden-
landsk Paavirkning. 4

Men dette Spergsmaal knytter sig ngje til Modsetningen
mellem Davids og Pagets Angivelser af Tidspunktet for
deres Onsdagssamtale.

Thi denne Modsetning faar seerlig Betydning, hvis man
antager, at Davids Angivelse er urigtig, og at han bevidst
har henlagt en Samtale, der var fort Onsdag Morgen for
Statsraadsmedet, til Onsdag Eftermiddag efter Statsraads-
madet.

Det er usandsynligt, at positivt Bevis for, om Davids
eller Pagets Angivelse er rigtig, skulde kunne fores, f. Eks.
ved nu ukendt Vidnesbyrd fra Tredjemand'. Vi kan da her
neppe komme videre end til et Sken.

Der er, saavidt jeg ser, ingen fornuftig Grund til, at Paget
paa dette Punkt skulde have givet en bevidst urigtig Tids-
angivelse; hvilken Interesse skulde han vel have haft deraf??

! Der er, som meddelt ovenfor S. 160 Note 4, ikke funden noget
Referat i Brev fra Paget til Sir Andrew Buchanan, og heller ikke Pagets
Breve til Mr. Layard i Foreign Office (der og i Britisk Museum) inde-
holder noget.

® Det var jo muligt, at Paget under Indflydelse af den ovenfor S. 178 f.
omtalte Betenkelighed ved ikke uvzasentlig at have fraveget sin Regerings
Instruks kunde have eonsket at formindske sit Ansvar ved en Retouche-
ring eller tendensies Tilrettelegning af det Referat, han den 19. Novem-
ber gav sin Regering af Samtalerne med David. I saa Tilfzelde maatte
ban dog vere fort til at henlegge Samtalen til efter Statsraadsmedet,
hvorved Muligheden udelukkedes for, at han, gennem David, kunde
have paavirket Kongen i en Retning, der stred imod Tirsdagsinstruksen.
Men lige det modsatte var jo Tilfeeldet.

Om nogen saadan, i og for sig ikke uforstaaelig Tendens overhovedet
har veeret til Stede, lader sig ikke afgore; en ngjagtig Gennemgang af Pagets
samlede, trykte som utrykte Korrespondance med London og med Buchanan
fra denne Tid giver intet Holdepunkt for at antage det. Pagets samlede
officielle og private Korrespondance giver Indtryk af stor Redelighed og
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Anderledes med David, thi han siger selv aabent og
udtrykkeligt, at han ved sin udferlige Beretning vil fastslaa,
at Kong Christians Beslutning om at underskrive ikke var
fremkaldt ved Meddelelsen om den engelske Regerings
Standpunkt. En urigtig Angivelse af Tidspunktet kan natur-
ligvis skyldes en Erindringsforskydning; — der er Eksempler
nok paa saadanne, hvor andre og yngre Meend har husket
fejl om meget vigtige Forhandlinger, der ligger endnu neer-
mere ved Beretningens Affattelse end den 2. Decbr. ved den
18. Novbr. Men Davids Motivering peger direkte paa Mulig-
heden af en Tendens, og det kan dog ikke anses for meget
troligt, at David den 2. Decbr. har husket fejl med Hensyn
til netop dette Punkt, paa hvilket han udtrykkelig legger
Vaegt. David kunde have en bhestemt Interesse i at angive
Tidspunktet for Samtalen saaledes, at det maatte udelukkes,
at Kongen overhovedet for det afgerende Statsraadsmede
kunde have faaet nogen Besked om den engelske Regerings
Stilling. Om at Hall havde givet Kongen Besked fra Paget,
findes ingen Antydning i Davids Beretning, men deraf kan
naturligvis ingen Slutning drages.

Det er fuldt tilladeligt at skenne, at Davids Tidsangivelse
er urigtig, og videre at Urigtigheden beror paa en Tendens.

Jeg mener dog, at det vil veere betenkeligt at heevde,
at David med Bevidsthed har givet en urigtig Oplysning’.
For det forste angav han med fuld Aabenhed sin Tendens,
men dernest er der trods den tydelige Modsetning mellem
de to Tidsangivelser, efter mit Sken ingen Nadvendighed
for at teenke paa en bevidst Urigtighed i Davids Angivelse.

Onske om at orientere Regeringen korrekt og udtsmmende. Den engelske
Regering gav ingen Misbilligelse af Pagets Adfrerd i Novemberdagene. Den
beklagede, at Christian IX havde sanktioneret Forfatningen, men aner-
kendte, at dette Skridt vist havde varet ngdvendigt (Sml. »Denmark and
Germany« III 213).

Under alle Omstiendigheder kan der af en kun mulig Tendens i
Pagets Beretning ikke fremdrages noget til Styrkelse af Mistillid til
Davids.

' Sml. S. 217 ff.
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Davids Paastand, at Kongens Beslutning om Underskrift
er truffen uden Hensyn til den engelske Regerings Stilling,
er efter min Mening rigtig. Davids Samtale med Paget
Onsdag »morning« kan overmaade vel vare fort nogen-
lunde samtidig med Statsraadsmadets Begyndelse, i hvert
Fald veere begyndt steerkt op mod KIl. 1, ja efter Kl. 1 og
veere feerdig henimod 2-Tiden. Baade Paget og David maa,
som Sagerne stod, under Samtalen vere gaaet ud fra, at Kon-
gen vilde og maatte underskrive i dette Statsraad. Paget kan
da i sin Berelning til London have fastholdt, at Beslut-
ningen ikke var udfert, da han talte med David, David
paa sin Side have holdt sig til, at Paget, da Samtalen fortes,
just mens Statsraadet holdtes, var fuldt paa det rene med
"Kongens Standpunkt, og dette har han da givet det formelt
helt urigtige, men reelt ikke meget urigtige Udtryk, at Paget
vidste, at Kongen i Statsraadet havde underskrevet. Hertil
kan han veaere tilskyndet, fordi han, som han selv udtryk-
kelig og ganske aabent siger, ved sin udferlige Beretning
vil fastslaa, at Kong Christians Beslutning om at under-
skrive, ikke var fremkaldt ved Meddelelse om den engelske
Regerings Standpunkt.

Denne min Opfattelse er imidlertid kun mit subjek-
tive Sken. Hvis man skulde vezre tilbgjelig til paa dette
Punkt at antage en mere eller mindre bevidst urigtig An-
givelse fra Davids Side og med den ovenfor angivne Ten-
dens, bliver det nzste Spergsmaal selvfolgelig, hvorvidt
Davids Beretning paa andre Punkter er praeget af den
naevnte eller af nogen anden Tendens, og hvorvidt der er
Anledning til af den Grund at diskvalificere de Punkter i
Beretningen, som vi ikke kan kontrolere, seerlig ikke ved
Pagets samlidige Beretning.

Det fremgaar af den tidligere Undersogelse, at der, i det
Side 150—51 behandlede Indskud i Davids Beretning, findes
en haandgribelig kronologisk Fejl, men intet tyder paa, at
dette skyldes nogen Tendens. Den tilsyneladende Modsigelse
mellem Davids summariske og Pagets meget udferlige Rede-
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gorelse for Indholdet af deres forste Samtale, der er be-
handlet S. 167 f., finder ogsaa en naturlig Forklaring, og er
ikke Udtryk for nogen Tendens.

Paa andre Punkter kan efter mit Sken ingen anden
veesentlig Modseetning konstateres mellem de to Beretninger
end den, der naturlig felger af Davids og Pagets forskellige
Indstilling og deres forskelligartede Hensigt med Affattelsen
af Beretningerne. Dette forklarer bl. a., hvorfor Pagets Frem-
stilling er mere systematisk og omhyggelig end Davids, der
i sin Knaphed undlader Omtale af forskellige Punkter, som
vi nu, bl. a. efter vort Kendskab til Pagets Beretning, kunde
have onsket oplyst. Medens Paget 19. November beret-
tede om et vigtigt Incidens, for hvilket han skyldte sin Re-
gering ngje Regnskab, da han i nogen Maade havde handlet
uden Instruks, saa var David baade uden den professio-
nelle Diplomats Ovelse i Affattelse af slige Rapporter og
fuldkommen frit stillet med, hvad han vilde berette.

Vi maa imidlertid overveje, hvilke serlige Hensigter
David kan have haft med den 2. December 1863 at ned-
skrive sin Beretning, og derunder, hvorvidt han paa dette
Tidspunkt havde faaet en seerlig Indstilling over for, hvad
han 14 Dage for havde sagt og gjort.

Optegnelserne af 2. December indledes med en ganske
positiv Udtalelse om Aarsagen til Nedskrivningen. David
vil, medens det endnu er ham i frisk Minde, optegne hvad
der i skeebnesvangre Dage for Forfatningslovens Underskrift
var passeret mellem ham og hans kongelige Herre og Ven,
Christian IX, »da det, om ikke for, saa dog efter min Dad
vil komme paa Omtale, om og hvorvidt jeg har til-
raadet eller fraraadet« Kongen at underskrive Forfatningen.
I Slutningen af Optegnelserne fremheever han yderligere,
som ovenfor understreget, at han har fortalt »saa omstende-
ligen for at tilintetgiore det udspredte uforskammede Rygte,
at Kongen forst havde underskrevet efter at have spurgt
det engelske Hof om, hvad han skulde gisrec.

Hvad David forteller om Indholdet af sit Standpunkt
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og sit Raad til Kongen, svarer ngje til, hvad der ellers er
bekendt om hans Holdning. Han var afgjort Modstander
af den nye Fellesforfatning, havde overalt, offentligt og
privat, senest i Rigsraadet den 13. November bekampet
denne. Overfor Kongen fremh®vede han de samme Syns-
punkter, men gav samtidigt Udtryk for, at hverken han
eller nogen anden af Lovens Modstandere nu kunde danne
et Ministerium; han frygtede, at Modstand imod den ny
Forfatning vilde fore til en Krise af uberegnelig Belydning,
det vil sige, at den kunde foranledige en revolutionzr Bevze-
gelse, der kunde bringe Kongens Krone, eventuelt Dynastiel i
Fare. Han raadede Sendag og Mandag Kongen til at sege
Udseettelse; forst at faa Tid til Overvejelse, hvad Hall gik
ind paa, derneest at faa en noget lengere Frist for at blive
klar over Stillingen i Holsten og i Udlandet etc. etc. Men
i Lebet af Mandag og Tirsdag blev hans Overbevisning
steerkere om, at selv en lidt leengere Udsettelse var farlig.
Allerede Mandag Aften lod han i Virkeligheden Kongen
forstaa, at han under Hensyn til de n@rmeste Folger af en
Vegring ikke kunde andet end tilraade Kongen at under-
skrive, hvor ilde han end mente, at det var. .

Davids Udtalelser til Kongen kan veere fremsat i en
mere eller mindre udpreget Form; Beretningens Korthed
gor det umuligt at felge Nuancerne i den naturligvis frem
og tilbage glidende Droftelse, men Hovedsagen er aldeles
tydelig.

David gjorde, saa vidt det kan ses, ikke umiddelbart
efter den 18. November, Optegnelser om sin Deltagelse i
de alvorlige Forhandlinger®. Indtraf der i Lobet af de fol-
gende 14 Dage noget serligt, der foranledigede ham til at
nedskrive denne Beretning om sine Forhandlinger med
Kongen og Paget, og specielt indtraf der noget, der kan
have givet en vis Tendens?

! Det skal udtrykkelig gentages, at der af Manuskriptet til Davids

Optegnelser aldeles intet kan ses om, at det bygger paa tidligere Notater.
Men Manuskriptet gor Indtryk af at vaere en Renskrift. Sml. S. 150.
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Vi ved intet positivl. Alt, hvad derom kan siges, beror
paa Sken og Gisninger.

Man kan sperge, om der for November Maaneds Udgang
skete noget, der kunde bringe David til personlig at eengstes
for, hvad han havde raadet mellem den 15. og den 18. Novem-
ber. Alle hans Overvejelser efter Tronskiftet havde veeret prae-
get af Uvilje mod det nationalliberale Ministeriums Politik, af
Frygl for dennes skadelige Folger for Landet, men intet
tyder paa, at David omkring Begyndelsen af December
havde fjerneste Anledning til at frygte for, at denne Op-
fattelse kunde volde ham personlige Vanskeligheder®.

Derimod havde de mellemliggende Dage bekreftet Kon-
gens, Davids og deres Meningsfellers Frygt for Folgerne
af Sanktionen®. De morkeste Skyer bunkede sig sammen
overalt, enkelte udlod sig allerede. Den slesvig-holstenske
Opposition havde straks faaet Udbrud gennem Hertug
Friedrichs Kandidatur, der hilstes med Jubel rundt om i
Tyskland. Preussen og strig protesterede med stigende
Styrke mod den danske Politik, over for hvilken der i For-
vejen var truet med Forbundseksekution, men de kombi-
nerede nu deres Protest mod Novemberforfatningen med
Heevdelse af, at denne rokkede det traktatlige Grundlag
ogsaa for den nye Konges Tronfalgeret. De nagtede forelgbig
at anerkende ham. Fra Rusland kom der kategoriske Ad-
varsler mod den Politik, der var kulmineret i Underskriften
den 18. November. I samme Aand taltes fra engelsk Side,
og endelig var det, hvad David, med de Forbindelser, han
havde, utvivilsomt ikke kan have veret uvidende om, netop
nu ved at blive klart, at Tronskiftet og Novemberforfat-
ningens Vedtagelse benyttedes af den svensk-norske Regering
til at komme helt bort fra Afslutningen af den lenge for-
beredte dansk-skandinaviske Alliance?.-

! Sml. Side 209 ff., hvor Prof. Arups stik modsatte Opfattelse under-
sgges.

2 Sml. bl. a. Neergaard II Kap. 7.

3 Sml. S. 224.
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Farerne blev Dag for Dag storre efter Sanktionen af den
Forfatningslov, som, for at bruge Davids hvasse Ord af
2. December, »Ministeriet med en ubegribelig Letsin-
dighed, understottet af en til fanatisk Overdrivelse stimu-
leret Nationalitetsfolelse, havde meegtet at seatte igennem,
og som en af den skandinaviske Idee enten forfart eller
forblindet Presse havde skildret som den danske Selvstaen-
digheds Bolverk«. '

Alt dette maatte i hgj Grad bringe David til at overveje,
om det alligevel havde veeret rigtigt, at Kong Christian havde
underskrevet, og om de Mand, der med dyb Modvilje under
Tryk af hele Situationen, havde raadet Kongen til at under-
skrive, alligevel ikke havde handlet urigtigt.

David kan da have spurgt sig selv: Hvad vil Dommen
over mig blive, naar Ulykkerne styrter ind over Landet og
man engang sperger, hvorledes har David raadet sin kongelige
Herre og Ven? Vil man da ikke demme mig haardt, fordi
jeg ikke uden Vaklen trods alt fraraadede ham at give
den skaebnesvangre Underskrift.

Vi ved intet, men det ligger ner at iro, at det er ud
fra Tanker som disse, at David i hine merke Dage har
folt sig tilskyndet til at give en Redegorelse. Alt, hvad han
saa og herte har paavirket hans Stemning og Synspunkter,
ogsaa Rygtet om, at Kongen havde givet den skaebnesvangre
Underskrift efter forst at have spurgt det engelske Hof om,
hvad han skulde gore. Udenlandsk Indflydelse skulde altsaa
have bestemt den nye Konges forste Beslutning.

David vidste, at dette ikke var rigligt. Han vidste, al
Kongen ikke for Statsraadet den 18. fra England havde
faaet et Raad om at underskrive. Dette gnskede han at
fastslaa, og dette @nske kan ved Angivelsen af Tidspunktet
for Onsdagssamtalen have medvirket til, at han har givet
en urigtig Oplysning. Hans Beretning forevrigt er ikke
paavirket af denne Tendens; thi alt andet vaesentligt i den
er, for saa vidt det kan kontroleres, rigtigt.
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Iv.

I de mange andre samtidige Beretninger, der beskzftiger
sig med Christian IX’s Stilling mellem den 15. og 18.
November, findes, mig bekendt, intet Steds omtalt Davids
Henvendelse til den engelske Gesandt. Kun et Sted har jeg
fundet Ytringer, der kan sigte dertil, nemlig i en Rapport
fra den franske Gesandt Dotézac, hvori denne 25. No-
vember 1863 indberetter det @nske, Kongen havde neeret
om at udsatte Underskriften af  Forfatningsforslaget®.
Dotézac skriver her: »I sidste @jeblik har Kongen sendt en
Tillidsmand til den engelske Minister, idet han med Paa-
kaldelse af de Familiebaand, som Ministeren representerer,
bad ham sige sig, om han burde give eller naegte sin Un-
derskrift. Paget bar anbefalet Underskriften. Overfor disse
Raad og overfor Umuligheden af at danne et nyt Kabinet og
overfor den uundgaaelige Krise har Kongen fojet sig«.
Denne Meddelelse er for almindelig holdt til, at den kan
veje til ved Bedgmmelsen af de David-Paget’ske Beretninger.

I Indberetningerne fra den estrigske, russiske og belgi-
ske Gesandt findes ingen Omtale af David; heller ikke i
Rapporterne fra Hansesteedernes Gesandt, Dr. Kriiger?, eller
i den officielle eller private bevarede Korrespondance mel-
lem Hamilton og Manderstrém®. I Indberetningerne fra den
preussiske Gesandt traffes Davids Navn alene nzvnt i den
af 20. Novbr. (Nr. 276) og da kun i Forbindelse med Omtale
af de Indleg, som Bluhme og David havde gjort imod
Fellesforfatningsforslaget ved Taler i Rigsraadet. Gesandten
indsendte disse to Taler i Overseltelse og henstillede til
Bismarck at bruge disse Vidnesbyrd af de to danske Stats-
maend ved den Argumentation, man fra preussisk Side
vilde anvende ved Paavisningen af den nye Forfatnings
formentlige Traktatstridighed.

Denne Tavshed om Davids Henvendelse er ikke merke-

! Archives du ministére des affaires étrangéres, Paris.

* Staatsarchiv Hamburg.

* Stockholm og Uppsala Universitets Bibliotek.
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lig. I Februar 1864, da Pagets Indberetninger fra disse Dage
skulde foreleegges Parlamentet i en Blaabog, @ndrede han,
skont det var ham meget magtpaaliggende, at der ikke skete
AEndringer i Teksten, som kunde hindre Offentligheden i
at faa fuldkommen Besked om hans Holdning, en Bemaerk-
ning, han 18. November havde gjort om, at »baade Christian
IX og de, med hvem han seedvanlig raadferer sig«, fuld-
kommen misbilligede Novemberforfatningen, saa der i den
trykte Tekst alene kom til at staa, at Kongen misbilligede.
Han motiverede dette med, at »some people here might not be
pleased to think that H. M. conferred with any one except
His ostensible advisers«’. Det er da klart, at dette Hensyn
i endnu hgjere Grad maatte gelde om en Samtale mellem
en af Kongens private Tillidsmend og en fremmed Gesandt,
saa denne havde al Anledning til at holde Tand for Tunge?®.

Heller ikke de spredte Meddelelser i bevarede danske
Memoirer, Breve og Dagbogsoptegnelser omtaler Davids
Samtaler med Paget®. Derimod var det velkendt og er og-

! Kopi i Pagets efterladte Privatpapirer. Se S. 238 Noten.

* Dette kan ogsaa forklare, at Paget ikke, som man kunde have
ventet, forteller Buchanan i Berlin om Davids Henvendelse, men en lige-
saa nerliggende Forklaring ligger i de Ord, hvormed Paget indleder det
ovenfor, S. 170. citerede korte Brev til sin Kollega i Berlin af 19. No-
vember: »l am half dead with writing & a very bad cold, so I shall
only send you two private lines. This is of less consequence as I have
exhausted all my subjects in public.«

3 1 M. P. Bruuns Dagbeger (Universitetsbiblioteket) staar under
*/1 1863, at medens Bruun »var hos Lehmann, der var svag,
kom Bille for at sige ham, at der i Bladet France havde staaet, at Kon-
gen Tirsdag Aften (!'/11) havde skrevet til Nicolay [den russiske Gesandt}
og Paget, at han var nedt til at give efter for Trykket og sanctionere
Forfatningslovene«. I »Dagbladet« findes intet herom og efter venlig Med-
delelse fra Hr. Presseattach¢ Helge Wamberg i Paris findes ej heller
nogen saadan Meddelelse i »La France«. Under **/u1 skriver Bladet, at
Christian IX’s Vegring ved at underskrive den nye Forfatning kunde
have fort til en Revolution i Danmark, og tilfejer derefter tolgende
Linjer: »Dans la soirée du 17, il fait connaitre aux membres du corps
diplomatique la gravité de la situation, et, le lendemain 18, il adhéra
purement et simplement a la constitution du 13 novembre«. Dette har
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saa nevnt i Litteraturen, at Kongen raadferte sig med
David saavel som med andre Modstandere af den nye For-
fatning, bl. a. Bluhme og Andre’.

I de nationalliberale Kredse var man paa det rene med,
hvilken Rolle som Tillidsmand for Kongen David i disse

formentlig veret Grundlaget for Billes Udtalelser og for Bruuns Op-
tegnelser. — [ Kriegers Dagbeger II 349 staar under 23. Novbr.:
»Paget er flink. Et uhjemlet Rygte lader Kongen inden Stadfswestelsen
have henvendt sin Forespergsel til Palmerston og faaet det Svar: Stad-
feest! Dotézac holder sig aldeles passiv. — I Werlauffs Dagbgger (Kgl.
Bibl. Ny kgl. Saml. 673 8v0) staar under '®/11: »Det siges, at Kongen
vil afgive sin Beslutning paa Leverdag. Forelebig skal han have telegra-
pheret til fremmede Hoffer, bl. a. til Engelland og til Grev Sponeck«.

! Hvorvidt C. A. Bluhme, der var meget svagelig, efter Tronskiftet
havde talt med Kongen eller kun givet sit Raad skriftlig, er ikke helt
klart. Krieger (Dagbeger II 340, 342) udtaler sig noget usikkert om
Bluhmes Raad. I sin Rapport til Grev Rechberg, Nr. 65 af 19. November

1863, fortzeller den ostrigske Gesandt, Baron v. Brenner, at han — saa
vidt det kan skennes, Onsdag den 18. om Morgenen eller maaske alle-
rede Tirsdag den 17. — henvendte sig til Bluhme, »der tidligere ved

enhver Lejlighed havde raadet Prins Christian, som havde rettet sig efter
hans Raad«. Gesandten bad Bluhme saa hurtigt som muligt lade en
Advarsel med Hensyn til Underskriften komme til Kongen, og havde
med Bluhme en lengere Samtale, hvori Hovedpunktet var, at Bluhme
heevdede, at selv om han beklagede den nye Lov, mod hvilken han havde
stemt, vilde han dog ikke i Kongens Sted nwegte Sanktionen, fordi
»Farerne ved en Vegring ikke langere tillod noget Valg«. Derimod vilde
Bluhme raade til at gere, ligesom Frederik VII i Aaret 1849, nemlig i
Forfatningsloven at faa indsat et lignende Forbehold med Hensyn til
Holsten, som dengang blev indsat med Hensyn til Slesvig. Under Drof-
telsen sagde Bluhme, at han vel ikke havde talt med Kong Christian
siden hans Regeringstiltreedelse, men at han troede, at Hans Majesteet
vel vidste, hvad han (Bluhme) tenkte og maaske vilde gore i denne Sag.
Just paa dette Tidspunkt blev, berettede Brenner, Samtalen afbrudt ved,
at en kongelig Adjudant blev meldt, hvad der bekrxftede hans Indtryk
af, at Kongen i denne kritiske Situation stod i Forbindelse med Bluhme.
— Den jourhavende Adjudants Journal (Herens Arkiv) indeholder
intet om, at Bluhme i disse Dage har veret blandt de Bessgende,
hvilket dog ikke er Bevis for, at han ikke har bessgt Kongen. — 1
Bluhmes Privatarkiv (R. A.) findes en Billet fra Christian IX, daterct
»Sendag«, hvori Kongen beder Bluhme om en Samtale i Lebet af For-
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Dage spillede, og i hvilken Retning hans Raad gik. Hans
almindelige Modstand mod Novemberforfatningen var frem-
traadt i Rigsraadet. Efter Tronskiftet optegnede Krieger i
sin Dagbog under 17. November: »Bluhme og David
raade efter Nogles Paastand Kongen til at trekke Tiden
ud, efter andre skal dog Raadets Indhold veere tvivlsomt«.
Krieger ved, at David Sgndag var leenge hos Kongen, og han
citerer under 18. November Udtalelser af Paget, der svarer
godt til Pagets Indberetning og Russells Ordrer til ham®

I »Fedrelandet« for den 18. tales om, at Kongen seger
Raad hos ikke-officielle Raadgivere, og Bladet omtaler den
19. »de raadspurgte reaktionzre Statsmzends Mangel paa
Mod til at danne en Regering«, som har paavirket Kongens
Beslutning om at underskrive. Der maa derved sigtes bl. a.
til David og Bluhme.

V..

Den foregaaende Undersggelse har i alt veesentlig vist
Overensstemmelse mellem Pagets og Davids Beretninger
fra November-December 1863, og intet andet samtidigt
Vidnesbyrd eller Dokument taler derimod. Tvivl om Rig-
tigheden vilde da nzeppe kunne rejses, saafremt ikke David
selv i Januar 1874 havde nedskrevet sin anden Beretning.

Denne lyder, for saa vidt Forhandlingerne i Dagene i
November angaar, saaledes:

Davids Beretning af Januar 1874.

... Allerede oftere havde jeg gjort Prinds Christian i 1863
opmerksom paa, hvor vigtigt det var, at han alvorligt tenkte paa,
hvad han vilde gjore, naar han blev kaldet til Tronen, og til

middagen med Angivelse af, at Efterretningerne fra Frederik VII er »hgiest
foruroligende«. »For ikke at veekke Opsigt skal Porten til Larsens Plads
staae aaben«. Det synes derefter, som om Kongen og Bluhme har talt
sammen om Sendagen fer Tronskiftet, og maaske er de senere Raad
givet skriftlig af Bluhme.

! Krieger II 340, 342, 343-44.
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hvilke Maend han vilde henvende sig. De Svar, som han gav
mig, maatte overbevise mig om, at han enten slet ikke eller idet-
mindste ikke alvorligen tznkte herpaa. Saaledes nermede sig,
under en Sorgleshed fra Prindsens Side, der maa kaldes svag,
ifald man ikke vil kalde den barnagtig, den skjebnesvangre Dag,
da han kaldtes paa Danmarks Trone. Endnu omtrent 14 Dage
for Frederik VII’s Dgd, da jeg talte om hans betenkelige Sund-
hedstilstand, sagde han til mig: »Kongen overlever os beggel«

I de n®rmeste Dage saae jeg ikke Prindsen, da jeg paa Grund
af Gigtsmerter i Knaet ikke turde gaae ud. Om Torsdagen [12. No-
vember] besggte mig Etatsraad C. for at see til mig; han fortalte
mig, at Professor Lund? telegraphisk var bleven kaldt til Gliicks-
borg, tilfsiende: »Kongen maa vare farlig syg« Saasnart han
var gaaet, skrev jeg til Prindsen, meldende ham, hvad jeg havde
heort. Om Fredagen og Lerdagen horte jeg Intet fra ham. Om
Sendagen [15. November] fik jeg en Billet fra ham, hvori han
bad mig om at komme strax til sig. (Billetten maa findes blandt
mine Papirer?). Jeg kledte mig paa:og kjorte til Palaiet. Ankom-
men der heed det sig, at Prindsen var gaaet over til Land-
greven?® hvor han skulde spise til Middag, men at han lod mig
bede om at vente paa sig. Indfert i hans Verelse sad jeg mig i en
Lenestoel og overtenkte Situationen; thi det anede mig, hvad
der var hendet. Det varede heller ikke l®enge, inden han kom,
tilsyneladende rolig. »Kongen er dad,« var hans Ord til mig, »hvad
skal jeg nu gjere«. »Har De talt med Ma®nd, som De har Tillid
til, og som kunne staa Dem bi som ansvarshavende Raadgivere?«
sagde jeg. Paa hans benagtende Svar yttrede jeg. »Saa er der,
saavidt jeg skjonner, for det forste Intet andet at gjere end at
beholde det Ministerium, som Deres Majestet med Kronen har
arvet efter Frederik VII«. Paa hans Indvending, »at han ikke havde
Tillid til flere af Ministrene«, yttrede jeg for ham, at jeg ikke
burde fortie for ham, at han ikke var populair, og at han skulde
veere en meget populair Konges Efterfelger; at de Mand, han
snarest vilde txnke paa for at danne et nyt Ministerium, havde
den offentlige Mening mod sig, medens det national-liberale Mi-
nisterium, som sad ved Roret, blev baaret af denne. Kongen sad"
derpaa nogle @ieblikke taus. — »0g skal jeg da underskrive
Fellesforfatningen?« sagde han. »Deres Majestaet skal soge at
vinde Tid — det er det eneste Raad jeg kan og ter give Demg,
svarede jeg. »Hvad tror De, at man vil raade mig til i England ?«

! Kong Frederik VIT’s Livlege J. J. G. Lund (1801—84),

2 Sml. S. 137.
3 Landgrev Vilhelm af Hessen.
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»Jeg veed det ikke, men jeg skal sgge at skaffe Dem det at vide,
svarede jeg. Kongen skrev derpaa en Billet til Hall og onskede
mig en rolig Nat og bad mig undskylde, at han muligvis havde
gjort mig en for mit Helbred skadelig Uleilighed. Christian IX
var i dette Qieblik ganske Prindsen af Gliicksborg.

Da jeg har omtalt hans besynderlige Indifferentisme for hvad
der maatte og vilde komme, tor jeg saa meget mindre fortie,
at han, da det var kommet, ganske var opfyldt af Tanken, hvad
han nu havde at gjere. Dette viste sig tydeligt, da han i min Ner-
varelse modtog et Bespg af Landgreven, der, skjendt denne af
ham selv var blevet underrettet om Frederik VII’'s Dgd, vilde
lykonske Kongen til sin Tronbestigelse. Det viste sig ligeledes,
da Grev H.! lod sig melde for at modtage hans Befalinger med
Hensyn til Staldetaten, der dog ellers laae ham meget paa Hjerte.

Skjendt det var blevet silde, tog jeg til den engelske Minister
Sir August Paget, og fortalte ham, hvad han endnu ikke vidste,
at Frederik VII var ded: »Jeg er nu meget spendt paa, hvad
Kongen nu vil gjere, og om han vil underskrive Feaxllesforfat-
ningenc, sagde jeg, tilfsiende »Hvad troer De, at John Russell
vilde raade til?« »Jeg kan ikke vide det¢, svarede Paget, »men vil
De have det, skal jeg telegraphere til London, at Kongen egnsker
Raad« »Nei, gjor det ikke, thi Kongen har ikke for mig yttret et
sligt Onske; men det er kun min Mening, at Russells Raad maatte
vere Kongen hgist vigtigt«. »Godt, saa vil jeg strax telegraphere,
at een af Kongens bekjendte Venner for mig har paapeget Vig-
tigheden heraf«. Efterat Sir Paget havde lovet imorgen Formiddag
at lade mig vide, om han havde faaet noget Telegram fra I.ondon,
forlod jeg ham.

Efter Russells Svar skulde Kongen sege at vinde Tid. Med
dette Svar gik jeg til Kongen, hvem jeg mgdte paa den lille Trappe,
der forte til hans Privat-Vaerelser?. Jeg gav ham det der, da han
ilede med at komme til Christiansborg Slot, hvor Proclameringen
skulde skee.

Kort Tid derefter gik jeg ogsaa derhen, da Rigsraadet var
tilsagt til at oververe denne Act. Da jeg gik over Pladsen foran
Slottet, var denne allerede overfyldt af Mennesker. Det var en
meget stoiende og broget Forsamling. Jeg gik ned til mine Col-
leger i Rigsraadet og med dem op i Audiencegemakket. Der kom

! Grev V. Holck. Sml. S. 137 Note 2.

2 Sml. S. 233, Bilag III, hvoraf det fremgaar, at Paget dog for KI. 7°
havde vidst, at Frederik VII var ded. Jf. S. 203 Note 1.

3 Sml. S. 138.
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Politidirecteuren® mig imede, noget hadsblesende, og bad mig
om at gaae til-Kongen ferend Proclameringen for at raade H. M.
til, naar han traeder ud paa Balconen, at forkynde, at han har
underskrevet. »Jeg horer ikke til Kongens ansvarshavende Raad-
givere«, svarede jeg ham rolig og bestemt. »Vil De da indestaae
for Stadens Rolighed ?« »Nei, men det skal De«. »Det kan jeg ikkec.
»Godt, saa vil jeg gaae til KKongen og fortzlle ham denne vor
Samtale«. »Nei, det maa De ikke«. »Godt, saa gaaer jeg heller
[ikke] ind til Kongenc.

Der leve vist endnu mange, som have bivaanet Proclame-
ringen. Kongen traadte fast og rolig ud paa Balconen, han for-
kyndte Intet om Underskriften, men havde lovet det Ministrene®>.
og det maa vzre strax meddeelt Stimmelen paa Pladsen, og havde
upaatvivlelig Indflydelse paa Stemningen. Jeg har aldrig be-
breidet Ministeriet, at det handlede som det gjorde, eller Kongen,
at han gav sit Loefte uden at sgge at vinde Tid. Ministeriet hand-
lede conseqvent; Fallesforfatningen var dets Vern, dets hele
politiske Systems Endemaal; det maatte altsaa sette dens Ikraft-
treeden over Alt, men Kongen handlede ikke mindre conseqvent,
thi naar han bibeholdt det national-liberale Ministerium, maatte
han ogsaa felge den national-liberale Politik. Det er saa langtfra,
at jeg har bebreidet den Ene eller den Anden sin Handlemaade,
at jeg tvertimod har taget den i Forsvar, hvad jeg strax kommer
til at omtale.

Jeg troer heller ikke, at et andet Ministerium vilde have kunnet
undgaae at tilraade Kongen at stadfeste Fwxcllesforfatningen, —
Omstendighederne gjorde det til en Ngdvendighed. At op-
treede paa en saa bestemt Maade mod den almindelige Mening
vilde have veret i hoieste Grad uklogt og farligt for det nye Dyna-
sties Grundlegger, saa meget mere som Folket var besat af
Scandinavisme.

Efter denne Dag saae jeg ikke Kongen i liengere Tid, — han
lod mig ikke kalde til sig eller gav mig noget Beviis paa sin
Naade . ..

Denne Davids senere Beretning om Samtalerne med
Paget er endnu mere summarisk end den tidligere Beretning
af December 1863, men stemmer overens med denne og Pagets
med Hensyn til Tidspunktet for den forste Samtale, som

! Etatsraad C. Crone. Sml. S. 138.

* Saaledes staar der i Mnskr. Meningen er formentlig: havde lovet
Ministrene at underskrive.
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David forte med Kongen, efter at Budskabet om Frederik
VII's Ded var naaet til Kgbenhavn. Efter begge Beretninger
fremkaldtes Samtalen ved en Billet fra Kongen Sendag
den 15. Eftm., der foranledigede David til om Aftenen at
komme til Christian IX.

Referatet af denne Samtale er i 1874 blevet mere pree-
cist, og Ordskiftet gengives nu for en Del i direkte Tale.

Efter Referatet i 1863 har David sagt til Kongen, at det
under Overvejelserne »maatte opklare sig, hvorledes Stor-
magterne betragtede Forfatningsspergsmaalet, — men i saa
Henseende var det af storste Vigtighed, at der levnedes Tid
til at fatte den endelige Beslutning, der ialfald var uad-
skillelig med Spgrgsmaalet, om det var muligt at danne
et andet Ministerium end det nuvaerende, der var iden-
tificeret med den nye Fellesforfatnings Stadfaestelse«. Naar
David i 1874 refererer Kongens Udtalelse: »Hvad troer De,
at man vil raade mig til i England?« og sit Svar derpaa:
»Jeg veed det ikke, men jeg skal sege at skaffe Dem det
at vide«, passer det for saa vidt til Opgivelsen i December
1863, som Ordene i den forste Samtale Sendag Aften mellem
David og Kongen godt kan veere faldet omtrent saaledes.
Derefter kan David i alt Fald have haft Ret til at sige til
Paget, at det ikke var Kongen, der havde sendt ham for
at raadsperge. Men der er dog den vaesentlige Forskel
mellem Davids to Fremstillinger paa dette Punkt, at han i
1874 gor det mest mulige ud af den Samtale med Kongen,
hvoraf Resultatet blev Henvendelsen til Paget, medens han
i Beretningen af 1863 har gjort det mindst mulige ud af den.

En Sammenstilling af, hvad David ievrigt i 1863 hen-
holdsvis i 1874 forteller om sin Samtale Sendag Aften
med Kongen og serlig af, hvad deri vedrerer Kongens
Svigerfader, Landgrev Vilhelm af Hessen, giver Indblik i,
i hvilken Grad den senere Beretning har tabt i Korrekthed
og Klarhed.

2. December 1863 forteller David, at han, da han kom
til Kongen, maatte vente nogle Ujeblikke, fordi Prinsen
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var gaaet til Landgreven. Denne havde han truffen »om
Eftermiddagen«, men et Kvarter efter at David havde ind-
fundet sig, kom Landgrevens Kavaler, Grev Valdemar
Holck, til Christian IX, og tiltalte ham med Titlen: Deres
Majesteet, hvilken Titel den nye Konge afviste, da den
efter hans Mening forst tilkom ham, naar han havde be-
svoret Grundloven og var proklameret som Konge. Yder-
ligere fortaller David, at han Kl. 9 forlod Kongen, da
Landgreven kom for at lykenske.

Denne Beretning giver om dette i og for sig ikke vee-
sentlige Forhold, der gjensynlig har interesseret David,
en detailleret og fuldkommen naturlig Forklaring: Den
nye Konge har, efter at have modtaget Dadsbudskabet fra
Gliicksborg, segt sin Svigerfader, der boede i det Brock-
dorffske Pale, det ved det gule Pale neermeste af Pale-
erne paa Amalienborg, men har ikke truffet ham hjemme.
Umiddelbart efter er Landgreven kommet hjem, har sendt
sin Kavaler over til Kongen og spurgt om, naar han
kunde komme til ham, hvorefter- han har segt sin Sviger-
son Kl. 9, paa et Tidspunkt, da den lange Samtale med
David maatte forudses at vezere sluttet.

I 1874 har dette klare Forhold forskudt sig for David.
Han forteller nu, at det ved hans Ankomst Sendag Aften
til »det gule Pale« hed sig, at Prins Christian var gaaet
over til Landgreven, hvor han skulde spise til Middag.
David ventede da paa ham, og Kongen kom »inden leenge«.
Under deres Samtale kom Landgreven, »der, skent han
af ham selv var blevet underrettet om Frederik VII's
Dad, vilde lykenske Kongen til sin Tronbestigelse«, og
videre, forteller David, kom Grev Holck, der »lod sig
melde for at modtage Befalinger med Hensyn til Stald-
etaten«. Overfor begge de nzvnte Herrer viste Kongen sig,
fremhzever David i 1874, »ganske opfyldt af Tanken om,
hvad han nu havde at ggrec.

Det ses uden videre, hvor meget rimeligere og klarere Be-
relningen af 1863 paa dette Punkt er end Beretningen af 1874.
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Men langt vigtigere er, at Davids Beretning af 1874
paa afgerende Punkter indeholder Oplysninger, der direkte
strider imod Angivelser af 1863 saavel i Davids eget som
i Pagets Referat.

I 1874 fortxller David, at han straks samme Aften,
altsaa Segndag den 15., skent det var blevet silde, tog til
Paget, fortalte ham, hvad Gesandten endnu ikke vidste?, at
Frederik VII var ded, og derefter direkte spurgte ham, hvad
han mente, Russell vilde raade til med Hensyn til Stadfeest-
else af Fellesforfatningen.

Paget svarede, at han ikke vidste det, men at han, hvis
David enskede det, skulde telegrafere til London, at Kongen
onskede Raad. David svarede, at det maatte han ikke gore,
thi Kongen havde ikke ytret et sligt @nske. Hertil svarede
Paget, efter Davids Referat i 1874, at han straks vilde tele-
grafere, at en af Kongens bekendte Venner for ham havde
paapeget Vigtigheden af dette. Samtalen sluttede med, at
Paget lovede »imorgen Formiddag« (d. v.s. Mandag Form.
den 16.) at lade David vide, om han havde faaet noget
Telegram fra London.

Af Davids videre Fortazlllng 1874 fremgaar, at Russells
Svar gennem Paget skulde veere naaet David Mandag For-
middag, umiddelbart for Proklameringen paa Christiansborg,
altsaa vel ved Titiden. Svaret gik ud paa, at Kongen skulde
spge at vinde Tid, og med dette Svar gik David til Kongen,
som han medte paa den »lille Trappe« i det gule Palz,
hvor han gav det til Kongen, da denne ilede med at komme
til Proklameringen paa Christiansborg?.

! Da Paget KI. 7% havde telegraferct Dodsfaldet til London (se
Bilag III) og David ferst efter en la&ngere Samtale med Kong Christian,
(»skjendt det var blevet silde«), kom til Paget, kan heller ikke dette
Punkt i Davids 1874-Beretning vere rigtigt.

? Ogsaa efter Beretningen af 1863 har David en Samtale med Kon-
gen Mandag Morgen; Beretningen af 1874 giver imidlertid denne Sam-
tale, der nu stedfzstes til den »lille Trappe«, et Indhold, der ikke kan
vere rigtigt. En Erindringsforskydning med Hensyn til dette hastige
Made er meget sandsynlig.
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Det vil ses, at hvis denne Beretning, der indeholder
alt, hvad David 1874 meddeler om sin Henvendelse til
Paget, er rigtig, faar det vidtreekkende Konsekvenser. Det
vil for det farste tvinge os til at forudszette, at begge de helt
cller omtrent samtidige Beretninger, baade Davids egen og
Pagets fra November-December 1863, er urigtige, idet Angivel-
serne fra 1863 saavel vedregrende den forste Samtale mellem
David og Paget som den telegrafiske Korrespondance mellem
Paget og Russcll strider ganske mod, hvad der oplyses i 1874.
Men yderligere maa man, saafremt Davids Beretning af 1874
er rigtig, antage, at der udover de Telegrammer, som ligger i
det engelske Udenrigsministeriums Akter fra Novemberdagene,
er udvekslet Telegrammer mellem Paget og Russell, som i
Modszetning til hele den gvrige diplomatiske Korrespondance
er holdt uden for de officielle Akter, ej heller spores i Lord
Russells efterladte Privatarkiv, som jeg har faaet undersegt
med dette for QJje. Disse Telegrammers Eksistens skulde
da vare omhyggelig skjult’. I sin Indberetning af 19. No-
vember, hvor Paget »hgjst fortroligt« indberetter til Russell
om Davids Henvendelse til ham og om, hvad han har sagt
og foretaget i den Anledning, har han — hvis Davids Op-
lysninger af 1874 er rigtige — udeladt enhver Antydning
af, at David allerede Sendag Aften umiddelbart efter Tron-
skiftet paa et useedvanlig sent Tidspunkt har henvendt sig
til ham og foranlediget, at han afsendte et Spergetelegram
tii London, paa hvilket Russell om Natten eller nzste
Morgen meget tidlig svarede i et ogsaa uomtalt Telegram.
Men yderligere gav Paget sin konfidentielle Indberetning
af 19. November og ganske serlig dens Indledning en saa-
dan Form, at enhver maa tro, at Davids forste Henvendelse
i denne Sag er sket til ham Tirsdag Morgen, og at Pagets
forste Omiale sker nu den 19. Det er ikke til at antage,
at dette er sket ved et Tilfelde; er her en Fortielse, maa
den veere sket bevidst. Begge Beretninger fra 1863 har ude-
ladt al Omtale af en Samtale Sgndag og en deraf fremkaldt

' Sml. S. 181 Note 1 og Bilagene.
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Telegramveksling. Skulde der da vzere truffet Aftale herom
mellem David og Paget og mellem Paget og Russell?

Hvis man vil anse Davids Beretning af 1874
for rigtig, bliver der ingen anden Mulighed tilbage end at
forkaste de to samtidige, belt primere Kilder, Beretningerne
af November-December 1863, at forudsaette, at de bevarede
Akter i det engelske Udenrigsministeriums Arkiv er ufuld-
steendige, og yderligere at antage, at den bevarede Korre-
spondance mellem den engelske Udenrigsminister og den
engelske Gesandt i Kgbenhavn er tilrettelagt med det For-
maal at skjule, at der uden for Akterne forelaa Telegrammer
af 15. og 16. November, der ikke maatte omtales.

I disse Dage lod Paget efter en almindelig — om end
ingenlunde altid fulgt — diplomatisk Ssedvane ethvert
Telegram, som han sendte sin Regering, efterfolge af en
brevlig Gentagelse af Telegrammets Ordlyd, en saakaldt
»recording despatch«, med en staaende Indledning, om-
trent som: »My Lord, I had the honour to address to Your
Lordship this day the following telegraphic despatch« . ..

Dette geelder den 15. November — Telegrammerne Nr. 247,
248 og 249 vedrerende Kongens Sygdom og Ded; den 16.
November 3 Telegrammer, Nr. 250 om Christian IX’s Tron-
bestigelse, og Nr. 252-253, der i det foregaaende er navnt.
Antager vi Davids Beretning af 1874 for rigtig, har vi to
hemmeligholdte Telegrammer, der ikke er efterfulgt af denne
brevlige Gentagelse eller i alt Fald ikke af Breve, der er
lagt til Akterne eller gemt af Russell.

Men af hvilken Grund skulde denne Telegramveksling
veere hemmeligholdt? Efter sin Karakter falder den fuld-
steendig ind i den gvrige Korrespondance, og et saa ekstra-
ordineert Skridt som en Hemmeligholdelse kunde selvfolge-
lig kun foregaa efter en Motivering fra Pagets Side, der
fandt hans Udenrigsministers Billigelse. Hvorpaa skulde
denne Motivering gaa ud? Fornuftigvis paa, at man for
enhver Pris maatte skjule, at der straks efter Frederik VII's
Dad ved en Tillidsmand fra den danske Konge var skel
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en Henvendelse til den engelske Gesandt, om hvad England
mente om Sanktionsspergsmaalet. Men en saadan Motive-
ring, af hvilken der ikke findes Spor i de bevarede officielle
Akter, i den bevarede Privatkorrespondance mellem Paget
og Russell eller i hvad der er trykt af Korrespondancen
mellem Russell og Dronning Victoria!, kan dog ikke an-
tages at vaere givet, da vi i Pagets »most confidential«-
Depeche af 19. November ved Akterne netop finder en ud-
forlig Redegorelse for en tilsvarende Henvendelse den 17.
November. Men helt bortset herfra var der ikke den fjeer-
neste Grund til en saadan interministeriel Hemmeligholdelse,
der kun anvendes i ganske serlige, hgjvigtige Tilfelde.
Hvilken tenkelig Grund skulde vel Gesandten eller hans
Regering have haft til slige Kunster? Fra engelske Stats-
interessers Synspunkt var det jo absolut ligegyldigt, om
Davids Henvendelse var sket den ene eller den anden Dag.

Tanken maa afvises som ganske absurd, men dermed
folger, at Davids Beretning af 1874 om Samtalerne med
Paget maa pure forkastes, for saa vidt den strider imod
Davids og Pagets samstemmende Beretninger af 1863.

At der i denne Beretning, som David 81 Aar gammel
uden Stette af Optegnelser eller Dokumenter i Januar 1874
nedskrev i Wien, kan paavises Urigtigheder, ogsaa i Modstrid
med, hvad han selv den 2. December 1863 nedskrev, kan kun
ved forste @jekast forundre. Vi staar her over for et Forhold,
der ofte under lignende Omstendigheder kan iagttages.

Forklaringen er nerliggende: Tidsafstanden, Alderens
Indvirkning ved Hukommelsestab og Erindringsforskydning?
samt yderligere, paa dette Punkt af Beretningen maaske
dog i ringere Grad, den AZndring, der siden 1863 var sket
i Davids Stilling til Kong Christian IX, fra Venskab og
Tillid til Skuffelse, Bitterhed og skarp Kritik af Kongens
Karakteregenskaber.

Kernen i, hvad David i 1874 husker og forteeller, er imid-

! The Letters of Queen Victoria, 2. Ser. I 114 ff.
2 Sml. S. 133.
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lertid rigtig nok. Han har paa Opfordring haft indgaaende
Samtaler med Kongen om den politiske Situation, om Mulig-
heden for Ministerskifte, for Sanktionsnaegtelse eller Ud-
seettelse af Underskrift; alle Afgerelsens alvorlige Konse-
kvenser indadtil og udadtil er blevet dreftet, Stormagternes
Stilling og Tanken om det onskelige i at faa Besked om
den engelske Regerings Opfattelse.

David husker rigtigt, naar han 1874 forteller, at Resul-
tatet af Samtalerne har veeret hans private Henvendelse til
Paget. Det er videre rigtigt, at denne Henvendelse har fundet
Sted, inden Kongen underskriver Onsdag ved 3-Tiden.

Det staar efter de samstemmende Beretninger fra 1863
fast, at forst Tirsdag og Onsdag har den engelske Ge-
sandt kunnet yde nogen Vejledning, henholdsvis for og
efter Ankomsten af Lord Russells Telegram Nr. 188 (trykt
som Bilag VIII). Dette det rigtige Tidsforhold har forskudt
sig i Davids Erindring; de forskellige Etaper i Henvendel-
sen til Gesandten og Samtalerne med Kongen, der er klart
adskilt i Beretningen af 1863, er 1874 koncentreret og
sammenblandet, saa at den hele Kronologi og dermed
Fremstillingen som Helhed bliver urigtig’.

Ved denne, naturligvis ubevidste, kronologiske Samen-
dragning bliver det muligt for David i 1874 at give den
dramatiske Skildring af, hvorledes han gjeblikkelig Sendag
Aften i sin Iver for at hj=lpe sin kongelige Herre og Ven

' En igjnefaldende kronologisk Urigtighed har Prof. Arup allerede
paapeget (Scandia I 137 f.), nemlig Davids Meddelelse om, at Kongen for
Proklameringen Mandag den 16. havde lovet Ministrene at underskrive
Forfatningsforslaget. Kongens Udtalelser paa dette Tidspunkt gik efter
alle samstemmende Vidnesbyrd ud paa det modsatte. — Finansminister
N. Neergaard ger mig opmerksom paa, at der i Davids ellers saa klare
og logiske Taler fra 1850—60crne kan paavises visse forbavsende Erin-
dringsforskydninger, s:erlig af kronologisk Art, et Fwnomen som ogsaa
blev bemzrket og omtalt af hans Modstandere. Sml. Krieger IV 18, hvor
Krieger *°/s 1866, i Anledning af, at Vedel vil bruge David til at skrive
om Pragfredens Art. 5, siger, »at, hvad David selv leverer, vil ikke kunne

undvere Omarbeidelse, thi han er nu endmere overfladisk, end han
tidligere har v:eret — og det vil sige meget«!
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er ilet til Paget, der endnu er uvidende om Frederik VII's
Dgad, og har foranlediget Gesandtens gjeblikkelige Telegram
til London, hvorledes han derpaa Mandag Morgen efter at
have modtaget Besked {ra Paget om Russells Svar (hvis Ind-
hold, som David gengiver det, svarer helt godt til det korte
Telegram fra Russell, som Paget modtog Tirsdag den 17.
og, efter Beretningen af 1863, meddelte David den 18.) i Hast
gav Svaret til Kongen paa den lille Trappe i det gule Palee.

Alt dette er urigtigt, men er det saa uforklarligt?

De bevegede Novemberdage har selvfglgelig atter og
atter veeret fremme i Davids Erindring; de var Indlednin-
gen til den korte Periode, hvor han efter en politisk Livs-
virksomhed, der havde veaeret rig paa Modgang og Skuf-
felse, omsider fik Magt og direkte Indflydelse og kom
til at spille en ledende Rolle som Minister i det forste
Ministerium efter Kong Christians Hjerte, der skulde gore
Boet op efter den nationalliberale Politik.

Med interesserede Venner og Modstandere har David
droftet hine Dages Begivenheder og sin egen Andel deri’.

Som det ofte gaar, kan egen Andel i vigtige Begivenheder
efterhaanden antage storre Dimensioner og faa dramatisk
Liv og Spznding i Erindring og Fortelling; tilmed fik
Minderne om alt, hvad David havde gjort med eller for
Christian IX, en Tilsetning af Lidenskab og Bitterhed,
fordi David felte sig daarlig lennet af Kongen. Den gamle
Beretter folte sig ubevidst tilskyndet til at forege og anskue-
liggere sin Virken til Fordel for den siden utaknemlige.
Alt dette preeger Beretningen af 1874. Denne indeholder en
langt mere detailleret Udmaling af Enkeltheder, hvor, som
Prof. Arup har gjort opmerksom paa (Scandia I 155),
Davids Synsoplevelser gengives med storre Fasthed, og hvor
der karakteristisk nok er en langt sterre Fylde af Citater
i direkte Tale af Samtalerne end i Beretningen af 1863,

! Se f. Eks. Krieger IV 274—75 og (utrykt) Skrivekalenderoptegnelse

af J. P. Trap om, hvad David har fortalt ham */s 1865. (Venligst med-
delt at Hr. Kontorchef Cordt Trap.)
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en Meddelelsesform, der ofte findes i Beretninger, som
nedskrives lenge efter Begivenhederne, i omvendt Forhold
til Erindringssikkerheden.

I det her anforte ligger en naturlig og neerliggende
Forklaring af, at David 10 Aar.efter kan give en urigtig
Fremstilling af Forhold, som han i alt vesentlig har frem-
stillet korrekt ganske kort efter Begivenhederne. Der er
ingen Grund til at tro, at der findes andre og mere speci-
elle Motiver til, at David i 1874 har givet en urigtig Frem-
stilling; nogen Aarsag til Formodning om en bevidst ten-
dentigs Forvanskning i 1874 foreligger ikke.

VI.

Resultatet af min foregaaende Undersagelse er, at Davids
Beretning af 1863 om Samtalerne i Dagene fra 15.—19. No-
vember er i alt vesentligt rigtig og paalidelig. Hans Beret-
ning af 1874 er paa de afgerende Punkter, hvor den strider
mod den tidligere, urigtig.

Prof. Arup er i sin i Scandia offentliggjorte Afhandling
kommet til det stik modsatte Resultat’. Resultatet af hans
Undersoagelse kan sammenfattes i folgende:

! I en saglig Anmeldelse af Scandias 1. Hefte (i Berlingske Tidende
*6/s 1928 Aftennr.), hvor Prof. Knud Fabricius tager Afstand fra Prof.
Arups andre Resultater, godkender han, men uden at fremfere noget
nyt Materiale eller Argument, Prof. Arups Vurdering af Beretningen fra
1874 m. H. t. Samtalerne med Paget etc. som »et uangribeligt Resultat«.
I en lignende kortere Anmeldelse i norsk Historisk Tidsskrift XXVIII
419 udtaler Prof. Edv. Bull, ogsaa uden at fremfore noget nyt Materiale
eller Argument, »at Arup — efter mitt skjonn med stor sikkerhet —«
har paavist, »at optegnelsen fra 1874 cr langt paaliteligere enn den fra
1863, og at denne siste ikke bare er urigtigere pd vesentlige punkter,
men ogsd bevisst uriktig«. Smstd. skriver Prof. Bull videre: »Hit har
professor Arup kunnet nd ved streng saklig kritisk forskning; hans re-
sultater hittil vil det visselig falle vanskelig & rokke ved; men nu (d,
e. ved Prof. Arups Forklaring af Davids Motiver til Forfalskningen etc.)
begynner diktningen«.
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Den Beretning, David i Januar 1874 nedskrev i Wien,
er, i Modsetning til hvad man paa Forhaand skulde tro,
»ganske givet paa alle afgerende punkter rigtigere end hans
forste, helt samtidige beretning fra 1863« (Scandia I 154).
»Uoverensstemmelserne mellem dem er saa store og ufor-
ligelige, seerlig med hensyn til tidspunktet for den farste
samtale mellem David og den engelske gesandt, at de ikke
ved nogen forklaring kan forenes« (S. 133). Netop disse
Samtaler er efter Prof. Arups Mening det Hovedpunkt,
»nder overhovedet giver denne hele begivenhedsrekke sin
interesse og betydning« (S. 141). Det som 1874-Beretningen
meddeler, men 1863-Beretningen fortier, at David sent Sen-
dag Aften den 15. November opsegte den engelske Gesandt,
er »en afgerende og rigtig kendsgerning« (S. 141). Davids
Beretning af 1863 er, »helt igennem« »aldeles urigtig, endog
bevidst usandferdig« (S. 157). Den »gennemgaaende usand-
feerdighed« i den Del af 1863-Beretningen, der vedrgrer Sam-
talerne med Kongen—Paget, »beror alene paa den stilkunst,
hvormed David under forplumring af kronologien har delt (be-
retningen) i to afsnit, idet han forst refererer sine afgerende
samtaler med kongen, derefter sine samtaler med Paget,
og saaledes bibringer leeseren den forestilling, at samtalerne
med Paget alle i tid ligger efter samtalerne med kongen.
David skulde veere blevet meget energisk »skygget« af en
detektiv i de dage, for at denne skulde kunne gendrive
hans beretning« (S. 161).

Davids Motiver til Affattelsen af denne urigtige Beret-
ning af 1863 har »hvad angaar eftertidens historikere veeret,
at han vilde paatvinge dem en anden opfattelse af hans
del i begivenhederne end den, som han selv vidste var
den rigtige« (S. 157). Forskellige Motiver, som David i sin
Beretning angiver til Motivering af, at han skriver, tilfreds-
stiller ikke Prof. Arup. Davids Udtalelser om, at han skriver
»til brug for dem, der formentlig en gang efter hans ded
vil drefte det spergsmaal, om han i sin tid har tilraadet
eller fraraadet kongen at underskrive novemberforfatningenc,
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afviser Prof. Arup med, »at ingen skriver beretning for
historikerens skyld, enhver beretning har sit eget formaal«
(S. 157). Prof. Arup udtaler nermere (S. 158), hvorledes
David ved Affattelsen af en bevidst usandferdig Beretning
har vist sig »ganske vist selv ingen sinke« at vezre i, hvad
han gjorde heftig Udfald imod, naar han mente at finde
»legnagtighed« i den nationalliberale Politik.

Spergsmaalet om det »virkelige«, »det egentlige og sande
motiv til« (S. 161), at David i 1863 »med saa megen flid og
dygtighed affattede en usandferdig beretning« (S. 159), som
han lod ligge i sin Skrivebordsskuffe og i 1874 i Wien de-
menterede med sin nye, paa Hovedpunkter fra den gamle
steerkt afvigende Beretning, besvarer Prof. Arup klart og
ulvetydigt: »Denne (i December 1863 affattede) ganske sam-
tidige beretning har til formaal i modstrid med sandheden
paa alle maader og ved alle midler at tilslere og afgive
bevis imod, at David har haft det allermindste at gere med
nogen bestrabelse for at styrte ministeriet Hall« (S. 161).
David var optaget af Tanken om, at den hgjspandte natio-
nale Stemning i Danmark efter Tronskiftet, saafremt Kong
Christian IX ikke underskrev Novemberforfatningen, vilde
fore til en Revolution. David maa, ifelge Prof. Arups Frem-
stilling (S. 162), have twenkt sig Muligheden af, at hans
Papirer efter en saadan Revolution kunde blive beslaglagt
af en Underspgelseskommission, sammensat af de i Re-
volutionen sejrrige, nationalliberale Meend, der stod som
hans skarpeste Modstandere. For at sikre sig imod, at denne
Kommission skulde gore Ansvar gweldende mod ham, fordi
han i Dagene umiddelbart efter Tronskiftet havde fraraadet
Kongen at underskrive Novemberforfatningen og havde hert
til dem, der »havde konspireret til at hidfere ministeriet
Halls fald« (S. 162), har David den 2. December 1863 af-
fattet en vitterlig usandferdig Beretning. »Davids samtidige
beretning kan kun forklares som bestemt til at fore en
sejrrig revolutions underspgelseskommission bag lyset«
(S. 166).
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Saavidt Prof. Arups Resultat.

Det har nu imidlertid ved min foregaaende dokumente-
rede Undersggelse vist sig, at Davids Beretning af 2. December
1863 er i altveesentligt rigtig. Men selv om man paa de
Punkter, hvor der som ovenfor paavist k an vaere Mulighed for
en Tendens, vil antage Tilstedeveerelsen af en saadan, da er
denne Tendens af en helt anden Art end den af Prof. Arup
paastaaede »bevidste usandferdighed«. Alle de Slutninger,
som Prof. Arup har draget af denne »usandferdighed«,
saavel som den indgaaende Skildring af Davids Motiver til
dette med stor Iver, Omhu og Dygtighed foretagne Falsk-
neri, svever derfor ganske i Luften.

Det kunde derefter forsvares ikke at gaa videre ind paa
Prof. Arups Afhandling, og jeg skal ej heller omtale en
Raekke Enkeltheder i denne, som i og for sig kunde give
Anledning til Imedegaaelse. Men nogle Punkter af mere
almindelig og principiel Karakter maa bergres, under Hen-
syn til den Betydning, som Prof. Arup selv har tillagt sit
Arbejde.

Hans Afhandling fremkommer som 2. Del af »Kritiske
Studier i nyere dansk Historie«, i hvilke han i skarpt ud-
talt Modseetning til, hvad — efter hans Paastand — alle
andre Historikere hidtil har gjort ved Behandlingen af
nyere dansk Historie, vil underkaste Beretninger fra dette
Omraade en metodisk Undersggelse af samme Art som ved
eeldre Tiders. »Historikeren, der arbejder med tiden efter 16.
aarh.«, hevder han, »ger aldrig en metodisk undersogelse
over den enkelte beretnings vidneveerdi; han ngjes med at
skenne over beretterens troverdighed« (Scandia I. 121).
Hvis et virkelig kritisk' Arbejde inden for de senere Tiders
Historie i fuldt Omfang tages op, maa, mener Prof. Arup,
lige saa store Resultaler kunne naas, som hidtil er vundne
inden for de xldre Tiders Hislorie, i hvilken vel den veesent-
ligste Del af Prof. Arups eget Arbejde har ligget, siden han
i 1907 udgav sin Doktordisputats.

Prof. Arups Artikel er saaledes et nyt Udtryk for den
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Opfattelse, han i den sidste halve Snes Aar atter og atter
har tilkendegivet, at det 18. og 19. Aarh.’s danske Historie
af ingen af de Forskere, der har arbejdet eller arbejder inden
for dette Omraade, endnu er behandlet fyldestgorende’.

Den er videre et Udtryk for det Program, der er op-
stillet af »Scandia«, det nye Tidsskrift for historisk Forskning,
der bl. a. udtrykkelig tager Afstand fra »en forskning, som
inte bygger pa historiske fakta, framvunna ur ett kritiskt
siktat material, utan ror sig pa det losa formodandets och
den romantiska hypotesens gungfly« og ikke »skapar veten-
skapligt héallfasta resultat«. »Denne tidskrifts striven ir en
historisk rekonstruktion vilande endast pa sikra utgdngs-
punkter«.

Men endelig er Prof. Arups Undersogelse et Eksempel
paa, hvorledes han for sin Del vil udfere dette Program,
hvorledes han praktiserer den kritiske Metode, naar denne
skal »give adskillig mere oplysning« og »bringe nye og
hidtil upaaagtede kendsgerninger indenfor historikernes
synskreds«.

Under Hensyn hertil synes det ngdvendigt at gere nogle
almindelige Bemerkninger om Prof. Arups Afhandling.

Udgangspunktet og det grundleeggende i denne er den
kildekritiske Underspgelse. Dennes Resultat er, som jeg
mener at have paavist, urigtigt, men uheldigere er det, at
den Fremgangsmaade, hvorved det urigtige Resullat er
naaet, maa fremkalde meget steerke Betenkeligheder.

Det er en elementeer Regel i Kildekritik overalt, hvor
det er muligt, at anvende Dokumenter ved Provelse af Be-
retninger, og det er derfor kun at billige, at Prof. Arup
har anvendt og lagt Vegt paa Lord Russells trykte Ordre

! De vigtigste Udtalelser, i hvilke Prof. Arup fremsatter denne Op-
fattelse, findes: Historisk Tidsskrift 9. R. I 129 f., 213 (1918), smstd.
9. R. 11 95 og 123 (1921), Scandia I 120-22 (1928); sml. Berlingske
Tidende 17. Marts 1928 (Aftennr.). — At imedegaa det, mildest talt,
ensidige i denne Opfattelse turde vzere overfledigt; enhver kyndig kan

let reducere denne almindelig holdte Paastand til de rette og rimelige
Dimensioner.
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til Paget af 17. November. Men det er ikke heldigt, at
Prof. Arup, uden nermere Underseggelse, har ngjedes med
el eneste af de engelske Aktstykker, og hans Behandling
af Aktstykket er ikke forsvarlig. Ved Begyndelsen af sin
Undersogelse begaar han nemlig Fejl, der bringer hele
Undersggelsen ind i et galt Spor og faar hans Resultater
til at sveeve i Luften.

Det er besynderligt, at Prof. Arup — skent han, saavidt
vides, i Aarenes Lgb gentagne Gange bl. a. i Universitets-
ovelser har sysselsat sig med Zmnet — om den nevnte
Ordre fra Russell til Paget kan sige (Scandia I 141), at
den tjener Historikeren »til sikkert grundlag for en vurde-
ring og udnyttelse af beretningerne«, uden at gere mindste
Forseg paa al fremskaffe det i samme Ordre omtalte Tele-
gram fra Paget til Lord Russell eller andre samtidige Rap-
porter eller Ordrer vedreorende samme Sag, der maa forud-
seettes at kunne oplyse det Spergsmaal, af hvis Besvarelse
Vurderingen af Davids Beretninger afhanger: hvorledes er
Sammenhengen med Tidspunkt og Indhold for Samtalerne
fra den 15. til den 19. November?

Til denne Undladelsesfejl knytter sig Prof. Arups uheld-
svangre Misforstaaelse og Behandling af den Ordre fra
Russell, paa hvilken han legger Hovedvegten.

Der, hvor Prof. Arup forste Gang i sin Undersogelse
(Scandia I 138 f.) fremdrager denne Ordre som den naermest
liggende Hjeelp til Rekonstruktion af den Virkelighed, hvor-
om Davids to Beretninger giver en indbyrdes modstridende
Skildring, betegner han Russells »Telegram« til Paget af
17. November som »den i den sidste Beretning (d.v.s. i
Davids Beretning al 1874) omtalte Telegramveksling mellem
Paget og Russell«. Denne Telegramveksling bestod (efter
Davids Fremstilling af 1874) i et Telegram, som Paget
Sendag Aften den 15. straks havde lovet at ville sende til
London, og det Svar {ra Russell, som Paget Mandag den
16. om Morgenen »inden Proklameringen« havde givet
David, og denne straks havde bragt Kongen. Bevis for denne
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Paastand om det den 17. daterede, trykte Russell»telegram«
giver Prof. Arup ikke. Paa neeste Side siger han, atter uden
noget Bevis, at Pagets Telegram af 16. November, hvorpaa
Russells Telegram af 17. November er Svar, »er fremkaldt
af Davids henvendelse til ham«.

Men denne Paastand er en ren og skaer Hypotese,
som Prof. Arup, uden at gere opmerksom paa, at det er
en saadan, fremszetter som en Kendsgerning og som Led i
en afgerende Dokumentation, som han bygger videre paa.

Denne Fremgangsmaade er ikke tilladelig, men derhos
er den Hypotese, paa hvilken Prof. Arup opbygger sine
afgerende Slutninger, urigtig.

De i 1864 trykte Uddrag af engelske diplomatiske Akt-
stykker burde have advaret ham. I »Denmark and Ger-
many« III kunde Prof. Arup Side 215-16, faa Sider fra det
nevnte eneste Dokument, han har inddraget i sin Under-
spgelse, leese en udferlig Beretning fra Paget, dateret 18.
November (nedenfor trykt som Bilag XIII), der vilde have
gjort ham klar over, at der meget vel kunde veere helt
andre Aarsager til, at Paget den 16. November havde sendt
sin Chef et »Spergetelegram«, end et Besag af David.

Paget beretter nemlig her udferlig om den Henvendelse,
som Mandag den 16. var sket til ham af den preussiske
Gesandt, Balan, hvorom vi ovenfor (S. 159) har talt. Den
Betydning, Paget tillegger denne Samtale, gor det rimeligt
eller i alt Fald muligt, at Gesandten havde telegraferet om
Ordrer. Men hertil har Prof. Arup aldeles intet Hensyn
taget. Paget havde i Folge sin Rapport af 18. udtrykkelig
sagt Balan, at han ikke uden Ordrer fra London kunde
udtale sig.

Formodningen faar sin Bekraeftelse ved de utrykte engel-
ske Akter, som Prof. Arup ikke har undersggt, for han op-
stiller sin Hypotese som en bevist Kendsgerning.

Dobbelt besynderlig bliver Prof. Arups Undladelse af
nermere Undersegelse, idet han af de i 1926 offentliggjorte
Breve fra hine Dage vekslede mellem Russell og Dronning
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Victoria (The Letters of Queen Victoria, Second Series vol.
I 114 ff.) maa have set, at Pagets Sporgsmaal og Russells Svar
derpaa var Genstand for ivrig Droftelse mellem Foreign
Office og Dronning Victoria, saaledes som det igvrigt efter
hine Dages engelske Regeringspraksis var en Selvfolge. Det
maatte paa Forhaand anses for givet, at nzermere Oplysning
kunde findes i London.

De Akter, jeg har offentliggjort som Bilag, oplyser Sam-
menhzaengen. Intet af Pagets Telegrammer til Russell ligesaa
lidt som de Beretninger (trykt her S. 140 ff. og 232 {Y), hvori
Paget giver en udferlig Meddelelse om disse Dages Begiven-
heder, indeholder mindste Antydning af, at nogen Samtale
med David den 15. eller 16. November har foranlediget
Gesandtens telegrafiske Foresporgsel af den 16. Men helt
afgorende er, at Paget i en Rapport til Russell af 19. No-
vember udtrykkelig siger, at hans Spergetelegram af den
16. er fremkaldt ved den Depeche, Balan d. 15. havde over-
rakt den danske Regering.

Endnu en metodisk Fejl ved Behandlingen af de trykte
engelske Akter er ovenfor Side 171 og 214 ff. paapeget. Prof.
Arup har uden nogen som helst Underspgelse erkleret den
i »Denmark and Germany« III 206 trykte Ordre af 17. No-
vember for et Telegram. Det er ikke et Telegram, men en
brevlig Ordre, der efterfulgte det al mig som Bilag VIII
trykte Telegram af samme Dato. Der maa legges Vegt
paa, at Prof. Arup tilsyneladende aldeles ikke har foretaget
nogen kritisk Provelse af det naevnte trykte Aktstykkes
Form, Stil etc., skent han (Scandia I 120—121) selv frem-
haever det som et Seerkende for den forsvarlige, kritisk viden-
skabelige Behandling af eldre Tiders Historie, at Behand-
lingen stedse indbefatter en saadan omhyggelig Provelse og
just derfor ber fremheeves som forbilledlig for de Historikere,
der efter hans Sken paa helt utilfredsstillende Maade be-
handler Kilder til moderne Historie. Den Ordre, han uden
videre betegner som et Telegram, adskiller sig ved ‘sin
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Laengde og sin Stil fra andre Ordrer, der i »Denmark and
Germany« udtrykkelig betegnes som Telegrammer.

At undlade en nerliggende og let Efterforskning efter
nodvendigt Kontrolmateriale, for man affatter en vidtgaa-
ende og kategorisk Vurdering af Beretninger, at undlade
den fornsdne kritiske Provelse af det eneste trykte Akt-
stykke, man inddrager som Kontrolmiddel, at .fremseette
ubeviste Hypoteser som sikre Kendsgerninger og derpaa
al bygge vidtgaaende Slutninger og Domme forekommer
mig at vaere et Eksempel paa, hvorledes en kritisk Kilde-
undersogelse ikke ber foretages.

VII.

De afgarende Indvendinger mod Professor Arups Frem-
gangsmaade ved en kildekritisk Undersegelse er hermed
fremsat, men ogsaa et Par Punkter i hans Afhandling, hvor
Sagen ligger mindre klart, ber n®vnes, da Professor Arups
Behandling heller ikke der forekommer mig at veere heldig.

Selv om Davids Beretning af 2. December 1863 virkelig
havde maattet anses for urigtig, turde det ej heller
veere forsvarligt, som Prof. Arup har gjort, alene paa dette
Grundlag at slutte, at Urigtigheden beror paa »bevidst
usandferdighed«.

I alt, hvad der vides om C. N. Davids i halvthundrede
Aar i fuldt Lys virkende Personlighed, findes intet, der ty-
der paa, at han var i Stand til at iverkseette en saadan
bevidst usandferdig Handling, et saa vel overlagt Falskneri
som det, Prof. Arup har sigtet ham for. Man kan ikke af-
ferdige den almindelige Baggrund for et isoleret Feenomen
saa let, som Prof. Arup har gjort det. '

Da David dede, udtaltes der i »Faxdrelandet« for 18.
Juni 1874, altsaa i Organet for det Parti, til hvilket David
som oftest havde staaet i Mods®tning, en uforbeholden
Anerkendelse af den »Redelighed og Trofasthed«, David
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havde vist, da han var Minister. Ingen af Davids Mod-
standere har, saa vidt vides, end ikke under de skarpeste
Sammenstod, draget Davids Redelighed i Tvivl:. David
var, som det blev sagt efter hans Ded, ingen populer
Mand. Han havde stillet sig imod Stremmen, havde ofte
paadraget sig Uvilje ved ikke at tage de Konsekvenser af
tidligere Standpunkter, som andre ansaa for rigtige. Ved
steedigt at fastholde egne Meninger og ved en skrap pole-
misk Tone irriterede David, men stundom ogsaa ved en
Forsigtighed eller Ubeslutsomhed, der kunde give Anledning
til Beskyldning for Mangel paa Courage eller Fasthed®.
En Gang i 1864 billigede Christian IX, at Monrad slog
David i Hartkorn med de andre »saakaldte Conservative«
ved at karakterisere dem som nogle »gamle Kjerlinger«?®.
Men trods megen Kritik antydes der i Samtiden aldrig-Mis-
tillid til Davids Sandfeerdighed og Tilforladelighed.

Man kan selvfolgelig leegge mere eller mindre Veegt paa
en saadan almindelig Baggrund. Men selv i Tilfselde, hvor
der virkelig med fuldkommen Sikkerhed er konstateret Urig-
tigheder i Beretninger, eller som her uforenelig Modsatning
mellem en Mands Udtalelser paa et tidligere og senere Tids-
punkt, bor en objektivti demmende Historiker veere meget
varsom med uden Forbehold at paastaa, at Aarsagen er den
bevidste Hensigt at tale Usandhed, paa alle Maader og ved
alle Midler at tilslore Sandheden. Nogen Menneskekundskab
leerer, at der ofte er andre Forklaringsmuligheder. Histori-
keren bgr ikke blot vaere varsom med Ros over de dede,
men ogsaa med sin Dadel, saafremt der skal skabes Tillid
til hans Domme. Her er vi nu i det heldige Tilfeelde, at det
kan dokumenteres, at Sigtelsen er helt grebet ud af Luften,

! Jeg henviser bl a. til de talrige Udtalelser i Kriegers og i Andrics
udgivne Papirer og i Pressen om David, f. Eks. i 1863—64, 1865, 1866
og 1874 og i Anledning af Davids Ministervirksomhed, Landstingsmandat
og Ded.

* Se f. Eks. Krieger I 212, 271—72, 279; III 185.

* Krieger 111 185.
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men det forefaldne viser, hvor vanskelig man er stillet ved
kategoriske Domme, f. Eks. hvor det drejer sig om middel-
alderlige ZAmner, hvor andet, retledende Kildestof ikke
kan tilvejebringes.

Yderligere maatte det antages, at en Mand som David,
for hvis hele Personlighed og Livsgerning Begrebet bhevidst
Usandferdighed paa Forhaand synes fremmed, i alt Fald
maatte have tungt vejende og klart paaviselige Grunde til
den 2. December 1863 at indlade sig paa en bevidst og
grov Forfalskning, som en Mand af hans Stgbning normalt
ikke gaar med til. Et ganske andet Spergsmaal er, om der
som ovenfor (S. 188—193) underseggt paa et enkelt Punkt
— Davids Angivelse af Tidspunktet for Onsdagssamtalen
— har gjort sig en Tendens geldende hos David. Prof.
Arups Paastand gaar jo ud paa noget helt andet.

Vi staar her ved Prof. Arups Paastand om, at Davids
Bevaeggrund var Frygten for en nationalliberal Statsom-
veeltning fremkaldt ved Kongens Modstand mod November-
forfatningen og for den paafelgende Nedsazttelse af en
Undersogelseskommission, der skulde drage Christian IX’s
Venner til Regnskab, fordi de havde raadet ham til Mod-
stand mod den nationalliberale Folkevilje, personificeret i
Ministeriet Hall.

Om Beveaeggrund til et Falskneri, der bevislig ikke fore-
ligger, kan der ikke vere Tale, men bortset herfra har
Paastanden Interesse, fordi den forer ind paa det vigtige
Spergsmaal om Karakteren af den nationalliberale Politik
og dens Mend i Efteraaret 1863, specielt lige efter Tron-
skiftet. Forsaavidt er det en Fortjeneste af Prof. Arup at
have draget Problemet frem.

En Historiker, der har neermere Kendskab til det natio-
nalliberale Slegtled og dets Politik, vil imidlertid ikke
kunne godtage Prof. Arups Paastand®.

David nedskrev sin efter Prof. Arups Mening forfalskede

! Sml. Prof. K. Fabricius’ Kritik af dette Punkt i Berlingske Tidende
2%y 1928, Aftennr.
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Beretning 14 — fjorten — Dage, efter at Kongen havde
underskrevet. Den umiddelbare Fare for en Revolution var
da vel forbi, Udsigten til en Forfelgelse af konservative
Statsmeend vel ikke langere saa overhengende. Det synes
meget forunderligt, at David just paa dette Tidspunkt skulde
have folt sig foranlediget til at treffe en saa ekstraordiner
Foranstaltning til Sikring af sin Person som at affatte en
forfalsket Beretning om en Sag, der ikke lengere var aktuel.
Det vil vistnok veere vanskeligt at haevde, at Stillingen med
Hensyn til de paastaaede »Revolutionsmuligheder« ikke var
veesentlig eendret fra 15.-18..November til Begyndelsen af
December. De skaebnesvangre storpolitiske Falger af Sank-
tionen var blevet tydeligere Dag for Dag.

Men yderligere synes det besynderligt, at en saa klog,
praktisk og skarpt tenkende Mand som C. N. David var,
og som han ogsaa endnu i de felgende Aar viste sig at
veere, skulde have grebet til et saadant — virkelig helt
barnagtigt — Middel for at vildlede en eventuel Under-
sogelsesdomstol, som selvfolgelig vilde blive sammensat af
nationalliberale Mand, der alle kendte ham og hans poli-
tiske Holdning ud og ind. Davids Meninger og Standpunkter
var kendt ved hans Taler i Rigsraadet, gennem hans dag-
lige Droftelser med Venner og Modstandere. Den national-
liberale Presse, saavel som Krieger, der, kan man vel sige,
repreesenterede et nationalliberalt Informationsbhureau, var
udmeerket underrettet. En saare naiv Tanke at forsege paa
en Vildferelse! Hvortil i Alverden skulde da en 14 Dage
efter Kongens Underskrift nedlagt falsk Beretning om det
Standpunkt, han i Dagene fra 15.—18. November havde
indtaget, have hjulpet David?

Det ser ud til, at David — som mange andre — ne-
rede alvorlig ZEngstelse for, hvad »den nationalliberale
Kebenhavnerpsbel« kunde finde paa, hvis dens Vilje ikke
prompte skete Fyldest. Man tenkie sig for Alvor Mulig-
heden af Optgjer, af Skridt mod Kongen, maaske Forseg
paa Dynastiskifte med Stette af allerhgjst eller lavere stil-
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lede svenske Desperados. Men intet viser, at David eller
nogen anden frygtede personlig politisk Forfelgelse, endsige
at de tog Forholdsregler for at sikre sig. Det paastaaede
Davidske Falskneri vilde vere det eneste Vidnesbyrd. Og
alene paa dette spinkle Grundlag har Prof. Arup ment at
turde opbygge sin vidtgaaende Paastand. De politiske og
nationale Modsetninger i Danmark i hine Aar gav sig visse-
lig ikke Udtryk, der varslede om en eventuel Revolution
med Forfelgelsesdomstole eller lignende. Mindretallets kon-
servalive Statsmend som David, Bluhme og Carl Moltke
— og Halls og Kriegers nzre Ven og Omgangsfelle Andree
stod jo i det veesentlige i det foreliggende Spergsmaal sam-
men med disse tre — var trods al Mods=tning saavist
ikke lagt saadan for Had af de Modstandere, med hvem
de til daglig feerdedes venskabeligt, at de ojnede nogen
Fare i den Retning. Det var Mend som Hall, Lehmann,
Fenger, Krieger, der maatte tenkes som Sejrherrer i den
nationalliberale Revolution. Kan nogen med Grund mene,
at disse Meend var af en saadan Stebning, at deres Mod-
standere maatte finde paa at gribe til Forfalskning for at
sikre sig mod en retslig Domfzldelse for, hvad de havde
tilraadet Kongen, da det var tvivisomt, om den Underskrift
skulde gives, der forlengst var bleven givet, da Forfalsk-
ningen skulde have fundet Sted?

Den Hypotese, som Prof. Arup her med saa overmaade
stor Sikkerhed opstiller for at drage vidtgaaende Slutninger,
vidner om saare ringe Indsigt i Datidens politiske og per-
sonlige Mentalitet.

Men dette Indtryk forsteerkes, naar man undersgger den
precise Paastand, i hvilken Prof. Arups Teori udmunder,
den han ejensynlig tilleegger en overordentlig Veerdi som
Udtryk for el helt nyt og epokegerende Syn paa Datidens
nationalliberale Politik: Teorien om Halls bevidste Krise-
politik i Dagene omkring Tronskiftet i November 1863.

Denne Teori udvikler Prof. Arup (Scandia [ 166 f.)
gennem en Fremstilling af, hvorledes den hidtidige Historie-
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forskning, seerlig udtrykt i N. Neergaards »Under Junigrund-
loven«, har undervurderet de Tauker, der i de ledende
nationalliberale Kredse i Logbet af 1863 udviklede sig om,
at det vilde blive nedvendigt for Gennemfarelsen af en ejder-
dansk og skandinavisk Politik ved en Folkerejsning at bryde
Tronfelgeren, Prins Christians, og Helstatsmaendenes Mod-
stand. Denne Teori knytter sig til Prof. Arups Motivering
af Davids Forfalskning ved Frygten for at blive stillet for
en sejrrig Revolutions Undersggelsesdomstol.

Da der slet ingen Forfalskning foreligger, bortfalder
Motivet, men tilbage bliver Teorien om en Folkerejsning
og specielt om Halls Stilling. Denne Teori formuleres
(Scandia I 176) derhen, at Hall i Efteraaret 1863 ferte en
hevidst Krisepolitik, saa at sige i to Tag. Fer Tronskiftet
sigtede, ifelge Prof. Arup, Halls Politik kun mod at tilveje-
hringe en ydrepolitisk Krise, et afgerende Brud, eventuelt
ved Krig, mellem Dansk og Tysk, men efter Kong Frede-
riks uventede Dgd den 15. November, »da hele Stillingen
var gjort langt vanskeligere og farligere«, sigtede Halls
Politik ogsaa mod en indrepolitisk Krise: »Den nye konge
var fast knyttet til helstatspolitiken; han og hans dynasti
var en frugt deraf, havde egentlig kun mening, naar denne
fastholdtes. Derfor maatte en indrepolitisk krise nu gaa
forud for den ydrepolitiske; valget mellem de to retnings-
linier for dansk politik maatte treeffes hurtigt og klart. Del
naturlige forlgb af krisen maatte blive, at kongen tog en
konservativ helstatsregering, og at dette foranledigede en
folkerejsning, revolutionen i Kebenhavn; enten vilde denne
blive slaaet ned, og Danmark da maaske forskaanet for
krigen, eller den vilde sejre, helst ved svensk hjelp, og
Carl XV blive dansk konge. Det var denne krise, Hall sagte
at fremtvinge umiddelbart efter tronskiftet ved det vold-
somme og paagaaende krav om novemberforfatningens gje-
blikkelige stadfsestelse«. — —

Det kan i al Almindelighed siges, at de skandinaviske
Rarelser i 1863, trods alt hvad der er skrevel derom, endnu
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ikke er gjort lil Genstand for en udtemmende Undersegelse.
Det er for saa vidt med fuld Ret, at Prof. Arup rerer ved
disse Problemer, og der er for mig, efter det Kendskab jeg
har til det store endnu helt unyttede Kildemateriale, ingen
Tvivl om, at nye Oplysninger og dybere Forstaaelse paa
flere Punkter kan tilvejebringes.

Men skent Prof. Arup ved sin Omtale af dette Punkt i
Modseetning til sin gvrige Undersegelse har inddraget lidt
mere omfattende Materiale, finder jeg dog ikke i, hvad han
har fremdraget, noget som helst, der sandsynligger, endsige
beviser hans Hovedteori om det bevidste planmessige
Forsgg fra Halls Side paa efter Tronskiftet den 15. Novem-
ber ved Tryk paa Christian IX at tilvejebringe en Krise
med Sanktionsnzegtelse, Folkerejsning, Tronskifte, eventuelt
Dynastiskifie og dynastisk Skandinavisme som endeligt
Resultat.

Der foreligger et meget stort endnu unyttet Materiale
til Belysning af den skandinaviske- politiske Situation i
November 1863, og ganske serlig tillader nu Kendskabet
til Henning Hamiltons intime Korrespondance med
Manderstrom og hans udferlige og uforbeholdne i Foraaret
1864 nedskrevne, helt igennem paa Dokumenter stottede
Redegorelse en helt anden Indtreengen i Halls Situation i
denne Tid. Ievrigt staar Materiale f. Eks. fra Vedels, Krie
gers, Lehmanns og andre Lederes utrykte Efterladenskaber
til Raadighed, de fremmede Gesandters Indberetninger
indeholder adskillige Supplementer. Paa Hovedpunkter
maa den tidligere Opfattelse @ndres, men det kan visselig
ikke ske i den Retning, Professor Arup paa dette Hoved-
punkt angiver. For alt dette Materiale er gennemarbejdet,
kan en endelig Dom ikke fxldes, men det maa afvises,
naar Professor Arup uden en saadan Undersogelse mener
kategorisk at kuune fastslaa, at Hall efter den 15. Novem-
ber fulgte en fast og bevidst Krisepolitik, der kun led
Skibbrud, fordi Monrad den 26. December sprang fra og
dannede et Ministerium, der kunde aflose Ministeriet Hall,
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i Stedet for at Kongen med sine helstatslige Hjeelpere efter
Ministeriet Halls Afgang skulde veere stillet ene over for
Folkeviljen og med sit Dynasti veere sprengt bort.

Jeg skal her ikke uddybe detle Emne, til hvilket jeg
haaber al kunne vende lilbage ved en samlet Fremstilling
af den politiske Udvikling i November—December 1863,
men kun antyde et Par Grunde, hvorfor jeg mener, at
Professor Arups Teori ikke kan opretholdes, ganske bortset
fra, al han, efter mit Sken, ikke har givet nogetsomhelst
Bevis for dens Rigtighed.

Efter det Kendskab til Forlgbel af Forhandlingerne om
den skandinaviske Alliance mellem Hall og Hamilton—
Manderstrém, som vi nu har, men som hverken Koht
eller Neergaard kunde have, da de i sin Tid behandlede
Emnet, maa den Paastand opgives, at Hall efter den
13.—14. Oktober har vidst eller maattet forstaa, at Alli-
ancetraktaten var bortfaldet’ og ved Frederik VII's Dgad
handlede ud fra denne Forudsetning, da han gik ud
i den Desperationspolitik, som Professor Arup mener at
han har planlagt umiddelbart efter Tronskiftet. Det ses nu
af Hamiltons Korrespondance med Manderstrom med fuld
Tydelighed, al det i alt Fald til henimod Slutningen af
November for Hall absolul ikke var givel, at Forhandlin-
gerne om en Alliancetraktat ikke kunde fores til et positivi
Resultat. Men yderligere vidste Hall i hine Novemberdage
forleengst, at bhaade den ansvarlige svenske Regering og
ganske serlig Hamilton, til hvem Hall og hans Venner
med Rette satte den storste Lid, stillede sig absolut afvi-
sende overfor de Planer om en politisk, dynastisk skandi-
navisk Omveltning, som Hall, efler Professor Arups Mening,
skal have arbejdet for ved sin »bevidste Krisepolitik« efter
Tronskiftel.

" Scandia 1 174—175 og de der citerede Steder. — Det synes, at
den meget vel underrettede Kriegers Referater af, hvad der i sidste
Halvdel af November forelaa om Alliancen, burde gjort Prof. Arup be-
tienkelig ved sin ubetingede Tillid til den tidligere Opfattelses Rigtighed.
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Man ber have tvingende Grunde til at tro, at der under
de politiske Bevaegelser i Danmark i hin Tid ikke var rel
langt fra Tanker, Onsker og Ord til Planleggelse af resolut
Handlen. Det er rimeligt, at Carl XV, hans nzermeste For-
bindelser i Stockholm og Skaane og maaske ogsaa enkelte
af deres danske nationalliberale Meningsfeeller og Korrespon-
denter kan have veeret langt ude i fantastiske Planer, men
Minjsteriet Hall var siden Januar—Februar 1863, da
Monrad foranledigede en Klaring af Hamiltons og de Geers
Stilling til slige Projekter, paa det rene med, at Hamilton
og Manderstrém for ikke at tale om de Geer aldeles kate-
gorisk afviste enhver Tanke om, at Sverige skulde veere
med i sligt.

Dette endnu uskrevne Kapital af de skandinaviske Pro-
jekters Historie, der kan betragtes som en Slags Indlednings-
kapitel til Beretningen om Allianceforhandlingerne i 1863,
gor det yderligere utaenkeligt, at Hall i Novemberdagene
kan have anlagt sin Politik paa den af Professor Arup
paastaaede Basis; han vidste, al der ingen Mulighed var for
at faa den ansvarlige svenske Regering med ud i noget saa-
dant, selv om Forudsetningerne fra dansk Side tilvejebragtes.

Jeg ser her bort fra, at der ikke findes det fjerneste
Bevis for, at Hall overhovedet har haft de Planer, som
Professor Arup tilleegger ham. Alt hvad Professor Arup
fremforer (S. 168 fI.) er Hypoteser, byggede paa en subjektiv
Opfattelse af nogle spredte Bemseerkninger, der giver et
ganske ufuldsteendigt Indtryk af Halls Tankegang. All,
hvad vi igvrigt ved om Halls Personlighed og Politik, taler
imod, at han pludselig i Lebet af Oktober—November 1863
skulde have udviklet sig til Beerer af en Kraftpolitik af en
diabolsk-udspekuleret Art som den, der planmessig skulde
veere opbygget paa Chancen for Prins Christians haard-
nakkede Modstand mod at underskrive Novemberforfat-
ningen og Ynsket om at udnytte denne til en Revolution.
Hvor i disse Aars Historie, i Folkemassernes Indstilling, i
Forernes Personligheder eller Handlinger er der Grundlag
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for en Tro paa, at Hall i Baghaanden skulde have haft
en saa haandfast Plan som den af Professor Arup for-
modede?

Atter her opbygger Professor Arup sine Paastande paa
el mangelfuldt Kendskab til Datiden. Jeg kan paa dette
Punkt slutte mig til, hvad Professor Fabricius i sin tidli-
gere nevinte Kritik af Professor Arups Afhandling netop i
Anledning af »Kriseteorien« siger': »Historikeren maa have
forsggt at indleve sig i hele den Tid, indenfor hvilken han
behandler et enkelt Punkt. Der maa i hans Sjel veere bund-
feeldet et vist almindeligt Indtryk, hvortil det enkelte Resul-
tat ikke maa staa i Modsaetning«, — i alt Fald ikke uden
meget tvingende Grunde og Dokumenters steerke Vidnesbyrd.

Intet af, hvad vi ved om, hvad der foregik i Danmark
i November-December 1863, — og der er de mangfoldigste
Vidnesbyrd om Stemninger, Planer, Udtalelser og Handlin-
ger, — peger paa, at Hall havde planlagt blot noget i Retning
af en saadan dansk ansvarlig Politik — og alene om en
saadan er her jo ogsaa efter Professor Arups Mening (S. 169)
Tale. Men der er endelig ogsaa Udtalelser af Vegt, der
peger direkte i modsat Retning af, hvad Prof. Arup for-
moder, at Halls Planer m. H. t. Prins Christians Stilling gik
ud paa. Jeg skal blot nevne et Par af Hall og et af
Novemberforfatningsforslagets Ordferer, Krieger, alle af den
14.—15. November 1863.

Lordag den 14. November, da de fra Gliicksborg mod-
tagne Efterretninger om Frederik VII's Sygdom havde frem-
kaldt megen /Engstelse i Kebenhavn, skrev Hall til Kabi-
netssekreteren J. P. Trap, der var hos Kongen, at det nu
var ham klart, at det i alt Fald vilde vare Uger, inden
Kongen kunde komme til Kebenhavn?. »Paa hvilket ulykke-
ligt Tidspunkt falder ikke denne Sygdom. Det vilde netop
veere 1 heieste Grad enskeligt, om Grundlovens Stadfsestelse

! Berlingske Tidende *%/+ 1928 Aftennr.
* Halls Brev er bevaret i en Afskrift af J. P. Trap, meddelt mig af
Hr. Kontorchef Cordt Trap.
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kunde ske saa hurtigt som muligt; enhver Udsaettelse vil
bidrage til at nzre en vis Spending, som kan skade meget
saavel indadtil som udadtil. Men Stadfsestelsen skulde jo
ske i Statsraad, altsaa ved' Prins Christian, (som navnlig
ved denne Lejlighed paa ingen Maade maatte savnes), og
det vilde jo allerede veere en meget mislig Udvei, — men
dog den eneste, hvis Kongen ikke vilde have hele Stats-
raadet med Prins Christian over til sig paa Glicksborg —
at en heitidelig Ministerconference blev holdt her med Prins
Christian og derpaa jeg og Liebe og Hansen? gjentog en
af vore vante Reiser, men selv dette kan maaskee ikke lade
sig gjore under Kongens nuverende Tilstand«.

Er det, efter alt hvad der vides om Halls Karakter,
teenkeligt, at dette er skrevet i et Qieblik, hvor hans inderste
Onske er, at Tronfelgerens Modstand skal berede Vej for
en Krise, en revolutionser Bortsprengning af det nye Dynasti,
der, hvad Time det skal veere, kan ventes at succedere?
Jeg finder, at Brevet giver Udtryk for @nske ikke blot om
hurtigt at bringe den nye Fellesforfatning i Havn, men
ogsaa om at betrygge den ved den modvillige Tronfelgers
formelle Tilslutning, endnu medens Kong Frederik lever.

Samme Dag skriver Krieger, hvis almindelige Opfattelse
af Krisen, som ogsaa Arup (S. 171) bemerker, rimeligvis
faldt sammen med Halls, i sin Dagbog (II 338) bevzget
over Kongens Sygdom og over Udtalelser til Hall af Prins
Christian, der syntes utilbgjelig til at tage Grundlovsud-
kastet: »Skulde Kongen dee -— ja saa var {jeblikket efter
Omstendighederne heldigt og uheldigt, som Prindsen tog
det: heldigt, hvis han begyndte med at stadfeeste Grund-
loven — men tilvisse uheldigt, dersom han begyndte
med at forkaste den«.

Hertil kan saa fojes den ovenfor S. 155 citerede Udtalelse
af Hall til Hamilton Sendag Morgen den 15., da Budskabet

! Det kan ikke med Sikkerhed afgeres, om her skal leses ved eller
med.
2 J. P. Traps Tilfejelse: Budet i Statsraadssecretariatet.
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om Frederik VII's Dad ventedes hvert Jjeblik: »Halls stor-
ste Bekymring var Prins Christians Veegring ved at sank-
tionere Grundloven«. Bekymring — ikke for at Prinsen vil
underskrive, men for at han skal negte at gore det. Man
frygter, at Prinsens, den nye Konges, Vaegring skal kompli-
cere Stillingen, bl. a. med Hensyn til Afslutningen af Trak-
taten med Sverige-Norge. Da Kongen har underskrevet, ud-
taler baade Hall og Lehmann deres Gleede over den loyale
og verdige Maade, hvorpaa det er sket’. Intet tyder i Ret-
ning af den diabolsk snedige Plan, som Professor Arup
tilleegger Hall.

Jeg ser intet Vidnesbyrd, der afsvekker dette Indtryk
af, at nationalliberale Ledere i dette kritiske Jjeblik forst
og fremmest onskede Prins Christians Tilslutning. De
teenkte, talte, skrev om Muligheden af hans Modstand,
men de onskede den visselig ikke fastholdt.

Hvad Prof. Arup fremsatter som fuldt beviste Kends-
gerninger, er i bedste Fald Hypoteser og kan, efter hvad
jeg her har udviklet, ikke fastholdes, i alt Fald ikke uden
en helt ny Dokumentation paa et Kildegrundlag, som Prof.
Arup ikke har fremlagt, og som han, efter min Opfattelse,
ikke kan fremlegge.

Med Henblik paa de indtil 1965 utilgengelige »Opteg-
nelser« af Hall om 1864, som Prof. Arup betegner som »en
tabt kilde for historieforskningen«, bemszrker Prof. Arup
som Afslutning paa sin Afhandling i Scandia (I 179), at det
»maaske til den tid vil vise sig, at den historiske kritik
er i stand til ved et ngje studium af de bevarede kilder at
kunne rekonstruere den nyeste tids tabte kilder med lige
saa stor sikkerhed som middelalderens«® Det er mig noget

! »Ur Henning Hamiltons Brefsamling« IT 124. — M. P. Bruuns Dag-
boger '®/11 1863 (Univ. Bibl).

? Det synes, som om Prof. Arup mener, at der i den forseglede
Pakke med Papirer, eftcrladt af Hall, som hans Sennehustru, nu afdede
Fru Anna Hall, fodt Kringelbach, i 1918 henlagde i Rigsarkivet, og som
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dunkelt, hvad Prof. Arup mener hermed, men hvis det er
hans Tanke, at der paa Grundlag af hans i Scandia op-
stillede Teori om Halls politiske Formaal og Handlinger i
Efteraaret 1863 skulde kunne rekonstrueres det virkelige
Indhold af en Beretning af Hall, da stiller jeg mig, ogsaa
under Forudsaztning af, at en saadan Beretning imod For-
ventning skulde findes, overmaade skeptisk. De Erfaringer
med Hensyn til Prof. Arups Kildevurdering og Hypoteser,
som er gjort i den foregaaende Undersogelse al Davids Be-

forst maa aabnes i 1965, vil finde »optegnelser af ham om 1864«, der
kan yde et nyt Grundlag og Bevis for hans Teori om Halls Politik i 1864.
Jeg ved jo ikke, hvad der findes i denne Pakke, men har Grund
til at tro, at denne Formening ikke er rigtig. I Rigsarkivet vides intet
herom. Efter hvad en Slegtning af Fru Anna Hall, nu afdede Overlaege
Johan Meyer, der i 1916 gennemgik de Hallske Papirer, i Brev af %/s 1916
meddelte mig, er det kun en mindre Samling Breve til Hall og hans
Hustru, der er bevaret og overdraget til Rigsarkivet. Overliege Meyer, der
bl. a. paa Grund af en Henvendelse fra mig om at faa Adgang til de
Hallske Papirer, omhyggelig gennemgik disse, havde den Opfattelse, at
der i de bevarede Breve kun fandtes »meget lidt — for ikke at sige
intet — af historisk Interesse. Der er en lille Samling Breve fra O.
Lehmann, skrevne i den Tid, han var Amtmand i Vejle. Ligeledes endel
fra Ploug samt fra forskellige Gesandter i Wien, Berlin m. fl. St. Saa vidt
jeg kan se, findes der et og andet af psykologisk Interesse, f. Eks. i
Brevene fra Lehmann, men intet videre«. »Der er et Par ganske karak-
teristiske Breve fra Frederik VII og fra Grevinde Danner, ligeledes to
fra Carl XV, af hvilke det ene til Fru Hall er interessant. Men, som
sagt, nogen videre Betydning for Opklaring af Tiden omkring 64 har de
ikke. Rent personlige er Breve fra Hejberg, Fru Hejberg m. fl. Det uhyre
Antal Breve, der fandtes, var nwesten udelukkende private Brevvekslinger
mellem Fru Hall, hendes Forlovede, Moder, Sestre og Niecer — samt
Venner og Veninder, ikke at forglemme. De var alle af rent privat Natur
og blev — efter Fru Anna Halls bestemte Vilje — alle tilintetgjort«.
Hertil kommer saa antagelig en Samling Breve fra Henning Hamil-
ton til Hall, der i 1916 var udlaant til Kontorchef Hother Ploug og
blev gennemset af mig. Jeg kunde den Gang ikke tage Optegnelser efter
dem, men de indeholder vistnok kun, hvad der nu i Original, Koncept
cller Afskrift findes i Henning Hamiltons efterladte Brevsamlinger i
Uppsala og Lund eller i hans ovenfor S. 223 f. omtalte efterladte Frem-
stilling. Nogen Bekrzftelse af Prof. Arups Teori vil deri ikke kunne findes.



230 AAGE FRIIS

retninger og Pagets, ikke tabte men upaaagtede, Beretning,
indgyder ikke Tillid, hverken il hans Metode eller Praksis.

VIII

Professor Arup sysselswetier sig foruden med Davids to
Beretninger om Dagene 15.-19. November ogsaa med den
Del af Beretningerne, der behandler, hvad der foregik i
Slutningen af December, da Minisleriet Hall aflgstes af
Ministeriet Monrad, efter de Forhandlinger, der bl. a. knyt-
tede sig til det saakaldte »udvidede Statsraadsmede« eller
»lille Rigsraadsmede« om Aftenen den 26. December.

Prof. Arup hevder for dette Afsnits Vedkommende, »at
forholdet her naturligvis er det samme som for (d. v.s. ved
Beretningen om Begivenhederne fra 15.—18. November),
nemlig at 1874-heretningen atter her meddeler os vigtige
hovedpunkter i udviklingens gang, som er udeladt i 1863-
beretningen« (S. 152). Yderligere fastslaar han (S. 154) om
Forholdet mellem de to Beretninger i deres Helhed, at det
er »saa ganske givet«, at den sidste beretning fra 1874
»paa alle afgerende punkter er rigtigere end Davids forste,
helt samtidige beretning fra 1863«.

Det fremgaar dog af Prof. Arups hele Fremstilling, at
Forskellen mellem Davids Beretninger af 1863 og 1874, for
saa vidt angaar Decemberforhandlingerne, synes ham langt
mindre vesentlig for Bedemmelsen af Beretningernes Kilde-
verdi end den Del, der vedrerer Novemberdagene. Han be-
toner udtrykkelig, at Udgangspunktet og Hovedsagen for
hans Dom er Davids Referater af Samtalerne med Kongen
og Paget. De Uoverensstemmelser, han finder mellem Be-
retningerne om den sidste Episode, er kun Supplering og
en Bestyrkelse af Hovedgrundlaget for hans Dom. Forst
og fremmest ved at fremdrage Pagets Indberetning til den
engelske Regering har min Undersogelse {jernet dette Hoved-
grundlag, og jeg behgver derfor ikke nu at gaa nermere ind
paa den anden Del af Beretningerne. Jeg gor det saa meget
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mindre, som der utvivlsomt ogsaa paa dette Punkt vil kunne
fremskaffes en Rekke andre Beretninger, der kan kaste nyt
Lys over hele dette Spargsmaal. Det tilgeengelige Materiale
er slet ikke udtemt’.

BILAG I—XVIII

Originalerne til alle de her aftrykte Skrivelser findes i Public
Record Office, London. Afskrifter og Kollationering er foretaget af
Miss E. Salisbury.

Pagets Depecher er gengivne efter hans signerede Udfer-
digelser i Bindet F. O. Denmark 22/304, Lord Russells Ordrer
efter Koncepterne i Bindet F. O. Denmark 22/299. Telegram-
merne fra Paget og Russell er gengivne efter den brevlige Gen-
givelse (recording despatch), da de originale Telegramudferdi-
gelser ikke er opbevaret hverken i Public Record Office eller i det

! Der findes blandt de af Prof. Arup ikke benyttede Udtalelser i
Kriegers Dagbeger saaledes baade samtidige (III 29—30) og en senere
Udtalelse af David vedrerende et Hovedpunkt (IV 274—75). Der fore-
ligger samtidige fortrolige Breve fra David til C. A. Bluhme (R.A) og
videre en indgaaende Fremstilling af Lehmann, skrevet tre Maaneder
senere, gennemset og korrigeret af Fenger og Hall, hvoraf kun disse
sidstes Bemerkninger er trykt »Af Orla Lehmanns Papirer«, udg. af
Julius Clausen (1903) 216—27, medens selve Lehmanns Fremstilling,
der, som Jul. Clausen oplyser, ikke liengere findes mellem Lehmanns
Papirer (Ny kgl. Saml. 1477 fol.), ligger i Lehmanns Privatarkiv i
Rigsarkivet. Det »lille Rigsraadsmede« findes yderligere omtalt i M. P.
Bruuns og P. Vedels utrykte Optegnelser, og, hvad der i denne Sag
har ganske serlig Interesse, i Kabinetssekreteer J. P. Traps efterladte
Skrivekalender, hvor Trap til Optegnelsen fra 26. December 1863 har
fojet, hvad David under 3. Maj 1865 fortalte ham om Madet. — Sml.
Prof. K. Fabricius’ Artikel i Berl. Tidende 2¢/s 1928, Aftennr., hvor der er
en saglig Kritik af Prof. Arups Behandling af dette Punkt. — Ogsaa
udenlandske Diplomaters Indberetninger indeholder Oplysninger.

Jeg er i Ferd med at faa dette Kildestof samlet og udgivet, saaledes
at derpaa kan bygges en udtemmende og virkelig kritisk Fremstilling af
Decemberministerskiftets Historie, hvorved Vardien af Davids diver-
gerende Beretninger ogsaa paa dette Punkt kan blive undersegt. For at
David bevidst har forvansket sit Referat, taler forelebig intet.
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britiske Udenrigsministerium. Hvor Klokkesletsangivelsen for Af-
sendelse eller Modtagelse mangler, findes den ikke anfert i De-
pechen. De med Kursiv trykte Afsnit er udeladt i Gengivelsen i
»,Denmark and Germany*.

Numrene er de, hvormed Depecherne er forsynede i de nxvnte
to Bind.

I
Sir Augustus Pagel til Lord John Russell.
No. 247. Copenhagen, Nov. 15. 1863.

My Lord,

I had the honour to address to Your Lordship this day the
following telegraphic despatch:

“The King is dangerously ill with erysipelas in the face. The
accounts from Gliicksbourg state that His Majesty has much
fever, gets no sleep, and is delirious”.

I have the honour [etc.].

A. Paget
Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to Berlin.
11
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 248. Copenhagen, Nov. 15. 1863.

My Lord,

I had the honour to address this day to Your Lordship a
telegraphic despatch in the following words:

“Bulletin dated Glucksborg three o’clock this afternoon states
that since six this morning, His Majesty’s condition has become
much worse, His strength much diminished, and consciousness
scarcely perceptible’.

I have the honour [etc.].

A. Paget.

Recd. Nov. 23. 1863. — By Chancery Servant to Berlin.
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111
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 249. Copenhagen, Nov. 15. 1863.

My Lord,
I had the honor to forward to your Lordship at 7.40 p. m.
this day the following telegram in cypher.
“King expired at two o’clock this afternoon. News kept secret
till to-morrow”.
I have the honor [etc.].
A. Paget.

Recd. Nov. 23. 1863. — By Chancery Servant to Berlin.

v
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 250. Copenhagen, Nov. 16. 1863.

My Lord,
I had the honor to forward to Your Lordship at 11.35 a. m.
this day the following telegram “en clair’.
“King Christian the Ninth was proclaimed this morning at a
quarter past eleven’.
I have the honor [etc.].
A. Paget.

Recd. Nov. 23. 1863. — By Chancery Servant to Berlin.

v
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 251. Copenhagen, Nov. 16th. 1863.

My Lord,

I little anticipated, as Your Lordship may imagine, when I
mentioned in my despatch No. 245 of the 12th instant that His
Majesty King Frederick the Seventh was unable, in consequence
of an indisposition to which at that time no importance was
attached, to see Monsieur Hall for the purpose of signifying His
pleasure as to the answer to be returned to the Emperor’s invita-
tion to the proposed Congress, that within four days it would be
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my duty to convey to Your Lordship the melancholy intelligence
which I forwarded yesterday evening.

Monsieur Hall when I saw him that day was so little pre-
occupied as to His Majesty’s state of health, that he merely
mentioned it, in passing, as a reason why the answer to Paris
and some other business he was anxious about could not be im-
mediately attended to. — It was not indeed until Friday evening
the 13th instant, that any bulletin was issued respecting the
King’s health, and it was not such as to cause any alarm. On
Saturday evening a further bulletin appeared in the official
paper, stating that an amelioration had taken place in His Maje-
sty’s condition, but it was on Saturday night that the alarming
symptoms which terminated fatally at 35 minutes past 2 o’clock
set in. — The malady to which His Majesty succumbed was
Erysipelas in the head.

A bulletin signed by the doctors and dated Gliicksborg at
3 o’clock yesterday, as I had the honour to communicate by
telegraph, spoke as if the King was still alive. I inclose it herewith,
but I am unable to account for the circumstance.

The fact of His Majesty’s decease was not generally known
until late last night, and orders had been given at the Telegraph
Office to stop all despatches announcing the fact.

I have the honour to transmit a copy of a letter which I have
received from Monsieur Hall this morning announcing the death
of His late Majesty, and the accession of King Christian the
Ninth, together with a copy of the answer I have returned to it.

The death of King Frederick will be deeply felt throughout
this country. He was beloved as the sovereign who endowed it
with liberal Institutions and was revered and respected for his
steady and faithful adherence to them; I enclose, however, trans-
lations of articles in the Berlingske Tidende and Dagbladet
which speak more correctly than I can pretend to do the senti-
ments of the Danish Nation on this event. —

King Christian the Ninth was proclaimed from the balcony of
Christiansborg Palace this morning at a quarter past eleven by
His Excellency Monsieur Hall the President of the Council, and
His Majesty who showed Himself immediately afterwards was
hailed with great demonstrations of loyalty. — The new Reign
begins at a most critical moment and upon His Majesty’s first
acts may possibly depend his future popularity with his subjects.

I have the honour [etc.].

A. Paget.

Recd. Nov. 19. — By Post. — 5 Inclosures. — For The Queen.
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VI
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 252. Copenhagen, November 16. 1863.

My Lord,

I had the honor to forward to Your Lordship at 3.40 p. m. this
day the following telegram in cypher:

“Danish Minister at Frankfort reports that last communication
produced no good effect on Diet, and that the Prussian Mini-
ster is the most violent in favor of Execution.”

I have the honor [etc.].

A. Paget.
Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to Berlin.
VII
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 253.1 Copenhagen, November 16. 1863.

My Lord,

I had this day the honour to address to Your Lordship the
following telegraphic despatch in cypher:

“Prussia has remonstrated against new Constitution as con-
trary to previous international engagements, and as prejudging
question to be settled by mediation proposed by Her Majesty’s
Government. Pressure is being put upon the King to sign it, but
His Majesty hesitates. — If Her Majesty’s Government are of
opinion that the King should suspend his signature till internatio-
nal question is settled by mediation, I should have instructions
to speak at once. Popular feeling is strongly in favour of the
Constitution.”

I have the honour [etc.].

A. Paget.

Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to Berlin.

! Nr. 254 er en Rapport fra Paget til Russell af 17. November 1863,
hvormed sendes Oversattelse af Meddelelser om Christian IX’s Prokla-
mation og det kgl. Budskab af 16. November. Trykt »Denmark and Ger-
many« III 210—11.
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VIII
Lord John Russell til Sir Augustus Pagel.
No. 188. J. D. Nov. 17. 1863.
Sir,
I have this day sent you the following telegram in cypher
dated 11.10 a. m. »H. M.’s Gov. would be very unwilling to in-
fere in regard to new Danish Constitution, but if The King

wishes mediation to be effectual he might suspend his signature
till International Question is settled«.

Koncept. — Udfwerdigelsen findes ikke.
X
Lord John Russell til Sir Augustus Paget.
No. 190. Foreign Office, Nov. 17. 1863.
Sir,

I am informed by your telegram of the 16th instant that
while, on the one hand, the Prussian Government are seeking
to deter the Danish Government from giving effect to the vote of
the Diet in favour of the new Constitution for Denmark Proper
and the Duchy of Schleswig, on the ground that it is opposed
to the existing engagements of Denmark, and would prejudge the
question proposed to be settled by mediation, certain parties in
Denmark are, on the other hand, pressing King Christian at once
to adopt the Constitution, which you describe as having the
popular feeling in its favour. '

It appears that the King hesitates what to do, and you suggest
that if Her Majesty’s Government should be of opinion that the
King would do well to delay signing the new Constitution until
the international question is settled by mediation, it might be
desirable that you should receive instructions on the subject
without delay.

Her Majesty’s Government are very reluctant to interfere
with regard to the Danish Constitution, and therefore I cannot
instruct you to urge the King to take a course which may be very
unpalatable to his subjects. At the same time, if you are questioned,
you may say that as His Majesty desires, doubtless, that the pro-
posed mediation should lead to a good result, the probability -of
its doing so might be greatly increased if his assent to the Consti-
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tution were to be suspended until a settlement of the international
question was effected, or at least had made some progress.
I am, etc.

R.

I Koncepten er rettet med Russells Haand. Trykt »Denmark
and Germany« IIT 206. I Oversattelse Scandia I 138—139.

X
Lord John Russell til Sir Augustus Paget.
No. 191. Foreign Office, Nov. 18., 1863.

Om den engelske Magling i den dansk-tyske Strid. Trykt
»Denmark and Germany« IIT 207.

X1
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 256. Copenhagen, Nov. 18th. 1863.
My Lord,

I had this day the honour to address to Your Lordship this
day [sic] a telegraphic despatch in the following words:

“The King signed the new Constitution this afternoon.”

I have the honour [etc.].

A. Paget.

Recd. Nov. 23. 1863. — By Chancery Servant to Berlin. —
Dette Telegram er afsendt fra Kebenhavn fer Nr. 255 (her trykt
som Bilag Nr. XII).

XI1I
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 255. Copenhagen, November 18. 1863.
My Lord,

King Christian IX could hardly have come to the Throne at
a moment, when more important consequences were dependent
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on his first acts, than now. If the illness which proved fatal to
His late Majesty had commenced a week later, it is probable that
the new Constitution for Denmark and Sleswig, upon which
the whole situation now turns, would have received the Royal
sanction. King Christian would have succeeded to an accomplished
fact, and His Majesty would have been relieved from the embar-
rassing alternative of placing Himself, at the outset of His Reign,
in opposition to the wishes of His subjects, as in the last days
most unmistakeably expressed, or of appending his signature to
a measure, the policy of which both His Majesty and those with
whom He is in the habit of conferring, entirely disapprove?.

No sooner had the death of Frederick VII become known than
the question which was universally asked was “What will the King
do as regards the new Constitution?”” “Will He sign it, or will He
refuse to do so, and dismiss the Ministry ?”’ The newspapers which
appeared on Monday morning touched upon this question in the

! Det er formentlig til den her ved Kursiv angivne Udeladelse i
Aftrykket i »Denmark and Germany« III 213—14, at Paget sigter i
et Privatbrev af 25. Februar 1864 (Afskrift i Pagets efterladte Privat-
korrespondance) til en Embedsmand i Foreign Office, Mr. A. H. Layard,
fra hvem han har modtaget Korrektur til den Blaabog, der skulde fore-
laegges i Parlamentet. Paget klager her i staerke Ord over, at flere af
hans Depecher er trykt i saa forkortet Skikkelse, at der gives et skavt
Billede af, hvad han har indberettet. Til denne Klage fgjer han som
post scriptum: »I have changed a phrase im my despatch about the
accession of the King (Page 224) because some people here might not
be pleased to think that H. M. conferred with any one except His osten-
sible advisers«. Selve Henvisningen, der refererer til en Korrektur, passer
ikke til Rentrykket, men der kan neappe veere Tvivl om, at det galder
det her anforte Sted. — I Brev fra Paget til Mr. Layard af 9. Marts
1864 erklerede Paget, da han havde set den endelige Redaktion af
Blaabogen, at han nu ikke havde vesentlig at indvende mod de foretagne
Udeladelser eller ZAndringer i hans Rapporter, og i Brev af 10. Marts
1864 til Lord Russel skriver han felgende: »I am very sorry I did not
see the Papers as they have now been sent to me, for I should cer-
tainly not have written my letter to Mr. Layard. I submit willingly to
any verbal alterations you may judge expedient in my despatches, and
if these had been the only omissions in the Papers, as I saw them, I
should certainly not have said anything. I quite acknowledge now that
my correspondence has been fairly given, but I could not foresee from
Layard’s letter to me that any more papers than those he sent me
would be published«. Sml. S. 161 og 164.
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articles which they dedicated to the memory of the late King,
and gave it clearly to be understood that on the decision which
should be taken, depended the manner in which the Danish People
would receive their new Sovereign. The crowd which was assembled
in front of the Palace of Christiansborg on the King being pro-
claimed, loudly manifested their sentiments in the same sense;
and demonstrations in favour of the new Act likewise took place
both amongst the Military and the Burgher Guard on the occasion
of their swearing allegiance. Nor are these the only indications
of the public feeling.

The Rigsraad, waiting until His Majesty shall have taken His
decision, has as yet made no reply to the Royal message, of which
I transmitted to your Lordship a translation in my Despatch
No. 254 of yesterday’s date. The Municipality of Copenhagen,
who waited upon the King yesterday to offer their felicitations on
His Majesty’s accession to the Throne distinctly expressed their
hope, as Your Lordship will see in the translation of their address
which I herewith enclose, that His Majesty would give the Royal
Assent to the measure in question, and thus commence His reign
by an act which would endear Him to all His subjects. On the
Deputation leaving the Palace, the carriages were surrounded by
those waiting outside who eagerly enquired to know His Majesty’s
answer. A translation of the answer is likewise herewith enclosed.
Meetings of the municipalities in all the principal towns are
taking place for the purpose of drawing up addresses in a similar
spirit. In short, it may be said that there is but one universal
feeling upon the subject, and so strong does it suddenly appear
to have become that it is perhaps no exaggeration to assert that
upon the decision now to be taken by the King depends not only
His Majesty’s future popularity with his subjects, but conse-
quences of a far graver import as affecting Monarchical institu-
tions in this Country.

But the question may well be asked, how is it that the Public
feeling has risen to this pitch, and why has it never before been
manifested during the time that the Constitution has been the
subject of discussion in the Rigsraad? and while it seemed doubt-
ful whether it would be adopted by that assembly. The answer
to this question is simply this: — So long as Frederick VII was
alive, and Monsieur Hall was at the head of affairs, the country
had every security, whatever might be the fate of this particular
measure that the National policy would be faithfully adhered to.
Monsr. Hall might then have withdrawn the project of Constitu-
tion altogether, or he might have suspended it for the time being,
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and no commotion would have taken place, for people would
have felt that in his hands the interests of the Country would
have heen upheld, and the National Policy have still been steadily
kepl in view.

In the same way if King Christian had been a lineal descendant
of the ancient dynasty, if his known political seniiments had been
identified with the ruling and dominant party, He might have suc-
ceeded to the Throne and adopted His own line as to sanctioning
the Constitution, or the reverse, without His motives being suspecied.
As it is however, His Majesly’s family connection does not inspire
confidence, and what is known of His views and feelings is in oppo-
sition to the policy of the National party. It is not therefore to the
Constitution as an internal measure, not as a measure which gives
a more or less amount of political importance to the masses, but
as one which draws the Kingdom and Sleswig into closer alliance,
that the present excitement is to be attributed. This Act is looked
upon as the one which is to ensure the non German portions of
the Monarchy from encroachments on the part of the Confedera-
tion, and it is to test the sentiments of the new Sovereign in de-
fence of this principle that the pressure now put upon His Majesty
arises.

If His Majesty yields while it is yet confined to a warning,
and has not assumed the shape of menace, the effect will be im-
mense, and the reaction in His Majesty’s favor in proportion. He
will gain a place in the affection of His subjects, which will not he
easily destroyed, and which will give him power to work great
good. But should the delay be too long, or should His Majesty
finally adopt a different decision, I cannot but be most apprehen-
sive of what may happen.

The only possible transaction would be if Monsieur Hall
would take the responsibility upon himself of announcing to the
Rigsraad that under present circumstances, and in order not to
prejudge the result of the coming negotiations, he had advised the
King temporarily to suspend his signature; but in view of His
Excellency’s declarations in the Rigsraad and of the clause which
he recently inserted in the Constitution giving it force from the
1st of January next, it is almost impossible that he should adopt
this course; and perhaps indeed it is now too late that even this
should be successful.

I have the honour [etc.] A. Paget.

P.S. Since this Despatch was written, the King has signed the
Constitution, as Your Lordship will have learnt by my telegram
just sent!. A. P.

! Her trykt som Bilag XI.



(.. N. DAVID, CHRISTIAN IX OG SIR AUG. PAGET I NOV. 1863 241

Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to Berlin. 2 Enclosures.
— M. to Queen, Paris, St. Petersburg, Vienna. —

Trykt i »Denmark and Germany« III 213 ff., men Dateringen
er der: November 23. 1863.

XIII
Sir August Paget til Lord John Russell.
No. 257. Copenhagen, November 18. 1863.

My Lord,

The Prussian Minister called on me the day before yesterday,
and told me he had just communicated a Despatch to the Danish
Government respecting the new Constitution for Denmark and
Sleswig: He briefly related the contents of the Despatch, but it
is unnecessary that I should here repeat them, as, according to
Monsieur de Balan, a similar despatch has been presented to Her
Majesty’s Government.

Monsieur de Balan was anxious that I should support the
representation he had made either by communication with
Monsieur Hall, or by asking an audience of the King, and urging
His Majesty to suspend for the present his sanction to the Act
in question.

I informed Monsieur de Balan that I should do nothing of
the kind, without instructions from Her Majesty’s Government.
Moreover I could not conceal my astonishment that the Prussian
Government should have made a communication of this nature,
and more particularly at this moment?. Nothing, I said, which
had passed in the negotiations with Monsieur de Bismarck could
lead to the belief that he objected to the Constitution in question.
There had never been a word said by him about it, as far as I
knew, either to Her Majesty’s Ambassador or to the Danish
Minister, — that all that had passed had been with respect to

! Sml. Krieger I 341, hvor Krieger under 17. November 1863 skriver:
»Man vil vel forsoge at tilveiebringe et diplomatisk Tryk. Bismarck har
d. 15. d. M. ladet Balan fremkomme med en d. 13. dat. Indsigelse, hentet
fra den Skynding, hvormed Hall nu drev Forfatningssagen. Paget var
dog igaar endnu enig i, at Preussen, som havde tiet saa lenge, ikke nu
burde have talt, ligeledes var Paget meget forbittret over, at Bismarck nu
i Frankfurt vilde gaae fra, hvad han havde lovet Quaade og Buchanan«.
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the Normal Budget, and that respecting this everything which
Monsieur de Bismarck had required had been fulfilled by the
Danish Government. In the first instance he desired that the
Danish Government should make a declaration of their inten-
tions on this subject to him, when he would communicate them
to the Committee and recommend them to its favorable con-
sideration, — he then ascertained that this was not sufficient,
and required that the Danish Government should themselves
take the initiative at Frankfort, — this was likewise acceded to,
and now at the eleventh hour when the measure had passed the
third reading of the Rigsraad and required only the signature
of the King to become law, he came with a remonstrance against
the new Constitution. — The project of this Constitution had, I
continued, been under discussion for the last six weeks, and the
proper time to have objected to it was while it might still have
been possible to arrest its further progress, and not when it had
been discussed for the last time. — Such a mode of proceeding was
strange, to say the least of it. —

Monsieur de Balan admitted that it would have been better
to have remonstrated earlier, — but that that was not his fault
as he was on leave. — He went on to criticize the despatch of
Monsieur Hall to Monsieur de Quaade on the suppression of the
Normal Budget. Monsieur de Bismarck, he said, thought it hardly
came up to what Sir Andrew Buchanan had led him to expect
it would, in consequence of my information. — I begged Monsieur
de Balan’s pardon, for Monsieur de Bismarck had, I said, distinctly
told both Sir Andrew Buchanan and Monsieur de Quaade that he
entirely approved the principles laid down in that despatch, and
had made no objection to them whatever. — I added that in the
despatch to the Diet the reserves were only alluded to in general
terms, and in the most conciliatory language. —

Monsieur de Balan then proceeded to speak in laudatory terms
of Monsieur de Bismarck’s desire to contribute to an amicable
solution of the question, but that he was thwarted by the Danish
Government who, at the moment he was using his best endeavours
at the Diet to smoothe matters and prevent the execution, were
giving a fresh cause for provocation by their project of Consti-
tution. He did not mean to say that the execution would take
place in consequence of this Constitution, but it was no doubt an
aggravation of the existing situation and made it very difficult
for Prussia, who had been good enough to take upon herself the
part of mediator, as it were, between the Diet and the Danish
Government to give effect to her conciliatory policy. —
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I replied that if the Diet intended to proceed on legal grounds
the Constitution could have no influence over the execution one
way or another, — if on illegal, I could understand the Constitu-
tion being made use of as a pretext, — but it could never be ad-
mitted as a justification. But, I continued, so little reason was
there for supposing that Monsieur de Bismarck would object to the
Constitution, that as far as I was myself concerned, I must own
that I thought it would establish the very state of things which
he was desirous of being introduced. In support of this I quoted a
letter from Sir Andrew Buchanan in which His Excellency says
that Monsieur de Bismarck’s idea is that, in order to clear the ground
properly for a mediation on the international question all arrange-
ments between Holstein and the other parts of the Monarchy
should cease, so that to use his (Monsieur de Bismarck’s) own
words an independent Denmark to the Eider, and an independent
Holstein to the same river should be provisionally established. —
This had not only been said, I continued, to Her Majesty’s Am-
bassador, but also to the Danish Minister, for I had myself seen
the despatch in which he had reported it. — With what show of
reason therefore, I enquired, could Monsieur de Bismarck now
come and accuse -the Danish Government of adding to existing
complications when the measure they had brought in was precisely
in accordance with his own views as stated not more than three
weeks ago. —

Monsieur de Balan could only reply that he was not aware
that Monsieur de Bismarck had spoken in this sense, and ' that he
must admit the contradiction between what was then said and
the step he had now been directed to make. For himself he could
only be guided by his official instructions. —

That of course I acknowledged, but I said since he had spoken
of the conciliatory endeavours of Monsieur de Bismarck, I must
inform him that, if Monsieur de Bismarck was really sincere, his
views were very badly carried oul by his Agent at Frankfort; for,
if I was correctly informed, Monsieur de Sydow was the member
of the Commitiee the most disposed to make difficullies, and the most
violent in advocating execution.

Monsieur de Balan in forcible lerms denied the truth of this, but
1 said such was the report made by the Danish Minister at Frankfort,
and it might be worth enquiring into. —

I added that I was in possession of another piece of information
which I must say was not confirmatory of the favorable impression
Monsieur de Bismarck was anxious should exist as to his own pro-
ceedings, and it was this: The Danish Minister at Vienna had re-



244 AAGE FRIIS

ported that the Duc de Grammont had informed him that, having
spoken lo Monsieur de Rechberg on the Danish question, Monsieur
de Rechberg had said that the worst enemy of Denmark was not to
be found at this moment at Vienna but at Berlin where Monsieur de
Bismarck was extremely irritated, having as he said been tricked
(joué) by the Danish Government. Monsieur de Rechberg showed the
Duc de Grammont a note from Monsieur de Bismarck in which he
complains of the Danish Government for having offered, through Sir
Andrew Buchanan, to abolish the Patent of the 30th of March, but
that later they withdrew their offer. The note concluded by saying it
was impossible to treat with a Government of such bad faith. —

I have the honour to inclose an extract of the report of the Danish
Minister, on reading which, and coupling it with other facts, I must
own that I came to the conclusion that it is not the Danish Govern-
ment which has been acting in bad faith.

I have the honour [etc.].

A. Pagel.

Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to Berlin. — For the
Queen, Paris, Vienna, St. Petersburg. — Trykt i »Denmark and
Germany« III 215—16.

XIV
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 259.1 Copenhagen, November 19. 1863.
Confidential. '
My Lord,

I have had some conversation with my Austrian and Prussian
Colleagues relative to the Constitution for Denmark, in which
I have made use of the following observations with the view of
inducing them to modify the effect which may be produced on
their Governments by the fact of the King’s sanctioning this Act.
I have said that, it ought to be taken into consideration that this
project had been drawn up, and brought to maturity without
any participation on the part of His Majesty who, it was well

1 No. 258 Paget til Russell 19. November indeholder kun Meddelelse
om Kongens Modtagelse af Medlemmer af Rigsraadet. Trykt i »Denmark
and Germanye III 217.
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known, was opposed to the policy it indicated: that on ascending
the Throne His Majesty had found it complete, less his signature,
which, unless he was prepared to encounter a Revolution and to
risk His Crown without support from any quarter, it would be
impossible for Him to withhold: that they were perfectly well
aware that there were no means of stemming the popular feeling
on this subject at this moment; that there was no possibility of
forming another Ministry which would have any chance of re-
maining a week in office; that moreover the Constitution in ques-
tion was objectionable, or not, according to the use which might be
made of it. I did not attempt to deny that its tendency under the
present Government might be towards incorporation; but in the
event of His Majesty changing His Cabinet, which would not be
at all impossible for Him to do, when once His own position was
secure, measures of a Liberal character might be introduced into
Sleswig which would entirely counteract its incorporating ten-
dencies.

As affecting the engagements of 1851—52, and the proposed
International negotiations, it was no worse than the existing
Constitution of 1855; for if the decision of the Conference was in
favor of a Common Constitution, that of 1855 would have to be
altered, just as much as the new one. It was to be hoped therefore
that the German Governments would reflect on these circum-
stances maturely, and would at all events give the new sovereign
of this country the benefit of a little time.

Baron Brenner, the Austrian Minister, seemed the best disposed
to listen to these views. He said he had been from the first so op-
posed to the new constitution, that he could not undertake now
to say much in its favor, but he promised to make a faithful
report to his Government of the difficulties by which the King
was surrounded. He said that once the Constitution was signed,
His Majesty would be bound to the policy of the National Party,
and he should not have much confidence in his ability to change
His Ministers or to introduce changes in Sleswig.

I replied that I quite agreed that under present circumstances
His Majesty could not think of forming a Ministry out of the
“Helstat”’ (United Monarchy) party; but that there were men of
moderate and conciliating views who were by way of belonging
to the National party, but who had voted against the recent
measure (I alluded to Monsieur André, formerly Minister of
Finance in Monsieur Hall’s administration) men of great ability,
who were quite capable of forming a Ministry if called upon to doso.

I have the honor [etc.] A. Paget.
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Recd. Nov.23.—By Chancery Servant to Berlin.— For the Queen,
Paris, Vienna, St. Petersburg. — Trykt i Uddrag i »Denmark and
Germany« 111 217—18.

XV
Sir Augustus Paget til Lord John Russell..
No. 260. Copenhagen, November 19. 1863.

My Lord,

On receipt of Your Lordship’s telegram of the 17th instant,
I lost no time in acquainting Monsieur Hall with its purport. I
said that although Her Majesty’s Government were unwilling to
interfere respecting the Danish Sleswig Constitution, they were
nevertheless of opinion that there would be a better chance of the
international negotiation [sic] being effectual, if the King were
to suspend his signature till they [sic] were concluded. '

I must state to your Lordship that before the receipt of your
Lordship’s instructions I had been privately in communication
with Monsieur Hall with the view of endeavouring to induce him
to relieve the King of his embarassing position by taking the
responsibility of suspending the Act on his own shoulders. I said
that his position in the Country was such that he could succeed
where any one else must fail, and I urged that he would be per-
fectly justified in the step on account of the proposed mediation,
1 repeated these representations on communicating Your Lord-
ship’s instructions, and I appealed to His Excellency’s patriotism
and devotion to the Crown as motives for acting as I proposed.

Monsieur Hall replied that although he might be quite ready
to sacrifice himself it must be on the condition that some good
was to come of it. Things however had now gone so far that neither
he nor any other man could act successfully counter to the public
feeling. All that he and the Government could do was to endeavour
to restrain the public feeling within bounds, but he sincerely
trusted the King would take his decision speedily.

1 have the honour [etc.].

A. Paget.

Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to'Berlin. — For the
Queen. — Paris. Trykt i kort Uddrag i »Denmark and Germany«
IIT 218 (Nr. 255).
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XVI
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.
No. 261. Copenhagen, November 19. 1863.
My Lord,

The Government is not without apprehension of some move-
ment in Holstein, and they have taken precautions to repress
it at once.

They have received information to-day of a Proclamation
issued by the Duke of Augustenburg claiming .the Holstein suc-
cession: they have also heard from Frankfort that several of the
smaller Governments intend to support his pretensions at the Diet.
His party in Holstein appears to be not without consideration.

Pending the issue of all these complications, it is well that the
King should have made sure of his Danish subjects at all events.

A meeting of the Holstein Estates, with the presumed object
of protesting against the succession of King Christian, was sum-
moned in Kiel, but having been forbidden by the Police, it did
not take place. .

It may probably be looked for at Hamburg or in some place
outside the Danish Frontier.

I have the honor [etc.]. A. Pagel.

Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to Berlin. — For the
Queen. — Trykt i »Denmark and Germany« III 218.

XVII
Sir Augustus Pagel til Lord John Russell.
No. 262. Copenhagen, November 19. 1863.

My Lord,

Monsieur Hall having been engaged with the King, I was
unable to see His Excellency to-day for the purpose of submitting
to him Your Lordship’s question as to whether the Danish Go-
vernment would accept the Mediation of Great Britain only, —
but I informed Monsieur Vedel, the Under Secretary, of Your
Lordship’s enquiry and requested him to let me know Monsieur
Hall’s reply as soon as possible. —

I have just received a note from Monsieur Vedel saying that
as the King has already accepted the Invitation to the Congress,
which amongst other things will occupy itself about the Dano-
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German question, Monsieur Hall is unable to give an answer to
the present proposal of Her Majesty’s Government before having
submitted it to the King and conferred with his Colleagues. —
As soon as His Majesty shall have taken a decision I am to be
immediately informed.
I have the honour [etc.].
A. Paget.

Recd. Nov. 23. — By Chancery Servant to Berlin. — For the
Queen. — Trykt i »Denmark and Germany« III 219.

XVIII
Sir Augustus Paget til Lord John Russell.

[No number] Most confidential.
Copenhagen, November 19. 1863.
Trykt ovenfor S.140—143.



Det stockholmske Blodbad.

AF
KR. ERSLEV

IDEN jeg i 1891 her i Tidsskriftet (6. R. III 127) behand-

lede Blodbadets Forhistorie, er der fremdraget enkelte
mindre Oplysninger derom, og Emil Hildebrand har givet
ngjagtige Aftryk af de to Hovedkilder, Dommen af 8. Novbr.
og Domkannikernes Beretning (Svensk Hist. Tidskr. 1918:
116). Kort efter blev hele Blodbadets Historie behandlet af
Gottfrid Carlsson (sstds. 1920: 123); hans Undersegelse giver
gode Enkeltheder, men tager noget lgst paa Problemerne.
Helt anderledes skarpt er Blodbadet taget op af LauriTz
WEIBULL i en stor Afhandling (Scandia I, 1). Han aftrykker
alle de vigtigere Kilder og underkaster dem en ngje Pravelse;
han gennemgaar Sagens hele Gang paa Baggrund af en for-
tjenstfuld Udredning af, hvorledes den kanoniske Ret netop
i Datiden stillede sig til Kewettere, og hans Resultat er, at
»Novemberdramat i Stockholm 1520 har en i mycket
olikartad forhistoria mot den historieforskningen tidigare
tecknat« (63).

Weibulls Afhandling har ret naturligt fert mig til at
tage Spergsmaalet op til ny Provelse.

1. Kilderne.

Min gamle Undersggelse havde iser det Maal at kritisere
Paludan-Miillers Verdseettelse af de to Kilder, hvorefter man
ene skulde holde sig til Kannikernes Beretning og slet ikke
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maatte tage Hensyn til Dommen. Jeg paaviste, at Beret-
ningens tendensigse Karakter klart godtgjordes ved, at Kan-
nikerne ligefrem benszegtede, at der var afgivet en saadan?,
skont de selv havde veeret med til at udstede den endnu
bevarede Dom, der er et Led 1 selve Blodbadets Forhistorie.
Efter min Opfattelse maatte man da i ferste Linie bygge
paa Dommen, men dog j®vnsides tage Hensyn til hvad
Kannikerne berettede. '

Den af mig forfeegtede Vurdering af Kilderne har siden
vundet almindelig Tilslutning, og Weibull anferer min Af-
handling sammen med et Par svenske som dem, der be-
tegner det kritiske Gennembrud i nordisk Historieforskning
(23)2. Imidlertid mener han dog, at man maa gaa et Skridt
videre og helt se bort fra Kannikernes Relation (hvorved vi
da er naaet til et Paludan-Miillers diametralt modsat Stand-
punkt). Han betragter denne ikke som en Beretning, men
som et Forsvarsskrift, helt behersket af en Streeben efter at
fri Kannikerne for enhver Klage.

Naar Weibull bedemmer Kannikeberetningen saa strengt,
ligger det allerede i, at efter hans Mening har de, da de af-
fattede deres Beretning, haft liggende for sig en Afskrift af
Dommen af 8. Novbr. Det mener han at kunne bevise ved
Ordoverensstemmelser mellem denne og Beretningen, som

! Emil Hildebrand har fremdraget et Udkast til Kannikeberetningen,
hvori de derom udtaler sig lidt forsigtigere, idet de siger: »ikke heller
efter saadanne Spargsmaal eller Svar, det vi kunde forstaa, efterfulgte
nogen Dom eller Sententia« (anf. St. 120; Weibull 24).

2 Det forekommer mig ikke, at det er ret traffende. Som det forste
Forsgg paa at anvende methodisk Kildekritik i Danmark maa dog vist
nevnes min Oversigt over Kilderne til Dronning Margretes Historie, som
fremkom her i Tidsskriftet i 1882 (5. R. I1I 333), ledsaget af en herpaa
byggende kritisk Fremstilling af Slaget paa Falen (det fortaltes mig den
Gang, at man i Historisk Forenings Bestyrelse havde varet noget betwen-
kelig ved at optage Kildeoversigten, et ganske karakteristisk Trak). Alle-
rede forud var dog den ny Kildekritik punktvis blevet anvendt af Rein-
hardt i hans Afhandlinger, iszer den om Slaget ved Gamborg (Hist. Tidsskr.
4. R. III 205), og af A. D. Jergensen, iseer i »Den nordiske Kirkes Grund-
leeggelse«.
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han S. 27 f. aftrykker Side om Side. Jeg maa tilstaa, at
denne Ordlighed ikke synes mig overbevisende, og jeg har
sveert ved at tro, at Kannikerne har haft Lejlighed til at
skaffe sig en Afskrift af Dommen, og iser, at de lige til
Forsommeren 1523 at Beretningen er afgivet ved denne
Tid er paavist af Carlsson (anf. St. 133) — skulde have
vovet at opbevare et for dem saa farligt Aktstykke.

Imidlertid har Weibull sikkert Ret i at finde Kanniker-
nes Beretning meerket af Tendens paa adskilligt flere Punkter
end det ene afgorende, som jeg havde naevnt; det var jo ret
naturligt, at jeg overfor Paludan-Miiller ngjedes med at an-
fore noget aldeles ubestrideligt. Men fordi en Beretning, som
stammer fra @jevidner, er tendensies, har man ikke Ret
til at afvise alt, hvad den siger; tveertimod er der paa For-
haand en vis Sandsynlighed for, at Vidnerne har holdt sig
til Sandheden, hvor denne ikke kunde vaere dem til Skade
personlig. Weibull har da heller ikke gennemfart sin totale
Afvisning af Kannikeberetningen. Han anser det for troligt,
at dens Skildring af, hvorledes Kannikerne modtog Beret-
ningen om det begyndende Blodbad, er nogenlunde rigtig,
omend farvet. Men saa maa vi andre have Lov til at god-
kende ogsaa andre Trek som f. Ex. det, at om Onsdagen
blev efter Forhandlingerne de tilstedeveerende holdt tilbage
paa Slottet og Bisperne Mads og Vincens endda i et ser-
ligt Veerelse®. o

De andre Kilder er der ikke Grund til at komme ind
paa® Kun skal jeg bemerke, at det er en underlig Mis-
kendelse af Kildernes Sleegtskab, naar Weibull 49 f. forud

! Saaledes ogsaa Verner Soderberg i Stockh. Tidn. */s 28. — Jeg kan
ikke finde noget graverende i, at man i Relationen et Par Steder finder
en Efterklang af Bibelsteder (Weibull 37 Anm.); det maatte fremkomme
ganske naturligt hos gejstlige, der kunde deres Bibel nogenlunde udenad.

? G. Carlsson (anf. St. 130) bygger ligesom forgvrigt allerede Paludan-
Miiller tillidsfuldt paa, hvad Olaus Petri beretter om Onsdagens Forhand-
linger. Desangaaende skal jeg nejes med at henvise til, hvad jeg i 1891
udtalte 153f.; bl. a. fremhavede jeg, at O. P. slet ikke vidste, at der
Dagen efter blev afsagt en Kiwtterdom.
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for Olaus Petri citerer den noget bredere Beretning hos
Svaning; denne skrev jo senere end Olaus, og hvad han
giver, er kun en Udpyntning af hans svenske Forgengers
Skildring. Forholdet mellem de to ses nu for en @ldre Tid
klart i min Udgave af »Svaning-Hvitfeld 1241 —1282 «(udsendt
i Septbr. 1928), men kan roligt overfores til Kristjern I1.s Tid .

2. Onsdagens Forhandlinger: Gustav Trolles Anklage.

Kannikerne lader i deres Relation Forhandlingerne be-
gynde med, at Zrkebispen mundtlig fremferte sin An-
klage; dette mente jeg i 1891 maatte anses for rigtigt. I sig
selv naturligt stottedes det af, at saavel Kongen i sin Pro-
klamation af 9. Novbr. taler om mundtligt fremforte Klager,
som at Olaus Petri gor det samme. En yderligere Stotte
fandt jeg i, at Kannikerne derefter lader det komme til et
Ordskifte mellem Kongen og Gustav Trolle. Kongen spurgte,
om han ikke vilde gaa paa Forlig i Sagen, hvad Zrke-
bispen afviste; Kongen lovede da, at ham skulde ske Fyldest
efter en Ransagning her i Riget, mens han ikke vilde, at
Sagen skulde endes i Rom? Nu findes der i den nedskrevne

! Jeg har nzrmere provet Svanings Fremstilling af Aaret 1520; det
er alt efter Olaus Petri med talrige Misforstaaelser og Udpyntninger. Et
Sted citerer han dog »vore Annaler«, hvorefter der falder 20.000 i Kam-
pen ved Upsala; hans Kilde er den saakaldte Roskildeaarbog (Rerdam:
Monum. I 345). — Dog skal geres opmerksom paa, at Svaning blandt de
henrettede nwevner nogle flere end Olaus Petri, og ligeledes Hvitfeld, dog
andre. Jeg havde tenkt mig, at det kunde forklares ved, at der var Til-
fajelser i de af de to Forfattere benyttede Haandskrifter af O. P., men
jeg maa indremme, at jeg ikke har fundet nogen Stette herfor ved at
gennemgaa de ikke faa Haandskrifter paa vort Kgl. Bibliotek, og den ene
Overseettelse, der findes paa vort Universitetshibliotek, slutter med 1510.
Men vi har sikkert ikke de Haandskrifter, som Svaning og Hvitfeld har
benyttet (de er nok brendt i 1728), og fra disse Tilfgjelser kan i hvert
Fald ikke sluttes til, at Svaning (eller Hvitfeld) skulde have en seerlig
Kundskab til de hemmelige Forhandlinger paa Slottet.

* Jeg bemerker, at mit Referat om, at Sagen tilforn, uden at Kongen
havde modsat sig, paa ZErkebispens Vegne var fremmet i Rom, sikkert
beror paa en Misforstaaelse af et »non obstante«. Carlsson 132 Noten,
jfr. Weibull 34 Note.
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Klage den Bemerkning: »Og staar det mig ingenlunde til
at annamme nogen venlig Forligelse af saadanne aabenbare
Keettere«, og siden: »Og begerer jeg Behindring over alle
deres Personer, indtil Eders Naade faar beraadet sig, hvad
Ret Eders Naade er os pligtig over dem« osv.; disse Seet-
ninger kan dog fjernes uden noget Brud paa Sammen-
hengen og ter da formodes at vere senere indskudt netop
paa Grund af Ordskiftet (145 f.).

Denne Opfattelse af Sagens Gang har vistnok vundet alles
Tilslutning. Weibull 31 vender sig derimod skarpt imod den:
»All harmonisering ér i historisk vetenskap vansklig. Den
for i regel till realt ohallbare slutsatser. Hir &r den ute-
sluten«. Bevisforelsen svarer nu ikke til denne Imperator-
tone. Det er, efter hvad der siges i Dommen, rigtigt, at et
skriftligt Klagemaal fremkom om Onsdagen (jfr. herom § 3),
men kan det deraf med Sikkerhed sluttes, at der ikke forud
gik en mundtlig Udtalelse? Det er dog en dristig Tanke,
og jeg fastholder min Opfattelse (143) som den sandsyn-
ligste, selv om man ikke kan naa til Sikkerhed.

Vigtigere end dette Spergsmaal er det dog at leegge Maerke
til, at Gustav Trolle beskyldte den afdede Sten Sture og
andre navngivne Meend for at veere Kettere, men hvad han
fremforer af Kendsgerninger motiverer slet ikke denne Be-
tegnelse. Herom er der Enighed mellem Weibull og mig?.
Jeg havde sagt (156): Gustav Trolle kalder dem »Kettere
eller aabenbare Keettere, men hverken motiverer han, at de
er dette . . . «. Weibull 45 siger, at de af Erkebispen nevnte
Forbrydelser nok kan vere Udslag af Kaetteri, »men de kon-
stituera inte ndgot sédant«; »Klagoskriften brast i motive-
ringen for kétteri. Den édr stilld pa skruvar«. Det turde

! Weibull 25 siger: »(Gustaf Trolles) klagoskrift foreldg redan vid
forhandlingarnas borjan«. Men hvor er Beviset for det af mig ud-
hevede Ord?

? Ganske vist, naar man leser Weibulls Fremstilling, faar man ikke
Indtryk at Enighed; tveertimod betoner han 43: »Paludan-Miiller, inte
Erslev, har hir sett ratt«. Hvad jeg anferer ovenfor, synes dog at berettige
til at tale om Enighed.
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vere ganske betydningsfuldt, at det saaledes maa staa fast,
at da Gustav Trolle rejste Klage for Keetteri, saa svigtede
hans Bevisforelse ganske'; det var dog denne Klage, der
fik Stenen til at rulle. At han tillige sagde aabenbare Kattere,
betyder kun, at Gerningerne var almenkendte, saaledes at
en neermere Bevisfarelse var unegdvendig.

3. Videre Forhandlinger om Onsdagen.

Efter at Gustav Trolle havde foredraget sin Klage, fore-
gik der adskilligt, hvorom vi veed saare lidt. Det kan dog
vaere oplysende geetningsvis at opstille en Oversigt over
Forhandlingernes Gang (jfr. Erslev 162).

Umiddelbart efter Gustav Trolles Optreeden kom det til
den allerede nzvnte Ordveksling mellem Kongen og ham?®.
Derefter har man antagelig dreftet, hvorledes Sagen skulde
fores videre, og her kom man til det naturlige Resultat, at
en gejstlig Domstol skulde udtale sig om, hvorvidt Gustav
Trolle havde Ret i at betegne de af ham anklagede som
aabenbare Kettere. Saa har antagelig Kannik Mester Jon
trukket sig tilbage for at nedskrive Erkebispens Klagemaal®.

! Weibull mener, at Gustav Trolle selv maa have indset det; »dirav
utan tvivel hans anstringningar att med orden Gvertona vad som brast
i det reala«. Det er jeg nu ikke overbevist om.

? Weibull 47 gor opmerksom paa, at jeg har talt om Kongen (og
Raadet) som Dommere i Sagen og erklerer: »En mening som denna
saknar varje stod«. Det turde nu vaere for meget sagt. Arkebispens Klage-
maal er ikke blot stilet til Kongen, men slutter med at begere de an-
klagede fiengslede, »saalienge (indtil) Eders Naade faar beraadet sig, hvad
Eders Naade er os pligtig overfor dem«. Paa den anden Side har jeg,
hvad Weibull ikke nzevner, udtrykkelig sagt, at det selvislgelig iklie kunde
falde Arkebispen ind at bede Kongen og Raadet afgere, om de anklagede
virkelig var Kettere, et rent kirkeligt Spergsmaal (156). Da Weibull selv
siger, at Sagen ransagedes »infér konungen och riksrddet«, synes For-
skellen ikke at blive saa stor. Med Anvendelse af moderne Retsbegreber
kunde man vel sige, at de gejstlige som Jury afgjorde Skyldspergsmaalet,
men Kongen som Dommer fastsatte Straffen. Faktisk gik det jo saaledes.

* Emil Hildebrand 127 har gjort opmerksom paa, at Aktstykket af
8. Novbr. er saa stort, at det vanskeligt alt kan vere skrevet samme Dag,
og han anser det for twenkeligt, at Indledningen og Gengivelsen af Klage-
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Medens man let kunde blive enig om Sagens formelle
Behandling, maatte det gaa anderledes, da man kom ind
paa Realiteterne. Det kan vel nzppe vere andet, end at de
anklagede har henvist til Kongens Amnestibrev af 7. Septbr.,
hvori der var lovet Tilgivelse for netop de Ting, Gustav
Trolle nu klagede over (jfr. Erslev 162). Weibull 65 f. anser
vel dette for udelukket, da Lofter falder bort, naar de er
givet Kaettere, men man vil finde det forstaaeligt, om de
verdslige ikke fandt denne Regel forsvarlig, og desuden var
det jo endnu ikke fastslaaet, at de anklagede virkelig var
Kettere; det skete forst om Torsdagen®.

Under Droftelsen maa det have veaeret, at Sammensvzer-
gelsesbrevet af 1517 kom frem. Virkningen »maste ha varit
enorm. Frigan: kittare eller inte kéttare ... var med ens
16st« (Weibull 53). Det kan jeg give ham Ret i, men naar
han om mig paastaar, at jeg nermest »bagatelliserar« Bre-
vets Belydning (51), maa det betones, at jeg ene gor det,
naar Spergsmaalet er om, hvad det fik at betyde for Hen-
rettelserne (sml. ndfr. § 5), men at jeg om dets retslige Be-
tydning udtalte, at man under Henvisning til de »utvetydige«
Ord i Brevet maatte sige, at »her var Tale om en Oprors-
handling ikke alene mod Sveriges Prelater og Kleresi, men
mod Paven og den hellige almindelige Kirke, som Kongen
slet ikke var berettiget til at love Tilgivelse for« (162 f.).
Disse Ord har Weibull ikke anfert; her som anden-

maalet allerede blev nedskrevet om Onsdagen. Det er i Virkeligheden
ganske rimeligt, idet man derved kan forklare, at der ikke i Klagemaalet
siges noget om Sammensvzergelsesbrevet, som M. Jon dog pegede paa Tors-
dag Morgen. (I 1891 opstillede jeg en anden Forklaring 148, 151, 155).

! Weibull 72 betoner desuden, at den kongelige Amnesti af Rigs-
raadet kun var forseglet »til Vidnesbyrd« (hvad allerede Heise i Dan-
marks Riges Historie og Schiick i Svenska folkets historia I, 2 S. 303 har
gjort opmzerksom paa). Jeg tror nu ikke, at Tiden gjorde saa stor Forskel
paa, om Rigsraadet talte om Vidnesbyrd eller om Samtykke, og i dette
‘Tilfeelde er der Grund til at legge Merke til, at »Rigets Klemme« er
hengt under, hvad der synes at pege paa en Beslutning af Raadet og
hvad Modtagerne havde lagt s:erlig Vagt paa.
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steds skaber han en Modsatning til mig, som slet ikke er
til Stede’.

Droftelsen varede leenge og fortsattes af Raadet, efterat
Kongen havde trukket sig tilbage, og under den maa Mester
Jon have faaet Lejlighed til at foreleegge den nu skriftligt
formulerede Klage (foran S. 254). Efter Afslutningen fik de
gejstlige ikke Lov til at forlade Slottet, men spzerredes inde
for Natten, Bisperne Mads og Vincens endda i et saerligt
Rum (jfr. S. 251); man maa deraf slutte, at der er rejst
Klage ogsaa mod dem.

4. Forhandlingerne om Torsdagen: de gejstliges Sentens.

Torsdag Morgen sammentraadte de gejstlige, der skulde
prove Berettigelsen af Gustav Trolles Klage, og for dem
forelagde Mester Jon det samme Klagemaal, som han havde
fremfort Dagen for, idet han dog nu udtalte, at skent de
anklagedes Ugerninger vel i sig selv var aabenbare nok,
var de yderligere bheviste med deres egen Bekendelse og
frembaarne Brev® — altsaa en Henvisning til Sammen-
sveergelsesbrevet.

Derefter dreftedes Sagen; Domkannikerne siger, at Jens
Beldenak ledede Forhandlingerne, og det er rimeligt nok,
siden Kendelsen vel gav /ZErkebispen Ret i hans Klage, men
motiverede det paa en helt anden Maade end han (frem-

' Brevet af 1517 fortes til Danmark og aftryktes af Hvitfeld, men
er siden gaaet tabt; cen Afskrift af det haves i Sten Stures Kopibog. Man
veed da ikke, om alle de som Udstedere nzvnte har forseglet — bekendt
er det, hvorledes Biskop Hans Brask reddede sig ved en indstukket Per-
gamentsstrimmel. Men efter en af Weibull ferst fremdraget Slutning i
Brevet (53) kan der ogsaa have veret flere med; der staar: »de verdige
Feedre og Herrer, Biskopper og Prezelater, som med os er indtraadte eller
herefter ville indtraede« Dette Brev er da som cn Gummibold,
der baade lader sig trykke ind og udvide. Det er dog noget farligt at
gore for meget ud af det, men saa vidt ses, har Weibull kun udnyttet
det ved en Formodning om, at Vincens af Skara har hert til dem, der
senere er »indtraadt« (62).

2 Weibull 55 anfsrer mindre korrckt disse Ord som herende til
selve Sentensen.
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haevet af Weibull 56 f.)*. Kendelsen gaar ud paa, at siden
Hr. Sten »og hans forneevnte Tilhsengere« i flere Aar havde
veeret bandlyste og ikke havde villet agte paa nogen For-
maning, og de tillige havde sammensvoret sig mod ZAr-
kebispen og endog forpligtet sig til ikke at beje sig for en
pavelig Afgarelse, findes de at veere skyldige i aabenbart
Ketteri »efter den hellige Kirkes, Kejserens og Sveriges Love«.

Kendelsen er meget snildt stillet op. At Sammensvaergel-
seshrevet godtgjorde Katteriet, havde jo allerede M. Jon
peget paa, men at de anklagede var bandlyste og ikke havde
villet agte paa Formaninger, var af storste Betydning. Den,
der anklagedes for Ketteri og straks angrede, kunde soge
Absolution (jfr. Weibull 58); denne Mulighed udelukkedes
da ved Sentensen.

At Domstolen var kompetent, heevder Weibull med Rette
(56, jfr. Erslev 163); men naar han tilsyneladende ogsaa
finder Afgorelsen forsvarlig — om end han ikke udtaler det
i saa skarpe Ord, som han ellers ynder —, synes han at
have overset et veesenligt Punkt og givet en lidet overbe-
visende Forklaring af et andet.

Sentensen erklerer de af Gustav Trolle anklagede for
Keaettere paa Grund af Bandlysningen og Sammensveergel-
sesbrevet, men nu er det saa ejendommeligt, at kun ganske
faa af de anklagede nevnes det ene eller det andet Sted.
I Listen over de for Paven anklagede (Acta pontif. Dan. VI
261) navnes forst 7 gejstlige med Hemming Gad i Spidsen;
1520 nevnte Gustav Trolle ingen gejstlige. Derefter navnes
overfor Paven 7 Adelsmznd; af dem er kun to, Mogens
Gren og Olaf Valravn, med 1520. Sluttelig kommer en Del
borgerlige iser fra Upsala; 1520 klagedes over Stockholms
Magistrat som Helhed. Det er da fuldkommen uforsvarligt
at sige, at de af Gustav Trolle anklagede var ramte af
Pavens Bandlysning. Ikke mindre urimeligt er det dog at
henvise til Sammensvergelsesbrevet; faktisk finder man jo

! I en vis Modsztning hertil staar, at Weibull 75 siger: ZErkebispen
lod (i Dommen) kun anfere de mest graverende Omstendigheder.
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i dette kun to af de Mend, som Gusiav Trolle anklagede,
deriblandt atter Mogens Gren (se Tabellen hos mig 149).

Hvis dette er rigtigt, synes Kendelsen at veere himmel-
raabende uretferdig. Hvad har Weibull da at sige derom?
Ja, Sammenstillingen med Bandlysningsbrevet er han slet
ikke kommet ind paa; han navner kun, at blandt de band-
lyste er Gunder Galle virkelig blevet henrettet (62). Der-
imod giver han, endda i anden Sammenhzng, en Forklaring
paa, at saa mange erkleredes for Keoettere, som ikke var
nevnt i Sammensvargelsesbhrevet (62): De gejstlige havde
»uden Betenkning« fort ogsaa de -af Gustav Trolle an-
klagede, der kun var »credentes«, Tilhangere, nemlig af
Katterne fra Brevet 1517, ind under den Dom, de fzldede
(sml. S. 54f.). Denne Fortolkning fremtreder hos Weibull
som en ganske afgjort Sag, skent den ikke har det mind-
ste Holdepunkt i Sentensen, og skent allerede Talforholdet
mellem dem, der skal vere Hovedmeend, og dem, der kun
skal vaere »Tilhengere«, gor den saare usandsynlig. I hvert
Tilfeelde lader den sig ikke anvende paa Sentensens Hen-
visning til, hvem der var bandlyste, og naar det er givet,
at Dommerne her har tilladt sig at lade det, der geelder
for et Par, omfatte alle de af ZErkebispen anklagede, er
det det eneste naturlige at anvende samme Forklaring paa
Henvisningen til Sammensvaergelseshrevet®.

5. Henrettelserne; Ansvaret for Blodbadet.

Henrettelserne begyndte om Torsdagen lige efter Middag
med, at de to Bisper blev henrettede?; siden fulgte Adels-
mendene, sidst kom de borgerlige. Enhver veed, med hvil-
ken frastedende Illfeerdighed man gik frem, saaledes at

! Paa et senere Sted (76) ger Weibull opmerksom paa, at Sentensen
ikke direkte udtaler, at de demte skulde overleveres den verdslige Magt
til Afstraffelse. Er der mon ikke en Sammenhzng mellem dette og saa
det, at Kongen udtrykkelig havde erkleweret, at Sagen skulde endes i Riget,
ikke i Rom (foran S. 252).

® At man i Strid med den kanoniske Ret ikke forud havde degra-
deret dem, har Paludan-Miiller fremhzvet, jfr. Weibull 61.
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man endog neegtede Slagtofrene Skriftemaal, og hvorledes
de henretledes Lig et Par Dage efter blev brendte. Her
skal kun underseges, hvem der blev rettet og hvorfor.

Jeg havde gjort opmeerksom paa, at Henrettelserne
overvejende var bestemt af Gustav Trolles Klageskrift, kun
i ringe Grad af Sammensvergelsesbrevet af 1517, og oplyst
det ved en tabellarisk Opstilling (149). Denne kritiserer
Weibull skarpt (52), men da det, der kommer ud deraf,
som har Betydning, egentlig kun er, at to Mend, ved hvem
jeg havde et Spergsmaalslegn, vistnok blev henrettede, bliver
Resultatet, at af dem, der nevnes 1517, henrettedes 5 (ikke
som jeg havde sagt: kun 3 eller maaske 5). Andringen
synes ikke saa overveldende stor, naar modsat de af AEr-
kebispen anklagede henrettedes neesten alle (naar man ser
bort fra de to Kvinder)®.

Weibull anferer rigtigt (61), at det for mig stod som en
Gaade, hvorfor adskillige Personer, der ikke var optaget i
»sententian«, blev henrettede. Han svarer: »Det lader sig
ganske sikkert konstatere, under hvilket Synspunkt den
exekverende Magt selv betragtede og vilde have betragtet
Udvidelsen af Henrettelserne«, og saa henvises til, at Kongen
i sin Proklamation af 9. November gav det Skinnet af, at
ingen andre blev henrettede end de i Sentensen optagne.
Dette synes jo ikke at lgse Gaaden, men W. fortsaetter
med, at ligesom de gejstlige havde henfort »credentes«
under den af dem faeldede Dom, har Kongen nu henfort
ogsaa andre under Dommen, »endast de av samma grunder
var notoriska kittare«. Heri er da slet intet, der kan kon=-
stateres »ganske sikkert«, men blot den selvsamme Slutte-
maade, som er belyst foran S. 258, og som synes mig ganske
uforsvarlig. Hvorfra veed W. i gvrigt, at Erik Abrahamson
(Lejonhufvud) og Erik Knutson var notoriske Keettere? Det
synes kun at kunne bero paa en Slutten tilbage fra den af’
ham givne Forklaring, altsaa en Geetning i anden Potens.

' 1 min Tabel er ved Peder Smed glemt den Streg, der betyder hen-
rettet (jfr. ned. Linie paa Siden).
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Jcg havde spurgt: Hvorfor skaffede Kongen sig dog ikke
i det mindste en Dom over disse andre? Weibull 62 aner-
kender, at en serskilt gejstlig Sententia burde have fore-
ligget, men han ger den vigtige Tilfgjelse, at de to Bisper,
Kongen lod henrette, tilhorte et andet Retssamfund, over
hvis Terskel ingen verdslig Myndighed naaede (63), hvad
han sikkert har Ret i. Men denne Betragtning ger den tid-
ligere Forklaring paa Kongens udvidede Fortolkning end
mindre sandsynlig, og Weibull kunde om de verdslige Herrer
godt have sagt det samme, som han sluttelig siger om
Grunden til de to Bispers Ded: »Ingen vet det« (83).

I Slutningen af sin Afhandling (73 ff.) underseger
Weibull, hvem der egentlig er Ophavsmand til Blodbadet,
og faar ud, at det er ZErkebisp Gustav Trolle, hvad han
yderligere stotter ved en Karakteristik af Kristjern II, hvor-
efter denne ingenlunde var den sterke Mand, som Allen
har skildret, tveertimod ganske afhangig af sine Om-
givelser®.

I 1891 skrev jeg: »Ingen vil vel vove at afgere, om det
er onde Raadgiveres Indskydelser, der har virket mest, eller
Kong Kristjerns egen lidenskabelige og hensynslase Karak-
ter« (165). Det har i den siden hengaaede Tid vist sig, at
der er mange, der har ment at kunne afgere det, snart i
den ene, snart i den anden Retning; ingen har dog udtalt
sig med sterre Sikkerhed end Weibull, og endda maa man
erindre, at han helt underkender Domkannikernes Beret-
ning. M. a. O., han maa for at naa frem saa godt som ene
bygge paa Dommen af 8. November og det deri optagne
Klageskrift. Det synes mig paa Forhaand givet, at man
ikke gennem en saadan officiel Kilde kan naa en sikker
Afgorelse af, hvem der egentlig var den drivende Kraft.

! Det er interessant hermed at sammenligne, hvad Paludan-Miiller
udtalte om Kongens Karakter i et Brev, han sendte Allen 1867. Det er
fremdraget af Ellen Jorgensen (Hist. Tidsskr. 9. R. V 444 f.), men forst paa
et Tidspunkt, da Weibull havde skrevet sin Afhandling.
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Imidlertid, opfattet som Formodning, mener jeg, at der
er meget, der taler for Weibulls Opfatielse om Gustav
Trolles afgerende Rolle. Ved Siden af ham maa jeg dog
fremheve Jens Andersen Beldenak, hvis det, som rimeligt
synes, er ham, der har veret Mester for Sentensen (foran
S.256); dennes paa et dobbelt quiproquo hvilende Afggrelse,
at netop de af Trolle anklagede var aabenbare Kettere,
blev dog det egentlige Grundlag for Henrettelserne. Men
Kongen gik ud over den, og i hvert Fald ved Henrettelsen
af de to Bisper (og snart efter ogsaa af Hemming Gad)
har selv Weibull opgivet at finde Grunden; her kan man
maaske gette paa Indflydelse af Didrik Slagheek.

6. Til Afslutning.

Paa det Sted, hvor Weibull omtaler det kritiske Gen-
nembrud ved min Afhandling (23), peger han ogsaa paa,
hvad der den Gang fattedes, og han neevner her i forste
Linie »Interpretationen af Dokumenter«. Man ter deraf
slutte, at han mener, at hans egen Styrke ligger paa det
Punkt (sml. 41 gv.). Det vil ogsaa af det foregaaende
ses, at han giver mange nye Fortolkninger, men tillige, at
jeg ikke har kunnet godkende dem; de synes mig gennem-
gaaende meget kunstlede og lidet sandsynlige. Jeg skal her
nevne et Eksempel endnu, som er ret typisk.

S. 5. forteller Weibull, at overfor Rigsraadet deducerede
en Udlending, Dr. Sucket, og Bisp Jens Andersen Beldenak,
at Kristjern II havde arvelig Ret til Sverige »efter Kong
Eriks skrevne Lov«. Andre vilde nu mene, at det er en af
de mange letsindige Paastande, der fremsattes af Politikere,
saa vist som »Kong Eriks Lov«, den svenske Landslov,
netop holder paa, at Sverige er et Valgrige. Ikke saaledes
Weibull. Han siger: »Den skrevne Lov, de paaberaaber sig,
maa have existeret i en eller anden Form; Begrebet
St. Eriks skrevne Lov maa have haft et andet og videre
Omfang«. Og stolende paa dette dobbelte »maa« finder
han ud, at der maa vere ment Kalmartraktaten af 1397,
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som bestemmer, at hvis Kongen har en eller flere Senner,
skal en af dem veelges til Konge over alle tre Riger. Altsaa
en Bestemmelse, der heller ikke fastslaar Rigernes Arve-
lighed, »maa« veere den, som de to Herrer betegner som
Kong Eriks skrevne Lov'.

Har Weibulls Fortolkninger ikke overbevist mig, saa
gelder det samme hans Kildekritik (jfr. §1); han er her
som i @vrigt ogsaa i andre Arbejder altfor stiv og dogma-
tisk, forer et Slagsveerd, hvor en bgjelig Kaarde vilde gore
bedre Virkning. Alt dette har fort til, at jeg ikke paa noget
veesentligt Punkt har ment at have Grund til at sendre den
Opfattelse, jeg fremsatte for naesten 40 Aar siden. Ved min nye
Gennemgang af Spergsmaalet er jeg desuden kommet neer-
mere ind paa en Verdsattelse af selve Ketterdommen (§ 4)
og har derved paavist dens fuldsteendige Uforsvarlighed.

Om jeg har Ret i det ene og andet, maa nu andre be-
domme; det har gledet mig at se, at de svenske Histori-
kere, der har udtalt sig om Weibulls Afhandling, heller

ikke har felt sig synderlig overbeviste. Juni 1928,

Da jeg lagde sidste Haand paa denne Afhandling, kendte jeg
al svenske Udtalelser kun Soderbergs (foran S. 251); nogle andre,
som allerede forelaa, var tilfzeldigvis ikke kommet mig i Hende.
Jeg naevner Sandstroms Afhandling i Svensk Hist. Tidskrift 1928: 33,
Georg Landbergs i Nordisk Tidskrift 1928: 265 og Nils Ahnlund:
Kring Stockholms Blodbad i Svensk Tidskrift, hvoraf Forf. har
veeret saa venlig at sende mig et Sertryk, hvori der er tilfojet Noter.

Sandstrém har optaget Hvitfelds og Paludan-Millers Hypo-
these om, at Ketterdommen ikke er udstedt 8. Novbr. men senere.
Hvad han har at anfere for denne Antagelse, synes mig dog over-
maade svagt: 1. Dommens ufuldsteendige Besegling, idet de sidste
Segl fattes og der end ikke er gjort Indsnit til deres Anbringelse.
Men bliver det lettere forklarligt ved en senere Udstedelse? Det

! Kurisst er det, at Weibull tilfgjer, at man hidtil har »forbisett«, at
Traktaten er et Kompromis. Hvis man vil efterleese, hvad jeg siger derom
i min »Dronning Margrethe« S. 232f.,, vil man finde dette fremhaevet
saa steerkt det overhovedet er muligt, blot at Ordet Kompromis ikke er
brugt. Og selve dette Ord findes hos Schiick: Svenska folkets hist. I, 2 S.193.
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ligger dog neer, at netop Henrettelsernes Begyndelse har standset
Beseglingen. 2. Visse stilistiske Forhold, der synes at pege paa,
at Mester Jon har arbejdet efter et Forleeg. Men atter: hvorfor
skal det tyde paa en senere Udfierdigelse? Det er jo rimeligt nok,
at M. Jon har gjort Notitser under Gustav Trolles mundtlige
Fremsa=ttelse af sin Klage 7. Novbr., og da den skriftlige Klage
blev udfeerdiget meget hurtigt (jfr. S. 254), er det ikke saa under-
ligt, at Formuleringen ikke er blevet helt korrekt. 3. Endelig mener
Forf. at finde en vis Overensstemmelse med Kongens senere Und-
skyldningsskrivelse til Paven. Det er ikke lct at faa @je derpaa,
og overhovedet, hvis Ketterdommen var udferdiget senere, skulde
man dog vente, at den nogenlunde deekkede de virkelig udferte
Henrettelser, hvad jo ikke er Tilfeeldet (jfr. Erslev 141 Noten).

Modsat synes Beviserne for, at Ketterdommen virkelig er
udferdiget 8. Novbr.,, meget sterke, forst og fremmest det, at
Kongen Dagen efter i sin Proklamation taler om en Dom af
Bisper, Prelater o.s.v. hvorefter de anklagede er K:ttere og
Bandsmennesker.! Dertil Domkannikernes Relation: de vil vel ikke
vaere ved, at de har veret med at udstede en Dom over hestemte
Personer — hvad de endda i deres Kladde ikke siger helt be-
stemt —, men de omtaler en theoretisk Afgerelse, hvorefter de,
der s=tter sig op mod Paven, er Kettere. Hvis virkelig selve
Dommen var udferdiget senere, hvor naturligt havde det ikke
veeret, om de (og seerlig Jergen Tureson, der har beseglet) havde
omtalt det som et godt Bevis paa, hvor uretfeerdigt Kongen havde
handlet ved uden Dom at veere skredet til Henrettelserne (Forf.
siger nok S. 42 Note, at J. T.s Tavshed derom »i Betragtning af
Onistendighederne synes forklarlig«, men en saadan Antydning
er virkelig ikke tilstreekkelig, jfr. allerede Erslev 141).

Paa Landbergs og Ahnlunds Afhandlinger skal jeg ikke komme
nermere ind; de er anlagte efter helt andre Linier end min Op-
sats, men jeg tor vel sige, at de langt oftere mpdes med mig end
med Weibull. Ahnlund har med god Grund ikke sluttet sig til
Sandstroms Formodning om Ketterdommens Antedatering. Han
mener ligesom jeg, at man ikke skal tillaegge Amnestibrevets Be-
segling ,,til Vitterlighed” synderlig Betydning, men naar han hen-
viser til, at Kongen besegler et af ham alene udstedt Brev »til
ydermere Forvaring« og Kristine Gyldenstjerne m. fl. et »til Vid-
nesbyrde«, passer det ikke som Analogi.

! Der kan ogsaa mindes om, at Reimer Kock omtaler Dommen og (rig-
tigt) har hert, at en Sortebroder var med til at afsige den (SRS.11I,1 S. 271).



Den 6. internationale Historikerkongres
1 Oslo.

14.—18.August 1928.

1900 afholdtes i Paris en Kongres for sammenlignende

Historie og i 1903 den farste almindelige internationale
Historikerkongres. I den folgende Tid medtes Historikerne
1908 i Berlin og 1913 i London. Den 4. Kongres var be-
stemt til St. Petersborg i 1918, men blev forhindret ved
Verdenskrigen, den 5. — men ufuldsteendige — Kongres
afholdtes i Bruxelles i 1923.

Selv paa Mederne inden 1914 havde de nationale Mod-
setninger gvet deres Virkning. Paa Berlinerkongressen, som
samlede neesten 2000 Deltagere, beskaftigede man sig i hgj
Grad med det uheldige Forhold, at kun ganske enkelte
Franskmend gav Mede. I 1923 var Mindet om det store
Sammenstod saa levende, at Centralmagternes Historikere
blev holdt udenfor. Fra adskillige af de neuirale Lande,
f. Eks. Sverige og Danmark, medte nesten ingen. Alle er-
kendte, at denne Stilling var uholdbar. Baade forud for
og under Bruxelles-Madet fortes en Reekke Forhandlinger,
som havde til Formaal at muliggere en Samvirken mellem
alle Landes Historikere. Den officielle norske Representant,
Professor Halvdan Koht madte, efter Aftale med nor-
diske Kaldsfeller, ligefrem med den Opgave at arbejde hen
til, at den neeste Kongres fik en almindelig international
Karakter, og overbragte Indbydelsen til dens Afholdelse i
Oslo. Tanken stottedes serlig af engelske og amerikanske
Forskere. Kongressens Bureau, ledet af Belgieren Henri
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Pirenne og suppleret med Halvdan Koht og Ostrigeren
A. Dopsch arbejdede videre med Sagen og forberedte Or-
ganisationen af en fast international Historikerkomité, som
ikke alene skulde tilretteleegge de store Kongresser, men
tillige samle de forskellige Landes Historikere om sterre
Fzllesforetagender af praktisk Betydning for deres Viden-
skab. Som tidligere omtalt her i Tidsskriftet!, forte disse
Bestreebelser — i Maj 1926 — til Dannelsen af Comité
international des sciences historiques.

Efter Komitéens Beslutning og under dens Auspicier
holdtes derefter 14.—18. August 1928 den 6. internationale
Historikerkongres 2.

De almindelige Historikerkongresser kan antagelig nu
betragtes som en fast og regelmeessig tilbagevendende Be-
givenhed indenfor den historiske Verden. Femaarsterminen
er hidtil bleven opretholdt og vil forhaabentlig ikke blive
forandret. Fra forskellig Side er der ytret @Onske om en
hyppigere Sammentraeden. Det store Apparat og de betyde-
lige Udgifter vil dog sikkert stille sig i Vejen for dets Op-
fyldelse. De historiske Videnskabers Fremskridt er heller
neppe saa hurtige og omfattende, at der er Trang il
at give Forskerne foroget Lejlighed til at fremlegge og
drofte deres Resultater. Ogsaa de mange Serkongresser —
Sammenkomsterne i de enkelte Lande, de nordiske Mgder
og Specialistkongresserne — krever deres Tid og Plads.
De store internationale Kongresser har deres Mission og
gor deres Nytte. For det egentlige videnskabelige Arbejde
er dog vistnok de mindre Sermeder mere frugtbare. Be-
streebelserne bor derfor ledes af lige Hensyntagen til begge

' 9.R. V111 ff.

? Beretninger om Mgdet er hidtil fremkommet bl. a. i Svensk hist.
Tidskr. 1928: 361 ff. (ved Carl Hallendorf), i Revue des Etudes Historiques
Oktbr.-Decbr. 1928 (ved Michel Lhéritier), i American historical Review
Jan. 1929 (ved J. F. Jameson), i Historische Zeitschrift CXXXIX 313 (ved
Reincke-Bloch), i Revue de Synthése historique XLVI (ved Henri Berr)

og i Revue historique de droit frangais et étranger. 1928: 441 ff. (ved
Olivier Martin).
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Modeformer. Baade de almindelige Kongresser og de mere
specielle vilde ganske sikkert lide Skade, om Terminen
skulde blive forkortet.

Oslo-Kongressen fandt overordentlig Tilslutning. Del-
tagerlisten indeholdt 1060 Deltagere fra 40 Lande. I Virke-
ligheden gav kun 950 Mgde. Hgjst stod selvfolgelig Norge
med 273, hvoraf 81 var Studenter, som var medvirkende
ved Arrangementet; derefter kom Frankrig med 132 og
Tyskland med 121; fra England var der 56 og fra U.S. A.
51. Polen sendte 40, Italien 28, Sverige 30, Ostrig 23 og
Holland 21 Deltagere. Selv for Tyrkiet og ZEgypten, Argen-
tina, Brasilien, Chile og Uruguay, Syd-Afrika og Japan
medte der Repreesentanter. Fra Danmark kom der 34.
Officielle danske Repraesentanter var Prof. Knud Fabri-
cius (for Regeringen og Universitetet), Prof. Aage Friis
(for Videnskabernes Selskab) og Dr. phil. P. Munch (for
Institutet for Historie og Samfundsgkonomi). Feallestallet
giver et Indtryk af Deltagelsens Omfang, de enkelte Tal et
Billede af Kongressens internationale Sammenszetning.
Utvivlsomt var der dem blandt de forskellige Landes Del-
tagere, paa hvem man kan anvende Betegnelsen »Turister«.
Det langt overvejende Antal var dog arbejdende Historikere.
Nogen Grund il for Fremtiden at begrense Tilgangen
foreligger ikke. Ganske bortset fra, at det vilde vise sig
praktisk uigennemforligt.

Programmet omfattede oprindelig ca. 450 Foredrag og
Meddelelser. Adskillige faldt imidlertid bort. Virkelig holdt
blev kun 307. Selvfolgelig kan det ske, at Foredragsholdere
faar »lovligt« Forfald. Af og til havde man dog Indtrykket,
at en Anmecldelse ikke altid var bleven betragtet som et
Tilsagn, der skulde gyldig Aarsag til at frafalde. Det vil
sikkert blive en fremtidig Opgave for de nationale Komitéer
at gore deres til, at Programmet kan gennemfores. Af Fore-
dragene holdtes 160 paa Fransk, 85 paa Tysk, 45 paa Engelsk
og 17 paa Italiensk. Skandinaverne delte sig nogenlunde lige-
ligt. Af Danskerne talte 1 paa Fransk og 2 paa Engelsk.
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Om Kongressens praktiske Tilretteleeggelse og Gennem-
forelse har der med Rette lydt mange Lovord. Praesidenten,
Prof. Halvdan Koht og Generalsekreteren, Lektor Ha-
kon Vigander trak det storste Las. Med Lesningen af
det vanskelige Indkvarteringsspergsmaal synes der at have
veeret almindelig Tilfredshed, over Byens Fest paa Aggers-
hus Feaestning og navnlig over de store Udflugter rundt i
Norge, som afsluttede Modet, skal der have veret idel Be-
gejstring. Kun paa et enkelt Punkt glippede Arrangementet.
I Sektionerne lededes Forhandlingerne af stadig skiftende
Presidenter. Da det var nasten umuligt at forudse, naar
hver enkelt skulde treede i Funktion, passerede det, at
Foredragsholderne selv maatte tage Ledelsen i deres Haand.
For Tilhgrerne var det en vasentligere Ulempe, at det i
mange Tilfeelde var umuligt at beregne Tidspunktet for de
forskellige Foredrag.

En serlig Are tilkommer Prof. Halvdan Koht for
den Fasthed og Takt, Utrettelighed og Verve, hvormed
han ledede Kongressens Forhandlinger, forebyggede Mislyd
og fandt Vejen gennem alle Vanskeligheder.

Selvfalgelig var der Mods®tninger. Andet vilde veere
utenkeligt. Desto steerkere maa det understreges, at man
fra alle Sider viste den redeligste Vilje til at medes i
feelles Straeben og Samarbejde. I enkelte Kommentarer og
Meadeberetninger er det bleven fremhsvet?, at Historikerne
fra forskellige Stats- og Sproggrupper har veeret tilbgjelige
til ved Masseopbud af Deltagere og Foredragsholdere at
betone deres nationale Indsats. Mod en Kappestrid af denne
Art vil der dog neppe kunne rettes begrundede Indven-
dinger. I det lange Lgb vil alle Parter ogsaa erkende, at
det ikke er Foredragenes M®engde, men Betydning og Verdi,
som betinger Resultatet.

Fra en enkelt Side — i Tyskland® — er det bleven
bebrejdet Kongresledelsen, at Verdenskrigens Emner — og-

! Se f. Eks. Walter Goetz i Frankfurter Zeitung /o 1928 Nr. 653.
® Paul Herre: »Oslo« i »Die Kriegsschuldfrage. 1928: 1053 ff.
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saa med de tyske Komitémedlemmers Tilslutning — blev
udelukket fra Dagsordenen. Med fuldkommen Uret. Ganske
bortset fra, at »die Kriegsschuldfrage« er et politisk Spergs-
maal — det videnskabelige Problem er Krigsaarsagerne —
vil nesten alle anerkende Nedvendigheden af denne Af-
gorelse. Man kan beklage, at den gensidige Forstaaelse
mellem Folkene endnu ikke er saa udviklet, at en Felles-
forhandling om samtlige historiske Problemer er mulig.
Forelgbig maa man affinde sig med dette Forhold og glede
sig over, at der er tilstreekkelig mange og store Opgaver
for det internationale Samarbejde.

Kongressens forste og sidstc Dag optoges af store Feelles-
meder med Foredrag af Historieforskningens Koryfaeer og
Representanter for de store Nationer, Halvdan Koht,
Brandi, Pirenne, Holland Rose, Dopsch og Volpe,
Kidder, Pokrowsky og Zelinski, Baudrillart og
Jorga. Den grundige og negterne Historieforskning havde
sine Ordferere saavel som Dyrkerne af vidtspendende
Synspunkter og Paralleler. Ogsaa en Retorik, som ellers
er forladt indenfor moderne Historieforskning, fandt sin
Representant.

Tre af Meodedagene var forbeholdt Arbejdet i de 15 Sek-
tioner: 1. De historiske Hjeelpevidenskaber, Arkivvaesen og
Tekstpublikation, 2. Arkaeologi og Forhistorie, 3. og 4. Old-
tidens Historie, Orienten, Grekenland og Rom, 5. Middel-
alderen (derunder de byzantinske Studier), 6. Europas
nyere Historie, 7. Amerikas Historie, det yderste Jsten og
Kolonisatlionens Historie, 8. Religions- og Kirkehistorie,
9. Retshistorie og Statsinstitutioners Historie, 10. Gkonomisk
og social Historie, 11. Videnskabernes Historie og Litte-
raturhistorie, 12. Kunsthistorie, 13. Den historiske Metode,
14, Historieundervisningen og 15. De nordiske Folks Hi-
storie. Seerlige Mader var forbeholdt Befolkningsspergsmaal,
Nationalitetsspgrgsmaal, den historiske Geografi og Militeer-
historie, Medicinalhistorie og lkonografien.

Et stateligt Bind paa 404 Sider: Resumé des communi-
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cations présentées au Congrés (Oslo 1928) giver et Indtryk
af Foredragenes Maengde og brogede Indhold.

Vistnok fra alle Sider blev det erkendt, at der blev
holdt for mange Foredrag. Adskillige Specialiteter kunde
uden Skade veere henvist til de forskellige Serkongresser,
andre havde deres naturlige Plads i lokale og faglige Tids-
skrifter. Selvfelgelig ber man altid heevde den videnskabe-
lige Ytringsfrihed; sikkert er det dog, at Lederne af Frem-
lidens internationale Historikerkongresser — og navnlig
deres nationale Hjelpekomitéer — maa tilstraebe nogen Be-
grensning.

Selv for den flittigste Kongresdeltager vil det veere en
umulig Opgave at gore Rede for Stevnets videnskabelige
Betydning og fremhave netop de Foredrag, som havde den
storste Interesse. Madet syntes at tyde paa, at ingen Enkelt-
mand i Gjeblikket treeder Veje, som ved Metode, Opfattelse
eller Viden aabner den historiske Videnskab nye Vidder.
Belgieren Pirenne og Russeren Rostovtzeff var maa-
ske dem, som i serlig Grad samlede Opmzerksomheden
om deres Person og Forskning. Indenfor nyere europeeisk
Historie synes det at veere Nationalitetsspergsmaalet og de
gkonomisk-sociale Synspunkter, som fanger Interessen.
Mange var enige om, at Hermann Onckens Foredrag:
Deutsche geistige Einfliisse in der europiischen Nationali-
titenbewegung des 19. Jahrhunderts var et af Modets
bedste.

Af danske Historikere blev der holdt Foredrag i Sek-
tionen for Oldtidens Historie af Prof. Knud Fabricius
om »Landed Property of the Hittites in the 2nd Millenary
B. C. (8ahhan and luzzi), i Sektionen for historisk Metode
af Dr. phil. P. Munch om »L’organisation de l'étude de
I’histoire du 20° siécle«, og i Sektionen for nordisk Historie
af Museumsinspektgr, Dr. phil. Poul Negrlund om »The
Medieval Norsemen in Greenland in the Light of the latest
Danish Excavations«.
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En Rzkke »Voeux« udtrykte Sektionernes Onsker og
blev henvist til den faste Komité.

Adskillige af dem drejede sig om praktiske Spergsmaal.
Historikere fra de mindre Lande vil seerlig bemaerke An-
modningen om at finde Veje og Midler til at faa Beger og
Afhandlinger, oprindelig offentliggjort i de smaa Sprog-
samfund, publiceret paa et Verdenssprog. Det kan tilfgjes,
at Komitéen allerede har taget dette Anliggende under
Overvejelse. Endnu vanskeligere vil det vere at faa virke-
liggjort Forslaget om at tilvejebringe et »Office«, som
mellem de forskellige Lande kan skaffe interesserede For-
skere Oplysninger af Betydning for deres Studier. En af
Resolutionerne fremdrog Spergsmaalet om Holdbarheden
af Papiret og Blekket, som anvendes i vor Tids admini-
strative Akter, en anden krzvede Reglementer fastsat for
Administrationspapirernes Aflevering til Arkiverne, medens
en tredje henledte Opmarksomheden paa Arkivalier, som
har Betydning for Handelens og Skibsfartens Historie. Ad-
skillige »Voeux« indeholdt Forslag om videnskabelige Fzelles-
foretagender: Om Udforskningen og Udgivelsen af Malteser-
ordenens Arkiver, af et Corpus philosophorum medii aevi, af
Humanistkorrespondancerne og af Universitetsmatrikler.
Seerlige Studiekommissioner onskedes nedsat for Tilveje-
bringelsen af en Bibliografi vedrerende det middelalderlige
Pavedemme og for Udforskningen af det 18. Aarhundredes
oplyste Enevelde, af Aarsagerne og Oprindelsen til de store
Opdagelser, om Bank- og Kreditvasenets Historie fra det
15. Aarhundrede til 1815, for Emner vedrerende den hi-
storiske Geografi og for »les phénomeénes démographiques«.
Literaturhistorikerne enskede en Kommission, som skal
tilvejebringe et kronologisk Repertorium og forskellige
Haandbeger; lkonograferne anbefalede ligeledes at skabe
et Midtpunkt for Varetagelsen af deres Interesser. Et Par
af »@nskerne« lagde Vegt paa mere Specialisering ved
Sektionsinddelingen for de fremtidige Kongresser, medens
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andre i almindelige Vendinger betonede Verdien af et in-
tensivt internationalt Samarbejde.

Forskellige Kommissioner er i Forvejen bleven nedsat
og delvis i Virksomhed: Vedrerende den internationale
Komités regelmaessige Publikationer — bl. a. et »Biblio-
théqueAinternationale d’histoire universelle et comparée« —,
angaaende Historieundervisningens Indstilling overfor Vi-
denskabens Resultater og Udrensning af nationalistisk Ten-
dens, for Udgivelsen af Bibliografien, af Diplomatetater og
af Forfatningslove, for en Bibliografi vedrerende den perio-
diske Presse, for Revisionen af kronologiske Lister og for
Ikonografien. I den forstnevnte har Danmark en Repre-
sentant, Prof. Aage Friis, som er bleven valgt til dens
Formand. Et enkelt af Kongressens Forslag er allerede
bleven gennemfort: Nedswettelsen af en Kommission for
Udforskningen af den oplyste Enevalde. Ogsaa i denne er
der et dansk Medlem: Raadstuearkivar Axel Linvald.

Forud for og efter Afslutningen af Kongressen samledes
Medlemmerne af den internationale Komité til Dreftelse af
dens Anliggender®. Forhandlingerne drejede sig om de plan-
lagte Fellesforetagender, navnlig den internationale Biblio-
grafi og Diplomatetaterne. Til Medested for Komitéens neeste
Sammenkomst blev fastsat Venezia (Maj 1929), medens
der for 7. internationale Kongres i 1933 forelaa en Ind-
bydelse til Varzawa, der enstemmig blev modtaget. Som
Komitéens Preaesident genvalgtes Halvdan Koht, medens
Bureauet kom til at bestaa af Vicepraesidenterne Dembin-
ski og Dopsch samt Medlemmerne Brandi, de Sanc-
tis, Susta og Temperley. Som Generalsekreteer gen-
valgtes Lhéritier, som Kasserer Waldo G. Leland.

' Jvnf. 9. R. V 530 f.
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Den danske Komité for Historikernes internationale
Samarbejde modtog efter Kongressens Afslutning — 26. og
27. August — en Rekke af Deltagerne som Gester. 141
havde modtaget Indbydelsen. Fra Frankrig kom 70 His-
torikere, fra Tyskland 10. Belgien, Italien, Polen og U. S. A.
medte hver med 8 Reprasentanter, England med 6 og
Ostrig med 5. Den forste Dag var de Ny Carlsberg Fondets
Gester ved en Reception paa Glyptoteket, hvor Museums-
direktor Fr. Poulsen gav dem Oplysning om denne Sam-
ling og dens Stifter; den felgende Dag var der arrangeret
Udflugt over Bernstorff til Kronborg, Fredensborg og Frede-
riksborg, hvor Professor Aage Friis og Museumsdirekter,
Dr. Beckett gav Vejledning og Prof. A. B. Drachmann
holdt Foredrag om Carlsbergfondet og dets Betydning for
dansk Videnskab, medens Museumsdirekter M. Macke-
prang talte om Museets Virksomhed og derefter var Vert
ved en Middag, givet af Museets Bestyrelse. Danske Talere
udtrykte ved de forskellige Lejligheder Gleden over at se
saa mange fremstaaende udenlandske Historikere som Lan-
dets Gaster, medens Reprasentanter for de sidste udtrykte
deres Tilfredshed over i et andet af de nordiske Lande at
faa Lejlighed til at fortsette Samveeret fra Oslo og be-
tonede Verdien af den nordiske Indsats i det internationale

historiske Samarbejde.
AXxtEL LINvVALD.



-Smaastykker og Oversigter.

1.

Jacobus de Dacia, en landflygtig Graabroder fra
Reformationstiden.
Af P. D. Steidl.

Den 8. Maj 1552 meder os for ferste Gang i et Dokument
et Navn, der har mere end almindelig Interesse for os. Under
denne Dato skrev nemlig Franciskanerkustoden fra Mechoacan
i Mexico, Fr. Angelus de Valencia, et Brev til Kejser Karl V fra
Guadalajara, og Brevet er medundertegnet af Kustodens 4 Defi-
nitorer eller Raadgivere, Alfonso de Rozas, Antonio de Segovia,
Iuan de Armellones og »Frai Jacobo de Dacia, diffinidorc«!.

Tolv Dage senere, den 20. Maj 1552, finder vi Jacobo de Dacia’s
Navn under en lignende Skrivelse2.

I 1558 udgav Franskmanden Maturino Gilberti i Mexico sin
Bog: Tesoro Espiritual en lengua de Mechuacan, en el cual se
contiene la doctrina cristiana y oraciones para cada dia, y el
examen de la conciencia, y declaracion de la Misa3. Ogsaa i denne
Bog steder vi forskellige Gange paa Broder Jakobs Navn. Folio 4
findes Arkebiskoppen Montufars Imprimatur, dateret 10. August
1558. Arkebiskoppen erklerer, at han stoler paa Censorerne, da
han ikke selv forstod Sproget. Som Censorer fungerede Augu-
stinerpateren Alonso de la Vera Cruz, Franciskaneren Jacobus
Dacianus og de to Sognepraster Diego Perez Gordillo og Fran-
cisco de la Cerda. Folio 5 staar Provincialen, Francisco de Torals
Approbation, som atter stetter sig til nzvnte Censorer. Om
Fr. Jacobo Daciano faar vi at vide, at han den Gang var Guar-
dian i Tzintzuntzan. Folio 6 felger endelig Jacobo Daciano’s paa
Latin skrevne Approbation.

1 Cartas de Indias. Publicalas por primera vez ¢l Ministerio de Fo-
mento. (Madrid 1877) 103—118. Tavle V.

2 Jcazbalceta: Nueva colleccion de documentos para la historia de
México. (Mexico 1889) 216—219.

3 Bibliografia Mexicana del Siglo XVI. Primera Parte. Catalogo razo-
nado de libros impresos en México de 1539 a 1600. Con biografias de autores
Yy otras ilustraciones por Joaquin Garcia Icazbalceta. (Mexico 1886) 88.
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Mere siger en anden Bog af samme Forfatter, der blev trykt
det felgende Aar (1559)!: »Didlogo de doctrina cristiana en la
lengua de Mechuacan. Hecho y copilado de muchos libros de
sana doctrina por et M. R. P. Fr. Maturino Gilberti de 1a Orden
del Serafico Padre S. Francisco. Trata de lo, que ha de saber,
creer, hacer, dexar y abhorrecer el cristiano. Va preguntando el
discipulo al maestro« som folio III indeholder de to Censorer,
Fr. Alonso de la Vera Cruz’s og Fr. Jacobo Daciano’s Appro-
bhationer. Sidstnaevnte roser Bogen meget og siger, at han ved
nejagtig Gennemlasning ikke havde fundet en eneste Fejl i
Bogen, »og da han allerede i 16 Aar havde pradiket i Landet og
uddelt de hellige Sakramenter«, mente han at forstaa Sproget.
Deraf fremgaar, at Jacobus kom til Mechoacén i 1543.

Denne Jacobus Dacianus var altsaa Indianermissioneer i
Mexico. At han ikke blot kunde skrive Bogapprobationer, men
var en af de ferende Mend, viser hans Manuskripter, hvori han
med Liv og Sjxl kempede for sine elskede Indianere. At han i
Stridens Hede indtog en Serstilling blandt sine Medbredre, gor
hans Skrifter endnu mere interessante. Jacobus Dacianus er lige-
frem en Pioner i Missionshistorien. Indianerne i Mexico var de
forste »Vilde«, den civiliserede Verden stgdte paa. Et helt nyt
Problem forelaa nu. Skulde disse »Vilde« behandles som Mennesker
eller Dyr? Der gaves saadanne, som paastod det sidste. Missionae-
rerne bekempede dette Standpunkt, men de vovede kun at med-
dele dem Daaben. For de mere ophgjede kristne Sandheder var
de ifelge deres Opfattelse ikke modne endnu. Provincialkoncilier
forbgd derfor ligefrem at meddele den hellige Kommunion til
Indianerne. Herimod optraadte, som vi senere skal se af Biogra-
fierne, Jacobus Dacianus. Imod al Praksis vovede han at give
sine Indianere den hellige Nadver. Ingen Franciskaner, ingen
Augustiner havde hidtil vovet det. Jacobus talte saa laxnge
Indianernes Sag, at man tillod ham et Forseg paa hans eget An-
svar. Og han fik Ret. Det varede ikke lenge, inden alle fulgte
hans Eksempel.

Men Jacobus vilde opnaa endnu mere for sine Indianere.
Han onskede, at de dueligste og bedste af dem skulde have
Adgang til Ordensstanden og Prastedemmet, men fik derved
alle sine Medbradre imod sig. Franciskanerne havde en Ordens-
konstitution, der gik ud paa, at ingen Indianer eller Mestits
kunde indtreede i Ordenen. Og skulde imod al Forventning
alligevel en saadan Optagelse finde Sted, skulde den ikke have

1 Jeazbaleela: Bibliografia Mexicana 89.
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nogen Retskraft. Endog en Spanier, der var fedt i Mexico,
kunde meget vanskelig finde Optagelse i Ordenen. Det forste
mexikanske Provincialkoncil i 1539 bestemte, at en Indianer eller
Mestits blot kunde modtage de lavere Vielser. Det var denne
systematiske Udelukkelse, der bekempedes af Jacobus Dacianus.
Skent han stod helt alene, vilde han alligevel tage Kampen op
og skrev derimod. Saaledes fremkom hans »Declamacion del Pueblo
Barbaro de los Indios, que habiendo recibido el Bautismo, dexan
recibir los demas Sacramentos«. Manuskriptet fik af Provincialen
intet Imprimatur og blev aldrig trykt; men det eksisterer endnu
i Bibliotheket i Tlatelulco. Beristain y Souza fandt det i det
mindste derl. Dog Jacobus Dacianus k@mpede videre og vilde
naa sit Maal. Men han fik en overlegen og saglig Modstander i
sin forhenvarende Provincial Iuan de Gaona, om hvem hans
Lerere i Paris havde sagt: »Sufficit mihi unicus Gaona«2.

I et Provincialkapitel kom det til et heftigt Sammensted
og Opger mellem Indianervennen og hans Modstandere. Jacobus
blev skarp og bitter og betegnede Modparten ligefrem som Ket-
tere. Disputationen maa have fundet Sted i Begyndelsen af
15538, Hvem der skulde vinde Sejrens Palme, kunde let forudses.
Broder Jacobus stod alene, og han tabte sin Sag. Skent han
var Definitor, idemtes han en offentlig Bod, som han villig tog
paa sigt.

Disputationens Forlgb og Broder Jakobs Standpunkt kender
vi af Tuan de Gabnas Manuskript: »Antidota quarundam Propo-
sitionum cuiusdam famigeratissimi Theologi. Mexico. Kal. Maj.
1553« Beristain y Souza saa, leste og beskrev Manuskriptet®.
Ogsaa Icazbalceta omtaler det i sin Bibliografia Mexicana®.
Gaona begynder sin These paa felgende Maade: »Incipit Antido-
tum primum ad primam adversarii Propositionem: Fundare fidem

1 Biblioteca Hlispano Americana Setentrional. Por el Doctor D. José
Mariano Beristain y Souza. Segunda Edicién. Publicala el Presbitero
Br. Fortino Hypolito Vera, Cura Vicario foraneco de Amacameca, Miembro
de varias Sociedades cientificas y literarias. I. (Amecameca 1883) 371. —
Robert Streit: Bibliotheca Missionum I (Miinster 1916) 107. — Marcellino
da Civezza: Saggio di Bibliografia geografica, storica, etnografica San-
francescana. (Prato 1879) 135.

2 Historia ecclesiastica Indiana, obra escrita a fines del Siglo XVI
por Fray Geronimo de Mendictta de la Orden de San Francisco. La publica
por primera vez Joaquin Garcia Icazbalceta. (Mexico 1870) 450, 690, 691.

3 Historia ecclesiastica Indiana 415, 622, 689. 691. — Robert Streit:
Bibliotheca Missionum. I 107, 108.

4 Historia ecclesiastica Indiana 450.

5 Biblioteca Hispano Americana Setentrional II 16—18; I 371.

¢ Bibliografia Mexicana 238—240.



276 SMAASTYKKER OG OVERSIGTER

Jesu Christi sine sufficientibus ministris et sine usu Sacramentorum
ad salutem necessariorum est fundare fidem sine Spiritu sancto.«

Hvor skarp den ellers saa milde Jacobus Dacianus kunde
blive, ses bedst af Gaonas Slutningsapostrofe: »Pater Jacobe,
religiose, senex, sacerdos et quondam mihi amicitia conjunctis-
sime, te quam humillime rogo, quid est in causa, ut adeo acer-
rime in omnes nos inveharis et pertinaces et haereseos crimine
nos irretitos confingasdl. )

Paafaldende er Maaden, paa hvilken denne Strid omtales af
Samtiden. Vi kan allerede se den paa Titlen af Gaonas Apologi:
»Antidota quarundam Propositionum cuiusdam famigeratissimi
Theologi.« Jacobus Dacianus navnes ikke direkte med Navn, og
der ydes ham ogsaa al Anerkendelse, idet han betegnes som en
»meget beramt Theolog«. Ogsaa Mendietta omtaler Disputationen;
men heller ikke han navngiver i denne Forbindelse Jacobus
Dacianus og kalder ham kun »en meget leerd udenlandsk Theolog«2.

Om Jacobus Dacianus’ Liv og Arbejde hgrer vi gennem to af
hinanden uafh®ngige Beretninger, begge skrevet af Mand, der
personlig havde kendt ham og altsaa vidste Besked.

Den forste stammer fra Diego Munoz, som i 1581 var Guar-
dian i Axixique. Han stod ogsaa i Brevveksling med Ordens-
generalen Gonzaga, og hvad denne i 1587 skrev om Jacobus
Dacianus3, skylder han vistnok Mufioz. Indre Grunde bekrefter
denne Hypothese, thi begge skriver det samme, Gonzaga kun
i en mere sammentrengt Form. Da Mufioz’ Vark naar til
1585, maa det vere fuldendt i nmvnte Aar. Man kendte ikke
noget til dette Manuskript, for Autografen for nogle Aar tilbage
fandtes i Italien. Atanasio Lopez offentliggjorde den i 1922 i
Archivo Ibéro-Americano?.

Muiioz’ Artikel om Jacobus Dacianus indeholder i Hoved-
sagen folgende: Jacobus nedstammede fra det danske Kongehus.
Han talte flydende Latin, Gresk og Hebraisk. Han indtraadte i
Franciskanerordenen og blev Provincial i sit Hjemland. I Refor-
mationstiden disputerede han »mange Aarc ivrig med Protestan-
terne, blev forfulgt af dem og forfulgte dem. Ved en bestemt —
nermere omtalt — Lejlighed var det na®sten et Vidunder, at han

1 Bibliogralia Mexicana 239.

2 Historia ccclesiastica Indiana 450, 690, 691. Af den lerde Gaonas
Manuskripter blev kun et eneste trykt: Coléquios de la Paz v tranquilidad
cristiana en lengua mexicana. Bibliografia Mexicana, 237.

3 De origine Seraphicae Religionis. (Rom 1587) col. 1286.

4 Archivo Ibéro-Americano. Estudios Histéricos sobre la Orden Fran-

ciscana en Lispafa y sus Misiones. Julio—Agoslo 1922. Num. LII, Vol.
XNXXVIIIL (Madrid 1922) 341—425.
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undgik Dgden. Fordrevet fra sit eget Fedreland rejste han
til Fods fra det ene Land til det andet, indtil han tilsidst
naaede Spanien. Ved Kejser Karl V’s Anbefaling kom han til
Spanien; thi Kejseren tog Hensyn til »hans Fromhed, Kund-
skaber og heje Adel«. Forst arbejdede han i »nogle Aar« i Mexico,
der var den storste af de 5 mellemamerikanske Ordensprovinser,
derefter kom han til Mechoacan og lerte i kort Tid og meget
godt Tarascasproget. Han var den forste, som gav disse Folk den
hellige Nadver. Da han var Guardian i Tzintzuntzin, befalede
han at forberede alt til en Sergegudstjeneste i Kirken. Og han
holdt en Sjelemesse for Kejser Karl, for Efterretningen om hans
Ded var kommet til disse Lande. Han dede som Guardian i
‘Tarequato, og der @erer man Broder Jakob, »som om han var en
kanoniseret Helgenc.

Den anden Kilde er Mendietta, som 1554—1570 opholdt
sig i Mexico: »Der lerte jeg en anden stor Theolog og Guds Tjener
at kende, Fr. Jacobo Daciano, som er hjemmefadt i Danmark
og tilhegrer det dervaerende regerende Kongehus. Han var alle-
rede den Gang Provincial, da han ved Synet af den Skade, Haresiet
anrettede, og ved Efterretningen om Mexicos Opdagelse, med
Kejser Karl V’s Tilladelse kom derhen som Missionzr. Derfor
bad han ogsaa altid for Kejserens Vel paa en swrlig Maade og
fik Besked om Kejserens Dgdsdag og holdt Sergegudstjeneste
for ham samme Dag, som denne dede. Han var den ferste, der
meddelte Tarascastammen den hellige Nadver og talte meget
pent dette mexikanske Sprog«l.

Ogsaa Torquemada omtaler temmelig udferligt Jacobus
Dacianus. Skent hans Bog ferst udkom i 1613, er den ikke uden
Veardi. Han siger selv i Prologen, at han kun ved flitlig Gransk-
ning i Klosterarkiverne havde fundet Efterretninger om de
forste Missionerer?2. Antonio Daza® felger trofast i hans
Fodspor. Den mest udferlige Biografi fik Jacobus Dacianus
nogle Aar senere af Alonso de La Rea, der kunde skrive 30
Sider om hans Liv% Disse sene Forfattere fortzller endnu for-
skellige Enkeltheder fra Broder Jakobs Liv. Men da de ikke
kan kontrolleres, skal de forbigaas her.

1 Historia ecclesiastica Indiana 377,

2 Monarchia Indiana. Compuesto por Fr.Juan de Torquemada. (Madrid
1613).

3 Cronica general de N. PP. San Francisco y su Apostélico Orden. Com-
puesta por Fr. Antonio Daza. (Valladolid 1617).

4 Cronica de la Orden de N.S. Serdfico Padre S. Francisco. Provincia
de San Pedro y San Pablo de Mechoacan cn la Nueva Espafia. Compuesta
por el P. Lector de Teologia Fr. Alonso de La Rea. (Mexico 1643).
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2.

Romere og Germaner.
Af Svend Aakjer.

Den 14. Juni 1928 fyldte en af Europas ferende Forskere
indenfor Middelalderhistorien, Professor Alfons Dopsch i Wien,
60 Aar. I den Anledning overrakte hans Elever, Seminar fiir
Wirtschafts- und Kulturgeschichte, ham et stort og stateligt
Festskrift, redigeret af Privatdocent Dr. Erna Patzelt. Ind-
holdet er ikke, som ellers sedvanligt ved slige Lejligheder, Elev-
arbejder, men Bogen bringer paa 620 Sider en imponerende Rekke
af Alfons Dopschs tidligere Arbejder, nu for en stor Del van-
skelige at skaffe, ikke mindst for Udlendinge, spredt som de
har staaet i forskellige Specialtidsskrifter, Festskrifter o. lign.
Steder. Alle Beundrere af Dopschs banebrydende Forskning vil
veere Dr. Patzelt taknemlige, fordi disse frugtbare og betydnings-
fulde Afhandlinger nu er blevet lettere tilgengelige. Verfassungs-
und Wirtschaftsgeschichte des Miltelalters (Wien 1928) er Bogens
Titel, og den er, med sit fyldige Sagregister, ikke blot velegnet.
til Indferelse i Dopschs Forskning og dennes specielle Ideer og
Metoder, men den er simpelthen, ligesom hans Hovedverk,
Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europdischen Kul-
turentwicklung (2. Udgave, I—I1I Bind, Wien 1923—24), den uund-
veerlige Haandbog for enhver, der vil studere Europas forfat-
ningsmeessige og skonomiske Udviklingshistorie i Middelalderens
®ldre og w@ldste Afsnit. Vil man lere Forskerpersonligheden og
Mennesket Alfons Dopsch at kende, kan det tillige varmt anbe-
fales at lese hans Selvbiografi i det af Dr. Sigfrid Steinberg
udgivne Verk Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbst-
darstellungen (Leipzig 1925), der tillige indeholder en Fortegnelse
over alle hans Verker indtil og med 1924.

Ejendommeligt er det at se, hvorledes Dopsch begynder som
Lokalhistoriker og flittig Geest i de lokale og centrale Arkiver.
Han er fodt i den lille By Lobositz a. d. Elbe i et tysk-bohmisk
Hjem og bevarer stadig op i Aarene en rgrende Kerlighed til
den lille Provinsby og dens omgivende Vinbjerge, og hans forste
Arkivstudier angik Slaget ved Lobositz 1. Okt. 1756. Fra den
lille estrigske Stad og dens brave »Ackerbiirger« sgger han dog
snart mod videre Gresgange, og kommer ind paa Studier over
Oprindelsen til den gstrigske Landslov og Kilderne til Ostrigs
Finansstyre i det 13. Aarh. Ved sit omfattende Udgiverarbejde
siden 1892 til Pertz’s Monumenta, iser af Karolingernes Konge-
breve, lzegger han et solidt Grundlag for sit Kendskab til Diplomer,
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til historiske forstehaands Kilder. Diplomatik, Pal®ografi, Rets-
historie er de Hj=lpevidenskaber, han i disse Aar bliver fortrolig
med, og han legger i denne Aarraxkke tillige Syldstenen til sit
forste store 2-Binds Hovedvaerk Die Wirlschaftsentwicklung der
Karolingerzeit vornehmlich in Deutschland (Weimar 1912—13).
Dopsch rettede allerede i dette Vark en fxldende og vel-
underbygget Kritik mod den herskende Opfattelse af den =ldre
Middelalders ekonomiske Liv. De @ldre Forskere havde vavet
et Net af Teorier og bygget en Mur af ganske vilkaarlige Kon-
struktioner, der ikke lod sig forene med de talrige Vidnesbyrd
fra ferstehaands Kilder, som nu kom under kyndig og kritisk
Behandling. Denne Tids gkonomiske Evne og Formue var langt
rigere, langt mere fremskreden end for antaget. Hverken K. Bii-
chers Teorier om den i sig selv hvilende Husgkonomi, »die ge-
schlossene Hauswirtschaft«, eller W. Sombarts Havdelse af Byers
og Steders Fravear, eller K. Lamprechts Skildring af Tiden som
behersket af den rene Naturalgkonomi holdt Stik overfor Dopschs
Angreb. De gkonomiske Livsformer af friere Natur, paa Landet
Jordleje, i Byerne frie Haandvaerk, som man ferst havde villet
lade opstaa helt nede i det 12. Aarh., lod sig i Kilderne paavise
helt tilbage i Karolingertiden. Et livligt Handelssamkvem, der
endog rakte helt til Orienten, med hgjt udviklede Former, og-
saa for Pengehandelen — Pengeudlaan, Aager, fri Prisdannelse
— lod sig erkende, Feenomener man for helt vilde negte Eksistens
i disse tidlige Tider. Dopschs Arbejde virkede dog ikke blot ne-
gativt, ved sin Udryddelse af disse @ldre opkonstruerede Teorier,
men blev ogsaa yderst frugtbart ved sin Problemstilling og sin
Fremdragelse af eller Henpegen paa givtigt, nyt Kildestof.
Med sit naste store Hovedvaerk om det sociale og ekonomiske
Grundlag for Europas Kulturudvikling gik Dopsch videre ad
disse Veje. Det betydningsfulde Overgangstidsrum mellem Sen-
antik og germansk Middelalder belystes fra alle Sider, med Ind-
dragelse af alle historiske Nabo- og Hjelpevidenskaber, Diplo-
matik, Papyrusforskning, Sociologi, Geografi (specielt »Wirt-
schaftsgeographie«), Bebyggelseshistorie, Stednavneforskning, Nu-
mismatik, Arkeologi (»die Wissenschaft vom Spaten«). Med den
sterste Opmerksomhed felger Dopsch den sterke Vakst og Grode
i disse Videnskabsgrene, og han gleder sig over det frugtbare
Samarbejde mellem den gkonomiske Historie og den Ilokale
Historie, Landbrugs- og Bebyggelseshistorien. Han har endog
tilegnet de tyske lokale »Altertums- und Geschichtsvereine« sit
Verks forste Bind, i taknemlig Anerkendelse af »wie sehr von
diesen Pionieren der neuen Kulturgeschichtswissenschaft wahr-
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haft grundlegende und befreiende Leistungen vollbracht worden
sind«. I det nye Bind staar i denne Sammenhweng Afhandlingen
»Zur Methodologie der Wirtschaftsgeschichte« som et klart og
frugtbart Arbejdsprogram for dette livlige Samarbejde, der netop
nu er i fuld Genge i hele den europzisk-amerikanske Forskning.

En anden af disse Afhandlinger, »Friihmittelalterliche und
spatantike Wirtschaft«, giver i kort Begreb Hovedsynspunktet i
hans store 2-Binds Vark og indleder derfor med Rette den sidst
udkomne Bogs andet Hovedafsnit »Wirtschaftsgeschichte« Dopsch
benagter, at der imellem det senantike Romervelde og den tid-
ligmiddelalderlige germanske Tid findes nogen gabende Kultur-
caesur, intet brutalt Barbargksehug skilte hin Tid fra vor. Han
forkaster tidligere Forsknings »Katastrophentheorie«, efter hvilken
Romerkulturen skulde vere blevet fuldstendig raseret af de
vilde halvnomadiserende germanske Barbarkrigere, som derefter
paa Senantikens Grustomt paa bar Bund begyndte en ny og
primitiv Kulturopbygning, udelukkende hvilende paa deres ser-
egne Forudsetninger. Ikke alene »die Wissenschaft vom Spatenc,
men ogsaa den i vort Aarhundrede vidt fremskredne Papyrus-
forskning, viser at Senantiken stod hejt i ekonomisk Formaaen,
og Fundene viser tillige, at ogsaa den germanske Verden stod paa
et hojere Stade end fer troet, at Germanerne ingenlunde wvar
hverken Nomader eller Barbarer, men at der allerede i romersk
Tid fandtes livlig og fredelig Handelsforbindelse mellem dem og
Romerne, ikke blot ved Limes, men langt ind i Landet, og at
Overgangen var langt jeevnere, idet de germanske Kulturfolk
ikke blot var fortrolige med romersk teknisk og ekonomisk
Kultur, men ogsaa selv evnede at give den nye Kultur en kraftig
og sarpreget Islet, hvorved de snarere forte den videre end
odelagde den.

Efter tidligere Forskere (f. Eks. Max Weber) skulde der i det
3. Aarh. indenfor Senantiken veere sket et voldsomt Tilbagefald
til primitive naturalgkonomiske Tilstande, til Dels fremkaldt
ved de elendige Finansforhold, der medferte en steerk Forringelse
af Menten, saaledes at Kapitalisterne anbragte deres Penge i
Jordegodser, og Soldater og Embedsmand maatte lgnnes med
Jord eller Naturalier. Idet de store »Grundherrer« flyttede ud til
deres Godser paa Landet skabtes et Godsherredemme, hvis
Centrer var de store Landgaarde, der sogte at producere alle
deres Livsfornedenheder selv, holdt deres egne Haandverkere
og ovrige Klienter, og derved strebte at hvile ganske i sig selv
og i deres egen snavre Husekonomi (jfr. det af Rodbertus
skabte Slagord »die Autarkie des Oikos«<). Dette er maaske nok
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Sandhed, men kun den halve Sandhed. Thi hvad levede disse
Villaers Indehavere vel af, andet end Overskudet ved Handelen
med deres Landbrugsprodukter paa Kgbstadens Torve, og med
Marked i Byernes store Befolkninger? Efter at Papyrusforsk-
ningen har lert os at se den sindrige, hgjtudvikiede, sammen-
satte Bygning, som den antike Okonomi var, og efter at man
har ophert at lukke @jnene til for tydelige Kildesteder, der taler
et ganske andet Sprog, ligesom de tydelige Fund, som den stadigt
og dygtigt arbejdende »Wissenschaft vom Spaten« bringer for
Dagen, kan hine gamle Teorier ikke lengere holde Stand. Ikke
mindst Dopschs veldokumenterede, bindsterke Kritik har fxldet
dem.

Naturligvis har pengerige og pengeknappe Tider vekslet,
selviglgelig har der under pengeknappe og pengeslette Tider
oftere kunnet indfreede Tilstande, som heldede imod Natural-
okonomi. Det er Kendsgerninger, som ogsaa dukker op i senere,
ja, i Virkeligheden i de seneste historiske Tider. Men det gelder
om ikke at faste sig for eensidigt ved disse Livsformer, og her
er Dopsch en af de store Laremestre. I hans polemisk og livligt
flydende Arbejdsprosa kommer oftere to-tre Yndlingsudraab igen,
der alle er karakteristiske for ham. »Tduschen wir uns nicht«!
og »Sehen wir nun diese Lehre ein wenig néher an!« er to af dem.
Dopschs kritiske og negterne Aand er altid vaagen, autoritetstro
er han mindst af alt. Intet er ham kerere end en rask og frugtbar
Debat med den herskende Retning paa Bjeerget. I Anledning
af sin »Karolingerzeit« skriver han med en kostelig, dulgt Sar-
kasme: »Es war natiirlich vorauszusehen, dass ein solch grund-
siatzlicher Angriff auf die herrschende Lehre eine lebhafte Ge-
genbewegung hervorrufen werde, dass vor allem die Juristen mir
nicht ohne weiteres beipflichten wollten. Der Autoritatsglaube
hat immer noch zahlreiche Jiinger, und vor allem gibt es auch
viele Rezensenten, die mit den Quellen dieser Zeit nicht in sol-
chem Masze vertraut sind, dass sie aus ihnen ihr Urteil selb-
standig schopfen konnten. Ich betrachte es als ein Gliick, dass
meine Arbeiten auch starke Opposition hervorrufen, denn ich
bin iiberzeugt, dass nur durch eine erneute und zwar griindliche
Uberpriifung der zur Diskussion gestellten Probleme, ein wirk-
licher Fortschritt in der wissenschaftlichen Erkenntnis zu er-
reichen sei.«

Et andet Yndlingsord, der maaske vilde vere et passende
Motto for hans hele Forskning er »Ne quid nimis!« som han f. Eks.
i foreliggende Bind anvender overfor Lamprechts altfor een-
sidige Betragtninger. Imod de strenge Teoretikeres graa Enten—
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Eller moder Dopsch altid frem med Livets, med de historiske
Kendsgerningers grenne og brogede Baade—Og. Hvem siger, at
Pengeskonomi og Naturalekonomi er hinanden udelukkende
Mods=®tninger? Begge kan trives frodigt i samme Tid. Hvem
siger, at Lensvasen er enten af romersk eller af germansk Op-
rindelse? Det naturlige er dog, at det har laant fra begge Sider.
Hvem siger, at den oprindelige Bebyggelsesform var enten En-
keltgaard eller Landsby? Begge Former findes dog Side om
Side, saa langt historiske og ark@ologiske Kilder rekker. Hvem
haevder mere den falske Darwinske Analogi i Historien, at Ud-
viklingen altid nedvendigvis gaar fra det enkle, simple til det
mere sammensatte? Er ikke netop Forenkling et hgjt Kultur-
produkt, medens det virkelig primitive er baade sterkt ud- og
indviklet i yderst spegede og sammensatte Slyng?

Paa disse Punkter er Dopsch i Pagt med sin Tid, naar han
hevder den historiske Udviklings Brogethed og Snerklethed:
Baade—Og overfor Enten—Eller.

Selvom det navnlig er visse yderliggaaende Retninger inden-
for tysk Historieforskning, til hvilke Dopschs Kritik har Bud,
og selvom vi heroppe i Norden allerede i nogen Tid har fulgt
paa flere Punkter de samme nye Linier som Dopsch (Erslevs
sunde og kritiske Aand i »Valdemarernes Storhedstid¢, Arups
xggende og ansporende, men for eensidige Haevdelse af det
gkonomiske Livs Betydning for den politisk-historiske Udvikling,
i »Danmarkshistorien I¢, som blot desverre endnu savner Dopschs
fyldige Dokumentation og Kildehenvisningsapparat) — saa er
det dog nu paa Tide, at Dopschs store, velunderbyggede Arbejder
gor deres Indflydelse galdende. Det er derfor et gledeligt Tegn,
at et nyt Verk fra vort storlinjede Naboland Sverige indledes
med en begejstret Hyldest til Dopsch og hans Metode. Jeg tenker
paa Sture Bolin: Romare och Germaner (Stockholm 1927).
»En Orientering« giver Forf. sit Verk til Undertitel, og det er
just hvad den giver. Forf. vandt tidligere almindelig Anerkendelse
for et Arbejde om de romerske Montfund paa germansk Grund.
Det springer Gang paa Gang i Ojnene, naar man leser svenske
kulturhistoriske Verker — det veere sig nu med historisk, ar-
keeologisk, filologisk, eller folkloristisk Emne — i hvor hej Grad
det geografiske og det bygdehistoriske Syn paa Kulturhistorien
gor sig geeldende i svensk Forskning, og forgvrigt ogsaa i norsk,
langt mindre i dansk. Ikke mindst paa den forhistoriske Ar-
keaologis Omraade savner Forskerne Blik for Geografien, med
enkelte Undtagelser (la Cour, Bronsted). Medens det er en ganske
naturlig Sag for den historiske Arkeeologis Forskere, National-
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museets 2. Afdeling, Folkemuseet, Mgntsamlingen, at anlegge
dette Syn, og medens Synspunktet straks dukker frem, naar vore
Etnografer behandler vore Oldfund, saa er det isvrigt ligesom
Sophus Miillers banebrydende Arbejder om Vej og Bygd, om
Stilornamentikens Udbredelse udover Europa, savner Arvtagere.
Altfor lenge er den danske eftermiillerske Fortidsarkeologi
blevet stikkende i »Tider og Typer«; hvornaar dukker »Steder og
Bygder«, »Veje og Havne« op i deres Behandling?

Her er det altid en Tilfredsstillelse at aabne en svensk Bog
med kulturhistorisk Emne. Alt bliver kortlagt og set i Forhold
til sin geografiske Udbredelse: Dysser, Runestene, Mgntfund,
Bygningsskik, Lysestager, Redskabsformer, Folkeeventyr. Ogsaa
heri er Sture Bolins Bog typisk ved sin Evne til at give en Orien-
tering, et Overblik over et broget Virvar af Stammer og politiske
Begivenheder, blot ved at anl®gge en fornuftig geografisk Be-
tragtning. Forst da kommer der Mening i de mange Kampe
mellem Romere og Germaner eller Germaner indbyrdes, Mening
i Folkevandringerne, i Slavernes og Arabernes Vandringer, i
Montfundenes Fordeling, forst saa er Forskeren rorienteret«, og
med dette Kompas faar han alene Evnen til at finde Vej frem i
det germanske Samfunds slyngede Vildnis, til at trekke de store
Linier op i Stammernes politiske, militeere og ekonomiske Liv.
Vejene er Aarenettet i de gamle Stammebygder, Markedsbyerne,
Tingstederne, Faestningerne, Havnene, alle de strategiske, ad-
ministrative, skonomiske Knudepunkter er Kulturens Centrer og
Brendpunkter.

Kommer man fra Beger som Ludwig Schmidts Allgemeine
Geschichte der germanischen Vélker, der med xgte tysk Grundighed
fremlegger Materialet og holder Mandtal over Kilderne, til Bager
som Sture Bolins, der i djerv Syntese orienterer Laseren i en
klar og negtern Prosa, da forstaar man ferst ret at paaskenne
hans Arbejde.

Som Poul Nerlund nylig fremhaevede i en veerdifuld Artikel
i »Tilskueren<s Novemberhefte: Den sande, den store Viden-
skabs storste metodiske Problem ligger altid i at finde en passende
Blanding af Analyse og Syntese, begge er lige uundverlige, men
kun sjeldent findes Evnen til begge lige fuldt udviklet hos samme
Forskerpersonlighed. Sture Bolins Bog har vel sin Styrke i Syn-
tesen, men denne hviler hos ham paa hans egen og andres dybt-
gaaende Analyse.
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3.

Arkeeologisk Litteratur.
Af Poul Nerlund.

Hovedbegivenheden indenfor den danske Middelalder-Ar-
keeologi i de seneste Aar er Udsendelsen af 2. Bind af Francis
Becketts Danmarks Kunst (1927), omhandlende Gotiken. Det
er et grundleeggende Arbejde, i endnu hgjere Grad end det forste
Bind, for saa vidt som en meget vasentlig Del af det behandlede
Materiale her publiceres for forste Gang, ialfald i en sterre Sam-
menhaeng under kunsthistoriske Synsvinkler. Paa den anden
Side har Behandlingen af Gotiken en mere forelgbig, uferdig
Karakter end Skildringen af den romanske Kunst, hvor der i
det mindste for Arkitekturens Vedkommende forelaa grundige
Forarbejder paa nesten alle Punkter. Lykkeligst gennemfort er
det store Afsnit om det gotiske Kalkmaleri, seerlig Skildringen
af det 14. Aarh.; det er vel ogsaa denne djerve, haandverks-
meassige Kunstart, der indenfor vor gotiske Kunst kan paaregne
storst almindelig Interesse. Det er dog beklageligt, at Forf. i saa
hej Grad har ladet den rent topografiske Leddeling af Stoffet
have Overtaget. Ved en mere sammenfattende kronologisk Frem-
stilling vilde selve den kunsthistoriske Udvikling, som foregaar,
og ogsaa de enkelte Perioders og de enkelte Landsdeles forskel-
ligartede Indsats veere traadt anderledes klart frem. En lignende
Indvending maa geres overfor Behandlingen af den kirkelige
Arkitektur; Grupperingen af Stoffet er ikke strengt historisk.
Her som i alle Bogens andre Afsnit er der mange udmsarkede
Iagttagelser og lerde, vel underbyggede Sammenstillinger, men
en vis Mangel paa organisk Sammenheng i selve Dispositionen
er dog folelig. Vistnok hanger denne Svaghed sammen med
Forf.s store Adruelighed og Forsigtighed, idet han ikke paa
noget Punkt indlader sig paa at konstruere en Sammenhang,
hvor den ikke gjensynlig er til Stede.

Det har veret et mejsommeligt Mosaikarbejde — besvarligere
end de fleste gor sig nogen Forestilling om — at skildre de spredte
og mangeartede kunstneriske Minder fra Danmarks Middelalder
i en samlet Fremstilling. For en Kunsthistoriker er det maaske
ogsaa et Stykke Askese at skulle feerdes i et Niveau, der unzgte-
lig ligger under Verdenskunstens; vor gotiske Kunst er adskillig
mere provinsiel end den romanske, og det betydeligste deraf
virker forgvrigt meget udansk, som f. Eks. Claus Bergs Traeskarer-
arbejder. I saa Henseende kan jeg dog ikke ynke Dr. Beckett.
Men han fortjener en Tak for sit med saa megen Indsigt gen-
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nemforte Verk; den bedste Tak vil han faa ved at der arbejdes
videre paa det Grundlag, han her har skabt.

Vilh. Lorenzen forer sejgt og stet sit store Verk om de
danske Klostres Bygningshistorie videre frem. De to sidste Bind
omhandler Anfonitterklostrene og Johannitterklostrene (1926 og
1927); Hovedmonumenterne er henholdsvis Prestg Kirke, der
dog som Kklosterlig Arkitektur er af inderlig ringe Interesse, og
Sct. Hans i Odense, hvoraf endnu Klostret er bevaret i det nu-
verende Odense Slot og Stiftelsens Sygehus formentlig i den nu-
verende Preestegaard (dog kun det nedre Stokverk). Af Hoved-
klostret i Antvorskov er som bekendt kun Ruiner i Behold, af
Dueholm paa Mors en enkelt Bygning af Klostret. Trods det
sparsomme Materiale og de mange dunkle Punkter angaaende
de enkelte Bygningers Anvendelse er Behandlingen af Johan-
nitterordenens arkitektoniske Minder i Danmark af betydelig
Interesse, ikke mindst fordi denne Orden er blevet steerkt for-
semt af Arkitekturhistorikerne ude i Europa. Det er en gennem-
gaaende Regel, at Klostrene til at begynde med har dannet
spredte Anleg, at Kirkerne har varet ret spartanske, selv om de
efterhaanden ved Udvidelser og Tilbygninger kan naa en an-
selig Storrelse, og at man selv ved de yngre firflajede Anleg
altid har givet Afkald paa en Korsgang. Selve Grundlaget for
Johannitterordenen var et andet end for de andre Klostre. Dens
Hovedopgave var at skaffe Penge til Kampen mod de Vantro,
ved Indsamlinger og ved Overskud af Godsdriften. Ordenen
var en international Indsamlingsorganisation; derfor gjaldt det
om at holde Munkenes Antal nede paa det streengt nedvendige
Minimum, og der turde ikke ofres for meget paa Kirkebygningerne.
Ordenens serlige og meget fortjenstfulde Interesse var Syge-
plejen, og den ved disse Klostre, ialfald i Danmark, sterkt ud-
viklede og formodentlig ogsaa skonomisk fordelagtige Alderdoms-
hjems-Institution, med »Donati¢, Indgivne af begge Kon og
overvejende af Adelen, som slog sig ned ved Klostrene uden at
underkaste sig Ordensreglerne, har ogsaa givet Anledning til
Opferelse af Bygninger, som falder udenfor det s@dvanlige Klo-
stertilbeheor.

William Anderson: Skdnes romanske landskyrkor med breda
véstlorn (Lund 1926) er ferst og fremmest en monografisk Be-
handling af en serlig for det sydlige og estlige Skaane karak-
teristisk Kirketype med oprindelige, meget monumentale Vest-
taarne, der i Modsezetning til den almindelige kvadratiske Taarn-
plan sedvanlig har Skibets Bredde, men er smallere i @.-V. Taarn-
rummet forbindes med Skibet ved en Arkade, oftest dobbelt
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eller tredobbelt, og ovenover forekommer ikke sjelden et hvalvet
Stokverk med Galleriaabning ind mod Skibet. Ogsaa beslegtede
Monumenter fra det evrige Skandinavien drages med ind i Un-
dersggelsen. En Reakke bornholmske Taarne viser ngje Af-
hengighed af de skaanske Typer; paa Sjelland horer de tve-
taarnede Kirker i Tveje-Merlgse og Fjenneslev til Gruppen;
ogsaa flere af de skaanske Kirker har eller har haft en Tvedeling
af Taarnets gvre Stokvaerk. Det gores geldende, at de romanske
Taarne ikke fra Begyndelsen af er bygget som Forsvarsverker,
ej heller som Klokkehuse, men udelukkende for kultiske For-
maal. Udenfor Skandinavien findes den samme Taarntype iser i
Mark Brandenburg, Braunschweig og det gamle Sachsen. Det er
sikkert rigtigt at sege Forbillederne for de skaanske Anleg det
sidstnevnte Sted (Halberstadt, Quedlinburg), hvorfra saa mange
Stremninger indenfor Kirkekunsten er gaaet mod Nord, serlig
i det 12. Aarh. Svagere er Grundlaget for Forf.s Dateringer; paa
dette Punkt synes det i det hele vanskeligt at naa til fast under-
byggede Resultater, men som et Bidrag til fortsat Diskussion
maa den energiske og paa omfattende Studier byggede Under-
sggelse modtages med Taknemmelighed. Bagest i Bogen gives
et Kort med de vigtigste af de herhenhgrende skandinaviske Mo-
numenter indtegnede; af de faa danske Kirker er dog en stor
Procentdel placeret forkert. Hee (ved Ringkebing) er lagt ved
Ribe, Skarpsalling (ved Lggster) er flyttet til Salling, Kirke-
hyllinge (i Horns Herred) er forvexlet med Hyllinge ved Skelskor.
Ogsaa det franske Resumé er meget skedeslost udarbejdet. For-
fattere burde betznke, at et Resumé maaske gennemgaaende
leeses nok saa flittigt som selve Texten.

Helge Kjellin: Die Hallenkirchen Estlands und Gotland og
samme Forf.: Die Kirche zu Karris auf Oesel und ihre Beziehungen
zu Gotland (Lund 1928) er to nye, verdifulde Led i den Raekke
af baltisk orienterede Studier, som vi skylder moderne svenske
Arkitekturforskere. De estiske Hallekirker fra Tiden for og efter
1300 gaar til syvende og sidst tilbage til westfalske Forbilleder,
men ganske gjensynlig med Gotland som Mellemled. Dansk
Paavirkning, som ellers af historiske Grunde skulde vere naturlig,
merkes ikke ved denne Type af Kirker, heller ikke ved Domini-
kanerkirkerne, skent Dominikanerne i Reval var kommet fra
Danmark. (En lille Lapsus ber maaske anholdes fra dansk Side,
idet Forf. under Omtalen af Kalundborg Kirke henferer Esbern
Snares Dgad til 1176; skal vere 1204). — Karris Kirke paa Osel,
som dateres til Tiden ca. 1350, er fortrinsvis paavirket fra Got-
land, dog spores ved Siden heraf tilsyneladende ogsaa dansk
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Indflydelse ved Enkeltheder som Ribbeprofiler, Dvargsajler og
Profilbxelter paa Sejleskafter, Trek der ialfald ikke peger mod
Gotland. Forf. har veret Professor i Dorpat og har Fortjene-
sten af her at have grundlagt et moderne kunst-ark®ologisk
Studium; den vidtdrevne Udferlighed, hvormed denne ene

Kirke er behandlet — Fremstillingen er paa sine Steder ved
at svulme op til en hel Kunsthistorie, igvrigt med mange inter-
essante og verdifulde Specialundersggelser, — begrundes med

Onskeligheden af at give den estiske Kunstforskning et fast-
dateret Udgangspunkt for fortsatte Studier.

Af det store svenske Kunstinventarium Swveriges Kyrkor, som
i 1912 grundlagdes og fortsat udgives af Riksantikvar S. Curman
og Prof. J. Roosval, er forelgbig udkommet 28 Hefter, om-
handlende Kirker fra de forskelligste Egne af Landet. Fra et
specielt dansk Synspunkt er det blandt disse Heafter forst og
fremmest Beskrivelsen af Kirkerne i Blekinge (@stre Herred),
ved W. Anderson, der har Interesse, serlig maaske for Per-
sonalhistorikere. Stor almindelig Betydning har dog Skildrin-
gerne af saa vigtige Monumenter som Stockholms Storkyrka og
nu sidst (Efteraaret 1928) af Riddarholmskyrkan, som behandles af
Prof. Martin Olsson i en usezdvanlig klar og udtemmende Ana-
lyse af Bygvarket. Kirken er en Franciskanerkirke fra 1290erne,
oprindelig toskibet, med Hovedskib og nordre Sideskib, ligesom
flere af de danske. De oprindelige Hvealvinger har samtidige
Kalkmalerier, der viser noget Slegtskab med Hvalvingsdekora-
tionerne i Ringsted Kirke.

Thor Kiellands Norsk Guldsmedkunst i Middelalderen
(Oslo 1927) er det forste Arbejde i sin Art indenfor Skandinavien,
det forste Forsgg paa en samlet Skildring af Guldsmedekunstens
Udvikling Middelalderen igennem under vexlende Paavirkning fra
de forskellige Kulturcentrer, Byzans, England, Frankrig, til-
sidst Nordtyskland. Egentlig burde et saadant Emne behandles
under eet for hele Skandinavien; alle Landene felger i Hoved-
sagen de samme Udviklingslinjer, omend med en lidt forskellig
Drejning i Orienteringen udefter, og de fra de forskellige Pe-
rioder bevarede Stykker vilde supplere hinanden smukt. Taget
hver for sig fordeler Overleveringen fra de enkelte Lande sig
derimod ret ujevnt, og det Stof, der maa arbejdes med, bliver
undertiden noget spinkelt. Hermed skal dog ikke siges, at Forf.
virkelig har isoleret sit norske Materiale. Bogen er tvertimod
skrevet med bred Horisont, med Sans for det vasentlige, djerv
og energisk i Undersogelsen; ogsaa det kulturhistoriske og tids-
historiske Stof mestres med Kyndighed; svagere er derimod her
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og der selve den stilhistoriske Behandling. I et Indlednings-
afsnit gives en god Fremstilling af Guldsmedehaandvaerkets al-
mindelige Forhold i Middelalderen. Indtrengende og med virke-
lig positivt Udbytte diskuteres ogsaa en Rakke tabte Hoved-
stykker indenfor Guldsmedekunsten, f. Ex. de tre Skrin, det ene
udenom det andet, som gemte Hellig Olafs Ben, og Relikvie-
skrinet med den Splint af Kristi Tornekrone, som Filip den
Smukke skenkede Magnus Lagabater, og som i Sainte Chapelle
hejtidelig overraktes den norske Arkebisp Jon Raude. — Naar
det bekendte Hellig Olafs-Armrelikviar i Nationalmuseet (et
kolnsk Emaljearbejde fra ca. 1225, som allerede i 17. Aarh.
fandtes i den danske Konges Kunstkammer) anfgres som stam-
mende fra Domkirkeskatten i Trondhjem, er Forf. i og for sig
i sin gode Ret, idet han her blot felger Opgivelser i Museets egne
Kataloger lige til nyeste Tid. Jeg skal dog gere opmarksom paa,
at en fornyet Undersegelse af Proveniensspegrgsmaalet har vist
denne Opgivelses Uholdbarhed eller Ubeviselighed, idet de @=ldste
Kunstkammerinventarer intet kender til, at Relikviaret skulde
hgre sammen med de gvrige trondhjemske Olafsminder. En
Tradition herom dukker forst op i Inventaret af 1737, hvor der
kan paavises forkerte og ubegrundede »Traditioner« om ad-
skillige af Samlingens Stykker. — Udeladelsen af et Register er
rent ud sagt en Hensynslgshed overfor dem, der vil anvende
Bogen til videnskabeligt Brug. Og naar Noterne anbringes bag
i Bogen, vilde det i hvert Fald vere en Hjelp ved den besvarlige
Benyttelse, hvis der ogsaa her i Notestoffet fandtes Titler over
Kapitlerne; det er ikke saa ligetil altid at huske, hvad Nummer
det Kapitel har, man lwxser i.

Endnu skal her omtales et fortjenstfuldt Arbejde af en ganske
swerlig Art, den kalundborgske Leaege og Museumsmand J. S.
Mollers: Folkedragter i Nordvestsjelland (1926). Det er forst og
fremmest et lokalhistorisk Arbejde og som saadant af hgj Kvalitet;
men desforuden er der ogsaa paa Baggrund af en kortelig op-
ridset, almindelig nordisk Dragthistorie gjort et interessant For-
spg paa at paavise Levn fra de forskellige Tidsaldre i senere
Perioders Folkedragttyper. Et saadant Forsgg er af stor og al-
mindelig kulturhistorisk Interesse, men igvrigt overmaade van-
skeligt og farligt. Seerlig skal man vogte sig for at konstruere
en typologisk Udvikling uden Hold i Overleveringen. Dragt-
historie kan kun bygges paa selve Kilderne. At saaledes den
spidsnakkede middelalderlige Hette skulde have udviklet sig af
Tophuen og ved yderligere Forlengelse vere blevet til Munke-
kutten, er ikke holdbart. Hvert enkelt af disse Kledningsstykker
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er laant sydfra, hvor de i det vasentlige kan forfelges helt til-
bage til Oldtiden. — Det er Bernh. Olsens Fortjeneste at have
paavist, at Folkedragterne ikke, som man tidligere antog, er
selvgroede paa de forskellige Egne, men simpelthen @ldre Over-
klassemoder, der er overtaget »i fossil Tilstand«. Det bekraeftes
ogsaa af denne Undersggelse, men Forf. har isvrigt paa flere
vasentlige Punkter korrigeret de af Bernh. Olsen opstillede
»Love« for Folkedragtens Udviklingshistorie.

4.

Nordiske Undersggelser af de russiske Statsarkiver.
Af Aage Friis.

De russiske Statsarkiver har for Verdenskrigen kun i meget
ringe Grad veret benyttede af danske Historikere; Camillus
Nyrop fik 1890 i Moskwa nogle Oplysninger om Grev Valdemar
Kristian, og et enkelt utrykt Aktstykke fra det 18. Aarhundrede
blev tilfeeldig tilgengeligt for Edv. Holm. Svenske Historikere
har for de eldre Tider frem til det 18. Aarhundrede benyttet
ikke lidet russisk Arkivstof, og Professor Yngvar Nielsen har i
sin Tid kunnet offentliggere en Del russisk diplomatisk Materiale
vedrgrende Nordens Historie i Tiden omkring 1814.

Dansk Historieforskning har med Rette l®nge interesseret
sig for de russiske Arkiver. Enhver nyere Behandling af de af-
gorende Faser i Danmarks Forhold til Udlandet i de senere Aar-
hundreder viser, at de russiske Arkiver maa indeholde vigtigt
Materiale paa Grund af den store Rolle, Forholdet til Rusland
spillede for dansk Udenrigspolitik.

1 1901 onskede jeg af Hensyn til mit Arbejde med den Bern-
storfiske Periode at faa Adgang til russiske Arkiver. Jeg gjorde
indledende Skridt gennem Thor Lange, der viste en levende
Interesse for alt, hvad der var Dansk; han mente at kunne faa
lukket op for mig og indbad mig til at bo hos sig i Moskwa, hvor
det gamle udenrigsministerielle Arkiv med Akter indtil Aar 1800
fandtes.

Tilfeeldige Omstendigheder hindrede mig dengang i at komme
til Rusland; 1915 dede Thor Lange. Efter Verdenskrigen satte
jeg mig atter i Bevaegelse for at faa Adgang til de russiske Ar-
kiver, men nu i forste Raekke for at faa udredet det nordslesvigske
Spergsmaal.

Gennem Sovjetdelegationen i Kgbenhavn henvendte jeg mig
i 1924 til Regeringen i Moskwa. Beredvillig gav denne mig Til-
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ladelse, og jeg havde derefter Lejlighed til, med Stotte af det
danske Udenrigsministerium og den danske Legation i Moskwa,
at arbejde i Statsarkiverne i Moskwa fra midt i September til
Begyndelsen af November 1925. Udgifterne til Rejse og Med-
hjeelp blev betalt af Carlsbergfondet.

Den russiske Regering saavel som Arkivstyrelsen i Moskwa
viste, i smaat som i stort, en Imedekommenhed, der i hegj Grad
lettede mig Arbejdet, og jeg kan ikke vere taknemlig nok for
den Velvilje og Interesse, hvormed der raadedes Bod paa de
vanskelige Arbejdsvilkaar i Arkiverne paa dette Tidspunkt, da
Folgerne af Statsomveltningen, den skonomiske Ngdstilstand og
de gennemgribende Forandringer i Organisation og Personel
endnu var meget folelig. Jeg var den forste udenlandske Hi-
storiker, der efter Oktoberrevolutionen 1917 besogte Arkiverne i
Moskwa, medens den nuveerende svenske Riksarkivar Helge
Almquist i Sommeren 1917 efter den forste Revolution i Uden-
rigsministeriets Arkiv i Petrograd havde arbejdet med Akter fra
Karl Johans Tid.

Under mit sterkt tidsbegrensede Arbejde onskede jeg forst
at orientere mig om Arkivernes almindelige Tilstand og om de
Bestanddele, der har Interesse for Danmark, idet jeg maatte
betragte mit kortvarige Besgg som Indledning til den systematiske
Gennemgang af de russiske Arkiver, som dansk Historieforsk-
ning nedvendigvis for eller senere maatte sege iverksat. Der-
nest vilde jeg gennemarbejde visse Aktgrupper, der har serlig
Betydning for de Arbejder, jeg for Tiden var sysselsat med,
nemlig Akterne efter 1864. I tredje Rekke maatte komme Ak-
terne fra den Bernstorfiske Periode ca. 1750—1800, og endelig
vilde jeg, i saa stort Omfang som Tiden tillod, gennemgaa Akter
fra Tiden ca. 1800—1864. De eldre Akter maatte jeg som ikke
russiskkyndig helt lade ligge.

De russiske Statsarkiver var fer Oktoberrevolutionen 1917
overordentlig splittede. Ethvert Ministerium, ethvert Departe-
ment havde sine egne Arkiver, hvis Ordning saavel som Reg-
lerne for Benyttelsen varierede i det uendelige.

De @ldre Arkiver fra Tiden for 1800 fandtes, indtil 1917, for
en stor Del i Moskwa, medens Arkivalier fra den senere Tid mest
laa i St. Petersborg. Den ringe Del, der var centraliseret, var kun
delvis ordnet. Medens Regeringsarkiverne under Verdenskrigen
vel nok bragtes noget i Uorden ved Omflytning, tilintetgjordes,
i Modsetning til hvad man udenfor Rusland har troet, vistnok
intet vesentligt under Revolutionen.

Ved et Dekret af 1. Juli 1918 blev de russiske Statsarkiver
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forenede og centraliserede under en egen Centralstyrelse, der
lagdes under Kommissariatet for den offentlige Undervisning;
ved et nyt Dekret af 30. Januar 1922 blev Arkivdepartementet
(Hovedarkiverne) taget bort fra Kommissariatet for den offent-
lige Undervisning, og Arkivernes Styrelse reorganiseret som »De
forenede russiske socialistiske Sovjetrepublikers Centralarkiver«
og henlagt direkte under det gverste Regeringsorgan, den execu-
tive Panrussiske Centralkomite. Vidtgaaende Bestemmelser blev
truffet for at sikre, at mange Arkivalier af statslig Interesse, der
tidligere havde veret i Privatbesiddelse, nu overgaar til de of-
fentlige Arkiver.

Allerede for Udgangen af 1925 var derefter alle Sovjetuni-
onens Arkiver samlet og centraliseret i »Departementet for Cen-
tralarkiverne«, i Spidsen for hvilket staar et Femmandskollegium
i hvilket bl. a. sidder de tidligere Professorer M. N. Pokrovskij
og W.W. Adoratskij.

Efter min Hjemkomst fra Rusland og efter ved venlig Bi-
stand fra den russiske Arkivstyrelses Side, serlig ved Medhjelp
af den russiske Arkivembedsmand H. V.Dombrovskij, at have
faaet et meget stort Antal Afskrifter af de af mig gennemgaaede
Akter, der bekrafter mit Indtryk af de russiske Statsarkivers
overordentlige Betydning for dansk Historie, dreftede jeg bl. a.
under Historikermgdet i Sore og Kebenhavn i Sommeren 1926 med
norske og svenske Historikere Tanken om en felles Udforskning
af de russiske Statsarkiver. Tanken fandt Tilslutning, og den
9. Marts 1928 modtes paa Riksarkivet i Stockholm til en fortsat
Forhandling om Sagen for Sverige: Riksarkivar Helge Almquist
og Professor i Historie ved Stockholms Hogskola Sven Tun-
berg, for Norge: Professor i slavisk Filologi Olaf Broch og
Professor i Historie Oscar Albert Johnsen og for Danmark:
Rigsarkivar L. Laursen og jeg, samt Dr. phil. Einar Carlsson
fra Uppsala, der i Sommeren 1927 efter forudgaaende Droftelse
med mig havde arbejdet i de russiske Statsarkiver, ganske serlig
med Akter fra den store nordiske Krigs Tid. Han havde derved
fortsat Undersegelser, der fra svensk Side i November—December
1925, lige efter min Afrejse fra Moskwa, var blevet begyndt af
den daveerende svenske Riksarkivar Sam Clason. Destovearre
afgik Riksarkivar Clason kort efter sin Hjemkomst til Stock-
holm ved Dgden, og hans udferlige Optegnelser om de af ham
gennemgaaede Arkivalier var for en stor Del nedskrevet i en
for andre meget vanskelig leselig Stenografi.

Paa det nevnte Mgde i Stockholm konstitueredes en »Kom-
mission for fzlles nordisk Udforskning af de russiske Stats-
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arkiver«, der foruden de ovennevnte af svenske Historikere og-
saa teller Rektor Prof. Ludvig Stavenow og Prof. Laurids
Weibull som Representanter for Universiteterne i Uppsala og
Lund samt fra norsk Side Rigsarkivar K. Koren.

Fra dansk Side er Kommissionens Arbejde blevet stottet ved
en Bevilling forelebig givet paa to Aar (1928, 1929) paa 5000
Kroner om Aaret fra Rask-@rstedfondet og et tilsvarende Belob
fra Carlsbergfondet. Fra Sverige ydes der et lignende Bidrag
fra Staten og fra det Liangmanska Fond, medens Bidraget
fra norsk Side, forelsbig 6000 Kroner om Aaret i 2 Aar, ydes af
Statens Forskningsfond og fra Nansenfondet.

Paa Mgdet i Stockholm dreftedes Plan og Arbejdsmaade,
medens Forhandlinger med den russiske Regering er fort dels i
Moskwa igennem de nordiske Landes Gesandtskaber, dels under
den internationale Historikerkongres i Oslo i August 1928, mel-
lem Professorerne Olaf Broch og Aage Friis paa den ene Side
og de russiske Arkivledere Pokrowskij og Adoratskij paa den
anden Side. Der hersker i Moskwa fremdeles den samme Inter-
esse 0og Imedekommenhed overfor de nordiske Historikere.

Paa Modet i Oslo gav Prof. Adoratskij en hejst interessant
Redeggrelse for det gennemgribende og allerede vidt fremskredne
Arbejde, som siden Revolutionen er foregaaet i Rusland ved en
fuldkommen Nyorganisation af hele Arkivvasenet. Af Historikere,
som Prof. Friis og den tyske Arkivmand, Dr. Otto Meisner,
der har praktiske Erfaringer om Resultaterne, blev der ydet
uforbeholden Anerkendelse af de overordentlige Fremskridt, der
er sket, og om de Muligheder, der er skabt ogsaa for ikke rus-
siske Historikere ved deres Arbejde med de hidtil kun lidet
benyttede uhyre historiske Kildeskatte, der rummes indenfor
Murene af det nye Centralarkiv i Moskwa. :

I Maj Maaned 1928 rejste Prof. Olaf Broch, der har serlige
Foruds=ztninger ved sit indgaaende Kendskab til Russisk, bl. a.
til dets eeldre Trin, til Moskwa og gennemgik der i 6 Uger Dele
af Arkivet af Interesse for den norske Historieforskning!. Nu
i Marts—April 1929 vil Prof. Halvdan Koht viderefore disse
seerlig norske Undersagelser, og i Maj vil Prof. Broch genoptage
sit Arbejde. Dr. Carlsson har i November 1928 genoptaget sine
Undersogelser og arbejder fra Februar d. A. med et af IKomiteen er-
hvervet nyt svensk Fotografiapparat, konstrueret af Ture Sellman.

1 Om denne Undersogelses Resultater har Prof. Broch oftentliggjort
Meddelelser »Arkivstudier i Russland Maj—Juni 1928« i Avhandlinger
utgitt af Det norske Videnskaps-Akademie i Oslo. II. Hist.-Filos. Klasse.
1928. No. 4 b.
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Det danske Udenrigsministerium har vist Kommissionen den
Imedekommenhed at overlade Medarbejderne et Par Verelser i
den danske Legationsbygning, hvad der under de vanskelige
Boligforhold i Moskwa er af serlig Verdi.

Dette Udforskningsarbejde, der har saa overordentlig stor
Betydning for alle tre nordiske Landes Historieforskning, er der-
med i god Genge. Forhaabentlig vil der inden alt for mange Aar
vere foretaget en systematisk og udtemmende Gennemgang af
alt det Kildemateriale, der har Betydning for os. Alle de Fonds,
der maatte komme i Betragtning, skal registreres, ekcerperes,
og saa vidt det maatte vere nedvendigt paa den mest praktiske
Maade reproduceres, fotografisk eller ved Afskrifter. Ferst skal
naturligvis de russiske Statsarkivalier i »Tsentrarchiv« (Arkiv-
centralen) gennemgaas, derefter andre russiske Arkiver, der
maatte blive tilgengelige. Efterhaanden vil Materialet i det
danske, norske og svenske Rigsarkiv blive gjort tilgengelig for
Forskningen og vejledende Meddelelser blive udsendt, Aktstykke-
samlinger eventuelt publiceret.



Nekrologer.

Ao P Tuxen.

6. Januar 1929 dede Militerhistorikeren Generallgjtnant
A. P. Tuxen.

Fodt 1853, blev han 1871 Student, traadte ind i Heren og
naaede efter en straalende Karriére frem til de gverste ledende
Stillinger. 1911 blev han Generallgjtnant og kommanderende
General i 2. Generalkommandodistrikt, i 1917 i 1. Generalkom-
mandodistrikt og fungerende Overgeneral. Aaret efter traadte han
tilbage, 65 Aar gammel. Nekrologerne har givet ham Vidnes-
byrdet, at han har veret en fremragende Troppeferer, hurtig og
klar, kritisk og myndig, omsorgsfuld for sine Soldater, fordrings-
fuld overfor sig selv og sine underordnede.

Fra de tidligste Aar syslede A. P. Tuxen med historiske Stu-
dier. Skent fuldt tilfreds i sit militeere Virke, var han maaske
inderst inde endnu stoltere over sin videnskabelige Produktion,
som gav ham en anset Stilling blandt sin Samtids Historikere. I
1913 blev han Medlem af det kgl. danske Selskab for Fedrelandets
Historie og Sprog, i 1918 Aresdoktor ved Lunds Universitet.

Tuxen begyndte sit Forfatterskab som Militeerhistoriker, men
udvidede i Tidens Leb sine Studier, saa de efterhaanden omfat-
tede ogsaa Udenrigspolitiken. I ferste Halvdel af det 18. Aarh.
fandt han de vigtigste af sine Emner, nogle enkelte i det fore-
gaaende og folgende Tidsrum. Talrige Afhandlinger og sterre og
mindre Verker vidner om hans overordentlige Flid. Slutningen
af det 17. Aarh. tilhgrer Afhandlingerne om Christian V’s Uden-
landsrejse 1662—63 (Museum “1892), Overfaldet paa Hamburg
1686 (Hist. Tidsskr. 7. R. IV) og Garnisonsliv i Christian V’s Tid
(Museum 1891), desuden den smukke Skildring af Royal Danois,
Ludvig XIV’s dansk-norske Regiment 1690—98 (Milit. Tidsskr.
XVII, ogsaa som Sertryk) og Aktstykker fra Johan Adolf af
Plons Arkiv (Danske Mag. 5. R. IV). Fra 1896 udgav han for
Generalstaben VIII. Bind af Medd. fra Krigsarkiverne indehol-
dende Aktstykker vedrerende Begivenhederne 1813—14. I en
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seerlig Afhandling (Milit. Tidsskr. XXXVTI) skildrede han Slaget
ved Sehested. Hans Livs Hovedvark er Bidrag til den nordiske
Krigs Historie, udgivet af Generalstaben I—VIII (1899 fi.). Det
I1X. og sidste Bind skal i Hovedsagen vare udarbejdet. Selv om
Tuxen har haft forskellige Medarbejdere, serlig for Segkrigshisto-
riens Vedkommende, er dette Arbejde hans selvstendige Indsats
i dansk Historieforskning. Dertil sluttede sig naturligt den smukke
Biografi af Poul Lévenorn (1924). Tuxen var altid interesseret i
Personalhistorie, han var i adskillige Aar et virksomt Medlem af
Bestyrelsen af Personalhistorisk Forening og har bl. a. skrevet
en Bog og flere Afhandlinger om sin Slegt og dens Medlemmer.
I Senderjyske Aarbgger (1925) har han meddelt Minder fra sin
Barndom i Tandslet Prestegaard og skrevet om Als og Alsingerne.
Endelig kan navnes, at han paa den nordiske Historikerkongres i
Oslo 1920 holdt et senere (af det krigsvidenskabelige Selskab)
offentliggjort Foredrag om den danske krigshistoriske Forskning.

Tuxen horte hjemme blandt de egentlige Faghistorikere og
er altid bleven anerkendt som deres jevnbyrdige Fagfelle. Han
gennemarbejdede et uhyre Aktmateriale — i danske og uden-
landske Arkiver — forstod at vurdere dets Betydning og behandle
.det efter den moderne Kildeforsknings Grundsatninger. Aar igen-
nem, mange Timer om Dagen var han Rigsarkivets flittigste Gest.
Saa lidt som Edv. Holm stillede han ferst Problemerne og segte
derpaa ved skarpe og dybtgaaende Indhug at fremdrage Stoffet
til deres Besvarelse. Sindigt og roligt lagde han Notits til Notits
og lod Billedet forme sig. Hans praktiske militeere Viden, Evne
til at bedemme et Terren og forstaa et Kort gav ham serlige
Betingelser for Behandlingen af de Emner, som han gjorde til
Genstand for sin Forskning. Uden at vare nogen glimrende For-
teller forstod han at skille vaesentligt fra uvesentligt, give en
klar og omhyggelig Fremstilling, en negtern og dog personlig
Vurdering.

A. P. Tuxen var en Mand med mange Interesser, som gerne
feerdedes blandt @ldre og yngre Fagfeller, oververede deres Dis-
kussioner og fulgte med i den historiske Litteratur. Af dette
Tidsskrift var han en trofast Ven, paa hvis Bistand vi ikke kaldte
forgeves. ' Axzel Linvald.



Anmeldelser.

General de Mezas Krigs- General de Meza er ikke blot den
Dagbager 1849-1851. Med mest s@rpragede Personlighed blandt
: . den danske Hers Forere i det 19.

en Biografi af Generalen
. Aarhundrede, men han er ogsaa den
ved Kaptajn K. C. Rock- mest omstridte; han har prevet Yd-
stroh. Kebenhavn 1928. mygelse og Beremmelse, Lovprisning
0og Forhaanelse; »Folkets« Ordfgrere
har vexelvis prist ham i de hgjeste Toner og besudlet hans
Navn med de hasligste Invektiver. Ganske vist har man for-
lengst slaaet sig til Ro med, at han, som Generalfeltmarskal
Moltke siger, »har valgt det rette«; man forstaar, at han i-
Februar 1864 reddede den danske Her ved i rette Tid at forlade
Dannevirkestillingen ; alle indremmer, at han havde Personlighed
nok til at vere Overgeneral, at han kunde legge Ryg til og ikke
frygtede Ansvar; men der er Tvivl om, hvor vidt han »kunde sin
Metier«, hvor vidt han havde tilstreekkelig militer Viden og
Kunnen til at hevde sig overfor Medhjxlpere og Undergivne,
saa at de fik Folelsen af, at hans Beslutninger og Befalinger ikke
skyldtes Impuls, men var vel overvejede og solidt underbyggede.
Krigsvidenskaben stod ikke paa noget hejt Standpunkt her
i Landet i Midten af det 19. Aarhundrede; ingen af de Forere,
der i Treaarskrigen erhvervede sig et Navn, var »lerd«; deres
Hjxlpere var heller ikke trykkede af militeer Lardom. General-
stabsofficererne uddannedes til dygtige Matematikere, Geodeter
og Topografer; men de militere Fag blev forsemte, og om prak-
tisk Uddannelse i den hgjere Troppeforing og i Generalstabs-
tjeneste var der ikke Tale; de Officerer, der i Krigen dannede
Stabene, var ikke skolede, de manglede baade Kundskaber og
Rutine. Selv Leassoge, der af Krigsministeren blev gjort til Arme-
korpsets Stabschef, var uerfaren og usikker, i alt for hej Grad
henvist til at stole paa sin Intelligens og Intuition!; og det stod

1 Hist. Tidsskr. 9. R. IV 8.



ANMELDELSER 297

veerre til med de Officerer, der skulde vere Divisions- og Brigade-
kommanderernes Medhjelpere. Sagerne var ikke altid godt gen-
nemtaenkte og bearbejdede, naar de forelagdes Cheferne.

Man har beskyldt de Meza for Mangel paa Interesse for Tje-
nesten; der gaar mange Sagn om hans ringe Kendskab til Ar-
tillerimateriellet, selv da han var dette Vaabens Chef; han skal
selv have udtalt, at han ikke vidste, hvorledes en Kardaxsk saa
ud. Det er nu dog vistnok en Slags Lapseri fra hans Side, be-
sleegtet med flinke Skoledrenges Forsikringer om, at de klarer
sig ved Hjeelp af deres gode Hoved uden at gere sig den Ulej-
lighed at lere deres Lektier; af de Mezas Dagbeger faar man
det Indtryk, at han vidste god Besked og med Interesse og
Forstaaelse satte sig'ind i alt, hvad der kunde fremme Troppernes
Kampdygtighed og gere Forsvarsstillingerne »formidable«. I
1849 er han sterkt optaget af Forsvaret af Als og viser noje
Kendskab til Feltbefestningsarbejder; neweste Aar ferdes han
stadig i Dannevirkestillingen, inspicerer Skanser og Batterier,
tegner Skitser og Krokier. Troppernes »Underbringelse« interes-
serer ham, han beskeftiger sig indgaaende med Baraklejrene og
udtaler sig med stor Sagkundskab om Bygningernes Konstruk-
tion og Gruppering. Hist og her treflfer man Udtalelser om Haand-
vaaben og svert Skyts, der vidner om, at han ogsaa fulgte red
paa dette Omraade.

I 1848 fik de Meza flere Gange Lejlighed til at vise, at han
havde taktisk Begreb og forstod at anvende Artilleriet paa Slag-
marken; der var god Mening i, at man Aaret efter betroede ham
en Brigade; han var ikke Fodfolksofficer, men fandt sig hurtigt
til rette i sin nye Stilling. Han inspicerer sine Batailloner med
god Forstaaelse af, hvad det kommer an paa i Felten, han ud-
deler Ros og Dadel paa rette Tid og Sted; han beser Tropperne
ikke blot paa Exercerpladsen, men ogsaa i Forpoststillingen, han
afholder Fegtningsgvelser med alle Vaabenarter og viser, at han
har Begreb om deres Samvirken i Marken. I April og Juli 1849,
paa Dybbgl og ved Fredericia, optraadte han som Brigadechef
paa Valpladsen, og den 25. Juli 1850 kom han ved Isted efter
Schleppegrells Fald til at fere Division. Ved disse Lejligheder
gjorde han helt ud Fyldest. Hans personlige Optreden, hans
Uforferdethed og urokkelige Ro virkede inciterende, og han
vandt sine Undergivnes Tillid. Han skyede ikke at bringe Ofre,
naar det var ngdvendigt, men unedvendigt Spild af Blod og
Ammunition var ham i hej Grad imod; virkningsles Beskydning
fra Fjendens Side burde helst lades ubesvaret; kun til Ned kunde
han finde sig i, at man forte Kamp blot for at vinde Trofwer.
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Naar Tjenesten kricvede det, underkastede de Meza sig alle
Slags Strabadser, han udsatte sig for Kulde, Slud, Blest, Regn
og Treek; han kunde sidde til Hest halve Dage ad Gangen.

Medens de Meza fortwxller ret udferligt om sin Feerd udenfor
Valpladsen, omtales selve Kampene kun ganske flygtigt i Dag-
begerne; om Begivenhederne paa Dybbel 3.—8. April 1849 for-
teller de saa godt som intet; det merkeligste er, at Generalen
anvender tyske Betegnelser: Niibel, Diippel o. s. v. Om Udfaldet
fra Fredericia faar man heller ikke meget at vide; de Meza har
kun noteret nogle Klokkeslet og n@vnt enkelte af de vigtigste
Momenter i Feaegtningen for at have nogle Stettepunkter ved
Udarbejdelsen af Fegtningsrapporten. Han har ogsaa gjort nogle
Optegnelser om Vejrliget, der sikkert er meget paalidelige; kun
i ganske enkelte Tilfzlde har Generalen ikke fort Dagbogen
samme Dag, som Begivenhederne har fundet Sted; som bekendt
glemmer man meget hurtigt, hvordan Vejret var paa en be-
stemt Dag, og Deltagerne i Fredericiaslaget er meget uenige om,
hvorvidt man rykkede ud i Taage eller Maaneskin.

Efter Kampen blev alle Tropperne trukne ind i Festningén;
General Biilow havde t®nkt sig at lade et Observationskorps
blive staaende udenfor den, men de Meza fik ham bort fra denne
Idé og er egentlig ganske stolt derover: »Var dette ei skeet, da
vilde upaatvivleligt enkelte Corps vxret komne tilbage for at
gore Skinangreb; og trak man sig saa ferst ind i Festningen,
havde det heddet, at de havde generobret deres Stilling. Folkene
vare for udmattede til med dem at frembringe saa lidt opbygge-
ligt Resultat«. Ja men, naar Forterrenet var rommet, kunde
Fjenden jo ganske roligt rykke ind i sine gamle Stillinger og sige,
at han slet ikke var jaget bort. Her bar de to Generaler sig upaa-
tvivleligt galt ad.

Om sin Deltagelse i Slaget ved Isted giver de Meza noget
fyldigere Oplysninger; hans Optegnelser gor imidlertid et mindre
samtidigt Indtryk; der er Tilfgjelser og Andringer, hvoraf nogle
er nedskrevne kort efter, andre endog meget leenge efter Be-
givenheden, nemlig i 1865 kort for Generalens Dgd. Om sin per-
sonlige Optreden i Kampene taler han aldrig, Praleri ligger ham
fjeernt; men han forstaar godt at vurdere sin egen Indsats, og
da C. V. Rimestad endog vil frakende ham den Zre, der rettelig
tilkom ham, ved at erklere, at han ikke var »Skyld« i Sejr-
vindingen ved Isted, ja endog ferst var ankommet, da alt var
forbi, svarede han, »at Intet endnu var forbi ved min Ankomst
til Rommeck, men Alt forst blev det paa en tilfredsstillende
Maade ved min Ankomst og efter mange Timers besverlige
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Kampe«. Generalen fremh:ver ellers aldrig sig selv, allermindst
paa andres Bekostning.

For at gore Fyldest i en overordnet Stilling maa man kunne
arbejde sammen med de underordnede Myndigheder og de Meznd,
som er ens direkte Medhjwxlpere. I den forste slesvigske Krig var
der ingen Instans mellem Brigaden og Bataillonen; Brigade-
chefen var Bataillonschefens umiddelbare Foresatte. Skent de
Meza ikke var »Troupier«, havde han Overlegenhed nok til at
gore sig geldende over for Fodfolksofficererne; Bredrene Philip
og Jacob Reder var vanskelige Undergivne, sidstnevnte var
nermest Kvearulant; men de maatte beje sig. Generalen omtaler
dem jevnlig; det er ingen Kompliment at kaldes for »en sand
Reder«. Med de andre Bataillonschefer, Gerlach, Hindenburg,
‘Walter m. fl. gik alt let og godt; han har aftvunget dem Respekt.

Med Officererne i sin Stab levede de Meza i god Forstaaelse;
han arbejdede godt sammen med dem og gav dem den.Selv-
steendighed, der tilkom dem. Major Worishefter, der var hans
naermeste Medhjeelper i de to sidste Krigsaar, var ingen General-
stabsofficer i moderne Forstand, men han var praktisk, kendte
Tjenesten og havde megen bon sens. Skent Generalen af og til
var irriteret paa ham, reflede han ham sjeldent af, men ngjedes
med at betro sig til Dagbogen; han satte alligevel Pris paa ham
og fik ham baade dekoreret og forfremmet. Souschefen, Kaptajn
P. J. F. Bauditz, Adjutanterne C. W. Baland og O. Vaupell var
flinke unge Meend, som kun sjxldent fik et Hib i Dagbogen.
Ordonnansofficeren C. A. Schumacher og den personelle Ad-
jutant G. Hansen, Krigsministerens Sen, var hans stadige
Ledsagere; de var begge Reserveofficerer, uden tjenstlig Rutine;
seerlig den ferstnicvnte maa javnlig holde for paa Grund af sin
Mangel paa Interesse for det Arbejde, der paalaa ham; sidst-
neevnte maatte lese hgjt for sin Chef og lytte til hans Musik.

Til Generalens personlige Raadighed stod Oppasserne, Heste-
passerne og Ridehestene. Skont det var forbudt, beholdt Gene-
ralen i alle tre Felttog en Kombattant som Oppasser; Hans, der
allerede havde tjent ham fer Krigen, var harh langt mere uund-
veerlig end Adjutanterne; han blev endog brugt som Sekreteer
og skrev »efter Befaling« til Generalinden; han var en duelig
Kammertjener, der forstod at kaxle for sin Herres Serheder og
afhjeelpe de Savn, Feltlivet forer med sig; de andre Oppassere
var slet ikke overfladige; der var meget at gere, inden Generalens
Kvarter blev, som han vilde have det. De Meza elskede sine Heste
og holdt meget af at ride; de nwevnes ofte i Dagbegerne, han er
omhyggelig for deres Helbredstilstand og glweder sig, naar de
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kommer sig efter en Sygdom. Endnu i 1865 har han ikke glemt
»Perle«, der blev dedelig saaret ved Isted. Jo! General de Meza
var i stort og i smaat en dygtig, myndig, velvillig og human
Foresat. N

Hvor hgjt en Officer end kommer op, har han altid Fore-
satte; han maa lyde, men maa samtidig bevare sin Selvstendig-
hedsfolelse. Ordrer og Direktiver skal felges; udebliver de, maa
man handle i den Foresattes Aand; altid maa man lgse den givne
Opgave med selvstendig Benyttelse af de for Haanden vearende
Midler og under tilberligt Hensyn til de foreliggende Omstan-
digheder. Man skal have Respekt for den Foresatte og Respekt
for sig selv. I Dagbggerne omtaler de Meza ikke altid sine Chefer
med udprxeget Agtelse; Generalerne Biillows og Kroghs derangerede
Pengeforhold var tilstraekkelig kendte; der fortwlles pikante Hi-
storier »om General Biillows Presenter og Laan« o. s. v. Han
respekterer egentlig kun Krigsministeren, General C. F. Hansen,
der i 1849 spillede Overgeneral ligesom Tscherning havde gjort
det Aaret forud; under ham virkede General Krogh som
Kommander for Norrejyske Korps, medens General Biilow
kommanderede Flankekorpset paa Als. Da Ministeren i Februar
betror ham, at han teenker paa at »bryde Vaabenstilstandens,
skriver de Meza: »Trés bien«. Det falder ham ikke ind, at Krigs-
ministerens Myndighed ikke kan streekke sig saa vidt. Da Felt-
toget 1849 begyndte, viste det sig strax, hvor unaturligt det var
at have 2 sideordnede Korps uden falles Overkommando. Als
~og Sundeved skulde nu vere en virkelig Flankestilling, en Ud-
faldsport, hvorfra et kraftigt Sted rettedes mod Fjendens Flanke,
medens en mindre Styrke gik frontalt frem fra Jylland. Hoved-
styrken bestod af General Biilows Korps og Stersteparten af
General Kroghs; denne skulde fore Kommandoen, og Operations-
planen af 2. April er underskrevet af ham som Kommander for
det Norrejyske Armékorpsl. Men Krigsministeren var til Stede
og optraadte som Overgeneral og »Krigsherre«. Da den kom-
manderende General under Fredsforhold er underlagt Krigs-
ministeren, har denne altid haft svaert ved at forstaa, at dette
JForhold totalt eendres under Krigsforhold. Der er ingen Grund
til at gaa ind paa en Fremstilling af Operationerne i Sundeved
3.—8. April; men de Mezas Optegnelser fra sidstnevnte Dato
fortjener nermere Omtale: »Kl. 4 afmarcheret efter Min[isterens]
Ordre, ankommen KIl. 2!/, om Natten til Stendrup; derfra efter
Krigsraad, afholdt i Gaar Aftes i Stendrup hos Gl. Biilow (GI.

1 Generalstaben: Den dansk-tyske Krig 1849. S. 380 fI.
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Kr[ogh] tilstede). (Alternativ: Holde sig i Sundeved i den Stil-
ling ved Diippelberg — eller forlade Sundeved. Stor Majoritet
for ferste). Opstilling her fra Kl. 7—2!/,. Besat Redouterne og
Skandserne, der nyligt er opkastede. Lidt meget af Kulde, Her-
fra ny min[isteriel] Bef[aling] at drage de 2 Brigader (3. og 6. til
Als). Man vilde have Schleppegrell og mig til at ride til Hansen
for at reclamere. Men ny indskarpet Befaling gjennem General
Krogh ankom. (Protest vilde ansees som Insubordination)«.

Altsaa: Krigsministeren giver direkte Ordre til en af Flanke-
korpsets Brigader; der holdes Krigsraad; den fungerende Over-
general er til Stede, men forer ikke Forsadet; dette Raad, hvis
Existensberettigelse er mere end tvivlsom, vedtager en Re-
solution, som hverken det eller Overgeneralen er kompetente til
at udfere; her gzlder det nemlig et politisk Spergsmaal, og her
har Krigsministeren, vel at merke ikke som saadan, men som
Repraesentant for Regeringens Chef, at treeffe Afgerelsen. Han
griber igen ind i Enkeltheder, og da de hgjere Farere ngler med
at udfere den ministerielle Befaling, indskerpes den gennem den
fungerende Overgeneral, og sluttelig bestemmer en »Armébe-
faling« af 8. April, undertegnet: Hansen, at Sundeved skal rgm-
nmiesl. Det er mildest talt hejst forvirrede Kommandoforhold;
men herfor har de Meza ikke rigtig @je; han beundrer Ministeren,
der ikke skyr »Responsabilitet« og udtaler sig skarpt om Krogh
og Lesspe. I 1864 var hans Syn paa Overgeneralens og Krigs-
ministerens indbyrdes Forhold bleven wendret.

Ved grundigt Studium af Dagbegerne faar man det Indtryk,
at de Meza besad Egenskaber, der gjorde ham skikket til at be-
kizede heoje Kommandoposter, og at hans militeere Kundskaber
stod paa Hgjde med de Fordringer, man dengang stillede til
Haxrens hojeste IFForere; hans Undergivnes Udtalelser stemmer
godt overens med, hvad han siger om sig selv. Ved en flygtig
Gennemlasning af de 250 Sider, som de Mezas Dagbogsopteg-
nelser optager, faar man et ganske urigtigt Indtryk af hans Per-
sonlighed, og det er han selv Skyld i; han legger ikke Skjul paa
sine Mangler, sin Selvglede, sin Selvoptagethed, sin pinlige Om-
sorg for Sundhedens Bevarelse, han skildrer sin Maves Tilstand,
omtaler yderst detailleret de Forholdsregler, han treeffer for at
verne sig mod Traek og Kulde, er forfeengelig af sine Sprogkund-
skaber, overbroderer sin Stil med Ord og Sentenser, hentede
fra Latin og 4—5 europwiske Sprog, udtaler sig ret skarpt om

1 Nevnte Generalstabsvaerk S. 444 fI. Ansvaret for Eckernférde Ulykken
forstod Hansen dog at valte over paa Krogh; han var kun Overgeneral
»A ses heures«, som de Meza vilde have sagt.



302 ANMELDELSER

andre, men skaaner ikke sig selv; Glimt af Selvironi vidner om
hans jediske Herkomst. Han har megen Sans for Naturskenhed,
svermer for Idyllen, han er ikke Gourmand men Gourmet, holder
af fin, let Mad og gode Vine, hader officiel Selskabelighed, Kort-
spil og Tobaksrygning, men er en omhyggelig Vert i en mindre
Kreds og ferdes gerne i Dameselskab. Hans Keerlighed til Musik
er stor og wxgte; han synger, spiller og komponerer; mod Slut-
ningen af Krigen arbejder han mere sammen med Stabshorn-
bleseren end med Stabschefen; men han er ikke blind for, at
han kun er Dilettant baade som udevende Kunstner og som
Komponist. En enkelt Gang har han sunget »med usadvanlig
sonor Stemme«, men oftere har han spillet og sunget »hjerteligt
slet« eller »med ubekvem Regst«. Han kan nyde sine egne Kom-
positioner, naar Brigademusikken udferer dem godt, men han
kan ogsaa betegne sin samlede Produktion som »Makveaerke« sam-
tidig med at han i varme Ord udtaler sin Taknemlighed mod
Brigademusikdirekter Malmqvist, »der er en Perle, og uden
hvem mine smaa Musikfostre lenge endnu vilde veere bleven
min exclusive Ejendom« Blandt de danske Artillerister har der
varet flere dygtige og leerde Musikere, og en af Verdenskrigens
betydeligste Personligheder, den gsterrigske Generalstabschef
v. Conrad (v. Hotzendorf), dyrker Kontrapunkt, Musikteori og
Musikhistorie med Held.

Men hvorfor i al Verden har de Meza skrevet Dagbeger?
Ikke for at tage sig ud for Eftertiden; han har ikke paa nogen
Maade flatteret sig selv og har ikke lagt Skjul paa sine Mangler,
Svagheder og Latterligheder; han har sikkert ikke teenkt sig,
at de 80 Aar efter skulde blive trykte. Man faar heller ikke Ind-
trykket af, at han har tenkt sig engang i Tiden at bruge dem
som Grundlag for »Erindringer«. Men enten han nu har haft
en bestemt Hensigt eller har fulgt en Trang, som han ikke har
kunnet forklare sig selv, har han ikke arbejdet forgeves. De
vidtleftige Optegnelser yder vigtige Bidrag til Kendskaben til en
af den danske Hers ejendommeligste, man kan vel ogsaa sige
betydeligste Personligheder; alt er jo relativt.

Treaarskrigen forte ikke til nogen Afgprelse; det kunde for-
udses, at Freden ikke vilde blive af lang Varighed. Rigets le-
dende Mxnd var imidlertid mest optagne af at heevde den nylig
vundne Frihed og sikre deres egen Indflydelse. Forsvarsvesenet
blev forsemt, men Nationen var villig til at fejre Treaarskrigens
Helte, de store og de smaa, og til at feste paa Mindedagene; det
kostede ikke meget, men var heller ikke til megen Nytte, snarere
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til Skade, da det fremkaldte en Overvurdering af egen Krafl
og en Undervurdering af den Modstander, vi havde haft og
kunde vere sikre paa at faa igen. Ikke en eneste af de fejrede
Helte havde Energi og Autoritet nok til at gere det indlysende
for Folket, at der maatte bringes store Ofre, baade personelle
og materielle, for at veerne om de Goder, man mente at have til-
keempet sig i Treaarskrigen. De Meza havde nogle Betingelser;
hans Navn var populert, og hans Krigshistorie fik Folk til at
glemme hans Seerheder, der i Fredsperioden snarere udviklede
sig end aftog. Man fandt nasten, at de klxdte ham, »du ridicule
au sublime il n’y a qu’un pas«, kunde man sige. Men det laa ham
fjeernt at optrazde som Folkeforer; han-havde ingen Sans for
indre Politik og nwerede kun ringe Agtelse for dem, der gav sig
af dermed, og naar han i Kraft af de Stillinger, han kom til at
indtage, skulde tale offentligt, tudede han med de Ulve, han var
iblandt, og kom ikke med Advarsler. I 1858 havde han ganske
vist paadraget sig den nationalliberale Presses Uvilje ved at
advare mod at stede den tysksindede Del af Hertugdemmernes
Befolkning ved paa alt for exalteret Vis at fejre Aarsdagene
for Sejrene over Slesvigholstenerne; men 4 Aar efter erhvervede
han samme Presses Bifald ved offentlige Udtalelser om vore
fordelagtige strategiske Positioner, vort Mod, vor Fedrelandsker-
lighed, der vilde sette os i Stand til at forsvare os mod en fir-
dobbelt overlegen Styrke. Det var endog A. F. Krieger for steerkt.

I Overvejelserne angaaende Rigets Befwstningsveesen deltog
de Meza fra forst til sidst. Han var Formand i Kommissionen af
29. Jan. 1855 og har sikkert billiget den efter 2 Aars Arbejde ved-
tagne Plan forst at mode Fjenden frontalt, og senere fra Flanke-
stillinger fremdeles »forhindre eller hemme« hans Fremrykning.
Kommissionen var ikke blind for, at Dannevirkestillingen vilde
tabe en veesentlig Del af sin Styrke, naar Slien og Oversvemmel-
serne frgs til; men den mente, at den wved Krigens Udbrud
»kunde benyttes med Fordel(, naar man i Fredstid befwxstede den
med Jordvarker. Planen blev antaget, og i 1861—1863 blev der
baade ved Dannevirke og ved Dybbgl opfert en hel Del Jord-
vierker, som blev monterede med talrige, til Dels forxldede Ka-
noner. Men selv om Vwmrkerne havde vaeret sterkere og Skytset
bedre, og selv om Angrebet, som man sikkert haabede, forst
vilde komme langt hen paa IForaaret, stod der meget tilbage.
Forholdene bag Fronten maatte ordnes, der maatte sorges for
Troppernes Indkvartering og Forplejning, Bevabning og Ud-
rustning, og forst og fremmest maatte der sorges for, at Hicren
blev saa talrig, saa vel organiseret, svet og kommanderet, at
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der kunde gores mere end rent passiv Modstand i de vedtagne
Stillinger, som led af store Mangler. Som Chef for Artilleriet har
de Meza sikkert vidst, at dette Vaabens Udvikling gjorde Flanke-
stillingerne mindre verdifulde; at de ikke havde stor Betydning
som Udfaldsporte mod en overlegen Modstander, havde Tre-
aarskrigen godtgjort. Der blev imidlertid gjort altfor lidt og vist
meget lidt Forudseenhed; at en Del af Herens Afdelinger, der
havde tysk Mandskab, i en Krig med Tyskland vilde vise sig
ubrugelige, synes man ikke at have tenkt paa.

Ved Treaarskrigens Afslutning var de Meza indtraadt i det
60. Aar; den alvorlige Sygdom, han i den forste Halvdel af 1850
havde gennemgaaet, havde ikke haft blivende Fglger; han kom
godt igennem Felttoget og unddrog sig ikke Anstrengelser.
I Perioden mellem Krigene holdt han sine gamle Skavanker
nede; i 1865 erkleerer han, at han »paa 15 Aar ikke har veret
fraveerende fra eller manglet ved Forretningerne«. At han har
ofret disse al sin Tid og alle sine Tanker, vil vel ingen paastaa,
han selv allermindst; han har sikkert ikke givet Kejseren mere,
end hvad Kejserens var. Men han havde bevaret Hovedet klart,
hans Selviglelse var voxet, og han var ganske paa det rene med,
at i en ny Krig maatte han blive Overgeneral; han tenkte ikke
paa at frabede sig dette Hverv paa Grund af Svagelighed, som
et Rygte vilde vide!, og endmindre, fordi han ikke var tilstrekke-
lig forberedt. Forst 2. Juledag 1863 fik han sin Udnevnelse.
Stabschefen, Ob. Heinr. Kaufmann var udpeget 3 Uger tid-
ligere; han havde gjort god Tjeneste som Generalstabsofficer i
Treaarskrigen, men havde 1855—1863 staaet udenfor Heeren
som Amtmand i Kiel og som Militaerbefuldmegtiget ved For-
bundsdagen i Frankfurt. Hvor velbegavet og intelligent han end
var, kan han ikke betegnes som vel forberedt til Stillingen som
Herens Stabschef.

I 1864 var der i Modswtning til 1848 og 1849 udnzvnt en
»Overgeneral, en Stabschef og en Souschef ved den aktive Armeec;
men alligevel manglede der rene Linier i Kommandoforholdene,.
og det viste sig ved flere Lejligheder.

Fra de Mezas Overgeneralstid foreligger der ingen Dagbogs-
optegnelser, men i »Mit sidste og uigjenkaldelige Votum med
Hensyn til Krigsforelsen og dennes Forhold til Statsfeorelsen i
1864« har han gjort Rede for sin Opfattelse af Betimeligheden
af Dannevirkestillingens Remning 5. Febr. At Udgiveren af Krigs-
dagbggerne har taget dette vigtige hidtil utrykte Dokument

1 Major E. F. Schau til sin Hustru 3/, 1863. (Mem. og Br. XLVI 12).
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med, maa man vaere ham taknemlig for. Generalen begynder
med at udtale, at Folkerepresentationen ikke har »mindste Rel
til at blande sig i Krigens Enkeltheder«. Herom kan der ikke
herske Tvivl. Derimod er det urigtigt, naar han siger, at Krigs-
ministeren »i Samfund med Hs. Majesteet Kongen og med Over-
generalen ere Krigsforelsens eneste og rette Forumm m. H. t. dens
almindelige Principer«. Generalen staar paa samme Standpunkt
som i 1849 og anbringer Krigsministeren paa en Plads, der slet
ikke tilkommer ham. Det er Krigsherren, og hvor ingen saadan
findes, Regeringens ansvarlige Chef, der som Leder af Krigens
Politik angiver Overgeneralen de Maal, han skal naa, hvorefter
det bliver dennes Sag at velge Maaden, og Krigsministerens at
skaffe ham de forngdne Midler. Er »det suveraene Folk« misfor-
nejet med Krigsforelsen, kan det styrte Regeringen og derved
fremtvinge nye Direktiver for Overgeneralen, som vil blive aflgst,
hvis han ikke har staaet i Opposition til den faldne Regering;
men blande sig i Operationerne kan hverken Repraesentationen
eller Regeringens Chef. Krigsministeren er i denne Henseende
ligestillet med Regeringens gvrige Medlemmer. Overgeneralen er
her, som de Meza siger, den eneste »Responsablec.

Om der skulde fores et afgegrende Forsvar i Dannevirke-
stillingen eller ej, var et politisk Spergsmaal, og det skulde Re-
geringens Chef, ikke Krigsministeren eller Overgeneralen, af-
gore. Det var man paa det rene med, og Regeringens Instrux af
24. Jan. 1864 udtalte, at det vigtigste var, at »det kommende
Foraar finder os i Besiddelse af en dygtig og slagferdig Har«.
Om dette Standpunkt var rigtigt politisk set er en Sag for sig;
det er muligt, at Danmark var kommet til at staa bedre efter
et afgerende, men haderligt Nederlag i Dannevirkestillingen,
end det kom til at staa efter at Dybbgl og Als var tagne med
Svaerdet i Haanden. En Deling af Senderjylland efter Nationali-
teter var gaaet lettere, hvis der ikke var flydt preussisk Blod
paa Dybbel Banke. Men en saadan Kamp maatte ikke vere
fort rent defensivt; man maatte fra Stillingens Centrum have fort
et Sted mod Osterrigerne, da Preussernes Hovedstyrke var i
Svansen. Dette kunde imidlertid ikke improviseres, men vilde
have Lkravet en anden Gruppering af Stridskraefterne. Over-
generalen var ikke bunden til den rene Defensiv; men han skulde
bevare en kampdygtig Her til Anvendelse i Flankestillingerne.
Indlod han sig i et afgerende Slag i Dannevirkestillingen eller
blot i en Kamp, der vilde koste en Tredjedel af Hearen(!), som
Konseilspreesidenten havde ytret, vilde et ordnet Tilbagetog
have veret umuligt. De Meza var i sin fulde Ret til at gore,
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hvad han gjorde: han var sig sit Ansvar bevidst og var rede til
at bwre det. Det saakaldte Krigsraad var ukrigsmessigt, Vote-
ringen overfladig; en Befaling, undertegnet af de Meza og para-
feret af Kaufmann, havde wvicret langt vierdigere; Generalen
havde ogsaa ensket ene at give Navn til.

Med fuld Ret mente General de Meza, at han havde efterlevet
sin Instrux, og hans bitre Udtalelser om Krigsministeren og
hans Direkter, Major Ankjwxr, er meget forstaaelige; han var
visselig ikke »skyldig« og kunde ikke drages til Ansvar.

Kan man saaledes ikke bebrejde Overkommandoen, at den
gav Ordre til Tilbagetoget, er der ingen Grund til at rose den for
den Maade, hvorpaa det blev forberedt og gennemfort. Det var
i og for sig vanskeligt, da der var for faa Veje; det glatte Fore
gjorde Situationen endnu vanskeligere; det store, daarligt or-
ganiserede og slet forte Tren foranledigede mange Standsninger,
og der var intet gjort for at tilslere Remningen af Stillingen.
Heldigvis var Forfelgelsen lidet energisk; Remningen blev sent
opdaget; der blev ikke gjort noget Forseg paa at hage sig fast
til den tilbagegaaende Fjendes Ryg, endsige til at forurolige
hans Flanker; Overkommandoen synes at have gjort sikker Reg-
ning paa, at alt vilde gaa af sig selv; der savnedes en ordnende
Haand, og, hvor Overgeneralen var, vidste ingen.

Med Dannevirkestillingens Remning var de Mezas Rolle som
Overgeneral udspillet; han maatte vige for det Tryk, der fra
uansvarlig Side rettedes mod det holdningslgse Ministerium. At
Krigen vilde have faaet et andet Udfald, hvis han havde beholdt
Kommandoen, er der sikkert ingen, der vil paastaa, men der
er ingen Tvivl om, at han var en langt betydeligere Personlighed
end General Gerlach, og han vilde sikkert have veret selvstendig
nok til at remme den sammenskudte Dybbglstilling, inden det
kom til Storm. Men havde det nu ogsaa varet rigtigt? 1 Oje-
blikket ja! Heren vilde veere bleven skaanet for smertelige Tab,
for I'slelsen af at have lidt et Nederlag; den vilde have folt en
vis ondskabsfuld Glaxde over at have narret Preusserne, og den
vilde have kunnet forberede Forsvaret af Als med friskere Krafter
og sterre Fortrestning. Set fra et rent militeert Standpunkt vilde
en hemmelig Remning af Dybbglstillingen inden Stormen have
veret en fortjenstfuld Handling. Men Sagen har en politisk Side,
og den er den vigtigste. En Krig fores i politisk Qjemed, og Lan-
dets Stridskrefter staar til Raadighed for den ansvarlige Leder
af dets Politik. At han ikke altid er sin Stilling voxen, er en
Sag for sig. Naar Konseilspreesident Monrad mente, at det af
Hensyn til Statens politiske Stilling var nedvendigt at modtage



ANMELDELSER 307

en Storm, var det de hgjeste militeere Myndigheders Ret og Pligt
at frems®ette de militeere Grunde, der talte derimod; men han
havde Afgorelsen, og det er at stille Sagen paa Hovedet, naar
Krigsministeren meddelte Konseilspresidenten, at det var hans
Agt at lade H=ren forlade Dybbplstillingen, hvorefter
denne »gjorde ham de varmeste Forestillinger om, at det var
onskeligt at forsvare Stillingen, selv om det skulde koste be-
tvdelige Ofre«, hvortil da Krigsministeren efter et Par Timers
Forleb besluttede sigl. Det var Krigsministeren, der skulde have
sogt at overtale Konseilspresidenten til at opgive at modtage
en Storm, hvis han fandt dette uforsvarligt.

Det Blod, der randt paa Dybbel Banke den 18. April 1864,
flod ikke forgmves, og det er med Rette, at man i de senere Aar
er kommet ind paa at fejre denne Dag som en af Danmarks
Hoxdersdage. I 1814 blev der af Nordslesvigerne anket over,
at Frederik VI lod Kronprinsen af Sverigs daarlige Tropper
uden Modstand rykke helt op til den jyske Grense, skent han
havde en betydelig, af den bedste Aand besjelet Heer staaende
paa Fyn; der blev sagt, at Kongens Mangel paa Mod havde
losnet Baandet mellem Senderjylland og Kongeriget,2 og han
maatte finde sig i, at den russiske General Grev Orloft beklagede,
man kan nwesten sige haanede ham for, at han ikke havde sat
sig i Spidsen for sin Her i Senderjylland; det var nemlig paa den
jyske Halve, at Kampen om Norge fortes. 11864 var det ander-
ledes; der blev fejlet politisk og militeert; men.hverken de danske
Senderjyder eller Danmarks Venner i Udlandet glemte nogen
Sinde, at Landet forst efter en haardnakket Kamp faldt i Fjende-
vold, og der er ikke Tvivl om, at den blodige Kamp den 18. Aprii
har bidraget til, at Senderjylland efter Verdenskrigen fik Lov
til at raade over sin Skeebne.

Pladsen tillader ikke at gaa neermere ind paa de Mezas »uigjen-
kaldelige Votume, der trods sit ringe Omfang er meget indholds-
rigt; det skyldes udelukkende ham selv, der har dikteret det til
Generalkommandoadjutanten C. G. F. Rgnnow, der i en Del af
Treaarskrigen som Underofficer havde vaeret Skriver ved hans
Stab; og det vidner om, at han var i fuld aandelig Vigeur. Paa
10 Sider bringer det et vardifuldt og betvdeligt Materiale til en
Karakteristik af Generalen.

1 C. Hegermann-Lindencrone: Betragtn. i Anl. af D. G. Monrads pol.
Breve 102.

2 Joh. G. Rist: Lebenserinnerungen II 286 ff. En udferlig Fremstilling
af de militere Forhold i Senderjylland og paa Fyn 1813—1814 er givet
i Medd. fra Krigsark. VIII 357—436, IX 91.
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Den Biografi, hvormed Kaptajn Rockstroh indleder sin Bog,
cr den fyldigste og bedste, der hidtil foreligger. Vurderingen af
Hovedpersonen, af hans Omgivelser, af Personer og Forhold i
det hele er godt dokumenteret og objektiv; helt er den gamle
Adam dog ikke druknet; af og til kan der komme en bidsk Be-
merkning f. Ex., naar Flaadens Optraden omtales. Undersogel-
serne er grundige og har paa flere Punkter berigtiget de tidligere
gengse Anskuelser. Med Dygtighed er det store Materiale, trykt
og utrykt, Dagheger, Breve og officielle Aktstykker, benyttet til
en alsidig Karakteristik; i Dagbogerne er Rockstroh trengt ind
til Kernen gennem de myldrende mange Enkeltheder; han har
kendt Begrensningens Kunst og har undgaaet al Fyldekalk. Et
og andet Punkt kunde vere optaget til neermere Undersogelse;
man savner saaledes en Redegorelse for den Indsats, de Meza
personlig har gjort i de Hverv, der har veret ham overdraget
som Artillerichef og som Formand i de forskellige »Forsvars-
kommissionerc.

Udgiverarbejdet er gennemgaaende godt, den vanskelige Skrift
er rigtigt lest, ogsaa Runerne er rigtigt tydede, og Trykfejlenes
Antal er saare ringe. Saa meget mere maa det beklages, at de
franske, italienske og latinske Ord og Setninger, hvormed Ge-
neralen har overbroderet sin Stil, er misforstaaede eller rettere
ikke forstaaede. Det tager sig ikke godt ud at skrive darrero for
davvero, valuer for wvaloir, ruptini for raptim, sarricino for
s’avvicina, encore for cuore o. s. v. Til Tider er det de Meza,
der citerer forkert, og saa vilde det jo have taget sig pnt ud,
naar Udgiveren havde kunnet rette ham. Disse Fejl forringer
ikke Bogens Verdi som Kildeskrift; men de vilde ®rgre de Meza
i hans Grav, og de kunde let vere undgaaede.

A. Tuxen.

Holger Hjelholt: Treitschke Heinrich von Treitschke herer til de
og Slesvig-Holsten. Kbh. Historikere, hvis Berommelse ikke er
1928. bleven mindre efter deres Ded. Under

den store Krig kom han navnlig for

Englenderne til at staa som Profeten for den Statsopfattelse, de
mente at bekempe. Allerede saa tidligt som Juli 1908 udpeges han
af en Forfatter i »Quarterly Review« som Bannerfgreren for den
tyske Koloniudvidelse og Imperialisme, og netop udfra denne
Betragtning analyserede man senere i Propagandagjemed hans
Verker. Det var forgvrigt noget med Urette; thi for Treitschke var
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og blev Bismarcks Verk, hvad Ungdommen skulde spejle sig i;
hans »saturerede« Tyskland var Idealet; der ligger en Menneske-
alder mellem ham og en Expansionist som Paul Rohrback, for
hvem Tysklands Enhed ikke er noget Maal i sig selv, men
Muligheden for at komme med i Kappestriden om Kloden.
Treitschke er Magtpolitikens, men egentlig ikke Verdenspolitikens
Forkynder!.

Det var under disse Omstendigheder ganske naturligt, at
ogsaa danske Historikere blev fert ind paa Besk®ftigelse med
Treitschkes Tanker og Forfatterskab; Dr. Hjelholt er ikke den
eneste, som i »verdenskrigens tid« har syslet hermed2. Men hans
Studier blev mere omfattende end nogen andens; han har, da
han senere vendte tilbage til Emnet under en mere begreenset
Synsvinkel, forstaaet at faa utrykt Materiale draget med ind i
sine Undersogelser, bl. a. Treitschkes efterladte Papirer, der
endnu er i hans Datters Besiddelse. Og Dr. Hjelholt behersker
ikke alene fuldt ud den tyske Historikers Artikler, Verker og
Breve, fra hvilke han med Held kan anvende Citater i sin Frem-
stilling, han har ogsaa i, hvad man nasten kan kalde Dechiffre-
ringen af Treitschkes Forelesningsnotater, gjort et dygtigt
Stykke Udgiverarbejde.

Den snavrere Opgave, som Dr. Hjelholt altsaa nu har stillet
sig, er en Redegorelse for Treitschkes Behandling af det slesvig-
holstenske Spergsmaal med runde Tal fra 1858 til 1867. Han er
gaaet til den med et betydeligt Kendskab baade til Samtidens
danske og tyske Historie, og Bogen, der i og for sig maa appellere
til et interesseret Publikum i begge Lande, finder ganske sikkert
ogsaa en tysk Forlegger; til Tider synes man allerede i den
danske Form at meerke Hensyntagen til et fremmed Publikum
saaledes i de paalidelige, men for nye Synspunkter blottede Over-
sigter over danske Forhold som f. Ex. hele Begyndelseskapitlet
om Helstaten. I sin almindelige Komposition er Vaerket forgvrigt
bygget rigtigt op med en indledende Redeggrelse for Treitschkes
Udvikling til Slutningen af Halvtresserne og for hans mere af-
dempede Behandling af Spergsmaalene i »Deutsche Geschichte«
som Afslutning. Dr. Hjelholt har endelig her forsegt sig med den
almindelige Skildring af de optredende Personer, som Prof.
Friis savnede i hans Disputats3, og helt ueffent er det ikke faldet

1) Smlgn. min Artikel: »Fra Treitschke til Rohrback« i »Ugens Til-
skuer« 8. Oktober 1915.

2) Se saaledes en Artikel af nuverende Landsarkivar Hans Knudsen
i anf. Tidsskrift 16. April 1915.

3) Se Anmeldelse i Hist. Tidsskr. 9. R. III 411 fI. og 418.
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ud, hvor han ger Busch’s, Freytags og Treitschkes Stilling til
Augustenborgeren op.

Alligevel er Hjelholt endnu langt fra kommen ud over de
formelle Mangler, som pragede hans forste Arbejde. Fremstil-
lingen er stadig tung og til Tider ubehj®lpsom; S. 16 lader han
saaledes »den slesvig-holstenske sag« bukke »under i kampen
mod diplomaterne«; S.13 meder vi »det foregivne paskud« —
en oplagt Pleonasme!. Der er endvidere en Del ret billig Polemik
mod den afdede Hovedperson; til Tider merker man Forfat-
terens subjektive Pegepind lovligt sterkt, og denne Tilbgjelig-
hed til at gaa ved Siden af Skildringen kan fere ud i rent per-
sonlige Bemarkninger, som naar Laserne S. 46 delagtiggeres i
hans bitre Erfaringer med »en artikel i et tidsskrift, hvor der
blev »sat en hel klat til fra redakterens egen malerpotte« Endelig
former store Dele af Bogen sig som fortlgbende, langsommelig
Indholdsgengivelse af Digte og Artikler fra Treitschkes Haand,
der er tilgmngelige paa Prent for alle. Ganske vist kombineres
denne Referentvirksomhed i enkelte Tilfxelde med et minutioest
og selvstendigt Sammenligningsarbejde mellem Treitschkes Ar-
tikler og deres Kilder (som Beselers Skrift: »Zur schleswig-hol-
steinischen Sache« og Gutschmids Breve fra Kiel), men alligevel
kunde man have ensket, at Dr. Hjelholt hos Friedrich Meinecke
— hvis Laboratoriegvelser han omtaler at have overvearet i
Berlin — havde lert den Kunst at drage Essensen og de faa,
men typiske Citater ud af de Skrifter, det drejer sig om. Rent
umiddelbart vilde man mene, at Fremstillingen havde vundet
ved at reduceres staerkt. Nermere beset er det dog et Spergsmaal,
om dette holder Stik, om Emnet tillod en saadan Behandlings-
maade. Meget taler for, at Stoffet i saa Fald var smuldret fuld-
steendigt hen; alene gennem den detaljerede Udpensling skabes
der nemlig nogen Dybde i et Billede, der, trukket op med fastere
Haand, maatte blive den rene Skitse. Resultatet af den Udvikling,
Forfatteren soger at gengive, er nemlig med Treitschkes politiske
Indstilling allerede fra hans tidligste Ungdom saa fuldstendig
givet. Spergsmaalet er egentlig kun, hvornaar han vil naa til
Erkendelse af, at Bismarcks diplomatiske Virkelighed svarer til
hans egen politiske Idé. Men derved svinder unagtelig ogsaa en
hel Del af Interessen for Problemet. Der kommer, fraregnet et
enkelt pludseligt, men let forklarligt Omslag i Treitschkes Op-
fattelse, noget stillestaaende over det hele. Imidlertid ligger den
Svaghed, som bliver Fglgen heraf, i Emnets Art, ikke hos For-

1) Ogsaa Retskrivningen er vaklende: Oldenborg S. 9, Oldenburg S. 60.
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fatteren. Hovedanken mod ham er alene, at han slet ikke synes
at se, hvor uhyre spinkelt det Materiale i Virkeligheden er, hvoraf
han har bygget sit store Hus.

Som fremhevet af Dr. Hjelholt (S.22) svermede Heinrich
von Treitschke allerede i Skolen »for et enigt Tyskland under
preussisk feorerskab«; 1854 skriver han tyve Aar gammel i et
Brev, at »den Vej er mig karest, som hurtigst forer til denne
nationale Enhed, selv om det skulde vere Despotismen« (ci-
teret S.25); i Artiklen om Beselers Skrift fra 1858 hedder det:
»Projsen og Slesvig-Holsten! I disse Ord rummes hele den tyske
Historie ... hele det tyske Haab« (citeret S. 45); i Julen 1859
ser han som eneste lykkelige -Losning: »én Stat, et monarkisk
Tyskland under Hohenzollernes Dynasti, Annexion til Prejsenc
(citeret S. 26); selv da han harmedes over Bismarcks antiliberale
Forordninger og for en Tid bred med de mere forsigtige Ledere
af »Preussische Jahrbiicher¢, kunde han, som Hjelholt siger,
»ikke opgive sin tro pa, at Preussen af skebnen var bestemt til
at skabe den tyske enhed og storhed« (S. 61), og allerede fra Fe-
bruar 1864 ensker han, at »Slesvig-Holsten blev prejsisk« (ci-
teret S. 64). Det er, som sagt, givet, at en Mand med denne
Mentalitet maatte havne hos Bismarck; han felte sig derfor og-
saa under Oppositionen mod ham »i meget slet selskab« (S. 60),
og det er egentlig kun Forestillingen om, at Bismarcks Maal ikke
er Tysklands Enhed, men pregjsisk Magtforegelse, der ger ham
betenkelig. Skridtet herfra og til Billigelse af Annexionen er
imidlertid det kortest mulige (smlgn. 66); i December 1864 er
denne Forholdsregel da ogsaa bleven »den smukkeste og ret-
feerdigste Handling i tysk Politik siden Toldforeningens Dan-
nelse« (citeret S. 70), og efter Nytaar udtalte han sin nye Opfattelse
offentligt i Februarheftet af »Preuss. Jahrbiicher«; hvad han tid-
ligere havde anset for onskeligt, men umuligt, var nu blevet
praktisk gennemforligt.

Det er det korte Indhold af en Udvikling, som optager mere
end en Fjerdedel af Hjelholts Bog, og under hvilken man ner-
mest traeder Vande i Enkeltheder, som ikke fengsler, fordi Ka-
balen er bestemt til at gaa op, fordi det for Treitschkes Ved-
kommende glider af sig selv. For andre faldt det haardere; selv
Gustav Freytag, hvis Udgangspunkt, naar det gjaldt Forholdet
til Projsen, ikke var veesensforskelligt fra hans, havde ganske
anderledes Anfegtelser, inden han forligte sig med en Politik,
som han endnu i 1865 opfattede som »ynkelig og skamlgs uerlige;
hans Striden sig frem er menneskelig set langt interessantere
end Treitschkes agitatoriske Triumftog. Men den wvarige In-
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teresse for dette svigter ogsaa af en anden Grund, fordi det egent-
lig ikke er andet eller mere. Forgaves spejder man mellem Ha-
dets, Harmens, Spottens, Haabets og Begejstringens deklamato-
riske Udtryk efter virkelig realpolitiske Synspunkter, og sandt
at sige gor Forfatteren selv intet for at drage dem frem. Der er
enkelte Glimt, som naar Treitschke i anden Udgave af »Historische
und politische Aufsiatze« fra 1865 resolut indremmede det be-
rettigede i en Deling af Tyskland ved Main-Linjen; der er her
noget, som foregriber Ordningen det folgende Aar med det nord-
tyske Forbund, men det er en enkelt Svale.

Naar det skorter i saa Henseende, er det naturligvis ikke
Dr. Hjelholts Fejl; Manglen ligger her hos Heinrich von Treitschke,
og noget overraskende er der ikke heri. Hele Politikeren var i 1864
kun tredive Aar. Han kunde paa dette Tidspunkt af sin Livs-
bane simpelt hen ikke have samlet den Sum af praktisk Erfaring,
som gennem langvarig Beska®ftigelse med Spergsmaalene i nogen
Grad kan trede i Stedet for den Indsigt, der vindes ved »levende
Beroring med selve de offentlige Sager«, og som efter Aegidis
ikke ubegrundede Mening egentlig alene berettigede til at »poli-
tisere« (citeret S. 165). Det er en utrolig Naivitet, naar Treitschke
mener, at efter Bismarcks Magtpolitik udadtil skal Frisindet
kunne herske indadtil (smlgn. S. 155—56). Men forgvrigt er han
selv klar over, hvor meget han har lert i de beveegede Aar (S. 154).

Imidlertid rerer vi her ved et Sporgsmaal af betydelig Raekke-
vidde. Problemet er, hvormeget Treitschkes Agitation i Skrift
og Tale gennem de paagexldende Aar i det hele beted for Stem-
ningsomslaget overfor det slesvig-holstenske Anliggende i det
tyske Folk. Den dybere Verdi af Dr. Hjelholts Bog beroer i
Virkeligheden paa, hvordan man skenner om Spergsmaalet, og
dog har han egentlig kun mere tilfeeldigt og indirekte bidraget
til dets Besvarelse. Han anferer S. 152 en Udtalelse af Haym
om Treitschke som den, der angav »det liberale parti dets nye
program, som dette langsomt og lidt efter lidt fulgte«; han mente
selv, at de »pageldende artikler« alene »abent udtalte, hvad et
lille mindretal i stilhed tenkte« (refereret S. 149—50), men ogsaa
paa denne Maade bliver de jo dog meningsdannende for en sterre
Kreds. Til en vis Grad i Strid hermed ger Dr. Hjelholt S. 173
under Henvisning til Fr. Meineckes »Die Idee der Staatsriasonc
geldende, at Treitschke egentlig aldrig har gjort noget nyt po-
litisk Indskud, og heri har han utvivlsomt Ret. En nermere Be-
skeftigelse med Treitschkes »Politik« giver umiskendeligt Ind-
tryk af vidtspendende, men ikke dybtgaaende Studier, af en
vaagen Opfattelsesevne, men ogsaa megen Naivitet, og nye er
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de Tanker, han forkynder, paa ingen Maade; de er ogsaa tidligere
udtalt i Tyskland, og de er fremsat i mindre didaktisk Form og
med langt sterre umiddelbar Kraft saa langt tilbage som i Mac-
chiavellis Il Principe. Heinrich von Treitschkes blivende Be-
tydning ligger, hans Lidenskab for politisk Dreftelse til Trods,
paa den historiske Forsknings og Fremstillings Omraade, og
navnlig kan han ikke, so mdet sker S. 76, s®ttes mellem »hand-
lingens mend«. I det offentlige Liv synes hans Kald for en senere
Tids Vedkommende udelukkende at have veeret at give de Tan-
ker, som et Flertal af Firsernes og Halvfemsernes tyske Over-
klasse tenkte, preegnant politisk Udtryk og quasihistorisk Un-
derbygning, og det er folgelig lidt vanskeligt at tro, at han i et
Spergsmaal, der for ham altid kun blev »en Scene i det nationale
Dramac (citeret S.184), skulde have veret en Gennembruds-
mand.

Problemet er altsaa egentlig dette, hvormange der i Stilhed
tenkte det samme som Treitschke. Han mente altsaa selv, at
det kun var et lille Mindretal, og Dr. Hjelholt har sammen med
sin Skildring af Stadierne paa Treitschkes Vej til Bismarck-
Templet ogsaa redegjort for enkelte af hans Aandsfrenders
Udvikling, foruden Freytags ogsaa Dunckers, Busch’s, Wehren-
pfennigs, Rudolf Hayms, Bennigsens og mere »flygtigt« Sybels,
Mommsens og Droysens. Serlig forskellig har deres Indstilling
ikke veret; om dem alle kan siges, at deres @nsker opfyldtes gen-
nem en Udvikling, hvis Endemaal de en Overgang ikke saa, og det
er folgelig noget ved Siden af med Virchow at tale om Gotzen-
dienst des Erfolges for deres Vedkommende. Men Spergsmaalet
er, hvorvidt langt videre Kredse ikke i Virkeligheden var orien-
terede paa lignende Maade, hvorvidt Treitschke var andet end
deres Herold. Dr. Hjelholt stiller sig nermest paa det overle-
verede Standpunkt og mener, at »hos den store liberale mengde
skete der heller ikke inden krigen med Ostrig noget almindeligt
omslag til fordel« for den Betragtning, at det narmeste Krav
var at skabe Enhed og Magt (S. 155—56). Men egentlig har han
slet ikke taget Problemet op; han har ladet det blive ved en
Udredning af den Holdning, de enkelte Aandens Store indtog,
men det virkelig interessante var at klargere, hvor vidt den Ind-
stilling til Spergsmaalene, som vi tydeligst treeffer hos Treitschke,
rakte ud. Det er en vanskelig Opgave, der kun lod sig lese ved
en omfattende Gennemgang af Samtidens Degnlitteratur, men
Arbejdet hermed lennede sig sikkert bedre end den saavidt
muligt udtemmende Fordybelse i Treitschkes utrykte Brevstof,
og forst naar en saadan Undersogelse var foretaget og Resultatet
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draget med ind, kunde Verket virkelig i sin Undertitel kaldes:
»Tysk Liberalisme og Bismarcks Politik i det slesvig-holstenske
Spergsmaalc. Erik Moller.

Astrid Friis: Alderman Det er en Sjwldenhed her i Landet,
Cockayne’s project and the at en historisk Disputats henter sit
cloth trade. The commer- Emne udenfor dansk Historie, endnu
cial policy of England in sj®ldnere maaske, at den omhandler
its main aspects 1603— et Afsnit af den okonomiske Historie,
1625. Copenhagen & Lon- og en Undtagelse, at den fremkom-
don 1927. mer paa et fremmed Sprog. Det er
derfor forstaaeligt, at denne Bog alle-
rede for sin Fremkomst vakte en vis Opmerksomhed; vigtigere
dog, at den ogsaa efter sin Udgivelse har vakt Opmerksomhed,
omend i andre Krese, idet den er et virkeligt ledigt Verk; Bogen
er, hvor den er blevet recenseret i Udlandet, med Rette blevet
sterkt rost og tjener baade Forfatteren og dansk historisk Viden-
skab til Are. Ved denne Lejlighed som ved saa mange andre
konstaterer man, at det ikke sjeldent er Udlendinge, der gor
betydningsfulde Studier i engelske Arkiver og ved at drage nye
Ting frem giver bem®rkelsesverdige Bidrag til engelsk Historie;
det er et stort Arbejde med utrykte Kilder, der ligger bag dette
Verk, men unagtelig er dette ogsaa i nogen Grad kommet til
at prege Fremstillingen, idet det er som om Forf. i sin Iver for
at drage dette nye Stof frem og meddele det til Leseren ikke
har felt sig rigtig fri overfor det; Folgen er blevet, at visse Afsnit
virker ret tungt, selvom det naturligvis paa den anden Side kan
forsvares i en Bog, der efter sin Titel omhandler C.s Projekt,
at fortzlle Laseren alle de Faser, dette Forslag paa sin Vej gen-
nem de forskellige Instanser gennemgik.

Men kalder Bogen sig ogsaa saaledes, er Undertitlen dog
nwesten ligesaa betydningsfuld, idet C.s Projekt kun behandles
i den ene Halvdel af Bogen. Under den mundtlige Handling
gjorde Forf. da ogsaa opmerksom paa, hvorledes Emnet
forst gennem Arbejdet med Stoffet havde givet sig og an-
taget fast Form. Bogens forste Halvdel er saaledes blevet en
meget bred Indledning, hvori skildres merchant adventurers og
engelsk Handelspolitik, medens den sidste Halvdel omhandler
C.s Forslag, hvorledes det blev sat i Verk og hvilken Indflydelse
paa engelsk Kledeexport det fik. C.s Forslag gik kortelig ud
paa, at man i Stedet for den Udfersel af ufarvet Klaede, der fore-
gik gennem merchant adventurers til Nederlandene, skulde ud-
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fore Kledet farvet; efter Forf. tiltalte dette Forslag Kongen
saa sterkt, at han trods advarende Reoster satte det igennem,
og hen paa Aaret 1614 dannedes da et nyt Kompagni, King’s
merchant adventurers, der skulde udfere farvet Klaede. Udfer-
ligt skildres nu Vanskelighederne for dette nye Kompagni i den
folgende Tid, idet det var umuligt for det at afswtte Klwedet i
samme Kvanta som tidligere; da Kledeexporten saaledes gaar
steerkt tilbage, optaarner der sig betydelige Vanskeligheder for
Englands ekonomiske Liv, og i Begyndelsen af 1617 indsattes
de gamle merchant adventurers i deres Rettigheder igen; men
Besverlighederne er ikke dermed forbi for Kledeexporten, bl. a.
ogver 30-Aarskrigen Indflydelse i den folgende Tid.

Forf.s Paastand er nu, at den Krise, engelsk Kledeindustri
saaledes kom ind i, tog sin Udgang i Gennemfgrelsen af C.s Projekt,
og der legges dermed et meegtigt Ansvar over paa denne Mand
— i Mods@tning til andre Boger nerer Forf. af denne ikke sterre
Sympati for sin Helt. Jeg tror ikke, at Forf. har set rigtigt paa
dette Punkt, der forekommer mig ret vewmsentligt, og jeg maa i
hvert Fald mene, at Dommen feldes uden tilstreekkeligt Grund-
lag. At Tiden ikke saa paa C. med samme @jne som Forf., ter
man maaske lese ud af, at C. faa Aar efter, i 1619, blev Lord
Mayor. Og hvad Nutiden angaar, saa mangler den for at kunne
tiltreede Forf.s Dom en Skildring af Samtidens skonomiske For-
hold, idet man har vanskeligt ved at tro, at Gennemferelsen af
C.s Forslag virkelig havde saa betydningsfulde Konsekvenser i
ekonomisk Henseende; man maa efter min Formening langt
snarere i Forskydninger i selve de ekonomiske Forhold i disse
Aar finde Forklaringen.

Og hermed kommer jeg frem til, hvad jeg har paa Hjerte,
naar jeg ved denne Lejlighed optrader som Gast i Historikernes
Tidsskrift: Den Forskel, der er mellem @konomernes Synspunkter
og den faguddannede Historikers overfor den gkonomiske Histo-
rie. Hvor Historikeren vil vare tilbgjelig til at se Aarsagen i
Regeringsforanstaltninger, vil Okonomen i forste Rwekke soge
Aarsagen i Forskydninger i Samfundet selv; udfra sin Oplering,
at det gkonomiske Samfund er en Helhed, der folger sine egne
Love, og hvor derfor IForskydninger indenfor Produktion eller
Omsetning (som Pengevasen) fremkalder vidtgaaende Andringer
i Samfundet, soger han ferst og fremmest Aarsagssammenhangen
i Samfundet selv; det ben®gtes ikke, at Regeringsindgreb eller
Ledelsen af den gkonomiske Politik er af Betydning, men denne
maa dog i sidste Instans forklares ud fra de skonomiske Forhold
for at forstaas. Derfor virker det ejendommeligt paa @konomen,
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at Forf. af den foreliggende Bog ikke har segt i hejere Grad at
skildre de Kaar, Kledeproduktionen var underkastet, i forste
Rakke, hvorledes Priserne bevagede sig, for farvet og ufarvet
Klede, for Klede paa Hjemmemarkedet og paa Exportmarke-
derne, og ej heller har spurgt, om ikke Pengeforholdenes Andring
har kunnet spille ind; ferst naar alle disse forskellige Forhold
er undersggt, og man ikke her kan finde Forklaringen, vil det
fra @konomens Synspunkt vere berettiget at tilskrive Virkelig-
gorelsen af C.s Forslag den skete Nedgang i Kledeexporten. —
Det skal villigt indremmes, at hvad der er levnet os fra Fortiden,
er officielle Aktstykker, der vanskeligt lader slutte ret meget til
det Samfunds @konomi, hvorfor disse Statsindgreb skulde gaxlde;
men den T@enkning, hvori Okonomen er oplert, lader ham dog
slutte en Del af de Stumper, der kan findes, lader ham ane,
hvorledes Samfundet har taget sig ud, og hvilke Virkninger en
Forandring har kunnet udlese. Vil derfor Historikerne ind paa
Dyrkningen af den gkonomiske Historie — og der er jo nogle,
der mener, at det er Historikerens og ikke @konomens Opgave
— forudsatter dette, at Historikeren tilegner sig nationalekono-
misk Tankegang og forstaar gkonomisk Sammenhaxng og gensidig
Afhengighed mellem gkonomiske Fanomener; forst derigennem
siettes han i Stand til at skrive det gkonomiske Samfunds Historie,
ii forst dermed kommer han til stadig at sperge: hvorfor? Ferst
dermed vil ogsaa Forskellighederne mellem de forskellige Sam-
fund gaa op for Forskeren og dermed vare ham mod falske Ana-
logier fra den ene Tidsalder til den anden.

Man vil forstaa, at det er Forf.s Behandling af Alderman C.s
Forslag, der danner Udgangen for disse mere almindelige Betragt-
ninger, og man kunde maaske heraf veare tilbgjelig til at slutte,
at dette Punkt er af afgerende Betydning for hele Bogen. Dette
vilde dog vmre forkert — Forf.s Behandling her har blot fore-
kommet mig typisk, og dette er Grunden til, at jeg har bredt mig
om dette Spergsmaal. Ej heller ligger der en Maalestok for Be-
demmelsen af Bogen deri, at disse Indvendinger er kommet til
at optage en uforholdsmaessig Plads. Kan man ogsaa savne en
Uddybning af Stoffet udfra egkonomiske Standpunkter, saa skal
jeg vere den forste til at anerkende denne Bog, der giver Laseren
en betydelig og grundig Viden om engelsk Exporthandel og Han-
delspolitik omkring Aar 1600. Nyt Stof er fremdraget, som de
engelske port books, og udnyttet paa en tilforladelig Maade, og
overalt fgler man, at Forf. ingen Anstrengelse har skyet for at
underbygge sine Slutninger. Det maa derfor oprigtigt haabes,
at Forf. vil fortsette sine saa smukt begyndte Studier over Han-
delens Historie. Awxel Nielsen.
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Henrik Pedersen: De dan- Neaesten hele sit Liv igennem sys-
ske Landbrug, fremstillet lede Henrik Pedersen med dette Ar-
paa Grundlag af Forarbej- bejde. Planen undergik i Tidens Legb
derne til Christian V.s Ma- adskillige Forandringer. I sin nest
trikel. Kbh. 1928. omfattende Form medferte den Ud-
givelsen af to Vwrker, en Publika-
tion, indeholdende en statistisk-tabellarisk Oversigt over Dan-
marks Landejendomme ca. 1685 og i to Bind en Bearbejdelse af
det hele Materiale. Henrik Pedersen har i fortrinlige Afhandlinger
i dette Tidsskrift meddelt verdifulde Oplysninger om Danmarks
ILandboforhold i sidste Halvdel af 17. Aarhundrede. Med saa
meget storre Forventning saa man hen til Offentliggerelsen af
det store Verk og beklagede, at hans Dgd (i Februar 1926) umulig-
gjorde dets Afslutning. Det foreliggende Verk, udgivet af en
Kreds af hans Venner, viser, hvor langt han var naaet.

Bogen indeholder alene det tilrettelagte Kildestof — murkelig
nok synes Henrik Pedersen ikke at have efterladt noget Mate-
riale til dets Udnyttelse — fordelt i 4 Tabeller. Hovedstykket
(Tabel I) giver en Oversigt over alle danske Landejendomme
(dog ikke Bornholms og Senderjyllands), ordnet efter Ejerlav
(Byer, Enestegaarde, Huse og Moller) og med Angivelse af Tallet
paa hver enkelt Bys Gaarde og deres Hartkorn, Huse med og
Huse uden Jord, anden skyldsat Jord, det samlede Hartkorn og
det dyrkede Areal (i Tdr. Land). Tallene er i denne Tabel sam-
menregnet sogne- og amtsvis. Da Hartkornet og Arealet er omsat
til Tdr. med Decimaler forstaar man det uhyre Arbejde, som
har vaeret forbundet med Tabellens Opstilling. Tabel II inde-
holder et Sammendrag af Hovedtabellen og meddeler de sam-
lede Tal for Herreder, Amter, Landsdele og hele Landet. Tabel I1I
giver en Oversigt over Besiddelsesforholdene efter Amter, Lands-
dele og hele Landet og fordeler Ejendomsbesidderne i 6 Hoved-
grupper (Kron- og Kirkegods, Universitets- og Adelsgods, bor-
gerlige Besiddere og jordegne Bonder). Endelig meddeler Tabel IV
en Oversigt over Ejendommenes Sterrelse, fordelt i Gaarde (med
6 Storrelsesgrupper), Huse og anden Jord og optalte for Amter,
Landsdele og hele Landet.

Der rummes i disse Tabeller et statistisk Materiale til Op-
lysning om Landets Brugs- og Ejendomsforhold i 17. Aarhundrede,
som maa kunne sammenstilles med tilsvarende Tabeller fra 19.
Aarhundrede og med foreliggende Oplysninger fra de forud-
gaaende og saaledes give Grundlaget, dels for Vurderingen af
Tilstanden, som den var ved Tiden for Christian V.s Matrikule-
ringsarbejder, og dels for Bedemmelsen af Udviklingen.
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Dette er selviglgelig et meget veasentligt Resultat.

Nogle enkelte Bemerkninger vil dog vicre paa deres Plads.

I Hovedtabellen udskilles selve Hovedgaardene. Ellers med-
deles Oplysningerne by-, sogne-, herreds- og amtsvis. Dette er
rigtigt og vel ogsaa nedvendigt, men bevirker, at det er umuligt
at danne sig et Billede af Tilstanden indenfor hvert enkelt Gods.
Hovedgaardene med deres tilliggende Bondergods var i Datiden
en saa betydningsfuld social og ekonomisk Enhed, at det er en
folelig Ulempe, at Tabellernes Opgivelser ikke lader sig udskille
og indpasse i denne Ramme. Godshistorien — paa hvilken det
for en stor Del er nedvendigt at opbygge vort Lands Agrar-
historie — vil saaledes ikke kunne udnytte det foreliggende
Materiale. I hvert Fald kun for saa vidt en Proprieter var Ejer
af en Landsbys samlede Hartkorn.

Varket meddeler Oplysninger om hvert enkelt Ejerlavs dyr-
kede Areal. Disse Tal har en begrenset Veerdi. Henrik Pedersen
har i sin Afhandling: Uds®den og det besaaede Areal paa Falster
(Hist. Tidsskr. 8. R. I 101 fI.) gjort opmerksom paa, at Tre-
vangsbruget mange Steder var en adskilligt mere kompliceret
Driftsform, end man i Almindelighed forestiller sig, og at man
derfor ikke kan regne med, at det aarligt hvilende Areal svarede
Lil det halve af det besaaede. Desvaerre er det umuligt paa
Grundlag af det foreliggende Materiale at give Oplysning om
det samlede Areal, som var under Plov, saavelsom at udregne,
hvor megen Jord der henlaa som Enge og Overdrev. Det er
dog et Spergsmaal, om det ikke havde veret rigtigt at give Op-
lysningerne om det dyrkede Areal et Supplement i en Angivelse
f. Ex. af Sognenes og Herreders Areal. Ganske vist vilde man
ikke derved have erhvervet Viden om Landets opdyrkede Om-
raade, men dog faaet Besked om, hvor stor en Part af dets
Overflade der bar Kornafgrader.

Endnu vigtigere er maaske et tredje Forhold, som peger
paa en Mangel ved selve det benyttede Materiale. Som anfert,
opgiver Henrik Pedersen for hver enkelt Landsby Tallet paa
Huse med og Huse uden Jord. Jeg skulde tro, at disse Tal ikke
holder Stik. Ganske vist har jeg alene Kendskab til en begrenset
Del af Landet: Roskildeegnen. Kgbenhavns By og Magistrat
ejede her det store Bistrup Gods, spredt vidt omkring, serlig i
Semme, Voldborg og Tune Herreder. Paa Grundlag af dette
Gods’ Jordebgger etc. kan jeg konstatere, at Hovedstaden fak-
tisk 1688 i Semme Herred ejede 45 Huse, i Voldborg Herred
19 Huse og i Tune Herred 42 Huse. Ifelge Henrik Pedersens
Veerk var der i de samme tre Herreder: i Somme Herred 24 Huse
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med Jord, 3 uden Hartkorn, i Voldborg Herred 47 Huse med
Jord, 0 uden Hartkorn og i Tune Herred 5 med Jord og 0 uden
Hartkorn. Da der i disse Herreder fandtes adskillige andre Godser
end Bistrup, viser Tallene, at kun en Brekdel af Husene har
veeret anfert i de Matrikelprotokoller, Modelbeger etc., som er
Grundlaget for Henrik Pedersens Arbejde. Som en Enkelthed
skal jeg nevne den store Solred By i Tune Herred. Her ejede
Kebenhavns Magistrat 10 Huse, medens Henrik Pedersen alene
anferer 1. Forklaringen — tenker jeg mig — er den, at Matriku-
leringsakterne og Henrik Pedersen alene meddeler de Huse,
som er selvstendig matrikuleret, derimod ikke medtager dem,
som har ligget paa Bondergaardes Tilliggende og er matrikuleret
sammen med disse. Er Forklaringen rigtig, og Forholdet saa-
ledes i det hele Land, er Opgivelserne i Henrik Pedersens Vark
paa dette Punkt neermest vaerdilese.

Sammenlignet hermed har det langt mindre Betydning, at
Henrik Pedersen, som det fremgaar af Tallene i Tabel III, har
medregnet Bistrup Gods — saa stort som et lille Grevskab —
under Betegnelsen »Magistratsjord«. Det burde maaske snarere
have veret henfert under Rubrikken »borgerlige Besiddere« eller
helst have haft sin swrlige Betegnelse, saa vist som det var et
enestaaende Forhold, at en By var Ejer af et stort fjerntliggende
Jordegods. Som Tabellen nu er indrettet, fremkommer det kurigse
Forhold, at der ingen »Magistratsjord« findes i Kebenhavns,
Frederiksborg og Kronborg Amter; i Roskilde Amt derimod
ikke mindre end 297 Gaarde (og 11 Huse) med 2351,19 Tdr.
Hartkorn. )

Tilsidst skal tilfejes, at Underarkivar Svend Aakjwcr har
forsynet Verket med en udmerket Indledning, som ger Rede
for dets Tilblivelse og — med Meddelelse af de paageweldende
Aktstykker — forteller hele Matrikuleringens Historie. Et ud-
forligt Navneregister er udarbejdet af cand. mag. Helge Nielsen.

Axel Linvald.



Nyt fra historisk Videnskab.

Videnskabernes Selskabs Kommission for Registrering af litte-
reere Kilder til dansk Historie har i de Aar, der er forlgbet, siden
der i nervarende Tidsskrift (9. R. VII 413—14) sidste Gang
bragtes Meddelelse om dens Arbejde, udfoldet en livlig Virk-
somhed. I nzvnte Meddelelse er Beretningen fort op til 1921,
i hvilket Aar Frk. Dr. Ellen Jorgensen nedlagde sit Hverv som
Kommissionens Sekreter og aflestes af den, der skriver disse
Linjer. I Overensstemmelse med en af Videnskabernes Selskab
vedtaget Beslutning om at udvide Kommissionens Virkeomraade
til ogsaa at omfatte danske Samlinger, blev der udarbejdet Planer
til en Registrering af Haandskrifterne i alle vigtigere — saavel
offentlige som private — indenlandske Samlinger med Undtagelse
af de to store kebenhavnske Statsbiblioteker. Efter at Under-
sogelsen af de i Privateje verende Samlinger imidlertid var over-
gaaet til en serlig Kommission, som af Videnskabernes Selskab
i December 1922 blev nedsat med dette bestemte Formaal for
Oje, kunde den gamle Kommission koncentrere sit Arbejde paa
dette Omraade om Undersggelserne i de offentlige Biblioteker og
Arkiver. Disse Undersogelser blev paabegyndt i 1925 og er siden
planmassigt fert videre. Hidtil er gennemgaaet Haandskriftsam-
lingerne i Statsbiblioteket i Aarhus, Herlufsholms Skoles Bibliotek,
Katedralskolens Bibliotek i Ribe og Statsskolens Bibliotek i
Horsens, desuden ecr for Tiden i Gang Undersegelsen af Sore
Akademis Bibliotek og af Karen Brahes Bibliotek i Odense. De
Haandskrifter, som falder ind under Registreringsarbejdet, kata-
logiseres paa Sedler, der ligesom Kommissionens evrige Seddel-
materiale gores tilgangelige for Publikum i det kgl. Biblioteks
Katalogviwerelse, efterhaanden som Arbejdet med de forskellige
Samlinger afsluttes.

Flere af de fra danske Provinsbiblioteker fremdragne Haand-
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skrifter har vist sig at vere af Interesse. Fra den store Manu-
skriptsamling, som i sin Tid blev skanket til Herlufsholms Skole
af Geheimeraad Chr. Brandt, er saaledes fremdraget en lang
Ra®kke hidtil upaaagtede Breve, indeholdende bl. a. omfattende
Samlinger af Breve fra Hertug Friedrich Christian af Augusten-
borg, A.P. Bernstorff og Enevold Brandt (fra den sidstnevnte
105 originale Breve). I Ribe er den store Grenlundske Samling,
der hidtil har henligget uordnet i Katedralskolens Bibliotek,
blevet udtemmende registreret. Den omfatter iser Personal-
historie og Ribe Stifts Topografi og gejstlige Historie; af dens
Indhold ber fremheeves en Rekke Praesteindberetninger til Biskop
J. C. Bloch, som afgiver et betydningsfuldt Materiale til Studiet
af Jyllands Historie og Topografi i ®ldre Tid. Desuden er i Ribe
blevet registreret flere vigtige Brevsamlinger, bl. a. Rektor P. \.
Thorups Brevveksling og en Samling Breve fra Albert Thurah.
Ogsaa i Horsens er fremdraget vigtige Haandskrifter, deraf el
Verk i 7 Bind, indeholdende Beskrivelser af de danske Stifter,
forfattet af Prasten Niels Lachmann c. 1760, og flere Brevsam-
linger. En serlig Interesse knytter der sig til den 1926 paabe-
gyndte Registrering af den store og kostbare Haandskriftsamling
i Karen Brahes Bibliotek, som aldrig har veeret fyldestgerende
katalogiseret.

Foruden Registreringen i danske Biblioteker har Kommis-
sionen i 1925 paabegyndt et andet nyt Foretagende, nemlig Regi-
streringen af Haandskrifter vedrgrende Danmark, som findes i
svenske Herregaardes Biblioteker og Arkiver. Hidtil er gennem-
gaaet de vigtigere herhen hgrende Samlinger i Skaane, bl. a.
Bibliotekerne og Arkiverne paa Boérringekloster, Kulla-Gunnars-
torp, Trolleholm og Trolle-Ljungby. Sterre Fund af haandskrevne
Efterladenskaber fra Skaanes danske Periode har disse Under-
sogelser ikke bragt for Dagen, kun paa Borringekloster fandtes
et Familiearkiv med fast Rod i Landets danske Fortid og med
steerk Tilknytning til Danmark gennem Besiddernes, Beck-
Friis’ernes, Slegtskab med Corfitz Ulfeldt. I dette Arkiv er saa-
ledes registreret flere originale Breve fra Christian IV og Eleonora
Christine Ulfeldt. Ievrigt stammer de fleste af de registrerede
Manuskripter, i alt Fald de originale Papirer, fra det 18. Aar-
hundrede. Det er iser indenfor de Samlinger, der udgeres af
fremragende svenske Statsmends eller Diplomaters haandskrevne
Efterladenskaber, at man steder paa Dokumenter eller Breve,
der vedrerer Danmark. Blandt de undersggte Specialsamlinger af
denne Art skal serlig nevnes »Brokind-Samlingen« paa Kulla-
‘Gunnarstorp, det Banér’ske Arkiv fra Sjoo, der nu sammen med
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flere andre lignende Samlinger findes i Biblioteket paa Trolleholm,
og den store Brinkmann’ske Haandskriftsamling, som tilherer
Grev 'T'rolle-Wachtmeister paa Trolle-Ljungby. I denne sidst-
nevnte Samling findes M@ngder af Breve fra fremstaaende
Danske.

Foruden Skaane har det hidtil foretagne Registreringsarbejde
paa svenske Herregaarde omfattet Halland og Smaaland. Paa de
hallandske Gaarde fandtes intet af n:evneveaerdig Betydning, i
Smaaland er forelgbig kun registreret Samlingerne paa Professor
Stephens’ gamle Ejendom, Husaby. Den af ham efterladte Haand-
skriftsamling indeholder adskillige Danica, bl. a. vigtige Afskrifter
af de gamle danske Landskabslove og M@®ngder af Breve fra
danske Videnskabsmand.

Jaevnsides med de her omtalte Foretagender har Kommis-
sionen i de forlebne Aar fortsat Registreringen i udenlandske
Biblioteker. I Tyskland er i 1922 Bibliotekerne i Weimar, Gotha
og Jena blevet undersggt. 1 Universitetsbiblioteket i Jena
fandtes ved denne Lejlighed et herhjemme ikke tidligere kendt
Haandskrift af Gram, indeholdende en kritisk Oversigt over
danske Historikere og deres Vwmrker, bl. a. en Rakke Betragt-
ninger over Holbergs Betydning som Historiker. 1927 registre-
redes i Statsbiblioteket i Berlin de mange Danica i den Darm-
stadter’ske Autografsamling og de danske Breve i Bredrene
Grimms efterladte Samlinger. Desuden er paabegyndt Gennem-
gangen af den omfangsrige Manuskriptsamling i Statsbiblioteket
i Miinchen, hvor forelgbig en stor Specialsamling, »Collectio
Camerarianag, der stammer fra den tyske Diplomat og politiske
Skribent Ludwig Camerarius, er blevet registreret. Samlingen
indeholder en lang Rekke Aktstykker vedregrende Danmarks Del-
tagelse i Trediveaarskrigen og Krigen mellem Danmark og Sve-
rige 1643—45 samt en Del originale danske Breve, bl. a. fra
Christian IV, Tycho Brahe og Thom. Bartholin. Endelig er i 1924
Universitetsbiblioteket i Genéve blevet undersagt, og de Dele af
den dervierende store Roger-Reverdil’ske Samling, der har Be-
tydning for dansk Historie, registreret.

Lauritz Nielsen.

Videnskabernes Selskabs Kommission til Undersogelse af de i
dansk Privateje bevarede Kilder til dansk Historie har siden sidste
Omtale her i Tidsskriftet (9. R. IV 201) udsendt Beretninger
om sin Virksomhed i Aarene 1925—27.

Kommissionens Sammens:etning er stadig den samme. Prof.
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Aage Friis er Formand og Medlemmerne fhv. Rigsarkivar Kr.
Erslev, fhv. Overbibliotekar, Lektor H. O. L.ange og Prof.
Joh. Steenstrup, medens Raadstuearkivar Axel Linvald
er Sekretaer. Derimod har Arbejdsudvalget mistet et af sine virk-
somste Medlemmer, Kammerherre Baron J. Wedell-Neer-
gaard, som L. Januar 1926 afgik ved Dgden, og er derefter bleven
suppleret med Hofjeegermester, Lensgreve Bent Holstein-
Holsteinborg, MF. I nogen Grad har Kommissionen udvidet
sin Virksomhed, idet Videnskabernes Selskab 3. December 1926
har givet den Bemyndigelse til — for saa vidt Arbejdet med de
indenlandske Arkiver og Biblioteker levner den Tid og Midler
-— ogsaa at undersgge udenlandske Privatsamlinger, som inde-
holder Papirer, efterladt af heje Statsembedsmeend og andre,
der har spillet en Rolle i Landets Historie. Som det er blevet
understreget i de tidligere Meddelelser, fremhaver ogsaa de
senere, at Kommissionen hos saa godt som alle Arkivbesiddere,
Godsejere og andre, har fundet fuld Forstaaelse for sit Arbejde
og Villighed til at imedekomme alle @nsker. Da det jeevnlig vil
viere vanskeligt for den at finde det rette Tidspunkt for sin Ind-
griben — Ejerskifter, Dodsfald etc. kommer undertiden forsl
til dens Kundskab, naar den gunstige Lejlighed er gledet forbi
— har Kommissionen sat sig i Forbindelse med Kredse, som i
swerlig Grad ejer Betingelser for i denne Henseende at bistaa den.
Det danske Sagfererraad har saaledes i sit Medlemsblad op-
laget en Meddelelse om Kommissionens Formaal og Virksomhed,
medens Sekreteren ved et Made i Godsforvalterforeningen har
haft Lejlighed til at give Oplysninger om dens Bestraebelser.

I Lobet af de tre Aar er folgende Arkiver bleven undersogt:
Frijsenborg, Fussinge, Gauneg, Gjorslev, Glorup, Giese-
gaard og Gram, Holckenhavn, Hvedholm, Knabstrup,
l.erchenborg, Lindenborg (og Ahrensburg ved Ham-
burg), Loevenborg, Moesgaard, Ngrre Vosborg, Rath-
lousdal, Ryegaard, Steensgaard paa Langeland, Tjele,
Torbenfeldt, Valdemars Slot, Vemmetofte og Voergaard.
Ved Kommissionens Omsorg er desuden bleven ordnet og re-
gistreret en Rakke Samlinger, som ikke er knyttet til Herre-
gaarde, men findes i anden privat Besiddelse: Familien Adlers
og Herman Triers, Politikeren Christen Bergs og Familien
von Eggers’ Papirer, det Miillerske Familiearkiv, Oberst
N. P. Jensens Dagboger og Forf. Redakter Vilh. Topssges
Papirer.

Over nogle af de nzvnte Arkiver og Samlinger fandtes der
i Forvejen brugbare Registraturer. Af disse har Kommissionen
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erhvervet Afskrifter, som er bleven henlagt blandt dens For-
tegnelser. En Del af Arkiverne er bleven undersegt paa Stedet,
hvor de opbevares, de fleste har veret indsendt til Ordning og
Registrering i Kebenhavn.

Selviolgelig kan der ikke vare Tale om i denne korte Med-
delelse at gore Rede for de forskellige Samlingers Indhold og
Verdi. Nwesten i dem alle fandtes Arkivalier af videnskabelig
Betydning for Landets politiske ecller kulturelle Historie. Blot
som Eksempler skal nevnes Slaxgten Schacks Papirer paa Gram
(med Breve bl. a. fra Historikeren Hans Gram, General Géhler,
Marskal Lovendal), det righoldige Levenborg-Arkiv, som inde-
holder en stor Samling Breve fra Kong Christian VI, fra Biskop
N. E. Balle, Statsministrene Chr. D. Reventlow og F. J. Kaas,
Charlotte Schimmelmann f. Schubart, Louise Stolberg og mange
andre. Paa Moesgaard findes Stiftamtmand F. J. C. Giildencrones
(1765—1824) og Politikeren Stiftamtmand T. C. Dahls (1807—72)
efterladte Samlinger. I den sidste er der verdifulde Optegnelser
om den grundlovgivende Rigsforsamlings Begivenheder. Paa
Lindenborg findes talrige Schimmelmannske Papirer, som sup-
plerer Rigsarkivets Samlinger, paa Valdemars Slot en righoldig.
Manuskriptsamling med et Eksemplar af »Kong Valdemars
sjellandske Lov« (fra ca. 1560). Paa Tjele fandt man Adkomst-
dokumenter og Retsakter 1540—1696 vedrerende Hemmestrup,
som er Dele af et stort Arkiv, der ved Midten af forrige Aarhun-
drede er blevet splittet, og hvoraf enkelte Dele tidligere er kom-
men til Landsarkivet i Viborg og bleven udgivet af A. Heise.
Den nyere og nyeste politiske Historie oplyses serlig ved Poli-
tikerne Jacob Bregnnum Scavenius’, Christen Bergs og Vilh.
Topsees Papirer. Til Lerdomshistorien findes der et serlig rigt
Materiale i det Miillerske Familiearkiv.

Som tidligere fremheaevet, er det alene Kommissionens Op-
gave at undersege og registrere de forskellige Privatarkiver.
Adskillige Arkivbesiddere har dog ensket yderligere at sikre
deres Samlinger og desuden at gere dem lettere tilgengelige for
Forskningen. Efter deres Anmodning har Kommissionen derfor
ved flere Lejligheder ydet sin Medvirkning til, at deres Sam-
linger er bleven deponeret i de offentlige Arkiver og Biblioteker.
I Reglen har Ejeren forbeholdt sig Ejendomsretten og kan saa-
ledes til enhver Tid krave hele Samlingen eller Dele af den ud-
leveret. Undertiden er Adgangen til at benytte de paagxldende
Papirer gjort afhengig af en serlig Tilladelse enten af vedkom-
mende Institutionschef eller af den, .der har deponeret Arkivet.

Det kgl. Bibliotek har saaledes under Kommissionens Med-
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virkning faaet overdraget Vilh. Topsees Papirer og Overferster
Kammerherre P. E. Miillers Embedssager og videnskabelige
Korrespondance. Rigsarkivet har modtaget Familien von Eggers’
Arkiv (enkelte Dele er dog afleveret til Botanisk Museums Ar-
kiv), Oberst N. P. Jensens Dagboger, Firmaet D. B. Adlers «xldre
Forretningsarkiv og Herman Triers Papirer. Til Landsarkivet for
Sjelland er bleven afgivet omfattende Godsarkiver fra Gjorslev,
Lerchenborg og Levenborg, til Landsarkivet for Fyn fra Holcken-
havn, Hvedholm og Steensgaard, medens Landsarkivet for Nerrc-
jylland har modtaget Godsarkiverne paa Voergaard og Rath-
lousdal (det sidste i 1928). Ax. L.

Bind VIII af Bidrag til den store nordiske Krigs Historie
(Carl XII i Norge, Peter I i Danmark 1716) har i modsaetning
til de tidligere bind kun een forfatter, og har vundet derved.
Der er en homogenitet over fremstillingen, der ofte savnedes i
de tidligere. Generallgjtnant Tuxens lkelige og klare stil, hans
levende skildringer af begivenhedernc og hans gennem omfat-
tende studier afklarede standpunkter ger arbejdet i hej grad
loseverdigt.

Bindet omfatter begivenhederne i aret 1716, inddelt i firc
afsnit: Forsvarsforanstaltningerne pa Sjelland, det norske felt-
tog, det patenkte dansk-russiske angreb pa Skane og flade-
virksomheden uden for krigsoperationerne. Til de to mellemstie
afsnit foreligger der et ret omfattende trykt kildestof, som for-
fatteren ikke blot har sammenarbejdet, men yderligere suppleret
ved grundige arkivstudier savel herhjemme som i Sverige og
Norge.

Hvad angar forsvarsforanstaltningerne herhjemme, er bade
det anvendte materiale og behandlingen af spergsmalet gansice
nyt. Der findes et veeld af detailler heri, si mange, at de, saledes
som de indgar i den almindelige fremstilling, undertiden virker
trykkende pa denne, og man kunde gnske, at forfatteren havde
henvist en ikke ringe del af dem til et bilagsstof, som vilde have
aflastet den lebende beretning pa en for laeserne behagelig made.
Det samme kan, om end i mindre grad, siges om de to felgende
afsnit. Ligelsbende med de danske foranstaltninger til at mod-
tage det frygtede svenske overfald pa Sjelland, gar en vurdering
af de svenske udsigter til at udfere et saidant og en bedemmelsé
af arsagerne til, at det matte opgives.

I fremstillingen af Carl XII's indfald i Norge merker man
savel i detaillerne som i helhedsvurderingen, at forfatteren er
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en skolet og svet generalstabsofficer. De forefaldende kampe var
sa sma og i taktisk henseende sa betydningslase (bortset fra
Frederiksstens belejring), at man i bedemmelsen af helheden
godt kunde se bort fra dem og deres veerdi; men de strategiske
forhold er til gengeeld sa vigtige, at man ikke kan undre sig over,
at forfatteren gor disse til genstand for hyppige prevelser og her
spiller pa hele sin store militeere viden. Han folger her navnlig
med i de overvejelser, den svenske konge ma have gjort, inden
han traf sine beslutninger, og de heri — af ydre arsager — bevir-
kede @ndringer. Fremstillingen af det norske felttog bringer en
nyorientering af stor verdi. Som det springende punkt er hidtil
belejringen af Frederikssten blevet anset og almindeligt for-
keetret. Det er ikke langtfra, at man har opfattet Carl XII's
tanke om nedvendigheden af at sikre sig feestningen som en brist
i hans feltherreegenskaber. Det er nu klart, at hovedmomentet
er den danske hovedflades optreeden. Carl XII havde habet at
kunne erobre Norge ved et hastigt indfald, men da den danske
flades tilsynekomst tvang ham tilbage, blev forbindelseslinierne
til hans basis for lange. Broen over Svinesund var nu ikke lengere
tilstreekkelig, men med Frederikssten i sin hand var meget vundet
for svenskekongen, og fastningen kunde derefter benyttes som
basis for senere operationer mod Norge. Tordenskjolds aktion i
Dynekilden fik derfor sa& afgerende betydning.

For general Liitzow bringer general Tuxens undersggelser en
ikke ringe oprejsning. Hans ledelse kan nu bedemmes som negtern,
forstandig og hensigtsmessig, men den var hverken glimrende
eller genial. Derimod plukkes fjerene, som sagn og folketradition
havde udstyret oberst Kruse med, grundigt af. — Ved beretningen
om de militeere foranstaltninger er disse pa en overbevisende og
@druelig made knyttet ngje sammen med den politiske situations
udvikling og de indre forhold i begge de krigsferende lande.

I naeste hovedkapitel er der neje gjort rede for den hele tov-
trekning mellem konge og czar i spergsmalet om en fealles-
optraeden i Skane. Det hele diplomatiske spil er oprullet til de
mindste enkeltheder. Ogsa stridskraefternes gruppering er detail-
leret behandlet savel for Nordtysklands som for Danmarks og
Sveriges vedkommende. Under behandlingen af de planer, der
udkastedes for et skansk felttog, medtages ogsa bedemmelsen af
de civile forslag, der fremkom, bl. a. fra sekortdirekter Jens
Serensen. Scholtens plan giver ievrigt forfatteren lejlighed til at
give denne general en vis oprejsning. Han karakteriserer Scholten
som en mand, der kunde sin metier, men som forgvrigt manglede
gnisten. Den felttogsplan, han forelagde, betegnes som vel gennem-
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tenkt og forsigtig; men czaren erklerede jo rent ud, at manden
var for gammel. Czarens og de russiske troppers ophold pa Sjel-
land er forngjeligt fremstillet. Myten om, at czaren havde patenkt
at erobre gen, er grundigt aflivet. Til de tidligere behandlinger af
de militer-diplomatiske forhandlinger (af Edvard Holm, finnen
K. J. Hartman og englenderen J. F. Chance) fgjer forfatteren
et ikke ringe nyt stof, og hertil knyttes en rekke oplysninger om
bade russiske, danske og svenske militere forhold, der hidtil slet
ikke har veret genstand for undersogelser.

»Bidrag til den store nordiske Krigs Historie« er i sit anleg et
standardveerk, og det' foreliggende bind slutter sig ngje til de
foregaende og har endda betydelige fordele frem for disse. Der er
givet en udmeerket feestningstopografisk skildring af Frederikssten.
Det norske krigsteater er ngje gennemgaet og studeret i marken, og
bhogen er ledsaget af et velvalgt og smukt udfert kortmateriale,
der denne gang skyldes oberst O. L. C. Kyhl, der ogsa har del-
taget i noget af baggrundsarbejdet med vaxrket. Bogen ledsages
af et udferligt navneregister, derimod savnes et stedregister og
tildels et sagregister, som den udferlige indholdsfortegnelse ikke
helt erstatter.

Som eneforfatter har generalen yderligere haft den fordel
at kunne indfgje den semilitaere historie i fremstillingen af
begivenhederne, og disse afsnit er ikke blevet forringet ved
at vere blevet skrevet af en landofficer. Ievrigt er Tuxens
forfatterskab af en sadan art, at man gennemgar dette hans livs-
veerks seneste bind med samme tryghed som de tidligere, der har
veret preget af ham i hgjeste grad; thi selv om han sa ubetinget
lever med i sine skildringer, ejer han dog alderens kolige vurdering
og er i besiddelse af en levende retfaerdighedssans, der ikke lader
det mindste bidrag upaagtet, som hjelper med til forstaelsen at
en persons handlinger eller en situations udvikling.

Otto Smith.

Under Titlen: En dansk Storkebmand fra den glimrende Han-
delsperiode har Overretssagferer Johannes Werner udgivet en
Levnedsskildring af Chr. Wilh. Duntzfelt. Bogen er ikke alene
ypperlig skrevet — og smukt udstyret — men fremdrager et
betydeligt utrykt Materiale, som paa mange Maader kaster Lys
over Handelsforhold i Aartierne for og efter det 19. Aarhundredes
Begyndelse. De store Skibsrederes (foruden Duntzfelts sewerlig de
Conincks) dristige Handelstransaktioner og ofte eventyrlige Livs-
bane skildres paa Baggrund af en almindelig Fremstilling af
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Tidens skonomiske Historie. Schovelins og andre Forfatteres Ar-
bejder og statistiske Opgivelser er benyttet, men paa adskillige
Punkter suppleret. I Udenrigsdepartementets Arkiv i Rigsar-
kivet findes en omfangsrig Samling Akter vedrgrende Prise-
sagerne ved engelske og franske Domstole. Det er Werners ve-
sentligste Fortjeneste, at han har gennemarbejdet store Dele af
disse Papirer og derved foroget vort Kendskab til Handelens
og Skibsfartens Vilkaar under de store Sgkrige. En af de ejen-
dommeligste Episoder — som fik storpolitisk Betydning — var
de Conincks Afslutning af den saakaldte bataviske Kontrakt i
1797. Af den engelske Prisedommer Sir William Scott blev Kon-
traktbelgbet anslaaet til ikke mindre end 19 Mill. Gylden. Des-
veerre oplyser Fremstillingen ikke det afgerende Punkt, om
Transaktionen var en legitim Forretning, eller det danske Firma
— som Englenderne paastod — en mere eller mindre interes-
seret Straamand for det hollandsk-indiske Handelsselskab. Dettes
Akter, som maa kunne oplyse Forholdet, er ikke bleven ind-
draget i Undersogelsen. Az. L.

Den fra sine Arbejder til Bornholms Historie kendte Lage M.
K. Zahrtmann skildrer i Admiral C. C. Zahrtmann. En Mands og
en Slagts Historie (Kbh. 1927) sin Farbroders Liv. Han indleder
med en Oversigt over Slegtens Historie; den stammer fra Tysk-
land og kom ferst i 18. Aarh. til Danmark, hvor den foruden
Admiralen bl. a. har frembragt Maleren Kr. Zahrtmann og gen-
nem Kvindelinier ladet Egenskaber gaa i Arv til Skuespilleren
Phister, Greverne Holstein-Holsteinborg og en Gren af Danne-
skiold-Samsge’rne. Den har altid veret faatallig, og dens Videre-
forelse beror nu, som to Gange for, paa et enkelt mandligt Individ.
Dr. Zahrtmanns Skildring af Farbroderen er vasentlig bygget
paa hans efterladte Brevskaber og enkelte andre Slagtspapirer.
I en Brevkiste, der indtil 1923 stod paa Holsteinborg, indeholdtes
Dagbgger fra 1807—14, Brevvekslingen mellem Admiralen og
hans Hustru, hans fra andre modtagne Breve m. m. Dette uhyre
Stof er her delvis udnyttet og suppleret med en Del af det
andensteds tilgengelige Materiale. Vasentlige Afsnit af Bogen
bestaar af Breve dels fra C. C. Zahrtmann selv, dels fra hans
Fader, Provsten i Viborg, Ekvipagemester Sigvart Urne Rosen-
winge, Ingenierkaptajn L. Nehus, Svigerfaderen Handelsfyrsten
H. C. Donner i Altona, Grenlandsfareren W. A. Graah og Admi-
ral H. G. Garde. Til et Karakterbillede af Treaarskrigens Marine-
minister giver Bogen rigelige Bidrag. Man lerer ham at kende
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som et hurtigt og skarpt Hovede, en energisk og ikke alt for
hensynsfuld Administrator og en Mand, der ikke blev nogen
Svar skyldig. Naturligvis er Skildringen afgjort sympatisk, og
man kunde paa visse Punkter, f. Eks. hvad angaar den Kritik,
der rettedes mod Zahrtmann som Minister, nok have ensket en
mere indgaaende Behandling. Det er imidlertid sandsynligt, at
han, der politisk passede saare slet ind i Martsministeriet (han
havde bl. a. betegnet Monrad som en »berygtet Demokrat«), saglig
set udfyldte sin Post paa en fuldt forsvarlig Maade, og hans
Samarbejde med Tscherning syntes godt. Fra Zahrtmanns Ad-
judanttid hos Christian VIII, hvem han aldrig lerte ret at
seette Pris paa, findes forskellige Udtalelser af Interesse. Paa et
Punkt, hvor senere Biografer har dadlet ham, hans Forhold til
H. B. Dahlerup, vil Dr. Zahrtmann, vist nok med rette, sige
ham fri for Skyld. Van Dockum har for leengst klaret for sig i
denne Sag, hvad Dahlerup ogsaa inden sin Ded erkendte, og de
Data, der findes i den foreliggende Bog, sammenholdt med hvad
man ved om Dahlerups hele Temperament, taler til Fordel for
Zahrtmann. Det er en i det hele verdifuld Foregelse af vor per-
sonalhistoriske Litteratur, der her foreligger. P. E.

Den lokalhistoriske Forskning blomstrer for Tiden i Danmark.
Naar her skal omtales nogle af dens Frembringelser fra de seneste
Aar, vil vi begynde med den storste og stateligste af de ud-
komne Kgbstadshistorier: Odense Bys Historie (1926), udgivet
af Rektor H. St. Holbech og med Bidrag af flere kyndige For-
fattere. Udgiveren skriver selv om Byens almindelige Historie
fra 1770 — det Aar, da dens Presse blev grundlagt — indtil vore
Dage. H. V. Clausen behandler Byens @ldste Historie, Holger
Hansen Tiden fra Frederik II 'til 1770, Hugo Matthiessen
Byens gamle Bygninger, Chr. Axel Jensen Kirkernes Byg-
ningshistorie, V. Hermansen Kirkernes Inventar, C. Fl. Steen-
strup Erhvervslivets Udvikling, H. V. Rygner Byens Veakst,
Erh. Morch Militeret, Chr. M. K. Petersen Musik og Skuespil
fra 1770 til vore Dage. Dette Samleverk aflgser C. Th. Engel-
tofts bekendte Byhistorie, og det maa indremmes, at det her er
lykkedes at forene det videnskabelige Krav med en let, populer
Form. Der er givet en Fremstilling, verdig den tredjestorste
danske By og med et Indhold, der derfor naturligvis ogsaa be-
lyser mere almene Trzk i det danske Folks Udvikling.

Der er noget af Landets Historie og navnlig »Kulturhistorie«
i hver Bys og hvert Sogns Historie. Skagens Bys Historie (1928)
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af C. Klitgaard omhandler en af vore mest swerpregede Byer,
og den er selviglgelig meget grundig og yderst detailleret; en
Indvending mod Bogens Plan kan det maaske vaxre, at der ikke
er viet et swerligt Kapitel til den interessante Side af Byens Liv,
der udgeres af Strandinger og Redningsforhold. Det herer som
bekendt til Klitgaards Metode i ikke ringe Grad at lade For-
tidens Aktstykker tale for sig selv, en FFremgangsmaade, der er
fulgt endnu steerkere i L. F. la Cour: Korsor, Bidrag til Egnens,
Byens og Havnens Historie (1925). La Cour har, som han selv
fremh:iever, helt igennem foretrukket, naar det lod sig gere, at
optage »Fortidens Akter og Dokumenter uden Andringer og For-
kortelser«, idet han mener, at dette som Regel vil »have storre
Betydning end at gengive Indholdet af denne med sine egne
Ord« Det er dog et Spergsmaal, om ikke en Bog derigennem bliver
alt for tung, omstandelig og uleselig. Forfatteren kommer til at
arbejde for lidt med Stoffet, og det vasentlige bliver ikke skilt
fra det uvesentlige.

En tredje dansk Havneby bliver belyst i sin historiske Ud-
vikling af E. Kroman i hans Bog: Marstal Sefart indtil 1925
(1928), en meget solid Fremstilling, der ved sit Emne og Be-
handlingen af det yder endel af almindelig Interesse for nordisk
Handelshistorie.

Et Landsogns Historie, udarbejdet, som det synes, efter
Opfordring og paa Bekostning af en interesseret Kres af Beboere,
giver Poul Lindholm i Bogen: Almind Sogn i Brusk Herred
(1927), et Arbejde, der ikke holder sig til Sognets almindelige
Historie og de kommunale Forhold, men ogsaa skildrer de
enkelte Ejendommes Historie i de sidste 300 Aar. »Jeg synesq,
skriver Forfatteren, »at det har sin store Betydning, at enhver
Almindmand kan fere sin Ejendoms Historie 300 Aar tilbage«.
Mest almen Interesse har et Afsnit, »Af Folkelivets Saga«, der
bl. a. gennem enkelte velskildrede Eksempler belyser baade
Smaamands og Gaardmands Livsforelse, som den har veret i
Mands Minde. I Forbindelse med denne Bog kan der vere Grund
til at nevne Seren Vasegaard: Fra Klejstrup Sogn (1926), et
Bidrag »til Belysning af himmerlandsk Bondekultur i 70-ernec,
helt igennem bygget paa .Barndomserindringer, der imidlertid
har vweret underkastet en vis videnskabelig IKontrol; Bogen er
hverken »Folklore« eller Lokalhistorie paa den seedvanlige Maade,
men snarere i egentlig Forstand en »Topografi«

Fhv. Minister Thomas Larsen har nu udgivet tredje og
sidste Bind af En Gennembrudstid (1927), det store Verk, hvori
han behandler Vendsyssels Historie gennem sidste Halvdel af
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det 19. Aarhundrede, og hvis ferste Bind gav en saa ypperlig
Skildring af folkelig Grundtvigianisme. Det foreliggende Bind be-
handler den ekonomiske Udvikling i Vendsyssel. Det er et meget
alsidigt Stof, Forf. her har draget ind under sin Skildring, og
med god Grund dveler han ikke mindst ved de moderne Trafik-
midler, hvis Betydning for en saa afsides Landsdel har varet
serlig isjnefaldende. For Tallene glemmer Thomas Larsen ikke
de enkelte Mennesker og deres Indsats, og sarlig smukt er, hvad
han beretter om Smaafolks nejsomme Liv og deres heroiske
Kamp for at aftvinge Jorden det daglige Brad.
Hans Jensen.

I sit testamente bestemte den bekendte amerikanske bog-
elsker og rigmand, W. Fiske (d.1904), professor ved Cornell
Universitet, til hvilket han skenkede hele sin islandske bogsam-
ling, at der arlig skulde udgives et skrift vedrerende Island for
en del af renterne af den efterladte formue. Islandica er denne
skriftreekkes titel. Isleenderen H. Hermannsson blev fra begyn-
delsen af bibliotekar ved samlingen — senere professor ved uni-
versitetet —, og han kom naturligt nok til at blive udgiveren
af de skrifter, som Fiske havde tenkt pa. Det har H. Hermanns-
son med stor flid og trofasthed beserget. Han har, foruden store
kataloger over samlingen, der stadig foreges, udgivet en statelig
rekke pa 18 bind. Deraf er 4 bibliografiske verker og fortegnelser
over isl. bager, trykte i 16. og 17. arh. (Islandica vol. I, III, V,
XIII; IX, XIV), samt en fortegnelse over isl. tidsskrifter til 1874
(XI) og de gamle isl. og norske love (IV). De gvrige bind er dels
originale afhandlinger (som II: The Northmen in America), dels
udgaver af isl. middelalderlige skrifter (som VIII: Lof lyginnar
af Th. Halldorsson, X: Annalium farrago, af biskop Gisli Odds-
son), o. s. v., hvilke alle har deres betydelige interesse. Det
nastsidste bind, Islandica XVII, er en redegorelse for to karto-
grafer, biskop Gudbr. Thorlaksson og Th. Thorlaksson; det drejer
sig om kort over Island. Forf. giver en udmerket og vist udtem-
mende oversigt over de pagzldendes kartografiske virksomhed
med gengivelse af kortene m. m. Fremstillingen er meget klar
og fyldestgorende. Sidste bind, Islandica XVIII, handler om »Sir
Joseph Banks and Iceland«. J. Banks, der var en engelsk natur-
forsker og rigmand (1743—1820), foretog en rejse til Island i
efteraret 1772. Han kom til Island i slutningen af august og fore-
tog rejser i sydlandet i de feolgende maneder. Forf. skildrer
denne episode sa godt som det lader sig gere; nogen sammen-
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hengende redeggrelse fra Banks’ hand haves ikke. Banks var en
overmade redelig mand, der fattede varm interesse for, ja kerlig-
hed til Island og beska®ftigede sig senere meget med Island og
islandske forhold og viste pa flere mader sin kerlighed til landet,
f. eks. under de vanskelige krigstider. For alt delte geor forf.
udferlig og anskuelig rede. Af sarlig interesse er Banks’ tanker
og udtalelser om Islands statslige stilling. Han mente, at det
var meget bedre for landet at vere knyttet til England. Det er
meget interessant at leese herom. Bogen ledsages af mange gode
billeder, ikke blot af Banks selv, men ogsa af islandske garde og
huse, Geyser og Hekla, isl. dragter o.s. v.

Prof. Hermannssons udgivervirksomhed er meget fortjenst-
fuld; utvivlsomt vil der endnu fra hans hand kunne ventes mange
gode bidrag til isl. litteratur- og kulturhistorie indenfor det tids-
rum, han swerlig sysler med. Finnur Jonsson.

H. O. Lange, Fra det gamle ZEgyplens Kullur og Hislorie
(Skrifter udgivne af Selskabet til historiske Kildeskrifters Over-
swttelse) bringer i dansk Oversattelse — saa nar op til Origina-
lernes Ordlyd, som den store Afstand mellem segyptisk og dansk
gor det muligt — et Udvalg af de vigtigste historiske »Doku-
menter« (i forste Rakke Indskrifter) fra det gamle Zgypten.
Bogens 69 Texter, der er hentede fra alle Perioder af AZgyptens.
gamle Historie, men hovedsagelig dog fra »det nye Rige« (Tiden
¢. 1600--1100 f£. Chr.), tegner den historiske og kulturelle Udvik-
ling i Nildalen gennem mere end 3000 Aar, fra Pyramidetiden
til den makedonske Erobring af Landet; de giver et Indtryk af de
gamle Egypteres Syn paa Staten, af deres ejendommelige Opfat-
telse af Historien samt en Forstaaelse af det spinkle og meget
ujevnt fordelte Materiale, hvorpaa den ®gyptiske Historie maa
rekonstrueres. Det er ikke muligt her at gaa ind paa de enkelte
Texter, deres historiske Verd og de Meddelelser, som de bringer.
Hvor broget og uensartet den hele Samling tager sig ud: Stor-
mands Biografier, deres Beretninger om Rejser til fjerne Lande og
deres Virksomhed i Faraos Tjeneste, Kongernes prangende Ind-
skrifter om Sejre over Zgyptens Fjender og om deres Arbejder
paa Templerne til Gudernes ZEre, Statsakter (som Gransesteler
og en Fredstraktat) staar Side om Side med Hymner til Fara-
onernes Pris og Are — saa fortoner den sig efter endt Gennem-
arbejdelse til et fint afstemt Billede, dog mere af den gamle
wegyptiske Kultur end af den sgyptiske Historie.

Paa en smuk Maade fgjer Overbibliothekar Langes sidste Bog



NYT FRA HISTORISK VIDENSKAB 333

sig til de »Religisse Texter fra det gamle AEgypten« og til de
»Egyptiske Aventyrq, som Dr. L. tidligere har oversat til vort
Sprog. De tre Boger hegrer sammen og ber leses sammen; de
supplerer hverandre og giver tilsammen et rigt Billede af den
gamle ®egyptiske Kultur; ufarvet fremtreder dette gennem Kil-
dernes egne Ord, uden de Brydninger og Forskydninger, der ind-
treeder ved en anden- og tredjehaands Bearbejdelse af dem.

0. K. P.

Karl Julius Beloch: Réomische Geschichle bis zum Beginn
der punischen Kriege (1926) er skrevet for Fagfeller og den stu-
derende Ungdom. Forfatteren vil ikke give nogen »Darstellunge«
efter Mommsens Monster eller soge at kappes med dette Mester-
verk. Hans Formaal er kun at fastslaa, hvad der kan vides
cller med storst Sandsynlighed antages gennem Tilbageslutninger.
Dermed skal ikke veare sagt, at meget andet overleveret Stof
nodvendigvis maa vere urigtigt, »aber nur was sich beweisen
lasst, gehort in die Wissenschaft«. Naar Forf. ikke vil kappes
med den »paa mange Maader foreldede Mommsen¢, saa kan han
viere rolig. Hans Fremstilling savner enhver Antydning af den
Charme, der endnu stadig ger Mommsen saa tiltreekkende. Bogen
er en uhyre negtern Gennemgang af Kildemateriale med metho-
diske Slutninger bygget herpaa. De Resultater, der naas, er
imidlertid paa en Rakke Punkter, til Dels Punkter af stor Vigtig-
hed, saa forskellige fra det almindelig antagne, Mommsen ind-
befattet, at man maa kraeve meget kraftige Beviser for at folge
IForfatteren. Her skal vi begraense os til at anfere Forfatterens
Anskuelser paa nogle Hovedpunkter, der er serlig omstridte,
eller hvor Forf. i swerlig Grad maa siges at vere original.

Den af flere Forskere i Nutiden saa yndede etruskiske Hypo-
ihese, hvorefter Rom er et Vark af Etruskerne (serlig hevdet
af K. J. Neumann i flere Skrifter, bl. a. Ullsteins Weltgeschichte.
I 361), afvises med Henvisning til, at der i Roms Nerhed ikke
er fundet etruskiske Mindesmrker. Beloch er her enig med
Mommsen. Ingen af dem kan dog give en blot nogenlunde til-
fredsstillende Forklaring paa den Kendsgerning, at Konge-
navnet Tarquinius er etruskisk.

Bestemt adskiller Beloch sig fra Mommsen i sin Verdsettelse
af Diodor. Naar denne har haft en ret hej Stjerne som Kilde,
er det fordi Mommsen efter Niebuhrs Forbillede antog, at hans
historiske Stof vesentlig hvilede paa Fabius Pictor. Herimod
gor Beloch gwldende, at der ikke er gjort noget Forseg paa at
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bevise, at Diodors Annalist ikke kan tilhere Forbundsfallekrigens
Tid, og han seger yderligere at bevise, at han ger det, ved en
Gennemgang af de i Samniterkrigene forekommende samnitiske
Navne. Disse Navne gaar med ringe Variation igen i Forbunds-
fzllekrigen, hvoraf sluttes som sandsynligt, at Annalisterne paa
Sullas Tid simpelt hen har anvendt de for dem bekendte samnitiske
Navne i Skildringen af de gamle Krige. Men dette gelder ogsaa
Diodors Annalist, der folgelig har levet paa Sullas Tid og altsaa
ikke kan vere Fabius.

Interessant er Belochs Behandling af Spurius Cassius, om
hvem jo ogsaa Mommsen har skrevet en Undersagelse. Da Cassius
er et plebejisk Navn, kan han som Konsul forst teenkes efter 366;
men efter den Tid forekommer han ikke i Magistratslisterne.
Folgelig maa han tilhere en tidligere Tid, men kan da kun vere
kommen i Vejret som Tribun. Nu er det sikkert, at han har sluttet
et Forbund med det latinske Forbund. Dette kan ikke vere det
gamle sacrale Forbund, hvoraf Rom selv var Medlem, da vi ser,
at Rom i senere Tider slutter Forbund med enkelte latinske Byer.
Det maa folgelig vere et nyt Forbund — uden Rom og altsaa
vendt imod det. Men dette peger hen paa en Tid, da Rom stod
svagt, som Tilfeldet var efter den galliske Brand. Paa den anden
Side var det ifelge Polybios stiftet inden det galliske Indfald 358.

Men det eneste Tidspunkt i denne Periode, hvor et Herre-
demme som Cassius’ kan anbringes, bliver da Anarkiaaret 371.
Dette stemmer ogsaa med en Meddelelse hos Valerius Maximus,
hvorefter Tribunen P. Mucius »omnes collegas suos qui duce
Sp. Cassio id egerant, ut magistratibus non subrogatis communis
libertas in dubium vocaretur, vivos cremavit«. Men en saadan
Hindring af det lovlige Magistratsvalg forekommer i den gammel-
romerske Historie kun een Gang, og det er netop i Anarkiaaret
(Liv. VI 35, 10). Da Valerius Maximus udtrykkelig neevner
Cassius, faar vi herved Hypothesen bekreftet. Cassius blev styrtet,
men hans Vwierk satte sig Spor i Demokratiets Sejr 366. Siden
blev der rejst en Statue af ham. Ogsaa dette er for Beloch en
Bekreftelse paa hans Antagelse, idet en Bronzestatue, rejst i
Republikens @ldste Tid, ikke vilde have overlevet den galliske
Brand. Det sidste Argument er dog ikke meget bevisende.

Belochs Behandling af Cassiusepisoden vil have vist hans
historiske Methode. Med skarp og klar Logik seger han at rekon-
struere de i Overleveringen udviskede Sammenh:enge paa Grund-
lag af det yderst fattige brughare Materiale. Men om man i de
enkelte Spergsmaal vil finde hans Argumentation overbevisende,
vil der sikkert veere Strid blandt Fagmeendene.

Poul Helms.



NYT FRA HISTORISK VIDENSKAB 335

En Rakke vigtige Sider af finsk Kirkehistorie efter Reforma-
tionen har Prof. Gunnar Suolahti behandlet i en omfattende,
undertiden vel bred, Undersogelse: Finlands Prdsterskap pd 1600-
och 1700-Talen (Helsingfors 1927), der er en svensk Oversattelse
af et opr. finsk Arbejde. Fremstillingen hviler ikke blot paa et
overordentlig stort Kildemateriale, is®er af utrykt Art, men ud-
meorker sig forst og fremmest ved den Rigdom paa friske og
originale Synspunkter, der har bestemt Undersogelsens Gang.
Forf. tilsigter ikke at give en Skildring af den finske Gejstligheds
Indsats i det kirkelige Liv, men soger overalt saa vel at paapege
de sociale og skonomiske Forhold, der danner Baggrunden for
dens Tilverelse, som at eftervise den Indflydelse, Praestestanden
kom til at udeve paa disse Omraader. Efter i et indledende Ka-
pitel at have gjort Rede for, at Hjemstedet for Hovedmangden
af de finske Prastesleegter maa soges i det gamle Skoleomraade
omkring Abo, hvorfra de har foretaget Vandringer ud over
Landet, viser Forf. dels, hvorledes Forholdet mellem Prest og
Menighed oprindelig var et gensidigt Troskabsforhold, hvoraf
atter Embedernes Arvelighed indenfor de samme Slegter var
betinget, dels hvorledes en R®kke sociale Mods@tninger inden-
sogns og udensogns i Tidens Leb kom til at gere sig geeldende
ved Prestevalgene og efterhaanden sprengte den gamle Sam-
herighed. Ikke mindst traadte dette frem ved Adelens og Konge-
magtens sterkere og sterkere Indgreb i Menighedernes Kaldsret,
kulminerende i den forargelige Handel med Praesteembeder i det
18. Aarhundrede.

Gennem en Undersogelse af Prasternes forskelligartede Ind-
tiegtskilder klarger Forf. dernaest paa meget leererig Maade, hvor-
ledes der indenfor den finske Gejstlighed dannedes to skarpt ad-
skilte Grupper, et faatalligt Prestearistokrati, Presteslegterne i
de store Kald, og et meget talrigt Prwesteproletariat, bestaaende
al Presterne i Udmarkerne og Hja®lpepresterne. Af disse to
Grupper blev det ganske overvejende Praestearistokratiet, der fik
Betydning for den almindelige Kulturudvikling i Finland. Dette
afspejler sig iswer i dets ferende Stilling i skonomisk Henseende,
der gav sig til Kende baade ved Interesse for Kapitalopsparing
i forskellig Form og for en Hojnelse af Levestandarden. I et Slut-
ningskapitel om »Standscirkulationen« gives der endelig en Over-
sigt over Preestesliegternes Forhold til de evrige Samfundsklasser,
et ejendommeligt Kredsleb, der viser baade opad- og nedad-
stigende Linier.

Bjorn Kornerup.



336 NYT FRA HISTORISK VIDENSKAB

Om Guld- og Selvsmedekunst i Lybek har Overlerer Jhs.
Warncke udsendt en omfattende og overordentlig righoldig
Monografi Die Edelschmiedekunst in Liibeck und ihre Meister,
Liibeck 1927, udgivet af Statsarkivet i Lybek som 8. Bind af
Veroffentlichungen zur Gesch. der Freien u. Hansestadt L. Verket,
som udgor 368 Kvartsider foruden et stort Antal Plancher, er
bygget paa mange Aars grundige Forarbejder, og det fra saare
mange Sider indsamlede Stof er bearbejdet med den sterste Flid
og Omhu. Efter en Rakke indledende Kapitler om Guldsmede-
haandverkets Teknik, Verksteder, Butiksforhold, Mesterstykker,
Lodigheds- og Stemplingsforhold samt om Guldsmedelavet i
Lybek folger V:ierkets Hovedafsnit: en kronologisk ordnet For-
tegnelse over samtlige kendte lybske Guldsmede (666 i Tallet)
med Angivelse af deres Maxrker og deres Arbejder, forsaavidt
saadanne kendes. Listen begynder med Aar 1283 og strakker sig
ned imod vore Dage; men naturligvis er det forst fra 15. Aarh.s
Midte, at man kan begynde at identificere Merkerne. Et omfat-
tende Studium saavel i Arkiver som i Museer ligger til Grund
for Verket, og mange af de afbildede Arbejder er udmerkede
Prgver paa lybsk Guldsmedekunsts Udvikling gennem de for-
skellige Stilperioder; swrlig fortrinlige er de senmiddelalderlige
og Renaissancearbejderne. Nogen stilhistorisk Bearbejdelse af det
omfattende Materiale har det ievrigt ikke ligget i Forfatterens
Plan at give. -— Ogsaa fra de nordiske Lande har Forfatteren
indsamlet Bidrag til sit store Verk, bl. a. fra det danske National-
museum, hvor flere lybske Arbejder opbevares; nevnes maa ogsaa
en pragtfuld senmiddelalderlig I.aagpokal med den svenske
I‘amilie Bondes Vaaben. Men naturligvis har han hentet Sterste-
delen af sit Materiale fra selve Lybek og dens nermeste Omegn,
og navnlig har den gamle Hansestads rige Kirkeskatte veeret en
n:esten uudtemmelig Grube for hans flittige Forskninger. En lille
Berigtigelse til det isvrigt saa nejagtige Veerk skal her gives.
S. 173 er Indskriften paa en Oblateske i Domkirken neppe helt
rigtigt leest. Der maa sikkert licses: Ad mensam (ikke: mensa)
domini structori iuncta (ikke: cuncta) decenter — exhibet hec
sacrum cistula rite panem. Ellers giver Indskriften ingen Mening.
Selv om Varket paa Grund af hele sin Art ikke egner sig til samlet
Genneml®sning, har den aldrende Forfatter dog sat et af Lybeks
fremragende Kunsthaandverk et saare smukt og varigt Monu-
ment. J. O.

I 1926 fuldendtes med 3. Hefte Katalog des Revaler Stadt-
archivs, en grundig revideret ny Udgave af G. Hansens forlengst
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udsolgte Registratur over dette verdifulde Arkiv. Den ny Ud-
gave, som skyldes Stadsarkivar O. Greiffenhagen og Dr.
P. Johansen, er udarbejdet efter omtrent samme Principper
som den tidligere, men er dog vasentligt moderniseret og for-
bedret. Serligt bemarker man, at sidste Del af Kataloget, som
indeholder »Urkundenregesten bis zum Jahre 1375¢, helt igen-
nem er omarbejdet af Dr. Johansen.

Den, som enten ved Selvsyn eller gennem den trykte Litte-
ratur kender til Revals Stadsarkiv, ved, hvor vigtigt det er for
nordisk Historieforskning. Trods sin merkelige Skeebne, er det
bevaret sjeldent godt gennem Tiderne og er endnu, skent flittigt
benyttet, en sand Guldgrube for Forskerne. Selv om det natur-
ligvis ikke gemmer meget Materiale fra Dansketiden, turde det
dog alligevel byde noget af Interesse for de Historikere, der
studerer den Periode, da det nordlige Estland herte under Dan-
mark. De ny Dateringer, som Dr. Johansen har givet i sin Liste
over Dokumenter indtil Valdemar Atterdags Ded, viser, at
moderne Forskning kan naa verdifulde Resultater, selv naar
Talen er om Breve og Dokumenter, der forlengst er trykte og
kendte. Denne nye Udgave af G. Hansens Arkivkatalog, der lige-
som Forgengerne er affattet paa Tysk, kan paa det bedste an-
befales ogsaa danske Forskere. A. R. C.

Som en Fortsattelse af English courthand A. D. 1066 to 1500
illustrated chiefly from the public records (1915) har den velkendte
Arkivmand Hilary Jenkinson i 1927 udgivet The later court-
hand in England from the fifteenth to the seventeenth century inde-
holdende Plancher, Transcriptioner og dertil mange gode Be-
markninger, Raad og Henvisninger. Vzrket skal vel i ferste
R®ekke bruges ved de af Jenkinson ledede Kursus i Diplomatik
ved Universitetet i London, men har videre Bud som Vejledning
for alle, der gor deres forste Studier i engelske Arkiver.

1. Juni 1927 dede John B. Bury, der 1902 fulgte Lord Acton
som Professor Regius i moderne Historie i Cambridge. Han var
en af Udgiverne af The Cambridge Ancient History og havde
ogsaa sin Del i The Cambridge Medieval History, idet han skit-
serede Planen for dette Foretagende, der oprindelig var Lord
Actons og stettede Arbejdet med Raad og Daad. Professor Bury
dyrkede fortrinsvis byzantinsk Historie og wvar rustet paa det
bedste med omfattende Kundskaber ikke blot i Greesk, men i
slaviske Sprog, Magyarisk og Rumensk. Hans Hovedviwerk er
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History of the later Roman Empire 395—565 (1923). Tillige har
han givet en meget leererig commenteret Udgave af Gibbons
heremte Bog.

18. Juni 1927 dede Gustave Fagniez. Han var udgaaet fra
Iicole des chartes og Ecole des hautes études. Hans forste Af-
handling Etudes sur Pindustrie et la classe industrielle au XIII¢ et
au X1Ve siécle var i tidligste Skikkelse Afgangsopgave fra Fcole
des chartes; den offentliggjordes i Bibliothéque de I’Ecole des
hautes études. En Fortsxttelse at dette Arbejde danner Docu-
ments relatifs a Uhistoire de Uindusirie el du commerce en France
depuis le I°" siécle avant J. C. jusqu’a la fin du XVe siécle, som
er Led i den udmaerkede Samling Collection des textes pour servir
a I’étude de P’histoire, der nu desveerre er standset. Da Monod i
1876 grundede Revue historique, tog han Fagniez til nermeste
Medarbejder og sammen bar de Byrderne til 1882, da Fagniez
sagde sig les fra Tidsskriftarbejdet for at concentrere sig om et
storre Verk. I 1894 kom Le pére Joseph et Richelieu, der skildrer
de to Mends Kamp mod Huset Ostrig og deres Del i den katolske
Gentodelse i Frankrig. Det 17. Aarhundredes Aandshistorie var
i de senere Aar Fagniez's Arbejdsomraade.

Tyskland har mistet Georg v. Below og Ludwig v. Pastor.
Below dede 20. Oktober 1927, Pastor 29. September 1928.

Georg v. Below var fedt 1858 i Ostpreussen af en Slagt af
Officerer og Godsejere. Slaegtens Konservatisme og et iltert Kamp-
mod blev Del af hans Vasen. I Studieaarene herte han et Semester
Treitschke og Brunner i Berlin, men fik ievrigt sin Uddannelse
i Bonn. M. Ritter foranledigede, at Udgivelsen af Jiilich-Bergs
Landdagsakter overdroges Below, et Arbejde, der strakte sig
gennem mange Aar og blev Udgangspunkt for Studier i Forfat-
nings- og Forvaltnings-Historie og gkonomisk Historie, Terri-
torium und Stadt, Der deutsche Staat des Mittelalters o. m. fi.
Belows Yndlingsthesis var, at Statsbaandet i Tyskland i Middel-
alderen trods al Feudalisme har haft en vis Styrke og Betydning.
Videnskabelig Guerilla var hans Lyst, hvilket med Aarene har
gjort hans Beger besverlige at lese, men der var altid gode Ting
at finde saavel i Probleme der Wirtschaftsgeschichte, der er en
Samling Afhandlinger, som i Die Ursachen der Reformation, op-
rindelig en Rektortale, hvori han ha®vder, at de skonomiske Aar-
sager har betydet mindre end de religiose Motiver ved de store
Omvealtninger i det 16. Aarhundrede. Below dyrkede ogsaa Hi-
storieskrivningens Historie og Methodik. I sin Tid bred han en
Lanse med Lamprecht, hvis Betydning som vekkende Kraft han
iovrigt ikke underkendte. En af de sidste Bagger fra Belows Haand
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var Die deutsche Geschichischreibung von den Befreiungskriegen bis
zu unseren Tagen; her geres geldende, at det er en dybere, fyl-
digere Livsforstaaelse, Romantikens Syn paa Udviklingen, der har
fort Historieskrivningen i det 19. Aarhundrede til rig Udfoldelse.

Trods al Stejlhed og Ensidighed stod Below i Samarbejde med
andre Historikere. Sammen med Meinecke, der en Tid var hans
Collega i Freiburg, udgav han fra 1903 Serien Handbuch der
mittelalterlichen und neueren Geschichte og sammen med L. M.
Hartmann m. fl. havde han Ledelsen af Vierteljahrsschrift fiir
Social- und Wirtschaftsgeschichte, der mellem sine Medarbejdere
talte Vinogradoff, Pirenne og Espinas. Fra 1926 stod han i Spidsen
for det bayerske Akademis Foretagende Die Chroniken der deut-
schen Stddte.

Ludwig Pastor kom fra et Milieu, vidt forskelligt fra Belows.
Han var Rhinlender og Katholik, fra Gymnasietiden under Paa-
virkning af Johannes Janssen, der i 1873 gav den 19aarige unge
Mand Rankes Geschichte der romischen Papste at lese og der-
med Tilskyndelse til det Vark, der skulde fylde hans Liv, Ge-
schichte der Pdpste seit dem Ausgang des Mittelalters. At demme
efter nogle autobiografiske Optegnelser fra de sidste Aar stod det
strax klart for Pastor, at det i forste Rekke gjaldt om at samle
et langt mere omfattende Materiale end det, der havde staaet
Ranke til Raadighed, fremfor alt Materiale fra det pavelige Arkiv.
Men Vatikanet var endnu stengt, da Pastor i 1878—79 begyndte
sit Arbejde i Rom; forst 1883 lukkede Leo XIII Dgrene op for
Forskningen, forst da var Mulighed givet for at realisere de store
Planer. Pastor har est af denne rige Kilde utrasttet og med megen
Lykke; ogsaa de andre italienske Arkiver, offentlige og private,
gennemsggte han. I en Snes Aar var han Professor i Historie i
Innsbruck, hvorfra han let kunde gere hurtige Rejser til Italien.
IEnd bedre Vilkaar fik han i 1901, idet han blev Sickels Efter-
folger som Direktor for det ostrigske historiske Institut i Rom;
han kunde nu arbejde i Ro paa sit Vark i Roms Arkiver og Biblio-
teker og blandt Roms Monumentér og Kunstvarker. Krigen
bragte en brat Afbrydelse. Pastor maatte forlade Italien og slaa
sig ned i Innsbruck, ferst i 1920 vendte han tilbage til Rom —
nu som den estrigske Republiks Gesandt. Det lykkedes ham at
fuldende 12 Bind af Geschichte der P#pste, hvorved Fremstil-
lingen er fart op til Paul V’s Ded. E. J.

Dietrich Schiafer dode 12. Jan. 1929 i sin Villa i Steglitz
ved Berlin, Fodt i 1845 i Bremen i vderst smaa Kaar arbejdede
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han sig frem ved megen Inergi, og efterat vere blevet Seminarist
drev han 1868—72 Universitetsstudier, dog afbrudt ved Del-
tagelse i den tysk-franske Krig. I Goéttingen udarbejdede han
under Waitz sin Disputats om de danske Aarbeger fra den senere
Middelalder (1872) og syslede allerede da med Besvarelsen af
en Prisopgave om Die Hansestddte und Kénig Waldemar von
Ddnemark, der dog ferst udkom 1879; for forste Gang var heri
det store hanseatiske Kildestof udnyttet til en kritisk og om-
sigtig Fremstilling, der vandt S. et smukt Navn. Han havde
tillige overtaget at fortsette Dahlmanns Danmarkshistorie og
udsendte heraf to Bind (1893—1902), som skildrer Tiden fra
1523 til 1648 og viser indtrengende Kundskab og megen Upar-
tiskhed. 1887 havde han udgivet Das Buch des liibeckischen Vogts
auf Schonen med en leerd Kommentar, hvori han bl. a. segte at
paavise de enkelte Feds Beliggenhed. IForinden havde han paa-
taget sig Udgivelsen af den tredie Raxkke af Hanserecesserne
(fra 1477); heraf udgav han selv de forste 7 Bind (1881—1905).
Fra dansk Side har man vist ham sin Anerkendelse ved at gere
ham til Medlem af »Danske Selskab« (1904) og af Videnskabernes
Selskab (1913).

Prisskriftet havde banet S. Vej til Universitetsansettelse, og
fra 1877 virkede han som Professor ved fire forskellige Univer-
siteter, indtil han 1903 kaldtes til Berlin som Professor i Middel-
aldershistorie. Af sine Studier havde han uddraget den Lere, at
Staten er Tyngdepunktet i Historien, mens det kulturhistoriske
er underordnet (det forte ham bl. a. til at udtale sig meget ned-
settende om Troels Lunds Verk, hvad denne besvarede i en
vittig Antikritik). Hans egen Grundanskuelse har fundet sit Ud-
tryk i hans to sterste Veaerker: Wellgeschichte der Neuzeit (2. Bd.,
1907) og Deutsche Geschichte (2. Bd., 1910), som begge har vundet
stor Udbredelse og er udkommet i talrige Oplag. Som Bremer
var han meget interesseret i Kolonialhistorie og mente, at en
Verdensstat ogsaa paa dette Omraade maatte vise sin Magt.

Under Verdenskrigen udfoldede S. en stor Virksomhed, fuld
af Kritik over Regeringens Holdning, dens Betaxnkeligheder ved
Undervandsbaadskrigen, dens ZAngstelighed ved aabent at for-
kynde, at Maalet maatte vaere Udvidelser baade i Vest og Ost.
Man forstaar, hvilket Indtryk paa ham Krigens Udfald maatte
gore; efter Revolutionen standsede han sin Virksomhed paa
Universitetet, men fortsatte med des storre Kraft som For-
kemper for de tysknationale Ideer. Hermed vedblev han til
det sidste uden at fele den mindste Tvivl, som man ser af hans
Mein Leben (1926).
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Paa en ejendommelig Maade har S. grebet ind i dansk Vi-
denskab. Da Carlsbergfondet, som havde paataget sig at hjelpe
Fru Nina Bang til at udgive Sundtoldregnskaberne til 1660,
ikke turde paatage sig at gaa videre, lykkedes det S. at tilveje-
bringe en tiaarig Indsamling, ved hvilken Vzrket skulde fort-
settes, og der blev ogsaa lovet store Bidrag iser fra Tyskland
og Nederlandene. Ved Hjelp af disse er Indsamlingen og Be-
arbejdelsen af Stoffet fortsat, og trods en Afbrydelse ved Fru
Bangs Ministertid og paafelgende Sygdom og Dad, er der sikkert
Haab om at naa til Afslutning. Man kunde have undt den
gamle Forsker den Glede at have oplevet det. Kr. E.

I Anledning af at 50 Aar er forlebne siden Revue Historique
blev grundlagt, har Redaktionen udgivet Histoire et historiens
depuis 50 ans med Oversigter fra de forskellige Lande og Forsk-
ningsomraader over, hvad der er udrettet i den historiske Viden-
skab i Tiden 1876—1926. Halphen og Bémont, Dopsch og Fueter,
Pirenne og Blok er blandt Bidragyderne; Edv. Bull afgiver Be-
retning fra Norge, Suolahti fra Finland, Bring og Wittrock fra
Sverige, Linvald fra Danmark. Der er fra de forskellige Lande
kortelig gjort Rede for Historikernes Uddannelse, de videnskabe-
lige Selskaber og Samlinger, Kildepublicationer, Studier og Ver-
ker, men det har kun i ringe Grad varet muligt paa saa trang
en Plads og for saa kort en Periode at give et Rids af Udvik-
lingen. I nogle Tilfelde er Rapporten blevet til en bibliografisk
Oversigt med mange Navne og Titler, vaesentligt og uveasentligt
Side om Side, og kun den kyndige Lemser kan i denne Vrimmel
se, hvor nyt s®tter ind, og kende Fgrerne, som de marcherer
frem i de meniges Raekker. I andre Tilfelde, f. Ex. i Edv. Bulls
Rapport, er de ledende Personligheder karakteriserede, og det
historiske Arbejde staar ikke fagligt isoleret, men er set i Sam-
menheng med Tid og Folk.

Naar man har lest Beretningerne — eller en Del af dem —
og soger at faa en Helhed ud af Mangfoldigheden, skimter man
visse Traek, der er karakteristiske for Perioden: Forst den tyske
Videnskabs ferende Stilling i hvert Fald i de tidligste Aartier,
dern®st Bestrabelserne rundt i Landene for at skabe en systema-
tisk Uddannelse af Historikerne hovedsagelig efter tysk For-
billede, endvidere Arbejdets Organisation inden for det enkelte
Land og Landene imellem, en imponerende Stordrift med al Stor-
drifts Fortrin og Farer. Ogsaa en bestemt Tendens i Valg af
Omraade er at sjne, en Beveegelse bort fra politisk Historie,



342 NYT FRA HISTORISK VIDENSKAB

diplomatisk Historie til Forfatnings- og Forvaltningshistorie, gko-
nomisk Historie, Undersogelser indenfor snevrere Kredse, der
ikke udelukkende er Localhistorie, men tjener til at underbygge
den storre Historie; dertil den uhyre Udvidelse af Arbejdsfeltet
saavel i Tid som i Rum under Samvirken. med Arkeeologer og
Orientalister.

Der er andre Ting, man ikke ret kan faa Tag i: Verdenskrigens
og Efterkrigstidens Virkninger, Uroen blandt den yngre Gene-
ration i Tyskland, Brydningerne mellem Analysens og Synthesens
Folk, der alle Dage har trengt til hinanden og alle Dage sagt
hinanden Ubehageligheder. Halphen strejfer i sin Redegerelse
Modseatningen mellem Historieskrivning og Forskning, men kom-
mer ikke nermere ind paa det Zmne. I det hele kan man vel
sige, at Disharmonierne ikke heres, snarere det gamle triumferende:
»Wie wir’s dann zuletzt so herrlich weit gebracht«. Saaledes maa
det sagtens vere ved et Tilbageskue som n@rvarende, og negtes
skal det ikke, at man gennem Bogen faar et levende Indtryk af,
at der er arbejdet intensivt i de sidste halvhundrede Aar i histo-
risk Videnskab.

E. J.
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