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Historisk sans
Af Hans Lund.

Foredrag holdt ved Dansk historisk Feelles-
forenings arsmede i Kobenhavn 28, august 1954.

Bestyrelsen for Dansk historisk Fallesforening har ment, at det vilde
veere betimeligt, at der ved denne lejlighed blev talt om historisk interesse,
ud fra den opfattelse, at denne interesse formodentligt er steerkt aftagende
i vort folk.

Jeg skal ikke bestride denne vurdering af stillingen, men ensker dog at
gore opmerksom pa, at der indenfor en overskuelig tid har varet sterke
svingninger i denne henseende at konstatere. Allerede under forste ver-
denskrig talte den senere biskop Berggrav om den shistoriehunger«, der
nu meldte sig, og under anden verdenskrig oplevede vi herhjemme og
andetsteds noget ganske tilsvarende. Vi kan bare tanke pa, hvor mange
historiske vaerker med adresse til de brede lag, der si lyset i disse ar —
historikergruppens: »Vi og vor fortid«, C. P. O. Christiansens: »Dansk
i Tusind Aar« og »Nordisk i Tusind Aar« for bare at navne nogle
eksempler. Men det viste sig dengang som nu at vare en kortvarig
opblussen, og vi mi se i gjnene, at det moderne menneske forholder sig
ret ligegyldigt overfor fortiden. Det er »historiclost«, som Alf Ahlberg
har saglt det. Ved undervisningen af voksne har historielaererne nasten
allid en ligegyldig forhandsindstilling at skulle karmpe med. I hojskole-
kredse konstaterede en nylig stedfunden forhandling, at historien har
mister sin stilling som hovedfag i hejskolernes undervisning.

Hvis jeg spurgte mine elever pa hgjskolen, hvorfor historie ikke umid-
delbart interesserede dem, fik jeg omgaende det svar, at nutiden var si
spaendende, og dens begivenheder fyldte sadan i bevidstheden, at der ikke
blev plads til mere. Det kunde lyde antageligt, men jeg har mine forbehold
overfor denne forklaring. Jeg har ofte iagttaget, at det forholder sig lige
modsat: at staerk optagethed af nutiden parres med levende interesse for
fortiden, ja naturligt affeder den. At der saledes ikke ecr tale om et
modsatningsforhold, hvor det ene udelukker det andet, men snarere om
et gensidighedsforhold. Det er da ogsd det, vi ser, nar historisk bevagede
tider fremkalder »historiehunger« - - man forstar umiddelbart, at man
ma ga til fortiden for at begribe, hvad der sker nu.

Men sa skulde alle de store begivenheder, vi er samtidige med, netop
ikke udelukke, men befordre historisk interesse, og det synes de ikke at
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gore. Spergsmalet er imidlertid, hvor meget disse begivenheder kommer
mennesker ind pa livet. Er det ikke sidan, at de fleste oplever nutidens
drama som passive tilskuere, og stammer denne passivitet ikke fra, at det,
der sker, er sa vanskeligt at treenge igennem og fa virkelig indsigt i —
ganske som: vi ser, den politiske interesse svackkes, fordi de politiske
sporgsmal er blevet s sammensatte, at det almindelige menneske har
vanskeligt ved at kunne demme om dem.

Jeg tror da, at sammenhangen er helt modsat den, man almindelig
antager. Den historiske interesse er svag, ikke fordi nutiden fylder for
meget, men fordi den fylder for lidt.

Utvivlsomt har ogsd tidsdnden sin del af ansvaret. Vi har fer kendt
tider med ringe historisk sans, og de har vekslet med andre, hvor sansen
for fortiden var levende og stwrk. Almindeligt betragtes rationalismens
18. arhundrede som en periode med ringe historisk interesse, mens roman-
tikkens tid bringer alt det historiske til @re og vaerdighed igen. Men vor
tid er vel mere i sleegt med rationalismen end med romantikken.

Teenker jeg pa de brede lag og deres indstilling, er der en forandring
i hjemmenes sxdvaner, som utvivlsomt forklarer en hel del. Jeg er bragt
til at teenke derpa ved lesningen af Nikolaj Svendsens erindringer. Han
skildrer der sit barndomshjem ude pa Slesvigs vestkyst og beretter om,
hvorledes hans mor i vinterens skumringstimer samlede sine begrn og
fortalte dem om slacgtens og egnens mennesker og tildragelser. Som hun
bar sig ad, har medre handlet de mange gange i svundne dage og dermed
i bernenes sjxle skabt sansen for det, der 14 ud over dagligdagen. Men de
fortellende modre er ikke mange mere. Dette kulturelle tab bliver endnu
storre ved, at heller ikke skolen mere har si mange leerere, der magter
fortacllingens fornemme kunst, som i tidligere tid, da mange i deres kreds
var pavirket af den grundtvigske tradition. Det meerkes senere hen i
livet, at barnesindet ikke har fiet den bhefrugtning, som en levende for-
telling evner at give. )

Samtidigt sker der en udvikling indenfor faghistorikernes kreds, som
ogsa kommer til at virke pa de bredere lags forhold til historien. Denne
udvikling far pa engelsk grund et forlgb, der skarpere end andetsteds
lader modseetningerne treede frem, og jeg skal derfor hente mine eksemp-
ler derfra.

Engelsk historieskrivning oplevede i forste halvdel af det 19. drhundrede
en forbavsende blomstring. Gibbon, Carlyle og Macaulay var de store
navne, og de var mere historieskrivere end historieforskere. De gav histo-
rien en central plads i den tids almindelige dannelse. Trevelyan har karak-
teriseret disse tider saledes: »Historievaerker var ikke alene genstand
for samtale mellem videnskabsmeend i almindelighed, men var midler
til i alle laesende lag vidt og bredt at sprede en karlighed til og en viden
om historie, en ophgjet og kritisk patriotisme og visse sindets og hjertets
kvaliteter.«
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Men dette wndrede sig afgorende i arhundredets sidste tiar. Historike-
rens ideal blev nu forskningen og ikke fremstillingen, og der kom cn
historiker-generation, »der vennede det engelske folk af med at lese
historie.«

Da den unge Trevelyan i 1890’erne kom til Cambridge, opsegte han
professor Seeley for at tale med ham om sit studium, og da lod den gamle
mand ham vide, at historien var en videnskab og intet havde med littera-
tur at gere, og at Carlyle og Macaulay var charlataner. Det samme lod
igen i andre Cambridge-professorers mund. sHistorie skrives nu af dem,
som {ror, at historien ikke er en afdeling af »belle lettres« og derfor en
elegant, instruktiv og underholdende fortalling, men en gren at viden-
skaben. Denne videnskab er som mange andre et produkt af det 19. arhun-
drede. Den behandler de i den sociale stat levende menneskemassers kar.
Den soger at opdage de love, som bestemmer disse kar og frembringer
de forandringer, som vi kalder fremskridt og forfald. Den suger at forsta
de processer, der gradvis eller pludseligt skaber og nedbryder de poli-
tiske og skonomiske ophobninger, som vi kalder stater. Den soger at
finde de omstaendigheder, der pavirker de skiftende tendenser, der viser
deres magt i de skiftende tider. Fremstillingsform og javne menneskers
behov kommer ikke historien mere ved, end de vedkommer astronomien.«

Denne underkendelse af fremstillingens hetydning bevirkede, at vi nu
fik en mangde historiske afhandlinger skrevet af folk, der ikke kunde
skrive. »Aldrig har der veeret sidanne meengder af ra bunker af historisk
materiale, darligt formede, ufordojede og ufordesjelige.« (Rowse).

Baggrunden for dette idealskifte er meget sammensat. Tysk historie-
forskning havde i disse artier en ferende stilling. Dens kildekritik ryddede
op i mange tilvante forestillinger og viste losheden i adskilligt i den
historiske overlevering, som man hidtil havde godkendt uden kritik. Det
fyldte dens udovere med optimisme m. h. t., hvad den shistoriske methode«
kunde hente hjem af resultater, og affedte megen arrogance overfor for-
tidens indsats. Arkiverne abnedes, og en strom af aktstykker publiceredes
— vi kom ind i »aktstykke-alderen«, som Lord Acton spottende har sagt —
og krevede bearbejdelse. Dertil kom den voksende tiltro til videnskaben,
som navnlig naturvidenskabernes store landvindinger havde skabt, og
som ogsa virkede inspirerende pa den historiske forskning. Man dremte
om »med naturvidenskabens exacthed at kunne forklare mennesket ud
fra milieuet« (Lamprecht). Herhjemme har prof. Arup givet udtryk for
lignende tanker. Prof. Aksel E. Christensen skriver i sin nekrolog over
ham i Hist. Tids., at han fra sin ungdom tumlede med visse af historiens
grundproblemer — »hvorledes det var muligt at gere historien til en
exact videnskab som legevidenskaben, om methoder til at maéale store
macnds indsats og ideernes betydning og selvstiendighed«.

Yderligere nodvendiggjorde den uhyre tilgang af nyt stof adskillig
specialisering. Historien forgrenede sig i politisk, social, skonomisk,
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kulturel historie. Men en sadan specialisering foreger ikke dens mulighed
for almenmenneskelig kontakt. Den forstacrker den tendens til at lade
historien alene have wrinde til de indviede fagfolk -~ som vi i denne
specialiseringens tid kender godt fra andre felter, nar »Poesien synes
skrevet for Digtere, Musiken for Musikere, @konomi for Nationaleko-
nomer«. Sa nedvendig specialiseringen kan vare, si farlig kan den blive,
hvis man glemmer, at »alting hacnger sammenc.

Vi har i vort fedreland oplevet den samme udvikling, som England
har det, men modsatningerne er ikke tradt sa starkt frem. Netop som
forskningen kom i hgjsaedet, fik vi i Danmark historieskrivere som
A. D. Jorgensen og Troels Lund, og ogsi senere har andre historikere
vist, at videnskabeligt forskerarbejde og fremstillingsevne ikke hehaver
at udelukke hinanden. Alligevel har ogsa hos os forskningen faet forste-
pladsen, og det har sat sit pracg ogsa pd det lokalhistoriske arbejde, naeeppe
til gavn for dette arbejdes almindelige paskennelse.

Idealer skifter, ogsa pa dette omrade. I England har striden om historien
som videnskab eller kunst veeret standende siden arhundredskiftet med
Trevelyan som den centrale skikkelse. Hans syn er, at historien kun til
en vis grad kan vare en videnskab. Nar det gwelder fremdragelse og
undersogelse af kendsgerninger, kan vi gi frem efter videnskabelige
methoder, og sandhedskravet kan ikke stilles strengt nok. Men der star
vaesentlige ting tilbage, nar undersegelsen er fuldbyrdet. Der skal geres
brug af dens resultater. »Som historikere har vi ikke blot at samle
kendsgerninger, men ogsd at tenke over dem, og vi skal tillige give
tanker og kemdsgerninger en form. som andre kan drage nytte af.« Man
skal spekulere over Arsager og virkninger og sammenhaxnge, analysere,
klassificere og generalisere. Men her er vi ikke videnskabsmaend mere,
bundne som vi er af vor egen tid, af vort milieu, vor livsindstilling, vort
temperament. Her ser vi skun altfor kort«, og det semmer sig, at vi
erkender vor begransning. Men sclv med dette indremmet, er det en
menneskelig uhyre befrugtende ting at sysle med begivenhedernes sam-
menhzeng. - Tilbage star s det hejeste og vigtigste: at gere historien
tilgaengelig for medmennesker. »Omkring de historiske oplysninger skal
som ked og blod om benene samles mange forskellige ting, karakter-
tegninger, studier af sociale og andeclige bevaegelser, spekulationer over
sandsynlige arsager og virkninger, og hvad cllers historikeren kan bruge
til at illustrere fortiden. Men historiens kunst bliver altid kunsten at
forteelle. Det er dens klippegrund.«

Der twnkes idag anderledes i England om historiens vassen og opgaver
end omkring arhundredskiftet, og den samme svingning kan konstateres
andetsteds. Historien cr ikke bare videnskah — den er ogsd kunst.
Hvad denne @ndring kan betyde for udbredelse af den historiske interesse,
kan kun vare af positiv art. ’
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Man skal ikke ga langt for at finde mennesker, der vil mene, at det
ikke vil have stort at sige, om den historiske interesse dede hen. Hvad
nytte er historie egentlig til?

Historikere af fag har ofte stillet sig selv det spergsméil og segt at
begrunde deres arbejdes ret. Der er en hel litteratur om »historiens
nytte« fra Geijer til Rowse, og det er vel et vidnesbyrd om, at man i alt
fald ved lejlighed mi kampe med tvivlen om, hvorvidt det historiske
arbejde overhovedet er majen vard.

Nir jeg overfor ungdom skulde begrunde den store plads, historien
havde i hejskolens undervisning, plejede jeg forst at henvise til, at sa
meget af vor indsigt om menneskelige forhold ma bygge pa sammenlig-
ning. Hvis vi kun kendte nutiden og intet havde at stille op imod den,
vilde vi ikke veere i stand til at se dens ejendommelige track. sHvad
kender den til nutiden, som kun kender nutiden?« Det gxlder pa alle
omrdader: Samfundets opbygning, starnder og klasser, politiske faenomener,
kulturlivet, tankningen. Jeg husker prof. Brandts tilegnelse af bogen
om den unge Seren Kierkegaard: »Til Historikeren Th. A. Miiller, der
leerte mig at se.« Vi drister os til at sige, at historikeren skarper vort
blik for, hvad begivenheder og tilstande virkelig rummer. Det er vel
noget af det, Geijer har taenkt pd, nar han siger, at historien hjwxlper os
til at se det, der sker, i det, der synes at ske.

Vi sysler med fortiden, men vi lierer om nutiden. -~ Jeg vil da ikke
nwegte, at der er dem, der bruger historien til at flygte bort fra nutidens
barskhed, men det er der mere end historien, der kan bruges til.

Hvor meget en siddan skarpet indsigt betyder til berigelse af det
enkelte menneskeliv, hehover ingen narmere pavisning. At det betyder
meget ogsa for folkets politiske opdragelse, turde vare indlysende. For
den enkelte velger og for lederne. Man kan synes, at det nasten ma vacre
umuligt at gore et politisk arbejde uden en vis historisk ballast. Det
betyder selvfolgelig ikke, at der er en direkte forbindelse mellem en
politikers historiske indsigt og hans politiske evner. Det virker naivt,
nar Oxford-historikeren Rowse finder en af hovedarsagerne til Englands
usikre kurs i tiden mellem verdenskrigene i den omstandighed, at Eng-
land da lededes af 3 historielgse industrimacnd. Det vil ikke vaere altfor
sveerlt at navne eksempler pa statsmand, hvem grundig historisk viden
ikke hindrede i veasentlige fejlgreb. Men alligevel tor vi pasta, at for-
bindelsen med fortiden skaerper indsigten og modner demmekraften over-
for nutidsfanomener. Kt af de smukkeste cksempler herpa har vi fra
nazismens Tyskland. T sin bog »Die deutsche Frage« drofter national-
okonomen Wilhelm Ropke spargsmalet om ansvaret for nazismen, og han
legger et stort ansvar pi universiteterne. idet han dog ger forskel pa de
enkelte universiteter og pa fakulteterne. Ringest stod medicinerne og
juristerne, hedst de filosofiske fakulteter. Selv om der ogsa her var dem,
der gjorde knwafald for regimentet, »er det svaert at neevne en eneste
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historiker med navn, der si umiddelbart beredte nazisterne vej som
enkelte professorer i statsret og statsfilosofi.«

Der kan navnes mere. Hvor historisk sans findes, vil der gro mere
forstaelse op for det brogede og mangfoldiges ret, sa ikke alt ofres for en
rationel, effektiv indretning af samfundets liv. Den kan bidrage til at
give sindet balance i bedemmelsen af tidens begivenheder, fordi erin-
dringen om tilsvarende foreteelser vil kunne vierne bide mod panik og
mod overdreven selvtillid. Den vil ogsi give sindet rummelighed, fordi
den skanker forstaelse for, hvordan meget af det, der sker, er nadvendige
funktioner i livets store spil.

Historie er beskaftigelse med mennesker, som individer og i fealles-
skab, deres handlinger, deres tanker, deres motiver. Fi ting skulde veere
mere udviklede og modnende for det personlige liv. Med et stille for-
behold drister jeg mig til at citere Bacon: » ... matematik gor mennesker
skarpsindige, filosofi dybsindige, moral alvorlige, logik og retorik i
stand til at argumentere, men historie gor mennesker vise.«

Er historien siledes af vierdi for mennesker, og vaerdsattes den for lidt
al nutidsmennesker, bliver spergsmalet, om der kan gares noget for at
skabe storre forstaelse for dens betydning.

Ved den tid, da den forste lokalhistoriske forening — Historisk Sam-
fund for Ribe Amt — blev dannet, holdt provst Nissen, Malt, et foredrag,
han kaldte »Om Oplivelse af historisk Sansk, der blev trykt som den forste
afhandling i »Fra Ribe Amt«. Han bekender sig her til den tro, »at sa at
sige enhver har en medfadt historisk sans, derfor behover denne heller
ikke at fremkaldes eller skabes, men vel at oplives, og dertil tror jeg, at
den i hej grad traenger til bade hos store og sm& nu om dage.« Og det
er hans overbevisning, at »vejen til oplivelse af historisk sans gar
gennem lokalhistorien.« Han har, nir han har holdt historiske foredrag,
gjort den ecrfaring, at folk ingensinde har lyttet med s spandt opmeerk-
somhed som de fa gange, han har fortalt om historiske forhold og person-
ligheder fra selve egnen.

Jeg kan bekracfte dette med en erfaring fra hejskolearbejdet. Som for
naevnt var interessen for historie i alt fald til at begynde med ikke stor
hos eleverne. Men nar de i hjemstavnslaere fik lejlighed til at arbejde
med deres hjemegn — oldtidsminder, stednavne, kirkebygninger, herre-
garde m. m. -— oplevede vi, at de gik op i dette arbejde med liv og sjeel
nesten uden undtagelse. Maske vil moderne padagoger sige, at det var,
fordi der her kaldtes pa deres selvvirksomhed — og jeg vil ikke nagte,
at det kunde spille ind - - men der var da ogsa selvvirksomhed andetsteds,
uden at det udloste en tilsvarende interesse og flid.

Er der saledes hos de unge en umiddelbar interesse for lokalhistoriske
emner, skulde man tro, det matte give sig udtryk i en staerk tilslutning
til de historiske samfund. Men det er dem, der klager over folks lige-
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gyldighed. Jeg vil nedig kritisere, for jeg beundrer det arbejde, som
interesserede mennesker uselvisk udferer gennem disse foreninger. Men
jeg kan ikke lade veere med at tenke pa, at der i de Arbeger, som er
foreningernes vigtigste forbindelse med medlemmerne, er for meget
ubearbejdet materiale og for lidt fortalt stof til, at det kan afvinde storre
kredse interesse — at man ofrer fremdragningen af nye ting og under-
sogelser mere kraft end fremstillingen. Kan man si vente at fa mere
end den lille kreds i tale?

Mere end noget andet vilde det bidrage til oplivelsen af den historiske
sans, om forteellingen igen kom til sre og vaerdighed. Jeg tor knap nok
drgmme om, at vi kan fa de fortellende mgdre igen. Vi kan habe pa, at
fortaellingen kan f& en sterre plads i skolens arbejde, hvis eksamens-
presset kan fjernes. Vi kan glede os over, nar digterne kan fortealle
historie, som Martin A. Hansen kan det. Vi kan opfatte det som et for-
jettende tidens tegn, nar faghistorikere soger at fa de brede lag i tale
— saledes som det er sket med historikergruppens Danmarks-historie,
hvor der findes smukke eksempler pa anskuelig og levende fortaellekunst.

Opgaven er storre og vanskeligere idag end nogensinde. Fadrelandets
skaebne er lagt i hseenderne pa de mange, og af deres indstilling vil meget
afheenge. Det vil under sidanne forhold veere uforsvarligt, om man lod
historiens gode gaver vere forbeholdt en lille kreds af fagfolk, og om man
ikke gjorde et alvorligt arbejde for at lade dem komme de brede lag
tilgode.



Dansk kulturhistorisk Museumsforening
Tilbageblik og fremtid.

Af Svend Larsen.

Da museumsinspektor Chr. Axel Jensen pad Dansk historisk Falles-
forenings reprasentantskabsmede i november 1927 meddelte, at der et
par dage forinden »i princippet« var dannet en museumsforening, blev
budskabet modtaget med noget blandede folelser.

Siden 1909 havde fallesforeningen virket som en sammenslutning af
»de foreninger og institutioner (arkiver, musecer, biblioteker o.1.), der péa
dansk eller tidligere dansk omrade virker i historisk, historisk-topo-
grafisk, arkacologisk cller folkloristisk retning«. Ganske vist gled biblio-
tekerne ud af billedet, men til gengwld blev de historiske amtssamfund
talstaerke, og de graessede fredeligt sammen med arkiver og museer.

Der var allerede i feellesforeningens forste love en bestemmelse i para-
graf 10 om, at mederne kunde »hvis det maatte vise sig nodvendigt« deles
i sektioner, men i de forste ar af foreningens virksomhed klarede man
sig med, at mag. C. A. Jensen pa de ordinare reprasentantskabsmeder
gav nogle orienterende meddelelser om museernes virksomhed.

Det var da forst pd medet i juni 1918, at fallesforeningen fandt det
hensigtsmeessigt at benytte sig af lovenes adgang til at nedsatte sektioner,
tre i tallet: en tidsskriftsektion, en arkivsektion og en museumssektion.
Den sidstnacvnte kom til at bestd af C. A. Jensen, prof. Bidstrup og
amtsforvalter Holck, og dens opgave skulde vacre at forberede de sager,
der skulde forelxegges repraesentanterne. Der stilledes store forventninger
til disse sektioners arbejde, og bhestyrelsen fandt, at man gik for vidt, nar
man forventede, at museumssektionen skulde kunne »vejlede pa stedet
ved ordning og indretning af lokalmuseer«.

Scktionen var imidlertid arbejdsivrig. Den arrangerede i 1919 et kursus,
som navnlig tog sigte pa lokalmuseernes forhold, og i 1919 havde C. A.
Jensen skitseret et arbejdsprogram, hvorefter man vilde udarbejde en
vejledning i konservering (der blev trykt i Fortid og Nutid, bd. IV), en
redegorelse for, hvad der ber findes i et provismuseums bibliotek
(trykt i Fortid og Nutid, bd. VII), og man vilde ogsa udsende en enquete
om provinsmuscernes arbejdsforhold, lenninger m.v. I det fjerne skim-
tede C. A. Jensen muligheden af at lave en serie sma hindheger om kera-
mik, belysning, mobler ctc.
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Sa blev der stille nogle ar. Ganske vist blev der pa medet i 1924 fort
en livlig diskussion om provinsmuseernes forhold, som vi siden skal
komme tilbage til, men den resulterede kun i, at direktor Mackeprang
indbud til et made i Kobenhavn 1925, og det blev endda forst til virkelig-
hed i 1927.

Arsagen til denne pause skal nok seges i, at man netop i disse ar
arbejdede med de store planer for en ordning af Nationalmuseets for-
hold, og man enskede ikke —- heller ikke fra provinsmuseernes side -
at spaerre denne ordning ved at komme med andre onsker. Der var ellers
grund nok til at rdbe vagt i gevaer, al den stund staten i 1926 havde
nedsat statstilskudet til provinsmuseerne.

Det blev ogsa den drabe, der fik bageret til at flyde over.

Hvordan var da museernes forhold i 1927? Man regnede med, at der
det ar var 42 museer udenfor Kebenhavn fordelt med 23 i Jylland, 4 pa
Fyn, 1 pa Langeland, 1 pa Falster, 1 pa Lolland, 1 pa Bornholm. Museer-
nes karakter og forhold var imidlertid meget forskellige.

Der havde i drene omkring 1860 vearet en livlig vaekst i oprettelsen af
lokalmuseer. T Ribe stiftedes en antikvarisk samling 1855, i Aarhus et
»oldkammer« 1860, samme ar et »nordisk museum« i Odense, 1861 et
selskab i Viborg, som ogsa vilde lave museum, og 1863 optoges samme
tanke i Aalborg, hvor dr. phil. Johs. Forchhammer forklarede, at denne
bevaegelse var et udiryk for ensket om storre decentralisation, der nu
fulgte efter enevaldens centralisation.

Fra det oldnordiske museum i Kobenhavn si Worsaae med velvilje
pa de nye museer. Han foreslog i 1866, at der i hver stiftsby skulde op-
rettes kommissioner for hevaring af stiftets mindesmaarker, og denne
kommission skulde answtte en inspektor. der skulde varetage det daglige
tilsyn.

Med den senere udvikling i tankerne ma man meget beklage, at dette
forslag ikke blev virkelighed. Mange vanskeligheder og mange stridig-
heder kunde da veere undgaet. Nu blev forholdet det, at de nye museer
fortsatte som private institutioner, der mitte keempe pa den ene side
for at skaffe sig en plads ved siden af museet i Kobenhavn, pa den anden
side for at fa de fornedne pengemidler. Kun i et enkelt tilfaelde (Odense)
lykkedes det allerede 1885 at fa& kommunen til at overtage museet, og fra
1888 fik musecrne tilstaet et statstilskud pa 1000 kr. til de forhistoriske
samlinger, medens man til kunstsamlingerne siden 1884 havde fiet
2000 Kkr.

Det er ganske interessant at se den wndring, der havde fundet sted
i Nationalmuseets holdning siden Worsaaes dage. Da Aalborg i 1885 segte
om statstilskud til sine forhistoriske samlinger, udtalte Herbst, at man
nok mitte virke for en fyldig udvikling af provinsmuseerne, men han
kunde kun anvise dem en rent populaer opgave; det videnskabelige arbejde
og de kosthare og sjaldne sager skulde vare i Kebenhavn. Dette syns-
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punkt blev ledetraden for Nationalmuseets politik overfor lokalmuseerne
i den felgende menneskealder, i sacrdeleshed nar det drejede sig om de
arkaologiske undersogelser, og det blev for si vidt en sejr for National-
museet som man fik kneblet de gamle museer.

Ser man pa tidspunkterne for de forskellige museers oprettelse, vil
man bemearke, at medens der i 1850—69 blev oprettet 5 museer, blev der
fra 1870—84 kun oprettet to, og fra 1885--99 8. Af museerne, der op-
rettedes for 1900 fik kun 7 statstilskud.

/Endringen indtradte efter arhundredskiftet, hvor der i perioden
1900—1909 opstod 15 nye museer, i 1910—1919 14 og i 1920—29 11,
altsd 40 nye museer pa 30 ar. Det er ingenlunde udtryk for, at det var
blevet en lukrativ forretning at lave museum, idet kun 15 af disse fik
statstilskud, men det heenger sammen med en voksende kulturhistorisk
og lokalhistorisk interesse, som den pa den ene side fik udtryk i Troels
Lunds »Dagligt Liv i Norden i det 16de Aarhundrede«, pa den anden side
i stiftelsen af de mange amtshistoriske samfund. Fra den romantiske
dyrkelse af oldtiden vendte man sig til interessen for folkets hverdag
i bonde- og borgerhjem.

Musealt bar denne nye interessc frugter i formm af Hazelius’ Nordiska
Museet i Stockholm fra 1873, der blev fulgt af Norsk Folkemuseum pa
Bygdg, Kulturen i Lund, og herhjemme af Bernhard Olsens Dansk Folke-
museum fra 1885.

For de nye museer blev det da kebstadens og det nasermeste oplands
folkekultur, der blev arbejdsmarken, en arbejdsmark, hvor muligheden
for en kollision med Nationalmuseets interesser blev mindre, sa meget
mere som man nu indenfor dettes mure faldt forstiende stotte. C. A.
Jensens hjeelp med rad og dad blev af overordentlig stor betydning, og
samarbejdet mellem ham og Peter Holm blev grundelementet i »Den
gamle By« i Aarhus.

Det kunde imidlertid ikke undgas, at der imellem de mange nye museer
og de gamle museer var muligheder for uoverensstemmelser. De gamle
museer matte mene, at de havde haevd pa deres store marker, og de sa
med mistillid til de nye unger i reden. PA den anden side ma man ogsé
erkende, at de nyc museer virkede med storre friskhed. Stifterne ofrede
deres fritid uden vederlag for at indsamle og opbevare kulturminder; de
skulde skabe samlinger fra bar bund, det var dem cn axressag at redde,
hvad reddes kunde.

Men det var privatmaend; deres samlinger var sclvejende eller private
institutioner, og de ned ikke statens bevagenhed, maske knap nok den
lokale befolknings.

Netop derfor blev situationen kritisk omkring 1927. Da var mange af
stifterne ved at blive wldre, den tidligere glad var ved at svinde, folelsen
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af, at deres livsvaerk ikke blev paskonnet, matte blive fremtraedende, og
pnsket om en zndring var vel begrundet.

%

Disse forhold var da baggrunden for det museumsmede, som 24. april
1927 blev afholdt i Horsens, og hvortil 15 lokalmuseer sendte reprasen-
tanter. Man vilde danne en organisation. Kgl. bygningsinspektor Norn
gjorde rede for museernes stilling. Han understregede, at man ikke med
dette mode vilde demonstrere mod Nationalmuseet, men man vilde pege
pa disse museers betydning og vanskeligheder. »Vi gnsker en decentrali-
sering og en udvikling af provinsmuseerne, saledes at de hver iszr kan
blive samlingssteder for sin egns kulturhistoriske vacrdier«, og han gjorde
gacldende, at man ikke kunde finde kvalificerede meend til at lede disse
museer, hvis man ikke bod dem anstaendige arbejdsvilkar. Diskussionen
kom i nogen grad til dreje sig om forholdet til Nationalmuseet; nogen
onskede, at Nationalmuseet skulde tage initiativet til dannelsen og ledel-
sen af et samarbejde, men et forslag om en henvendelse til National-
museet fik kun to stemmer, og der blev derefter nedsat et udvalg til at
arbejde videre med sagen (Kunstibladet, 1927). I bemerkningerne til de
love, som man fik udarbejdet udkast til, fremsatte man bl. a. snsket om
at f4 »en eller flere seerlige inspektorer, som til stadighed beskaftiger
sig med provinsmuseernes forhold, bl. a. ved periodevise ophold pa stedet
til hjelp ved ordning, tids- og artsbestemmelse, katalogisering o.s. v.«.

Dette var en forlgber. Men det satte fart i direkter Mackeprangs tanke
om at indkalde lokalmuseerne til et mpde i Kgbenhavn 3. nov. 1927, hvor
32 museer lod sig reprasentere, og hvor man med 19 stemmer mod 9
vedtog at stifte en forening af samtlige kulturhistoriske museer, National-
museet indbefattet. Ogsa pa dette mode var sporgsmélet om National-
museets stilling til lokalmuseerne af central betydning.

sDansk historisk Feallesforening« blev noget urolig ved den nyc plan.
Man stredes bravt om, hvorvidt den nye forening skulde blive i faclles-
foreningen, og forst pa medet 25. maj 1929 kunde professor Fabricius
som fellesforeningens formand forelegge forslag til nye love, der mulig-
gjorde muscumsforeningens forbliven indenfor rammerne; to dage senere
stiftedes »Dansk kulturhistorisk Musecumsforening«, hvis forste formand
blev kredslege J. S. Moller, Kalundborg.

De hovedproblemer, som foreningen kom til at beskaeftige sig med,
blev allerede trukket frem pa de forste meder. Det var spsrgsmilet om
faglig assistance, om storre tilskud 0og om museernes organisation.
Worsaac havde sigtet imod stiftsinspekterer, og pudsigt nok var en
lignende plan fremfert af Johs. Olsen fra Svendborg Amts Muscum, da
han allerede i 1923 foreslog, at man underkastede museerne et effektivt
tilsyn fra Nationalmuseets side, men at man til dette tilsyn knyttede en
lokal mand, der kunde tage sig af museerne inden for et omrade, f. eks.
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ct amt. »Derved opnaaedes for det forste, at Nationalmuseet ikke i alle
tilfalde behovede at udsende en mand, i mange tilfelde spares tid og
penge, idet alle fund inden for amtet burde indberettes til ham. For det
andet kunde man overdrage ham tilsyn med alle fredede bygninger og
mindesmacrker, og méaske andre narliggende arbejder kunde overdrages
ham«. Johs. Olsen pegede ogsa pa den vierdi en sddan mand kunde £ for
det almindelige folkeoplysende arbejde, og han foreslog, at hans lgn blev
tilvejebragt fra stat, amt, by- og landkommuner, og at hele ordningen
blev fastlagt ad lovgivningens vej. »Vore arkiver og bibliotheker har man
faet ordnet, hvorfor sa ikke gore noget for provinsmuseerne, som dog
cr ¢t led i oplysningen om vort folks faerden gennem tiderne«. (Fortid
og Nutid, V, 192425, s. 72 ff.).

Desvaerre blev Olsens program ikke virkeliggjort. J. S. Moller foreslog i
1929, at der skulde oprettes to konsulentstillinger. Konsulenterne skulde
i sommermanederne sta til radighed for lokalmuseerne, om vinteren
for Nationalmuseet; den ene skulde tage sig af de forhistoriske samlinger,
den anden af de historiske. Da man i 1930 sendte undervisningsministeriet
andragende i denne retning, havde man endda skaret forslaget ned til
cen konsulent.

I forste omgang gav henvendelsen intet resultat, og i 1931 stillede
Moller forslag om, at der blev nedsat en kommission, som skulde tage
muscernes forhold op til samlet behandling. I en henvendelse til mini-
steriet sidestillede man museerne med bibliotekerne og pegede péa den
store hetydning biblioteksloven af 1920 havde faet. Man pegede ogsa pa
den fare for en splittelse af krafterne. som oprettelsen af nye museer
indeholdt, og kraevede en organisation.

Der blev -~ som flere gange for og siden - udsendt sporgeskemaer,
men sagen strandede pa grund af tidens skonomiske vanskeligheder, og
forst i 1933 kunde kommissionsonsket atter fremfores med det resultat,
at der 13. nov. 1934 blev afholdt et mode i undervisningsministeriet, hvor
departementschef Graae skitserede et arbejdsprogram, som skulde omfatte
museernes organisation og gruppedeling, forholdet til Nationalmuseet,
adgangen til statsanerkendelse og statstilskud, forholdet til skolerne, den
fagmaessige kontrol og nye ministerielle regler.

Man far umiddelbart indtryk af, at der nu blev lagt mere viegt 4 en
organisation af museerne, dels med henblik pa deres indhyrdes forhold,
dels med henblik pa forholdet til Nationalmuseet. Sporgsmalet om faglig
medhjxlp og storre pengemidler var tradt i baggrunden. Foreningens
hestyrelse arbejdede ud fra det af Graae skitserede program og udformede
i 1937 forslag til nye regler, der skulde aflose de geeldende regler fra 1915,
men i sine bemarkninger til forslaget understregede man meget kraftigt
betvdningen af, at der ved museerne blev ansat fagligt kvalificeret og
lonnet personale, som kunde varetage flere museer i et amt.

Man matte hurtigt slaekke vderligere pa kravene. Et onske om, at
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statens tilskud skulde sta i forhold til de lokale tilskud efter biblioteks-
lovens principper matte man frafalde, idet det vilde kracve en seerlig
lov, men endnu i 1939 arbejdede man med et forslag om en forhgjelse af
statens tilskud, hvorefter mindste sats skulde vaere 1000 kr. og hejeste
sats 6000 kr., ligesom man pany fremforte snsket om to konsulenter.

Resultatet af de lange og trange forhandlinger blev da de ministerielle
regler af 26. sept. 1941, hvorved de kulturhistoriske museer »i provinsen«
inddeltes i »centralmuseer«, »kobstadmuseer«, »sognemuseer«, »hjem-
stavnsgirde« og »specialmuseer«. Der fastsattes regler for statstilskud
og statsanerkendelse, nedsattes et navn, med hvilket ministeriet kunde
radfore sig i sporgsmil vedrgrende museerne, fastsattes retningslinier
for ordningen af museernes administration og skonomi, og det blev med
hensyn til sidstnevnte bestemt, at faste arlige statstilskud kun kunde
forventes, nar der lokalt blev tilvejebragt midler af mindst samme stor-
relse som det evt. statstilskud. Ogsa kravene til museets tekniske arbejde
blev formulerede, og i en lang paragraf blev forholdet til Nationalmuseet
lagt ind i faste rammer.

I skonomisk henseende blev resultatet magert. For de sakaldte central-
museers vedkommende blev tilskudene foreget til maksimalt 2600 kr., en
stigning fra de 1000 kr. i 1888. som ikke kunde overvalde. De gvrige stats-
undestottede museer kunde maksimalt opnia 1300 kr.

Derimod var det sare vardifuldt, at man siden 1934 havde faet en
dispositionshevilling af klasselotteriets overskud, som kunde anvendes til
indkeb af swrligt veerdifulde museumsgenstande og til konservering, og
fra 1941 blev denne suppleret med en bevilling pa 11.000 kr. til forbedring
af museernes effektivitet: omordninger, udvidelser, nye montrer ectc.

Ogsi ensket om konsulenter blev i sidste gjeblik imedekommet, idet
man fik en konsulent for de forhistoriske og en konsulent for de histo-
riske samlinger.

Ordningen var en nedhjelp, men krigen udhulede den meget hurtigt.
Pengenes synkende vierdi nedbragte det ordinere statstilskuds veerdi, og
hertil kom kravel om udgifter til krigsforsikringer. Medens statens museer
naturligt nok slap for denne udgift, matte de ovrige museer udrede den.
Selv om der fra statens side cekstraordinsert blev ydet hjalp. matte disse
musecr dog tilvejebringe en veaesentlig part, der samlet er opgjort til hen-
imod en halv million kroner.

I 1946 trak kredslaege J. S. Moller sig tilbage som formand, og det blev
hans efterfelger, overlaerer Albert Thomsens opgave at preve at finde
nye veje frem. Reglerne af 1941 var kun en ramme. Karnen i problemet,
nemlig spargsmalet om at skaffe ledere til museerne var ikke lost.

Ganske vist havde Aalborg, Aarhus, Kolding. Haderslev og Odense selv
sogt frem til en ordning, men for mange storre museer var sagen ved at
blive aktuel, og det skulde hurtigt vise sig, at de to konsulenter blev
stillet overfor s& mange opgaver, at de hverken kunde overkomme det
hele eller det halve.
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P4 museumsforeningens arsmode i 1949 rejste Albert Thomsen sagen,
og der blev nedsat et udvalg, der skulde fremkomme med et forslag, der
i 1952 blev sendt til undervisningsministeriet, som i skrivelse af 13. jan.
1953 meddelte, at det havde bemyndiget museumsnavnet til under til-
kaldelse af reprasentanter for dansk museumsliv at tage problemerne
op til dreftelse og fremkomme med indstilling til ministeriet.

Albert Thomsen naede ikke at se dette resultat af sin aktion, idet han
i 1952 afgik ved deden. Derimod lykkedes det ham at fi virkeliggjort
den plan om en arbog «Danske Museer«, hvis forste bind udkom 1950,
ligesom han fik iveerksat de mindre kredsmeoder, hvor foreningens reprae-
sentanter samles et par gange om aret til droftelse af faglige spergsmal.

Skulde man da gore status, kan man som det vasentlige resultat af
foreningens virke igennem de 25 ar se pa reglerne af 1941, dispositions-
bevillingerne og konsulentvirksomheden.

Men det meget centrale sporgsmal om museernes fremtidige ledelse er
ulgst. Samtidig med at museecrnes samlinger er voksede og samtidig med,
at man fra statens side har skeerpet kravene til disses museale behand-
ling, er de gamle ledere ved at falde fra; nogle meget store museer star
idag uden ledere, og flere vil i en overskuelig fremtid komme i samme
situation. Man kan ikke mere vente, at interesserede vil ofre deres fritid
pa museernes arbejde uden vederlag. Tilskudenes realveerdi er formind-
sket, saledes at den forhajelse, der blev givet i 1941, er blevet illusorisk,
og macenernc udder.

Lokalmuseerne har en folkeoplysende opgave javnsides skoler og
biblioteker. De storre museer har tillige videnskabelige opgaver indenfor
arkeaologi og kulturhistorie, hvor der med fordel ma kunne etableres et
samarbejde med Nationalmuseet. Samfundet kan ikke vaere tjent med,
at disse samlinger gar til grunde.

Det méa da blive fremtidens opgave at finde ct grundlag for en rimelig
fordeling mellem de lokale bidrag til museerne og statens bidrag og at
finde kvalificerede museumsmacnd.

At den tungeste del af de pkonomiske byrder ma hvile hos den befolk-
ning, hvor museet har sit virke, kan ikke bestrides, men det er ikke rime-
ligt, at medens staten idag yder ca. 3 millioner til driften af National-
museet, kan den ikke afse meget over 175.000 kr. til de kulturhistoriske
lokalmuseer, og af dette belgh far et enkelt specialmuseum 60.000 kr.



Kulturhistorie som universitetstag
Af Awel Steensberq.

Foredrag holdt ved Dansk Historisk Fwllesforenings
og Dansk Kulturhistorisk Museumsforenings arsmede i Kebhenhavn
27. august 1954.

Pa Dansk Historisk Fallesforenings arsmgde i Kebenhavn den 22.
oktober 1949 vedtog repraesentanterne en udtalelse til regering og rigsdag
om, at der maétte blive oprettet larestole ved vore universiteter dels
i- historisk arkeeologi og kulturhistorie og dels i nordisk og sammen-
lignende etnologi (folkekultur), ikke mindst af hensyn til det voksende
behov for faglige ledere af vore provinsmuseer. Henvendelsen blev stottet
fra Dansk Kulturhistorisk Museumsforening. Der blev nedsat et udvalg
bestiende af reprasentanter fra de to universiteter og Nationalmuseet.
Flertallet i dette udvalg sendrede formuleringen til »en lerestol i kultur-
historie med serligt henblik pid Norden«. Nu er man endelig kommet
sa vidt, at den enskede leerestol er oprettet som et lektorat, og undervis-
ningen kan hegynde fra september.

I Sverige har man haft en undervisning i nordisk og jevnferende
folkelivsforskning, siden det Hallwylske professorat blev oprettet i 1919
med Nils Lithberg som professor. Der findes desuden et professorat
i Lund og et i Uppsala; men de to sidstnaevnte omfatter tillige folkemin-
der. Dertil kommer en rackke docenturer. I Finland har man ikke mindre
end seks professorater i beslaegtede fag: finsk-ugrisk etnologi, nordisk
etnologi, sociologi og folkedigtning, samt en rackke docenturer. I Norge
har man professorater i sivel nordisk etnologi som i folkeminder. I
Tyskland svarer vel nermest Will-Erich Peuckerts leerestol i Gottingen
til disse professorater, og i Ost-Berlin er der Heinz Kothes professorat ved
Humboldt universitetet. I Holland har man et professorat i folkekultur ved
Nijmegen universitet og Wageningen landbohgjskole. I Belgien har man
professorater bade i Gand og i Louvain. Man kunne fortsatte gennem-
gangen helt til Sicilien, hvor der allerede i 1911 blev oprettet et profes-
sorat ved Palermos universitet neermest i folkeminder, men dog knyttet
sammen med ledelsen af det store folkemuseum, Museo Pitré.

Alle disse professorater drejer sig imidlertid kun om dele af kultur-
historien, omend det drejer sig om fag, der — bortset fra Axel Olriks
kortvarige docentur i folkeminder — ikke har veaeret reprasenteret ved
danske universiteter. Hos os findes der derimod professorer i en lang
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rekke discipliner, som man i videste forstand kunne henregne til
kulturens historie. Der undervises i litteraturhistorie, i teaterhistorie,
i kunsthistorie, i musikhistorie, i retshistorie, i skonomisk og social
historic og meget mere. Hvad skal man si med en lerestol i kultur-
historie? Er det overhovedet nogen videnskab?

Nar Poul Nerlund gik ind for, at det nye fag skulle hedde kulturhistorie,
var det uden tvivl, fordi han enskede en rummeligere betegnelse end
etnologi eller folkekultur, og han enskede frem for alt en lwxerestol, der
ikke s en undersogelse af almuekulturen som sin eneste opgave.

Hvorom alting er, si har hensigten med det nye lektorat ved Keben-
havns universitet, lige fra det blev foreslaet, forst og fremmest vaeret den,
at der skulle uddannes museumsmaend til vore kulturhistoriske museer.
Hvilke kundskaber kan man da krave af lederen af et velvoksent
kulturhistorisk museum? Vi kan i denne forbindelse se bort fra vore
ganske fa store arkacologiske samlinger, idet der jo er serget for uddan-
nelsen af inspektorer til disse gennem de to professorater i Kebenhavn
og i Arhus.

1. Undervisningen i almindelighed.

Som grundlag vil det indtil videre vare naturligt at bygge pa den
almindelige historieundervisning ved universiteterne. I begyndelsen bliver
der ikke nogen cksamen. De, der méatte finde pa at folge undervisningen
i kulturhistorie, ma regne med, at det til en vis grad er »luksusc, ligesom
det var for historikere i 30’erne at folge forelaesninger i arkeeologi.
Onsker man sig en fremtid ved et kulturhistorisk museum, skulle det
forege ens chancer at have fulgt undervisningen i kulturhistorie. Men
det vil aldrig give garanti mod, at én, som ikke har dette tillacg, kan blive
foretrukket. De personlige kvaliteter vil altid komme til at spille en
rolle ved siden af de uddannelsesmessige; der fordres en ikke ringe
diplomatisk evne parret med mélbevidst staedighed for at koordinere de
politiske og skonomiske krafter i en provinshy til gavn for museet.

Er man imidlertid cand. mag. i historie, har man jo ogsd chancer i
gymnasieskolen, ved arkiverne og de videnskabelige biblioteker. Tanke-
ligt var det ogsd. at en og anden med tilleegsuddannelse i kulturhistorie
kunne overtage ledelsen af et mindre museum som en bistilling ved siden
af et adjunktur eller lektorat, hvis der fandtes et kulturhistorisk museum
i byen. Vanskeligheden ligger her i, at gymnasielaererne ofte flytter af
hensyn til avancementsmulighederne.

Hvis nogen skulle veere sd overbevist om sine videnskabelige evner,
at han matte onske at blive magister i kulturhistorie, kunne en sadan
cksamen rimeligvis anordnes. Kandidaten méitte da p& forhind have
dokumenteret, at han havde erhvervet sig et historisk overblik nogen-
lunde svarende til forpreven ved universiteterne, som denne tidligere var
indrettet, eller som det pensum. der kreaves til faglaerereksamen i historie.
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Dertil matte man naturligvis krave, at han havde fulgt det kildekritiske
kursus i historie. Jeg skal senere vende tilbage til kulturhistoriens
videnskabelige perspektiv.

Det, der i forste reekke skal undervises i, er den materielle kultur-
historie, omfattende alle samfundets klasser fra arbejder til herremand,
fra bonde til borger. Det er meningen i forste semester dels at give en
orientering i kulturhistoriens dynamik og metode gennem udvalgte
cksempler, og dels at undervise i en saggruppes kulturhistorie, kera-
mikken fra den sorte lerpotte til fajancer og porcellzen.

I den forste forelaesningsrackke vil der blive fremdraget en rakke
eksempler fra jorddyrkningens historie, som giver lejlighed til at studere
sammenspillet mellem redskabhsformerne, dyrkningsmetoderne, natur-
betingelserne og de okonomiske forudseetninger fra de forhistoriske
tider til nutiden. Gennem sidanne praktiske eksempler vil eleverne
formodentlig kunne opfatte kulturudviklingens dynamik mere levende
og overbevisende end gennem en lang rackke abstrakte forelaesninger.

Undervi'sningen i en saggruppes kulturhistorie risikerer let at havne
i stil- og formbetragtninger. Det er af indlysende betydning for en
museumsmand at kunne bestemme et stykke fajances hjemsted, fabriks-
meerke, datering og samlerveaerdi. Men det er kulturhistorisk nok si inter-
essant at kunne fortalle, hvad det har veeret brugt til. Det ved man til
gengeeld i mange tilfaelde ikke ret meget om. Og dog er det i lige sa hoj
grad kendetegnet pa en kulturhistoriker, at han sporger efter tingenes
brug og det milieu, de har eksisteret i, som hvordan de er lavet, hvornar
og hvor. Kulturhistorikeren vil finde frem til livet, som det levedes, ikke
blot af en snaever overklasse, men af folkets store masse. For museums-
manden er udgangspunktet levningerne. Han mi begynde med at se pa
den genstand, som er hans kilde. Han m#& beskrive den, leve sig ind i dens
funktion og aflure den dens hemmeligheder. Dertil kraeves intuition. Men
der kraeves ogsd en omfattende viden. Denne viden suppleres dels ved
at finde frem til de rester af gammel tradition, som endnu lever blandt
folk, og optegne den, dels ved at ga til arkivernes beretninger.

Manden, der skal arbejde med et kulturhistorisk museum med den
historiske tid som omrade, er siledes heldigere stillet end han, der alene
dyrker arkeaologien. Der findes endnu en rig tradition at gse af, og man
overraskes gang p& gang over, hvor megen folkelig tradition der endnu
venter pa at blive nedskrevet. Da jeg for et par ar siden ville prove pa
at finde ud af hjemstedet for en type stole med indskriften: »Sid pa mig
og hvil dig«, s opgaven ret hables ud. Men det viste sig, at flere med-
delere mente at kunne huske, at de gamle kaldte dem Jersie-stole. Og
snart viste det sig, at manden, der lavede dem, kaldtes Lars Hugger.
Sa var det jo en let sag at finde ham i folketeaellingslisten og kirkebogen,
og det lykkedes mig at fa fat pa en levende tradition om, hvor kritisk
han havde veeret med det begetree, som folk kom til ham med for at fa
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lavet stole; han forlangte, at det skulle vare udvandet i en bak eller
i en moeddingspel mindst tre ar. For nylig har jeg faet et andet bevis pa,
at bogerne ikke kan erstatte den mundtlige tradition, endnu. Der findes
bade i Folkemuseet og i Odense muscum et eksemplar af en ejendom-
melig indretning i form af et bract med to rackker skalfordybninger i.
Begge to var kebt af en antikvitetshandler, og de var opgivet at stamme
fra Langeland, hvor de bruges til at give tjenestefolkene deres smor-
rationer pa storre garde. I Langelands museum findes et tilsvarende, som
cr erhvervet pa en gard i Humble sogn, og den kaldtes et »smeorstik«.
Nu omtales denne skik med smeorrationerne nasten aldrig i litteraturen.
Jeg provede sa at indrykke et sporgsmél uden billede af genstanden i
»Langelands Avis«. Der indleb en mangde besvarelser. Jeg sendte derefter
et billede ledsaget af en kort beskrivelse til »Fyens Tidende«, og det har
bevirket, at en mand skrev til mig og fortalte, at han selv som leredreng
havde lavet sadan et breet til herregdrden »Skovsbo«. Det var igvrigt ikke
breettet, men smorrationerne, der kaldtes »stik«, som man vel kunne
gactte. Der fandtes allerede i 1500 arenc et smorstikkerlaug i Kebenhavn.
sd betegnelsen er rigtig nok. Besynderligt er det dog, at ingen har fundet
p&d at neevne disse smeorrationer, nar de omtalte gammelt arbejdsliv
f. eks. i »Danmarks Folkeminder, til trods for, at skikken synes at vare
kendt i hvert fald overalt pa serne.

Ved indsamlingen af stoffet kommer man ikke udenom typologien.
I den henseende minder arbejdet om arkaologens. Men rubriceringen
foregar ikke efter materiale eller efter »stil«, den foregéar efter tingens
anvendelse. Det betyder naturligvis ikke, at man kan ga let hen over
stiludviklingen, som i kunstindustrien betyder si meget. Museumsmaend,
der har giet pa universitetet og studeret historie, savner allermest en
grundig vejledning pa dette omrade. Man kunne i min tid blive kandi-
dat i historie uden at ane noget om, hvad der karakteriserer stilepoker
som barok, regence, rokoko, Louis-Seize og empire, og man kendte intet
til, hvordan de manifesterede sig i husgeradet. Man kunne med Chr. Axel
Jensen istemme: »Hvor var vi uvidende«. Det var en overraskende
opdagelse, at hovedtraekkene i handelshistorien kunne leeses ud af muse-
ernes samlinger, og endnu mere bhetagende at erfare, at genstandenes
form og brug ikke bestemmes af landegraenser. Den materielle kultur-
historie er international. Derfor kan man dele sine interesser med en
jugoslav eller en portugiser, mens udenlandske forskere pa en raekke
andre historiske omrader ingen interesse kan have i det lille Danmarks
interne udvikling.

I det foregiende har jeg talt om, hvordan de vordende ledere af vore
kulturhistoriske museer tenkes uddannet med hensyn til de ting, der
kommer dem i heende, og som de skal kunne vurdere med hensyn til
agthed, hjemsted, formal, type og alder.

Men »levningerne« omfatter jo ogsd andet end brugsgenstande. De
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omfatter rester af fortidens kultsteder, boliger, gravpladser, veje, broer,
byanlaeg, agre, hegn o.s. v., alt det, som man kunne sammenfatte under
hetegnelsen »Historisk arkaeologi«, idet man ved arkacologi forstar noget,
der skal fremdrages, afdeckkes lag for lag eller pA en eller anden made
dissekeres, for man finder sammenhaengen. Herunder kommer undervis-
ning i almindelig opmaling samt terreenopmaéling ved hjalp af malebord.
Brugsgenstandene ber principielt set behandles pi en tilsvarende made
som levningerne i marken, og pa museernes konserveringsanstalter
foretager man dagligt tilsvarende »arkacologiske udgravninger« af mobler
og andet husgerad, som arkaologen pa sit arbejdsfelt, idet man afdackker
lag for lag af dekorationer, skiller tingene ad for at finde ud af, hvad der
er oprindeligt, og hvad senere tilfojet o.s.v. Man kan i og for sig med
ligesa god ret tale om genstandsarkaologi som om hygningsarkaeologi og
hustomtarkeologi.

Derlil kommer nu den rent prakliske museumskundskab, som man kan
erhverve sig gennem praktikanttjeneste, enten i Nationalmuseet eller ude
i de kulturhistoriske musecer i provinsen dels under min og kollegernes
vejledning og dels under museumskonsulentens. Ogsa den har sin teori
med hensyn til indferelse i protokoller og kartoteker, henyttelse af
registranter, arkiver og biblioteker, gennemgang af konserveringsteori,
magasineringsmetoder, opstillingsprincipper o.s.v. Mange af mine til-
horere vil nok mene, at denne del af deres lektors virksomhed burde veere
den forste og allervigtigste.

Jeg er ikke uenig med dem, der mener dette, hvis man tager sigte pa at
uddanne brugbare ledere til vore kulturhistoriske museer i almindelighed.
Det er ogsa grunden til, at jeg i det foregiende er giet let hen over den
egentlige videnskabelige undervisning, som tager sigte pa folk, der vil
vaere magistre eller tage doktorgraden og tage del i den internationale
debat.

2. Kulturhistorien som videnskab.

Af disse mennesker ma der, for at tale svensk, kraves et hgjere
»betyg«. De kan ikke ngjes med en almindelig historieuddannelse
suppleret med en mere kursorisk vejledning i den materielle kultur-
historie, i optegnelsesarbejde, typebestemmelse og datering, i historisk
arkaxologi og praktisk museumskundskab.

De videnskabeligt indstillede mi leegge storre vagt pA den sammen-
lignende Kkulturhistorie og kende hovedproblemerne indenfor de viden-
skaber, hvorfra den sammenlignende kulturhistorie henter sit stof. Andet
afsnit af min fremstilling skal derfor give c¢n kort orientering i denne
kulturforsknings omfang, dens metode og dens mal. Til slut skal specielt
forholdet til den almindelige historie og arkaeologien kort bergres.

Hartvig Frisch forfeerdede i 1928 mange kultiverede mennesker ved
i indledningen til »Europas Kulturhistorie« at skrive: »Kultur er Vaner
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taget i den allersimpleste Forstand ... Enhver Kulturhistoriker, som
virkelig vil sege at treenge ind i Kulturens Udvikling og Ejendommelig-
heder, ber derfor til Udgangspunkt tage Sjwlelecren eller Psykologien,
fordi man derigennem lxrer, hvor afhangigt det enkelte Menneske er af
sine Omgivelser, hvor grundlxggende de indevede Vaner er for hele
Livet, hvor lidt Raceforskellen betyder overfor Omgivelsernes daglige
Paavirkninger, og hvor ens den menneskelige Bevidsthed former sig hos
det store Gennemsnit af Mcnnesker«. Og senere: »Kulturens Udbredelse
finder Sted paa rent mekanisk Maade ligesom en Smitte ved Bergring«.
Man kan sondre mellem forskellige kulturfaser: Samlerens, jaogerens,
fiskerens, den primitive jordbrugers (hakken), bondens (ploven), den
omstrejfende kvaegavlers o.s.v., og det vil vise sig, at den gkonomiske
struktur overalt er det tilgrundliggende for disse sondringer. »Denne
»Marxisme«, som i Lrhvervskulturer ser Grundlag for hele den avrige
Kultur, har i vore Dage gennemtraengt al videnskabelig Forskning«.

Frisch byggede pi nogle amerikanske antropologer, iseer Moorehead,
som igvrigt kun var en sckundaer formidler af tanker og tendenser hos
de forende forskere, og C. Wissler, der 1 1923 publicercde »Man and Cul-
ture«. Med den sidste satning om marxismen peger Frisch tilbage til
evolutionisterne, der pavirkede Marx og Engels, og samtidig giver han
udtryk for en delerminisme, hvis konsekvens ma blive en underkendelse
af menneskets »fri vilje«. Det svarer til, hvad den amerikanske antropolog
A. L. Kroeber har udtrykt: Historiens gang eller civilisationens frem-
skridt er afhaengig af enkelte personers fodsel, fordi enkeltpersoner til-
syneladende i det veaesentlige ligner hinanden bide med hensyn til talent
og normalitet til alle tider og alle steder og frembyder det samme substrat
for samnfundet!). — Hertil fojer Meclville Herskovits, at denne opfattelse
af de superorganiske clementer har en parallel i den sikaldte »masse-
sjel«; men at »objektivisere et faenomen, som ikke kan manifestere sig
uden i menneskets tanke og handlinger, er det samme som at bevise en
sarskilt eksistens for noget, som kun ecksisterer i iagttagerens forestil-
lingsverden«.?)

Vi er her ved noget meget vacsentligt for kulturhistoriens grundlag:
Opfattelsen af dens historiske lovmassighed. Den enkelte historiske
begivenhed er ikke tilfaeldig i den forstand, at man ikke bagefter kan
rekonstruere arsagerne. Herskovits udtrykker det saledes: »Nar det siges,
at en mand ved et ulykkeligt tilfaelde faldt ned af en stige og brackkede sit
ben, betyder det ikke, at muligheden for at falde ned ikke var forudset ...
Det betyder blot, at handelsen 14 udenfor den begivenhedsrsekke, som
normalt maétte forventes at ville indtreeffe, nar folk gar op og ned ad
stiger«. Men den mand, der var tale om her, havde maske et barn, som
havde glemt en bold, et par rulleskesjter eller en kaep pd stigen; det var

A. L. Kroeber: The Superorganic. American Anthropologist, XIX, 1917,

1)
2)  Melville J. Herskovits: Man and his Works. New York 1952, s. 25.
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méske morkt, og manden havde ikke forudset tilstedevaerelsen af sadanne
hindringer. Vi kalder heendelsen tilfacldig, selvom den ikke var det i
statistisk henseende. Statistikere, som beskeftiger sig med forsikrings-
vaesen, kan med begrundet sandsynlighed ikke alene forudsige, at et givet
antal af den art tilfeelde vil haende hvert ar, men ogsa hvor mange per-
soner om fret der kan beregnes at ville braekke benene ved at falde ned
af stiger.3)

Det er en ringe trest for manden, der ligger pa hospitalet. Men tilvee-
relsens lovmassighed er nu engang af statistisk karakter, og disse sta-
tistiske love er grundlaget for al vor videnskab. De er alligevel ganske
nyttige, om ikke for andet i det naevnte tilfeelde s dog for udregningen
af forsikringspramien. Varre er det, nir en person fuld af bevidsthed
om sin egen mission og besat af magtbegaer tager bestemmelser, hvis
konsekvenser bersver millioner af mennesker liv eller forlighed. Her kan
de statistiske love ikke hjxlpe os. Dog, hvor vanskeligt det end er at
erkende en lovmassighed i den politiske historie, hvor enkelthegiven-
heder af ofte uoverskuelig rackkevidde dominerer, si kan vi ikke und-
vare historien som »menneskehedens erindring«. Har vi mon trods alt
ikke lart noget af Hitler-episoden (jfr. Me.Carthy)? Kulturhistorien
bygger i hojere grad pi massebegivenheder og er forsavidt derfor mere
taknemmelig set fra den sammenlignende videnskabs synspunkt. Viden-
skaben kan ikke foretage sine beregninger uden at udrede arsagssammen-
hengen mellem begivenhederne. Men herfra og til at opfatte determi-
nismen som tilveerelsens inderste princip og mening, er der et godt
stykke vej.

For nylig har engelske og amerikanske naturforskere moret sig med
at lave mekaniske vasener, der drives ved elektricitet, og som kan fore-
tage ret komplicerede handlinger, idet de pavirkes af forhindringer, lys
og lignende, og hvad der er det afgerende, en af roboterne er i stand til
at registrere sine erfaringer. Det viser sig, at nar man stiller flere ganske
parallelle lgsninger foran den, har den en tilhgjelighed til ved gentagelser
atter at folge den vej, som den forste gang slog ind pa. Man kan maéaske
sige, at den »fri vilje« optreeder, hvor den farste gang har lejlighed til
at veelge, men at tendensen til at folge vanens bud vokser med antallet
af tilfeelde. »Hvor menneskeligt«, kan man nasten sige, eller udtrykt pa
menneskelig mide: »Har man en gang spist af bliktallerkenen ... .«.

Man kunne udtrykke problemet mere klart ved i stedet for en »fri
vilje«, der logisk set er en absurditet, at tale om »tilfeeldigheder« i mod-
seetning til de Arsagsbestemte reaktioner. Tilveerelsen skulle altsd veere
en blanding af tilfeldige og Aarsagsbestemte handlinger, en erfarings-
maessigt mere tilfredsstillende udleegning.

Vi kan slutte denne ekskurs om, hvad kultur egentlig er, med at citere

3)  Melville J. Herskovits: anf. arb., s. 588.
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professor Herskovits’ definition: Kultur er den del af omgivelserne,
mennesket har frembragt*) og i psykologisk betydning: Kultur er den
tillerte del af menneskets opforsel, hvad enten denne sakaldte »encul-
turation« er sket bevidst eller ubevidst.’) Han opstiller folgende otte
seetninger til neermere bestemmelse af kulturens veesen:

1. Kultur er tilleert, 2. Kultur hidrerer fra biologiske, omgivelsesmaes-
sige, psykologiske og historiske komponenter af et menneskeligt vacsen,
3. Kultur kan opdeles strukturelt i treek og komplekser, 4. Kultur deles
i grupper som f. eks. materiel kultur, samfundets organisation, forholdet
til universet, wstetik og sprog, 5. Kultur er dynamisk, 6. Kultur er vari-
abel, 7. Kultur frembyder regulariteter, som tillader en analyse ved hjeelp
af videnskabelige metoder, og 8. Kultur er det redskab, hvormed det
menneskelige individ berigtiger sin hele tilvaerelse og far midler til
skabende udtryk.®)

Den sammenlignende kulturforsknings omfang er i videste forstand
alle de humanistiske fags materiale som helhed, men den soger tillige
neering for sine synspunkter i en rackke af de naturhistoriske fag. Den
er en syntese, der benytter en del af resultaterne af disse fags forsk-
ning med det formdal at udforske den menneskelige kulturs vekst og
belingelserne for dens forvandling. Det betyder naturligvis ikke, at kul-
turhistorikerens afhandlinger ikke beskaftiger sig med allehidnde spe-
cialproblemer og detailunderspgelser. Men der ma nedvendigvis bag den
kulturhistoriske videnskabelige skoling ligge en meget bred orientering
0og et helhedssyn, der tager hensyn til de mangfoldige faktorer, der er
med til at bestemme kulturudviklingen.

Man kan rent abstrakt foretage en inddeling i to hoved-forsknings-
grupper: De uciviliserede eller ikke-littereere kulturer, for hvilke det er
karakteristisk, at de ikke har frembragt eller formar at benytte litte-
ratur, og de civiliserede kulturer, hvor man i hvert fald er i stand til at
lzese og forstd en simpel litteratur. De omfatter hver ca. halvdelen af
verdens befolkning. Men disse kulturgrupper forstis ikke udfra de huma-
nistiske videnskaber suppleret med antropologi alene. Der spiller en
maengde faktorer ind i kulturudviklingen, som specielt studeres indenfor
fag som geologi, klimatologi, plante- og dyregeografi, for ikke at tale
om arvelighedslaere og udviklingsleere samt dyre- og plantefysiologi, der
tillader os at drage slutninger vedrerende mutation, selektion og popu-
lation fra planter og dyr til mennesker. Uden kendskab til disse viden-
skabers vigtigste resultater kan man ikke vurdere karenes indflydelse
pa den menneskelige kulturudvikling; man kunne kalde denne gruppe af
naturhistoriske faktorer for den naturhistoriske komparationsgruppe.
Den far navnlig betydning, nar man skal afgere adaptationens — tilpas-

1)  Melville J. Herskovits: anf. arb., s. 17.
5)  Melville J. Herskovits: anf. arb., s. 25.
6)  Melville J. Herskovits: anf. arb., s. 625 ff.
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ningsfaktorernes — indflydelse pa kulturkompleksets udformning; lan-
gere fremme skal jeg forklare, hvad der menes hermed. Man ma konsta-
tere, at den sammenlignende kulturforskning ikke kender til nogen
bestemt afgraensning overfor andre videnskaber. Dens dyrkere bar ikke
vaere »fodt med skyklapper pa«.

De uciviliserede eller ikke-litterzere kulturers gruppe er i virkeligheden
naesten ganske identisk med, hvad man forstar ved »primitiv kultur,
scultural anthropology«, det tyske » Ethnologie«, suppleret med »forhisto-
risk arkacologi«. I de nordiske landes sprogbrug har man dog ogsi en
tendens til at lade udtrykket setnologi« omfatte de primitivere lag af
folkekulturen. Man har villet karakterisere de uciviliserede kulturer ved,
at menneskene indenfor dem besad et ringere forrad af erfaringer —
noget i retning af bern, der endnu ikke er begyndt at gi i skole.”) Lévy-
Bruhls haevdelse af en sidkaldt »prezelogisk mentalitet«®) er dog nseppe
holdbar. Indenfor de uciviliserede kulturer drager man sine logiske slut-
ninger p4 samme made, som vi gor det. Hos nogle negre i Vestafrika
er man saledes fast overbevist om, at det yngste barn ma vare det klo-
geste. Jo, for dets foraldre havde samlet sig et storre erfaringsforrad,
da de avlede det, end da det forste barn blev til.?) Kulturantropologien
og arkacologien beskaftiger sig med fremdragelse og bearbejdelse af
etnografiske og arkaologiske kilder, som ogsd den, der beskeftiger sig
med nordisk kulturforskning kan leere overméade meget af. Og adskillige
undersagelser mé hente en del af sit stof fra den kant, selv om man tager
sit udgangspunkt i de civiliserede kulturer.

De civiliserede eller litterere kullurer kan groft inddeles i to hoved-
grupper: folkekulturerne og de specialiserede kulturer. Medens de spe-
cialiserede kulturer er produktivt litteraere, er folkekulturerne receptivt
littersere. P& et omrade som kunstens er de umiddelbare, medens man
i den specialiserede kultur arbejder malbevidst med at uddanne kunst-
nere. Folkekunsten er et ureflekteret udtryk for dagliglivets kunsttrang:
den daekker bade et episk og et ornamentalt behov hos masserne. Man
forlanger ikke, at den skal vare artistisk, og som oftest er den naiv og
sentimental. Men den gser af samme kildevaeld som kunstens mester-
vacrker. Og ligesom de store malere ofte virker friskest i det forste inspi-
rerede udkast, siledes kan folkekunstens udovere ikke sjeldent vaere
besjeelet af en umiddelbar glaede ved at skabe, en ansvarsles dristighed,
som den artistisk fuldkomne kunstner ma misunde dem. Men de to kate-
gorier har begge deres rod i hindvacrket, og folkekunsten star pa sin side
1 geeld til mestrene, hvis nyskabelser og mere bevidste kompositioner

) K. Birkel-Smith: Kulturens veje, I, Kbhvn. 1941, s. 45.

8) L. Lévy-Bruhl: Primitive Mentality, New York 1923 og: How Native think,
London 1926.

9)  Melville J. Herskovits: anf. arb., s. 73 f. Rester af en tilsvarende forestilling
kendes ogsd blandt jevne menncsker herhjemme, idet dog det sidstfedte barn,
»skrabekagenc, atter betegner en nedgang.
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og motiver den udnytter, selv om det oftest sker efter utallige mellemled.
Det er med folkekunstens forhold til den artistiske kunst som med logik-
ken hos naturfolkene i forhold til vor: Principielt arbejder man efter
samme linjer. I kunsten sker det ved efterligning og omformning under
personlig indsats. Folkekulturerne omfatter de fleste europaeiske almue-
folk i nyere tid, men mange steder er traditionen nu naesten udded. Om-
ridet daekker over en rackke specialvidenskabher som folkekultur, folke-
mindeforskning og udforskningen af folkemalene.

Den anden gruppe indenfor de civiliserede kulturer har vi her kaldt
de specialiserede kulturer. Det er de produktivt litterzere, hvor »littersert«
skal forstds i udvidet betydning som »artistisk skabende«. Det er folk,
der kan skrive, folk der ikke blot er henvist til mundtlig forteelling eller
uartikulerede tanker. De er i dag for en stor del industrikulturens bgrn,
men deres forgengere var i tidligere tider de sikaldte »hgjere steenderc.
De har gennem skolen og den akademiske opdragelse faet et storre herre-
demme over deres udtryksmidler, selvom det stof, de velger og vrager
imellem, neesten udelukkende bestir af traditionelle tankeklichéer. 1
denne gruppe finder man andsfagene, hvad enten udeverne er amaterer
eller professionelle.

Den landkending, som vi her har foretaget, betyder ikke noget afgo-
rende metodisk set. Men den giver et indtryk af, hvor vidtspaendende
kulturforskningens omrade i virkeligheden er. Skulle man give et enkelt
eksempel pi en undersogelse, som bergrer en stor del af de naevnte om-
rader, kunne man tage noget si simpelt som de »skaltegn«, der findes
indboret i stenblokke og klippeflader fra de forhistoriske tider i Europa,
Asien og Afrika, og som ogsd har veeret indboret i kirkernes mure sivel
i Tyskland, Frankrig, Storbritannien som herhjemme i Danmark. Disse
skaltegn har veeret benyttet paA magisk vis indtil nutiden. Og vil man
soge at forklare, hvorfor man har lavet dem, kan man starte med folk-
loren. Man kan dernsest undersege deres udbredelse og eventuelle funk-
tion etnografisk. Man kan finde paralleller til dem i de antikke kulturer.
Man far brug for sammenlignende religionshistorie o. s. v. Men der kunne
navnes talrige andre kulturhistoriske problemer, hvis losning krever
bistand fra en lang raekke specialfag.

Vi vil nu sege at belyse kulturforskningens metodiske problemer. En af
vore mest skarpsindige forskere udtalte for nogle ar siden:

»Det singuleere og individuelle er kunstnerens emne og kan aldrig blive
videnskabens«. Dermed gav han udtryk for sin opfattelse af historikernes
arbejde. De humanistiske fag burde tillempe lingvistikkens metode pé
deres fag, og det gjaldt ferst og fremmest historien. Man skulle overalt
opstille erkendelsesteoretisk rclevante definitioner af de begreber, man
arbejdede med, ligesom man ved indferelsen af en rackke abstrakte sym-
boler kunne ggre sine slutninger merc sammenlignelige og almene.

Det er maske historikernes fejl, at de ikke hidtil har leert denne me-
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tode? Heller ikke jeg kan se, hvordan det skulle gores i praksis. Men
selv om historikerne maske kan fa vanskeligt ved at overtage lingvistik-
kens abstrakte behandlingsmade, s kan i hvert fald kulturhistorikerne
bestraebe sig for at gere deres forskning mere cksakt og samtidig mere
almen.

Enhver videnskab falder i to dele: en deskriptiv, analytisk, empirisk,
hvorunder kulturhistorikeren og etnografen ligesom mange andre for-
skere netop arbejder med det singulxere og individuelle, men hvor han
soger at indsamle det i stort tal. Bagefter kommer s& det abstraherende.
syntetiserende arbejde for at vinde forstielse af det indsamlede materiale.
Ofte gar de to arbejder hand i hand. Det er forstaeligt nok, at det primere
indsamlingsarbejde af enkeltheder i en lingvists gjne ikke spiller samme
rolle som i en kulturhistorikers. Han har jo sproget og dets enkelte lyde
lige ved handen i litteratur, ordbeger og tale pA samme made som er-
hvervsgeografen har statistisk departements materiale. Ganske vist er
den historiske Arbogsbeskrivelse, som historikeren benytter, lige s& lidt
videnskab som geografiens opremsning af navne og storrelser. Men den
horer til videnskabens materiale, der ofte mejsommeligt ma fremdrages
og gores til genstand for kritisk undersegelse, for der kan drages viden-
skabeligt forsvarlige slutninger af den. Det samme gxlder arkacologens.
etnografens og kulturhistorikerens materiale, hvad enten det bestar af
redskabsformer eller andre levninger.

Lingvisterne vil havde, at de humanistiske videnskaber alle er karak-
teriseret ved, at de bygger pa »sprog« taget i vid forstand som tegn pa
noget, man ma slutte sig til. Derimod drejer naturvidenskabernes forsk-
ning sig ikke om »sprog« eller »tegn«. Naturvidenskabsmandens forhold
til sit forskningsobjekt er direkte: Han kan tage tingen i handen og lave
eksperimenter med den. Man kan méaske nok i en vis forstand sige, at
de er »sprog« eller »tegn« for ham, nemlig »sprog«, som han skal tyde.
Men de handler ikke som de humanistiske videnskaber om sprog. Jeg
kan ikke se, at forskellen bliver ret stor; thi selv om en laege ikke stu-
derer sprog, s bearbejder han dog det, han har nedskrevet i sine jour-
naler. Han bruger ogsé ligesom historikeren skrevne kilder, som skyldes
andre iagttagere; forhabentlig anvender han en lige s& streng kildekritik.
som historikerne i hvert fald teoretisk heevder at benytte. Og hvad eks-
perimenterne angar, si kan kulturhistorikeren ogsi pa visse omrader
kontrollere sine slutninger ved hjelp af sidanne. Jeg har selv udfert
eksperimenter med hestredskaber, og for tiden foregar et langvarigt og
omhyggeligt tilrettelagt eksperiment ovre i Senderjylland, hvor botani-
kere, zoologer, jordbundsforskere og kulturhistoriske specialister virker
sammen for at finde ud af svedjekulturens virkninger. Det kan imidler-
tid ikke naegtes, at den sstrigske tanker Ernst Cassirer udtrykker noget
veesentligt, nar han siger, at mennesket lever i et symbolsk univers,
hvis enkelte dele er sprog, myter, kunst og religion. Mennesket kan ikke
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mode virkeligheden umiddelbart. I stedet for at beskaftige sig med selve
tingene er mennesket indpakket i lingvistiske former, i kunstneriske
billeder, i mytiske symboler eller i religisse riter, der som et kunstigt
medium skyder sig ind mellem tilvecrelsen og os, eller som Epictet sagde:
sHvad der forstyrrer og opskraemmer mig er ikke tingene men opfattelser
og forestillinger om tingene«.19)

Nar man beskaftiger sig med en videnskabs metode, kan man ikke
forbigd erkendelsesteoretikernes fremheeven af definitionernes og forma-
lismens betydning med et skuldertraek. Det er i almindelighed bedre at
bygse pA erkendelsesteoriens formalisering end pa intuition. Men man
skal pd den anden side ogsd vogte sig for at overdrive abstraktionen,
sddan som man har varet tilbgjelig til det indenfor tysk videnskab.
Et eksempel pA overdreven teoretisering frembyder Wilhelm Schmidt:
sHandbuch der Metode der kulturhistorischen Ethnologie« (1937), og
som modstykke hertil kan anbefales det for citerede veerk af den ame-
rikanske antropolog Melville J. Herskovits »Man and his Works« (ferste
udg. 1947). Den rene abstraktion, som man finder i logistikken og mate-
matikken, er et nyttigt middel til at finde vej gennem tilveerelsens brogede
mangfoldighed og skaffe overblik over en mangde tekniske og praktiske
foerhold. Men tingenes inderste vaesen erkendes ikke pa den made, hvilket
ogsa professor Jargen Jargensen indrommer i sin oversigt i »Videnskaben
i Dag«.1') Vi kan godt vedtage abstrakte begreber som sort og hvidt.
Men mellem dem ligger alle mulige nuancer. Det ma man ikke glemme
under sine teoretiske overvejelser; ellers kunne det g os som biologen,
der dracher livet under arbejdet med at udforske dets vaesen.

Kulturhistorikeren ma ligesom enhver anden virkelig forsker have
evnen til at undres. Det er med forskningen ligesom ved al anden kultur-
udvikling, at de frugthareste nybrud ofte sker i spring ved, at der plud-
selig »gar en pras op for en«. Dette kan lige s godt ske under indsam-
lingen som under bearbejdelsen. Mange af de idéer, man far, viser sig ved
narmere provelse ikke at vacre s gode og méa senere udskilles ved en art
»selektion«. Indsamlingsarbejdet er »at spise maden«, medens bearbej-
delsen svarer til »at fordeje«. Den kildekritiske metode, som er udarbej-
det af historikerne pa grundlag af retsvaesenets vidnebevis finder ogsa
anvendelse indenfor kulturhistorien. Man ma sortere og prove sine kilder
inden bearbejdelsen. Men som Erslev siger: »Kildeprovelsen alene forer
ikke til malet«. »Historisk star djaevelens tilvacrelse fastere end Peisis-
tratos’« haevder Seignobos, thi tusinder af @jenvidner har bekreeftet dje-
velens eksistens, mens ingen samtidig har bevidnet, at han har set Peisis-

W) E. Cassirer: An Essay of Man. New Haven 1944, s. 25, — Jfr. Gads danske
Magasin, okt. 1947 og Martin A. Hansen: Leviathan. Kbhvn. 1950.

1) Jorgen Jorgensen: Traek af Erkendelsesteoriens Udvikling i det XX. Aarhundrede.
Videnskaben i Dag, I, Kbhvn. 1944, s, 9 ff.
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tratos.’?) Videnskabsmanden ma bade have sund sans og praktisk dem-
mekraft for at kunne afgore kildernes vaerdi.

Det er ikke nok, at man fremlagger det indsamlede materiale i en
videnskabelig forsvarlig form. Det gaclder om at gore det alment til-
gaengeligt for andre gennem abstraktion. Herunder bliver det singulwere
og individuelle betragtet som specifik optraeden af visse generelle elemen-
ter. Man kan undertiden ved parallellisering af visse traek opstille en
gruppe, maske opstille en skole; man efterviser milicuets indflydelse pa
individualiteten, men gor samtidig eventuelt opmerksom p4, hvilke trak
der rober det saregne. Kulturens nybrud bestar som for naevnt i en fri-
gorelse fra det tilvante. Det er derfor, det kraver s4 megen koncentra-
tionsevne at seette sig ind i en fremmed tankegang, rive sig los fra tilvante
forestillinger. Man kunne fristes til at sammenligne de tilfaelde, hvor
geniet for alvor bryder ud, med mutationerne indenfor biologien. Kul-
turens blomst vil altid vacre de store individualiteter; det er dem, der
peger fremover, dem der hindrer udviklingen i at gi i std, sd kulturen
dor af mangel pa neering.

Jeg skal ikke her beskrive de forskellige videnskabelige skolers ind-
stilling til kulturudviklingens problemer, men blot nzxevne, at evolu-
tionisternes handfaste opfattelse, at kulturen overall skred frem ad den
samme bane, forleengst er opgivet. Diffusionisternes lere om kulturla-
nenes betydning er i nyere tid blevet spaltet ud i den kulturhistoriske
skole grundlagt af Fr. Graebner, hvis sMcthode der Ethnologie« stadig kan
leeses med udbytte, medens Pater Schmidts for navnte teoretiske veerk
sviekkes af dets yderst polemiske tone. Fra denne sakaldte Wienerskole
stammer kulturkredsleeren, som gar ud fra, at kulturkomplekserne er
vandret, og at man nu kan skrealle lag for lag bort fra disse komplekser,
indtil man ligesom i en geologisk scdimentserie kommer til det eeldste
lag. Allevegne ligger udviklingslagene i samme tidsfelge, og det er der-
for, man kalder skolen den kulturhistoriske. Den anden skole er funk-
tionalislernes eller den psykologiske skole, der navnlig har sin rod i Eng-
land og U.S.A. med W.H.R.Rivers, A.R.Radcliff-Brown og B. Mali-
nowski, men som i Tyskland repreesenteres af Richard Thurnwald. De
leegger hovedvaegten pa at fremstille kulturen i de enkelte omrader som
organiske eller funktionelle helheder. De svarer narmest til sprogviden-
skabens lingvister og filosofiens logistikere. De laegger vaegt pa situation
og milieu. Brydningerne mellem nyt og gammelt, mellem tradition og
kulturlian, kan man studere i det, man kalder »patterng, d. e. kulturmen-
steret. Sociologien og religionshistorien spiller en betydelig rolle indenfor
denne skole. Ogsa svenske forskere med Sigurd Erixon i spidsen er sterkt
interesseret i kulturens sociologiske side, men de skandinaviske etnologer
med Kaj Birket-Smith i forreste raekke er mindre ensidige og ser de for-

12y  Kr. Erslev: Historisk Teknik, Kbhvn. 1926. s. 92 f.
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skellige metoders fordele alt efter, hvilket objekt det er, man studerer,
og hvad man vil opna med sin u