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FORORD

Nærværende Fortsættelse af de tidligere udkomne »Real
registre til Domssamlingerne i civile Sager« omfatter Aarene 
1897 til 1906. Til Grund for Værket er lagt Ugeskrift for 
Retsvæsen far Aarene 1897 tU 1906 og Højesteretstidende for 
Højesteretsaarene 189711898 til 1906/1907; samtidig er der dog 
ogsaa taget Hensyn til de i Sø- og Handelsretstidende for 1897 
til 1906 optagne Domme. Da de Domme, der findes refererede i 
Ugeskrift for Retsvæsen for 1897 p. 1—312, 338—370, 515—528 
og 1028—1032 samt i Sø- og Handelsretstidende for 1897 p. 1 
—132, ere optagne i Realregistret til Domssamlingerne for Aarene 
1887—1896, ere disse Domme ikke medtagne i nærværende Fort
sættelse. Opmærksomheden henledes derhos særlig paa, at medens 
Realregistret for Aarene 1887—1896 medtog alle de i 1896 afsagte 
Domme, selv om de først fandtes optagne i Ugeskrift for Rets
væsen for 1897, har man denne Gang af praktiske Grunde ikke 
medtaget de af de underordnede Instanser i 1906 afsagte Domme, 
dør først ere optagne i Ugeskrift for Retsvæsen for 1907. Der
imod er medtaget ogsaa de under Udgivelsen i Narts 1907 eller 
senere afsagte Højesteretsdomme, forsaavidt de vedkommende un
derordnede Retters Domme findes optagne i Ugeskrift for Rets
væsen for 1906 eller i en tidligere Aar gang af Ugeskriftet.

1 det væsentlige er i nærværende Realregister fulgt samme 
Inddeling og Ordning i Rubra som i de tidligere Samlinger.

I hvert af Registrets to Bind findes en Indholdsfortegnelse 
samt en Fortegnelse over Tilføjelser og Rettelser.

UDGIVERNE.



Forkortelser
H. R.D. = Højesterets Dom.
Kbh. Ov. D. (Kend.) = Københavns Overrets Dom (Kendelse).
Vib. Ov. D. (Kend.) = Viborg Overrets Dom (Kendelse).
Hof. St. D. (Kend.) = Hof- og Stadsrets Dom (Kendelse).
Hof. St. Vidnek. Kend. = Hof- og Stadsrettens Vidnekammers Kendelse. 
Kbh. Gæsterets D. = Københavns Gæsterets Dom.
Kbh. Gældsk. D. = Københavns Gældskommissions Dom. , . .
Hof. St. Skiftek. Decis. = Hof- og Stadsrettens Skiftekommissions Decision. 
Sø-Hand. D. (Kend.) = Sø- og Handelsrettens Dom (Kendelse). . . 
Sø-Hand. Skiftedecis. = Sø- og Handelsrettens Skifteretsafdehngs Decision. 
Krim. D. = Københavns Kriminal- og Politirets Dom.
Isl. Ov. D. = Islands Overrets Dom.
Vestind. Ov. D. = Vestin diens Overrets Dom.
Overlandv. Komm.Kend. = Overlandvæsens Kommissions Kendelse.
Gross. Soc. Resp. (Skr.) = Grosserersocietetets Responsum (Skrivelse).
H. R. T. = Højesteretstidende.
U. f. R. = Ugeskrift for Retsvæsen.
Sø-Hand. T. = Sø- og Handelsretstidende,
D.L. = Danske Lov.
L. = Lov.
Fr. = Forordning.
Adg. = Anordning.
Bekg. = Bekendtgørelse.
Kundg. = Kundgørelse.
PI. = Plakat.
Regi. = Reglement.
Reskr. = Reskript.
Resol. = Resolution.
Kane. Skr. = Kancelliskrivelse.
Min. Skr. = Ministerialskrivelse.
Instr. = Instruks.
Sportelregi. = Sportelreglement 22 Marts 1814.
Tyendel. = Tyendelov 10 Maj 1854.
Næringsi. = Næringslov 29 Decbr. 1857.
Stempell. = Stempellov 19 Febr. 1861.
Strfl. = Straffelov 10 Febr. 1866.
Grl. = Grundlov 28 Juli 1866.
Konkursl. = Konkurslov 25 Marts 1872.
Skiftel. = Skiftelov 30 Novbr. 1874.
Veksell. = Veksellov 7 Maj 1880.
Auktionsi. = Auktionslov 9 April 1891.
Sølov = Sølov 1 April 1892.
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A.
Aa, se Fiskeri og Vand.

Aager.
Antaget, at en Bank, der havde ydet et amortisabelt Laan med Pant 

i en fast Ejendom, bl. a. paa Vilkaar, at Laanet var uopsigeligt fra 
Bankens Side, og at Debitor, naar han opsagde det, skulde betale 
Restgælden efter Bankens Bestemmelse enten kontant eller med en vis 
Art af Bankens Obligationer, der skulde tages til pari Kurs, ikke havde 
gjort sig skyldig i Aager ved at forlange og modtage Restskylden til
bagebetalt i Obligationer, der stod over pari — allerede fordi Debitor 
havde havt Valget imellem at afvikle sit Skyldforhold gennem Amor
tisationen og at afgøre det efter passeret Opsigelse efter Bankens Be
stemmelse.

H. R. D. 3 Febr. 1899, jfr. Kbh. Gæsterets D. 16 Juni 1896, 
H. R. T. 1898 p. 740, U. f. R. 1899 p. 344, jfr. 1897 p. 153.

Aalegaard, se Fiskeri.

Aasted, se Situationskort.

Adcitation.
En ugift Kvinde, der havde anlagt Alimentationssag imod en 

Mandsperson, som erkendte at have haft Samleje med hende til en 
saadan Tid, at han kunde være Fader til Barnet, antaget ikke at be
høve at finde sig i, at Indstævnte adciterede en anden Mandsperson, 
med hvem hun efter Indstævntes Anbringende til samme Tid havde 
haft Samleje.

Kbh. Ov. D. 21 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 408.

I et Tilfælde, hvor en Lejer, der ikke til Flyttedagen havde 
kunnet indflytte i Lejligheden, sagsøgte Husejeren til Tilbagebetaling af 
Leje og til Erstatning, og hvor Husejeren havde adciteret den tidligere 
Lejer, der ikke var udflyttet af Lejligheden til nævnte Flyttedag, til i 
Stedet for ham at betale det paastævnte Beløb, forkastedes Adcitati

1
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Paastand om Adcitationssagens Afvisning, da Hovedcitanten havde sam
tykket i Ad citationssagen, og da den fornødne materielle Sammenhæng 
mellem denne Sag og Hovedsagen var tilstede.

Hof. St. Kend. 18 April 1898, U. f. R. 1898 p. 505.

Ved den endelige Dom i denne Sag dømtes Husejeren til at til
bagebetale Lejeren det forudbetalte Lejebeløb, men ikke til at betale Erstat
ning, og Adcitatus til at betale det nævnte Lejebeløb til Husejeren.

Hof. St. D. 19 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 194.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der sagsøgtes for en med hans 
Navn underskrevet, fornærmelig Bladartikel, havde nægtet at have 
underskrevet Artiklen eller Manuskriptet eller at have bemyndiget nogen 
til at underskrive hans Navn, fandtes den Injurierede at have været 
berettiget til at adcitere Bladets Redaktør for under Et at faa afgjort, 
hvem Ansvaret for Artiklen paahvilede.

Hof. St. Kend. 18 Maj 1903, U. f. R. 1903 A. p. 531.

Adel.
Spørgsmaal, om en Paastand paa at anerkendes som hørende til 

dansk Adel kunde støttes paa et i 1488 af Kong Hans udstedt Brev, 
hvorved der var tillagt en Person »Vaaben, Skjold og Hjelm«. Dette 
efter alt foreliggende ikke antaget.

Hof. St. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A. p. 723.

Administration og administrative Anliggender, se Domstolene 
I og Øvrighed.

Adoption, se Alimentationssager, Arv I og Børn.
Afgifter, offentlige, se Retsgebyrer, Skatter og Stempelvæsen.
Afgifter og Byrder, privatretlige.
Undersøgelse om Omfanget af de Dronninglund Hovedgaard ifølge 

Fundats paahvilende Ydelser til Sognets Skoler.
H. R. D. 13 Jan. 1898, jfr. Vib. Ov. D. 18 Febr. 1895, H. R. T.

1897 p. 735, U. f. R. 1898 p. 226.
Spørgsmaal, om nogle islandske Maldager maatte forstaas saaledes, 

at de kun gav nogle Faareejere paa Island en Ret til at lade deres 
Faar græsse paa et vist Distrikt mod at betale en bestemt Afgift, eller 
saaledes, at Afgiften skulde betales, selv om Græsningsretten ikke be
nyttedes. Skønt nogle Domme fra det 16 Aarhundrede antog det 
sidste, forkastedes dog nu denne Fortolkning, da den uden at være 
nødvendig efter Ordene lagde et unaturligt Baand paa Faareejernes 
Frihed, og da det ikke var oplyst, at Forpligtelsen til ubetinget Be
taling var anerkendt eller blot fordret anerkendt i de derefter følgende 
Aarhundreder.

H. R. D. 25 Marts 1898, jvf. Isl. Ov. D. 16 Jan. 1893, H. R. T.
1898 p. 58, U. f. R. 1898 p. 443.
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En Mand, som ifølge Arvefæsteskøde havde Krav paa en Rekog- 
nition, hver Gang den bortarvefæstede Ejendom gik over til en ny 
Ejer, hvorhos det var bestemt, at Tinglæsning af Skøde ikke kunde 
finde Sted, før hans derpaa tegnede Tilladelse forelaa, tilpligtet under 
Dagbøde at meddele Paategning paa et Skøde, hvorved Ejendommen 
solgtes til et Aktieselskab, uanset om denne Omstændighed maatte 
formindske Udsigten til fremtidige Ejerskifter.

H. R. D. 14 Novbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 13 Juni 1898, H. R. T. 
1898 p. 502, U. f. R. 1899 p. 62, jfr. 1898 p. 571.

I et Tilfælde, hvor et Parcelskøde af 1835 indeholdt, at de Par
cellen paahvilende mindre Byrder, saasom offentlige Kørsler og Vej
arbejder, skulde udredes af Hovedejendommen, imod at Parcellens 
Ejer i Erstatning herfor betalte et vist Beløb aarligt, og hvor paa 
Grund af den senere Lovgivning den største Del af disse Naturalydelser 
var afløst af Pengeafgifter, som lignedes paa Parcellens Hartkorn og 
betaltes af dennes Ejer, fandtes sidstnævntes Forpligtelse til at erlægge 
Afgiften ikke at kunne være uberørt af den indtraadte Forandring.

Kbh.Ov.D. 25 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 771.

Pligten til at oprense en Aa, forsaavidt den berørte en Fæste- 
gaards Jorder, antaget paalagt Fæstegaarden som en Realbyrde ved en 
kgl. konfirmeret Konvention af 1790 sammenholdt med Fæstebrevet. 
Denne Pligt maatte derfor vedblivende bestaa, uagtet den ikke var sær
lig omtalt i det Skøde, hvorved Fæstegaarden tilskødedes Fæsteren.

H. D. D. 19 Jan. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, H.R.T. 
1898 p. 665, U. f. R. 1899 p. 312.

Fritagelse for at udføre Oprensningsarbejdet kunde ikke støttes 
paa Alderstidshævd, skønt Gaardens Besiddere i meget lang Tid ikke 
havde oprenset, da dette hidrørte fra, at Fæsteren af en anden Gaard 
ifølge Paalæg i hans Fæstebrev havde udført Arbejdet, hvilket var op
hørt, fordi Oprensningspligten ikke som en tinglæst Behæftelse var 
blevet paalagt den sidstnævnte Ejendom, da den tilskødedes Fæsteren, 

ibid.

Antaget, at Vejafgifter, som ved Salget af nogle Parceller fra en 
Hovedejendom var tillagte dennes »Ejer«, maatte tilkomme en Mand, 
der som Højstbydende ved Tvangsauktion havde faaet Auktionsskøde 
paa Hovedejendommen, uden at Afgifterne var nævnte i Eksekutions
forretningen eller i Auktionskonditionerne eller i Skødet — idet Afgif
terne maatte antages tillagte Hovedejendommens Ejer som saadan som 
Vederlag for hans Forpligtelse til at vedligeholde Vejen.

H. R. D. 22 Oktbr. 1900, jf. Hof. St. D. 27 Febr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 395, U.f.R. 1900 p. 885, jfr. 1899 p.417.

Skønt en Gaardejer — som ifølge et i 1843 udstedt Skøde paa 
en Parcel af hans Ejendom var berettiget til af Parcellens Ejer aarlig
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at oppebære 1 Rdl. for Udredelsen af de paa Parcellen hvilende mindre 
o nera og præstanda, der ikke opkrævedes af Hartkornet — i flere Aar 
kun havde udredet en Del af disse onera, fordi de øvrige var bort
faldne ved den senere Lovgivning, ifølge hvilken Vederlag derfor lig- 
nedes paa Parcellens Hartkorn og betaltes af Parcellisten, antoges dog 
dennes Forpligtelse til at betale 1 Rdl. aarlig at bestaa, da han ikke 
havde Krav paa, at Gaardejeren uden Vederlag skulde udrede nogen 
Del af Præstationerne, og da der ikke havdes Hjemmel til en forholds
mæssig Nedsættelse af Afgiften.

H. R. D. 19 Jun. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 29 Marts 1897, H. R. T. 
1899 p. 236, U. f. R. 1899 p. 780.

Se ogsaa H. R. D. 18 Juni 1900, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Juni 1899, 
H.R.T. 1900 p. 213, U.f.R. 1900 p. 545, jfr. 1899 p. 673

Statueret, at en Rekognition ved Ejerskifte skulde svares af en 
fra et Sognekald for ca. 100 Aar siden til Arvefæste afhændet Parcel, 
skønt det oprindelige Arvefæstedokument eller Oplysning om dets Ind
hold ikke havde kunnet tilvejebringes, ligesom den oprindelige Hjem
mel for Rekognitionen ikke havde kunnet paavises, da Rekognitionen 
var blevet erlagt ved hvert af de i en lang Aarrække, nemlig fra 
1844 til 1889, stedfundne seks Ejerskifter.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 128.
En Grundejer, der havde solgt nogle Parceller med den Indskrænk

ning, at der i 20 Aar ikke derpaa maatte opføres Beboelse til mere end 
2 Familier, havde indrømmet Køberne Ret til at afløse Byggeind
skrænkningen ved Betaling af et vist Beløb. Statueret, at denne Af
løsningssum var forfalden til Betaling, saasnart en paa en Parcel op
ført Bygning var saa langt fremskreden, at den rummede Beboelse til 
mere end 2 Familier, skønt Bygningen ikke var færdig.

H. R. D. 11 Jan. 1905, jfr. Hof. St. D. 23 Marts 1903, H. R. T. 
1904 p. 671, U.f.R. 1905 B p. 104, jfr. 1903 A p. 377.

I et Tilfælde, hvor der ifølge tinglæst Dokument paa hvilede den 
til enhver Tid værende Ejer af en Ejendom en ved Pant i Ejendom
men sikret Forpligtelse til at betale en aarlig Afgift til Vedligeholdelse 
af en privat Vej, fandtes den nuværende Ejer ikke pligtig til person
lig at tilsvare de før hans Overtagelse af Ejendommen forfaldne Af
giftsbeløb. Derimod dømtes han til at taale, at den Afgiftsberettigede 
søgte Fyldestgørelse i Ejendommen for de nævnte Beløb.

H. R. D. 23 April 1903, jfr. Kbh. Gældsk. D.23 Juni 1902, H.R.T. 
1903 p. 77, U. f. R. 1903 B. p. 195.

Den nævnte Afgiftsberettigede fandtes at have Krav paa Afgiften, 
uanset at der i en Del af Tiden ikke var anvendt synderligt paa Vejen. 
Fremhævet, at det ikke var godtgjort, at Vejen havde været ufarbar, 

ibid.
I et Tilfælde, hvor der ved tinglæst Dokument var paalagt eu 

Gaard en Forpligtelse til at vedligeholde et Gravsted og betale Provsten
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en aarlig Godtgørelse for at paase Vedligeholdelsen, og hvor Gaarden 
senere var udstykket i 2 Parceller, der var solgte til 2 Personer med 
Forpligtelse for hver af disse til at udrede Halvdelen af Udgiften ved 
Vedligeholdelsen og Tilsynet, antoges det, at Provsten kunde indtale 
hele Vederlaget hos hver af Parcelejerne.

Vib. Ov. D. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 274.

En ved de udstedte Skøder en Ejendom paalagt Afgift til Køben
havns Kommune af 8 Skilling for hver Kvadratalen, der maatte blive 
benyttet til Byggeplads, anset bortfaldet ved Ejendommens Ekspropria
tion til Statsbanedrift, da Ekspropriationsforretningerne, til hvilke 
Kommunen var behørig varslet, ikke fastsatte, at Afgiften vedblivende 
skulde hvile paa Jorden.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 437.

I et Tilfælde, hvor Ejeren af en Ejendom paa Frederiksberg i 
Adkomstdokumenterne paa nogle frasolgte Parceller dels havde forbe
holdt sig langs Parcellerne at anlægge en Vej, hvori der skulde ned
lægges Kloak, dels havde paalagt Køberen at betale en Del af Udgif
terne til Vejens Anlæg samt, naar Vejen var færdig anlagt, en vis 
Vejafgift, og hvor Ejeren, da det viste sig umuligt at skaffe det for
udsatte Afløb fra den projekterede Kloak, havde anlagt Vejen uden 
deri at nedlægge Kloak, frifandtes Parcelejeren for at betale de som 
forfaldne krævede Vejafgifter samt for Tiden for at betale Andel i 
Anlægsudgifterne, idet Ejeren udtrykkelig havde forpligtet sig til, naar 
han vilde anlægge Vejen, da at nedlægge Kloak, og idet det maatte 
antages at have været en væsentlig Forudsætning for Parcelejeren ved 
at paatage sig Andel i Anlægsudgifterne, at der derved tilvejebragtes 
Spildevandsafløb fra hans Ejendom.

H. R. D. 6 Novbr 1903, jfr. Hof. St. D. 14 Oktbr. 1901, H. R. T. 
1903 p. 371, U. f. R. 1904 B p. 15.

Spørgsmaal, om Statsbanedriften efter de i sin Tid af Københavns 
Kommune udstedte Skøder paa en Lod af »Havremarken« var 
forpligtet til at svare en vis aarlig Afgift af en Del af Lodden, 
der benyttedes til Adgangsveje, Gangsti, Oplagspladser, Læsseveje og 
Jærnbanespor. Dette ikke antaget, da alene Skødernes Ordlyd maatte 
være afgørende, og da disses Betegnelse af det afgiftspligtige Areal 
— »Gaardsplads« — ikke kunde finde Anvendelse paa den omtalte Del 
af Lodden.

H. R. D. 17 Novbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 30 Maj 1904, H. R. T. 
1905 p. 501, U.f.R. 1906 Ap.208, jfr. 1904 Ap. 540.

Spørgsmaal, om visse Lempelser m. H. t. Rente- og Afgifts- 
svarelse, der ved Skødet paa en Fæstegaard fra Københavns Magistrat 
var indrømmede, saalænge Køberen eller dennes Enke vedblev at 
være Ejer og Besidder af Gaarden, maatte ophøre som Følge af 
forskellige af Køberens Enke med en Trediemand oprettede til Dels 
uklare og hinanden modsigende Dokumenter om Salg og Bestyrelse af
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Gaarden. Efter Omstændighederne fandtes det betænkeligt at anse Enken 
udtraadt af Ejendomsbesiddelsen.

H. R. D. 31 Jan. 1906, jfr. HofSt. D. 10. Aug. 1903, H. R. T 1905 
p. 656, U.f.R. 1906 Ap.269, jfr. 1904 Ap. 7.

Efter Indholdet af nogle »Arvefæstebreve« — det første af 1835 
— paa en til en Købstadejendom henlagt Jordlod fandtes der at fore
ligge en saadan Adskillelse af Jordlodden fra Ejendommen, at aarlig 
Afgift efter Fr. 18 Oktbr. 1811 maatte erlægges til Købstadens Kasse.

H. R. D. 1 Novbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 542, U. f. R. 1907 A p. 63, jfr. 1905 A p. 421.

Udtalt, at Byraadets Undladelse af at opkræve Afgiften forinden 
den foreliggende Sags Anlæg ikke kunde anses for nogen tilstrækkelig 
Adkomst til Frihed for Afgiften.

ibid.

Da der ikke var afkrævet de tidligere Erhververe af Lodden nogen 
saadan Afgift, savnedes der tilstrækkelig Hjemmel til at paalægge den 
nuværende Fæster den for senere Erhververe foreskrevne forhøjede 
Afgift; kun den for første Køber bestemte Afgift kunde kræves.

ibid.
Afhjemling, se Skønsforretninger II.
Afkortning, se Arv VI.
Afkræftelse af Retshandler, se Konkurs III.
Afløsning, se Jagt og Tiendevæsen.
Afsindige, se Sindssyge.

Afsætning.
En Domhaver, hvem Domfældte, der havde tabt Sagen ved Under

ret og Overret, derefter havde tilsendt et å conto Beløb, anset beret
tiget til at anvende det tilsendte til Dækning af Omkostningerne ved 
en efter Underretsdommens Afsigelse foretaget Afsætningsforretning, før 
noget deraf afskreves paa Dommens Hovedstol.

Vib. Ov. D. 23 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 968.

Aftægt.
En Aftægtskontrakt, som bl. a. indeholdt, at alt, hvad Aftægts

manden ved sin Død efterlod sig af Værdi, uden Undtagelse skulde 
tilfalde Aftægtsyderen som Vederlag for Begravelsesudgifterne, hvilke 
denne skulde udrede, ansaas for saa vidt som en gyldig testamentarisk 
Disposition, omfattende alt Aftægtsmandens Efterladenskab, hvis Værdi 
langt oversteg Begravelsesudgifterne, skønt Dokumentet, der var op
rettet for særlig tilkaldte Vidner, ikke i sit Ydre fremtraadte som Testa
mente, og skønt Vidnerne ikke havde attesteret, at Aftægtsmanden var 
sin Fornuft fuldkommen mægtig, idet dette var uomstridt.

Kbh. Ov. D. 6 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1017.
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I et Tilfælde, hvor Køberen af en Ejendom havde forsømt at 
lade Skødet særlig tinglæse som Hæftelse m. H. t. en Sælgeren og den
nes Hustru tillagt livsvarig vederlagsfri Benyttelse af et Hus, og hvor 
denne Brugsret efter Ejendommens senere Salg var bortfaldet som 
Byrde paa Ejendommen, tilpligtedes Køberen at betale Sælgeren dels, 
hvad han havde maattet svare i Leje for at blive boende i Huset, dels 
et saa stort Beløb, som det vilde koste i Statsanstalten for Livsforsik
ring at indkøbe en til det aarlige Lejebeløb svarende Livrente paa 
længst Liv for Sælgeren og hans Hustru.

Kbh. Ov. D. 18 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 757.
Statueret, at der kunde gøres Udlæg i Rekvisiti Ret efter et Skøde 

til aarlig af sin Datter at oppebære 300 Kr., da Rekvisitus ikke havde 
bevist, at denne aarlige Pengeydelse ved Overenskomst mellem ham 
og Datteren, der førte fælles Husholdning, var endelig omsat til Natural
ydelser, og da der ogsaa iøvrigt manglede Hjemmel til at betragte 
Pengeydelsen, særlig ogsaa de fremtidig forfaldende Præstationer, som 
unddraget fra Kreditorernes Forfølgning.

Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 591.
Statueret under Behandlingen af et i Henhold til Skiftel. Kap. V 

behandlet Bo, at en Aftægtsydelse, der var erhvervet af den efterlevende 
Ægtefælle før Skiftets Begyndelse, medens han hensad i uskiftet Bo, 
efter Forholdets Beskaffenhed maatte anses saaledes knyttet til hans 
Person, at der ikke ved Skiftet kunde tages Hensyn til samme.

Vib. Ov. D. 12 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 477.

Afvisning.
I. Afvisningsgrunde.
(Herun der væsentlig kun de Do mm e, derikke naturligt 

søges under andre Rubra, saasom Appel, Domstolene, 
Forlig, Gæsteret, mindre Gældssager, Politiret, Proce
dure, Stævning, Sø- og Handelsret og Værneting).

En Sag, hvorunder en Kreditor bl. a. paastod en Selvskyldnerkau
tionist tilpligtet at betale den en anden Selvskyldnerkautionist paahvi
lende Del af Gælden for det Tilfælde, at sidstnævnte ikke var i Stand til at 
betale, for saa vidt afvist ex officio som angaaende et ikke forfaldent Beløb.

Hof. St. D. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 323.
En af en Kreditor i et Konkursbo institueret Appel af Skiftefor

valterens Nægtelse af at vige sit Sæde afvist ex officio fra Overretten 
i Medfør af Fr. 25 Jan. 1805 § 18, da Appellantens Fordring kun ud
gjorde 3 Kr. 9 0.

H. R. D. 18 Jan. 1898, H. R. T. 1897 p. 758, U. f. R. 1898 p. 234.
En Sag, som en Fuldmægtig havde anlagt imod en Sagfører, der 

havde erhvervet Bevilling til som executor testamenti at behandle et 
Dødsbo, til Gennemførelse af sin formentlige Ret til at behandle Boet 
som executor testamenti, specielt som Medeksekutor, afvist, da Spørgs-
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maal om Udnævnelse af Testamentseksekutorer høre under Øvrighedens 
Afgørelse efter de i Skiftel. § 83 givne Regler.

Vib. Ov. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 739.
En Sag afvist ex officio, da der efter det oplyste maatte gaas ud 

fra, at den som Citant opgivne Person ikke havde givet Samtykke til 
Sagens Anlæggelse i hans Navn, men stod ganske udenfor Sagen, i 
hvilken der herefter overhovedet ikke var nogen Citant.

Hof St. D. 9 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 932.
En Sag, der ved Hof- og Stadsretten var anlagt imod en i Sverrig 

bosiddende Mand, afvist under Indstævntes Udeblivelse, da det ikke 
var godtgjort, at Underskriften paa et fremlagt Dokument, der hjemlede 
Sagens Anlæg ved nævnte Ret, hidrørte fra Indstævnte.

Hof. St. D. 20 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1021.
Hof. St. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 285.
Hof. St. D. 30 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 223.

En Sag, der af en Person, som under et kriminelt Forhør var 
ført som Vidne, var anlagt imod Forhørsdommeren for Fornærmelser, 
som denne under Forhøret skulde have fremsat imod Klageren, afvist 
ex officio, da en Dommer ikke ved en i 1ste Instans privat anlagt Sag 
kan drages til Ansvar for sin Fremgangsmaade ved Behandlingen af en 
anden Sag.

Krim. D. 16 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 1040.
En Sag afvist ex officio, da den nedlagte alternative og betingede 

Paastand manglede den for at danne Grundlag for en Dom fornødne 
Endelighed og Bestemthed.

Hof St. D. 25 Oktbr. 1897, U. f. R/1897 p. 1166.
En Sag om Husleje afvist under Indstævntes Udeblivelse som ikke 

behørig deduceret, da Citanten ikke havde oplyst Sammenhængen med, 
at kun han indtalte Lejen, uagtet en fremlagt Lejekontrakt udviste, 
at Lejligheden var udlejet af ham og en Trediemand som Ejere af 
Ejendommen.

Kbh. Gældsk. D. 24 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 147.
En Sag afvist under Indstævntes Udeblivelse, da Indstævningen var 

sket ved en Bekendtgørelse i Berlingske Tidende, indeholdende, at 
Justitiarius havde bestemt Varslet til 3 Maaneder, men dette ikke var 
dokumenteret.

Hof. St. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 294.
I et Tilfælde, hvor Kreditor efter en Panteobligation havde ap

pelleret en Dom, hvorved han efter Debitors subsidiære Paastand var 
dømt til at forsyne Obligationen med en Moderationspaategning af et 
vist Indhold, blev Appelsagen afvist efter Debitors Paastand, da Kredi
tor, efterat Debitor senere havde indfriet Obligationen, var uden retlig 
Interesse i Appellen.

Vib. Ov. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 364.
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En Sag, hvorunder en Kommune paastod Nabokommunen tilpligtet 
at betale Halvdelen af Udgifterne ved Vedligeholdelsen af en Bro, som 
førte over et Vandløb, der skulde danne Skel mellem Kommunerne, 
afvist ex officio, dels fordi det bestredes, at Vandløbet dannede Skel — 
hvilket Spørgsmaal burde søges løst administrativt — dels under Hen
visning til L. 21 Juni 1867 § 15 (Dissens).

Vib. Ov. D. 17 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 368.
En Sag, hvorunder en Redaktør af et i København udkommende 

Dagblad sagsøgtes i Anledning af Injurier i Bladet, afvist under Ind
stævntes Udeblivelse, idet Forligsklagen — ligesom Stævningen — var 
forkyndt paa hans Forretningslokale i København, men det ikke kunde 
ses, at han havde eller havde haft Bopæl i København, og der derfor 
manglede Bevis for, at han, der ogsaa var udeblevet fra Forligsmæg
lingen, havde været lovlig indkaldt til denne.

H. R. D. 12 Juni 1899, jfr. Hof. St. D. 20 Juni 1898, H. R.T. 1899 
p. 233, U. f. R. 1899 p. 775, jfr. 1898 p. 575.

I et Tilfælde, hvor der under en Arrestforretning, som foretoges, 
efter at Dom var erhvervet, fordi den til Eksekution fornødne Akts
beskrivelse ikke endnu kunde skaffes, var afsagt en Eragtning, hvorved 
det paastaaede Salær til Rekvirentens Sagfører nedsattes, afvistes Appel
len af denne Eragtning, da Eragtningen ikke definitivt afgjorde Om
kostningernes Størrelse og da Hindringen for Eksekutionens Foretagelse 
forlængst maatte være bortfaldet, saa at en Kontinuationsarrest ikke 
vilde blive foretaget, hvorfor Appellanten ikke længere havde retlig 
Interesse i Prøvelsen.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 601.
En Person, der var dømt til enten at udlevere et Ur eller betale 

et Beløb, og hos hvem der efter Dommens andet Alternativ var gjort 
Udlæg i et kontant Beløb, idet Domhaveren nægtede, at et under Ud
lægsforretningen tilbudt Ur var identisk med det i Dommen omtalte, 
anset uberettiget til at anlægge Sag a prima instantia til Tilbagebetaling 
af det udlagte Beløb mod Aflevering af Uret, idet han i Virkeligheden 
søgte Udlæget omstødt, hvad kun kunde ske ved Appel. Sagen derfor 
afvist efter Paastand.

Hof. St. D. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 787.
Da Dokumenterne i en Retssag, efter at være udlaante Gitantens 

Sagfører, var bortkomne, og da nogle af Sagføreren fremsatte Anstands
begæringer maatte forkastes, blev Sagen ex officio afvist.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 425.
En Sag imod en Lejer og dennes Selvskyldnerkavtionist til Be

taling af Husleje afvist ex officio i Henhold til D. L. 1—5—12, jfr. 
Fr. 3 Juni 1796 § 5, da det ikke var angivet, om de Indstævnte paa- 
stodes dømte in solidum eller i et vist Forhold, og da Paastanden saa- 
ledes manglede fornøden Bestemthed.

Hof. St. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 652.
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En Sag, der var anlagt imod Generalskattedirektoratet til Erstatning 
af Tab, som var paaført et Skibs Befragter derved, at Skibets Losning 
efter Direktoratets Ordre var standset paa Grund af Dronningens Bisæt
telse, afvist, da Spørgsmaalet om Standsningens Lovlighed henhørte 
under Øvrighedens endelige Afgørelse.

Hof. St. D. 28 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 850.

En Sag, der var blevet reassumeret ex officio paa Grund af, at 
Sagens til Sagsøgeren udlaante Dokumenter manglede, afvist ex officio, 
da Sagsøgeren kun havde tilvejebragt en Del af de manglende Doku
menter og da yderligere Udsættelse i den Anledning mod Sagsøgtes 
Protest ikke kunde bevilges.

Hof. St. D. 4 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 160.

I et Tilfælde, hvor en Mand paastod en Skytteforening dømt til at 
udlevere en af ham ved en Præmieskydning formentlig vundet Præmie 
eller i al Fald betale dens Værdi 37 Kr., afvistes Sagen ex officio, 
idet der manglede enhver Angivelse af Præmiegenstandens Natur og 
Beskaffenhed.

Kbh. Ov. D. 28 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 609.

Fundet udelukket, at der ved en i civilprocessuelle Former iværk
sat Appel skulde kunne fremkaldes en særlig Prøvelse af, hvorvidt den 
af vedkommende Besvegne under en kriminel Sag fremsatte Erstatnings- 
paastand med Føje ikke var taget under Paakendelse ved Underrets
dommen. Da Erstatningspaastanden derhos endnu mindre kunde tages 
under selvstændig Paakendelse af Overrelten, afvistes Appelsagen ex 
officio.

Vib. Ov. D. 25 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 701.

I et Tilfælde, hvor en Citant efter at være opfordret af Indstævnte 
til at afgive en Erklæring og fremlægge en Udskrift havde fremlagt et 
Indlæg med et Bilag, og hvor Indstævnte, som havde faaet disse Doku
menter udlaante, derefter var udeblevet uden at tilbagelevere dem, 
afvistes Sagen ex officio, da der savnedes al Oplysning om nævnte Doku
menters Indhold.

Kbh. Gældsk. D. 4 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 743.

En Gældssag, anlagt mod en gift Kone med Mand, afvistes under 
de Indstævntes Udeblivelse som ikke behørig deduceret, da det ikke 
saas, om Gitanten kun ønskede Dom over Konen eller tillige gjorde 
Kravet gældende mod Manden og Fællesboet.

Kbh. Gældsk. D. 12 April 1901, U. f. R. 1901 p. 751.

En Sag, der var blevet afvist ex officio fra Underretten, afvistes 
ogsaa ex officio fra Overretten, da de af Appellanten der nedlagte Paa
stande udelukkende vedrørte Sagens ikke af Underretten paakendte 
Realitet.

Kbh. Ov. D. 23 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1022.
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En Sag ex officio afvist, da et af Citanten i Retten underhaanden 
til Indstævnte leveret Indlæg ikke var blevet fremlagt, og da det 
efter det foreliggende ikke kunde antages at have været Parternes 
Mening, at Sagen skulde paadømmes i Realiteten uden Hensyn til 
dette Indlæg.

Hof. St. D. 9 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 135.
Se ogsaa Kbh. Gældsk. D. 24 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 242.

En Sag, hvorunder en Mand paastod en gift Kone og hendes Mand 
dømte til at betale 2000 Kr. i Erstatning, blev under de Indstævntes 
Udeblivelse afvist ex officio, da Paastanden manglede fornøden Bestemt
hed, idet den ikke angav, om de Indstævnte paastodes dømte in solidum 
eller paa anden, og da hvilken, Maade.

Hof St. D. 2 Juni 1902, U. f. R. 1902 A 'p. 595.

En af en Forsikringsforening ved Viborg Byting »som vedtaget 
Værneting« anlagt Sag, der drejede sig om Betaling af forfalden Præmie, 
afvistes ex officio, idet det ikke fandtes bevist, at Indstævnte, der ude
blev, havde vedtaget nævnte Værneting, skønt der var fremlagt et trykt 
Eksemplar af Foreningens Love, i hvis § 9 det hed, at ethvert Medlem 
var pligtig at modtage Sag ved Viborg Byting.

Vib. Ov. D. 15 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 196.

A., der havde en Fordring paa et engelsk Rederi i Anledning af 
Misligholdelse af et Konnossement, udstedt af Føreren af Rederiets Damp
skib, havde i Henhold til PI. 30. Novbr. 1821 gjort Arrest i Rederiets 
Fordring paa et Firma i Svendborg. Forfølgningssagen, der var rettet 
mod dette Firma, afvistes, da Sagen burde have været rettet mod Skibs
føreren, der ved Stævningens Udtagelse og Berammelse laa med Skibet 
i Svendborg Havn, og som havde udstedt Konnossementet og givet Møde 
for Rederiet under Arrestforretningen.

Kbh. Ov. D. 6 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 489.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte uden at nedlægge Paastand havde 
opfordret Citanten til at fremlægge Specifikation, og hvor Sagen senere 
var blevet indladt fra begge Sider, uden at Citanten havde efterkommet 
Opfordringen og uden at der iøvrigt var foretaget yderligere, afvistes 
Sagen ex officio som ikke behørigt deduceret.

Kbh. Gældsk. D. 20 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 596.

En Sag, som i A.s Navn var anlagt i Henhold til en af A. ud
stedt Fuldmagt, hvorved en Sagfører bemyndigedes til som Mandatarius 
at inkassere A.s Tilgodehavende i dennes eller eget Navn, afvistes ex 
officio, da Indstævnte havde fremlagt en Erklæring fra A. om, at han 
havde tilbagekaldt Fuldmagten, og da den fra Sagførerens Side efter 
denne Fremlæggelse stedfundne Procedure maatte anses for betyd
ningsløs.

Hof. St. D. 13 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 787.
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I et Tilfælde, hvor det i en Højesteretsstævning opgaves, at den 
i de forrige Instanser Indstævnte var død efter Overretsdommens Af
sigelse, og hvor Stævningen var udtaget mod Enken og to Mænd, der 
angaves at være Eksekutorer i hendes og hendes Mands Bo, blev Høje
steretsstævningen under de Indstævntes Udeblivelse afvist, da der mang
lede Legimitation for, at de nævnte Mænd var Eksekutorer i Boet.

H. R. D. 1 Septbr. 1903, H. R. T. 1903 p. 219, U. f. R. 1903 B 
p. 272.

I et Tilfælde, hvor en indstævnt Selvskyldnerkautionists Ansvar for 
en i en Bank indrømmet Kassekredit fandtes at maatte bestemmes paa 
en af ham angivet Maade, blev Sagen, da en herefter affattet Dom 
vilde mangle fornøden Endelighed og Bestemthed, og da det maatte 
tilregnes Citanten, at det til en Doms Afsigelse fornødne Materiale ikke 
forelaa, afvist ex officio, medens dens Omkostninger hævedes.

Hof. St. D. 5 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 168.

En Sag angaaende Betaling af 178 Kr. efter Paastand afvist fra 
Hof- og Stadsretten.

Hof. St. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 178.

En Sag mod en i Sverrig bosat Mand afvist fra Sø- og Handels
retten under Indstævntes Udeblivelse, da en til Grund for Sagen lig
gende Slutseddel bestemte, at Tvistigheder skulde søges afgjort ved 
Voldgift, medens nævnte Ret, saafremt Enighed ikke opnaaedes ad den 
Vej, var vedtaget som Værneting, og da det i al Fald ikke var oplyst, 
at Voldgift var forsøgt.

Sø- Hånd. D. 24 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 315.

En Appelsag afvist fra Overretten, da der ikke var fremlagt Kon
stitution for den Fuldmægtig, der havde beklædt Retten ved Underrets
dommens Afsigelse og havde underskrevet Dommen.

Vib. Ov. D. 1 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 381.

En Grosserer, som først havde paastaaet en Værtshusholder til
pligtet at betale 306 Kr. for solgte og leverede Varer, men som senere 
anbragte, at 190 Kr. af Beløbet hidrørte fra kontant Laan, fandtes for 
saa vidt at have foretaget en af Hensyn til Forligslovgivningen util
stedelig Forandring af Søgsmaalsgrunden. Da Restbeløbet ikke ud
gjorde 200 Kr., afvistes Sagen i sin Helhed fra Hof- og Stadsretten.

Hof. St. D. 11 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 408.

En Sag, hvorunder Kuskenes Fællesforbund paastod es ikendt Straf 
efter Strfl. § 220, for saa vidt afvist, da Straf kun kan idømmes be
stemte i et strafbart Forhold skyldige Personer, og da der efter Ind
holdet af Stævning og Forligsklage ikke kunde gives Dom over For
bundets Formand personlig.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 435.
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En Appelsag, hvorunder en Sagfører i Henhold til fremlagt Fuld
magt fra Indstævnte havde renunceret paa Kald og Varsel med Be
mærkning, at Indstævnte iøvrigt ønskede sig betragtet som udeblevet, 
afvist ex officio, da Ægtheden af Fuldmagten ikke var bevist, og da 
en Sagførers Stilling som saadan ikke afgiver Hjemmel til, at han uden 
Legitimation kan paa en andens Vegne renuncere paa Iagttagelsen af 
Forskriften i D. L. 1—4—1.

Vib. Ov. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 488.

En Sag afvist fra Underretten, fordi en Granskning paa Aastedet — 
der ansaas nødvendig — ikke i Henhold til Fr. 10 Juli 1795 § 21 
havde fundet Sted før Forligsprøven.

Kbh. Ov. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 749.4

Da en Appellant led af en Sindssygdom, der maatte udelukke ham 
fra paa egen Haand at optræde som Part i Retssager, afvistes en af 
ham udtaget Højesteretsstævning, hvorved han havde paaanket en paa 
samme Betragtning støttet Afvisningsdom.

H. R. D. 29 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 5 Jan. 1903, H. R. T. 1904 
p. 317, U. f. R. 1904 B p. 302, jfr. 1903 A p. 258.

Antaget, at den Omstændighed, at en Mand var overbevist om at 
have aflagt falsk Ed i en Paternitetssag, ikke kunde berettige vedkom
mende Kvinde til at appellere en tidligere Dom, hvorved en af hende 
mod samme Mand anlagt Paternitetssag angaaende et tidligere født 
Barn var gjort afhængig af hans Ed, da denne Ed var aflagt, og da 
det ikke var oplyst, at den var falsk. Sagen afvist ex officio fra 
Overretten.

H. R. D. 12 Febr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 709, U. f. R. 1906 A p. 303, jfr. 1905 A p. 154.

En Sag, der var anlagt til Betaling af c. 97 Kr., under Indstævntes 
Udeblivelse afvist ex officio paa Grund af Paastandens Ubestemthed.

Kbh. Gældsk. D. 14 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 243.

Højesteretsstævningen i en offentlig Sag, der af Tiltalte var appel
leret i civile Procesformer, afvist, da vedkommende Amtmand, der 
efter den Stilling, Amtmændene indtage til Retsplejen i offentlige 
Sager, maatte anses som Appellantens egentlige Modpart, ikke var 
stævnet.

H. R. D. 19 Decbr. 1904, H. R. T. 1904 p. 629, U. f. R. 1905 B 
p. 86.

En Højesteretsstævning i en efter Lovgivningen anteciperet Sag 
under Indstævntes Udeblivelse kendt uefterrettelig, da der ikke fra 
Appellantens Side overensstemmende med PI. 2 Juni 1819 § 1 var 
sket Anmeldelse paa Justitskontoret om Varslets Udløb, hvorved Sagens 
Foretagelse var blevet utilbørlig forhalet.

H. R. D. 2 Febr. 1905, H.R.T.1904 p. 731, U.f.R.1905B p.133.



14 Afvisning (Afvisningsgrunde).

En mod et Interessentskab anlagt Sag afvist ex officio, forsaavidt 
Paastanden tillige var rettet mod Interessenterne personlig, allerede 
fordi Interessenterne ikke var navngivne i Paastanden.

Kbh. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 86.

En Sag, hvorunder Indstævnte paastodes kendt uberettiget til at 
anvende et vist Mærke, afvist, da Indstævnte maatte antages at være 
ophørt med at bruge Mærket et halvt Aars Tid før Sagens Anlæg, og 
da Sagen herefter alene vilde gaa ud paa at fjerne en Retsuvished.

Sø-Hand. D. 22 Juni 1905, U. f. R. 1906 A p. 118, Sø-Hand.T. 
1905 p. 328.

A. søgte B. — der udeblev — til Betaling af et Beløb, som B. 
skulde skylde, fordi A. som Selvskyldnerkautionist havde indfriet en 
B. paahvilende Gæld. Da det af det fremlagte fremgik, at A. kun 
havde en Del af det indtalte Beløb tilgode i Anledning af den nævnte 
Indfrielse, og at han iøvrigt støttede sit Krav paa en af hans Med
kautionist, der havde indfriet Resten af B.s Gæld, udstedt Transport, 
afvistes Sagen, idet der ikke var prøvet Forlig om sidstnævnte Del af 
det indtalte Krav, og idet Størrelsen af førstnævnte Del af Kravet ikke 
var oplyst.

Kbh. Gældsk. D. 25 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 374.

A., der søgtes til Betaling af Varer, leverede til et Aktieselskab, 
paastod sig frifundet, da han ikke havde bestilt Varerne og derfor ikke 
personlig skyldte noget for dem. Da Citanten heroverfor kun havde 
gjort gældende, at A. som Formand for Aktieselskabet var medansvarlig 
for de dette paadragne Forpligtelser, samt opfordret A. — som imid
lertid var udeblevet — til at fremlægge Selskabets Love, afvistes Sagen, 
idet det ej var klart, hvad Søgsmaalsgrunden var.

Kbh. Gældsk. D. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 377.

En Sag ex officio afvist fra Retten, da den tidligere havde fundet sin 
Afgørelse ved et under Rettens Medvirkning mellem Parterne indgaaet Forlig.

Krim. D. 30 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 504.

Efter at der var gjort Udlæg i A.s Andel i en Ejendom med al 
af Ejendommen gaaende Leje, indankede A.s Medejer B. Udlæget til 
Annullation under Paaberaabelse af, at Udlæget var ulovmedholdeligt som 
omfattende ogsaa hans Andel i Lejen. Sagen afvistes imidlertid, da 
Udlæget maatte siges alene at omfatte A.s Andel i Lejen, og da B. 
herefter var inkompetent til at appellere Udlæget.

Kbh. Ov. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 649.

En Sag, anlagt mod »Dansk Tonekunstnerforening ved Redaktør 
N. N.«, afvist under de Indstævntes Udeblivelse, da Stævningen, der 
var forkyndt for N. N. paa hans Bolig, intet indeholdt om, i hvilken 
Egenskab han var indstævnet paa Foreningens Vegne.

Kbh. Gældsk. D. 12 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 862.
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En Sag, som en Sproglærer, der havde fungeret som Tolk under 
en Justitssag, havde anlagt mod vedkommende Politimester angaaende 
Honoraret for denne Virksomhed, afvist ex officio, fordi Amtmanden, 
der maatte betragtes som det Offentliges Repræsentant og altsaa som 
Citantens egentlige Vederpart, ikke var varslet i første Instans.

Vib. Ov. D. 30 Juli 1906, U. f. R. 1906 A. p. 925.

II. Procedure.
En Afvisningspaastand forkastet, uden at der, skønt Realiteten 

ikke samtidig paakendtes, ved Kendelsen bevilgedes Anstand.
Sø-Hand. Kend. 28 April 1898, U. f. R. 1898 p. 650, Sø-Hand. 

T. 1898 p. 179.
En Afvisningspaastand, støttet paa, at Indstævnte, der søgtes til 

Betaling af en Vogn, ikke var 25 Aar, fandtes ikke for sent fremsat, 
skønt den først var fremsat, efter at Indstævnte i sit første Indlæg 
havde procederet Sagens Realitet.

Hof. St. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 278.

I et Tilfælde, hvor et Konkursdekret var appelleret til Højesteret 
til Omstødelse, fandt der efter Parternes Begæring og med Højesterets 
Indvilligelse en foreløbig Procedure af Sagens Formalitet for Højeste
ret Sted.

H. R. D. 16 Decbr. 1902, H. R. T. 1902 p. 543, U. f. R. 1903 
B p. 54.

En Sag om Betaling for leverede Varer ifølge Indstævntes Paa
stand afvist som hørende under Sø- og Handelsretten, efterat det ved 
Dommen først var afgjort, at en af Indstævnte fremsat Realitetsind
sigelse, hvorefter Varerne ikke var solgte til ham, men forhandlede 
fra hans Butik for Citantens Regning, var ubeføjet.

HofSt. D. 18 April 1904, U.f.R. 1904 A p. 513.

En af Indstævnte i hans andet Indlæg nedlagt Afvisningspaastand ikke 
fundet for sent fremsat, da han i første Indlæg havde taget fornødent 
Forbehold.

Kbh. Ov. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 537.
En Paastand om Afvisning af en Sag om Erstatning for en ikke 

opfyldt Handel som henhørende under Voldgift fandtes for Tiden ikke 
at kunne tages til Følge, da Sagsøgeren i Forbindelse med Kontraktens 
Voldgiftsbestemmelse havde erklæret overfor Indstævnte: »Den Ken
delse, der eventuelt vil falde i Tilfælde af Disput mellem Dem og 
Deres Sælger, underkaster jeg mig, mod at jeg redigerer Indlægene til 
Arbitragen«, og da det ikke under Afvisningsproceduren var oplyst, 
hvorfor Handelen ikke var opfyldt, eller om der i Anledning af samme 
var rejst eller kunde rejses nogen Disput mellem Indstævnte og hans Sælger. 

Sø-Hand. D. 3 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 286, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 10.
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En af Indstævnte først i hans andet Indlæg nedlagt Paastand om 
Sagens Afvisning fra ordinær Ret som hørende under Politiretsbehand
ling i dens Egenskab af Tyendesag anset fremkommet for sent.

Vib. Ov.D. 23 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p.401.

Under en ved Sø- og Handelsretten anlagt Sag tiltaltes Føreren 
af et engelsk Skib efter Sølovens § 293 og Strfl. § 198, og under 
særskilt Procedure af Sagens Formalitet paastodes Sagen afvist. Denne 
Paastand toges ikke til Følge, idet det bl. a. udtaltes, at det Spørgs- 
maal, om Tiltalte som Fører af et udenlandsk Skib faldt udenfor Sø
lovens § 293, først kunde afgøres ved den endelige Dom.

Sø-Hand. Kend. 26 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 129, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 357.

Agenter, se Kommissionærer.

Akkord, frivillig, se Betaling og Gæld.

Akkord, tvungen, se Konkurs VIL

Akter, se Dokumenter og Retsskrivere.

Aktieselskab.
Se Interessentskab, Pengeeffekter og Pengeinstituter.
En Kreditforening og dens Direktører personlig, hvilke sidste efter 

at have faaet Kundskab om Besvigelser, forøvede mod Foreningen af 
dens Forretningsfører, havde truffet et Arrangement med denne, uden 
at Tab for Foreningen var undgaaet, ikke fundne — selv om Direk
tørerne herved havde gjort sig skyldige i Pligtforsømmelser — at være 
bievne ansvarlige for det Tab, der var lidt af nogle Aktionærer ved 
det som Følge af fremkomne Oplysninger om Besvigelserne stedfundne 
Kursfald, allerede fordi Aktionærerne først havde erhvervet deres Aktier, 
efter at disse Pligtovertrædelser skulde have fundet Sted.

H. R. D. 1 April 1897, jfr. Hof. St. D. 17 Juni 1895, H. R. T. 1897 
p. 98, U. f. R. 1897 p. 538, jfr. 1895 p. 847.

Endvidere statueret, at Aktionærerne ikke kunde bygge noget Er
statningskrav derpaa, at de formentlig var bievne vildledte ved, at 
Foreningens Aarsregnskaber optog Forretningsførerens fra Besvigelser 
hidrørende Skyld under Kassakreditivkontoen uden nærmere Bemærk
ning, da denne Postering stemmede med Bøgerne og med den af den 
samlede Bestyrelse i sin Tid trufne Ordning, og da Svig end ikke var 
paastaaet at foreligge, samt da Foreningen ikke havde haft rimelig 
Grund til at anse Fordringen for uerholdelig.

ibid.

Selv om et Aktieselskab, der havde vundet Borgerskab paa Værts
hushold, virkelig i sin Tid var stiftet, maatte Næringsadkomsten være
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bortfaldet, da alle Aktieandelene var erhvervede af een Mand og var 
forblevne samlede paa samme Haand i flere Aar. Adkomsten kunde 
ikke paany blive gyldig, fordi den nævnte Mands Dødsbo havde af
hændet Retten til samtlige Aktier til 2 Personer.

H. R. D. 22 April 1897, jfr. Krim. D. 13 Juni 1896, H. R. T.
1897 p. 141, U.f.R. 1897 p. 559.

Et udenlandsk Aktieselskab anset med Mulkt for unødig Trætte.
H. R. D. 31 Jan. 1899, H. R.T. 1898 p.729, U.f.R. 1899 p. 343.

Spørgsmaal, om de trykte Love for et Aktieselskab eller et paa 
det konstituerende Møde for Selskabet fremlagt Lovudkast var norm
givende i Selskabets Anliggender. Det første efter det oplyste antaget. 
Da de trykte Love indeholdt, at alle Anliggender skulde afgøres paa 
Generalforsamlingen ved simpel Stemmeflerhed, idet der dog for 
visse bestemte Forhold krævedes en kvalificeret Majoritet, antoges Sel
skabets Opløsning, der ikke var nævnt mellem disse Forhold, ifølge 
Hovedreglen at kunne besluttes med simpel Majoritet.

Hof. St. D. 29 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 276.

At Beslutningen om et Aktieselskabs Ophævelse ikke var frem
kommet paa Grund af finansielle Vanskeligheder, men skyldtes Uenig
hed mellem dets Ledere, og at det var Hensigten efter Ophævelsen 
at begynde en lignende Virksomhed, efter at den med Majoriteten 
uenige Minoritet var fjernet, kunde ikke give Føje til at statuere, 
at ingen virkelig Ophævelse forelaa, eller berettige en Aktionær, som 
var uopsigelig Formand for Bestyrelsesraadet med en fast aarlig 
Gage, til vedblivende at oppebære Gage for nogen Tid efter Op
hævelsen.

ibid.

Antaget, at en Aktionær i Københavns Handelsbank ikke i Ban
kens Statuter havde Hjemmel til i et givet Tilfælde, hvor Bankens 
Aktiekapital forøgedes, at fordre, at de af ham som ældre Aktionær 
tegnede nye Aktier skulde leveres ham til pari Kurs, men kun, som 
af Banken bestemt, til en Kurs af 115 pCt.

H. R. D. 25 Maj 1898, jfr. Hof. St. D. 18 April 1898, H. R. T.
1898 p. 218, U.f.R. 1898 p. 553, jfr. p. 500.

Udtalt, at efter Omfanget af den Myndighed, som var tillagt For
retningsføreren for et Færge-Aktieselskab, hvis Stifter han var, og hvis 
Forretningsfører han blev ifølge Selskabets Love, kunde det ham til
lagte maanedlige Honorar — som tillige var Vederlag, fordi han havde 
haft Ideen til Selskabets Dannelse, gjort Forarbejder hertil og over
draget sin Bevilling til Selskabet — ikke betragtes som en Tjenendes 
Løn, der, jfr. Konkursl. § 33 Nr. 2 f, kunde være berettiget til Dæk
ning forud for anden Gæld.

H. R. D. 14 Oktbr. 1898, jfr. Kbh. Auktionsrets Kend. 18 Maj 
1897, H. R. T. 1898 p. 423, U. f. R. 1898 p. 903.
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Udtalt, at selv om et Aktieselskab — der var oprettet for at for
handle et udenlandsk Aktieselskabs Fabrikata, og paa hvis konstituerende 
Generalforsamling der kun mødte 2 Personer, som ejede 1 Aktie, 
medens Resten af Aktierne tilhørte det udenlandske Selskab, og som 
vedtog Love og valgte sig selv til Bestyrelse — alene var oprettet for 
at dække over, at det udenlandske Selskab drev Forretning her i Strid 
med Næringsloven, maatte det danske Selskab dog siges at eksistere.

Sø-Hand. D. 5 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 1, Sø-Hand. T. 
1898 p. 296.

Antaget, at en af et Aktieselskab for en vis Tid uopsigelig enga
geret Forretningsbestyrer, der kunde afskediges til enhver Tid, dog 
uden Tab af Indtægter for den Tid, i hvilken han var uopsigelig, af 
Selskabet havde kunnet afskediges med det i slige Tilfælde sædvanlige 
Varsel af 3 Maaneder og kun med Gage indtil disse 3 Maaneders Ud
løb, da han havde ladet mere end 3 Maaneder hengaa uden at opfylde 
en ham ifølge Overenskomst paahvilende Forpligtelse til at skaffe Sel
skabet Sikkerhed ved en Kautionspolice paa 20000 Kr.

ibid.

Da 3 Medlemmer af et Aktieselskabs Bestyrelse med forbindende 
Virkning for Selskabet skriftlig havde forpligtet dette til for et Laan at 
udstede og lade tinglæse Panteobligation til Laangiveren med en vis 
Panteret i en Ejendom, naar Selskabet fik Skøde paa denne, og da 
Bestyrelsen ikke blot havde undladt dette, men endog havde gjort det 
umuligt for Kreditor at faa den tilsagte Panteret, tilpligtedes alle Be
styrelsesmedlemmerne, efter at Selskabet var gaaet fallit og Ejendom
men var solgt ved Tvangsauktion, uden at Kreditor fik Dækning, in 
solidum at erstatte Kreditor det lidte Tab.

Hof. St. D. 11 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 982.

Statueret, at et Aktieselskab eller dettes Bestyrelse som kollektiv Enhed 
er i Besiddelse af Æreret og derfor kan være Genstand for Ærefornærmelse.

Hof. St. D. 18 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 988.

I et Tilfælde, hvor en Gæstgiver i Henhold til en offentlig Ind
bydelse til Aktietegning i et paatænkt Svineslagteri havde tegnet sig 
for 2 Aktier, og hvor Aktieselskabet derpaa havde holdt konstituerende 
Generalforsamling og vedtaget Love, statueredes det, at hvis Gæst
giveren ikke havde villet tiltræde Selskabet, saaledes som det ved Lovene 
blev konstitueret, maatte han senest ved den konstituerende General
forsamling have tilbagekaldt sin Aktietegning.

Vib. Ov. D. 5 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 329.

I et Tilfælde, hvor de i et Selskab tegnede Aktier skulde beta
les i 4 Rater, og hvor det i Selskabets Love hed, at Udeblivelse med 
nogen af de sidste Rater skulde medføre, at de alt indbetalte Rater 
var forbrudte til Fordel for Selskabet, og at Aktieretten bortfaldt,
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fandtes Selskabet ikke ved denne Bestemmelse i Lovene udelukket fra 
at forlange, at en Mand, der kun havde betalt de to første Rater af 
to af ham tegnede Aktier, skulde betale de to sidste Rater mod at faa 
Aktierne udleverede.

ibid.

I et Tilfælde, hvor et Aktieselskab, som havde udlejet en Bygning 
med Have til en Restauratør, mod dennes Protest egenmægtigt havde 
ladet en som Skænkestue benyttet Kiosk i Haven nedrive, blev de 
Medlemmer af Selskabets Bestyrelse, der havde deltaget i det Møde, 
hvor Nedrivningen besluttedes, hver især ansete med en Bøde efter 
Strfl. § 116.

Hof. St. D. 17 April 1899, H. R. T. 1900 p. 78, U. f.R. 1900 
p. 463.

A., som i Forening med B. og C. havde virket for Stiftelsen 
af et Aktieselskab og faaet Løfte om at blive en af dettes Ledere, 
havde derefter forpligtet sig til at træde tilbage imod en Affindelses
sum og faaet denne Sum udbetalt af B. Efter at Dannelsen af Aktie
selskabet var opgivet, fandtes B. e. O. ikke at have noget Retskrav paa 
at faa det udbetalte Beløb refunderet af C.

H. R. D. 8 Jan. 1901, jfr. Hof. St. D. 31 Juli 1899, H.R. T. 1900 
p. 587, U. f. R. 1901 p. 149.

I et Tilfælde, hvor under en mod Aktieselskabet »Salgsauto
materne« anlagt Sag Stævningen var forkyndt paa det i samme som 
Selskabets Forretningskontor angivne Sted i København, blev Sagen
— under hvilken Selskabet udeblev — afvist ex officio, da Gitanten 
end ikke havde assereret, at Selskabet havde anmeldt til Handelsre
gistret, at det havde Forretningskontor i København, hvorfor der ikke 
kunde gaas ud fra, at Sagen, som sket, havde kunnet indbringes for 
Københavns Forligskommission og Ret.

Hof.St.D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 546.

Udtalt, at Straf efter Patentloven ikke kan idømmes et Aktiesel
skab som saadant.

Krim.D. 11 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 924
Se ogsaa Vib. Ov. D. 7 Oktbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 973.

En Sag, som var anlagt ved Hof- og Stadsretten mod Aktiesel
skabet »Dampskibsselskabet Kysten«, efter Stævning, forkyndt for Be
styrelsens i København boende Formand under Angivelse af, at Aktie
selskabet havde Hjemsted i København, blev — da Selskabet udeblev
— afvist ex officio, da Gitanten ikke havde oplyst, hvorpaa han støt
tede, at Selskabet havde Hjemsted i København, og navnlig ikke op
lyst, om der til Handelsregistret var sket Anmeldelse om Stedet for 
Selskabets Forretningskontor.

Hof. St. D. 23 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 144.
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Et fabrikdrivende Aktieselskab dømt til at betale et Parti File og 
Staal, som dets Forretningsfører i dets Navn paa egen Haand havde 
bestilt, modtaget og ladet indlægge i Fabriken, skønt Forretningsføreren 
ifølge sin Kontrakt kun skulde lede den daglige Drift og ifølge Selska
bets Love alene Bestyrelsen kunde foretage Bestillinger eller Nyanskaf
felser. Fremhævet, at Bestyrelsen, som paastod ikke at have kendt 
Bestillingen før Sagens Anlæg, af Forretningens Kopibog forlængst 
kunde have faaet Kundskab om Rekvisitionsskrivelsen, og at der var 
gaaet lang Tid efter Rekvisitionen.

Hof. St. D. 13 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 203.

I et Tilfælde, hvor et Aktieselskab paastod sig tilkendt en Erstat
ning af 10000 Kr., og hvor Forligsklagen kun var underskrevet af to af 
Selskabets tre Bestyrelsesmedlemmer, afvistes Sagen, da efter Selska
bets Love »vigtige Anliggender« skulde forelægges den samlede Bestyrelse, 
forinden Beslutning toges, da denne Fremgangsmaade ikke var fulgt 
in casu, og da der herefter ej mod Indstævntes Benægtelse var Bevis 
for, at de to Bestyrelsesmedlemmer havde Bemyndigelse til paa Sel
skabets Vegne at udtage Forligsklage i Sagen.

Hof.St.D. 7 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 516.

En Sag mod et Aktieselskab blev under dettes Udeblivelse afvist 
ex officio, skønt Stævningen efter Stævningsmændenes Paategning var 
forkyndt for Selskabets Formand paa hans i Stævningen opgivne Bo
pæl, da der manglede Oplysning om, hvorvidt denne Mand virkelig var 
Selskabets Formand.

Hof.St.D. 9 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 601.

Antaget, at de tilbageværende Medlemmer af Bestyrelsen for et 
Aktieselskab — uanset at det paa en forlængst afholdt Generalforsam
ling var vedtaget at opløse Selskabet, og at den Tid, for hvilken de 
nævnte Bestyrelsesmedlemmer var indvalgte i Bestyrelsen, forlængst 
var udløbet — fremdeles repræsenterede Selskabet udadtil og kunde 
stævnes paa Selskabets Vegne.

H. R. D. 18 Novbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 21 April 1902, H. R. T. 
1902 p. 483, U.f.R. 1903 B p. 27, jfr. 1902 A p. 551.

Et Aktieselskab fandtes behørigt stævnet, skønt dets Bestyrelse 
ikke var stævnet, idet Stævningen var blevet forkyndt for det paa dets 
Kontor ved dets Forretningsfører.

Kbh. Gældsk. D. 20 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 154.

Et Aktieselskabs Generalforsamling havde vedtaget, dels at der 
for et bestemt Beløb kunde udstedes Præferenceaktier, der i Tilfælde 
af Likvidation skulde have Fortrin m. H. t. Kapitalen og desuden skulde 
have forlods Andel i Udbyttet, dels at Præferenceaktierne skulde til
bydes de ældre Aktionærer, saaledes at 2/3 af de af disse tegnede 
Aktier skulde kunne betales med almindelige Aktier til pari Kurs 
og kun x/3 skulde betales kontant. Den sidste, men derimod ikke den
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første Del af denne Beslutning fandtes at stride mod en ældre Aktio
nærs Ret, da derved var sket et væsentligt Brud paa den Aktionærerne 
ifølge Lovene tilkommende Retsstilling.

Hof. St. D. 4 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 517.

En Overenskomst, som et svensk Aktieselskabs administrerende 
Direktør havde indgaaet med et dansk Firma, ikke anset forbindende 
for Selskabet, da der ifølge Anmeldelse til Handelsregistret i Stockholm 
udkrævedes to Bestyrelsesmedlemmers Underskrift til at forbinde Sel
skabet. Efter Omstændighederne antoges det heller ikke, at Selskabet 
havde godkendt Overenskomsten ved at beholde 3000 Kr., som i Hen
hold til Overenskomsten var blevet tilstillet det.

H. R. D. 14 Juni 1904, jfr. Hof. St.D. 22 Juni 1903, H. R. T. 1904 
p. 266, U. f. R. 1904 B p. 277, jfr. 1903 A p. 570.

Et Aktieselskabs Bestyrelse havde indgaaet Forlig med A., der 
som Kautionist hæftede for en Selskabet af en Bank indrømmet Kasse
kredit paa 4000 Kr. I Forliget erkendte Selskabet at skylde A. 4000 
Kr. og forpligtede sig til at betale dette Beløb d. 13 Septbr. Statueret, 
at Bestyrelsen havde været kompetent til at indgaa dette Forlig, skønt 
A. først d. 27. Septbr. betalte Banken de 4000 Kr.

Hof. St. D. 29 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 587.

En Direktør for et Aktieselskab, der drev et Teglværk, fandtes 
efter det om hans Stilling oplyste ikke at kunne stilles ved Siden af 
de i Konkursl. § 33 Nr. 2 f nævnte tjenende Personer.

Sø-Hand. Skiftedecis. 2 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 638, Sø- 
Hand.T. 1903 p. 114.

I et Tilfælde, hvor en Banks Aktionærer havde udstedt Gælds
breve til Banken for den ikke indbetalte Del af de af dem som Ak
tionærer tegnede Beløb, fandtes Aktionærerne ifølge Forholdets Natur 
og Bankens Vedtægter at hæfte overfor Bankens Kreditorer med den 
saaledes ikke indbetalte Del af deres Aktier.

H. R. D. 29 Maj 1903, jfr. Vestind. Ov. D. 15 Maj 1901, H. R. T. 
1903 p. 131, U.f.R. 1903 B p. 223.

Under en af Bankens Konkursbo anlagt Sag kendtes derfor en 
Aktionær pligtig til indenfor det paa hans Aktier ikke indbetalte Beløb 
at tilskyde, hvad der var nødvendigt til Dækning af Bankens Gæld. 
Da efter Proceduren 10 pGt. af Aktiernes Beløb vilde være tilstrækkeligt, 
tilpligtedes han at betale disse 10 pCt., men frifandtes iøvrigt for Tiden.

ibid.

At Gældsbrevene og Vedtægterne kun omtalte, at Aktionærerne 
overfor Bankdirektionen var pligtige at betale det nævnte Beløb, fand
tes uden Betydning, da Direktionens Rettigheder i Tilfælde af Konkurs 
maatte gaa over til Skifteretten.

ibid.
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Under Paaberaabelse af, at ifølge et Aktieselskabs Vedtægter det 
Bestyrelsesmedlem, der valgtes til kontrollerende Direktør, »erholder et 
af Bestyrelsen nærmere fastsat Vederlag«, og at et fast aarligt Veder
lag var tilbudt Citanten, før han overtog nævnte Stilling, kendtes Ci- 
tanten berettiget til at erholde Vederlag for sin Funktionstid, skønt 
intet saadant var fastsat af Bestyrelsen. Vederlaget fastsat af Retten, 
og Citantens Ret dertil e. O. ikke anset forspildt, fordi han havde 
trukket sig tilbage inden Udløbet af den Tid, for hvilken han var 
valgt til Bestyrelsesmedlem.

HofSt. D. 7 Septbr. 1903, U f. R. 1904 A p. 32.
En Indstævnt, der havde tegnet sig som Aktionær i et paatænkt 

Aktieselskab, blev, efter at Selskabet var traadt i Virksomhed, men 
efter kort Tids Forløb var gaaet fallit, under en af Konkursboet anlagt 
Sag dømt til at indbetale den tegnede Akties Beløb, idet hans An
bringender om, at han kun var opfordret til Aktietegning og havde 
tegnet under visse Forudsætninger, der ikke fandtes i Selskabslovene 
eller Tegningsbeviset, at det, forinden Selskabet traadte i Virksomhed, 
var klart, at disse Forudsætninger ikke vilde indtræde, og at Selska
bet derfor ikke burde være traadt i Virksomhed, fandtes ugrundede 
eller i al Fald ubeviste.

Sø-Hand D. 20 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 123, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 307.

I et Tilfælde, hvor Medlemmerne af et Aktieselskabs Bestyrelse, 
for at bringe Aktiekapitalen op til det fastsatte Beløb, havde stillet den 
Sum, hvorpaa de ikke afsatte Aktier lød, til Selskabets Disposition ved 
Hjælp af en af dem personlig stiftet Kassekredit og faaet de nævnte 
Aktier overleverede, antoges det, at Bestyrelsesmedlemmerne ikke havde 
erhvervet anden Ret imod Selskabet, end Aktierne hjemlede dem.

Sø-Hand. Skiftedecis. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 304, 
Sø-Hand. T. 1904 p. 67.

Heri kunde det ikke gøre Forandring, at Bestyrelsen senere havde til
sikret Medlemmerne Regres hos Selskabet for, hvad de ved Overtagelsen 
af Aktierne havde forpligtet sig til og mulig kom til at betale, eller at 
Generalforsamlingen havde bemyndiget Bestyrelsen til at give Med
lemmerne Pant for den af dem paa Selskabets Vegne stiftede og af 
dem garanterede Gæld, hvilken Bemyndigelse var bleven benyttet, 

ibid.
Et Veksellererfirma, der efter Anmodning af et Aktieselskab havde i 

Bladene indrykket en af Selskabet godkendt, af Firmaet underskrevet 
Bekendtgørelse om Aktietegning til Forøgelse af Aktiekapitalen, hvilken 
Bekendtgørelse, om end lidet heldig affattet, ikke kunde betragtes som 
beregnet paa at vildlede Publikum, fandtes ikke at have paadraget 
sig Erstatningsansvar overfor en Mand, der i Henhold til Bekendt
gørelsen havde erhvervet nogle nye Aktier.

Sø-Hand. D. 31 Decbr. 1903, U. f. R. 19G4 A p. 321, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 74.
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En Sag, anlagt mod et Aktieselskab ved dets navngivne Formand 
og Næstformand, paa hvis Bopæle Stævningen alene var forkyndt, af
vist under Indstævntes Udeblivelse, da det ikke var dokumenteret, at 
de nævnte Personer kunde repræsentere Selskabet.

Hof. St. D. 16. Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 534.

Udtalt, at da den i Skiftel. § 82 ommeldte Skiftebehandling af 
Interessentskabsboer kun har til Formaal at fordele Interessentskabets 
Formue mellem dets Medlemmer og ikke tilsigter en Konkursbehandling 
mellem dets Kreditorer, kunne disse ikke være pligtige af Hensyn til 
Skiftebehandlingen at taale nogen Forringelse eller Forandring i deres 
kontraktmæssige Rettigheder overfor Interessentskabet eller dets Bo. 
Enhver Panthaver i et saadant Bos faste Ejendom maa derfor kunne 
modsætte sig, at Ejendommen stilles til Tvangsauktion med Virkning 
efter L. 9 April 1891, og at Omkostningerne ved Auktionen falde ham 
til Last. Dette gælder ogsaa, hvor Interessentskabet er et Aktieselskab, 
hvis Aktionærer ikke hæfte udover Interessentskabsformuen, og hvor det 
er tvivlsomt, om Boets Aktiver efter Realisationen kunne dække Boets Gæld.

H. R. D. 4 Oktbr. 1904, jfr. Hof, St. Skiftek. Decis. 29 Oktbr. 1903, 
H. R. T. 1904 p. 392, U. f. R. 1904 B p. 324.

Antaget, at en Mand, der havde tegnet sig som Aktiedeltager i et 
Aktieselskab, maatte være løst fra sin Forpligtelse efter Tegningen, da 
Selskabet senere ved en Generalforsamlingsbeslutning havde paataget 
sig væsentlig andre og større Opgaver end den oprindelige, og da denne 
Beslutning ikke kunde være bindende for ham, idet han ikke var mødt 
paa Generalforsamlingen.

Kbh. Ov. D. 6 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 373.

Da en Aktietegning maatte betragtes som sket under to udtrykke
lig udtalte Betingelser, og da ingen af disse var opfyldt, og deres Op
fyldelse end ikke syntes tilstræbt, ansaas Aktietegnerne berettigede til 
at faa det for Aktierne til Aktieselskabets Repræsentanter indbetalte 
Beløb tilbage.

Sø-Hand. D. 19 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 123, Sø-Hand. T. 
1905 p. 346.

Et Aktieselskabs Bestyrelsesmedlemmer dømte en for alle og alle 
for en til under en daglig Mulkt at udlevere en Obligation.

H. R. D. 13 Decbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 15 Aug. 1904, H. R. T. 
1905 p. 454, U. f. R. 1906 A p. 235.

Alders Tid.
Jfr. Servituter.
Under en Sag angaaende Spørgsmaalet, om 2 Sognes Beboere ved 

Alderstidshævd havde erhvervet Ret til at benytte nogle Strandlodder 
til Indbjergning og Opsamling af Tang, udtalt, at selv om der over
hovedet kunde være Spørgsmaal om at vinde Alderstidshævd for alle og
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enhver eller en ubestemt Kreds af Personer paa en personel Raadig- 
heds Udøvelse over en eller flere faste Ejendomme, manglede i ethvert 
Fald i øvrigt Betingelserne for Alderstidshævd i nærværende Tilfælde, 
navnlig fordi den omtalte Benyttelse af Lodderne, der tidligere ingen 
Ulemper medførte for Ejerne og var af ganske ubestemt Omfang, ikke 
kunde antages at være almindelig betragtet som Udøvelsen af en Sogne
beboerne tilkommende Rettighed.

H.R. D. 11 Marts 1897, jfr.Kbh.Ov. D.13 Aug.1894, H. R.T.1897 
p. 18, U. f. R. 1897 p. 455, jfr. 1894 p. 1148.

Den en tidligere Fæstegaard som en Realbyrde paalagte Forplig
telse til at oprense et Aaløb, for saa vidt det berørte Gaardens Jorder, 
ikke antaget bortfaldet ved Alderstidshævd, skønt Gaardens Besid
dere ikke havde oprenset i meget lang Tid, da dette hidrørte fra, at 
Fæsteren af en anden Gaard ifølge Paalæg i hans Fæstebrev havde 
udført Arbejdet, hvilket var ophørt, fordi Oprensningspligten ikke som 
en tinglæst Behæftelse var paalagt den sidstnævnte Ejendom, da den 
tilskødedes Fæsteren.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, H. R. T. 1898 
p. 685, U. f. R. 1899 p. 312.

En Jordbruger fandtes ikke ved Alderstidshævd — hvorom der 
alene kunde være Spørgsmaal — at have erhvervet Færdselsret ad en 
over en Naboejendom førende Vej, skønt nogle Vidner havde forklaret, 
at Jordbrugeren og hans Formand i 40—50 Aar havde haft stadig 
Færdsel og Kørsel over den andens Jord, da dog Omfanget og Stadig
heden af den stedfundne Kørsel under Hensyn til, at Vedkommende 
ogsaa havde haft en anden Vej, omend til Tider ufarbar, ikke var 
saaledes oplyst, at nogen Færdselsret kunde støttes derpaa.

H. R. D. 31 Maj 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 4 Jan. 1897, H. R.T. 1899 
p. 204, U. f. R. 1899 p. 622, jfr. 1897 p. 318.

Statueret, at en Rekognition ved Ejerskifte skulde svares af en fra 
et Sognekald for ca. 100 Aar siden til Arvefæste afhændet Parcel, skønt 
det oprindelige Arvefæstedokument eller Oplysning om dets Indhold 
ikke havde kunnet tilvejebringes, ligesom den oprindelige Hjemmel for 
Rekognitionen ikke havde kunnet paavises, d a Rekognitionen var blevet 
erlagt ved hvert af de i en lang Aarrække, nemlig fra 1844 til 1889, 
stedfundne seks Ejerskifter.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 128.

Statueret, at Fiskerne fra Tjørnebjerg m. m. ikke ved Alderstids
hævd havde vundet Ret til at befare en paa Langø værende privat Vej, 
allerede fordi Benyttelsen af Vejen maatte antages at være sket ifølge 
en Fiskerne af Vejens Ejere vist Villighed, og ikke som Udøvelse af 
en dem tilkommende Ret.

H. R. D. 9 Jan. 1900, jfr. Kbv. Ov. D. 22 Novbr. 1897, H. R. T. 
1899 p. 521, U. f. R. 1900 p. 236.
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Udtalt, at selv om der kunde vindes Alderstidshævd for alle og 
enhver eller en ubestemt Kreds af Personer, som Beboerne af et Sogn, 
paa en Ret til Fiskeri i anden Mands Fiskevand, kunde in casu Alders
tidshævd paa Aalestangning i en Aa ikke anses for vundet, da det ikke 
af Vidneforklaringerne med Sikkerhed fremgik, at Aalestangningen ikke 
havde fundet Sted med Samtykke af de paagældende Lodsejere.

Vib. Ov. D. 9 April 1900, U. f. R. 1900 p. 626.

Ikke fundet godtgjort, at en Godsejer ifølge Alderstidshævd havde 
Krav paa Opretholdelsen af en Dæmning, som bevislig uforandret havde 
staaet paa en Nabogrund i Alders Tid, da det ikke, som af ham hæv
det, kunde antages, at Dæmningen nogensinde havde haft nogen Be
tydning for Vandforsyningen af hans Ejendom.

H. R. D. 17 Oktbr. 1901, jfr. Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1898, H. R. T. 
1901 p. 394, U.f.R. 1901 p. 872.

Da det var oplyst, at en over A.s Mark førende Vej i Alderstid 
var blevet benyttet af Ejerne af en tilstødende Jordlod til Færdsel, 
bl. a. med Vogn, ud til en Landevej, og at der ikke var anden farbar 
Vej fra Landevejen til Jordlodden, fandtes den nuværende Ejer af 
denne ikke at have gjort sig skyldig i strafbar Selvtægt derved, at 
han havde fjærnet en Bom, som A. havde anbragt tværs over Vejen.

Kbh. Ov. D. 10 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 110.

Spørgsmaalet, om nogle Parcellister havde Ret til Færdsel ad en 
over en Nabolod førende Vej, besvaret bekræftende, da Færdsel 
over Nabolodden havde fundet Sted fra Begyndelsen af forrige Aar- 
hundrede og var bevaret til Aaret 1889, idet Færdselen, efter at den 
oprindelige Vej var nedlagt, var fortsat ad en Gangsti væsentlig i den 
tidligere Retning, og da Retten ikke var bortfaldet ved, at Gangstien 
nedlagdes i 1889, idet der da var anlagt en ny Kørevej over Lodden 
i samme Retning som Stien, ad hvilken Vej Færdselen skete, og idet 
Parcellisterne ikke kunde antages at have samtykket i Gangstiens Ned
læggelse uden under Forudsætning af, at de fik Adgang til at benytte 
den nye Vej.

H. R. D. 25 Oktbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 15 Juni 1903, H. R. T. 
1904 p. 465, U. f. R.1904B p. 375.

Da en Færdsel, som Ejerne af en Gaard i en lang Aarrække 
havde udøvet over et Stykke Gadejord, ikke havde lagt sig saaledes 
for Dagen, at den kunde betragtes som Udtryk for en videregaaende Be
føjelse end den, der tilkom Ejerne som Medlemmer af Bylauget, fandtes 
Gaardens nuværende Ejer uberettiget til at kræve en paa Jordstykket 
af Sogneraadet opført, Færdselen spærrende Tilbygning til Skolen fjernet.

Vib. Ov. D. 1 Aug. 1904, U. f. R. 1905 A p. 32.

Den Omstændighed, at et Byraad — under Uklarhed om Tilstede
værelsen af de Kendsgerninger, til hvis Indtræden Afgiftspligt efter Fr.
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18 Oktbr. 1811 m. H. t. en i 1835 fra en Ejendom fraskilt Jord
lod var knyttet —, havde undladt at opkræve Afgiften inden den 
foreliggende Sags Anlæg, fandtes ikke at kunne anses for nogen til
strækkelig Adkomst til Frihed for Afgiften.

H. R. D. 1 Novbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 542, U. f. R. 1907 A p. 63, jfr. 1905 A p. 421.

Nuværende og efterfølgende Ejere af en Ejendom kendtes paa 
Grundlag af Alderstidshævd berettigede dels til at færdes gaaende og 
kørende ad en vis Vej, dels til at hente Vand fra og vande deres 
Kreaturer ved et vist Vandhul og om fornødent hente Vand fra et 
andet Vandhul, dels endelig til i nysnævnte Øjemed at have fri Færd
sel ad endnu en Vej.

H. R. D. 18 Decbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 13 Juli 1903, H. R. T.
1905 p. 565, U. f. R. 1906 A p. 249.

Udtalt, at der til Erhvervelse ved Hævd af Retten til at drive 
Fiskeri paa et vist Terræn maa udkræves Udøvelse af Fiskeriet i Alderstid.

Kbh. Ov. D. 4 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 349.

Statueret, at Fiskerne paa Bangsbostrand ere pligtige at betale 
»Flyndertiende« til Flade Sognekald, idet Kaldets Ret hertil maa anses 
grundet ved Alderstidshævd.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 13 Marts 1905, H. R. T.
1906 p. 413, U. f. R. 1907 A p. 11.

Statueret, at en Gangsti over Støvringgaard Klosters Marker efter 
det oplyste i Alderstid uhindret havde været benyttet af alle og en
hver, men at der manglede Føje til at antage, at der ved Siden af 
denne almindelige Færdsel, som ikke kunde hjemle nogle Ejendoms
besiddere en særlig Ret, var af de enkelte Besiddere af de paagældende 
Ejendomme som en dem i denne Egenskab tilkommende Ret udøvet 
nogen saadan Raadighed over Stien som Adgangsvej til nogle til Ejen
dommene hørende Englodder, at der herpaa kunde grundes en tilstræk
kelig Adkomst for dem til at modsætte sig Stiens Aflægning.

H. R. D. 29 Jan. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 10 Aug. 1903, H. R.T. 1906 
p. 770, U. f. R. 1907 A p. 271.

Alimentatioiissager.
En Barnemoders ved Dom hjemlede Ret til, saa længe hun under

holder Barnet, at oppebære Underholdsbidrag x hos Barnefaderen kan 
ikke gøres til Genstand for Arrest.

Hof. St. D. 8 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 378.
En Alimentationssag afvist fra Politiretten, fordi der ikke havde 

været medindstævnet en Kurator for den mindreaarige indstævnte, 
uanset at en Kurator var blevet beskikket efter Politiretsdommens Af
sigelse og medindstævnet for Overretten.

Kbh. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 620.



Alimentationssager. 27

I et Tilfælde, hvor en her hjemmehørende Mand under et mid
lertidigt Ophold i Tyskland havde besvangret en dansk ugift Kvinde, 
der havde Domicil og opholdt sig i Tyskland, hvor ogsaa hendes Barn 
var anbragt, ansaas Barnefaderen derved at have paadraget sig den 
ved danske Love hjemlede Alimentationspligt. Ved Bestemmelsen af 
denne Pligt kunde alene tages Hensyn til den tyske Lovgivning, for 
saa vidt den hjemlede et for Barnefaderen gunstigere Resultat end den 
danske Lovgivning.

Krim. D. 4 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 1046.

En af Barnemoderen, der var 23 Aar gammel, afgivet Erklæring, 
hvorefter hun, der af Faderen havde modtaget en samlet Sum, for sig 
og Barnet havde opgivet ethvert Krav paa denne, anset bindende saa- 
vel for hende, der efter tysk Ret var fuldmyndig, som for en efter 
dens Afgivelse for Barnet beskikket Værge, i hvilken Henseende L. 12 
April 1892 § 6 ikke var af Betydning, selv om Værgen antoges at 
høre til de Personer, der i Moderens Sted kan gøre Alimentationspligten 
gældende.

ibid.

En Kvindes Paternitetssigtelse imod en Mand ikke fundet at have 
den i D. L. 6—13—5 forudsatte Styrke, da den kun støttedes paa en 
formentlig Genkendelse af den indklagede som en Mand, med hvem 
hun for over 10 Aar siden efter et flygtigt Bekendtskab havde haft 
Samleje.

Krim. D. 19 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 1049.

I et Tilfælde, hvor en Barnemoder ved Paategning paa Alimenta
tionsresolutionen havde frafaldet ethvert Krav paa Barnefaderen, udtalt, 
at den Omstændighed, at Overpræsidenten paany havde sat Resolutio
nen i Kraft, ikke kunde unddrage Spørgsmaalet, om Alimentationsfor
pligtelsen paahvilede Barnefaderen, fra Domstolenes Afgørelse. Da 
Barnemoderen havde afgivet den omtalte Paategning som mindreaarig 
uden Samtykke fra Kurator, kunde den deri indeholdte Erklæring ikke 
anses bindende for hende.

Hof. St. D. 24 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 310.

En ugift Kvinde, der havde anlagt Alimentationssag imod en Mand, 
som erkendte at have haft Samleje med hende til en saadan Tid, at 
han kunde være Fader til hendes Barn, antaget at kunne modsætte 
sig, at Manden adciterede en anden Mandsperson, med hvem hun efter 
hans Anbringende til samme Tid havde haft Samleje. Indstævnte dømt 
med Bemærkning, at det maatte være uden Betydning, selv om Kvin
den paa Undfangelsestiden havde haft Samleje med andre.

Kbh. Ov. D. 21 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 408.

Under en Alimentationssag, der var anlagt af den afdøde Barne
moders Fader, dømtes Indklagede i Henhold til de fremkomne Bevis-
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ligheder pure. Antaget, at Citanten savnede Hjemmel til at kræve 
Bidrag til de særlige Udgifter ved Barselfærden.

Krim. D. 16 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 873.
En Alimentationssag afvist fra Politiretten, da Indstævnte var min- 

dreaarig og en Kurator ikke var medindstævnet.
Vib. Ov. D. 19 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 166.

En Mand, der erkendte at have haft Samleje med en gift Kvinde 
til en saadan Tid, at han kunde være Fader til et Barn, som hun, 
der var separeret fra sin Mand d. 9 Decbr. 1897, havde født d. 15 
Marts 1898, fandtes ikke pligtig at svare Underholdsbidrag til Barnet, 
da Formodningen for, at Ægtemanden var Fader, ikke var tilstrækkelig 
afkræftet, selv om man gik ud fra Moderens Forklaring, at Samlivet 
mellem hende og Ægtemanden var ophørt d. 6 Juni 1897.

Hof. St. D. 17 April 1899, U. f. R. 1899 p. 640.
At en Mand under en Alimentationssag, hvor han nægtede nogen

sinde at have haft Samleje med Barnemoderen, havde erkendt, at 
denne 2 Gange om Natten havde været hos ham og drukket med ham, 
samt at han den ene Gang forgæves havde anmodet hende om Sam
leje, antoges ikke at give Beføjelse til at betage ham den ham ifølge 
Lovgivningen tilkommende Ret til at værge sig mod Barnemoderens 
Sigtelse ved Ed.

Kbh. Ov. D. 19 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 676.
I et Tilfælde, hvor en Karl, der var dømt til at betale Under

holdsbidrag til et Barn, med mindre han aflagde den sædvanlige Ed, 
havde ladet den ham ved Dommen forelagte Frist udløbe uden at ud
tage Edsstævning, og hvor Barnemoderen derefter i Henhold til er
hvervet Øvrighedsresolution havde ladet foretage Udpantning hos ham, 
fandtes han beføjet til at appellere Dommen til Stadfæstelse for at 
blive sat i Stand til at aflægge Eden. Ny Frist til Edens Aflæggelse 
fastsat af Overretten.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 705.
I en Alimentationssag, hvor Parterne var enige om, at de havde 

haft Samleje enten d. 5 eller 19 Febr., hvor Barnet kunde være avlet 
den første, men ikke den sidste Dag, og hvor ingen af Parterne turde 
aflægge Ed paa, hvilken af Dagene Samlejet havde fundet Sted, fri- 
fandtes Indstævnte pure.

Krim. D. 28 April 1900, U. f. R. 1900 p. 838.

Dommen i en Alimentationssag annulleret ex officio, fordi den 
mindreaarige Sagvolder havde været indstævnet for Politiretten uden 
Kurator og var mødt alene, og idet Manglen — i al Fald for saa vidt 
angik Forligsmæglingen — ikke fandtes afhjulpet ved en for Overretten 
fremlagt Erklæring fra den mindreaariges Fader om, at han var enig 
i, at Sønnen var mødt alene for Politiretten.

Vib. Ov. D. 9 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 900.
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En Mand, som af sin fraseparerede Hustru søgtes til Betaling af 
Underholdsbidrag til et af hende under Separationen født Barn, men 
som nægtede at kunne være Barnets Fader, frifandtes pure, da Barnet 
maatte være avlet efter Separationsbevillingens Meddelelse, d a der her
efter ikke var Formodning for, at Manden var Barnets Fader, og da 
der ikke havdes Hjemmel til at afgøre Sagen ved Ed.

Kbh. Ov. D. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 107.

En Mand, som havde haft Samleje med en andens Kone paa en 
saadan Tid, at han kunde være Fader til et af hende født Barn, døm
tes til at betale Underholdsbidrag til Barnet, da det var godtgjort, at 
Ægtemanden paa Avlingstiden ikke havde samlevet med Konen, men 
havde været i Amerika.

Hof. St. D. 10 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 122.

Under Hensyn til § 3 i Lovene af 12 April 1892 og 3 April 1900 
fandtes det ikke at paahvile en i uskiftet Bo hensiddende Enke at ud
rede Underholdsbidrag til et af hendes Mand, efter at han var blevet 
gift med hende, avlet uægte Barn, skønt der forelaa et af Manden ud
stedt Dokument, hvorved han erkendte at være Barnets Fader og for
pligtede sig til at betale et vist maanedligt Underholdsbidrag til det.

Kbh. Gældsk. D. 19 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 234.

En Mand, som af en fraskilt Kone søgtes til Betaling af Under
holdsbidrag til et af hende før Ophævelsen af hendes Ægteskab d. 4 
Juni 1898 født Barn, og som erkendte at have haft Samleje med 
hende paa en saadan Tid, at han kunde være Fader til Barnet, fri
fandtes, da det ikke antoges udelukket, at Ægtemanden kunde være 
Barnets Fader, selv om man efter Proceduren maatte gaa ud fra, at 
Ægtemanden senest d. 6 Aug. 1897 havde haft Samleje med sin Kone, 
og uanset at Indstævnte før Sagens Anlæg havde vedkendt sig Barnet 
som sit, da han dog ved andre Lejligheder havde fragaaet at være 
Barnets Fader.

Hof. St. D. 7 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 255.

Politiretsdommen i en Paternitetsag annulleret ex officio, fordi der 
ikke var prøvet Forlig, og Sagen derhos efter Barnemoderens Paastand 
hjemvist, for at der kunde foranstaltes prøvet Forlig, og for at Sagen, 
saafremt Forlig ikke opnaaedes, overensstemmende med Forskrifterne i 
Fr. 8 Marts 1799 kunde søges yderligere oplyst, inden den paany toges 
under Paakendelse.

Vib. Ov. D. 4 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 94.

En Mand, som af en Enke søgtes til Betaling af Alimentationsbidrag 
til et af hende født og kort før hendes Mands Død avlet Barn, frifandtes, 
skønt Enken erklærede ikke at have haft Samleje med sin Mand i de 
sidste Maaneder før hans Død, skønt Indstævnte havde haft Samleje 
med Enken paa en saadan Tid, at han kunde være Fader til Barnet, 
og skønt den afdøde Ægtemand ifølge Lægeerklæringer i sin sidste
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Levetid havde været saa syg, at det kun var lidet sandsynligt, at han 
kunde være Faderen — da Lægerne dog ikke ganske havde kunnet 
benægte Muligheden heraf.

H. R. D. 26 Maj 1903, jfr. Hof. St. D. 21 April 1902, H. R.T. 1903 
p. 129, U. f. R. 1903 B p. 223, jfr. 1902 A p. 550.

Under en Sag om Underholdsbidrag til et d. 15 Novbr. 1900 født 
uægte Barn, under hvilken Indstævnte havde forklaret, at han senest 
havde haft Samleje med Barnemoderen d. 12 Novbr. 1900, og at han 
var flyttet fra hende Dagen efter og ikke senere havde besøgt hende, 
blev Sagens Udfald gjort afhængig af Barnemoderens Ed, da et Vidne 
havde forklaret, at Indstævnte havde boet sammen med Barnemoderen 
indtil Nytaarstid 1903 og senere jævnlig besøgt hende, og da denne 
Vidneforklaring var bestyrket ved et andet Vidnes Forklaring.

H. R. D. 3 Decbr. 1901, jfr. Krim. D. 2 April 1901, H. R. T. 1901 
p. 536, U. f. R. 1902 B p. 34.

Da Sundhedskollegiet havde erklæret, at Barnet kunde være avlet 
i Tiden fra henimod Midten af Jan. 1900 til omkring Midten af Marts 
s. A., gjordes Indstævntes Domfældelse afhængig af, at Barnemoderen 
beedigede, at han havde haft Samleje med hende i Tiden fra d. 10 
Jan til d. 20 Marts 1900.

ibid.

Antaget, at saavel to Ægtefolk, som havde adopteret et uægte 
Barn, som Barnets Moder i Henhold til L. 9 April 1891 § 7 var af- 
skaaret fra at forlange, at Barnets Fader betalte Underholdsbidrag til 
det, da det end ikke var gjort gældende, at Adoptivforældrene mang
lede Evne til at opfylde Forsørgelsespligten.

H. R. D. 13 Oktbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 6 Oktbr. 1902, H. R. T. 
1903 p. 290, U. f. R. 1903 B p. 298, jfr. 1903 A p. 10.

En Mand, der af Moderen til et uægte Barn søgtes til Betaling af 
Underholdsbidrag, og som erkendte at have haft Samleje med hende i 
Løbet af den Tid, da Barnet maatte være avlet, frifandtes, da Barne
moderen maatte anses bundet ved en Erklæring, som hun havde ud
stedt c. 3 Maaneder før Barnets Fødsel, og som gik ud paa, at nævnte 
Mand ikke var Fader til det Barn, hun skulde føde, og at hun som 
Følge deraf intet Krav havde mod ham paa Underholdsbidrag.

Kbh. Ov. D. 24 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 112.

I et Tilfælde, hvor et uægte Barns Fader med Barnemoderen 
havde indgaaet en Overenskomst om, at han skulde betale hende 25 
Kr. aarlig, og at disse Penge skulde indsættes i en Sparekasse til 
Fordel for Barnet, og hvor Barnefaderen, da saadan Indsættelse ikke 
fandt Sted, havde nægtet at betale yderligere Bidrag, saalænge Over
enskomsten ikke overholdtes, fandtes Barnemoderen vedvarende bundet 
ved Overenskomsten.

Vib. Ov. D. 25 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 457.
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Barnemoderens subsidiære Paastand om at erholde de i Henhold 
til Overenskomsten resterende Bidrag tilkendte fandtes ikke at kunne 
finde Afgørelse under den paagældende, ved Politiretten i Medfør af 
PI. 28 Maj 1825 anlagte Sag.

ibid.

Statueret, at Forkyndelsen af en Øvrighedsresolution, hvorved det 
var paalagt en Mand at yde Underholdsbidrag til Hustru og Børn, for 
hans Arbejdsherre ikke i og for sig var tilstrækkelig til at medføre en 
Pligt for denne til at tilbageholde Alimentantens Arbejdsfortjeneste til 
Dækning af Underholdsbidraget, men at der hertil maatte kræves, at 
Arbejdsherren havde faaet et udtrykkeligt Paalæg i saa Henseende.

Vib. Ov. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 465.

Statueret, at en Mand — selv om hans Hustru havde forladt ham 
uden skellig Grund, og selv om han stedse havde været og fremdeles 
var rede til at modtage og forsørge hende — maatte være pligtig at 
refundere Fattigvæsenet den Understøttelse, som dette efter sit Skøn 
over hendes Trang havde ydet hende, efter at hun havde forladt ham.

H. R. D. 7 Oktbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 5 Oktbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 404, U. f. R. 1904 B p. 345, jfr. 1903 A p. 772.

I et Tilfælde, hvor en mindreaarig Barnemoder med Kurator 
havde appelleret en af dem anlagt Alimentationssag med tilhørende 
Edssag, og hvor hendes Paastand gik ud paa, at den af Mandsper
sonen aflagte Ed annulleredes, fordi Kurator ikke var medindstævnet 
under Edssagen, og paa, at Dommen i Alimentationssagen forandredes, 
blev Sagen ex officio afvist fra Overretten, da Barnemoderen havde 
været habil til at anlægge Hovedsagen alene og Eden derfor gyldig havde 
kunnet aflægges efter Stævning til hende alene, samt da Retstvisten 
saaledes havde fundet sin endelige Afgørelse ved den aflagte Ed.

Vib. Ov. D. 21 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 278.

Dommen i en Alimentationssag annulleret og Sagen hjemvist, idet 
der ikke var prøvet Forlig mellem Parterne, af hvilke Barnemoderen 
alene var afhørt ved Politiretten paa hendes Hjemsted, men hverken 
var mødt personligt eller havde ladet møde for den Ret, hvor Sagen 
foretoges.

Kbh. Ov. D. 14 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 459.

Politiretsdommen i en Alimentationssag annulleret, da der — for
uden at Mandspersonen ikke i Medfør af Fr. 8 Marts 1799 var under
kastet tilstrækkelig Eksamination — ikke var prøvet Forlig mellem Par
terne, idet Barnemoderen, der i begge Instanser var optraadt uden 
Værge, skønt hun ikke var fyldt 18 Aar, og som opholdt sig udenfor 
den Jurisdiktion, hvor Sagen var anlagt, ikke var mødt for Retten der
steds, i fornødent Fald burde have truffet Foranstaltning til, at der 
var blevet givet Møde af en anden.

Vib. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 477.
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En Alimentationssags Udfald e. 0. gjort afhængigt af Barnemode
rens Ed.

Kbh. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 501.

Da det e. O. var usandsynligt, at en Mandsperson, uagtet han 
vedblivende logerede hos en Kvinde, til hvem han kort forinden havde 
staaet i kønsligt Forhold, skulde, som af ham paastaaet, have afbrudt 
Forbindelsen paa den Tid, da et af Kvinden født Barn kunde være 
avlet, og da han ved denne Tid til en Trediemand var fremkommet med 
Udtalelser — om end i skæmtende Form — gaaende ud paa, at der da 
bestod et saadant Forhold mellem dem, blev en af Kvinden mod ham 
anlagt Alimentationssag gjort afhængig af hendes Ed paa, at han havde 
haft Samleje med hende i Tiden mellem 2 i Dommen angivne Dage.

H. R. D. 20 April 1904, jfr. Krim. D. 10 Marts 1903, H. R. T. 1904 
p. 121, U. f. R. 1904 B p. 210.

En Barnemoder, af hvis Ed en Paternitetssags Udfald ved Under
retsdommen var gjort afhængig, og som var udeblevet for Overretten, 
der gjorde Sagen afhængig af den sigtede Mandspersons Ed, anset be
rettiget til under en af hende institueret Appel til Højesteret at paastaa 
Mandspersonen pure domfældt. Ikke fundet Føje til at tage denne 
Paastand til Følge.

H. R. D.16 Maj 1904, jfr. Kbh.Ov.D. 23 Febr. 1903, H.R.T.1904 
p. 190, U. f. R. 1904 B p. 244.

Sagen derimod gjort afhængig af Barnemoderens Ed, d a den sig
tede Mandsperson for Overretten var fremkommet med et usandfærdigt 
Anbringende, og da hans Benægtelse af, at han ved de paagældende 
Lejligheder havde plejet legemlig Omgang med Barnemoderen, efter 
det under en efter Sagens Appel til Højesteret foretaget Afhøring af 
Parterne fremkomne var usandsynlig.

ibid.

Antaget, at den Omstændighed, at en Mand var overbevist om at 
have aflagt falsk Ed i en Paternitetssag, ikke kunde berettige vedkom
mende Kvinde til at appellere en tidligere Dom, hvorved en af hende 
mod samme Mand anlagt Paternitetssag angaaende et tidligere født 
Barn var gjort afhængig af hans Ed, da denne Ed var aflagt, og da 
det ikke var oplyst, at den var falsk.

H. R. D. 12 Febr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 709, U. f. R. 1906 A p. 303, jfr. 1905 A p. 154.

En Protest imod Udpantning for Alimentationsbidrag til en forladt 
Hustru med Barn, støttet paa, at Manden fra et givet Tidspunkt havde 
opfordret Hustruen til at forny Samlivet, forkastedes, da Manden ikke 
havde bevist, at han da havde et Hjem beredt for Familien, hvad der 
maatte være en Betingelse for, at Hustruen var pligtig at efterkomme 
Opfordringen.

Hof. St. D. 23 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 361.
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En Alimentationssag mod en mindreaarig Mandsperson afvist fra 
Overretten, da en Kurator ikke var medindstævnet eller var mødt.

Kbh. Ov. D. 1 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 548.
Faderen til et uægte Barn frifundet under en af Moderen anlagt 

Alimentationssag, da Moderen mod Betaling af et Beløb engang for 
alle havde frafaldet yderligere Krav mod ham, og da det ikke kunde 
anses kendeligt for ham, at Afkaldet var knyttet til en — senere bristet — 
Forudsætning om, at Barnet vilde blive forsørget af en Mand, til hvem 
Moderen havde udbetalt Beløbet.

Krim. D. 22 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 693.
En Alimentationssag efter det foreliggende, og navnlig fordi Mands

personen under Sagen var fremkommet med forskellige usandfærdige 
Anbringender, gjort afhængig af Barnemoderens Ed.

H. R. D. 8 Novbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 18 Maj 1903, H. R. T. 
1904 p. 510, U. f. R. 1905 B p. 19.

I et Tilfælde, hvor en Mand var frifundet under en Alimentations
sag, fordi Barnet ikke kunde være avlet paa et saa sent Tidspunkt 
som det, paa hvilket Samleje efter Parternes første Forklaringer havde 
fundet Sted, blev han under Appellen dømt pure, idet Parterne under 
et efter Indankningen stedfundet Tingsvidne havde afgivet yderligere 
Forklaringer, af hvilke Moderens, der bestyrkedes ved Vidneforklaringer, 
gik ud paa, at Samleje ogsaa havde fundet Sted paa et tidligere Tids
punkt, hvor Barnet kunde være avlet, medens Mandspersonen udsagde, 
at han slet ikke kunde udtale sig bestemt om, naar det første Samleje 
havde fundet Sted.

H. R. D. 1 Febr. 1905, jfr. Krim. D. 27 Oktbr. 1903, H. R.T. 1904 
p. 725, U. f. R. 1905 B p. 129.

En Moder til et uægte Barn havde i Septbr. 1897 ved Udpant
ning inddrevet det Alimentationsbidrag, som Barnefaderen i Henhold 
til Overøvrighedens Resolution af 1889 skyldte for Aaret til 4 Marts 
1897, uden samtidig at reservere sig Retten til Alimentationsbidragene 
for Tiden fra 4 Marts 1889 til 4 Marts 1896 samt til Barselhjælpen. 
Statueret, at der ikke deraf kunde udledes, at hun — som indtil 1897 
havde været ukendt med Barnefaderens Opholdssted — havde frafaldet 
sin Ret til de nævnte Beløb.

Hof. St. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 639.
Antaget, at en Enke, der søgtes til at betale Alimentationsbidrag 

til hendes afdøde Mands uægte Barn, i Henhold til L. 3 April 1900 
§ 3 maatte frifindes, da den til Gældskommissionen indgivne Klage, 
skønt dateret før Udløbet af de 6 Maaneder, først var forkyndt for 
hende efter Udløbet af nævnte Frist.

Kbh. Gældsk. D. 18 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 869.

En Kvinde, der sagsøgte en Mand til at betale Underholdsbidrag 
som Barnefader, fandtes ikke at have tilvejebragt en saadan Formod-
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ning for sine :Paastandes Rigtighed, at der deri laa tilstrækkelig Be
føjelse til /at betage Manden hans Ret til med sin Ed at værge sig 
mod Kvindens Sigtelse.

H. R.D. 8 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov.D. 4 Septbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 455, U. f. R. 1907 A p. 36.

Aintsraad, s e Kommunalvæsen.
Anstand, se Procedure X pg Udsættelse.
Anvisning, se Betaling, Gæld og .Pengeinstituter.

Apotekervæsen.
kEn Tiltalt, der fra sin Butik havde solgt en Blanding af Hofmans- 

og Rabarberdraaber, hvilke begge henhøre under de i Bekg. 13 Novbr. 
1886 omhandlede præparerede Medicinalvarer, der ere undtagne fra den 
almindelige Detailhandel, anset efter Fr. 4 Decbr. 1672 § 30, uanset 
at Salget var sket ved hans Ekspedient fra en . Flaske, af hvis Indhold 
Tiltalte havde forbudt, at der maatte sælges.

H. R. D. 5 Marts 1897, jfr. Krim. D. 24< Oktbr. 1896, H. R. T.
1897 p. 12, U.f.R. 1897 p.430.

En Vinhandler, der havde forhandlet en »Gigtbitter«, hvoraf Re- 
sina guajaci, der maatte anses som et Lægemiddel, var en væsentlig 
Bestanddel, anset efter Fr. 4Decbr. 1672 § 30, idet Bitteren anbe
faledes som Middel imod forskellige Sygdomme.

H.R.D. 14Decbr. 1898, jfr. Vib. Ov.D. 10 Oktbr. 1898, H.R.T.
1898 p. 596.

En Materialist, der havde forhandlet en af ham fabrikeret »aro
matisk Jernlikør«, blev, uagtet han ved.H.R.D. 14 Decbr. 1896 var 
frifundet under en mod ham for Forhandling af samme Likør anlagt 
Sag, nu anset efter Fr. 4Decbr. 1672 § 30, da den væsentligste af 
Likørens Bestanddele nu var optaget paa Bekg. 8 Novbr. 1897, da 
Likøren maatte anses som et Lægemiddel, og da den var falbudt som 
Middel mod flere Sygdomme.

H. R. D. 13 April 1899, jfr. Krim. D., 18 Oktbr. 1898, H.R.T.
1899 p. 90, U. f. R. 1899 p. 560.

Antaget, at en Apoteker i København havde været berettiget til 
at bortvise en hos ham som Medhjælper ansat exam. pharm.,. da denne 
uden Tilladelse var udeblevet fra Apoteket 3 Dage i Træk og ikke 
havde•, bevist, at Udeblivelsen, som af ham paaberaabt, skyldtes Sygdom.

. Hof. St. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 809.

En Tiltalt straffet efter Fr. 4 Decbr. 1672 § 30, jfr. PI. 1. Decbr. 
1779, for Forhandling bl. a. af homøopatisk Medicin, som han fik til
sendt fra en tysk Læge.

H. R. D. 7 Jan. 1901, jfr. Vib. Ov. D. lOSeptbr.1900, H. R. T.
1900 p. 583, U.f.R. 1901 p. 145.
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Et Aktieselskab, der paa Grosserer- og .Detailhapdlerborgerskab 
drev Materialhandel en gros & en detail, ikke anset berettiget .til at 
sælge de i Adg. 6. Novbr. 1897 og Bekg. 8 Novbr. 1898 nævnte upræ- 
parerede og præparerede Medicinalvarer i mindre Partier til {Dyrlæger, 
idet disse ikke kunde henregnes til de i Næringsi. § 31 nævnte Han
delsberettigede.

H. R. D. 30 April 1901, jfr. Krim. D. 21 Juli 1900, H. R. T. 1901 
p. 123, U. f. R. 1901 p. 476.

Et Medlem af.Selskabets Bestyrelse, der forestod Driften af.Sel
skabets Forretning, anset efter Næringsi. § 75 for at have solgt de i 
Adg. 6 Novbr. 1897 nævnte upræparerede Medicinalvarer i mindre 
Partier og efter Fr. 4 Decbr. 1672 § 30 for at have solgt de i Bekg. 
8 Novbr. 1897 nævnte præparerede Medicinalvarer i mindre Partier.

ibid.

Nævnte Tiltalte endvidere anset efter Fr. 1 April 1796 § 1 for 
at have solgt Arseniksyrling i mindre Partier og for ved Salg af dette 
Stof i større Partier at have tilsidesat Forskrifterne i PI. 19 April 
1843 § 2. Særligt Strafansvar for Tilsidesættelse af Reglerne i Pi. 
19 April 1843 §§ 4 og 5 fandtes derimod ikke at kunne paalægges Tiltalte.

ibid.

PI. 1 Decbr. 1779 ikke anset overtraadt af en Redaktør, der i 
sit Blad havde optaget et Inserat, hvori et Arkanum anbefaledes som 
Lægemiddel, d a Inseratet alene indeholdt en Anbefaling af • Midlet i 
Forbindelse med et Tilbud om gratis Oversendelse af en Prøvepakke, 
og da Prøvepakkerne bar en Inskription, der henviste Publikum til at 
købe Midlet hos Apotekerne, som ere berettigede til at sælge saadanne 
Arkana.

Krim. D. 22 Jan. 1901, U. f. R. 11901 p. 917.

Skønt et af en Tiltalt forhandlet Pulver, der var en Blanding af 
forskellige Stoffer, ikke indeholdt .poget .af de Stoffer, som det er Apo
tekerne forbeholdt at forhandle, maatte dog Pulveret, da det var for
handlet .som et Middel mod en bestemt Sygdom, henregnes til de i 
Bekg.; .8 Novbr. 1897 nævnte pulveres medicati compositi, altsaa til 
de præparerede Medicinalvarer, der for Tiden ere undhigne fra ;}dpn 
almindelige Detailhandel. Tiltalte anset efter Fr. 4 Decbr. 1672 .,§ ’30, 
jfr. PI. ,1} Decbr. 177,9.

H. R. D. 27 Novbr. 1901, jfr. Vib. Ov. D. 8 Juli 1901, H. R. T. 
1901 p. 523, U. f.R. 1902 B p. 29.

En Mand, der havde solgt en af ham pelv fremstillet »Skægbal
sam*, hvori der var Udtræk af Cantharider, fandtes ikke at have over
traadt Medicinallovgivningen, idet den nævnte Balsam ikke kunde anses 
som et sa^dant; Lægemiddel, hvis Salg var forbeholdt Apotekerne.

H. R. D. 10 Decbr. 1902, jfr.; Krim. D. 22 Juli 1902, H. R. T. 
.1902 p. 529, U. f. R.; 1903 B p. 47.
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En Materialist i en Købstad, der havde solgt Borvaseline i smaa 
Partier, ikke anset efter Fr. 4 Decbr. 1672 § 30, da Borvaseline ikke 
udelukkende eller fortrinsvis benyttes som Lægemiddel, men tillige an
vendes til ikke medicinsk Brug, særlig som Toilet- og Renselsesmiddel.

H. R. D. 22 Decbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 9 April 1901, H. R. T.
1902 p. 563, U. f. R. 1903 B p. 65.

En Fabrikant havde under Benævnelsen »Apoteker Vides Gigt
tabletter« forhandlet nogle Tabletter, der bl. a. indeholdt Carbonas 
lithicus og Acidum benzoicum, som Middel mod Gigt. Han blev 
herfor anset efter Fr. 4 Decbr. 1672 § 30.

H. R. D. 16 Oktbr. 1903, jfr. Krim. D. 20 Juni 1903, H. R. T.
1903 p. 303.

Uagtet en af en Købmand forhandlet Bitter ikke indeholdt Stoffer, 
hvis Forhandling er Apotekerne forbeholdt, blev Forhandleren dog an
set efter Fr. 4 Decbr. 1672 § 30, idet Bitteren offentlig var falbudt 
som Middel mod en bestemt Sygdom, nemlig Tuberkulose. Det kunde 
ikke diskulpere Tiltalte, at han ikke selv havde indrykket en Salgs- 
annonce i Bladene, da han, efter at være blevet vidende om den, 
havde fortsat Forhandlingen.

H. R. D. 29 Jan. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 19 Oktbr. 1903, H. R. T.
1903 p. 589, U. f. R. 1904 B p. 119.

En Bestyrer af en Købmandsforretning, der uden tilsigtet Fordel 
paa Bestilling af Kunder alene for at vise disse en Tjeneste og derved 
i Almindelighed at gavne sin Forretning havde indforskrevet Medika
menter til dem, ikke fundet herved at have overtraadt Fr. 4 Decbr. 
1672 § 30.

H. R. D. 1 Juni 1904, jfr. Vib. Ov. D. 8 Febr. 1904, H. R. T. 1904 
p. 226, U. f. R. 1904 B p. 260.

En Konditor, som havde forhandlet et Præparat, bestaaende af 
et Udtræk af Gulerødder med Tilsætning af Sukker, og som paa Eti
ketter og i Aviser havde betegnet Præparatet som et anerkendt Middel 
mod Hoste samt ladet følge en Brugsanvisning med Erklæringer fra 
Læger, hvori Præparatet anbefaledes som Middel mod Hoste, Bryst- 
katarrh og Bronkitis, fandtes ikke have overtraadt Fr. 4 Decbr. 1672 
§ 30, da Præparatet ikke var et Lægemiddel, og da heller ikke den 
Maade, hvorpaa det var falholdt, kunde medføre, at Forhandlingen var 
i Strid med nævnte Bestemmelse.

H. R. D. 9 Juni 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 26 April 1904, H. R. T.
1904 p. 256, U. f. R. 1904 B p. 275.

En Fabrikbestyrer, der havde forhandlet »Salubrin«, hvis enkelte 
Bestanddele ikke hørte til de fra den almindelige Detailhandel und
tagne præparerede Medicinalvarer, men som i Avertissementer m. m. 
var anbefalet som Middel ved en Mængde Sygdomme, fandtes ikke
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skyldig i Overtrædelse af Medicinallovgivningen, allerede fordi »Salu- 
brin« væsentligt var et antiseptisk Middel og et Toiletmiddel.

H. R. D. 15 Juni 1904, jfr. Krim. D. 30 Jan. 1904, H. R. T. 1904 
p. 268, U. f. R. 1904 B p. 278.

Straf efter Fr. 4 Decbr. 1672 § 30 ikendt en Materialist, der 
havde forhandlet dels det fra almindelig Detailhandel undtagne Præ
parat Kamferspiritus, omend i noget andet Blandingsforhold end det 
officinelle, dels amerikansk Olie i mindre Partier end de anordnings
mæssige, uanset at Olien paa Etiketterne angaves at være til teknisk Brug.

H. R. D. 26 Maj 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 27 Decbr. 1904, H. R.T. 
1905 p. 239, U. f. R. 1905 B p. 283.

Derimod antoges Materialisten ikke at have overtraadt Medicinal
lovgivningen ved at have forhandlet dels Jern-Maltose som »blod
dannende og styrkende Middel« mod forskellige Sygdomme, da det 
ikke derved var betegnet som egentligt Lægemiddel, dels Sedativvand, 
da dette ogsaa benyttes som Toiletmiddel, dels Blyvand, da dette ikke 
helt bestod af samme Stoffer som det af Apotekerne forhandlede, men 
kun var almindeligt Blysukker — der er overladt til den almindelige 
Detailhandel — tilsat med Vand.

ibid.

Strfl. § 66 anset analogisk anvendelig paa Overtrædelser af Me
dicinallovgivningen.

ibid.
Appel.
I. Nødvendigheden af Appel. Hvilke Handlinger der 

er Genstand for Appel og hvorledes. Instansfølgen.
Under en i Henhold til Oprejsningsbevilling institueret Appel til 

Hof- og Stadsretten af en Fogedkendelse blev Appellanten anset beret
tiget til samtidig med at paastaa Forretningen ophævet at paastaa Er
statning i Anledning af Forretningen, skønt Oprejsningsbevillingen ikke 
hjemlede saadant, idet denne Paastand fremsættes a prima instantia.

Hof. St. Kend. 4 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 316.

En Paastand om Afvisning af en Appelsag, hvorunder Appel
lanten paaankede en Kendelse, hvorved der imod hans Protest var til
lagt en Edssag Fremme — hvilken Paastand støttedes paa, at Ken
delsen i Medfør af Fr. 17 Maj 1690 ikke burde være givet særskilt 
beskrevet — blev forkastet, allerede fordi der ikke af Indstævnte var 
foranstaltet nogen Appel af Meddelelsen af Kendelsens Beskrivelse.

Kbh. Ov.D. 1 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 497.

Antaget, at den Omstændighed, at en Skifteret havde afholdt sig 
fra at foretage offentligt Skifte ved en Hustrus Død og ladet den efter
levende Mand overtage Boet som eneste Arving efter Testamente, ikke
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iridefioldt en såadån endelig Afgørelse, åt Skifteretten alérie derved var 
afskaaret frå? véd Mandens Død ät afgøfe dét af Hustruens Iriteståt- 
årvinger fejste Spørgsmåal, om dé Var berettigede til at faa Arv efter 
Hustruen, og om Ægtefællernes fællés Bo skulde täges under offentlig 
Skiftebehandling.

Kbh. Ov. D. 10 Jan. 1898, U. f R. 1898 p. 303.

Eri Person, der var dørilt til enten at udlevere et bestemt Ür éller 
betale ét Beløb, og hos hvem der efter Dommens åndet Alternativ vat 
gjort Udlæg i et kontant Béløb, idet Domhåveren nægtede, at et under 
Udlægsforretningen tilbudt Ur var identisk med det i Dommen om
talte, anset uberettiget til a prima iristantia at anlægge Sag til Tilbage
betaling af det udlagte Beløb mod Aflevering af Uret, idet han i Vir- 
kélighedéri sø'gté Udlæget omstødt, men detté kun kunde ske' ved 
Appel. Sagen derfor afvist.

Hof. Si. D. 22 Äug. 189Ö, U. t. R. 1898 p. 787.

Antaget, at PI. 23 Maj 1840 § 2 ikke indeholdt Hjemmel til 
Véd offentlig Foranstaltning at åppellére én Injuriesag, hvorunder 
Injurianten vår ariset med eri Bøde paå 200 Kr., subsidiært simpelt 
Fængsel i 30 Dage.

Vib. Ov. D. 14 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 145.

Fundet udelukket, at dér véd’ en i civilptosessuelle Former iværk
sat Appel skulde kunne fremkaldes en særlig Prøvelse åf, hvorvidt deri 
af vedkommende Besvegne under éri kriminel Sag fremsatte Erstat- 
ningspaastand med Føje ikke var taget under Paakendelse ved Under
retsdommen. Da Erstatningspaastanden derhos endnu mindre kunde tages 
under selvstændig Paakendelse af Overretten, afvistesÄppelsagen ex officio.

Vib. Ov. D. 25 Juni 1900, U. f. R. 1900* p. 701.

1 ét Tilfælde, hvor nogle efter et Sogrieråads Begæring udmeldté 
Vurdéririgsmænd håvde gjort Udpantning hos Sognéraådet for Diæter 
m. m., fan'dtes Overrétten, til hvilken Udpantningsforretningen var ind
anket,* i Médfør åf E. 29 Marts 1873’ § 11 berettiget til a prima 
instantia at paakeride Sogneraådets Indsigelser mod Størrelsen af de 
beregnede Diæter m. m., hvilke Indsigelser Fogeden havde erklæret 
sig for inkompetent til at bedømme.

Vib. Ov. D‘. 17 Juni 1901, Ü. f. R. 1901 p. 667.

Udtalt, åt eri Sag, hvorunder en af Byfogedén i København afsagt 
Kendelse indbringes for Hof- og Stadstetten, er éri Appelsag, og For
ligsmægling derfor ufrrinøderi.

Hof. St. Kend. 3 Juni L901, Ü. f. R. 1901 p. 722.

Antaget,’ åt eri Skifterets Afgørélsé åf Spørgsmaalet om, hvor 
mange Stemmer der paå éri Skiftesamling rettelig, overensstemmende 
med Konkurs!. § 62, kunde afgives af 2 Brink ef sorti ftepræséri-
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tanter for' Ejerne af en; Del Partialobligationer, maatte anses truffet som: 
Led i Skifterettens Afgørelse af, hvad; der var. blevet Flertal for ved- 
den stedfundne Afstemning, om; hvorvidt der skulde beskikkes en 
eller to Kuratorer. Og denne Afgørelse, der var truffet i Medfør af 
den Skifteretten ved Konkurs!. § 60, jfr. ogsaa § 66, 1ste Stykke, 
sammenholdt med §. 67, tillagte Beføjelse,, maatte ifølge § 137 anses 
unddraget for Appel.

Kbh. Ov.Di 20 Oktbr. 1902$ U. f. R> 1903 A p. 21.

I et Tilfælde, hvor en Skifteret havde nægtet at afskedige en af 
Skifteretten selv valgt Kurator i et Konkursbo, og- hvor denne Beslut
ning var indanket lige for Højesteret, afvistes Sagen fra Højesteret, da 
Beslutningen; forelaa som en i lovlige Former i en Session til Skifter
protokollen afsagt, begrundet Kendelse, hvorfor D. L. 1—6—19 ikke 
afgav Hjemmel til i Mangel af særlige Omstændigheder, der ikke fore
laa,. at indanke Kendelsen lige til Højesteret som enRettens Fornægtelse.

H. R. D. 29 Juni 1903, H. R. T. 1903 p. 199, U. f. R. 1903 B 
p. 268.

Statueret, at der under en Skiftedisput mellem en. Bank, der havde 
gjort Udlæg hos sin Debitor i pantsat Gods, som Debitor havde solgt, 
og Køberens Konkursbo om Berettigelsen til Provenuet af Godset ikke 
kunde tages Hensyn til en Indsigelse fra Boet, gaaende ud paa, at Ud- 
læget var ugyldigt, fordi det udlagte ikke paa Udlægets Tid havde 
været i Bankens Debitors Besiddelse, da denne Indsigelse maatte være 
bragt frem under en Appel af Udlægsforretningen.

Kbh. Ov. D. 7 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 223.

Da Skifteretten havde afvist en under Disputen fremsat Protest 
fra en af Boets Kreditorer som liggende udenfor Disputens Genstand, 
og da denne Kreditor ikke havde appelleret Decisionen, kunde Overretten 
ikke komme ind paa Protesten.

ibid.

En Sag om Tilbagebetaling af et i en Retssag erlagt, formentlig 
for stort Promillegebyr afvist ex officio, da Spørgsmaalet om Gebyrets 
Størrelse under den første Sag af Parterne havde været indstillet til 
Rettens Afgørelse og var paakendt af Retten, hvorfor det ikke, uagtet: 
det indstævnte Skattedepartement intet havde derimod, paany kunden 
indbringes for samme Ret.

Hof. St. D; 22 Febr 1904, U. f. R. 1904 A p. 439.

Under en Injuriesag, som en Dommer havde anlagt: ved en1 ham 
sideordnet Ret imod^ et Sogneraadsmedlem, der var fremkommet medi 
fornærmelige Sigtelser imod Dommeren i Anledning af dennes Behandl 
ling af øg Dom- i en kriminel Sag mod Sogneraadets Formand og; afi 
sammes Dom i en Injuriesag mellem Sogneraadsformandem og Mød~ 
lemmet, fandtes sidstnævnte, dér var kaldet til at varetage» Kommunens
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Tarv, berettiget til at benytte Udskrifter af det kriminelle Forhør og af 
de to Domme til at bevise, at Sigtelserne var beføjede.

H. R. D. 4 Novbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. Domme 20 og 23 Marts 
1903, H. R. T. 1904 p. 484, U. f. R. 1905 B p. 1.

En i Henhold til en Overretsdom foretaget Udlægsforretning ind
anket for Højesteret sammen med Overretsdommen.

H. R. D. 26 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 444, U.f.R. 1906 A p. 37.

I et Tilfælde, hvor A. og B. havde indanket en Skifteretskendelse, 
hvorved deres Boer var bievne tagne under Konkursbehandling, for 
Overretten, afvistes Sagen ex officio under Henvisning til Konkursl. § 140.

Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 363.

II. Genstandens Vigtighed og Værdi (summa appel
labilis).

En Appelsag afvist, da der ingen Meddelelse var givet den ude
blevne Indstævnte om en erhvervet Summa-Bevilling, uanset at der i 
Ankestævningen var optaget en Bemærkning om, at saadan Bevilling 
forventedes meddelt.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 332.

En af en Kreditor i et Konkursbo institueret Appel af en Skifte
forvalters Vægring ved at vige sit Sæde afvist fra Overretten i Medfør 
af Fr. 25 Jan. 1805 § 18, da Appellantens Fordring kun udgjorde 
3 Kr. 9 Øre.

H. R. D. 18 Jan. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 3 Maj 1897, H. R. T. 1897 
p. 758, U.f.R. 1898 p. 234, jfr. 1897 p. 719.

En Appelsag afvist fra Overretten, da Sagens Genstand, nemlig 
før Sagsanlæget paaløbne Renter af en Vekselgæld, ikke udgjorde 
summa appellabilis.

Kbh. Ov. D. 5 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 846.

En Sag om Betaling af 6 Kr. 99 Øre, der udgjorde en en Parcel 
paalagt Afgift til en Gaard for 3 Aar, afvist fra Overretten, da Beløbet 
ikke udgjorde summa appellabilis, og da den paaankede Dom ikke 
kunde antages at indeholde en ud over Sagens Genstand rækkende Af
gørelse af Retsforholdet mellem Parterne.

Kbh. Ov. D. 11 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1147.

Ikke fundet Føje til fra Overretten at afvise en Sag, hvor en 
Person paastodes tilpligtet at betale 12 Kr. 46 Øre som Jordebogs- 
afgift for et Aar, da det Spørgsmaal, der søgtes afgjort, var, om 
Pligt til at erlægge Jordebogsafgiften overhovedet paahvilede vedkom
mende Ejendom.

Kbh. Ov. D. 18 April 1898, U. f. R. 1898 p. 505.
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En Sag, som en Gaardejer havde anlagt imod et Sogneraad til 
Betaling af afgivet Befordring til Jordemoder til Betjening af 6 Kvin
der, blev for de 5 Posters Vedkommende afvist fra Overretten som 
manglende summa appellabilis, da hver Post var under 20 Kr., og da 
der ikke var Konneksitet imellem de 6 Poster.

Vib. Ov. D. 7 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 143.

Fundet udelukket, at der ved en i civilprocessuelle Former iværk
sat Appel skulde kunne fremkaldes en særlig Prøvelse af, hvorvidt den 
af vedkommende Besvegne under en kriminel Sag fremsatte Erstatnings- 
paastand med Føje ikke var taget under Paakendelse ved Underretsdommen.

Vib. Ov.D. 25 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 701.

En alene efter Tiltaltes Begæring appelleret offentlig Politisag, 
hvorunder Tiltalte for ulovlig Omløben med Varer og for Politiuorden 
var anset med en Bøde til Politikassen af 15 Kr. og Konfiskation af 
nogle Varer, af Værdi 54 Kr. 9 Øre, afvistes fra Overretten, for saa vidt 
angik Sigtelsen for Politiuorden, da den ikendte Bøde ikke naaede 
summa appellabilis.

Vib. Ov. D. 28 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 471.

En Appelsag, hvorunder en Underretsdom var indanket til Stad
fæstelse, for saa vidt den havde tilkendt Appellanten 3000 Kr., men til 
Forandring, for saa vidt den havde ophævet Sagens Omkostninger, hvilke 
Appellanten paastod sig tilkendt skadesløst, paakendtes i Realiteten, 
saaledes at Underretsdommen i sin Helhed stadfæstedes.

Kbh. Ov. D. 26 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 586.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der under en mod ham anlagt Sag 
var dømt til at betale 1520 Kr. med Renter 6 °/0 p. a. og Sagens 
Omkostninger skadesløst, under en Appel af Sagen paastod Renten 
nedsat til 5 °/0 p. a. og Sagens Omkostninger ophævede, afvistes Sagen 
ex officio fra Overretten, da Paastanden ikke angik »det, som Sagen 
havde rejst sig af«.

Kbh. Ov. D. 28 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 734.

En i civile Procesformer foretaget Appel af en offentlig Politi
sag, hvorunder Appellanten var anset efter L. 25 Marts 1872 § 8, af
vist ex officio fra Overretten, da den ved nævnte Lovbestemmelse 
hjemlede Bødestraf ikke udgør summa appellabilis.

Vib. Ov. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1905 A p. 675.

Da den af en Appellant — der i 1ste Instans var dømt til at be
tale det paastævnte Beløb og Sagens Omkostninger — m. H. t. 
Underretsdommens Realitetsafgørelse nedlagte Paastand alene gik ud 
paa Forandring af Dommens Bestemmelser angaaende Sagens Om
kostninger, blev Sagen for saa vidt ex officio afvist fra Overretten.

Vib. Ov. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 165.
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Eir paa det offentliges Vegne for Overretten indanket Sag. an- 
gaaende Overtrædelse af Mark- og; Vejfredsloven afvist, da Maksimum; 
af- den ved den paagældende Lovbestemmelse hjemlede Bødestraf var 
under summa appellabilis.

Vib. Ov. D. 19 Marts 1905, U. f. R. 1906 A pi 421’.

En Sag, hvorunder en Tiltalt for Overtrædelse af L. 13 Juni 1873 
§^13 var dømt til* at betale dels en Bøde, dels en Erstatning til vedkom
mende Lodser, var efter Tiltaltes Begæring indanket for Overrettem Sagen 
afvistes imidlertid, da den idømte Bøde ikke havde summar appellabilis. 

Kbh. OV. Di 23 Jan. 1906, U. f: R. 1906 A p. 628.

Ved Underretsdommen var Sagens Omkostninger bievne hævede, 
men Gitantens Paastand iøvrigt taget til Følge. En af Gitanten insti
tueret Appel med det Øjemed at faa Sagens Omkostninger i 1ste In
stans tilkendte,/ medens Underretsdommen- iøvrigt paastodes stadfæstet, 
blev taget til Følge.

Vib. Ov. D: 30 April 1906, U. f. Ri 1906 A p; 745;

III. Parterne.
En Appelsag afvist, fordi kun Sættedommeren, men ikke den 

ordinære Underdommer, der havde beklædt Dommersædet ved Sagens 
Ihkamination-, var stævnet.

Kbh. Ov. Di 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 620;

En Skødehaver paa en fast Ejendom anset kompetent til at ap
pellere et Fogeddekret, hvorved der var gjort Udlæg i Ejendommen i 
Henhold til en af den tidligere Ejer udstedt Panteobligation og et af 
denne indgaaet Forlig.

Kbh. Ov. D. 12 Jtili 1897, U. f. R. 1897 p. 849.

En af én Panthaver i en fast Ejendom institueret Appel af en 
Auktionsretskéndelse om Fordeling af Auktionskøbesummen afvist fra- 
Overretten, da Appellanten ikke havde medindstævnet en Pantekreditor, 
der havde været indkaldt til det i Auktionsi. § 21 omtalte Møde 
og som Lodtager i Købesummen maatte betragtes som Part i Sagen.

Vib. Ov. D*. 20 Decbr. 1897f, U'. f. R. 1898 p: 101.

Endvidere udtalt, at forsaavidt Appellanten havde; paastaaet et til 
Auktionsrekvirenten mulig udstedt Fogedudlægsskøde omstødt, vilde 
denne Paastand ikke kunne paakendes, allerede fordi Retsbetjenten 
ikke var stævnet som Foged.

ibidl

At- eri Lodsejer A., der i Isté Instans efter Paastand' af B*. var dømt 
til at taalé, at B:. udøVede Færdsel' over Lodden, havde solgt denne 
Lod, medens Sagen verserødé for Underretten, og' saalédes efter Bis 
eget Anbringende var inkompetent Sagvolder, da Underretsdommen
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afsagdes, kunde ikke beføje' B: til at protestere imod, at A. appel
lerede Sägen.

Kbh. Ov. D. 7 Febr. 1898; Ü. f. R. 1898 p. 314:

En Appel af en Decision i et Konkursbo afvist; da alene en Sag
fører, som havde anmeldt nogle Fordringer, men ikke selve’Kredi
torerne efter disse Fordringer var stævnede, og da det ikke saas; om 
der var valgt Kurator i Boet, hvilken i saa Fald vilde være at stævne. 
Hverken Boet eller de nævnte Kreditorer var mødte under Appellen.

Kbh. Ov. D; 21 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 399.

Under Appellen af en Skiftedecision i en Disput imellem to Arvinger, 
af hvilke den ene krævede, at Skifteretten skulde anlægge Retssag til 
Inddragelse af visse Værdier under Boet, medens den anden modsatte 
sig dette, udtalt, at den Omstændighed; at Skifteretten alene var stævnet 
for at til- og forsvare Kendelsen; ikke nødvendiggjorde Sagens Afvisning.

Kbh. Ov. D: 2 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 523.

Nogle en Sagfører for utilbørlig Skrivemaade ved en Dom i en 
privat Politisag ikendte Bøder ophævede ved en af Sagføreren ifølge 
Stævning til det offentlige institueret Appel af Dommen.

Kbh. Ov. D. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 385.

Appellen af en Skiftedecision afvist, da en Person, der som paa 
eget Ansvar konstitueret Skifteforvalter tildels havde beklædt Skifte
retten ühder Boets Behandling inden Decisionens Afsigelse, ikke var 
stævnet eller mødt.

Kbh. Ov. D. 30 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 398.

Antaget, at en Del Hartkornsejere i en Landsby, selv om de ikke 
udgjorde Flertallet af Hartkornsejerne, i al Fald ikke, riaar Flertallet ikke 
beregnedes efter Hartkornet, var berettigede til at appellere en Dom, 
hvorved Sogneraadet var kendt ejendomsberettiget til en Jordlod', der 
efter Appellanternes Paastand havde tilhørt Bymændene i Fællig.

Kbh. Ov. D. 5 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 668.

En Appelsag afvist under Indstævntes Udeblivelse, da Stævningen 
var rettet mod »Bestyrelsen for N. N. Andelsmejeri ved dens Formand 
P. P.«, og det ikke af Underretsakten fremgik, hvem der var Formand, 
da Sagen verserede for Underretten, lige saa- lidt som det var legitimeret, 
at P. P. var Formand, da Stævningen forkyndtes.

Vib. Ov. D. 7 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 946'.

I et Tilfælde, hvor der var gjort Udlæg hos A. af en af hans 
Kreditorer, statueredes det, at en anden af hans Kreditorer ikke paa 
den Omstændighed alene, at han havde en personlig Fordring paa Ä., 
kunde støtte en Beføjelse til at paaanke Udlæget, som han formente 
var ugyldigt, til Annullation.

Vib. Ov. D. 20 Novtir. 1899, U.f.R, 1900 p. 97.
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En Appelsag, hvorunder den tidligere Ejer af en fast Ejendom 
paastod de paa en Tvangsauktion over Ejendommen meddelte Hammer
slag ophævede og Auktionsforretningen hjemvist, blev efter de Appel
indstævntes Paastand afvist fra Overretten, fordi nogle Prioritetshavere 
i Ejendommen, hvilke ikke havde rekvireret Auktionen, men havde 
givet Møde under Auktionsforretningen, ikke var indstævnede under 
Appelsagen, skønt de maatte betragtes som Parter i samme.

Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 169.

Antaget, at D. L. 1—2—3 kun foreskriver Indstævning af den 
Dommer, der har afsagt den Dom eller foretaget den Retshandling, 
som vedkommende »ej vil nøjes med«.

Vib. Ov. D. 15 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 915.

I et Tilfælde, hvor en Udlægsforretning appelleredes til Ophævelse, 
og hvor en Sagfører, som af vedkommende Foged var antaget som 
Inkassator m. H. t. nogle under den appellerede Forretning udlagte 
Fordringer, optraadte som Intervenient og paastod Appelsagen afvist, 
fordi han ikke var stævnet, fandtes denne Intervention utilstedelig mod 
Appellantens Protest, da Sagføreren ikke havde nogen retlig Interesse 
i Sagen, ligesom der ikke fandtes Føje til at afvise Appelsagen ex 
officio, fordi nævnte Sagfører ikke var stævnet.

Kbh. Ov. D. 9 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1017.

I et Tilfælde, hvor nogle Udlægsforretninger var paaankede af Re
kvisitus til Ophævelse, blev Appelsagen efter Rekvirentens Paastand 
afvist, da Rekvisitus under Sagens Drift var gaaet fallit og derfor havde 
mistet Raadigheden over Sagens Genstand, uanset at Konkursboet, der 
kendte Sagen, ikke var indtraadt i denne.

Kbh. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 16.

En Appelsag, hvorunder en under et Konkursbos Behandling af
sagt Skifteretskendelse paaankedes, blev afvist ex officio, da det af 
Skifteretsakten fremgik, at andre end Appellanterne og de for Over
retten Indstævnte var optraadte som Parter under Behandlingen af den 
ved den paaankede Kendelse afgjorte Tvist, og da disse andre ikke 
saas at have frafaldet Indstævning under Appelsagen.

Kbh. Ov. D. 17 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 407.

I et Tilfælde, hvor et Vidne, der ved en under en Injuriesag af
sagt Kendelse var blevet tilpligtet at besvare nogle det forelagte Spørgs- 
maal, havde appelleret denne Kendelse og under Appellen havde paa- 
staaet den appelindstævnte Part, der var mindreaarig, dømt til at be
tale Sagens Omkostninger i begge Instanser, fandtes det ikke at have 
været nødvendigt at medindstævne Appelindstævntes Kurator.

Kbh. Ov. Kend. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p.531.

En af Kurator i et Konkursbo institueret Appel af en af Boet 
anlagt Afkræftelsessag afvist ex officio, da det ikke var godtgjort, end
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ikke assereret, at Kurator i Overensstemmelse med Konkursl. § 75 
Nr. 7 havde erhvervet Kreditorudvalgets Samtykke til Appellen.

Kbh. Ov. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 532.

I et Tilfælde, hvor Rekvisitus under en Eksekutionsforretning 
havde opgivet, at forskellige af ham til Rekvirenten pantsatte Løsøre
genstande var solgte eller overleverede til en Trediemand (A.), hvor 
Fogeden ved Kendelse havde forkastet Rekvirentens Paastand om, at 
Forretningen skulde fortsættes hos A., og hvor Rekvirenten derefter 
havde appelleret denne Kendelse, blev Sagen ex officio afvist fra 
Overretten, fordi A., der ikke gav Møde for Overretten, ikke var stævnet. 

Kbh. Ov. D. 28 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 737.

I et Tilfælde, hvor en mod et Andelsmejeri ved dets Formand
A. anlagt Sag af Gitanten var blevet indanket for Overretten efter 
Stævning til Mejeriet, hvor Stævningen var blevet forkyndt for »Meje
riets Formand B. paa hans Bolig«, og hvor der for Overretten frem- 
lagdes en med B.s Navn underskrevet Udskrift af Mejeriets Forhand
lingsbog, hvorefter B. paa et Bestyrelsesmøde var valgt til Formand, 
afvistes Sagen fra Overretten, hvor Mejeriet ikke gav Møde, idet der 
ikke fandtes at være Legitimation for, at B. havde kunnet modtage 
Stævning paa Mejeriets Vegne.

Vib.Ov.D. 13 Oktbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 808.

En Appelsag til Annullation af en sket Udmeldelse af Mænd til at 
skønne over en Skibsladning, hvilken Udmeldelse var begært af et 
dansk Firma som Repræsentant for Afladerne, et fransk Firma, af
vistes ex officio, da det franske Firma ikke var stævnet og ikke mødt, 
og da Appellanten ikke saas at have haft Hjemmel til at stævne det 
danske Firma paa det franske Firmas Vegne.

Vib. Ov. D. 18 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 454.

En Jagtberettiget fandtes ikke at have været berettiget til at ap
pellere en af det offentlige efter hans Begæring anlagt Jagtsag, under 
hvilken Tiltalte kun havde været tiltalt og dømt for Overtrædelse af 
Jagtlovens § 21. Appelsagen afvistes derfor ex officio.

Kbh. Ov.D. 11 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 529.

I et Tilfælde, hvor en Skifterets Dekret, hvorved et Aktieselskabs 
Bo var taget under Konkursbehandling, af en af Selskabets Kreditorer 
var blevet appelleret til Højesteret til Omstødelse, statueredes det, at 
Appellanten som Kreditor hos Selskabet havde Interesse i Dekretets 
Prøvelse af højere Ret og derfor maatte kunne appellere dette.

H. R. D. 16 Decbr. 1902, H. R. T. 1902 p. 543, U. f. R. 1903 
B p. 54.

En Paastand om Afvisning af en Appelsag, fordi den Dommer, 
der havde fungeret under den første Del af Sagens Behandling for 
Underretten, og den efter hans Afskedigelse fungerende konstituerede
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Dommer, som ikke havde afsagt Dom i : Sagen, ikke var rettidig 
stævnede, forkastet.

Kbh. Ov. Kend. 15Febr. 1904, U. f. R. 1904A p. 433.

Rekvisitus under en Eksekutionsforretning anset berettiget til at 
appellere Forretningen, uanset at han .støttede,sin Paastand om dens Op
hævelse paa, at de udlagte Genstande tilhørte ikke ham, men enTrediemand.

Kbh.Ov.D. 22 Aug. 1904, >U. f. R. 1904 A p. 729.

; En Trediemands Paaanke af en af Byfogden i. København foretaget 
Eksekutionsforretning afvist, da Rekvisitus og, den Underfoged, der havde 
afholdt Forretningen, ikke var stævnede,. henholdsvis. til at varetage sit 
Tarv og til at forsvare sin Behandling, og da ingen af dem var mødt.

Hof. St. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 750.

Da en Appellant led af en Sindssygdom, der maatte udelukke 
ham fra paa , egen Haand at optræde som Part i Retssager, afvistes en 
Højesteretsstævning, ; hvorved han havde paaanket en paa samme Be
tragtning støttet Afvisningsdom.

H R. D. 29 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 5 Jan. 1903, H. R. T. 1904 
p. 317, U.f.R. 1904 B p. 302, jfr. 1903 A p. 258.

En Appelsag afvist ex officio, fordi ikke Underdpmmeren, men en 
paa hans Ansvar konstitueret, som havde afsagt den indankede Dom, 
var stævnet og Underdommeren ikke. havde givet Møde.

Kbh. Ov. D. 3 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 112.

Appellen af . en af en Underdommer afsagt Fængslingskendelse , af
vist ex officio, da alene ; Underdommeren og ikke tillige, Amtmanden 
paa det offentliges Vegne var stævnet.

Kbh. Ov. D. .17 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 125.

En Alimentationssag mod en mindreaarig Mandsperson afvist 
fra, Overretten, da en Kurator ikke var medindstævnt eller var mødt.

Kbh.Ov.D. 1 Maj 1905,; U.f.R. 1905 A p, 548.

Appellen af en Justifikationssag af en Arrest i Gods, tilhørende 
en til Amerika bortrejst Kvinde, afvist ex officio, da Appellanterne, 
der var . Ihændehavere af det arresterede, havde manglet Beføjelse til 
alene til Varetagelse af .nævnte Kvindes Interesser at paaanke. Sagen.

Vib. Ov.: D. 10 April, 1905, U. f. R. 1905 A p. 651.

En i civile Procesformer af den for Overtrædelse af et Byg
ningsreglement tiltalte indanket offentlig Sag afvist ex officio, da 
vedkommende Amtmand, der efter den Stilling, Amtmændene indtage 
til Retsplejen i offentlige Sager, maatte betragtes som Appellantens 
egentlige Mqdpart, ikke var stævnet.

H.( R. D. <19 Dectør. 1904, H. R. T. 19Q4 p.:629, U. f,R. 1905 
B p. 86.
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Uanset at Appellen til Højesteret af ;en mellem Arvingerne i et 
Dødsbo verserende Sag var iiværksat ved Skifterettens Foranstaltning i 
Henhold til en Bestemmelse, som paa en Skiftesamling >var truffet paa 
Foranledning af 5 Arvinger, der havde tabt Sagen, blev efter Sagens 
processuelle Stilling i forrige Instanser ikke Boet, men alene de 5 
Arvinger betragtede som Appellanter for Højesteret, hvorfor Kendelse 
til Justitskassen kun paalagdes dem.

H. R. D. 6 Novbr. 1905, H.R.T. 1905 p. 475, (U. f. R. 1906 A 
p. 196, jfr. 1904 A p. 497.

.1 et Tilfælde, hvor en mod et Firma ved dets daværende ansvar
lige Indehavere A. og B. anlagt Sag var appelleret af Citanten, afvistes 
Appelsagen, under hvilken,Firmaet udeblev, da Appelstævningen alene 
var rettet mod Firmaets; nuværende ansvarlige Indehaver C., og uden 
at det endog kun var assereret,.(at C. havde overtaget Forpligtelser, paa- 
dragne Firmaet før hans Indtræden i samme.

Kbh. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 85.

Under Appellen af. en Skiftedecision, der var afsagt under Be
handlingen af et Konkursbo, i hvilket der var beskikket Kuratorer, blev 
Sagen under. Kuratorernes Udeblivelse ex officio afvist fra Overretten, 
idet ,det statueredes, at .Appelstævningen — der var rettet mod ved
kommende Skilteforvalter paa Boets Vegne, men tillige forkyndt for 
Kuratorerne — burde have været rettet mod Kuratorerne paa Boets 
Vegne.

Vib. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 163.

Efter at der var gjort Udlæg i A.s Andel i en Ejendom med al 
af Ejendommen gaaende Leje, indankede A.s Medejer,B. .Udlæget til 
Annullation under Paaberaabelse af, at Udlæget var ulovmedholdeligt som 
omfattende Qgsaa hans Andel i. Lejen. Sagen, afvistes imidlertid, da 
Udlæget maatte siges alene at omfatte A.s Andel i Lejen, og da.Jl. 
herefter var inkompetent til at appellere Udlæget.

Kbh. Ov. D. 19 Febr. 1906, U. f. R 1906 A p. ^9.

A. havde begært sig indsat i Besiddelsen af nogle Møbler, som
B. havde lejet, og som beroede hos C., der.:havde underskrevet Leje
kontrakten som Kautionist, idet A. henyiste til, at den .forfaldne Leje 
ikke var betalt. |Da Fogeden imidlertid: nægtede at , foretage ,den be
gærte Forretning, . appellerede A. / Fogedens Kendelse efter. Stævning ,til
C. Sagen afvistes af Appelretten,, da B. burde have været medind
stævnet.

Höf. St. D. 2AprilT906, U. f.R. 1906A p. 682.

-Appellen af en Skifteretskendelse. i en Disput om et;Testamentes 
Gyldighed ex officio afvist fra Overretten, fordi Appellanten ikke over
ensstemmende med - PI. -20 Jan. .1841 § 1 havde indstævnet forskel
lige i Stiftet hjemmehørende Testaments arvinger,»som ved at møde»,til 
Forligsprøve havde manifesteret : sig som Parter under Pisputen, under
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hvilken Skifterettens Medhjælper, til hvis Procedure de maatte antages 
at have sluttet sig, havde procederet til Testamentets Anerkendelse.

Kbh. Ov. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 704.
Skifterettens Medhjælper tilkendtes der Kost og Tæring, da det 

fandtes, at Appellanten havde stævnet ham uden Grund.
ibid.

I et Konkursbo opstod Disput om Auktionskonditionerne ved
rørende en Boet tilhørende pantsat Ejendom. Efter at denne Disput, 
der bl. a. drejede sig om, hvorvidt Panthaveren skulde respektere 
nogle af Fallenten over Pantet stiftede Vej servituter, var blevet afgjort 
ved Skifterettens Kendelse, indankede Panthaveren Kendelsen for Over
retten og stævnede herunder bl. a. de Servitutberettigede til at vare
tage deres Interesser under Sagen. Statueret, at en af disse nedlagt 
Paastand om, at Sagen for deres Vedkommende afvistes fra Overretten, 
e. O. ikke kunde tages til Følge.

Kbh. Ov. D. 6 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 898.
IV. Tidspunktet for Appel. Fatalia appellationis og 

Oprejsning.
I et Tilfælde, hvor en Fogedforretning i Henhold til Oprejsnings

bevilling var indanket til Ophævelse for Hof- og Stadsretten, blev en 
Paastand om Sagens Afvisning, for saa vidt der — uden Hjemmel i 
Oprejsningsbevillingen — af Appellanten var paastaaet Erstatning i 
Anledning af Fogedforretningen, forkastet, da Erstatningspaastanden var 
fremsat a prima instantia.

Hof. St. Kend. 4 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 316.
En Paastand om Afvisning af en Appelsag, hvorunder Appellanten 

paaankede en Kendelse, hvorved hans Protest imod en Edssags Fremme 
var forkastet, hvilken Paastand støttedes paa, at Kendelsen i Medfør af 
Fr. 17 Maj 1690 ikke burde være givet beskrevet, blev forkastet, 
allerede fordi der ikke fra Indstævntes Side var foranstaltet nogen 
Appel af Meddelelsen af Kendelsens Beskrivelse.

Kbh. Ov. D. 1 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 497.
En Sag afvist fra Overretten, da Appelstævningen var udtaget efter 

Udløbet af fatalia appellationis, uden at der i Stævningen var paaberaabt 
eller under Sagen dokumenteret nogen Omstændighed, der desuagtet 
kunde gøre Stævningen lovlig. Nægtet Appellantens befalede SagførerSalær.

Kbh.Ov.D. 27 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1024.
Efter at en Appel af en Disput om Auktionskonditionerne for en 

fast Ejendom var blevet afvist, fordi en ikke indstævnet Panthaver 
maatte betragtes som Part, blev en ny Appelsag, hvori Stævningen 
var udtaget inden en Maaned efter Afvisningsdommen, jfr. L. 11 April 
1890 § 7 i. f., og hvor nævnte Panthaver nu var indstævnet, paany 
afvist, da fatalia appellationis var udløbne i Forhold til ham.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 612.
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Beregningen efter Reskr. 19 Decbr. 1749 § 1 fundet uanvendelig 
ved de ekstraordinære Appelfrister.

Vib. Ov. D. 20 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 747.
En Sag, hvor Appellanten ifølge Stævning af 12 Septbr. 1898 ind

ankede en d. 12 Maj s. A. afsagt Underretsdom, ikke afvist, da Appel
lanten ikke fandtes at have oversiddet den i L. 11 April 1890 § 7 
bestemte Appelfrist.

Kbh. Ov. Kend. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 382.
En ved privat Appelstævning indanket Politisag afvist fra Overret

ten, fordi Stævningen, der bar en Dato, som laa forud for Appelfristens 
Udløb, først var forkyndt for Appelindstævnte efter Appelfristens Ud
løb og Oprejsningsbevilling ikke var erhvervet.

Kbh. Ov. D. 20 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 439.
Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 724.
Kbh. Ov. D. 22 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 624.

I et Tilfælde, hvor Højesteret misbilligede, dels at Underdommeren 
i en som offentlig Politisag anlagt Fiskerisag ikke havde ladet nogle Ruser 
undersøge paa behørig Maade, dels at han ikke havde sørget for, at 
Retsvidnerne overværede Forhandlingerne i Retten, statueredes det, at 
der i Medfør af D. L. 1—6—14 ikke blev Spørgsmaal om Ansvar her
for, da Overretsdommen i Sagen, som var indanket for Højesteret i 
civile Procesformer, var indanket efter Udløbet af fatalia appellationis.

H. R. D. 18 Decbr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 24 Maj 1897, H. R. T. 
1899 p. 499, U. f. R. 1900 p. 84.

En Kontraappel afvist ex officio, da den først var institueret efter 
Udløbet af fatalia appellationis.

Vib. Ov. D. 26 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 93.
I et Tilfælde, hvor en Appelsag var blevet afvist paa Grund af 

Fejl ved Indstævningen, og hvor der derefter inden en Maaneds Forløb 
var udtaget ny Appelstævning, blev den nye Appelsag, hvorunder de 
Indstævnte udeblev, afvist ex officio, da der i den nye Appelstævning, 
der var udtaget efter Udløbet af fatalia appellationis, ikke var paabe- 
raabt nogen særlig Hjemmel til desuagtet at appellere Sagen, og d a navnlig 
ikke deri indeholdtes nogen Henvisning til den nævnte Afvisningsdom.

Vib. Ov. D. 18 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 370.

I et Tilfælde, hvor en Appellant — der i 1901 havde indanket 
en i April 1899 afsagt Underretsdom for Overretten — kun havde be
mærket, at Sagen to Gange tidligere havde været indbragt for Over
retten, men var blevet afvist paa Grund af Mangler ved Indstævningen, 
blev Sagen paany afvist, fordi der ikke var fremlagt nogen Udskrift af 
de tidligere Afvisningsdomme, og det saaledes ikke var godtgjort, at 
Appelstævningerne var udtagne i rette Tid.

Hof. St. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 546.
Se ogsaa Vib. Ov. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 743.
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Den Omstændighed, at en Appelsag var blevet afvist, fordi Appel
stævningen ikke var blevet forkyndt for Indstævnte, fandtes ikke at 
kunne berøve Appellanten Adgang til paany at indanke Sagen i Hen
hold til L. 11 April 1890 § 7, Stk. 3, jfr. Fr. 19 Aug. 1735 § 10 og 
Reskr. 19 Decbr. 1749 § 2.

Kbh. Ov. Kend. 2 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 134.
I et Tilfælde, hvor Dommen i en gæsteretsvis behandlet Sag var 

blevet appelleret, afvistes Appelsagen ex officio, da Appelstævningen 
først var udtaget efter Udløbet af den i Fr. 15 Jan. 1817 § 4 fastsatte 
Frist, »uden at Appellanten havde anført nogen Grund til Over
skridelsen af denne Frist.«

Kbh. Ov. D. 26 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 291.
Udtalt, at Bestemmelserne i Fr. 19 Aug. 1735 § 10 m. fl. Lovbud 

ikke var anvendelige i et Tilfælde, hvor en Højesteretsstævning i en 
Gæsteretssag var blevet afvist, fordi Fr. 15 Jan. 1817 § 5 ikke var 
iagttaget ved Højesteretsstævningens Udfærdigelse, altsaa som Følge af, 
at Appellanten havde forsømt at iagttage en Forskrift, hvis Øjemed 
netop var at bidrage til saadanne Sagers hurtige Fremme.

H. R. D. 25 Maj 1903, H. R. T. 1903 p. 124, U. f. R. 1903 B 
p. 220.

Appelfristen fandtes ikke udløbet i en ved Stævning af 17 April 
1903 anlagt Sag, hvorunder en Retsskriver paastodes tilpligtet at annul
lere en Retsanmærkning paa en Obligation, der var tinglæst d. 12 Decbr. 
1902 og udleveret fra Retsskriveren d. 19 Febr. 1903, men af Kre
ditor tilbagesendt til Retsskriveren d. 23 s. M. med Anmodning om at 
udslette Anmærkningen, hvilken Anmodning Retsskriveren ikke efterkom.

Vib. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 389.
En Appel af en Skiftedecision afvist ex officio, da Stævningen var 

udtaget efter Appelfristens Udløb og saaledes i og for sig uden Gyldig
hed, hvilken Mangel saa meget mindre kunde anses afhjulpet ved en 
senere udfærdiget Oprejsningsbevilling, som denne ikke var forkyndt 
for Skifteforvalteren eller Underretning om Bevillingens Erhvervelse var 
givet Indstævnte før Sagens Inkamination.

Kbh. Ov. D. 18 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 414.

En ny Sag, der under Paaberaabelse af den nævnte Oprejsnings
bevilling var paastævnet inden 1 Maaned efter Overretsdommens Af
sigelse, blev ligeledes afvist, da den sidste Stævning var udtaget efter 
Udløbet af den i PI. 2 Juni 1819 § 2 foreskrevne Frist af 4 Uger 
efter Oprejsningsbevillingens Udstedelsesdato, og da Stævningens Ud
tagelse inden 1 Maaned efter den tidligere Afvisningsdom ikke kunde gøre 
Stævningen lovmedholdelig i Henhold til L. 11 April 1890 § 7, Stk. 3.

Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 470.

Udtalt, at det følger af Fr. 5 Novbr. 1723 og Fr. 14 Septbr. 1792, 
at naar en Partsed ifølge en Edsdom er lovlig aflagt, er Adgangen til
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at appellere Dommen ophørt. En efter Edens Aflæggelse paastævnet 
Appelsag derfor afvist ex officio.

Kbh. Ov. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 562.
En efter Udløbet af fatalia appellationis appelleret Sag afvist ex 

officio, skønt Appellanten havde erhvervet Oprejsningsbevilling, da denne 
først var erhvervet, efter at Appelstævningen var udtaget.

Kbh. Ov. D. 11 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 91.
En d. 15 April paakendt Gæsteretssag, som var blevet indanket 

ved Appelstævning af 20 Juni, afvistes fra Overretten, uanset at det 
ikke af Underretsakten kunde ses, at Parterne overensstemmende med 
Forskriften i Fr. 15 Jan. 1817 § 4 havde været kaldede til at paahøre 
Dommens Afsigelse.

Vib. Ov. D. 2 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 156.

V. Øjemedet med og Resultatet af Appel (Afvisning 
fra Underretten; Annullation og Hjemvisning; Forandring; 
Sta dfæstelse).

En Mand, hvem en anden havde lovet at overlade to Køer til 
Brug, anset berettiget til, efter at Løftegiveren havde nægtet at opfylde 
sit Løfte, straks at anlægge Sag til Erstatning for den skete Mislighol
delse. Underretsdommen, der havde afvist Sagen, fordi Erstatning søg
tes til en bestemt Dag, der laa efter Stævningens Udtagelse, derfor 
kendt uefterrettelig.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 331.

I et Tilfælde, hvor en Appellant principalt havde paastaaet Under
retsdommen i en mindre Gældssag forandret, subsidiært Dommen 
annulleret og Sagen hjemvist, for at en Fejl ved et Punkt af Behand
lingen, som ved Underretsdommen — men ikke ved Overretsdommen — 
antoges for afgørende, kunde som formentlig hidrørende fra Dommeren 
blive berigtiget, blev det statueret, at Appellanten var uberettiget til at 
nedlægge Paastandene i den angivne Orden, hvorfor den subsidiære 
Paastand efter Appellantens for dette Tilfælde fremsatte Begæring be
tragtedes som principal. (Dissens).

Vib. Ov. D. 8 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 412.
I et Tilfælde, hvor en Parcellist som Andelshaver i et Mejeri 

ved Voldgiftskendelse var tilpligtet fra 1 Juli 1895 at levere sin Mælk 
til Mejeriet eller i Undladelsestilfælde at betale i Erstatning en Bøde 
af 25 Øre daglig for hver Ko, og hvor Mejeriet paa Grundlag af 
Kendelsen i Aug. 1895 havde anlagt Sag imod Parcellisten, men hvor 
ved Underretsdommen Erstatningen var indskrænket til at angaa Tiden 
fra 1 Oktbr. 1895 til 28 Febr. 1896, blev Sagen for saa vidt ex officio 
afvist fra Underretten, da det omtalte, i Mejeriets Paastand for Under
retten indbefattede Erstatningsbeløb ikke var forfaldent ved Sagens 
Anlæg. Kost og Tæring ikke tilkendt.

Kbh. Ov. D. 29 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 513.
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I et Tilfælde, hvor der under Paaberaabelse af Fr. 17 Maj 1690 
var nægtet en Auktionsrekvisitus Aktsbeskrivelse til Appel af, hvad der 
var passeret ved det til Auktionskonditionernes Vedtagelse afholdte Møde, 
og hvor der ved Kendelse var nægtet hans ved første Auktion fremlagte 
Appelstævning suspensiv Virkning, antoges det, at Spørgsmaalet om 
disse Nægtelsers Lovlighed var uden Betydning for Appellanten, da 
han tillige med dem havde appelleret hele Auktionen over Ejendommen.

H. R. D. 6 April 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 11 Juni 1894, H. R.T.1897 
p. 107, U. f. R. 1897 p. 544, jfr. 1894 p. 843.

En Alimentationssag afvist fra Politiretten ex officio, fordi der ikke 
var medindstævnet en Kurator for den mindreaarige Indstævnte, og 
uanset at en Kurator var beskikket efter Politiretsdommens Afsigelse og 
medindstævnet for Overretten.

Khv. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 620.

Skønt den i Strfl. § 67, 2 Pkt. omtalte Præskription vedrører Sagens 
Realitet, fandtes Overretten — efter at en Politiretsdom uden Føje i 
Henhold til nævnte Lovbestemmelse havde afvist en Injuriesag, hvor 
alene Mortifikation var paastaaet — uberettiget til at paakende Sagen 
i Realiteten, hvorfor den hjemvistes til Paadømmelse i Realiteten.

Kbh. Ov. D. 11 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1150.

Efter Omstændighederne anset tilladeligt, at Appellanten principalt 
havde paastaaet Sagen paadømt i Realiteten og subsidiært havde paa
staaet den hiemvist til Paakendelse i Realiteten.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Domhaver havde erhvervet Udlæg i et hos 

en Testamentseksekutor beroende kontant Arvebeløb, fandtes Udlægs
haveren, skønt Rekvisiti Krav paa Udbetaling af Arven ikke kunde hen
regnes til de i Auktionsi. § 18 omhandlede Fordringer, berettiget 
til i Kraft af det givne Udlæg a prima instantia at sagsøge Eksekutor 
for derved at opnaa Fyldestgørelse. Sagen, der af Hof- og Stads
retten var afvist, hjem vistes derfor.

H. R. D. 27 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 20 Juni 1898, H. R.T. 1898 
p. 720, U. f. R. 1899 p. 335, jfr. 1898 p. 578.

En Bygherre, der var sagsøgt til at betale Entreprisesummen med 
Fradrag af et ved en Voldgiftskendelse, der erklærede Kontrakten for 
misligholdt af Entreprenøren, for manglende Arbejder fastsat Beløb, 
antoges ikke at kunne fordre Sagen afvist under Paaberaabelse af, at 
det ikke i Overensstemmelse med Kontrakten var bestemt ved Vold
giften, hvor meget der tilkom ham i Bøder og Erstatning hos Entrepre
nøren — idet det havde været hans egen Sag at faa disse Spørgsmaal 
afgjorte ved Voldgift, hvilket kunde ske under Sagens fortsatte Drift. 
Da Underretsdommen havde afvist Sagen af nævnte Grund, blev Sagen 
hjemvist.

Kbh. Ov. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 430.
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I et Tilfælde, hvor en Sag, der paa en Tægtedag var udsat til 
en senere Retsdag, ved en Fejltagelse ikke blev foretaget denne Dag, 
men først flere Maaneder senere, idet da alene Citanten mødte og fik 
Udsættelse, og hvor der under Sagens senere Drift mødte en af Ind
stævnte inden nævnte Retsdag engageret Sagfører og procederede Sagen, 
blev Underretsdommen og Sagens Behandling efter den førstnævnte 
Tægtedag annulleret, idet Sagen antoges at være blevet hævet paa 
Grund af begge Parters Udeblivelse, saa at den ikke kunde fortsættes 
efter den ene Parts ensidige Begæring, og idet nævnte Sagfører ikke 
kunde forudsættes af Indstævnte at have været bemyndiget til at sam
tykke i Sagens Genoptagelse. (Dissens).

Vib. Ov. D. 6 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 471.

I en Overretsdom, der ex officio kendte en Søretsdom uefterette- 
lig, ikke optaget noget om Sagsomkostninger.

Kbh. Ov. D. 3 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 831.

I et Tilfælde, hvor den under en gæsteretsvis behandlet Sag dom
fældte havde paaanket Dommen til Forandring i Realiteten, medens 
Appelindstævnte udeblev, blev den indankede Dom og Sagens Behand
ling efter dens Inkamination kendt uefterrettelig, da der ikke saas at 
være mæglet Forlig i Sagen.

Kbh. Ov. D. 23 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 990.
En Søretsdom og Sagens Behandling i første Instans efter Inkamina

tionen kendt uefterrettelig og Sagen hjemvist, d a Retten ved Inkamina
tionen, hvor Forlig begæredes foretaget, kun havde været beklædt af 
den ordinære Underdommer, og da Retten ved Dommens Afsigelse kun 
var blevet tiltraadt af eet søkyndigt Medlem.

Kbh. Ov. D. 19 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 371.
I et Tilfælde, hvor en Karl, der var dømt til at betale Underholds

bidrag til et Barn, med mindre han aflagde den sædvanlige Ed, havde 
ladet den ham ved Dommen forelagte Frist udløbe uden at udtage 
Edsstævning, og hvor Barnemoderen derefter i Henhold til erhvervet 
Øvrighedsresolution havde ladet foretage Udpantning hos ham, fandtes 
han beføjet til at appellere Dommen til Stadfæstelse for at blive sat i 
Stand til at aflægge Eden.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 705.
I et Tilfælde, hvor en Mand under en offentlig Politiretssag var 

blevet mulkteret ifølge L. 25 Marts 1872 § 8 for at have befærdet en 
Gangsti og derefter havde paaanket Dommen i Civilprocessens Former, 
blev Sagen efter hans Paastand hjemvist til ny Behandling og Paa- 
kendelse, fordi Politiretsdommeren havde nægtet at afhøre nogle Vidner, 
ved hvilke han vilde bevise, at han havde Ret til at færdes paa Gangstien.

Kbh. Ov. D. 18 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 707.
I et Tilfælde, hvor Indstævnte, hvem der var nægtet Anstand til 

at føre Vidner, havde forhindret Dommens Afsigelse ved at beholde
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Sagens Dokumenter, og havde benyttet Tiden til at føre Vidnerne, og 
hvor han derpaa var blevet dømt af Underretten, idet der ved Dom
men ikke toges noget Hensyn til de nævnte for Retten fremlagte Vidne
forklaringer, statuerede Overretten, hvortil Indstævnte havde appelleret 
Dommen, at Anstanden ikke burde have været nægtet Indstævnte, men 
at der ikke var Grund til at hjemvise Sagen, da Paastanden om Hjem
visning ikke var fremsat som principal, og da Indstævnte var uden 
Interesse i Hjemvisningen, eftersom Vidneforklaringerne kunde tages i 
Betragtning af Overretten.

Kbh. Ov. D. 30 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 813.

Dommen i en Alimentationssag annulleret ex officio, fordi den min- 
dreaarige Sagvolder var blevet indstævnet for Politiretten uden Kurator 
og havde mødt alene, og idet Manglen — i al Fald for saa vidt angik 
Forligsmæglingen — ikke fandtes afhjulpet ved en for Overretten frem
lagt Erklæring fra den mindreaariges Fader om, at han var enig i, at 
Sønnen var mødt alene for Politiretten.

Vib. Ov. D. 9 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 900.

En af den danske Konsularret i Shanghai i 1894 afsagt Dom i 
en Sag om Betaling af en Sum Penge annulleret og Sagen hjem vist, 
fordi Konsularretten foruden af Konsulen havde været beklædt af to 
af ham tilkaldte Meddomsmænd, hvad der i et Tilfælde som det fore
liggende ikke var Hjemmel til.

Kbh. Ov. D. 12 Novbr. 1900, U. f. R. 1901‘Jp. 108.

I et Tilfælde, hvor et d. 20 Oktbr. af Tjenesten bortvist Tyende 
havde søgt Husbonden til Betaling af Løn for Tiden fra 1 Juli til 1 
Novbr. og Kostpenge, og hvor Sagen som ikke forfulgt med behørig 
Hurtighed var blevet afvist i Henhold til Tyendel. § 64, hjem vistes 
Sagen til Paakendelse i Realiteten, for saa vidt Tyendets Paastand gik 
ud paa Løn til Bortvisningsdagen, idet det bemærkedes, at Husbonden 
ikke havde paastaaet Sagen afvist for saa vidt, hvorimod Politiretsdom
men iøvrigt stadfæstedes.

Vib. Ov. D. 15 Juli 1901, U. f. R.|1901§p. 939.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte var blevet dømt efter Citantens Paa
stand, dog — som det hed i Dommen — saaledes af det paastævnte 
Beløb, da Gitanten under Sagen var afgaaet ved Døden, tilkendtes hans 
Enke, blev denne Dom annulleret ex officio, da der ej forelaa noget 
om, hvorledes der var forholdt med Gitantens Bo, og navnlig ikke var 
oplyst nogen Hjemmel for Enken til at indtræde i Sagen i Gitantens 
Sted eller til at repræsentere Boet, og da den oprindelige Paastand 
ogsaa efter Citantens Død var bibeholdt uforandret af hans Sagfører.

Vib. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 981.
Fundet berettiget, at en Appellant principalt paastod Frifindelse og 

subsidiært Sagen hjem vist.
Kbh. Ov. D. 8 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 994.
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Politiretsdommen i en Paternitetssag annulleret ex officio, fordi der 
ikke var prøvet Forlig, og Sagen derhos efter Barnemoderens Paastand 
hjemvist, for at der kunde foranstaltes prøvet Forlig, og for at Sagen, 
saafremt Forlig ikke opnaaedes, overensstemmende med Forskrifterne 
i Fr. 8 Marts 1799 kunde søges yderligere oplyst, inden den paany 
toges under Paakendelse.

Vib. Ov. D. 4 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 94.

I et Tilfælde, hvor et Kommanditselskab havde erhvervet om 
over en Mand til Betaling af et vist Beløb, blev Dommen ex officio 
annulleret, da vedkommende Retsbetjents Fuldmægtig, der s m kon
stitueret paa Retsbetjentens Vegne flere Gange havde fungeret som 
Dommer under Sagens Behandling og navnlig ogsaa havde afsagt Dom
men, som Kommanditist var Medlem af Selskabet og saaledes, jfr. 
særlig D. L. 1—5—6 og Instr. 7 Decbr. 1771 § 14, havde været 
inhabil til at fungere som Dommer.

Vib. Ov. D. 17 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 369.

I et Tilfælde, hvor en Sag, der ex officio var blevet afvist fra 
Underretten, var blevet hjemvist til Paakendelse i Realiteten,F’og hvor 
Underdommeren derefter, uden at nogen af Parterne gav Møde, havde 
foretaget Sagen og straks havde afsagt Realitetsdom, blev denne sidste 
Dom, som Citanten havde paaanket til Forandring, ex officio annulle
ret, fordi Indstævnte ikke var blevet indkaldt til at møde ved Sagens 
fornyede Foretagelse efter Hjemvisningen. Af Sagen fremgik, at Ind
stævnte, der ikke var mødt under nogen af de to Appeller, var ude
blevet under den oprindelige Underretssags Gang.

Vib. Ov. D. 24 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 386.

I et Tilfælde, hvor den for Indstævnte mødende Fuldmægtig ifølge 
Citantens Paastand ikke var blevet admitteret, hvor Sagen derefter 
var paadømt, som om Indstævnte helt var udeblevet, men ved Dom
men afvist, fordi der manglede Oversættelser af nogle af Citanten frem
lagte tyske Dokumenter, samt hvor Citanten havde paastaaet denne 
Dom hjem vist til Paakendelse i Realiteten, idet han gjorde gældende, 
at Indstævnte var mødt for Underretten og havde taget bekræftende til 
Genmæle, stadfæstedes Underrettens Dom, da Appellanten, naar han 
vilde gøre gældende, at Indstævnte havde givet Møde for Underretten, 
burde have paastaaet Sagen hjem vist, saaledes at der gaves Indstævnte 
Lejlighed til at fremkomme med Tilsvar.

Kbh. Ov. 5 Maj*1902, U. f. R. 1902 A p. 564.

Da en gift Kone, som i første Instans var anset efter Strfl. § 217, 
under Sagens Appel var afgaaet ved Døden, hvorefter Sagen fortsattes 
af hendes i uskiftet Bo hensiddende Mand, maatte den hende idømte 
Bødestraf bortfalde. Derimod stadfæstedes Underretsdommen, for saa 
vidt angik Modifikationen af Injurierne.

Kbh. Ov. D. 3 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 109.
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En Partsed, som var aflagt ifølge Dom, skønt Modparten havde 
begært Anstand for at overveje, om han vilde appellere Dommen, blev 
tilligemed den til Eden hørende Retsbehandling annulleret i Medfør af 
Fr. 5 Novbr. 1723 og Fr. 14 Septbr. 1792.

Kbh. Ov. D. 9 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 345.

I et Tilfælde, hvor det statueredes, at en Forpagter uberettiget var 
bL vet udsat af det forpagtede, udtaltes det udtrykkeligt, at Udsættelses- 
fonv ningen burde være ophævet.

H. R. D. 11 Febr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 15 Juli 1901, H. R. T. 
1902 p. 682, U. f. R. 1903 B p. 152.

En Sag, der af Underretten var afvist som ikke behørig deduceret, 
fordi Sagsøgeren havde vægret sig ved at fremlægge en af Indstævnte 
fordret Specifikation af Fordringen, hjemvist til Paakendelse i Realite
ten, da Sagsøgerens nævnte Vægring alene kunde faa Indflydelse paa 
Afgørelsen af denne.

Vib. Ov. D. 30 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 273. 
Se ogsaa Kbh. Ov. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 557.

Da der under en Alimentationssag ikke var prøvet Forlig, idet 
Barnemoderen alene var blevet afhørt ved Politiretten paa hendes Hjem
sted, blev Politiretsdommen ex officio annulleret og Sagen i Overens
stemmelse med Appellantens Procedure hjemvist, for at Forlig kunde 
prøves inden Paakendelsen.

Kbh. Ov. D. 14 Marts 1904, U. f. R.J1904 A p. 459.

En efter Udløbet af Fristen i L. 29 Marts 1873 § 2 afholdt Ud
pantning ex officio annulleret, da Udpantningsretten maatte anses bort
faldet, idet Udpantningen vel var begært i rette Tid, men der efter 
Fremsættelsen af en Indsigelse fra Rekvisitus havde fundet en langvarig 
Procedure Sted, under hvilken Rekvirenten ikke havde fremmet Sagen 
med behørig Hurtighed.

Vib. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 475.

Politiretsdommen i en Alimentationssag annulleret, da der — for
uden at Mandspersonen ikke i Medfør af Fr. 8 Marts 1799 var under
kastet tilstrækkelig Eksamination — ikke var prøvet Forlig mellem Par
terne, som ikke opholdt sig i samme Jurisdiktion.

Vib. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 477.

I et Tilfælde, hvor en Underretsdom havde afvist en Sag, fordi 
der, efter at Indstævnte var død og hans eneste Arving var indtraadt 
som Sagvolder, ikke var nedlagt nogen Paastand mod denne eller Boet, 
blev Sagen hjemvist, da det af Underretsproceduren tilstrækkelig frem
gik, at den i Sagen indtraadte paastodes dømt i Overensstemmelse med 
den oprindelige Paastand, og at han procederede til Frifindelse.

Kbh. Ov. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 537.
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Ikke fundet Føje til at annullere en Auktionsretskendelse og hjem
vise Sagen, selv om den i Auktionsi. § 15 foreskrevne Forligsmægling 
ikke havde fundet Sted.

Kbh. Ov. D. 22 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 730.
En Sag 'afvist fra Underretten, fordi en efter Rettens Formening 

nødvendig Granskning af Aastedet ikke i Henhold til Fr. 10 Juli 1795 
§ 21 havde fundet Sted før Forligsprøven.

Kbh. Ov. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 749.
Da en Appellant led af en Sindssygdom, der maatte udelukke ham 

fra paa egen Haand at optræde som Part i Retssager, afvistes en Høje
steretsstævning, hvorved han paaankede en paa samme Betragtning 
støttet Afvisningsdom.

H. R. D. 29 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 5 Jan. 1903, H. R. T. 1904 
p. 317, U. f. R. 1904 B p. 302, jfr. 1903 A p. 258.

Da det ifølge Auktionsi. § 46, jfr. Konkursl. § 73, havde ligget 
udenfor en Auktionsrets Kompetence at paakende en Tvist om Affat
telsen af Vilkaarene for et Konkursbos Tvangsauktion over Boets faste 
Ejendom, idet Vilkaarene burde have været forelagt en Skiftesamling 
og Tvisten afgjort af Skifteretten, annulleredes den afsagte Kendelse og 
den forudgaaende Behandling for Auktionsretten ex officio.

Kbh. Ov. D. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 133.
En Sag, der af Underretten var afvist ex officio, fordi der ikke 

fandtes forelagt Retten de til dens Paakendelse fornødne Oplysninger, 
hjemvist til Paakendelse i Realiteten, idet den i første Instans af Citan- 
ten nedlagte Paastand fandtes at have den fornødne Bestemthed.

Vib. Ov. D. 19 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 669.
Efter at der i Henhold til en Edsdom var af Domhaveren gjort 

Eksekution efter Dommens andet Alternativ hos den edspligtige Dom
fældte, der efter Dommens Forkyndelse for ham havde ladet Fristen 
udløbe uden at paastævne nogen Edssag, blev Underretsdommen, som 
Domfældte havde appelleret for at opnaa en ny Edsfrist, overensstem
mende med hans Paastand stadfæstet, hvorhos det m. H. t. den af 
Domfældte ligeledes appellerede Eksekutionsforretning bestemtes, at 
den burde være ophævet, saafremt han aflagde Eden, men ellers staa 
ved Magt.

Vib. Ov. D. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 178.

VI. Renunciation paa Appel.
En Domhaver i en privat Politisag, der ikke havde ladet Dommen 

forkynde eller afkrævet Domfældte det ham tilkendte Beløb, men som, 
da Domfældte efter Appelfristens Udløb havde tilsendt ham Beløbet, 
havde beholdt det i 2 Maaneder og først derefter tilbagesendt det, fand
tes ikke ved denne Passivitet afskaaret fra ifølge Oprejsningsbevilling 
at appellere Dommen.

Vib. Ov. D. 17 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 756.
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Udtalt, at en Panthaver i en fast Ejendom, som, efter at nogle af 
ham fremsatte Indsigelser imod Konditionerne ved en Tvangsauktion 
over Ejendommen var forkastede ved Kendelse, umiddelbart derefter 
havde deltaget i Beslutningen om Auktionens Afholdelse i Henhold til 
Konditionerne, derved havde afskaaret sig fra under en Appel paany 
at fremsætte de samme Indsigelser eller af Hensyn til dem at paastaa 
den stedfundne Auktion annulleret. Appellen derfor afvist.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 612.

At en Obligation, hvorfor Udlæg var sket, under Appellen af Ud
lægsforretningen var indfriet, antoges ikke at afskære Appellanten fra 
at se Udlægsforretningens Lovlighed og de mulige Følger af dens Om
stødelse prøvede ved Appel.

H. R. D. 9 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 3 Febr. 1896, H. R. T. 1898 
p. 654, U. f. R. 1899 p. 292, jfr. 1896 p. 501.

I et Tilfælde, hvor en Karl, der var dømt til at betale Under
holdsbidrag til et Barn, med mindre han aflagde den sædvanlige Ed, 
havde ladet den ham ved Dommen forelagte Frist udløbe uden at ud
tage Edsstævning, og hvor Barnemoderen derefter i Henhold til erhver
vet Øvrighedsresolution havde ladet foretage Udpantning hos ham, 
fandtes han beføjet til at appellere Dommen til Stadfæstelse for at 
blive sat i Stand til at aflægge Eden.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 705.

I et Tilfælde, hvor nogle Mænd i Henhold til kgl. Bevilling havde 
erhvervet Ejendomsdom m. H. t. en fast Ejendom, idet ingen havde 
meldt sig efter den udstedte offentlige Stævning, statueredes det, at den 
ved Stævningen skete Indkaldelse ikke kunde anses for præklusiv, men 
at der maatte være Adgang til at faa den nævnte Dom prøvet af 
højere Ret.

Kbh. Ov. Kend. 2 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 593.

I et Tilfælde, hvor en mindreaarig Barnemoder med Kurator 
havde appelleret en af dem anlagt Alimentationssag med tilhørende 
Edssag, og hvor hendes Paastand gik ud paa Annullation af den af 
Mandspersonen aflagte Ed, fordi Kurator ikke var medindstævnet under 
Edssagen, og paa Forandring af Dommen i Hovedsagen, blev Sagen 
afvist fra Overretten, da Barnemoderen havde været habil til at an
lægge Hovedsagen alene og Eden- derfor gyldig havde kunnet aflægges 
efter Stævning til hende alene, samt da Retstvisten saaledes havde 
fundet sin endelige Afgørelse ved den aflagte Ed.

Vib. Ov. D. 21 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 278.

Da de almindelige Betingelser for Bortforpagtning af en Købstads 
Jorder indeholdt, at i Søgsmaalstilfælde var Bytinget Sagens rette 
Forum, hvor Forpagterne uden Appel havde at lide Tiltale og Dom, 
fandtes Byraadet berettiget til at modsætte sig, at en Tvist om Kom
munens Ret til at opsige et i Henhold til disse Betingelser indgaaet
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Forpagtningsforhold af Forpagterne indbragtes for Overretten, hvorfor 
Sagen afvistes fra denne Ret.

H. R. D. 6 Juni 1904, jfr. Vib. Ov. D. 20 April 1903, H. R.T. 1904 
p. 238, U.f.R. 1904 B p. 263.

Antaget, at den Omstændighed, at en Mand var overbevist om at 
have aflagt falsk Ed i en Paternitetssag, ikke kunde berettige samme 
Barnemoder til at appellere en tidligere Dom, hvorved en af hende 
mod samme Mand anlagt Paternitetssag angaaende et tidligere født Barn var 
gjort afhængig af hans Ed, da denne Ed var aflagt, og da det ikke 
mod hans Benægtelse var godtgjort, at Eden var falsk. Sagen afvist 
ex officio fra Overretten.

H. R. D. 12 Febr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 709, U. f. R. 1906 A p. 303, jfr. 1905 A p. 154.

Efter at der i Henhold til en Edsdom var af Domhaveren gjort 
Eksekution efter Dommens andet Alternativ hos den edspligtige Dom
fældte, der efter Dommens Forkyndelse for ham havde ladet Fristen 
udløbe uden at paastævne nogen Edssag, blev Underretsdommen, som 
Domfældte havde appelleret for at opnaa en ny Edsfrist, overensstem
mende med hans Paastand stadfæstet, hvorhos det m. H. t. den af 
Domfældte ligeledes appellerede Eksekutionsforretning bestemtes, at 
den burde være ophævet, saafremt han aflagde Eden, men ellers staa 
ved Magt.

Vib. Ov. D. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 178.

VII. Virkningen af Appel m. H. t. Eksekution, Afsæt
ning, Auktion osv.

Udtalt, at Appel af et Dekret til Foretagelse af en eksekutiv For
retning ikke kan medføre, at dets Iværksættelse bliver at standse.

Kbh. Ov. D. 1 Marts 1897, jfr. H. R. D. 1 Maj 1899, H. R. T. 1899 
p. 127, U. f. R. 1899 p. 593, jfr. 1897 p. 493.

Da det følger af D. L. 1—24—54, at en Appelstævning til Ind
ankning af en Dom alene kan hindre Eksekution, naar den forevises 
straks ved Eksekutionsforretningens Begyndelse, kunde Eksekutionen 
ikke hindres i et Tilfælde, hvor Stævningen var forevist under en ved 
andre Indsigelser foranlediget Kontinuationsforretning, skønt Udlæg ikke 
var dekreteret og Beløbet end ikke var afæsket Rekvisitus. (Dissens).

Vib. Ov. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 697.

I et Tilfælde, hvor en Mand, hos hvem der var dekreteret Ud
læg efter en Dom i en Vekselsag, paastod Udlæget aunulleret, fordi 
der før Eksekutionen var udtaget Appelstævning m. H. t. Dommen, 
forkastedes Paastanden, nemlig allerede i Henhold til L. 28 Maj 1880 
§ 7, da der ikke under Sagen var fremsat nogen af de i nævnte Lovs 
§ 3 ommeldte Indsigelser.

Kbh. Ov.D. 24 Juni 1901, U.f.R. 1901 p. 730.
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En Udlægsforretning, der var foretaget paa Grundlag af en Dom, 
efterat Rekvisitus havde udtaget Appelstævning og ladet denne forkynde 
for Domhaveren, annulleredes, uanset at Rekvisitus ikke under Udlæget 
havde forevist Appelstævningen eller paaberaabt sig at have appelleret.

Hof. St. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 603.

Udtalt, at naar Udlæg er dekreteret, kan det udlagtes Udlevering 
til Rekvirenten ikke hindres ved Appel, og saaledes heller ikke ved 
Forevisning af en Stævning, hvorefter Udlægsdekretet er appelleret.

Kbh. Ov. D. 24 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 119.

Da der ved en Appelstævning, der var udtaget to Dage efter 
vedkommende Gæsteretsdoms Afsigelse, var givet saa langt Varsel, at 
den først vilde falde i Rette lx/2 Maaned efter Appelfristens Udløb, 
kunde der ikke tillægges Stævningen Virkning til at standse Dommens 
Eksekution.

Vib. Ov.D. 10 Juli 1906, U. f. R. 1905 A p. 673.

Billiget, at der var foretaget Eksekution af en Underretsdom, skønt 
Appelstævning var forevist ved Eksekutionsforretningens Paabegyndelse, 
da Appelstævningen, som var udtaget d. 6 Oktbr. til at falde i Rette 
den paafølgende 21 Jan., fandtes udtaget med ufornødent langt Varsel.

H. R. D. 19 Jan. 1905, jfr. Vestind. Ov. D. 18Febr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 688, U.f. R. 1905 B p. 101.

I et Tilfeelde, hvor en Udpantning var appelleret af Rekvisitus, og 
hvor Rekvirenten, da der ikke opnaaedes noget Bud ved Auktionen 
over det udpantede, havde begært Udpantningen kontinueret, statueredes 
det, at Afgørelsen af det Spørgsmaal, om Kontinuations-Udpantnings- 
forretningen — under hvilken Rekvisitus gentog sine mod den første 
Udpantning fremsatte Indsigelser — skulde nyde Fremme, maatte 
træffes uden Hensyn til, at den første Udpantning var appelleret til 
Omstødelse.

Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 361.

VIII. Appelsagers Afhængighed af det i tidligere In
stanser passerede.

I et Tilfælde, hvor Hof- og Stadsretten havde tilkendt en Mur
svend en Erstatning af 600 Kr. hos en Forening, der havde skadet 
ham ved usandfærdige ærekrænkende Beskyldninger, dels for Nærings
tab, dels for Forstyrrelse af Stilling og Forhold, med Bemærkning, at 
Erstatningen for Næringstabet kun kunde beregnes for Tiden til For
ligsklagens Datum, udtaltes det af Højesteret, at det m. H. t. den 
nærmere Fastsættelse af Tabet efter Sagens Stilling for Højesteret, hvor 
den ikke var appelleret af Mursvenden, maatte have sit Forblivende 
ved Dommen.

H.R.D. 18 Juni 1897, jfr. Hof.St.D. 18Novbr 1895, H. R. T. 1897 
p. 314, U. f. R. 1897 p. 796, jfr. 1896 p. 194.
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I et Tilfælde, hvor en Sag af Overretten afvistes fra Politiretten, 
fordi der ikke var medindstævnet en Kurator for den mindreaarige Ind
stævnte, udtalt, at da Indstævnte ikke for Politiretten havde paastaaet 
Sagen afvist og sig tillagt Kost og Tæring, kunde der ikke af Over
retten tilkendes ham Kost og Tæring for Politiretten.

Kbh. Ov. D. 12 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 852.

Da en Underretsdom, der havde tilkendt nogle Personer et Beløb, 
ikke af disse var kontraappelleret til Overretten, maatte det have sit 
Forblivende ved nævnte Beløb, uagtet det, der tilkom dem, i Virkelig
heden var lidt mere end Beløbet.

H. R. D. 13 Jan. 1898, jfr. Vib. Ov. D. 18 Febr. 1895, H. R. T. 
1897 p. 735, U. f. R. 1898 p. 226.

Under Appellen af en Auktion angaaende Spørgsmaalet om For
delingen af Auktionsprovenuet kunne nye Indsigelser fremsættes for Over
retten.

Kbh. Ov. D. 1 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 773.

Udtalt, at efter den Maade, hvorpaa en Mand for Skiftekommis
sionen havde begrundet sin Paastand om at erholde 2 Sparekassebøger 
udleverede af et Dødsbo, var Sagens Genstand kun, om Bøgerne var 
skænkede af afdøde ved Gave i levende Live. Derfor ikke taget Hen
syn til en for Højesteret fremsat Paastand om, at Bøgerne i al Fald 
ved en gyldig Dødsgave var tillagt vedkommende.

H. R. D. 3 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 7 Decbr. 1898, 
H. R. T. 1899 p. 310, U. f. R. 1899 p. 904, jfr. p. 220.

En Appelindstævnt, der ved Inkaminationen for Overretten havde 
mødt og begært Anstand, men senere var udeblevet uden at have an
ført noget, antaget at henholde sig til sin Procedure for Underretten.

F. Eks. Kbh. Ov. D. 27 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 441. 
Vib. Ov. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 502.

Under en Indstævnts Udeblivelse intet Hensyn taget til de af Appel
lanten for Overretten i Henhold til kgl. Bevilling fremlagte nye Be
visligheder, da det ikke saas at være bragt til Indstævntes Kundskab, 
at en saadan Bevilling var meddelt Appellanten.

Kbh. Ov. D. 4 Jan. 1897, jfr. H. R. D. 31 Maj 1899, H. R. T. 1899 
p. 204. U. f. R. 1899 p. 622, jfr. 1897 p. 318.

En for Overretten nedlagt subsidiær Paastand om, at Appellanten 
som Ejer af en Ejendom skulde kendes berettiget til som hidtil at 
benytte Vejen over Indstævntes Ejendom i dens fulde Bredde med 
al Slags Færdsel, ikke taget under Paakendelse, da den ikke fandtes 
at være nedlagt i 1ste Instans, hvor Paastanden gik ud paa, at Ind
stævnte under en daglig Mulkt skulde udlægge den over hans Lod 
førende Del af Vejen i en vis Bredde og paa et bestemt Sted.

ibid.
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En Underretsdom, hvorved nogle Medlemmer af et Konsortium 
overensstemmende med Paastanden var dømte til at betale et Stem
pelbeløb, under en af dem institueret Appel rettet derhen, at de dømtes 
in solidum.

Vib. Ov. D. 10 April 1899, U. f. R. 1899 p. 686.

Udtalt, at en henimod Overretsprocedurens Slutning erhvervet Be
villing til at fremkomme med nye Indsigelser tilstrækkelig legitimerede 
de af vedkommende Part tidligere for Overretten fremsatte Indsigelser, 
ogsaa for saa vidt, de ikke af Parten udtrykkelig var gentagne efter 
Bevillingens Erhvervelse.

Vib. Ov. D. 28 Febr. 1899, jfr. H. R. D. 16 Oktbr. 1899, H. R. T. 
1899, p. 337, U. f. R. 1899 p. 922.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte, hvem der var nægtet Anstand til 
at føre Vidner, havde forhindret Dommens Afsigelse ved at beholde 
Sagens Dokumenter og havde benyttet Tiden til at føre Vidnerne, og 
hvor han derpaa var blevet dømt af Underretten, idet der ved Dom
men ikke toges noget Hensyn til de nævnte for Retten fremlagte 
Vidneforklaringer, statuerede Overretten, hvortil Indstævnte havde ap
pelleret Dommen, at Anstanden ikke burde have været nægtet Dom
fældte, men at der dog ikke var Grund til derfor at hjemvise Sagen, eftersom 
Vidneforklaringerne meget vel kunde tages i Betragtning af Overretten. 

Kbh. Ov. D. 30 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 813.

I et Tilfælde, hvor nogle efter et Sogneraads Begæring udmeldte 
Vurderingsmand havde gjort Udpantning hos Sogneraadet for Diæter 
m. m., fandtes Overretten, hvortil Udpantningsforretningen var indanket, 
i Medfør af L. 29 Marts 1873 §11 berettiget til a prima instantia at 
paakende Sogneraadets Indsigelser mod Størrelsen af de beregnede 
Diæter m. m., hvilke Indsigelser Fogeden havde erklæret sig inkompe
tent til at bedømme.

Vib. Ov. D. 17 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 667.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der af Underretten var dømt til at 
betale en af ham købt Tærskemaskine, for Overretten paastod sig fri
fundet, fordi Købekontrakten var underskrevet af ham som ufuldmyn- 
dig uden Kurators Medvirkning, fandtes der ikke mod Modpartens 
Protest at kunne tages noget Hensyn til denne Indsigelse, da den ej 
var fremsat for Underretten.

Kbh. Ov. D. 8 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 994.

En Sag, der var blevet afvist ex officio fra Underretten, afvistes 
ogsaa ex officio fra Overretten, da Appellantens dér nedlagte Paastand 
alene vedrørte Sagens ikke af Underretten paakendte Realitet.

Kbh. Ov. D. 23 Septbr 1901, U. f. R. 1901 p. 1022.

Da en privat Injuriesag var blevet indanket for Overretten af det 
offentlige i Henhold til Fr. 23 Maj 1840 § 2, forkastede Overretten den
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af Injuriantens beskikkede Defensor nedlagte Paastand om Underken
delse af Underrettens Dom og af en af Underretten afsagt Anstands
kendelse og om Sagens Hjemvisning, eftersom det fandtes at paahvile 
Overretten ex officio at skaffe Sagen yderligere oplyst, om saadant 
maatte findes fornødent.

Kbh. Ov. Kend. 17. Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 430.

En Appellants Paastand om, at Indstævntes Modfordring skulde 
sættes ud af Betragtning, fordi der om samme ikke var anlagt Kontra- 
søgsmaal og ikke prøvet Forlig, blev forkastet, da Appellanten i 1ste 
Instans ikke havde gjort Indsigelse mod, at Modfordringen gjordes 
gældende uden Kontrasøgsmaal.

Kbh. Ov. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 532.

Under Appellen af en Sag om Ejendomsdoms Erhvervelse over en 
Jordlod, nægtedes der e. O. Ejendomsdom paa nogen Del af Lodden, 
skønt Underretsdommen havde kendt de Appelindstævnte ejendoms
berettigede til hele Lodden, og skønt denne Dom af Appellanten kun 
var paastaaet forandret m. H. t. Halvdelen af Lodden.

Kbh. Ov. D. 5 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 559.

I et Tilfælde, hvor Dommeren havde tilført Protokollen, at Ind
stævnte, der mødte personlig, intet havde at anføre, og hvor Citantens 
Paastand derpaa var taget til Følge, udtaltes det under Sagens Appel, 
at det af Protokoltilførslen, der ikke indeholdt en Erklæring fra Ind
stævnte selv, jfr. Fr. 3 Juni 1796 § 15 i. f., ikke med Sikkerhed kunde 
udledes, at Indstævnte i Strid med sin Ret skulde have erkendt Be
rettigelsen af Citantens Krav. Indstævnte fandtes derfor i Henhold til 
Bevilling at kunne paastaa Frifindelse i Appelinstansen.

H. R. D. 29 Maj 1902, jfr. Vib. Ov. D. 22 Juli 1901, H. R. T. 1902 
p. 166, U.f.R. 1902 B p. 179.

I et Tilfælde, hvor det under en af en Panthaver, der havde taget 
Pantet til brugeligt Pant, mod Debitor til Betaling af Restgælden anlagt 
Sag i 1ste Instans var uomtvistet, at Panthaveren ikke havde aflagt 
Regnskab for sin Bestyrelse af Pantet, og hvor Debitor derfor var 
frifundet for Tiden, fandtes Panthaveren i Henhold til Bevilling beføjet 
til for Højesteret, hvor Modparten ikke mødte, at fremsætte den Ind
sigelse, at behørigt Regnskab var aflagt. Af Højesteret fandtes Ind
sigelsens Rigtighed bevist.

H. R. D. 18 Novbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 21 April 1902, H. R. T. 
1902 p. 483, U. f. R. 1903 B p. 27, jfr. 1902 A p. 551.

Overretten anset beføjet til at tage Hensyn til en i Underretspro
ceduren fremhævet Søgsmaalsgrund, uanset at Underretten havde und
ladt at tage denne i Betragtning, fordi den ikke udtrykkelig havde 
været omtalt i Forligsklagen.

Kbh. Ov. D. 9 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 307.
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En Vekselejer, der for Underretten havde støttet sin Paastand om 
Vekslens Betaling paa Veksell. § 93, fandtes efter hele Underretsproce
durens Beskaffenhed ikke afskaaret fra under Appelsagen at gøre Veksel
retten, der antoges at være bevaret, gældende.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 440.

En Barnemoder, af hvis Ed en Paternitetssag ved Underretsdom
men var gjort afhængig, og som var udeblevet for Overretten, der 
gjorde Sagen afhængig af den sigtede Mandspersons Ed, anset under 
en af hende institueret Appel til Højesteret berettiget til at paastaa 
Mandspersonen pure domfældt.

H.R.D. 16 Maj 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 23 Febr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 190, U. f. R. 1904 B p. 244.

I et Tilfælde, hvor en Indstævnt havde givet Møde uden at frem
sætte Indsigelser, blev der under en af ham institueret Appel, hvor 
Modparten udeblev, tillagt ham Frifindelse i Henhold til nogle af ham 
paa Grundlag af en erhvervet Bevilling fremsatte nye Paastande og 
Indsigelser.

H. R. D. 7 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 22Decbr. 1902, H. R. T. 1904 
p. 249, U.f.R. 1904 B p. 268.

Under en af en Husbond appelleret Sag imod en Mand, der ube
rettiget havde taget sin umyndige Søn af Tjenesten, antoges Bødean
svaret efter Tyendel. § 47 at paahvile Faderen, ikke, som ved Politi
retsdommen statueret, Sønnen. Bøde kunde dog ikke paalægges Fa
deren, da Paastand herom først var fremsat for Overretten.

Vib. Ov. D. 15 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 662.
M. H. t., at en Dom havde paalagt en Handlende at udnævne 

en Voldgiftsmand til at deltage i en Hamburger-Arbitrage uden, som 
paastaaet, at anvende Tvangsmulkt, statueredes det, at efter Sagens pro
cessuelle Stilling for Højesteret, hvor den kun var appelleret af den 
Handlende, blev der ikke Spørgsmaal om at fastsætte Tvangsbøder.

H. R. D. 9 Maj 1905, jfr. Sø-Hand. D. 25 Febr. 1904, H.R.T. 1905 
p. 198, U.f.R. 1905B p. 259, jfr. 1904A p. 611, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 154, jfr. 1904 p. 154.

Intet Hensyn taget til en først for Overretten uden Bevilling frem
sat Umyndighedsindsigelse. Sagen var en mindre Gældssag, under 
hvilken Sagsøgte var mødt personlig i 1ste Instans, og drejede sig om 
Betaling for leverede Varer.

Kbh. Ov. D. 14 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 72.
En Gæsteretsbehandling annulleret, da Sagsøgeren ikke overfor det 

af Sagsøgte for Overretten fremsatte Anbringende om, at Afstanden 
mellem førstnævntes Bopæl og Tingstedet ikkun udgjorde ca. 3 Mil, 
havde ført Bevis for, at han i Medfør af PI. 31 Decbr. 1823 havde 
været berettiget til at lade møde ved en Sagfører under Forligsmæglingen.

Vib. Ov. D. 11 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 156.
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Nogle Mænd paastod A. dømt til at fjerne en Bom, han havde 
anbragt paa en over hans Ejendom førende Vej. A., der i første 
Instans havde indrømmet, at Vejen ved Udskiftningen var udlagt til 
almindelig Færdsel, havde under Appellen i Henhold til Bevilling 
gjort gældende, at Vejen ikke var en ved Udskiftningen udlagt Byvej. 
Statueret, at hans Modparter havde Krav paa, at der ikke toges 
Hensyn til denne Indsigelse, da han ikke havde oplyst Omstændigheder, 
som kunde berettige ham til at tage den i første Instans gjorte Ind
rømmelse tilbage.

Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 360.

A. søgte B. til Betaling af nogle Stole. B., der nægtede at have 
bestilt eller modtaget Stolene, udeblev derefter. Efter at B. var ude
blevet, fremlagde A. et med B.s Navn underskrevet Dokument, gaaende 
ud paa, at Underskriveren havde modtaget Stolene. Da B. derpaa 
under Sagens Appel benægtede at have underskrevet Dokumentet, pro
testerede A. mod, at der toges Hensyn til denne Benægtelse som for 
sent fremsat. Under Hensyn til det Stadium i Proceduren, paa hvilket 
A. havde paaberaabt sig Dokumentet, toges nævnte Protest imidlertid 
ikke til Følge.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 729.

En Mand, der havde modtaget 500 Kr. af sin Fader, blev dømt 
til at tilbagebetale Beløbet, saafremt Faderen med Ed bekræftede, at 
der forelaa et Laan. Sønnen, der appellerede denne Dom, dømtes 
pure af Overretten, skønt Faderen ej havde kontraappelleret, da der 
antoges at foreligge et Laan, og da det herefter ikke fandtes for
svarligt at gøre Sagens Udfald afhængigt af Edsaflæggelse.

Vib. Ov. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 763.

Nogle af Sønnen under Appellen fremsatte subsidiære Paastande 
kunde ikke komme i Betragtning, allerede fordi de ikke saas at være 
tagne under Paakendelse af Underretten.

ibid.

En Mand, der havde købt en Beværtning med Inventar, var af 
Overretten dømt til at opfylde Handlen. For Højesteret paastod han 
sig frifundet, fordi Sælgeren nu havde solgt Beværtningen m. m. ved 
Auktion og derfor ikke længere kunde opfylde det i Overretsdommen 
satte Vilkaar for Betalingen, nemlig Beværtningens Overdragelse. Sta
tueret, at der ikke kunde tages Hensyn til denne Paastand, allerede 
fordi Spørgsmaalet, om Dommens Opfyldelse maatte være umulig paa 
Grund af Forauktioneringen, ikke kunde finde sin Afgørelse under 
denne Sag.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 420, U. f. R. 1907 A p. 18.

I et Tilfælde, hvor A., efter at B. havde udtaget en ikke for
fulgt Stævning til Forandring af en vestindisk Overretsdom, paaankede
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Sagen til Stadfæstelse, gaves der under B.s Udeblivelse Stadfæstelses
dom med Tillæg af Processens Omkostninger for Højesteret.

H. R. D. 18 Febr. 1907, H. R. T. 1906 p. 808.

IX. Appelsagers Behandling og Paakendelse.
En Appelsag afvist under Indstævntes Udeblivelse, da der ikke 

var givet Indstævnte Meddelelse om en erhvervet Summa-Bevilling, 
uanset at det i Ankestævningen var bemærket, at en saadan Bevilling 
forventedes meddelt.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 332.

I et Tilfælde, hvor Appellanten udeblev for Højesteret, men Ind
stævnte mødte, Appellanten anset med Mulkt for unødig Trætte og til
pligtet at betale Indstævnte Kost og Tæring.

F. Eks. H. R. D. 14 Juni 1897, H. R. T. 1897 p. 298.

En ved offentlig Stævning appelleret Politiretssag afvist fra Over
retten under Indstævntes Udeblivelse, idet der ikke forelaa Oplysning 
om, at Appellanten ved Appelstævningens Udtagelse forgæves havde 
bestræbt sig for at komme til Kundskab om Indstævntes daværende 
Opholdssted, og Betingelsen for offentlig Stævning efter L. 11 April 
1890 § 3 saaledes ikke var tilstede.

Kbh. Ov. D. 2 Aug. 1897, U. f. RJ1897 p. 926.

Efter Omstændighederne anset tilladeligt, at en Appellant princi
palt havde paastaaet Sagen paadømt i Realiteten og subsidiært havde 
paastaaet den hjemvist til Paakendelse i Realiteten.

Kbh. Ov. D. 11 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1150.

Bevilling meddelt til, at to Sager maatte for Højesteret under et 
indstævnes, procederes og paakendes.

F. Eks. H. R. D. 1 Maj 1899, H. R. T. 1899 p. 121, U. f. R. 1899 
p. 588 og H. R. D. 12 Decbr. 1900, H. R. T. 1900 p. 542, U. f. R. 
1901 p. 42.

Udtalt, at forsaavidt Appellantens Paastand gik ud paa at faa et 
til Auktionsrekvirenten mulig udstedt Fogedudlægsskøde omstødt, kunde 
Paastanden ikke tages til Følge, allerede fordi Retsbetjenten ikke var 
stævnet som Foged, ligesom der kun kunde blive Tale om at annul
lere et bestemt, beskrevet Fogedudlæg.

Vib. Ov. D. 20 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 101.

En Appel af en Udsættelsesforretning afvist under Indstævntes 
Udeblivelse, da Appellanten ikke havde fremlagt forskellige af Ind
stævnte for Fogedretten fremlagte Dokumenter, men indskrænket sig 
til at opfordre Indstævnte til at fremlægge dem.

Hof. St. D. 1 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 106.
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I et Tilfælde, hvor Kreditor efter en Panteobligation havde appel
leret en Dom, hvorved han var tilpligtet at forsyne Obligationen med 
en vis Moderationspaategning, blev Appelsagen afvist efter Debitors 
Paastand, da Obligationen nu var indfriet og Kreditor derefter ikke 
havde retlig Interesse i Appellen, idet Underretsdommen, navnlig efter 
det ved den statuerede, var uden Betydning under et eventuelt Erstat- 
ningssøgsmaal fra Debitors Side.

Vib. Ov. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 364.

I et Tilfælde, hvor der under en Arrestforretning efter Doms Af
sigelse, der foretoges, fordi den til Eksekution fornødne Aktsbeskrivelse 
af Dommen endnu ikke kunde skaffes, var afsagt en Eragtning, hvor
ved det paastaaede Salær til Rekvirentens Sagfører nedsattes, afvistes 
Appellen af denne Eragtning ex officio, da Eragtningen ikke definitivt 
havde afgjort Omkostningernes Størrelse, og da Hindringen for Ekse
kutionens Foretagelse forlængst maatte være bortfaldet, saa at en 
Kontinuati onsarrest ikke vilde blive foretaget, hvorfor Appellen ikke 
længere havde retlig Interesse.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 601.

En Appel af en i Aarhus Købstad afholdt Tvangsauktion afvist 
ex officio fra Overretten, da Auktionsforvalteren — Borgmesteren — 
ikke havde deltaget i Udfærdigelsen af Akten.

Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 935.

En Højesteretsstævning afvist, fordi den ikke var forkyndt for de 
Tilforordnede i vedkommende Overret.

H. R. D. 21 Novbr. 1898, H. R. T. 1898 p. 513, U.f.R. 1899 p. 78.

En Appelsag, hvor Underretsdommen var afsagt d. 12 Maj 1898 
og Appelstævningen var dateret d. 12 Septbr. 1898, ikke afvist, da Ap
pellanten ikke fandtes at have oversiddet den i L. 11 April 1890 § 7 
bestemte Frist af 4 Maaneder efter Dommens Afsigelse.

Khh. Ov. Kend. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 382.
En Appelindstævnt, der ved Inkaminationen for Overretten mødte 

og begærte Anstand, men senere udeblev uden at have anført noget, 
antaget at henholde sig til sin Procedure for Underretten.

Kbh. Ov. D. 27 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 441.
En Paastand om Udsættelse med Deduktionen af en Appelsag for 

at afvente Udfaldet af en ensartet Højesteretssag imellem Parten og 
en Trediemand erklæret at mangle Hjemmel i de gældende processuelle 
Regler. Fornødent Samtykke fra Modparten til nævnte Udsættelse ikke 
antaget at foreligge.

Vib. Ov. Kend. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 481.
Under Indstævntes Udeblivelse ved Inkaminationen nægtet en Ap

pellant Anstand, da der ikke var oplyst Omstændigheder, der gav 
Føje til at fravige Reglen i Fr. 25 Jan. 1805 § 24, jfr. Fr. 3 Juni 1796
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§§ 5 og 6. Da Appellanten ikke i Realiteten havde nedlagt Paastand 
om Anstand, afvistes Sagen ex officio.

Vib. Ov. D. 2 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 972.

En af Appellanten paa Sagens første Tægtedag for Overretten 
fremsat Begæring om Anstand paa Grund af manglende Oplysninger 
forkastet under Indstævntes Udeblivelse, da Retten ikke var sat i Stand 
til at bedømme, om der var Anledning til at fravige Reglen i Fr. 
3 Juni 1796 §6. Sagen, i hvilken Appellanten tillige havde nedlagt 
en Realitetspaastand, uden dog at have betegnet denne som subsidiær 
og uden at have indladt Sagen, som Følge heraf, og da den ikke var 
behørig deduceret, afvist ex officio efter Fr. 3 Juni 1796 § 5.

Vib. Ov. D. 9 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 976.

Udtalt, at det uanset det af Parternes Sagførere dertil givne Sam
tykke ikke kunde billiges, at de for Underretten fremlagte originale 
Indlæg og øvrige originale Dokumenter, i Stedet for at indlemmes i 
Underretsakten, var indhæftede i denne.

Kbh. Ov. D. 18 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 988.

I et Tilfælde, hvor en Appellant havde givet den af ham ud
tagne Højesteretsstævning Paategning om, at Stævningen tilbagekaldtes, 
og havde ladet denne Paategning forkynde for Appelindstævnte, men 
hvor Appelindstævnte nægtede at samtykke i Sagens Bortfald, blev 
Sagen efter Appellantens Paastand erklæret for hævet. Appellanten til
pligtedes at betale Procesomkostningerne efter Reglerne for beneficerede 
Sager, derunder Salær til Appelindstævntes beskikkede Sagfører.

H. R. D. 12 Febr. 1900, H. R. T. 1899 p. 590, U.f.R. 1900 p. 266.

En Appelsag, hvorunder Indstævnte udeblev, afvist ex officio, 
fordi der kun var fremlagt en Udskrift af Underretsdommen og en til 
offentlig Brug udstedt simpel Udskrift af Underretsprotokollen, hvis 
Fuldstændighed ikke var dokumenteret, idet det tværtimod saas, at i 
al Fald et for Underretten fremlagt Dokument manglede.

Vib. Ov. D. 29 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 315.

Misbilliget, at de Dokumenter, der ved Fremlæggelsen for Under
retten var blevet denne tilhørende, ikke var blevet indførte i Akten, 
men fremlagte for Overretten. Denne Fejl, der var sket med Parternes 
Indvilligelse, fandtes dog ikke at burde bevirke Sagens Afvisning 
ex officio.

Kbh. Ov. D. 9 April 1900, U. f. R. 1900 p. 580.

Statueret, at der mod Appelindstævntes Protest ikke kunde gives 
Appellanten Udsættelse for at deducere Sagen, da Appelstævningen var 
udtaget d. 6 Oktbr. og Akten først bestilt d. Ils, M. Sagen derfor af
vist som ikke lovlig forfulgt.

Kbh. Ov. D. 26 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 114.
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En Appelsag afvist ex officio, da der ikke var leveret Under
dommeren — der ikke gav Møde — en Genpart af Stævningen.

Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 279.

En Sag, som for Underretten var blevet hævet, fordi den ikke 
var deduceret betimelig, idet de vekslede Indlæg kun indeholdt An
standsprocedure, og som Gitanten havde indanket for Overretten til 
Annullation af Underretsdommen og Hjemvisning, blev afvist fra Over
retten, fordi Akten ikke indeholdt de nævnte Indlæg, idet det maatte 
være uden Betydning, at Akten indeholdt alle de Dokumenter, der var 
tilstede ved Sagens Optagelse i Underretten, og at en Del af de mang
lende Dokumenter befandt sig hos Gitantens tidligere Sagfører, der 
nægtede at udlevere dem.

Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 280.

Under en Appelsag blev der ved Inkaminationen mod Appel
indstævntes Protest bevilget Appellanten Udsættelse for at deducere 
Sagen, da Akten, der var bestilt samme Dag, som Stævningen var 
udtaget, ifølge fremlagt Attest fra Retsskriveren ikke endnu var eks
pederet.

Kbh. Ov. Kend. 28 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 285.

I et Tilfælde, hvor en Rekvirent havde appelleret en Fogedkendelse, 
hvorved der var nægtet ham Udlæg i et hos Rekvisitus forefundet 
Møbel, hvilket ifølge en for Fogedretten fremlagt Genpart af en Leje
kontrakt tilhørte en Trediemand, der havde købt det af Rekvisitus, 
og hvor Genparten ikke var indlemmet i Akten eller særskilt forelagt 
Overretten, ligesom Appellanten ej heller havde opfordret Indstævnte 
til at producere Genparten, afvistes Appelsagen ex officio som ikke 
forelagt Overretten paa behørig Maade.

Kbh. Ov. D. 11 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 295.

En Appel af en af Auktionsretten i Esbjerg afsagt Kendelse afvist 
fra Overretten, da Auktionsakten kun var udstedt af Borgmesteren i 
Esbjerg og ikke tillige af Byskriveren sammesteds.

Vib. Ov. D. 11 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 382.

I et Tilfælde, hvor en Appellant, der ikke havde deduceret Ap
pelsagen ved Inkaminationen, havde erholdt Anstand for at bevise, 
at Akten var rettidig bestilt, blev Sagen, under hvilken Indstævnte 
udeblev, afvist ex officio fra Overretten, da den fremlagte Attest viste, 
at Akten var bestilt efter Stævningens Udtagelse.

Kbh. Ov. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 528.
En Appel af en Udpantning afvist ex officio, da Udpantningsbe

gæringen med Fogedens paategnede Kendelse hverken var indlemmet 
i Akten eller særskilt fremlagt for Overretten.

Vib. Ov. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 630.
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I et Tilfælde, hvor to Personers Protest mod, at enkelte af de 
ved en Eksekution udlagte Genstande solgtes ved Auktion, var taget 
til Følge ved Auktionsrettens Kendelse, blev en Appelsag til For
andring af denne Kendelse afvist ex officio, da der ved det alt sted
fundne Auktionssalg var bortsolgt udlagte Genstande for et Beløb, der 
langt oversteg Auktionsrekvirentens Fordring, idet Rekvirenten herefter 
ikke kunde antages at have nogen Interesse i at faa Kendelsens Rig
tighed prøvet.

Vib. Ov. D. 13 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 651.

I et Tilfælde, hvor en Dom var appelleret til Stadfæstelse, sta
tueredes det, at Appelindstævnte var pligtig til at efterkomme den i 
Appelstævningen til ham rettede Opfordring om ved Inkaminationen 
d. 11 Marts at fremme som Kontrasøgsmaal en af ham til d. 29 April 
paastævnet Appel af Sagen, da der havde været levnet ham den for
nødne Tid hertil. Appellantens Protest mod at der bevilgedes Appel
indstævnte Anstand, medmindre denne straks fremlagde den af ham 
udtagne Stævning og godtgjorde, at Akten var betimelig bestilt, blev 
derfor taget til Følge.

H. R. D. 6 Novbr. 1902, jfr. Vib. Ov. D. 18 Marts 1901, H. R. T. 
1902 p. 434, U. f. R. 1903 B p. 9, jfr. 1901 p. 385.

Misbilliget under Appellen af en privat Politisag, at ikkun en Del 
af Protokoltilførslerne var optaget i den egentlige Akt, medens andre 
Dele deraf saavel som de fremlagte Dokumenter og Dommen indeholdtes 
som Afskrifter i et Akten vedføjet Hæfte.

Vib. Ov. D. 24 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 676.

En Appelsag, hvorunder en Arrestrekvisitus bl. a. paastod Ar
resten ophævet, fandtes at maatte bortfalde, forsaavidt angik den nævnte 
Paastand, da Rekvisitus efter Arrestens Foretagelse var erklæret fallit 
og Arresten altsaa som Følge af Konkursen var bortfaldet.

Hof. St. D. 8 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 991.

En Sag, der var blevet afvist ex officio af Underretten, blev ogsaa 
afvist ex officio fra Overretten, da de af Appellanten dér nedlagte Paa
stande alene vedrørte Sagens ikke af Underretten paakendte Realitet.

Kbh. Ov. D. 23 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1022.
Da en Appellant, som i Appelstævningen havde udtalt, at han 

vilde paastaa Underretsdommen »kendt uefterrettelig at være med eller 
uden Hjemvisning eller forandret og underkendt«, ved Inkaminationen 
alene »paastod Dom«, blev Sagen afvist som ikke behørigt deduceret. 

Kbh. Ov. D. 16 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 137.

Ifølge Appelindstævntes Protest nægtedes der en Appellant, der 
siden Inkaminationen for Overretten d. 10 Juni 1901 havde haft Ud
sættelse med Deduktionen til d. 21 Oktbr. s. A. paa Grund af indgivet
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Ansøgning om Bevilling til at føre nye Vidner, at erholde yderligere 
Udsættelse af samme Grund, og det saa meget mere som Ansøgningen 
først var indgivet flere Maaneder efter Appelstævningens Udtagelse.

Kbh. Ov. Kend. 23 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 147.

I en Appelsag, hvorunder den i Slesvig boende Indstævnte ikke 
ved den i Henhold til Bekg. 14 Juli 1899 af det offentlige foranstaltede 
Forkyndelse af Stævningen havde faaet tilstrækkeligt langt Varsel og 
var udeblevet, statueredes det, at det ikke var foreneligt med de 
gældende processuelle Regler at tilstaa Appellanten Udsættelse af Sagen, 
alene for at han kunde erhverve Oprejsningsbevilling — fatalia appel
lationis var nemlig imidlertid udløbne — og derefter udtage Konti- 
nuationsappelstævning; det udtaltes derhos, at Appellanten ej heller 
kunde have nogen retlig Interesse i den nævnte Form for en fornyet 
Appel.

Vib. Ov. D. 28 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 469.

En Appelindstævnt, der havde givet Møde for Overretten ved 
Sagens Inkamination uden at udtale sig om Sagen, og som derpaa 
efter haft Anstand var udeblevet, fandtes ikke herved at have taget 
bekræftende til Genmæle, men maatte antages at have henholdt sig til 
sin Procedure for Underretten og sin der nedlagte Paastand.

Vib. Ov. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 502.
En Appelsag, hvorunder en Underretsdom paastodes annulleret og 

hjemvist, blev under Appelindstævntes Udeblivelse afvist fra Overretten 
ex officio, fordi Appelstævningen ikke angav, mellem hvilke Parter 
Dommen var afsagt, og heller ikke, i hvilken Egenskab Appelind
stævnte, der ikke havde været Part i Underretssagen, var gjort til 
Modpart.

Kbh. Ov. D. 21 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 554.
I et Tilfælde, hvor en mod et Andelsmejeri ved dets Formand 

A. anlagt Bag af Gitanten var indanket for Overretten efter Stævning 
til Mejeriet, hvor Stævningen var blevet forkyndt for »Mejeriets For
mand B. paa hans Bolig«, og hvor der for Overretten fremlagdes en 
med B.s Navn underskrevet Udskrift af Mejeriets Forhandlingsprotokol, 
hvorefter B. paa et Bestyrelsesmøde var valgt til Formand, afvistes 
Sagen fra Overretten under Mejeriets Udeblivelse, idet der ikke fandtes 
at være Legitimation for, at B. havde kunnet stævnes paa Mejeriets 
Vegne.

Vib. Ov. D. 13*0ktbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 808.
En Appelindstævnt, som havde givet Møde ved Inkaminationen 

uden at ytre sig og derpaa var udeblevet, antoges herefter at hen
holde sig til sin Procedure for Underretten.

Kbh. Ov. D. 20 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 18.
I et Tilfælde, hvor et Konkursdekret var blevet appelleret til 

Højesteret til Omstødelse, fandt der efter Parternes Begæring og med
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Højesterets Indvilligelse en foreløbig Procedure af Sagens Formalitet 
for Højesteret Sted.

H. R. D. 16 Decbr. 1902, H. R. T. 1902 p. 543, U. f. R. 1903 B 
p. 54.

En Højesteretsstævning i en i første Instans gæsteretsvis behandlet 
og derfor anteciperet Sag afvist, da Stævningen, der var udtaget d. 
25 Febr. 1901 til Høj ester etsaar et 1902, efter Fr. 15 Jan. 1817 §5 
burde være gaaet ud paa, at Sagen efter det lovbestemte Varsels Ud
løb uopholdelig vilde blive foretaget til Paakendelse i Højesteret. Ind
stævnte havde ikke givet Møde.

H. R. D. 17 Febr. 1903, H. R. T. 1902 p. 703, U. f. R. 1903 B 
p. 163.

I et Tilfælde, hvor det i en Højesteretsstævning opgaves, at den i 
de forrige Instanser Indstævnte var død efter Overretsdommens Af
sigelse, og hvor Stævningen var udtaget mod Enken og to Mænd, der 
angaves at være Eksekutorer i hendes og hendes Mands Bo, blev 
Højesteretsstævningen under de Indstævntes Udeblivelse afvist, da der 
manglede Legitimation for, at de nævnte Mænd var Eksekutorer i Boet.

H. R. D. 1 Septbr. 1903, H. R. T. 1903 p. 219, U. f. R. 1903 B 
p. 272.

En Appelsag afvist fra Overretten, da der ikke var fremlagt Kon
stitution for den Fuldmægtig, der havde beklædt Retten ved Underrets
dommens Afvigelse og havde underskrevet denne Dom.

Vib. Ov. D. 1 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 381.
En Appelsag afvist under Indstævntes Udeblivelse, da der mang

lede Kompetenceattest for de Mænd, der havde forkyndt Appelstæv
ningen, og der saaledes ikke havdes Sikkerhed for, at Indstævnte var 
lovlig varslet.

Kbh. Ov. D. 29 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 450.
Se ogsaa Kbh. Ov. D. 18 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 719.

En Appelsag, hvorunder en Sagfører i Henhold til fremlagt Fuld
magt fra Indstævnte havde renunceret paa Kald og Varsel med Bemærk
ning, at Indstævnte iøvrigt ønskede sig betragtet som udeblevet, afvist 
ex officio, da Ægtheden af Fuldmagten ikke var bevist, og da en 
Sagfører ikke uden Legitimation kan paa en andens Vegne renuncere 
paa Iagttagelsen af D. L. 1—4—1.

Vib. Ov. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 488.

En Appel af en Auktionskendelse afvist ex officio, da Stævningen — 
der var udtaget imod Auktionens Rekvirent og Rekvisitus, som begge 
udeblev — ikke var forkyndt for Rekvisitus, men kun forsynet med 
en med dennes Navn underskrevet Paategning om, at den var forkyndt 
for Underskriveren.

Kbh. Ov. D. 18 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 717.
Se ogsaa Kbh. Ov. D. 18 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 719.
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Under Indstævntes Udeblivelse nægtet en Appellant, der ved In
kaminationen d. 18 Juli fremlagde Appelstævning af 6 Juni, indehol
dende, at Bevilling til nye Oplysninger forventedes, samt Attest fra 
Justitsministeriet af 16 Juli om, at Ansøgning om saadan Bevilling var 
indgivet, Anstand til at deducere Sagen, da han ikke havde oplyst 
Grunden til, at Ansøgning ikke var indgivet tidligere. Stævningen i 
Henhold til Fr. 3 Juni 1796 § 5, jfr. § 6, smh. med Fr. 16 Jan. 1828 
§ 6, afvist som ikke behørig forfulgt.

Kbh. Ov. D. 15 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 728.

En Højesteretsstævning i en ifølge Lovgivningen anteciperet Sag 
kendt uefterrettelig, da Sagen ikke fra Appellantens Side var blevet 
behørig fremmet efter PI. 2 Juni 1819 § 2, idet han navnlig ulovlig 
havde opholdt Sagen i flere Maaneder ved at lade Stævningen forkynde 
for Personer, hvis Indstævning ifølge PI. 20 Jan. 1841 § 1, jfr. § 4, 
var overflødig.

H. R. D. 23 Novbr. 1903, H. R. T. 1903 p. 435, U. f. R. 1904 B 
p. 47.

Misbilliget, at en Sag, der som anteciperet var appelleret til Høje
steret ved Stævning af 22 Novbr. 1902, først var forelagt Retten d. 21 
Decbr. 1903.

H. R. D. 15 Febr. 1904, H. R. T. 1903 p. 625, U. f. R. 1904 B 
p. 140.

Under Indstævntes Udeblivelse nægtet en Appellant af en Politi
retsdom Udsættelse til at deducere Sagen, uanset at han først havde 
modtaget Underretsakten Dagen før Sagen faldt i Rette, da han ikke 
ved Fremlæggelse af Attest, jfr. Fr. 16 Jan. 1828 § 6, havde godtgjort, 
at Akten var bestilt inden Stævningens Udtagelse.

Vib. Ov. D. 18 Juli 1904, U. f. R. 1905 A p. 26.

Ikke fundet Føje til at paalægge en Indstævnt, der under en af 
Skattedepartementet appelleret Sag imellem ham og en anden privat 
Part dømtes til at betale et større Optagelsesgebyr end i den indankede 
Dom uden Paastand fra hans Side fastsat, nogen Kendelse til Justits
kassen

’ H. R. D. 6 Febr. 1906, H. R. T. 1905 p. 677, U. f. R. 1906 A p. 
277, Sø-Hand. T. 1906 p. 313, jfr. 1905 p. 125.

En privat Politisag afvist fra Overretten under Indstævntes Udebli
velse, da der ikke saas ved Appelstævningens Forkyndelse at være 
leveret Indstævnte en Genpart af Stævningen.

Kbh. Ov. D. 27 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 395.
Under Indstævntes Udeblivelse nægtet en Appellant af en Tvangs

auktion en ved Anhængiggørelsen begært Udsættelse for at tilvejebringe 
nye Oplysninger, ogsaa m. H. t. Formaliteten. Idet en samtidig nedlagt 
Realitetspaastand ikke kunde betragtes som endelig, afvistes Sagen.

Vib. Ov. D. 10 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 654.
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Under en Sag, hvor Indstævnte udeblev for Højesteret, udtalt, at 
der ikke kunde tages Hensyn til et af Appellanten ifølge Bevilling for 
Højesteret fremlagt Tingsvidne, skønt Indstævnte havde ladet møde 
under samme, idet der ikke dermed var forholdt efter PI. 12 Maj 1784.

H. R. D. 2 Febr. 1905, H. R. T. 1904 p. 729, U. f. R. 1905 B 
p. 131.

En Højesteretsstævning i en efter Lovgivningen anteciperet Sag 
under Indstævntes Udeblivelse kendt uefterrettelig, da der ikke i Over
ensstemmelse med PI. 2 Juni 1819 § 1 var sket Anmeldelse paa Justits
kontoret om Varslets Udløb.

H. R. D. 2 Febr. 1905, H. R. T. 1904 p. 731, U. f. R. 1905 B 
p. 133.

Under en Sag angaaende Overtrædelse af et Bygningsreglement, 
hvilken Sag af Tiltalte var appelleret i civile Procesformer til Højeste
ret, hvor den paa det offentliges Vegne indstævnte Amtmand ikke gav 
Møde, udtaltes det m. H. t. forskellige af Appellanten fremførte Oplys
ninger, at der efter det foreliggende i al Fald ikke var Føje til at 
forkaste, hvad Appellanten saaledes uden Imødegaaelse fra det offent
liges Side havde anført.

H. R. D. 11 Maj 1905, jfr. Kbh. Ov. D.7 April 1903, H. R.T. 1905 
p. 207, U. f. R. 1905 B p. 260.

En Højesteretsstævning afvist under Indstævntes Udeblivelse, da 
Varslet, skønt Indstævnte boede i Paris, ikke i Overensstemmelse med 
L. 11 April 1890 § 1 var bestemt af Rettens Justitiarius.

H. R. D. 27 Juni 1905, H. R. T. 1905 p. 295, U. f. R. 1905 B 
p. 318.

Udtalt, at saadan Afvisning ogsaa maatte blive en Følge dels af, 
at Stævningen, der var udtaget til Højesteretsaaret 1905, i Medfør af 
D. L. 1—4—28 skulde være forkyndt for Indstævnte saa betids, at det 
Indstævnte tilkommende Varsel udløb forinden Højesteretsaarets Begyn
delse, medens den først var forkyndt d. 11 Marts 1905, dels deraf, 
at Appellanten ikke havde oplyst, at selve Forkyndelsen var sket paa 
lovlig Maade.

ibid.
Realiteten af en af Overretten urigtig fra Underretten afvist Sag 

paakendt af Højesteret i Henhold til kgl. Bevilling.
H. R. D. 5 Febr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 18 April 1904, H. R. T. 

1905 p. 674, U. f. R. 1906 A p. 276, jfr. 1904 A p. 510.

I et Tilfælde, hvor en Mand i civile Procesformer havde appel
leret en ham i en offentlig Politiretssag overgaaet Dom, blev der af 
Overretten afsagt en Kendelse om, at Politiretsdommeren skulde til
vejebringe forskellige nærmere Oplysninger, inden Sagen endelig paa
dømtes af Overretten.

Kbh. Ov. Kend. 22 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 651.
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I et Tilfælde, hvor en i et Konkursbo afsagt Decision var ind
anket for Overretten, afvistes Appelsagen, da Stævningen ikke var for
kyndt for Kurator med det i PI. 20 Jan. 1841 § 2 fastsatte Varsel.

Kbh. Ov. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 688.

En Appelsag afvist, da Underretsakten ikke var forsynet med 
Underskrift af den paagældende Underretsdommer og Skriver.

Vib. Ov. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 744.

Efter at en Sag var blevet afvist, indankede Gitanten Afvisnings
dommen til — som det i Stævningen hed — at kendes uefterretteltg 
med eller uden Hjemvisning eller til Underkendelse og Forandring. Da 
han nu paastod Dom i Henhold til Stævningen uden nærmere at an
give, hvorledes han paastod Afvisningsdommen forandret, afvistes Sagen 
ex officio fra Overretten som ikke behørigt deduceret.

Kbh. Ov. D. 6 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 897.

X. Kontraappel.
Uagtet der i Virkeligheden tilkom nogle Personer et lidt større 

Beløb end det dem ved Underretsdom tilkendte, maatte det have sit 
Forblivende ved nævnte Dom, da den ikke af dem var kontraappelleret 
til Overretten.

H. R. D. 13 Jan. 1898, jfr.Vib. Ov. D. 18 Febr. 1895, H. R.T.1897 
p. 735, U.f.R. 1898 p. 226.

Da en Sag, hvis Udfald ved Underretsdommen var gjort afhængig 
af Sagsøgerens Sigtelsesed, ikke af ham var kontraappelleret til Over
retten, kunde der, saaledes som Sagen forelaa for Højesteret, ikke være 
Spørgsmaal om at tilkende ham det indtalte Beløb ubetinget, hvorfor 
Underretsdommen stadfæstedes.

H. R. D. 4 April 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 27 Jan. 1896, H. R.T. 1898 
p. 81, U. f. R. 1898 p. 464.

En Underretsdom, hvorved det var overladt en af en Kommis 
sagsøgt Købmand at afgøre Sagen ved edelig Benægtelse af at have 
bortvist Kommisen, blev, skønt kun appelleret af Købmanden, foran
dret derhen, at Købmanden dømtes pure, da han havde erkendt fak
tiske Omstændigheder, som indeholdt en Bortvisning.

Vib. Ov. D. 16 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 454.

En Appellant, der udeblev, da Sagen i Højesteret foretoges ifølge 
en af Indstævnte efter Antecipationsbevilling iværksat Kontraappel til 
Stadfæstelse, paalagt Procesomkostninger for Højesteret og anset med 
Mulkt for unødig Trætte.

H. R. D. 6 Juni 1899, H. R. T. 1899 p. 207, U. f. R. 1899 p. 758. 
H. R. D. 18 Febr. 1901, H. R. T. 1900 p. 668.
H. R. D. 9 Febr. 1903, H. R. T. 1902 p. 674.



76 Appel (Kontraappel).

I lignende Tilfælde Mulkt for unødig Trætte ikke anvendt.
H. R. D. 19 Oktbr. 1903, H. R. T. 1903 p. 308.
H. R. D. 8 Febr. 1904, H. R. T. 1903 p. 612.
H. R. D. 29 Oktbr. 1906, H. R. T. 1906 p. 537.

En Appellant, hvem det ved Underretsdommen var overladt at af
gøre Sagen ved sin Ed, blev, skønt Sagen ikke var kontraappelleret, 
dømt pure, da det efter det foreliggende, derunder hans egne Erklæ
ringer m. H. t. Faktum, ikke fandtes forsvarligt at gøre Sagens Udfald 
afhængigt af Ed.

Vib. Ov. D. 3 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 946.

I et Tilfælde, hvor en Part havde indanket en Dom til Stadfæstelse, 
medens Modparten ifølge en tidligere udtaget Stævning, der dog først 
senere faldt i Rette, havde indanket Dommen til Forandring, fandtes 
sidstnævnte Part berettiget til uanset Protest ved Inkaminationen af 
hans Appelsag at fordre denne Sag behandlet som Kontraappelsag.

Kbh. Ov. D. 9 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 992.

I et Tilfælde, hvor en Dom var appelleret til Stadfæstelse, sta
tueredes det, at Appelindstævnte var pligtig til at efterkomme den i 
Appelstævningen til ham rettede Opfordring om ved Inkaminationen d. 
11 Marts at fremme som Kontrasøgsmaal en af ham til d. 29 April 
paastævnet Appel af Sagen, da der havde været levnet ham den for
nødne Tid hertil.

H. R. D. 6 Novbr. 1902, jfr. Vib. Ov. D. 18 Marts 1901, H. R. T. 
1902 p. 434, U. f. R. 1903 B p. 9, jfr. 1901 p. 385.

En Barnemoder, af hvis Ed en Paternitetssag ved Underretsdom
men var gjort afhængig, og som var udeblevet for Overretten, der 
gjorde Sagen afhængig af den sigtede Mandspersons Ed, anset under 
en af hende institueret Appel til Højesteret berettiget til at paastaa 
Mandspersonen pure domfældt.

H. R. D. 16 Maj 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 23 Febr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 190, U.f.R. 1904 B p. 244.

Under en af en Husbond appelleret Sag imod en Mand, der ube
rettiget havde taget sin umyndige Søn af Tjenesten, fandtes en Sønnen 
ved den indankede Dom i Medfør af Tyendet § 47 paalagt Bøde trods 
manglende Kontraappel at maatte bortfalde.

Vib. Ov. D. 15 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 662.

En Mand, der havde modtaget 500 Kr. af sin Fader, blev dømt 
til at tilbagebetale Beløbet, saafremt Faderen med Ed bekræftede, at 
der forelaa et Laan. Sønnen, der appellerede denne Dom, dømtes 
pure af Overretten, skønt Faderen ej havde kontraappelleret — da der 
antoges at foreligge et Laan, og da det herefter ikke fandtes for
svarligt at gøre Sagens Udfald afhængigt af Edsaflæggelse.

Vib. Ov. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 763.
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Arbejde, se Dagleje, Haandværksarbejde, Haandværkssvende, Kom
mission, Kontrakt, Tjenesteforhold.

Arrest paa Gods.
I. Betingelserne for Arrest. Fordringen, for hvilken 

den kræves. Sikkerhedsstillelse.
Et eksigibelt Forlig kan benyttes som Grundlag for Arrest. Eks

igibel Dom til Betaling af det efter Forliget skyldige Beløb givet under 
Indstævntes Udeblivelse, uagtet Forliget ikke var forældet ved Dommens 
Afsigelse.

Sø-Hand. D. 25 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 885.

Statueret, at en Arrest, der var foretaget til Sikkerhed for en for 
Overtrædelse af en Overenskomst vedtaget Konventionalbøde, havde 
manglet Grundlag, da Rekvisitus som mindreaarig ikke uden Medvirk
ning af en Kurator havde kunnet paatage sig den omtalte Bøde.

Hof. St. D. 23 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 395.

Antaget, at Bestemmelsen i L. 28 Maj 1880 § 9 om, at der, naar 
Arrest begæres i Vekselsager, i Reglen ikke maa afkræves Rekvirenten 
nogen Sikkerhed, ikke kunde finde Anvendelse paa det Tilfælde, at en 
Trediemand, der stod uden for Vekselmellemværendet mellem Rekvi
renten og Rekvisitus, protesterede mod, at der gjordes Arrest i nogle 
hos Rekvisitus forefundne Genstande, idet han gjorde gældende, at 
disse tilhørte ham.

Vib. Ov. D. 25 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 370.

Under Indstævntes Udeblivelse stadfæstedes en hos ham foretaget 
Arrest til Sikkerhed for Betalingen af et Beløb, for hvilket Sagsøgeren 
havde eksigibel Dom. Sagsøgeren havde anbragt, at Indstævnte havde 
udtaget Højesteretsstævning til Dommens Appel, hvilken Stævning dog 
ikke var forkyndt.

Sø-Hand. D. 9 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 650.

II. Fremgangsmaaden ved Arrestforretningen. Arre
stens Genstand og Omfang.

Udtalt, at en Barnemoders ved Dom anerkendte Ret til, saa længe 
hun underholder Barnet, til dettes Underhold efterhaanden at oppebære 
de Barnefaderen paalagte Bidrag ikke kan anses som en saadan til 
hendes Formue hørende Ret, at hendes Kreditorer ved Arrest i denne 
Ret kunne opnaa Sikkerhed for deres Krav hos hende.

Hof. St. D. 8 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 378.

En Arrestforretning ophævet, for saa vidt den omfattede nogle 
Fordringer, da der i Forvejen under samme var inddraget en fast 
Ejendom, der efter Rekvisiti Anbringende under Forretningen gav til
strækkelig Sikkerhed, hvilket Rekvirenten ikke havde forsøgt at mod-
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bevise under Forfølgningssagen. — Anset uden Betydning m. H. t. 
Arrestens Gyldighed, at den var fremmet uden Sikkerhedsstillelse.

Hof. St. D. 15 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 380.

En Arrest i en Rekvisitus tilkommende Fordring paa Rekvi
renten ophævet, da Rekvirenten ikke havde bevist Urigtigheden af 
Rekvisiti ved det fremkomne bestyrkede Anbringende om at være 
fraflyttet sin tidligere Lejlighed paa den Tid, da Arresten foretoges 
der, og at bebo en anden opgiven Lejlighed.

Kbh. Gældsk. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 837.

Udtalt, at det ikke kunde vitiere Lovligheden af en Arrest, at 
den ikke var paabegyndt paa Rekvisiti Bopæl, men paa hans Forret
ningslokale.

Kbh. Ov. D. 7 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 316.

Ikke fundet at være til Hinder for Stadfæstelsen af en paa Grund
lag af en for Højesteret indanket Dom foretaget Arrestforretning, at 
Forretningen var paabegyndt i et Lokale, der af Rekvirenten var be
tegnet som Rekvisiti — et Aktieselskabs — Forretningslokale, og hvori 
Selskabet havde en Del Værktøj staaende, selv om Rekvirentens oven
nævnte Betegnelse af Lokalet ikke var rigtig.

Sø-Hand. D. 6 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 1006, Sø-Hand. T.
1899 p. 261.

En i København foretaget Arrest ophævet, for saa vidt den angik 
en Vogn og en Hest, da det mod Rekvisiti Benægtelse ikke var oplyst, 
at disse Genstande havde været tilstede i Københavns Jurisdiktion, da 
Arresten foretoges.

Sø-Hand. D. 21 Juni 1900, jfr. H. R. D. 5 Novbr. 1900, H. R. T.
1900 p. 450, U. f. R. 1901 p. 4, Sø-Hand. T. 1901 p. 28, 
jfr. 1900 p. 216.

Efter at en Arrestrekvirent havde tilført Protokollen en Begæring 
om, at hans Tilgodehavende, der opgjordes, maatte blive afkrævet 
Rekvisitus, erklærede denne, at han intet vidste at erindre mod det 
tilførtes Rigtighed, men nægtede at kunne betale. En af Rekvisitus 
under Forretningens Kontinuation fremsat Indsigelse mod at betale, 
fordi han var umyndig, da han underskrev Gældsbrevet, taget til Følge, 
da der af den nævnte Erklæring ikke kunde udledes, at han havde 
villet paatage sig en Forpligtelse, som ej forud paahvilede ham, og da 
Indsigelsen efter Retshandlingens Beskaffenhed ej var for sent fremsat.

Vib. Ov. D. 16 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 960.

I et Tilfælde, hvor Rekvisitus under en Arrestforretning havde 
lovet Rekvirenten at ville aflevere til ham til yderligere Sikkerhed for 
det æskede nogle Obligationer, hvor han et Par Dage efter havde 
opfyldt dette Løfte, og hvor Rekvirenten senere havde hævet For
følgningssagen, fordi Rekvisitus var gaaet fallit, statueredes det, at
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Konkursboet ikke kunde fordre Obligationerne udleverede, da de ikke 
var indbefattede under Arrestdekretet, og da det ikke var godtgjort, at 
det var vedtaget eller forudsat, at Rekvirenten kun skulde have en 
Arrestret i Obligationerne.

H. R. D. 23 April 1902, jfr. Hof. St. D. 29 Oktbr. 1900, H. R. T.
1902 p. 87, U.f.R. 1902 B p. 156.

En Arrest, der var gjort i en Kommissionærs Fordring paa Salær 
i Anledning af en Ejendomshandel, stadfæstedes trods Kommissionærens 
Forklaring om, at Ejendomshandelen først var blevet afsluttet og Sa
læret af ham fortjent kort efter Arrestens Foretagelse, idet Dommen 
henviste til, at Handelens definitive Afslutning maatte antages at have 
fundet Sted ikke alene omtrent ved samme Klokkeslet som Arresten, 
men navnlig ogsaa før Kommissionæren og Parterne i Handelen havde 
faaet Meddelelse om Arresten.

Vib. Ov. D. 3 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 176.

En dansk Grosserer, der af et tysk Firma havde købt et Parti 
Handsker, havde paa Grund af Misligholdelse annulleret Handelen og 
havde for sit Erstatningskrav i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 gjort 
Arrest i de af Firmaet hertil fremsendte Varer, der var oplagte paa 
Københavns Toldpakhus. Firmaets Paastand om, at Arresten maatte 
bortfalde, fordi Varerne tilhørte Grossereren, ikke taget til Følge, idet 
den ikke kunde støttes paa, at Varerne var solgte »franco Warne
münde«.

Sø-Hand. D. 5 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 642, Sø-Hand. T.
1903 p. 93.

Intet Hensyn taget til en ubevist Paastand om, at et Beløb, hvori 
der var gjort Arrest, ikke tilhørte Rekvisitus, men en Trediemand, for 
hvem Rekvisitus havde indkasseret det.

Sø-Hand. D. 27 Aug. 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 324.

I et Tilfælde, hvor Kreditor for en Fordring, der var stiftet af 
Debitor forinden Tinglæsningen af en mellem ham og hans Hustru før 
Ægteskabet oprettet Ægtepagt, havde gjort Arrest i det Hustruen ifølge 
Ægtepagten tilhørende Løsøre, blev Arresten under Paaberaabelse af 
L. 7 April 1899 § 5 stadfæstet, forsaavidt angik de ved Ægtepagten 
fra Mandens Eje til Hustruens Særeje overførte Genstande, idet For
skriften om, at Kreditor først skulde have søgt Fyldestgørelse hos 
Debitor, ansaas fyldestgjort ved, at Arrestforretningen var rettet imod 
ham, og at det for Overretten var blevet in confesso, at han intet ejede.

Kbh. Ov. D. 11 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 410.
En Arrestforretning ophævet i Henhold til Konkursl. § 161, da 

Arresten var gjort i et Tilgodehavende ifølge en Entreprisekontrakt, til 
Opfyldelse af hvilken Rekvisitus skulde udføre personligt Arbejde, der 
ikke fuldt var præsteret af ham ved Arrestens Foretagelse.

Hof. St. D. 1 Maj 1905, ü. f. R. 1905 A p. 549.
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III. Arrest i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821.
Under en Sag til Forfølgning af en Arrest, der i Henhold til PI. 

30 Novbr. 1821 til Sikkerhed for et Krav paa ca. 350 Kr. var gjort 
hos en Mand i et Beløb, som denne skulde skylde den udenlandske 
Debitor, og som under Arresten opgaves til ca. 1700 Kr., udtalt, at 
der ikke imod Rekvirentens Protest fandtes Føje til i Dommen at 
optage noget Forbehold om Godsets Ihændehavers Ret til af det arre
sterede at indeholde sine Udgifter ved Justifikationssagen.

Hof. St. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 618.

Renter af Fordringen kun beregnede fra Stævningsdagen, da For
ligsmægling efter Sagens Beskaffenhed havde været unødvendig, og 
uanset at Godsets Ihændehaver ikke havde protesteret imod at betale 
Renter fra Forligsklagens Datum.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en herboende Handlende havde overdraget sin 
Fordring paa et udenlandsk Firma til en Grosserer, og hvor denne 
derefter til Sikkerhed for Fordringen gjorde Arrest i Effekter, tilhørende 
det udenlandske Firma og beroende hos førstnævnte Handlende, stad- 
fæstedes Arresten i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821.

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1897, Sø-Hand. T. 1898 p. 17.
Da den herværende Indehaver af Penge, som tilhørte et uden

landsk Firma, og hvori der var gjort Arrest efter PI. 30 Novbr. 1821, 
under Forfølgningssagen havde bestridt Fordringens Rigtighed, og da Re
kvirenten ikke heroverfor havde bevist, at en Person, der havde god
kendt Fordringen, havde haft Berettigelse til at forbinde Firmaet, eller 
fremført nærmere Oplysninger angaaende det formentlige Krav, blev 
Arresten erklæret for bortfaldet, medens der ikke blev Spørgsmaal om 
Afvisning eller Frifindelse. Sagens Omkostninger hævedes.

Sø-Hand. D. 20 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 332, Sø-Hand. T. 
1898 p. 65.

Udtalt, at den Omstændighed, at det udenlandske Firma var kom
met under Konkurs inden Arrestens Foretagelse, ikke vitierede Arre
stens Lovlighed og Gyldighed.

ibid.
En i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 foretaget Arrest for Til

godehavende hos en Enke, der angaves at have forladt Landet for at 
tage Ophold i Udlandet, ex officio ophævet og Sagen iøvrigt afvist, 
da det ikke var gjort antageligt, at Enken havde forladt Landet for at 
tage Ophold i Udlandet.

Hof. St. D. 18 April 1898, U. f. R. 1898 p. 500.
En Udeblivelsesdom, som var afsagt af en nordamerikansk Dom

stol over en der boende Mand, antaget at maatte lægges til Grund 
uden nærmere Prøvelse under en Sag, der var anlagt her i Landet til 
Stadfæstelse af en til Sikkerhed for det ved Dommen tilkendte Beløb
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i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 foretaget Arrest, da der maatte gaas 
ud fra, at den nordamerikanske Domstol havde været kompetent til at 
paadømme Sagen, og da det hverken var assereret, at Dommen led af 
nogen Mangel, der vilde gøre den ugyldig efter nordamerikansk eller 
dansk Ret, eller at den ikke skulde have samme Betydning som en 
lignende her i Landet afsagt Dom.

Hof. St. D. 8 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 780.

Under en Sag til Forfølgning af en i Henhold til PI. 30 Novbr. 
1821 foretaget Arrest antaget, at den Omstændighed, at Sagsøgerne 
samtidig havde anlagt Sag imod Debitor ved hans Værneting i Sverrig 
om samme Fordring, ikke havde afskaaret dem fra at iværksætte Rets
forfølgning efter det nævnte Lovbud, skønt svenske Domme efter L. 
19 Febr. 1861 kunne eksekveres her i Landet.

Hof. St. Kend. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 829.
I et Tilfælde, hvor der for en i et Konkursbo anerkendt Fordring, 

til hvilken der efter Boets Tilstand intet var udlagt, efter flere Aars 
Forløb blev gjort Arrest i en Debitor, der opholdt sig i Amerika, til
falden Arv, tilstades der under Arrestforfølgningssagen vedkommende 
Testamentseksekutor Udsættelse for at afvente Svar fra Debitor, der nu 
kunde have berettigede Indsigelser mod Fordringen.

Sø-Hand. Kend. 24 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 278, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 86.

Udtalt under en i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 anlagt Arrest
forfølgningssag, at den Indsigelse, at Udlændingen ikke ejede det arre
sterede Gods, var en Realitetsindsigelse.

Kbh. Ov. D. 5 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 352.
Under en i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 anlagt Arrestforfølg

ningssag fandtes der ikke at kunne tages noget Hensyn til Mandatarii 
Paastand om, at Arresten kun kunde stadfæstes med udtrykkelig Aner
kendelse af hans Tilbageholdelsesret over det arresterede, da saadan 
Tilbageholdelsesret ikke saas at tilkomme ham.

Sø-Hand. D. 23 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 425, Sø-Hand. T. 
1900 p. 121.

Dommen i en i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 anlagt Sag, hvor
ved der søgtes Adgang til at gøre Eksekution i den en Udlænding som 
Arv tilfaldne Andel i en Kapital, der indestod i Overformynderiet, og 
hvoraf en nu afdød Person hidtil havde haft Rentenydelsen, blev efter 
Overformynderiets Paastand affattet saaledes, at Citanten kendtes be
rettiget til at gøre Eksekution i Udlændingens Andel i Kapitalen, »saa
ledes som denne Arvelod maatte blive ifølge den af vedkommende 
Skiftemyndighed foretagne Opgørelse«.

Hof. St. D. 9 April 1900, U. f. R. 1900 p. 581.

I et Tilfælde, hvor der i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 var gjort 
Arrest i en i Overformynderiet indestaaende Arv, og hvor Overfor-
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mynderiet under Justifikationssagen havde indskrænket sig til at reservere 
Debitors og Overformynderiets Ret i videste Omfang, blev Arresten 
ophævet, da den til Grund for samme liggende Veksel forlængst var 
præskriberet.

Hof. St. D. 18 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 706.

I et Tilfælde, hvor et herværende Selskab havde afkøbt et Firma 
i Buda-Pest, der optraadte som Agent' for en Købmand sammesteds, 
et Parti Egeblokke, fandtes Køberen berettiget til at søge Dækning for 
sit Krav paa Erstatning for Handelens Misligholdelse gennem Arrest 
ifølge PI. 30 Novbr. 1821 i et for en Del af Blokkene udstedt Konnosse
ment, der beroede hos en herværende Bankier, selv om Konnosse
mentet maatte siges at tilhøre ikke Sælgeren, men det ovennævnte 
Firma i Buda-Pest, idet dette var optraadt som Repræsentant for 
Sælgeren overfor Køberen i alle Punkter.

Sø-Hand. D. 23 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 935, Sø-Hand. T. 
1900 p. 297.

En i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 anlagt Sag afvist ex officio, 
da Citanten, som i Arrestrekvisitionen havde anført, at Debitor faa 
Dage før Arrestforretningen havde haft Bopæl i København, end ikke 
havde assereret, at han havde opgivet sit Domicil der.

Hof. St. D. 18 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 815.

Under en i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 anlagt Sag billigedes 
det, at Arresten var foretaget hos Debitors — en fra Danmark udvandret 
Mands — her boende Hustru, med hvem han levede i sædvanligt For
muefællesskab, og i Hustruens Arv efter hendes afdøde Fader, efter 
hvem hendes Moder hensad i uskiftet Bo, samt at Debitors Hustru var 
indstævnet som Mandatar. At Moderen tillige var stævnet, fandtes 
uden Betydning.

Hof. St. D. 26 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 291.

A., der havde en Fordring paa et engelsk Rederi i Anledning af 
Misligholdelse af et Konnossement, udstedt af Føreren af Rederiets 
Dampskib, havde i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 gjort Arrest i 
Rederiets Fordring paa et Firma i Svendborg. Forfølgningssagen, der 
var rettet mod dette Firma, afvistes, da Sagen burde have været rettet 
mod Skibsføreren, der ved Stævningens Udtagelse og Berammelse laa 
med Skibet i Svendborg Havn, og som havde udstedt Konnossementet 
og givet Møde for Rederiet under Arrestforretningen.

Kbh. Ov. D. 6 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 489.
En i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 foretaget Arrest ophævet ex 

officio og Forfølgningssagen afvist, da Rekvirenten ikke havde gjort 
det antageligt, at Debitor, der kort før Arrestens Foretagelse havde 
været bosat her i Landet, havde forladt Landet for at tage Ophold i 
Udlandet.

Hof. St. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 581.
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Under Justifikationssagen af en Arrest, der i Henhold til PI. 30 
Novbr. 1821 var foretaget hos Hof- og Stadsrettens Skiftekommission, 
som behandlede et Dødsbo, hvori der var tilfaldet Debitors Hustru en 
testamentarisk Arv, blev det, efter at Skiftekommissionen havde er
klæret, at vedkommende Testamente endnu ikke var anerkendt, og at 
Kommissionen ikke kunde afgive nogen Erkendelse af, at den paa- 
stævnte Fordring var rigtig, udtalt, at der herefter ikke var noget til 
Hinder for at give Dom efter Gitantens Paastande om Stadfæstelse af 
Arresten og Ret til for Fordringen m. m. at gøre Eksekution i den 
Arv, der maatte tilkomme Debitors Hustru.

Hof. St. D. 7 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 454.

I et Tilfælde, hvor et Firma for en Fordring paa en Udlænding 
havde gjort Arrest i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 hos en Handlende 
i dennes Skyld til Udlændingen, gaves der kun Dom til Udlæg i det 
arresterede for en Del af Fordringen, som var anerkendt af Udlæn
dingen, men ikke for den udokumenterede Restfordring, uagtet den 
under Sagen for den Handlende mødende Person havde erklæret ikke 
at have noget imod Søgsmaalet at erindre, idet han tillige havde ud
talt, at han ikke vidste, om den Handlende havde underrettet Udlæn
dingen om Sagen, og idet Udlændingen ikke selv havde ladet møde.

Sø-Hand. D. 13 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 93, Sø-Hand. T. 
1904 p. 358.

Antaget, at tvende Personer i deres Egenskab af Ihændehavere af 
noget Gods, som tilhørte en til Amerika bortrejst Kvinde, og hvori der 
var gjort Arrest, manglede Beføjelse til alene til Varetagelse af nævnte 
Kvindes Interesser at paaanke den Arresten paafulgte Justifikationssag, 
selv forudsat, at Arresten ikke havde kunnet afholdes i Henhold til de 
særlige Regler i PI. 30 Novbr. 1821. Appellen derfor afvist ex officio.

Vib. Ov. D. 10 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 651.

IV. Arrestens Forfølgning og Forsømmelse deraf. 
Arrestsagens Værneting.

Under en Sag, der var anlagt til Indfrielse af en Veksel og Ju- 
stifikation af en for Vekselgælden foretaget Arrest, udtalt, at en af 
Indstævnte begært Anstand for at bevise, at de arresterede Genstande 
tilhørte Trediemand, ikke kunde nægtes, fordi Arrestforretningen var 
paastævnet sammen med Vekslen. Anstanden derimod nægtet, fordi 
Arresten var foretaget med Forbehold af enhvers lovlige Ret.

Sø-Hand. D. 25 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 884, Sø-Hand. T. 
1897 p. 213.

En Arrest, der var foretaget d. 17 Mai og hvorom der var prøvet 
Forlig d. 22 s. M., anset behørig forfulgt ved en Stævning, der var ud
taget d. 25 Maj, og hvorefter Sagen faldt i Rette d. 9 Juni, da Stæv
ningen allerede d. 25 Maj var tilstillet Stævningsmændene med Hen-
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stilling om at forkynde den samme Dag, saa at Sagen kunde falde i 
Rette d. 2 Juni.

Kbh. Ov. D. 7 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 316.

Statueret, at en Sag til Forfølgning af en Arrest, som en Veksel
ejer havde ladet foretage til Sikkerhed for det ham ved Dom tilkendte 
Vekselbeløb m. m., fordi en anden Kreditor havde erhvervet Dom over 
Debitor, før Aktsbeskrivelse til Eksekution af Dommen i Vekselsagen 
kunde erhverves, maatte behandles efter de for Vekselsager i L. 28 Maj 
1880 §4 givne Regler, hvorfor Forligsprøve i Sagen var unødvendig.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 601.

Udtalt under en Arrestforfølgningssag, at da der under Forretningen 
intet var forefundet som Genstand for Arrest, blev der ikke Spørgs- 
maal om Arrestens Stadfæstelse eller Ophævelse, og at Arrestens Om
kostninger derfor heller ikke kunde tilkendes Rekvirenten.

Hof. St. D. 21 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 609.

En d. 22 Juni foretaget Arrest anset behørigt forfulgt, skønt For
ligsmægling først fandt Sted d. 6 Juli, da Forligsklage allerede var 
udtaget d. 23 Juni og berammet til Foretagelse d. 29 s. M., og da det 
alene skyldtes den Omstændighed, at Rekvisitus efter Arresten var 
flyttet uden at meddele Rekvirenten noget herom, at Forligsindkaldelsen 
til d. 29 Juni ikke var blevet forkyndt for Rekvisitus.

Hof. St. D. 9 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 805.

En d. 11 Decbr. foretaget Arrest, som var blevet forfulgt ifølge 
en d. 12 s. M. udtaget Stævning, blev — efter at den saaledes paa- 
stævnte Sag var blevet afvist, fordi Stævningen ikke var behørig for
kyndt — anset behørig forfulgt ved en straks efter Afvisningen d. 
27 Decbr. udtaget Stævning, da Afvisningen ikke skyldtes nogen af 
Sagsøgeren begaaet Fejl.

Sø-Hand. D. 10 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 345.

Statueret, at der, da der ved en Arrestforretning intet forefandtes 
som Genstand for Arrest, ikke blev Spørgsmaal om dennes Stadfæstelse 
eller Ophævelse.

Hof. St.D. 20 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 695.

I et Tilfælde, hvor en d. 24 Marts 1900 stedfundet Arrestforret
ning, under hvilken der dekreteredes Arrest for et Vekselkrav, efter 
Rekvisiti Begæring blev udsat, da den Dagen efter kontinueredes, og 
hvor der derefter efter stedfunden Procedure ved Fogedkendelse af 12 
Septbr. s. A. nægtedes Arrestforretningen Fremme, fordi det antoges, 
at Vekslen i Mellemtiden var præskriberet, fandtes Arresten — der 
ikke kunde anses bortfaldet ved Kendelsen — behørigt forfulgt ved 
en d. 15 Septbr. s. A. paastævnet Sag, da Sagens Henstaaen ved Foged
retten ikke kunde tilregnes Rekvirenten.

Hof. St. D. 3 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 716.
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En Arrestrekvirent anset berettiget til at vente med at paastævne 
Forfølgningssagen, indtil han havde faaet den øjeblikkelig bestilte Ar
restforretning beskrevet.

Sø-Hand. Kend. 31 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 284, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 97.

En Sø- og Handelsretssag til Indfrielse af en Veksel og Forfølgning 
af en Arrest fandtes ikke at kunne afvises for Arrestforfølgningens 
Vedkommende, fordi Arrestakten, efter at Arresten var foretaget d. 1 Juli, 
først forkyndtes for Indstævnte d. 8 s. M., medens Sagen faldt i Rette 
d. 9 s. M., idet Indstævnte og hans Sagfører før Inkaminationen havde 
været bekendt med Forretningens Indhold og senere fik Lejlighed til 
at gøre sig yderligere bekendt dermed.

Sø-Hand. Kend. 27 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 130, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 319.

Sagen heller ikke afvist, fordi en Fortegnelse over en Del ude- 
staaende Fordringer, hvori Arresten var foretaget, ikke var optaget i 
Akten.

ibid.

En d. 3 Novbr. 1903 foretaget Arrestforretning hos en i Sundbyerne 
boende Mand ophævet som ikke behørig forfulgt, da Forligsmægling i 
Forfølgningssagen kunde have fundet Sted allerede d. 6 s. M., medens 
Klage først var udtaget d. 8 s. M. og Forlig først prøvet d. 13 s. M.

Hof. St. D. 4 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 402.

En Arrestforretning, der var foretaget »til Sikkerhed for det neden
nævnte Tilgodehavende hos N. N. i N. som Indstævntes Repræsentant«, 
under Indstævntes Udeblivelse ophævet som ikke behørig forfulgt, da 
det i Stævningen ikke var anført, hvor eller hos hvem Forretningen 
var foretaget, og da Citanten end ikke havde assereret, at Indstævnte 
var gjort bekendt med Forretningen.

Hof. St. D. 11 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 708.

Da en d. 24 og 25 Novbr. til Sikkerhed for en Vekselfordring fore
taget Arrestforretning, skønt allerede beskrevet d. 26 Novbr., først blev 
forfulgt ved Stævning, udtaget d. 5 Decbr. til at falde i Rette d. 12 s. 
M., ophævedes Arresten som ikke behørig forfulgt, hvorhos Arrestens 
Omkostninger ikke tilkendtes Citanten.

Hof. St. D. 23 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 362.

En Sag, hvorunder der paastodes Dom for et skyldigt Vekselbeløb 
samt Stadfæstelse af en Arrestforretning, afvist, forsaavidt angik den 
sidste Del af Paastanden, da Arrestakt ikke var fremlagt.

Hof. St. D. 13 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 424.
Uagtet en Justifikationssag af en d. 17 Oktbr. foretaget Arrest, 

saafremt Forligsklage straks var udtaget, kunde være behandlet i Forligs
kommissionens Møde d. 20 s. M., medens den først behandledes i et
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Møde d. 27 s. M., ansaas Arresten dog behørig forfulgt, da Arrestakt, 
som straks var bestilt, først var beskrevet d. 21 s. M., paa hvilken 
Dag Klage udtoges.

Hof. St. D. 1 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 548.

Appellen af en Justifikationssag af en Arrest i Gods, tilhørende 
en til Amerika bortrejst Kvinde, afvist ex officio, da Appellanterne, 
der var det arresteredes Ihændehavere, havde manglet Beføjelse til 
alene til Varetagelse af nævnte Kvindes Interesser at paaanke Sagen.

Vib. Ov. D. 10 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 651.

Skønt Indstævnte havde erkendt en Arrests Rigtighed, fandtes 
Arresten ikke at kunne stadfæstes, da der ikke var fremlagt nogen 
Udskrift af Arrestforretningen.

Kbh. Gældsk. D. 21 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 367.

En ved forgæves Indstævning for anden Ret foraarsaget Forhaling 
af Anlæget af et Arrestjustifikationssøgsmaal e. O. ikke fundet at kunne 
lægges Citanten til Last.

Sø-Hand. D. 7 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 957, Sø-Hand. T. 
1906 p. 328.

V. Arrestens Ophævelse. Dens Omkostninger. Er
statning for Arrest.

Omkostningerne ved Arrestforretningens Beskrivelse ikke henførte 
under Arrestens, men under Justifikationssagens Omkostninger.

Hof. St. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 618.

En Arrestforretning i en Fordring ophævet, da Rekvirenten ikke 
havde bevist Urigtigheden af Rekvisiti Anbringende om at være flyttet 
fra sin tidligere Lejlighed, da Arresten foretoges dér, til en anden 
opgiven Bopæl, hvilket Anbringende var bestyrket ved det oplyste.

Kbh. Gældsk. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 837.

I et Tilfælde, hvor en Husejer havde ladet paabegynde en Arrest
forretning for en Lejefordring paa Fogedens Kontor, men, efter at der 
underhaanden var vekslet Indlæg, havde frafaldet Forretningens Fremme, 
nægtedes der Lejeren Erstatning, da han, uagtet han ikke havde mis
ligholdt Lejekontrakten, ikke havde bevist at have lidt Tab eller Tort 
m. m. Udtalt, at der ikke kunde tilkendes Rekvisitus Erstatning for 
de ham ved den nævnte Fogedprocedure paaførte Omkostninger.

Hof. St. D. 6 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1007.

Da en under en Arrestforretning — der foretoges, efter at Dom 
var erhvervet, fordi den til Eksekution fornødne Aktsbeskrivelse ikke endnu 
kunde skaffes — afsagt Eragtning, hvorved det til Rekvirentens Sag
fører krævede Salær nedsattes, ikke definitivt afgjorde Omkostningernes 
Størrelse, og da Hindringen for Eksekutionens Foretagelse forlængst 
maatte være bortfaldet, saa at ingen Kontinuationsarrest vilde blive
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foretaget, blev Appellen af Eragtningen ex officio afvist, idet Appel
lanten ikke længere havde retlig Interesse i dens Prøvelse.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 601.

I et Tilfælde, hvor en Arrest nægtedes Stadfæstelse, fordi de arre
sterede Genstande ifølge en senere afsagt Dom tilhørte Trediemand, 
blev dog Arrestforretningens Omkostninger paalagte Rekvisita, fordi hun 
i den til Grund for Arresten liggende Obligation havde pantsat Gen
standene som tilhørende hende selv og derved givet Anledning til 
Arresten. Erstatning for Tab m. m. nægtet af samme Grund.

Kbh. Ov. D. 7 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 171.
Ikke fundet Føje til ex officio fra Gæsteretten at afvise en Sag 

om Arrestomkostninger, der paa Grund af manglende Paastand ikke 
var tilkendte under en Sag til Justifikation af Arrest for en Hand
lendes Varegæld til en anden Handlende, bl. a. fordi den sidste Sag 
var Akcessorium til den tidligere Sag, der som Handelssag rettelig var 
anlagt ved Gæsteret.

Vib. Ov. D. 6 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 470.
I et Tilfælde, hvor der var gjort Arrest paa Grundlag af en for 

Højesteret indanket Dom, udtaltes under Justifikationssagen, at der 
ikke kunde gives eksigibel Dom for Arrestens og Justifikationssagens 
Omkostninger.

Sø-Hand. D. 6 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 1006, Sø-Hand. T. 
1899 p. 261.

I et Tilfælde, hvor Fogeden ved Kendelse havde nægtet at fremme 
en hos en Købmand paa dennes Bopæl paabegyndt Arrestforretning, 
fordi det ikke fandtes godtgjort, at Rekvirenten havde noget forfaldent 
Krav paa Rekvisitus, statueredes det, at der efter det foreliggende ikke 
var Føje til at antage, at Rekvisitus alene ved Paabegyndelsen af 
Arrestforretningen, og til Trods for, at der af Fogeden nægtedes denne 
Fremme, skulde have lidt nogen Tort og Kreditspilde, hvorfor der 
kunde paalægges Rekvirenten Ansvar.

Vib. Ov. D. 8 Jan. L900, U. f. R. 1900 p. 305.
Udtalt under en Arrestforfølgningssag, at da der under Forretningen 

intet var forefundet som Genstand for Arrest, blev der ikke Spørgs- 
maal om Arrestens Stadfæstelse eller Ophævelse, og at Arrestens Om
kostninger derfor heller ikke kunde tilkendes Rekvirenten.

Hof. St. D. 21 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 609.
I et Tilfælde, hvor der i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 var gjort 

Arrest i en i Overformynderiet indestaaende Arv, og hvor Overfor
mynderiet under Justifikationssagen havde indskrænket sig til at reservere 
Debitors og Overformynderiets Ret i videste Omfang, blev Arresten 
ophævet, da den til Grund for samme liggende Veksel forlængst var 
præskriberet.

Hof. St. D. 18 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 706.
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Tilkendt Arrestrekvirenten Arrestens Omkostninger, skønt Arresten 
ophævedes, forsaavidt angik nogle af de Effekter, i hvilke den var 
gjort.

H. R. D. 5 Novbr. 1900, jfr. Sø-Hand. D. 21 Juni 1900, H. R. T. 
1900 p. 450, U. f. R. 1901 p. 4, Sø-Hand. T. 1901 p. 28, jfr. 
1900 p. 216.

Statueret, at der, da der ved en Arrestforretning intet forefandtes 
som Genstand for Arrest, ikke blev Spørgsmaal om dennes Stadfæstelse 
eller Ophævelse. Arrestforretningens Omkostninger og Inkassationssalær 
dog tilkendt Citanten.

Hof. St. D. 20 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 695.

Skønt en Arrestforretning ikkun ophævedes, forsaavidt angik en 
mindre Del af det fordrede Beløb, blev Arrestens Omkostninger ikke 
tilkendte Rekvirenten.

Hof. St D. 3 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 716.

I et Tilfælde, hvor der d. 24 Marts 1900 dekreteredes Arrest for 
et Vekselkrav, og hvor der derefter efter stedfunden Procedure ved 
Fogedkendelse af 12 Septbr. 1900 nægtedes Arrestforretningen Fremme, 
fordi det antoges, at Vekslen i Mellemtiden var præskriberet, statueredes 
det, at Arresten ikke kunde anses som bortfaldet ved Kendelsen.

ibid.
At en Arrest, som var foretaget hos en herværende Sagfører som 

Ihændehaver af Penge, der tilhørte en Udlænding, var bortfaldet, kunde 
ikke give Sagføreren og Udlændingen Krav paa Godtgørelse for Tort 
og Kreditspilde, da intet forelaa om, at Arresten havde været ulovlig, 
og da den kun bortfaldt, fordi Justifikationssagen efter Sagførerens egen 
Paastand blev afvist fra Hof- og Stadsretten som hørende under Sø- 
og Handelsretten.

Sø-Hand. D. 2 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 766, Sø-Hand. T. 1901 
p. 195.

En Appelsag, hvorunder en Arrestrekvisitus bl. a. paastod Arresten 
ophævet, fandtes at maatte bortfalde, forsaavidt angik Paastanden om 
Arrestens Ophævelse, da Rekvisitus efter Arrestens Foretagelse var 
erklæret fallit, og da Arresten altsaa som Følge af Konkursen var bort
faldet.

Hof. St. D. 8 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 991.

Ikke tilkendt en Gitant Morarenter af Omkostningerne ved en for
søgt Arrest.

Hof. St. D. 10 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 406.
Jfr. Hof. St. D. 18 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 816.

I et Tilfælde, hvor en Arrest, der var gjort for 1700 Kr., kun 
stadfæstedes for de 300 Kr., hævedes Arrestens Omkostninger.

Hof. St. D. 21 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 731.
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I et Tilfælde, h v o r Indstævnte i en Arrestforfølgningssag var gaaet 
fallit under Sagens Gang, og hvor Konkursboet, mod hvem Citanten 
derefter havde rettet sin Paastand, ikke havde givet Møde i Sagen, 
erklæredes Arresten for bortfaldet paa Grund af Konkursen. Gitanten 
kendtes derimod berettiget til bl. a. for Arrestens Omkostninger at nyde 
Udlæg i Boet efter dettes Beskaffenhed og Fordringens Natur.

Hof. St. D. 1 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 829.

I et Tilfælde, hvor Rekvisitus under en Arrestforretning havde 
lovet Rekvirenten at ville aflevere til ham til yderligere Sikkerhed for 
det æskede nogle Obligationer, hvor han et Par Dage efter havde op
fyldt dette Løfte, og hvor Rekvirenten senere havde ophævet For
følgningssagen, fordi Rekvisitus var gaaet fallit, statueredes det, at 
Konkursboet ikke kunde fordre Obligationerne udleverede, da de ikke 
var indbefattede under Arrestdekretet, og da det ikke var godtgjort, at 
det var vedtaget eller forudsat, at Rekvirenten kun skulde have en 
Arrestret i Obligationerne.

H. R. D. 23 April 1902, jfr. Hof. St. D. 29 Oktbr. 1900, H. R. T. 
1902 p. 87, U. f. R. 1902 B p. 156.

Udtalt, at der manglede Hjemmel til at tilkende en Vekselejer 
Omkostningerne ved en til Sikkerhed for Vekslen foretaget Arrest 
skadesløst, og at der ikke under Arrestomkostningerne kunde beregnes 
Inkassationssalær eller Befordringsudgifter. Salæret for et Møde under 
Arresten nedsat.

Hof. St. D. 20 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 23.

For Omkostningerne ved en lovlig gjort og forfulgt Arrest, der 
bortfaldt, fordi Rekvisitus gik fallit, hvorefter Boet indtraadte i Sagen, 
kendtes Rekvirenten berettiget til at nyde Udlæg i Boet.

Kbh. Ov. D. 18 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 538. 
Hof. St. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 471.

I et Tilfælde, hvor en paabegyndt Indsættelsesforretning i en Cykle 
og en ikke forfulgt Arrest fandtes ulovmedholdelige, tilkendtes der 
Rekvisitus Erstatning for Tort og Kreditspilde, men ikke yderligere 
Erstatning, da han ikke havde bevist, at der var paaført ham noget 
pekuniært Tab.

Hof. St. D. 6 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 780.
I et Tilfælde, hvor en Sagfører havde foretaget Arrest for nogle 

en Domhaver tillagte, men alt betalte Sagsomkostninger, nægtedes der 
Rekvisitus Erstatning for Tort m. m. hos Domhaveren, idet denne vel 
havde bemyndiget Sagføreren til at forkynde Dommen og gøre Ekse
kution, men der ikke i Bemyndigelsen til at foretage disse Skridt, som 
kunde have været iværksatte længe inden Arresten skete, laa nogen 
Bemyndigelse til at foretage Arrest, og idet saadant Ansvar heller ikke 
kunde udledes af D. L. 3—19—2.

Hot St. D. 8 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 422.
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Under en Arrestforfølgningssag toges der intet Hensyn til en af 
en litis denuntiatus nedlagt Paastand om Arrestens Ophævelse, da 
nævnte litis denuntiatus, overfor hvem Citanten ikke havde nedlagt 
nogen Paastand, ikke ved Intervention eller paa anden Maade var ind- 
traadt som egentlig Part i Sagen.

Hof. St. D. 7 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 455.

En Arrestforretning, som Sælgeren af en Ejendom til Sikkerhed 
for Købesummen, der først forfaldt til Betaling, naar Køberen kunde 
faa rent Skøde, havde ladet afholde umiddelbart efter at han havde 
meddelt Køberen, at han kunde opfylde Vilkaaret, ophævet, da der 
burde være givet Køberen en passende kort Frist til Købesummens 
Tilvejebringelse. Erstatning for Tort og Kreditspilde tilkendt Køberen.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 490.

Omkostningerne ved en Arrestforretning, der ophævedes, idet det 
bevistes, at det arresterede tilhørte Trediemand, dog tilkendte Rekvi
renten, der havde været berettiget til at indlede sin Retsforfølgning 
mod Indstævnte ved Arrest.

Hof. St. D. 25 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 518.

Nægtet Erstatning for en ikke forfulgt, men for det ved Dommen 
tilkendte Beløb lovlig foretaget Arrestforretning.

Kbh. Ov. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 543.

Omkostningerne ved en Arrest, foretaget for et større Beløb, end 
Debitor skyldte, ophævede.

Sø-Hand. D. 14 Jan. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 95.

Da en Arrestrekvirent, efter at der var gjort Arrest, havde mod
taget Sikkerhedsstillelse uden at tage Forbehold med Hensyn til Ar
restens fortsatte Bestaaen, antoges Arresten at være hævet ved Sik
kerhedsstillelsen, og der fandtes derfor ikke under den derefter anlagte 
Justifikationssag Grund til at komme ind paa Spørgsmaalet om dens 
Lovlighed.

Sø-Hand. D. 17 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 523, Sø-Hand. T. 
1905 p. 249.

Da der efter det inden Arresten passerede havde været Anledning 
for Rekvirenten til at henvende sig til Rekvisiti — en Skibsførers — 
Mæglere for at give dem Lejlighed til at afværge Arresten, tilkendtes 
Arrestens Omkostninger ikke Rekvirenten.

ibid.
Udtalt, at Omkostningerne ved en Arrestforretnings Beskrivelse 

høre under Justifikationssagens Omkostninger.
Hof. St. D. 17 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 546.

Arresten stadfæstet og Dom givet over Rekvisitus, uanset at Re
kvisitus efter Justifikationssagens Anlæg var gaaet fallit, d a Skifteretten
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havde ladet møde under Sagen og bemærket, at den ikke ønskede at 
indtræde, og da Citanten derefter ikke havde angivet, om han ønskede 
Dom over Boet.

ibid.

En insolvent Person ikke antaget at have Krav paa Erstatning for 
Tort og Kreditspilde ved en Arrestforretning, selv om denne maatte 
have været ulovlig.

Sø-Hand. D. 28 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 145, Sø-Hand. T. 
1906 p. 7.

Tilkendt en Citant Omkostningerne ved en Arrest, uanset at Ar
resten som resultatløs ikke blev forfulgt.

Hof. St. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 698.
VI. Arrestens Virkning.
Udtalt, at Indgaaelsen af et eksigibelt Forlig om Betaling af 

skyldig Gæld ikke kan henregnes til eller stilles ved Siden af de Dis
positioner, som det ifølge D. L. 5—3—18 er forment en Debitor, 
hos hvem der er gjort Arrest, at foretage.

Kbh. Ov. D. 13 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 570.
A. havde til Sikkerhed for sit Tilgodehavende hos B. ladet gøre 

Arrest i en i dennes Besiddelse værende Sparekassebog. G., der paa
stod at være Ejer af Bogen og erklærede at ville fordre sig denne 
udleveret ved en umiddelbar Fogedforretning, paabegyndte en Vidnesag 
for at tilvejebringe Bevis for sin Ejendomsret. A. paastod Vidnesagen 
afvist under Paaberaabelse af Fr. 20 Jan. 1797, idet han gjorde 
gældende, at saa længe Arresten stod usvækket, kunde Spørgsmaalet 
om G.s Ejendomsret kun afgøres ved almindelig Retsforfølgning med 
tilhørende Forligsprøve. Denne Paastand fik ikke Medhold.

Vib. Ov. D. 13 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 176.

Arrest paa Person.
Om Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel, se 

Erstatning i særlige Forhold.
I en Sag mod en Udlænding til Indfrielse af en Veksel og Stad

fæstelse af en i Henhold til Konkursl. § 164 foretaget Arrest paa 
Person blev Dommen efter Indstævntes Paastand uanset Sagsøgernes 
Protest affattet saaledes, at den straks kunde eksekveres, idet Lovens 
Forskrift om Fastsættelse af en Eksekutionstermin alene kan anses 
givet i Domfældtes Interesse.

Hof. St. D. 31 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 737.
Udtalt, at nogle Fængslingskendelser ikke fyldestgjorde Grl. § 80, 

forsaavidt de ikke indeholdt Angivelse af den Forbrydelse, hvorfor 
Paagældende var sigtet, eller af de Omstændigheder, der havde gjort 
Fængslingen nødvendig.

Vib. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 749.
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En Sag, hvorunder en udenlandsk Kvinde, der var mindreaarig 
efter dansk Ret, var sagsøgt til Betaling af en Konventionalbøde og til 
at høre en i Henhold til Konkursl. § 164 foretaget Arrest paa hendes 
Person stadfæstet, afvist ex officio, d a det ikke var oplyst, at hun var 
fuldmyndig efter sit Hjemsteds Ret, og da Forligsmæglingen, der var fore
taget uden Medvirkning af Kurator, derfor var ugyldig. Under en af 
hende med en ad hoc beskikket Kurator anlagt Kontrasag tilkendtes 
hende Erstatning for Tab, Tort og Kreditspilde, da hun ikke uden 
Medvirkning af Kurator havde kunnet paatage sig den omtalte Kon
ventionalbøde og Arresten derfor havde manglet Grundlag.

Hof. St. D 23 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 395.

Udtalt, at den i Grl. § 80 givne Frist af 3 Dage maa antages at 
omfatte 3 fulde Dage efter den Dag, paa hvilken Anholdelsen har 
fundet Sted.

Kbh. Ov. D. 20 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 437.

En paa en i Sverrig bosat Mand foretaget personlig Arrest stad
fæstet, da han i Medfør af D. L. 1—2—19, Stk. 2., kunde sagsøges 
ved en københavnsk Ret.

Sø-Hand. D. 15 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 423, Sø-Hand.T. 
1900 p. 108.

I et Tilfælde, hvor en Politimester paa St. Groix, efter at en paa 
St. Thomas boende Mand for en Sættedommer var blevet ført som 
Vidne under en af en Tredjemand mod Politimesteren anlagt Injuriesag, 
havde ladet Vidnet anholde som sigtet for falsk Vidneforklaring og 
underkaste Politiforhør, blev Anholdelsen og Politiretsbehandlingen 
kendte uefterretlige paa Grund af Politimesterens Inhabilitet ifølge D. L. 
1—5—6. Politimesteren blev derhos idømt en Bøde og tilpligtet at 
betale Erstatning til Anholdte.

H. R. D. 14 Marts 1901, jfr. Vestind. Ov. D. 25 April 1900, H. R. 
T. 1901 p. 30, U. f. R. 1901 p. 407.

En af en Politimester i Vestindien afsagt Fængslingskendelse op
hævet som ulovskikket, idet det udtaltes, at der ikke havde været til
strækkelig Føje til at mistænke vedkommende enten for Hæleri eller for 
ved Købet af nogle stjaalne Ting at have udvist saadan Uforsigtighed, 
at der kunde blive Spørgsmaal om at anse ham efter PI. 24 Septbr. 
1841 med højere Straf end Bøde eller simpelt Fængsel.

H. R. D. 16 April 1902, jfr. Vestind. Ov. D. 29 Aug. 1900, H. R. T. 
1902 p. 70, U. f. R. 1902 B p. 150.

Da Politimesteren ved Kendelsens Afsigelse havde ladet det mangle 
paa tilbørlig Omsigt, dømtes han til at betale vedkommende en af 
Retten fastsat Erstatning for Tort og Kreditspilde.

ibid.

Appellen af en af en Underdommer afsagt Fængslingskendelse
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afvist, da alene Underdommeren og ikke tillige Amtmanden paa det 
offentliges Vegne var stævnet.

Kbh. Ov. D. 17 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 125.

Arv.
Om Arv efter Testamente, se under Testamente. Se 

derhos Skifte.
I. Almindelig Slægtskabsarv.

M. H. t., at et Testamente havde bestemt, at de for Testatorernes 
Børn under Overformynderiet baandlagte Kapitaler skulde efter hvert 
Barns Død i ugift Stand tilfalde dets Søskende, udtalt, at ingen Tale
brug kan paaberaabes for, at Udtrykket »Søskende« ogsaa skulde ind
befatte disses Descendens.

H. R. D. 22 Juni 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 21 Decbr. 1896, H. R. T. 
1898 p. 279, U. f. R. 1898 p. 721.

Et Testamente, hvori en Mand havde erklæret, at et af hans 
Hustru under Ægteskabet født Barn ikke var hans Barn, og havde 
indsat en anden til eneste Arving, tilsidesat for Tvangsarvens Vedkom
mende, skønt Barnet var født kun faa Maaneder efter Brylluppet, da 
det efter det foreliggende og under Hensyn til Fr. 30 Maj 1828 § 13 
maatte antages, at det var med Testators Samtykke, at Barnet i Kirke
bogen var indført som hans Barn og havde faaet hans Efternavn, og 
d a Barnet under senere Separations- og Skilsmisseforhandlinger mellem 
Ægtefællerne uden Indsigelse var betegnet som deres fælles Barn.

Hof. St D. 13 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 414.

Spørgsmaal om, hvorledes ifølge foreliggende Adoptionsbevillinger 
og Testamenter Arvedelingen skulde ske efter en Mand, der under sit 
første Ægteskab havde adopteret sin Hustrus Datter af et tidligere 
Ægteskab og, efter at have siddet i uskiftet Bo efter Hustruens Død 
med Adoptivbarnet, under et nyt Ægteskab havde adopteret sin anden 
Hustrus Barn af et tidligere Ægteskab. Antaget, at Formuen vilde 
være at dele saaledes, at Enken erholdt en Fjerdedel, det første Adop
tivbarn en Halvdel og det andet Adoptivbarn en Fjerdedel.

Hof. St. Skiftek. Decis. 17 April 1903, U. f. R. 1904 A p. 254.

Spørgsmaal, om et Testamente, som en danskfødt Mand, der i en 
Aarrække havde boet i Indien og derefter i England, hvor han døde, 
havde oprettet under et midlertidigt Ophold i Danmark i Former, der 
tilfredsstillede saavel den danske som den engelske Rets Fordringer, 
var gyldigt, forsaavidt Testator, som efterlod sig en Søn, derved havde 
disponeret til Fordel for andre over mere end en Trediedel af sin 
Formue. Dette besvaret bekræftende, da engelsk Ret maatte lægges 
til Grund for Bedømmelsen, og da den for Sønnen beskikkede Tilsyns
værge ikke havde svækket de af Modpartiet erhvervede Udtalelser fra
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engelske Jurister, hvorefter engelsk Ret tillader en Testator endog 
uden Angivelse af nogen Grund at gøre en Søn arveløs.

Hof. St. Skiftek. Decis. 6 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 259.

II. Arveret i særlige Forhold, (m. H. t. Len, Fideikom- 
misser, Sædegaarde, Selvejergaarde o. s. v. og efter Hospitalslemmer).

Slagelse Hospital, der efter D. L. 2—19 — 13 og Hospitalets 
Fundats er Lemmernes rette Arving efter Loven, anset berettiget til at 
fordre sig tilkendt det Beløb, der havde indestaaet paa en af et Lem 
ved en Dødsgave bortskænket Sparekassebog, da det ikke var bevist, 
at Beløbet var erhvervet paa en Maade, der kunde udelukke det fra 
at falde ind under Hospitalets Arveret.

H. R. D. 27 Novbr. 1900, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Oktbr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 497, U.f.R. 1901 p. 28.

Statueret, at Sukcessionen i det Brinck-Seidelinske Fideikommis 
ifølge Erektionspatentet maatte antages at være lineal-kognatisk. Udtalt, 
at der ikke med Sikkerhed kunde analogiseres fra de om Len og de 
i Fr. 26 Mai 1752 nævnte norske Ejendomme gældende Sukcessions- 
regler til, hvad der i saa Henseende maatte antages at skulle gælde 
om danske Stamhuse.

H. R. D. 10 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 29 Juni 1903, H. R. T. 1904 
p. 258, U. f. R. 1904 B p. 276, jfr. 1903 A p. 584.

Antaget, at en for 1ste Sukcession i et Fideikommis (det Borne- 
mannske) i Erektionsbrevet indført Afvigelse fra den iøvrigt foreskrevne 
lineal-kognatiske Arvefølge som Undtagelsesbestemmelse ikke kunde 
anvendes udenfor det særlig nævnte Tilfælde.

H. R. D. 20 Marts 1907, jfr. Hof. St. D. 26 Marts 1906, H. R. T. 
1907 p. 40, U. f. R. 1907 A p. —jfr. 1906 A p. 673.

III. Ægtefællers Arveret.
I et Tilfælde, hvor 2 barnløse Ægtefæller ved reciprokt Testa

mente havde bestemt, at den længstlevende skulde være Ejer af hele 
Fællesboet, og at efter deres Død nogle Personer A skulde være 
deres eneste Arvinger, og hvor Manden efter Hustruens Død havde 
giftet sig og ved sin Død efterlod sig et Barn B, med hvilket han 
efter den sidste Hustrus Død havde siddet i uskiftet Bo, antoges det, 
at A. som den første Hustrus testamentariske Arvinger alene maatte 
arve dennes Boslod, der, idet der ikke havde været Anvendelse for 
Fr. 21 Maj 1845 § 15, efter Anal, af D. L. 5—2—69 maatte be
stemmes til x/3 af Boet, medens B maatte arve Resten.

Vib. Ov. D. 21 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 382.

I et Tilfælde, hvor en upaaanket Dom ganske i Alm. havde kendt 
Arvingerne efter en bortebleven Mand — fra hvem der ikke var hørt 
siden d. 7 Oktbr. 1875 — ejendomsberettigede til en den Borteblevne 
tilhørende Kapital efter de Arveforhold, der fandt Sted d. 7 Oktbr.

* Ved Trykningen var H. R. D. endnu ikke optaget i U. f. R.
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1895, fandtes den borteblevnes Ægtefælle, der i 1878 uden at have 
erhvervet Skilsmissedom havde indgaaet nyt Ægteskab, ikke at have 
Krav paa at faa nogen Del af Kapitalen udlagt som Arv, da hendes 
ægteskabelige Forhold til den borteblevne maatte anses for ophørt ved 
Indgaaelsen af det ny Ægteskab.

Vib. Ov. D. 18 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 387.

Antaget, at en Enke paa Skiftet efter hendes Mand, der ikke 
efterlod sig arveberettiget Afkom, men derimod to Adoptivbørn, kun 
kunde arve en Fjerdedel af hans Formue, ikke, som af hende under 
Henvisning til Fr. 21 Maj 1845 § 15 paastaaet, en Trediedel, da der 
ved Adoptionsbevillingerne var tilsikret Adoptivbørnene Arveret som 
Adoptantens ægte Børn, hvilket ogsaa maatte gælde, naar de arvede 
sammen med Enken.

Hof. St. Skiftek. Decis. 17 April 1903, U. f. R. 1904 A p. 254.

En frasepareret Hustru fandtes efter Mandens Død ikke at kunne 
støtte nogen Arveberettigelse paa en under Ægteskabet oprettet »Ægte
pagt og testamentarisk Disposition«, hvorved den længstlevende Ægte
fælle var indsat til den førstafdødes Universalarving, idet Bestemmel
serne herom efter Dispositionens Indhold var saaledes knyttede til 
Forudsætningen om, at der bestod et — omend begrænset—Formue
fællesskab mellem Ægtefællerne, at de maatte være bortfaldne, da 
Formuefællesskabet var ophævet ved Separationen.

Vib. Ov. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 482.

IV. Arveafkald. Arvepagter.
Se iøvrigt under Gaver og Testamente.
I et Tilfælde, hvor en af danske Forældre født Kvinde, der var 

gift med en Italiener og bosat i Italien, sammen med sin Mand havde 
givet sin her bosiddende Fader Afkald paa Arv, fandtes dette Afkald 
gyldigt — uansat at Afkald fra Arving til Arvelader efter italiensk 
Ret er en absolut Nullitet — idet det udtaltes, at Spørgsmaalet om, efter 
hvilke Regler Arvemidlerne efter en ved sin Død her i Landet bosat 
dansk Mand skulle fordeles, bliver at afgøre efter dansk Ret.

H. R. D. 25 Juni 1902, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 3 Novbr. 1900, 
H. R. T. 1902 p. 235, U. f. R. 1902 B p. 216, jfr. 1901 p.243.

I et Tilfælde, hvor en ugift Mands Intestatarvinger uden at tage 
noget Forbehold havde godkendt nogle af ham uden Iagttagelse af 
Testamentsformerne oprettede Kodiciller, hvorved han havde indsat sin 
Husholderske til sin Universalarving, og hvor Dødsboet senere viste 
sig at eje større Værdier end oprindelig antaget, fandtes Intestatarvin- 
gerne at være bundne ved den af dem givne Godkendelse af Kodi- 
cillerne.

Hof. St. Skiftek. Decis. 11 Maj 1901, U. f. R. 1902 A p. 172.
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V. Arvingernes Forhold til Kreditorer, Debitorer og 
Legatarer.

I et Tilfælde, hvor en til Indfrielse af et Gældsbrev Indstævnet 
var afgaaet ved Døden, inden den for ham mødende Sagfører havde 
givet Tilsvar, hvor afdødes Datter havde faaet hans Bo udlagt for 
Begravelsesomkostninger, og hvor Gitanten derpaa rettede Paastanden 
imod afdødes Dødsbo, som han erklærede at ville faa reassumeret 
efter Dommens Afsigelse, forkastedes Gitantens Paastand om, at Sagen 
skulde paadømmes, som om der ikke var taget til Genmæle.

HofSt. D. 21 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 827.

Da der ikke af Indholdet af et rentefrit Gældsbrev, hvorved en 
Fallents Fader havde overtaget Sønnens Gæld til en Kreditor, saaledes 
at den skulde betales ved Faderens Død, eller af det iøvrigt fore
liggende kunde udledes andet og mere, end at Faderen, samtidig med 
at frigøre Sønnen for Kapitalforpligtelsen, ikke selv vilde paatage sig 
en videregaaende Forpligtelse end til at betale Kapitalen, fandtes Kre
ditoren, uanset at han havde ladet Sønnen forpligte sig til at svare 
Renter af Gælden, berettiget til i Faderens Dødsbo at kræve Gælds
brevet betalt.

H. R. D. 9 Decbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 17 Febr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 673, U. f. R. 1898 p. 67.

To Legatarer, der af Eksekutor i et Bo havde faaet de dem til
lagte Legater udbetalte uden Afdrag af Arveafgift og Efterstemplings- 
gebyr, tilpligtede at tilbagebetale et til de nævnte Afgifter svarende 
Beløb, da de havde modtaget Legaterne mod at give skadesløs Kvit
tering, og da vedkommende Skifteret efter en i Boet derom opstaaet 
Disput havde decideret, at Afgifterne ikke kunde føres Boet til Udgift.

Kbh. Gældsk. D. 29 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 178.

VI. Arvingernes indbyrdes Forhold, Afkortning, Til
vækstret.

I et Tilfælde, hvor 2 barnløse Ægtefæller ved reciprokt Testa
mente havde bestemt, at den længstlevende skulde være Ejer af hele 
Fællesboet, og at efter deres Død nogle Personer AA skulde være 
deres eneste Arvinger, og hvor Manden efter Hustruens Død havde 
giftet sig og ved sin Død efterlod sig et Barn B, med hvilket han 
efter den sidste Hustrus Død havde siddet i uskiftet Bo, antoges det, 
at AA som den første Hustrus testamentariske Arvinger maatte arve 
hendes Boslod, der, idet der ikke havde været Anvendelse for Fr. 21 
Maj 1845 § 15, efter Analogien af D. L. 5—2—69 maatte bestemmes 
til 1/3 af Boet, medens B maatte arve Resten.

Vib. Ov. D..21 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 382.

Da et reciprokt Testamente mellem 2 barnløse Ægtefæller, hvor
efter 2/3 af Eormuen skulde tilfalde Testators Slægt og x/3 Testa- 
tricis Slægt, hvilket ogsaa skulde gælde m. H. t. en Kapital, der skulde



Arv (Arvinger indbyrdes). 97

indsættes i Overformynderiet til Rentenydelse for en Plejedatter, naar 
Kapitalen ved hendes Død kom til Udbetaling, maatte forstaas saaledes, 
at denne Kapital var faldet i Arv ved den længstlevende Testators 
Død, maatte en Part af Kapitalen tilfalde en Broderdatter af Te
stator, der havde overlevet Testator, men var død før Plejedatteren, 
hvorfor denne Part maatte indbetales i Broderdatterens og hendes lige
ledes afgangne Mands Fællesbo.

H. R. D. 4 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. Skiftek. Repartition 25 Marts 
1898, H. R. T. 1899 p. 317, U. f. R. 1899 p. 907.

En i et gensidigt Testamente mellem 2 barnløse Ægtefæller inde
holdt Bestemmelse om, at hvis den længstlevende døde ugift og uden 
at efterlade sig Testamente, skulde alt, hvad den efterlod sig, deles i 
to lige Dele, hvoraf »hvers Arvinger skulde tage den Del, som efter 
Loven kan tilfalde dem«, fortolket saaledes, at ingen Del af Boet var 
faldet i Arv før ved den længstlevendes Død, og at kun de, der vilde 
have været førstafdødes Arvinger efter Loven, hvis han var død sam
tidig med den længstlevende, var arveberettigede. I Medfør af Fr. 
11 Septbr. 1839 § 1 ingen Arv afsat til en bortebleven Slægtning af 
førstafdøde, da han ikke vidstes at have overlevet den længstlevende.

H.R.D. 5 Febr. 1900, jfr.Vib.Ov. D. 9 Oktbr. 1899, H.R.T. 1899 
p. 569, U. f. R. 1900 p. 257, jfr. 1899 p. 973.

Selv om et af to Ægtefæller oprettet reciprokt Testamente maatte 
have savnet Retsgyldighed, fordi Testamentsformerne ikke var iagttagne, 
og selv om Intestatarvingerne efter Hustruen, der først var afgaaet ved 
Døden, derfor trods Testamentet havde haft Krav paa Arv efter hende, 
maatte dette Krav ifølge Fr. 11 Septbr. 1839 § 2 være forældet, 
da der var forløbet mere end 15 Aar efter hendes Død, inden det 
var gjort gældende, og da det ikke var oplyst, at Manden ved at til
egne sig hele Arven efter Hustruen havde gjort sig skyldig i nogen til 
Skadeserstatning forpligtende Mislighed.

H. R. D. 25 Juni 1901, jfr. Kbh. Ov.D. 8 Jan. 1900, H.R. T. 1901 
p. 253, U. f. R. 1901 p. 620, jfr. 1900 p. 288.

I et Tilfælde, hvor det i en Kodicil, oprettet af en i uskiftet Bo 
hensiddende Mand, bestemtes, at samtlige de Forstrækninger, han havde 
ydet sine da afdøde Sønner, som Arveforskud skulde afkortes i deres 
Mødrenearv, fandtes Kodicillen at maatte forstaas saaledes, at alle de 
en af de afdøde Sønner ydede Forstrækninger skulde behandles som 
Arveforskud, skønt de langt oversteg hans Mødrenearv. Det fandtes 
herefter at følge af Fr. 21 Maj 1845 § 11, at Sønnens Dødsbo ikke 
kunde tilpligtes som Debitor at indbetale nogen Del af Forstræknin
gerne til Faderens Dødsbo, skønt Sønnen havde udstedt Gældsbeviser 
for Forstrækningerne.

Hof. St. Skiftek. Decis. 7 Maj 1901, U. f. R. 1902 A p. 170.
Spørgsmaal om, hvorledes efter foreliggende Adoptionsbevillinger og 

Testamenter Arvedelingen skulde ske efter en Mand, der under sit
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første Ægteskab havde adopteret sin Hustrus Datter af et tidligere 
Ægteskab og, efter at have siddet i uskiftet Bo efter Hustruens Død 
med Adoptivbarnet, under et nyt Ægteskab havde adopteret sin anden 
Hustrus Datter af et tidligere Ægteskab. Antaget, at Formuen vilde 
være at dele saaledes, at Enken fik en Fjerdedel, det første Adoptiv
barn en Halvdel og det andet Adoptivbarn en Fjerdedel.

Hof. St. Skiftek. Decis. 17 April 1903, U. f. R. 1904 A p. 254.

I et Tilfælde, hvor af 5 selvskiftende Arvinger den ene var dømt 
til at betale et en Legatar ved Arveladerens Testamente tillagt Beløb, som 
Arvingernes Befuldmægtigede havde forbrugt, med Renter og Proces
omkostninger, fandtes nævnte Arving at have Regres til sine 4 Med
arvinger for 4/5 af Beløbet med Renter, saaledes at de dog ikke hæf
tede in solidum, men hver for en Kvotapart. Derimod fandtes Med
arvingerne ikke ansvarlige for de Arvingen idømte Procesomkostninger 
eller for hans egne Omkostninger i Sagen mod Legataren.

Vib. Ov. D. 10 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 69.

En testamentarisk Bestemmelse af en i uskiftet Bo hensiddende 
Enke om, at de Arveforskud, som dels af hendes afdøde Mand, dels 
af hende var udredede til deres 2 eneste Børn med lige store Beløb, 
skulde betragtes som udredede af Mandens Andel af Fællesboet, er
klæret ugyldig, da den ikke havde Hjemmel i Reglerne i Fr. 21 Maj 
1845 § 10—12, som udelukkende foreskriver Kollation for Børnenes 
Skyld og ikke til Fordel for den længstlevende Ægtefælle.

H. D. R. 28 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Decbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 296, U. f. R. 1905 B p. 319, jfr. A p. 164.

Antaget, at en Landejendom, der ved Testamente var tillagt en 
Person, bl. a. paa Vilkaar, at den ved hans Død ubehæftet skulde 
tilfalde hans Arvinger efter Loven, maatte tilfalde samtlige disse Ar
vinger, nemlig hans Enke med 1/4i og hans kuldlyste Søn og hans 
Adoptivdatter hver med 3/s, idet forskellige Testamenter og Arveafkald 
ikke kunde føre til et andet Resultat.

H. R.D. 4 Jan. 1905, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 3 Aug. 1903, H. R. 
T. 1904 p. 649, U. f. R. 1905 B p. 97.

Et af en Enke oprettet Testamente, hvorefter nogle af hendes 
Børn, dér sagdes, éftér at deres Opdragelse var tilendebragt, at have 
modtaget af hende til deres Velfærds Befordring eller for at indgaa 
Ægteskab større Beløb end de andre Børn, skulde, for at alle Børnene 
kunde nyde lige Ret, lide én vis Afkortning i deres Arv, opretholdt 
som gyldigt, skønt Testatriks efter dets Oprettelse havde indsat betyde
lige Beløb paa Sparekassebøger, som tilhørte de Børn, der skulde nyde 
godt af Afkortningen. De saaledes indsatte Beløb antoges nemlig ikke 
at være skænkede Børnene, men at være opsparet Løn for deres Ar
bejde for Testatriks.

H. R. D. 6 Novbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 11 April 1904, H. R. T. 
1905 p. 475, U.f.R. 1906 A p. 196, jfr. 1904 A p. 497.
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Arveafgift, se Skatter II.

Arveafkald, se Arv IV.

Arvepagter, se Arv IV.

Arvefæste.
En Arvefæstegaardmand anset uberettiget til at jage paa Gaardens 

Jorder, da Jagtretten ved det første Arvefæsteskøde af 1798 var for
beholdt Sælgeren, et Baroni, for bestandig, og uanset at Skødet ikke 
var særlig tinglæst m. H. t. dette Forbehold. Gaardmandens Mangel paa 
Kendskab hertil kunde ikke komme ham tilgode, da Udtrykkene i 
hans eget Arvefæsteskøde og Ejendommens Karakter af Arvefæsteejen
dom indeholdt tilstrækkelig Opfordring for ham til at søge Oplysning i 
saa Henseende.

Kbh. Ov. D. 12 April 1897, U. f. R. 1897 p. 604.

En Mand, som ifølge Arvefæsteskøde havde Krav paa en Rekog- 
nition, hver Gang den bortarvefæstede Ejendom gik over til en ny 
Ejer, hvorhos det var bestemt, at Tinglæsning af Skøde ikke kunde 
finde Sted, før hans derpaa tegnede Tilladelse forelaa, tilpligtet under 
Dagbøde at meddele en saadan Paategning paa et Skøde, hvorved 
Ejendommen solgtes til et Aktieselskab, uanset om denne Omstæn
dighed maatte formindske Udsigten til fremtidige Ejerskifter.

H. R. D. 14 Novbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 13 Juni 1898, H. R. T. 
1898 p. 502, U. f. R. 1899 p. 62, jfr. 1898 p. 571.

Statueret, at en Rekognition ved Ejerskifte skulde svares af en 
fra et Sognekald for ca. 100 Aar siden til Arvefæste afhændet Parcel, 
skønt det oprindelige Arvefæstedokument eller Oplysning om dets Ind
hold ikke havde kunnet tilvejebringes, ligesom den oprindelige Hjem
mel for Rekognitionen ikke havde kunnet paavises, da Rekognitionen 
var blevet erlagt ved hvert af de i en lang Aarrække, nemlig fra 1844 
til 1889, stedfundne seks Ejerskifter.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 128.

Et Fideikommis, der havde Krav paa en Rekognition, hver Gang 
en Arvefæsteejendom overgik til en ny Arvefæster, fandtes at have 
Krav paa Rekognitionen i et Tilfælde, hvor Arvefæsteren havde »bort- 
forpagtet« Ejendommen, da »Forpagteren« efter Indholdet af hans 
Kontrakt maatte siges at have erhvervet en Ejers eller Arvefæsters 
Raadighed over Ejendommen.

Kbh. Ov. D. 6 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 782.

Da »Forpagteren« efter at have besiddet Ejendommen i 4 Aar 
havde afhændet Ejendommen ved Skøde, der blev udstedt af den 
første Arvefæster, fandtes Fideikommiset ogsaa berettiget til Rekogni
tion i Anledning af dette Salg. Køberen, der havde maattet betale
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Fideikommiset begge Rekognitioner, kendtes berettiget til at forlange 
den ene Rekognition refunderet af »Forpagteren«.

ibid.

Under Hensyn til at »Arvefæstebrevene« — det første af 1835 — 
paa en til en Købstadejendom henlagt Jordlod bl. a. bestemte, at det 
stod Fæsteren frit for at afstaa Lodden til hvem han vilde, samt til 
den Raadighed over Lodden, som ved Brevene i det hele var tillagt 
Fæsteren, fandtes der at foreligge en saadan Adskillelse af Jordlodden 
fra Ejendommen, at aarlig Afgift til Købstadens Kasse efter Fr. 18 
Oktbr. 1811 vilde være at erlægge.

H. R. D. 1 Novbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 542, U. f. R. 1907 A p. 63, jfr. 1905 A p. 421.

Byraadets Undladelse af at opkræve Afgiften forinden Sagens 
Anlæg kunde ikke anses for nogen tilstrækkelig Adkomst til Frihed 
for Afgiften.

ibid.

Da der ikke var afkrævet de tidligere Erhververe af Lodden nogen 
saadan Afgift, savnedes der Hjemmel til at paalægge den nuværende 
Fæster den for senere Erhververe bestemte forhøjede Afgift; kun Af
giften for første Køber kunde kræves.

ibid.

Assurance, se Forsikring.

Auktion.
I. Auktionens Hjemmel, Forberedelse og Afholdelse.
Forskellige Indsigelser vedrørende Afholdelsen af en Tvangsauktion 

(dens Bekendtgørelse, Noteringen af Budene, Nægtelsen af Afholdelsen 
af en tredie Auktion) forkastede.

H. R. D. 6 April 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 11 Juni 1894, H. R. T. 
1897 p. 107, U. f. R. 1897 p. 544, jfr. 1894 p. 843.

Antaget, at Toldvæsenet til Dækning af Brændevinsafgift, der var 
krediteret i Henhold til L. 1 April 1887 § 30, maatte være berettiget 
til at beramme Auktion over forskellige Skyldneren tilhørende Fade 
med afgiftspligtigt Indhold, idet Fadene maatte betragtes som Tilbehør 
til Indholdet.

Kbh. Ov. D. 30 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 946.

En Auktionsretskendelse i en Disput mellem en Udlægshaver og 
en Trediemand A. om Fordelingen af Auktionssummen for noget 
ifølge Begæring af Udlægshaveren ved Tvangsauktion bortsolgt Løsøre, 
som A. paastod ikke tilhørte Rekvisitus, men ham, blev ex officio 
annulleret under en af A. institueret Appel, da Auktionsforvalteren ikke 
havde givet Rekvisiti Konkursbo — denne var gaaet fallit før Auk
tionen — fornøden Lejlighed til for Auktionsretten at varetage sit Tarv
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m. H. t. Auktionssummens Fordeling. Den Omstændighed, at Auktions
forvalteren ogsaa var Skifteforvalter, fandtes ikke at kunne føre til et 
andet Resultat, allerede fordi der var beskikket Kurator i Boet.

Vib. Ov. D. 17 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 183.

Udtalt, at da den i Skiftel. § 82 ommeldte Skiftebehandling af 
Interessentskabsboer — derunder ogsaa Aktieselskabers Boer — kun 
har til Formaal at fordele Interessentskabets Formue mellem dets 
Medlemmer og ikke tilsigter en Konkursbehandling mellem dets Kredi
torer, kunne disse ikke være pligtige af Hensyn til Skiftebehandlingen 
at taale nogen Forringelse eller Forandring i deres kontraktmæssige 
Rettigheder overfor Interessentskabet eller dettes Bo. Enhver Pant
haver i et saadant Bos faste Ejendom maa derfor være berettiget til 
at modsætte sig, at Ejendommen stilles til Tvangsauktion med Virk
ning efter L. 9 April 1891, og at de med Auktionen forbundne Om
kostninger falde ham til Last.

H. R. D. 4 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 290ktbr. 1903, 
H. R. T. 1904 p. 372, U. f. R. 1904 B p. 324.

II. Auktionskonditionerne. Det ved Auktionen stif
tede Retsforhold.

Da Konditionerne ved en Tvangsauktion intet indeholdt om en 
Forpligtelse for de lavere bydende til at vedstaa deres Bud, uanset at 
der var sket Overbud, og da det af Rekvisitus ved 2den Auktion 
gjorte højeste Bud af Auktionsretten blev behandlet som Overbud, bil
ligedes det, at den næsthøjstbydende paa 2den Auktion blev anset løst 
fra sit Bud ved Rekvisiti Overbud, og at der, da dette Bud ikke 
kunde antages paa Grund af manglende Sikkerhedsstillelse, var blevet 
tillagt det ved 1ste Auktion gjorte højeste Bud Retskraft.

H. R. D. 6 April 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 11 Juni 1894, H. R. T. 
1897 p. 107, U. f. R. 1897 p. 544, jfr. 1894 p. 841.

M. H. t. forskellige andre af Rekvisitus for Højesteret fremsatte 
Indsigelser, der dels angik Indholdet af Auktionskonditionerne, dels 
Foretagelsen af Auktionen, udtalt, at ingen af dem vilde have kunnet 
begrunde de for Højesteret nedlagte Paastande om hel eller delvis 
Annullation af Auktionsforretningen.

ibid.

Antaget under en Tvist om Auktionskonditioners Affattelse, at 
Toldvæsenet til Dækning for Brændevinsafgift, der var krediteret i Hen
hold til L. 1 April 1887 § 30, maatte være berettiget til at beramme 
Auktion over forskellige Skyldneren tilhørende Fade med afgiftspligtigt 
Indhold, idet Fadene betragtedes som Tilbehør til Indholdet.

Kbh. Ov. D. 30 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 946.

En Auktionsholder, der paa en af ham afholdt Auktion havde 
bortsolgt en til Salg indleveret Cykle, anset hjemmelspligtig overfor
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Køberen, der havde maattet udlevere Cyklen, som var stjaalet, idet 
han ikke havde meddelt Køberen, for hvis Regning han havde solgt 
Cyklen, og idet den Bestemmelse i Auktionskonditionerne, at Effek
terne solgtes »uden Ansvar for Sælgeren«, ikke kunde fritage for 
Hjemmelsansvar.

Kbh. Gældsk. D. 10 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 153.

Udtalt, at en Panthaver i en fast Ejendom, som, umiddelbart 
efterat nogle af ham fremsatte Indsigelser imod Konditionerne for 
en Tvangsauktion over Ejendommen ved Kendelse var forkastede, 
havde deltaget i en Beslutning om Afholdelse af Auktion i Hen
hold til Konditionerne uden at antyde nogen Uenighed deri, derved 
havde afskaaret sig fra under en Appel paany at fremsætte de samme 
Indsigelser eller af Hensyn til dem at paastaa den stedfundne Auktion 
annulleret. Da andre Indsigelser ikke var fremsatte, afvistes Appellen.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 612.

Antaget, at Vejafgifter, som ved Salget af nogle Parceller fra en 
Hovedejendom var tillagte dennes »Ejer«, maatte tilkomme en Mand, 
der som højstbydende ved Tvangsauktion havde faaet Auktionsskøde 
paa Hovedejendommen, uden- at Afgifterne var omtalte i Eksekutions
forretningen eller i Auktionskonditionerne eller i Skødet — idet 
Afgifterne maatte antages tillagte Hovedejendommens Ejer som saadan 
som Vederlag for hans Forpligtelse til at vedligeholde Vejen.

H. R. D. 22 Oktbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 395, U.f.R. 1900 p. 885, jfr. 1899 p. 417.

I et Tilfælde, hvor en Skifteret under et Gældsfragaaelsesbo havde 
inddraget en Ejendom, som afdøde som ufyldestgjort sidste Prioritets
haver havde Ret til at faa Udlægsskøde paa, antoges det, at en foran- 
staaende Prioritetshaver, som gik frem efter Auktionsi. § 47, 
kunde modsætte sig, at der i Konditionerne for den af ham begærte 
Tvangsauktion optoges en Bestemmelse om. at Køberen udenfor Købe
summen skulde betale Skifterettens Udgifter til Ejendommens Besty
relse samt Salær til Skifterettens Sagfører.

Kbh. Ov. D. 28 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 23.

Statueret, at Fogeden i Almindelighed kan gøre det til Betingelse 
for at give Ejendomsudlæg i Medfør af Auktionsi. § 38, at Pante
forskrivninger, der efter Auktionsbudet skulle dækkes forinden Udlæget, 
produceres med paategnet Kvittering for, at dette er sket.

Vib. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 775.

Den nævnte Fordring antoges dog ikke at kunne stilles i et Til
fælde, hvor de paagældende Forskrivninger var udstedte til den vest
og sønderjydske Kreditforening, eftersom de ifølge dennes Statuter ikke 
kunde afhændes eller pantsættes.

ibid.
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I et Tilfælde, hvor en Panthaver, der var blevet højstbydende ved 
Tvangsauktion over den pantsatte Ejendom, havde solgt en anden 
Retten til at erholde Udlægsskøde paa en Parcel af Ejendommen og 
samtidig havde tillagt Køberen nogle Servitutrettigheder over Hoved
ejendommen, fandtes disse Rettigheder ikke at staa i en saadan For
bindelse med den stedfundne Retsforfølgning, at de kunde inddrages 
under et Ejendomsudlæg, for hvilket denne Forfølgning dannede 
Grundlaget.

ibid.

I et Tilfælde, hvor 1ste Prioritetshaver, som gik frem efter 
Auktionsi. § 47, havde gjort Udlæg i og rekvireret Tvangsauktion 
over den pantsatte Ejendom med Besætning, antoges det, at en sekun
dær Prioritetshaver, da han ikke selv var Udlægshaver, ikke kunde 
modsætte sig, at det i Auktionskonditionerne udtaltes,, at 1ste Priori
tetshaver frafaldt sit Udlæg, forsaavidt dette var gjort i nogle Grise, 
som hørte til Besætningen, saaledes at disse ikke bortauktioneredes 
sammen med Ejendommen.

Kbh. Ov. D. 24Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 113.

Endvidere statueret, at nogle sekundære Prioritetshavere, som 
ikke havde afgivet den i Auktionsi. § 47 ommeldte Erklæring, ikke 
kunde modsætte sig en af Boets Kurator nedlagt Paastand om Op
tagelse i Auktionskonditionerne af en Bestemmelse om, at der forlods 
af Købesummen skulde udbetales til Boet et bestemt Beløb til even
tuel Bestridelse af Skifteomkostningerne. (Dissens).

ibid.

I et Tilfælde, hvor ingen af Prioritetshaverne i en et Arvs- 
og Gældsfragaaelsesbo tilhørende Ejendom havde afgivet den i Auk
tionsi. § 47 omtalte Erklæring, antoges det, at Prioritetshaverne i Hen
hold til Konkursl. § 38 maatte finde sig i, at Testamentseksekutor i 
Boet i Auktionskonditionerne optog den Bestemmelse, at der af Auktions
købesummen forlods til Boet skulde indbetales et saa stort Beløb, som 
under Hensyn til Boets Status maatte behøves til Dækning af Skifte
omkostninger, derunder indbefattet Skifteafgifter og et passende Ekse
kutorsalær.

Hof. St. Skiftek. Decis. 21 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 264.

Prioritetshavernes Retsstilling fandtes ikke berørt ved en Be
stemmelse i Konditionerne om, at Auktionskøberen ikke skulde have 
Krav paa nogen Del af den ved Hammerslaget eller Auktionens Stands
ning forudbetalte Leje af Ejendommen, og deres Paastand om Foran
dring af denne Bestemmelse toges ikke til Følge.

ibid.

I et Tilfælde, hvor et Konkursbos Auktion over Boets faste Ejen
dom var blevet hævet efter Auktionsi. § 48, og hvor Panthaverne der
efter havde ladet Ejendommen stille til ny Auktion, antoges det, at
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Boet var berettiget til i Konditionerne at fordre optaget en Bestem
melse om forlods Fyldestgørelse af nogle ved Boets Auktion foran
ledigede Udgifter, der ikke kunde dækkes af Boets Midler. Derimod 
kunde Ejendommen ikke i al Almindelighed belastes med Andel i 
> Konkursomkostninger «.

Vib. Ov. D. 15 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 382.

En Kreditforening, som havde Pant i en Landejendom samt i de 
pantsatte Bygningers og Løsøregenstandes Assurancesummer, og som 
havde gjort Udlæg i det pantsatte og havde faaet Hammerslag paa 
Ejendommen, hvis Bygninger og Besætning kort efter brændte, anset 
berettiget til Assurancesummen for Besætningen, uanset at Auktions- 
vilkaarene kun omtalte Køberens Ret til i Tilfælde af Ildsvaade at 
hæve Bygnings-Assurancen. Særlig udtalt, at der ikke i vedkommende 
Brandforsikringsforenings Love var Hjemmel for at udelukke Kredit
foreningen fra at erhverve Retten til Assurancesummen for Løsøret.

H. R. D. 11 Decbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 6 Juli 1903, H. R. T. 
1905 p. 550, U.f.R. 1906 A p. 232.

Paa en efter 2den Panthavers Begæring afholdt Tvangsauktion 
havde 1ste Panthaver som højstbydende begæret Ejendommen udlagt 
til sig som ufyldestgjort ved Budet. Udtalt, at 2den Panthaver, naar 
der ikke iøvrigt udkom noget til Dækning af hans Prioritet, ikke havde 
Krav paa at faa Omkostningerne ved det af ham foretagne Udlæg dæk
kede gennem Salget af Ejendommen, og at han e. O. særlig ikke kunde 
støtte noget Krav i saa Henseende overfor 1ste Panthaver derpaa, at 
det i Auktionsvilkaarene var bestemt, at Køberen skulde betale de 
nævnte Omkostninger.

Hof. St. D. 18 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 737.

Statueret, at Panthaverne i en fast Ejendom, som Pantsætterens 
Konkursbo vilde foranstalte solgt, ikke var pligtige at finde sig i et 
foreløbigt Bortsalg af enkelte Dele af Pantet (hvilket var udstykket i 
Parceller og Veje), men at de paa den anden Side ikke kunde mod
sætte sig, at Pantet søgtes realiseret ved stykkevis Opraab saavel 
af Parcellerne som af Vejarealet, dog at der, hvis Panthaverne begærte 
det, tillige burde prøves Opraab af hele Pantet under eet.

Kbh. Ov. D. 6 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 898.

Endelig statueret, at Panthaverne maatte kunne protestere mod, 
at nogle i Auktionskonditionerne ommeldte, af Fallenten stiftede Vej- 
servituter over Vejarealet anerkendtes til Præjudice for deres Panteret, 
men at Boet dog maatte kunne forlange, at Vejarealet først opraabtes 
til Salg med Forpligtelse til at respektere Vejene og med Ret til at 
oppebære Vejafgifterne og kun, saafremt intet Bud opnaaedes, opraabtes 
med fri Dispositionsret for Køberen.

ibid.



Auktion (flere berettigede). 105

III. Forholdet mellem flere, som søge Fyldestgørelse 
i samme Ting.

En Panthaver, der ved Fogeddekret havde taget Pantet til Bruge
lighed, fundet i Henhold til D. L. 5—7—8 at have Hjemmel fremfor 
en senere Prioritetshaver til forlods Dækning af Ejendommens Auk
tionsprovenu for sine Udgifter i nævnte Egenskab til Dækning af for
faldne Renter af foranstaaende Prioriteter og af Renten af hans egen 
Kapital, hvilke Renter alle havde bevaret deres Fortrinsret ifølge Fr. 
12 Marts 1790.

H. R. D. 31 Maj 1899, jfr. Kbh. Ov.D. 12April 1897, H.R.T. 1899 
p. 198, U. f. R. 1899 p. 621, jfr. 1897 p. 611.

Spørgsmaal, om han havde samme Ret m. H. t. andre af ham 
hafte Udgifter. Udtalt af Overretten, at dette kun var Tilfældet, naar 
Udgiftsposternes Natur hjemlede det.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Skifteekstrakt, skønt tinglæst, ved en For
sømmelse ikke var blevet noteret paa en fast Ejendoms Folium i 
Realregistret, og hvor den for et i Ejendommen senere optaget 1ste 
Prioritets Kreditforeningslaan udstedte Obligation derfor kun havde 
faaet Retsanmærkning om nogle forud for Skifteekstrakten prioriterede 
Laan, antoges det, da Auktionskøbesummen efter et Tvangssalg skulde 
fordeles, at Arvingerne trods den begaaede Fejl havde bevaret den 
dem ved Skifteekstrakten tilsagte Sikkerhed i Ejendommen, samt at 
Kreditforeningen, da de forud for Arvelodderne prioriterede Laan var 
indfriede ved Hjælp af Kreditforeningslaanet, var indtraadt i disse 
Laans fortrinligere Stilling for et til Laanene svarende Beløb, dog at 
Arvingerne i ingen Henseende kunde stilles ugunstigere, end om disse 
Laan endnu hvilede paa Ejendommen.

Kbh. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 623.

Spørgsmaal, om en Forretningsfører for et Færge-Aktieselskab var 
berettiget til for det ham tillagte maanedlige Honorar som privilegeret 
Kreditor, jfr. Konkursl. § 33 Nr. 2 f, at fyldestgøres af Auktionspro
venuet for nogle Selskabet tilhørende Baade fremfor nogle Underpant
havere i Baadene. Spørgsmaalet e. O. besvaret benægtende.

H. R. D. 14 Oktbr. 1898, jfr. Kbh. Auktionsrets Kend. 18Maj 1897, 
H. R. T. 1898 p. 423, U. f. R. 1898 p. 903.

En sekundær Panthaver, som i Henhold til Auktionsi. § 36 
havde begært en 2den Auktion afholdt, blev, da intet højere Bud 
gjordes paa denne Auktion, i Medfør af nævnte Lovbud tilpligtet at 
betale ikke blot Udgifterne ved selve den 2den Auktion, men ogsaa 
Omkostningerne ved Pantets Bestyrelse og Drift i Tiden mellem 1ste 
og 2den Auktion.

Vib. Ov. D. 3 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 665.
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Statueret, at den Beføjelse, som Auktionsl. § 47 hjemler en 
Panthaver, der i et Arvs- og Gældsfragaaelsesbo har afgivet Erklæring 
om, at han alene vil holde sig til den pantsatte Ejendom, omfatter, 
at han kan begære sig Pantet udlagt som brugeligt i Henhold til D. L. 
5—7—8, men at Boet som Repræsentant for de foranstaaende Pant
havere, der ikke have afgivet en saadan Erklæring, har en Ret til at 
besidde og bruge Pantet, som gaar forud for den førstnævnte Pant
havers.

Hof. St. D. 11 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 408.
Antaget, at et Beløb, som svarede til et i en Ejendom indestaaende 

Kreditforeningslaans Andel i Foreningens Reserve- og Administrations
fond, og som af Køberen paa en af Debitors Konkursbo afholdt 
Tvangsauktion over Ejendommen var indbetalt til Konkursboet ifølge 
et Paalæg i Auktionskonditionerne, overfor hvilket Indehaveren af 
3die Prioritet, der havde Oprykningsret bl. a. efter Kreditforenings
laanet, havde taget Forbehold, ikke skulde indgaa i Konkursboets 
Masse, men maatte af Køberen, som havde overtaget Kreditforenings
laanet og efter Transport paa 3die Prioritetsobligationen var indtraadt 
i 3die Prioritetshavers Retsstilling, kunne kræves betragtet som en Del af 
den Købesum, han kunde fordre anvendt til delvis Dækning af 3die 
Prioritet.

Vib. Ov. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 396.
I et Tilfælde, hvor det i Konditionerne for Tvangsauktionen over 

en Ejendom var bestemt, at Købesummen skulde berigtiges efter Auk
tionsi. §§ 22 og 40 ved kontant Betaling til vedkommende Pant- og 
Udlægshavere, antoges det, at Auktionskøberen, der efter Overenskomst 
med en Kreditforening havde overtaget dennes 1ste Prioritet ved Ud
stedelse af ny Obligation for Restbeløbet, var pligtig til at udbetale de 
andre Lodtagere i Købesummen Forskellen mellem denne Købesum og 
det Beløb, hvorfor der kunde være indkøbt Kasseobligationer fra Kre
ditforeningen til paalydende Beløb lig Foreningens Restlaan, der paa 
den Maade statutmæssigt kunde være indfriet.

H. R. D. 8 Febr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 15 Febr. 1904, H. R. T. 
1904 p. 754, U. f. R. 1905 B p. 146, jfr. 1904 A p. 386.

IV. Auktionsrettens Kompetence og Habilitet. Pro
cedure for samme. Auktionens Virkning. Appel af samme.

I et Tilfælde, hvor der under Paaberaabelse af Fr. 17 Maj 1690 
var nægtet en Auktionsrekvisitus Aktsbeskrivelse til Appel af, hvad der 
var passeret ved det til Auktionskonditionernes Vedtagelse afholdte 
Møde, og hvor der ved Kendelse var nægtet hans ved 1ste Auktion 
fremlagte Appelstævning suspensiv Virkning, antoges det, at Spørgs- 
maalet om disse Nægtelsers Lovlighed var uden Betydning for Appel
lanten, da han tilligemed dem havde appelleret hele Auktionen over 
Ejendommen.

H. R. D. 6 April 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 11 Juni 1894, H.R. T. 
1897 p. 107, U. f. R. 1897 p. 544, jfr. 1894 p. 843.
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En af en Panthaver i en fast Ejendom institueret Appel af en 
Auktionskendelse, hvorved hans Protest imod Auktionsrekvirentens Op
gørelse af sit Tilgodehavende var forkastet, afvist fra Overretten, da 
han ikke havde medindstævnet en Pantekreditor, der havde været ind
kaldt til det i Auktionsl. § 21 omtalte Møde og som Lodtager i 
Auktionskøbesummen maatte betragtes som Part i Sagen.

Vib. Ov. D. 20 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 101.

Udtalt, at forsaavidt Appellantens Paastand gik ud paa at faa et 
til Auktionsrekvirenten mulig udstedt Fogedudlægsskøde omstødt, kunde 
denne Del af Paastanden ikke tages til Følge, da Retsbetjenten ikke 
var stævnet som Foged, ligesom der kun kunde være Tale om at 
annullere et bestemt, beskrevet Fogedudlæg.

ibid.

Efterat en Appel af en Disput om Auktionskonditionerne for en 
fast Ejendom var blevet afvist, fordi en ikke indstævnet Panthaver 
maatte betragtes som Part, blev en ny Appelsag, hvori Stævningen var 
udtaget inden Udløbet af den i L. 11 April 1890 § 7 i. f. satte 
Frist, og hvorunder nævnte Panthaver nu var stævnet, paany afvist, da 
fatalia appellationis var udløbne i Forhold til ham.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 612.

Under en Appelsag, der angaar Spørgsmaalet om Fordelingen af 
et Auktionsprovenu, kunne nye Indsigelser fremsættes for Overretten.

Kbh. Ov. D. 1 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 773.

En Appel af en i Aarhus afholdt Tvangsauktion afvist ex officio, 
da Auktionsforvalteren — Borgmesteren — ikke havde deltaget i Ud
færdigelsen af Akten.

Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 935.

En Appelsag, hvorunder den tidligere Ejer af en fast Ejendom 
paastod de paa en Tvangsauktion over Ejendommen meddelte Ham
merslag ophævede og Auktionsforretningen hjemvist, blev efter de Appel
indstævntes Paastand afvist fra Overretten, fordi nogle Prioritetshavere 
i Ejendommen, hvilke ikke havde rekvireret Auktionen, men havde 
givet Møde under Auktionsforretningen, ikke var indstævnede under 
Appelsagen, skønt de maatte betragtes som Parter i samme.

Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 169.

En paa Grundlag af et ugyldigt Forlig foretaget Eksekution og 
Tvangsauktion ophævet i Forhold til Rekvisiti Konkursbo, men — 
efter Boets Paastand — ikke i Forhold til Auktionskøberne, og Boet 
kendt berettiget til Auktionsprovenuet.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 811.
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A., der paa en i Overensstemmelse med Konkursl. § 155 efter 
forudgaaende offentlig Bekendtgørelse afholdt Tvangsauktion havde købt 
et Bevis, hvorved B. forpligtede sig til at levere C. Vine for 300 Kr., 
fandtes ikke legitimeret til at kræve Vinen udleveret af B., da han 
ikke overfor denne havde dokumenteret, at C. virkelig havde givet Be
viset i Haandpant.

Hof. St. D. 21JJan. 1901, U. f. R. 1901 p. 279.

En Appel af en af Auktionsretten i Esbjerg afsagt Kendelse afvist 
fra Overretten, da Auktionsakten kun var udstedt af Borgmesteren i 
Esbjerg og ikke tillige af Byskriveren samme Steds.

Vib. Ov.D. 11 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 382.

I et Tilfælde, hvor to Personers Protest mod, at enkelte af de 
ved en Eksekution udlagte Genstande solgtes ved Auktion, var taget 
til Følge ved Auktionsrettens Kendelse, blev en Appelsag til Forandring 
af denne Kendelse afvist ex officio, da der ved det alt stedfundne 
Auktionssalg var bortsolgt udlagte Genstande for et Beløb, der langt 
oversteg Auktionsrekvirentens Fordring, idet Rekvirenten herefter ikke 
kunde antages at have nogen Interesse i at faa Kendelsens Rigtighed 
prøvet.

Vib. Ov. D. 13 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 651.

En Auktionsretskendelse i en Disput mellem en Udlægshaver og 
en Trediemand A. om Fordelingen af Auktionssummen for noget 
ifølge Begæring af Udlægshaveren ved Tvangsauktion bortsolgt Løsøre, 
som A. paastod ikke tilhørte Rekvisitus, men ham, blev ex officio 
annulleret under en af A. institueret Appel, under hvilken Rekvisiti 
Konkursbo — denne var gaaet fallit før Auktionen — var stævnet, 
men ikke mødt, da Auktionsforvalteren ikke havde givet Boet for
nøden Lejlighed til for Auktionsretten at varetage sit Tarv m. H. t. 
Auktionssummens Fordeling.

Vib. Ov. D. 17 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 183.

Statueret, at der ikke var Føje til at annullere en Auktionsrets
kendelse om Fordelingen af den til Auktionsforvalteren indbetalte 
Købesum for en ved Tvangsauktion bortsolgt Ejendom, skønt Auktions
forvalteren ikke overensstemmende med Auktionsi. § 41 havde søgt at 
mægle mellem de paagældende.

Vib. Ov. Kend. 2 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 402.

Udtalt, at en et Konkursbo tilhørende Ejendom, der, efter at Boets 
Auktion var hævet i Medfør af Auktionsi. § 48, var stillet til Auktion 
af Panthaverne, ikke kunde i al Almindelighed belastes med Andel i 
»Konkursomkostninger«, og at omend Boets Kurator efter Auktionsi. § 45 
maatte være berettiget til Honorar for sin Virksomhed ved Boets 
Auktion, bortfaldt Spørgsmaalet herom paa Grund af manglende Paa
stand.

Vib. Ov. D. 15 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 382.
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Ikke fundet Føje til at annullere en Auktionsrets Kendelse med 
dertil hørende Udkast til Fordeling af et Auktionsprovenu og hjem vise 
Sagen, selv om den i Auktionsi. § 15 foreskrevne Forligsmægling ikke 
havde fundet Sted.

Kbh. Ov. D. 22 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 730.

Da det ifølge Auktionsi. § 46, jfr. Konkursl. § 73, havde ligget 
udenfor Auktionsrettens Kompetence at paakende en Tvist om Affat
telsen af Auktionsvilkaarene for et Konkursbos Tvangsauktion over 
Boets faste Ejendom, idet Vilkaarene burde have været forelagt en 
Skiftesamling og Tvisten være afgjort af Skifteretten, annulleredes Ken
delsen og den forudgaaende Behandling for Auktionsretten ex officio.

Kbh. Ov. D. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 133.

Under Appellen af en Auktionsretskendelse og paafølgende Auktion 
nægtet Appellanten under Indstævntes Udeblivelse en ved Anhængig- 
gørelsen begært Udsættelse for at tilvejebringe nye Oplysninger, ogsaa 
m. H. t. Formaliteten. Sagen afvist ex officio, idet en samtidig med 
Anstandsbegæringen nedlagt Realitetspaastand ikke kunde betragtes som 
endelig.

Vib. Ov. D. 10 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 654.

V. Uberettiget Forauktionering. Erstatning derfor.
En paa Grundlag af et ugyldigt Forlig foretaget Eksekution og 

Tvangsauktion ophævet i Forhold til Rekvisiti Konkursbo, men — efter 
Boets Paastand — ikke i Forhold til Auktionskøberne, og Boet kendt 
berettiget til Auktionsprovenuet.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 811.

I et Tilfælde, hvor en Eksekution — tilligemed den efterfølgende 
Auktion — var blevet annulleret som foretaget uden Hjemmel i 
L. 29 Marts 1873 § 15, blev der givet Pantekreditor Dom over Debitor 
til Betaling af Gælden — uanset at Auktionskøberen fremdeles var i 
Besiddelse af Ejendommen — da Kreditor som Følge af Annullationen 
af Auktionen ikke kunde kræve Auktionskøbesummen betalt af Auk
tionskøberen.

H. R. D. 29 April 1901, jfr. Hof. St. D. 20 Decbr. 1897, H. R. T. 
1901 p. 110, U.f.R. 1901 p. 457.

En Pantelaaner, der, uanset at det var meddelt ham, at en hos 
ham pantsat Cykle var pantsat af en uberettiget, havde ladet Cyklen 
sælge paa en Auktion over uindløste Panter, tilpligtet enten at udlevere 
Cyklen eller at betale Cyklens Ejer dens Værdi. Værdien ansat til det 
Beløb, for hvilket Cyklen var blevet solgt paa Auktion, da ingen 
anden Oplysning om dens Værdi forelaa.

Kbh. Gældsk. D. 7 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 364.

Aviser, se Pressen.
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Banker, se Aktieselskaber og Pengeinstituter.
Befordringsvæsen.
Se Jernbaner, Postvæsen, Søfart.
Ikke antaget, at en Sættedommer, der havde foretaget en Rejse 

for at beklæde Retten, i Medfør af PI. 24 Novbr. 1837 § 2 var beret
tiget til at kræve Betaling efter Vognmandstakst, uanset at Rejsen var 
foretaget paa Jernbane og Dampskib.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 334.

I et Tilfælde, hvor et Dampskibsselskab i Overensstemmelse med 
den første Ordre havde sendt nogle Kreaturer med Skib til Hamburg i 
Stedet for, som senere forlangt, med et andet Skib til Altona, tilpligtedes 
Selskabet at erstatte Ejeren det Tab, der var lidt ved, at Kreaturerne 
dels var omkomne paa Rejsen, dels nedslagne i Hamburg, idet det 
ikke var bevist, at Selskabet ikke havde kunnet effektuere den for
andrede Ordre, og idet Selskabet ialfald, hvis dette ikke kunde ske, 
burde have telegraferet til Afsenderen.

H. R. D. 9 Juni 1898, jfr. Sø-Hand. D. 12 Novbr. 1897, H. R. T. 
1898 p. 241, Ü. f. R. 1898 p. 683, jfr. p. 203, Sø-Hand. T. 
1898 p. 349, jfr. p. 50.

Vildsund Færgesteds Eneret ifølge PI. 12 Aug. 1820 § 1 ikke anset 
krænket ved Overførsel af Personer og Gods fra Thisted, der ligger 
mere end 1 Mil fra Vildsund, til Gullerup, der ligger indenfor 1 Mils 
Afstand fra Vildsund.

H. R. D. 9 Marts 1899, jfr. Vib. Ov. D. 14 Marts 1898, H. R. T. 
1899 p. 24, Ü. f. R. 1899 p. 532, jfr. 1898 p. 388.

Antaget, at der efter L. 14 April 1893 § 18 ikke tilkommer Dyr
læger Befordringsgodtgørelse for Embedsrejser paa Afstande under 
x/2 Mil.

H. R. D. 18 Maj 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Novbr. 1896, H. R. T. 
1898 p. 200, U. f. R. 1898 p. 553, jfr. 1897 p. 180.

En Fiskehandler i Gøteborg, som havde sendt et tilsendt Parti 
Hummer med Dampskib til København, tilpligtet at erstatte Køberen det 
Tab, denne havde lidt ved, at Hummerne ved Udleveringen var døde, 
nemlig fordi han, der efter Afsendelsen af Sælgeren var anmodet om 
at sende Hummerne med Jernbanen, burde have telegraferet til Kø
beren, at de var sendt med Dampskib.

Sø-Hand. D. 28 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 33, Sø-Hand. T. 
1898 p. 353.

En Sag, hvorunder en Gaardejer sagsøgte et Sogneraad til Betaling 
for Befordring, afgivet til Jordemoder til Betjening af 6 Kvinder, blev
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for de 5 Posters Vedkommende afvist fra Overretten som manglende 
summa appellabilis, da hver af Posterne var under 20 Kr., og der 
ingen Konneksitet var imellem de 6 Poster.

Vib. Ov. D. 7 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 143.

I det 6te Tilfælde frifandtes Sogneraadet, da Barselkonens Mand 
til Trods for et uden Indvending modtaget Paalæg om at henvende sig 
til en Vognmand, med hvem Sogneraadet havde Akkord, havde hen
vendt sig til Gaardejeren, hvorefter Sogneraadet havde maattet erstatte 
Vognmanden den Fortjeneste, han var gaaet glip af. Anset uden Be
tydning, selv om Jordemoderens Tilstedekomst havde været saa paa
trængende, at Gaardejeren vilde være ifaldet Strafansvar ved at nægte 
at køre.

ibid.

En Gæstgiver i en Købstad med Ekstrapoststation, som for Be
taling havde befordret en Rejsende til et Sted, der laa over 2 Mil fra 
Byens Akseltorv, og tilbage, anset efter Fr. 27 Jan. 1804 § 6, jfr. Bekg. 
28 Juli 1865, skønt den Strækning, han havde kørt med den Rejsende, 
der efter Aftale var staaet paa og af Vognen udenfor Byen, hverken 
frem eller tilbage havde udgjort 2 Mil.

Kbh. Ov. D. 14 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 435.

Tvende Personer, der tiltaltes for Indgreb i Næssund Færgesteds 
Eneret, frifundne, da det Sted, hvortil de havde overført Folk, laa mere 
end en Mil fra Færgestedet, jfr. PI. 12 Aug. 1820 § 1.

H. R. D. 10 Marts 1899, jfr. Vib. Ov. D. 14 Marts 1898, H. R. T. 
1899 p. 26, U. f. R. 1899 p. 533.

En tredie Tiltalt, der fra et 1/2 Mil fra Færgestedet beliggende 
Sted havde for Betaling bragt Folk ombord i et Dampskib og senere 
afhentet dem fra dette, anset efter L. 3 Maj 1867, da den Færgemanden 
givne Bevilling omfattede Besørgelse af Ombord- og Ilandsætning af 
Dampskibspassagerer.

ibid.
I et Tilfælde, hvor et herværende Firma efter egen Ordre fik af

sendt en Waggonladning Støbegods fra et Jernstøberi i Westfalen, og 
hvor Forsendelsen for en Del af Vejen skete gennem en Speditør, 
fandtes denne at have været uberettiget til uden Firmaets Samtykke 
pr. Waggonen at fremsende andre Varer end Støbegodset, og til at 
ekspedere Waggonen til andre end direkte til Firmaet. Dette fandtes 
derfor kun pligtig at betale Speditøren den af ham udlagte Fragt for 
Støbegodset.

Sø-Hand. D. 2 Jan. 1902, Sø-Hand. T. 1902 p. 125.

En Speditør, der efter Anmodning af en Fabrikant havde bestilt 
Vogne til Transport af en Maskine m. m., fandtes ikke pligtig at er
statte den Skade paa Maskinen, der foranledigedes ved, at en af
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Vognene væltede, fordi den var læsset daarligt, da hans Hverv var 
tilendebragt med Bestillingen af Kørslerne, og da der ikke kunde lægges 
ham noget til Last i saa Henseende eller m. H. t. Valget af Vogn
manden.

H. R. D. 3 Decbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 26 Marts 1900, H. R. T. 
1901 p. 534, U. f. R. 1902 B p. 32.

Vognmanden fandtes ej heller erstatningspligtig, da der hverken 
kunde lægges ham eller hans Folk noget til Last, og da han ikke 
kunde bære Ansvaret for de Fejl, der maatte være begaaet af den 
Mand, der for Entreprenøren for Læssearbejder paa Københavns Bane^ 
station forestod Paalæsningen.

ibid.

En Tiltalt, som i Rudkøbing havde udlejet et Enspænderkøretøj 
til 2 Mænd med Paalæg om ikke at køre ud over 2 Mil fra Byen og 
mod Betaling for en 2 Miles Tur, fandtes ikke strafskyldig efter Fr. 
27 Jan. 1804, skønt de 2 Mænd var kørt udover den ved Bekg. 28 Juli 
1865 fastsatte Grænse.

Kbh. Ov. D. 19 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 569.

Da en Grosserer, der ved en Mellemmand A. hos en Skydsentre- 
prenør havde bestilt et Køretøj uden Kusk til Befordring mellem 2 
Byer, maatte gaa ud fra, at Entreprenøren havde betroet A. at køre 
Køretøjet tilbage, fandtes Entreprenøren uberettiget til at kræve Erstat
ning hos Grossereren, efterat Køretøjet var forulykket paa Tilbagevejen, 
hvor det kørtes af A.

Hof. St. D. 26 Juni 1905, IL f. R. 1905 A p. 600.

Da det efter Fr. 26 Juni 1844, særlig dens § 26, saavelsom efter 
den ældre Lovgivning maa antages, at Forpligtelsen til at udrede de 
i nævnte Fr. omhandlede Pligtkørsler paa Landet kun paahviler Jord
brug, der kunne betragtes som Gaarde, kunde Kørselspligt ikke ved
varende paahvile en tidligere Fæstegaard, der i Henhold til L. 9 Marts 
1872 § 3 lovlig var nedlagt som saadan og indtaget til Beplantning.

H. R. D. 23 Novbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, H. R. T. 
1905 p. 517, U.f.R. 1906A p. 213, jfr. 1904 A p. 467.

Ikke antaget, at Spørgsmaalet, om den nævnte Ejendom var kør
selspligtig, ifølge Fr. 26 Juni 1844 § 47, jfr. § 34, var unddraget Dom
stolenes Afgørelse.

ibid.

En Speditør i New York er ikke berettiget til hos den herværende 
Modtager at beregne Efterkrav, Fragt m. m. til en højere Kurs end den 
paa Københavns Børs noterede Dagskurs for a/v $.

Gross. Soc. Resp. 25 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 488.
En Drittel Smør var sendt pr. Damper fra København til Frede

ricia i Decbr. 1904 og paastodes ikke at have naaet Adressaten,
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hvorfor den forlangtes erstattet af Dampskibsselskabet. Erstatning næg
tet, allerede fordi der ikke bevislig var reklameret til Selskabet før 
efter ca. 3 Maaneders Forløb, skønt Adressaten rettidig havde faaet 
Faktura og allerede i Januar 1905 havde brewekslet med Afsenderen 
om Smørrets Udeblivelse.

Sø-Hand. D. 28. Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 797, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 175.

En Overenskomst mellem et dansk og et hollandsk Firma om 
sidstnævntes Transport af et Kvantum Blik annulleredes af det danske 
Firma. Dette blev derfor idømt en Erstatning, der — idet Parterne 
var enige om, at dansk Rets Regler i det hele var anvendelige 
under Sagen — for Strækningen Duisburg—Rotterdam, som skulde 
besørges ved Skibe, som det hollandske Firma selv havde rede, fast
sattes efter Sølovens § 126.

H. R. D. 4 Febr. 1907, jfr. Sø-Hand. D. 21 Juni 1905, H. R. T. 
1906 p. 781, U. f. R. 1907 A p. 278.

For Strækningen Rotterdam—Helsingør, som det hollandske Firma 
ikke selv kunde besørge, og om hvilken det ikke havde godtgjort at 
have foranstaltet endelig Befragtningskontrakt afsluttet, fastsattes Erstat
ningen efter almindelige Regler, nemlig til den Erstatning, som det 
hollandske Firma havde maattet betale et tredie Firma, der havde 
overtaget Transporten for det, idet denne Erstatning ikke kunde anses 
overdreven.

ibid.

Befragtning, se Søfart II og III.

Begravelse.
Stadfæstelse af et af de københavnske Stadsbedemænd nedlagt 

Forbud mod, at en Ligkistefabrikant — der i et Dagblad havde be
kendtgjort, at han gratis udførte Begravelsesforretninger fra Kirke og 
Kapel — overfor Offentligheden betegnede sig som den, der udførte 
saadanne Forretninger.

Hof. St. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 810.

En Enke, der af en Begravelseskasse, af hvilken hendes Mand 
havde været Medlem, i Anledning af Mandens Død havde faaet udbe
talt 400 Kr. som »Begravelseshjælp«, fandtes uberettiget til af sit og 
Mandens Fællesbo, der behandledes efter Skiftel. 3die Kap., at fordre 
Godtgørelse for de af hende afholdte Begravelsesudgifter, undtagen for 
saavidt disse oversteg de 400 Kr. Udtalt, at Udgifter til Sørgetøj for 
Enken ikke kunde henregnes til Omkostningerne ved Mandens Be
gravelse.

Vib. Ov. D. 22 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 211.

Spørgsmaal, om et Gravsted paa en Landsbykirkegaard var udlagt
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som Tilbehør til en Hovedgaard, saaledes at Retten til at bruge Grav
stedet tilkom den, der havde erhvervet Gaarden ved Køb.

Kbh. Ov. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 712.

A., der uberettiget havde begravet sin Søn i B.s Gravsted, fandtes 
ikke at være kommet i et saadant Besiddelsesforhold til den Del af 
Gravstedet, der laa udenfor den af hans Søns Lig optagne Plads, at 
B., der havde fjernet nogle af A. der anbragte Planter, kunde siges 
herved at have gjort sig skyldig i Selvtægt.

ibid.

Beneflcerede og befalede Sager.
Se Sagførere.
Tilkendt en Indstævnts beskikkede Sagfører, der under Citantens 

Udeblivelse lod Sagen hæve, Salær hos Gitanten.
Hof. St. D. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 322.

Under en mod Finansministeriet paa Statskassens Vegne anlagt 
Sag paalagt Appellanten at betale Salær til Kammeradvokaten for 
Højesteret.

H. R. D. 21 Maj 1897, H. R. T. 1897 p. 228, U. f. R. 1897 p. 704.

Da en beneficeret Sag afvistes, fordi Stævningen var udtaget efter 
Udløbet af fatalia appellationis, nægtedes der Appellantens beskikkede 
Sagfører Salær.

Kbh. Ov. D. 27 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1024.

I en af Københavns Magistrat anlagt, for Indstævntes Vedkom
mende beneficeret Sag, der afvistes som anlagt ved urigtigt Værneting, 
dømtes Magistraten til at betale Kost og Tæring til Indstævnte samt 
Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager til det 
offentlige og Salær til Indstævntes Sagfører.

Kbh. Gældsk. D. 25 Oktbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 150.

Misbilliget, at en for Indstævnte beskikket Sagfører, der var stævnet 
paa Indstævntes Vegne til at paahøre Tingsvidner udenfor København, 
hverken selv var mødt eller havde foranlediget andre Sagførere beskik
kede til at varetage Indstævntes Tarv under disse Vidnesager.

Hof. St. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 294.

Udtalt, at der ikke i en Skiftedecision kunde træffes Bestemmelse 
om Salær m. m. til en for den ene Part beskikket Sagfører.

Kbh. Ov. D. 10 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 300.

Ikke antaget, at en Indstævnt, der i en beneficeret Sag var dømt 
til at betale Sagens Omkostninger »efter Reglerne for beneficerede 
Sager<, medens en under Sagens Drift nedlagt Paastand om, at han 
skulde tilpligtes at udrede Diæter og Rejseudgifter til en Sættedommer
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— imod hvilken Paastand der var protesteret som for sent frem
kommet — ikke var omtalt i Dommens Præmisser, var pligtig at be
tale disse Udgifter.

Kbh. Ov. D. 27 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 419.

Under en Sag, der var anlagt mod Overformynderiet, som havde 
erholdt fri Proces for Hof- og Stadsretten uden Beskikkelse af Sagfører, 
dømtes Citanten til at betale Sagens Omkostninger efter Reglerne for 
beneficerede Sager og i yderligere Sagsomkostninger til Overformynderiet 
50 Kr.

H. R. D. 1 Novbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 7 Novbr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 407, U. f. R. 1900 p. 31.

En Part, som under en Sags Drift havde faaet fri Proces, til
pligtet at berigtige Stemplingen af et før Bevillingens Meddelelse frem
lagt Indlæg.

Kbh. Ov. D. 30 Novbr. 1896, jfr. H. R. D. 5 Decbr. 1899, H. R. T. 
1899 p. 477, U. f. R. 1900 p. 74.

Da en Appelsag afvistes ex officio paa Grund af manglende Akts
beskrivelse, tilkendtes der ikke Citantens beskikkede Sagfører Salær.

Vib. Ov. D. 29 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 315.

Da Citanten i en Mortifikationssag foruden fri Proces af Justits
ministeriet tillige havde faaet Tilladelse til, at Udgifterne ved Stæv
ningens Bekendtgørelse i Berlingske Tidende maatte udredes paa samme 
Maade som Udgifterne i beneficerede Sager, blev Citantens Udgifter til 
denne Bekendtgørelse tilkendte ham hos det offentlige.

Hof. St. D. 12 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 109.

Efter at Hof- og Stadsrettens Skiftekommission ved sin i en 
Skiftedisput afsagte Decision havde erklæret sig inkompetent til at til
kende en for den ene Part i Disputen beskikket Sagfører Salær, blev 
Salær tilkendt Sagføreren ved Kendelse, afsagt af Hof- og Stadsretten.

Hof. St. Kend. 30 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 116.

I et Tilfælde, hvor Overretten ikke havde tilkendt den for en Part 
beskikkede Sagfører Salær, fordi han ej havde nedlagt Paastand herom, 
blev Salær tilkendt Sagføreren af Højesteret.

H. R. D. 8 Oktbr. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 23 April 1901, H. R. T. 
1901 p. 361, U. f. R. 1901 p. 857.

Misbilliget, at Aktor for Overretten ikke forinden Sagens Deduk
tion havde foranlediget bragt til Stede nogle den Tiltalte vedrørende 
ældre Akter, der var fremlagte i et Forhør, men ikke var fulgte 
med Underretsakten, og som først skaffedes tilstede ifølge Kendelse af 
Overretten.

H. R. D. 8 Oktbr. 1901, jfr. Vib. Ov. D. 15 Juli 1901, H. R. T. 
1901 p. 363, U. f. R. 1901 p. 860.
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I et Tilfælde, hvor der tilkendtes en Person Erstatning for ufor
skyldt Varetægtsarrest, tilkendtes der ham, der for Overretten havde 
mødt ved privat engageret Sagfører, 60 Kr. i Procesomkostninger for 
Overretten.

Vib. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 979.

I et Tilfælde, hvor Overretten havde undladt at tilkende den for 
en Appellant beskikkede Sagfører Salær, fordi Sagføreren formentes 
ikke at have begæret Salær tilkendt, blev der paa Foranledning af 
Sagføreren ved særskilt Kendelse tilkendt ham Salær.

Hof. St. Kend. 28 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 438.

At en Sagfører, der formentes under en Højesteretsprocedure at 
have fornærmet en Underdommer, i den paagældende Sag var optraadt 
som beskikket Defensor, kunde ikke gøre den mulige Forseelse til en 
Embedsforbrydelse, der ikke kunde paatales under en civil Sag.

H. R. D. 30 Oktbr. 1902, jfr. Krim. D. 26 April 1902, H.R.T. 
1902 p. 409, U. f. R. 1902 B p. 291.

En Defensor for Højesteret, der under Defensionen havde udtalt 
om Underdommeren, at en Sagfører i vedkommende By havde med
delt ham, at Sagførere i Byen ansaa Dommeren for sindssyg, fandtes 
herved at have overskredet Grænserne for den ham som Defensor til
kommende Ytringsfrihed. Defensor derfor anset efter Strfl. § 217.

ibid.

I et Tilfælde, hvor A., der havde fri Proces for Højesteret, var 
mødt ved privat engageret Sagfører, dømtes hans Modpart dels til at 
betale Omkostningerne for Højesteret efter Reglerne for beneficerede 
Sager, dels til endvidere i Sagsomkostninger at betale A. 100 Kr.

H. R. D. 11 Febr. 1903, H. R. T. 1902 p. 682, U. f. R. 1903 B 
p. 152.

Salær hos det offentlige tilkendt en Sagfører, der som beskikket 
for Citanten havde udtaget Stævning og affattet Deduktionsindlæg, men 
ikke havde kunnet foretage videre, da Stævningen ikke havde kunnet 
forkyndes for Indstævnte, hvorefter Gitanten for Tiden havde frafaldet 
Sagens videre Forfølgning.

Hof. St. D. 24 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 218.

Under Appellen af en Skiftedisput tilkendt en Parts for Skifte
retten beskikkede Sagfører Salær og Godtgørelse for Udlæg hos det 
offentlige, med Bemærkning, at Skifteretten, der havde erklæret sig 
forsaavidt inkompetent, i L. 24 Maj 1879 § 1 havde haft fornøden 
Hjemmel til Paakendelse af Sagførerens Paastand derom.

Vib. Ov. D. 25 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 367

I en af Skattedepartementet anlagt Gældskommissionssag om Be-
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taling af Arveafgift paalagt den tabende Part som Sagsomkostninger at 
betale Salær til den konstituerede Kammeradvokat med 15 Kr.

Kbh. Gældsk. D. 4 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 571.

Misbilliget, at en Justitssag, hvori der d. 24 Aug. 1901 var ud
færdiget Ordrer til Sagførerne, for en væsentlig Del paa Grund af 
Forsinkelse fra Defensors Side først forelagdes Retten c. 2x/4 Aar 
derefter.

H. R. D. 1 Decbr. 1903, H. R. T. 1903 p. 445.

Misbilliget, at en Defensor for Højesteret havde iklædt en Skri
velse til Forhørsdommeren om nye Oplysninger m. m. en utilbørlig, 
for Dommeren krænkende Form.

H. R. D. 3 Decbr. 1903, H. R. T. 1903 p. 453.

Det Salær, der tilkom en Sagfører, som havde været beordret til 
at udføre en Højesteretssag for Appellanten, der ikke havde fri Proces, 
i Mangel af Paastand fra Sagføreren ikke fastsat ved Dommen.

H. R. D. 10 Decbr. 1903, H.R.T. 1903 p. 462, U.f.R. 1904B 
p. 60.

Udtalt under en Sag om Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel, 
at der savnedes Hjemmel til at paalægge det offentlige at godtgøre 
Gitanten, hvad denne havde udredet for en Udskrift af Forhøret.

Hof. St. D. 21 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 139.

Skønt der af Vidnedommeren under en Tingsvidnesag var tilkendt 
en befalet Sagfører Salær og Godtgørelse for Udlæg, blev der under 
Henvisning til L. 24 Maj 1879 § 1 ved Overrettens Dom i Hovedsagen 
truffet selvstændig Bestemmelse derom.

Vib. Ov. D. 19 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 279.

Salær nægtet en Appellantindes beskikkede Sagfører, da han havde 
undladt at foranledige, at en Kurator indstævnedes eller mødte med 
den mindreaarige Indstævnte, hvilken Mangel havde Sagens Afvisning 
til Følge.

Kbh. Ov. D. 1 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 548.
Udtalt, at der ikke under denne Sag kunde tillægges en for en 

Part beskikket Sagfører, der boede i Holstebro, og som havde givet 
Møde ved Skønsforretninger i Lemvig, en fordret Godtgørelse for Ud
læg, stor 16 Kr.

H. R. D. 5 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 20 Marts 1905, H.R. T. 
1906 p. 446, U. f. R. 1907 A p. 35, jfr. 1905 A p. 443.

Tilkendt den for Gitanten beskikkede Sagfører Salær i et Tilfælde, 
hvor Sagen afvistes ex officio.

Kbh. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 84.

Skønt den Salærpaastand, som den for en Part beskikkede Sag-
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fører havde nedlagt, alene gik ud paa, at Salær tilkendtes ham hos 
det offentlige, blev denne Paastand taget til Følge.

Kbh. Ov. D. 5 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 632.

Besiddelse.
Se iøvrigt Alders Tid, Ejendomsret, Hævd, Køb og 

Salg, Selvtægt, Servituter.
Da en Slutseddel om Købet af en Ejendom hjemlede Køberen 

Ret til at komme i Besiddelse af Ejendommen til fastsat Tid, fandtes 
Køberen berettiget til, uagtet Skøde ikke var udstedt, ved en Foged
forretning at lade sig indsætte i Besiddelsen tiltrods for Sælgerens 
Protest, der alene støttedes paa, at Køberen ikke havde betalt et sti
puleret Afdrag paa Købesummen, hvilken Protest under Fogedforret
ningen var bevist at være ubeføjet.

H. R. D. 1 Maj 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 1 Marts 1897, H. R.T. 1899 
p. 127, U. f. R. 1899 p. 593, jfr. 1897 p. 493.

I et Tilfælde, hvor en Fæstehusmand søgte et Jordstykke tilbage
leveret, hvilket i 1892 var taget i Besiddelse af en Nabo, ansaas det 
for oplyst, at Husmanden og tidligere Fæstere indtil 1892 havde ud
øvet en almindelig og omfattende Raadighed over Jordstykket, hvorfor 
det efter D. L. 5 — 5—3 maatte paahvile Naboen at føre Bevis for sin 
bedre Adkomst.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 597.

En Kommune anset at have været i en til Hævdserhvervelse egnet 
Besiddelse af en Lod i en Landsby, paa hvilken der i lang Tid havde 
ligget en Skole, og som iøvrigt med Anbringelse af faste Apparater 
havde været benyttet til Børnenes Gymnastikundervisning, uanset at 
Lodden ogsaa havde været benyttet som Holdeplads for Kirkesøgende.

Kbh. Ov. D. 5 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 668.

En Gartner, som af A. havde købt en til denne i 1880 af B. 
solgt Ejendom, og som i Forbindelse dermed havde faaet overdraget 
et lille Stykke Jord, der vedblivende tilhørte B, men henlaa uopdyrket 
og ikke synlig adskilt fra den førstnævnte Ejendom, fandtes e. O., og da 
han havde været i god Tro, at have havt en saadan Besiddelse, som 
var Forudsætningen for Anvendelsen af D. L. 5—5—4.

Vib. Ov. D. 17 April 1899, U. f. R. 1899 p. 690.

Gartneren, der fra Jordstykket havde bortført Mursand, men dog 
ikke herved havde overskredet Grænserne for en økonomisk fornuftig 
Anvendelse deraf, frifandtes derfor for at yde B. Erstatning.

ibid.

Antaget, at Sorø Akademi var i Besiddelse af et Grundstykke, 
der laa mellem A.s Ejendom og Pedersborg Sø. Fremhævet, at Aka
demiet ved en Deklaration, som de daværende Besiddere af A.s Ejen-
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dom og flere andre Lodder nærved Søen for at undgaa Retssag med 
Akademiet i 1885 havde udstedt om Grænseforholdene, og ved en i 
Henhold hertil foretaget Opmaaling, Kortlægning og Anbringelse af 
Skelmærker i Marken utvetydig havde lagt for Dagen, at Grundstykket 
var i dets Besiddelse.

Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 727.

Overleveringen af et Gavebrev, hvorved en Enke overdrog sin 
Datter sit Indbo, anset tilstrækkelig til Gavens Fuldbyrdelse, skønt 
Indboet uforandret blev staaende i Giverindens Lejlighed, idet Datteren 
boede sammen med hende.

H. R. D. 31 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 16 Novbr. 
1903, H. R. T. 1904 p. 479, U. f. R. 1904 B p. 390.

Spørgsmaal, om Skellinien mellem 2 Ejendomme skulde regnes 
efter den faktisk bestaaende Grænse eller efter den paa Matrikulskortet 
angivne. Da det omstridte Areal, der var afgrænset fra Sagsøgerens 
Ejendom ved et Plankeværk, i lang Tid havde været i Indstævntes 
Besiddelse, og da Sagsøgeren ikke havde godtgjort sin Berettigelse 
til Arealet, fandtes Indstævnte ikke pligtig at fravige Besiddelsen af 
dette.

H. R. D. 20 Decbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 24 Novbr. 1902, H. R. T. 
1904 p. 634, U. f. R. 1905 B p. 90.

Spørgsmaal, om visse Lempelser m. H. t. Rente- og Afgiftssvarelse, 
der ved et Skøde paa en Fæstegaard var indrømmede, saalænge Kø
beren eller dennes Enke vedblev at være Ejer og Besidder af Gaar- 
den, var ophørte som Følge af nogle af Køberens Enke med en 
Tredjemand oprettede Dokumenter om Salg og Bestyrelse af Gaarden. 
Da Enken var forblevet boende paa Gaarden og havde taget virksom 
Del i Driften, antoges det ikke, at hun alene som Følge af de nævnte 
tildels uklare og modsigende Dokumenter var udtraadt af Ejendoms
besiddelsen.

H. R. D. 31 Jan. 1906, jfr. Hof. St. D. 10 Aug. 1903, H.R.T. 1905 
p. 656, U. f. R. 1906 A p. 269, jfr. 1904 A p. 7.

A., der uberettiget havde begravet sin Søn i B.s Gravsted, fandtes 
ikke at være kommet i et saadant Besiddelsesforhold til den Del af 
Gravstedet, der laa udenfor den af hans Søns Lig optagne Plads, at 
B., der havde fjernet nogle Planter, som A. havde anbragt paa nævnte 
Del af Gravstedet, kunde siges herved at have gjort sig skyldig i 
ulovlig Selvtægt.

Kbh. Ov. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 712.
Bestillingsmænd, se Embedsmænd.
Betaling.
Om Tilbagesøgning af urettelig ydet Betaling, se dette 

Rubrum. Se derhos særlig under Fuldmagt, Gæld, Han
delsomsætninger, Kommissionærer og Leje.
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I. Til og af rette Vedkommende.
En Skrædermester, der igennem et udenlandsk Firmas Agent 

havde betalt Varer, som han havde modtaget direkte fra Firmaet, led
saget af Fakturaer, hvorpaa var trykt: Betalbar her, ikke anset frigjort 
ved den til Agenten, der ikke havde Inkassationsret, erlagte Betaling, 
uanset at Firmaet først x/2 Aar senere, efter forgæves at have krævet 
Agenten, havde afkrævet ham Betalingen.

Sø-Hand. D. 18 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 880, Sø-Hand. T. 
1887 p. 204.

Reglen om, at en i sin Form lovlig Adkomst i Forbindelse med 
Ihændehavelsen af vedkommende Omsætningsdokument er tilstrækkelig 
Legitimation for Cessionarius til at kræve Betaling, ikke anset anven
delig paa Beskrivelser af offentlige Forlig.

Hof. St. D. 11 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 755.

En Skrædermester, der havde bestilt Varer hos en herboende 
Agent for en udenlandsk Handlende, og som havde faaet Varerne 
sendt direkte fra denne og indklareret dem, ikke anset frigjort overfor 
Sælgeren ved den til Agenten erlagte Betaling, som Agenten ikke 
havde særlig Bemyndigelse til at modtage.

H. R. D. 1 Septbr. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 28 Jan. 1898, H. R. T. 
1898 p. 344, U. f. R. 1898 p. 807.

En Udpantning for Tienderestance, imod hvilken Rekvisitus havde 
protesteret, fordi han havde betalt Ydelsen til en afdød Sognefoged, 
ophævet, idet Rekvisitus paa Grund af den i en lang Aarrække fra 
Tiendeejerens Side fulgte Fremgangsmaade havde haft Føje til at 
anse den afdøde Sognefoged for bemyndiget til ogsaa før Udpant
ningen, jfr. L. 29 Marts 1873 § 7, 3 Led, at modtage Betaling.

Vib. Ov. D. 14 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 146.

Efter Forbindelsen mellem tvende samme Dag daterede Breve til 
en Bank fra en Laantager og fra en Sparekasse, der tilstillede Banken 
et Beløb til Indfrielse af Laanet, antaget, at Sparekassen havde sendt 
Beløbet paa Laantagerens Vegne, og at denne derfor i Henhold til et 
i hans Skrivelse taget Forbehold var berettiget til at tilbagesøge en 
Del af det indbetalte Beløb.

H.R.D. 3Febr.l899, jfr.Kbh.GæsteretsD. 16 Juni 1896, H.R.T. 
1898 p. 740, U. f. R. 1899 p. 344, jfr. 1897 p. 153.

A., som havde overladt B. et Konsignationslager i Henhold til en 
Kontrakt, ifølge hvilken de ved Salg fra Lageret erhvervede Fordringer 
tilhørte A., fandtes uberettiget til at fordre, at G., som havde købt 
Varer fra Lageret af B. og senere betalt B. dem, paany skulde betale 
ham (A.) for Varerne, uanset at Kontrakten var tinglæst, da G. dog 
ikke havde kendt den.

Vib. Ov. D. 19 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 321.
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En Hotelværtinde, som havde betalt en Grosserers Agent for et 
Parti Tobak, bestilt af hende gennem Agenten, men modtaget direkte 
fra Grossereren, fandtes ikke frigjort overfor denne, tilmed da Fak
turaen indeholdt, at Pengene skulde betales til Grossereren eller mod 
hans Prokura. Fundet uden Betydning, at Grossereren, efter at Hotel
værtinden havde oplyst ham om, at hun havde betalt til Agenten, ikke 
straks havde krævet hende paany, men først — forgæves — havde 
søgt at faa Agenten til at betale.

Sø-Hand. D. 22 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 393, Sø-Hand. T.
1900 p. 92.

En Handlende i Aalborg, som havde betalt nogle Varer, han 
havde købt af en Grosserer i København, til dennes Agent i Aalborg, 
fandtes ikke frigjort ved denne Betaling, der ikke var kommet Gros
sereren tilgode.

H. R. D. 29 April 1901, jfr. Vib. Ov. D. 15 Jan. 1900, H. R. T.
1901 p. 117, U. f.R.1901 p. 464.

Særlig udtalt, at selv om Grossereren — som af den Handlende 
hævdet — havde ytret, at den Handlende, naar Agenten kom med 
den Veksel, der skulde udstedes for Varerne, selv kunde bestemme, 
om han vilde betale kontant eller acceptere Vekslen, kunde denne 
Ytring ikke med Føje udtydes som indeholdende en Bemyndigelse for 
Agenten til at modtage og kvittere for Købesummen.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Murmester og to Tømmermestre, der i 
Forening havde paataget sig at opføre nogle Bygninger for Statsba
nerne for en bestemt Sum, havde delt Arbejdet mellem sig saaledes, 
at Murmesteren paa den ene Side og Tømmermestrene paa den anden 
Side selvstændig og uafhængig af hverandre udførte hver sin Del af 
Arbejdet, statueredes det under en af de to Tømmermestres Konkurs
boer i Forening anlagt Sag, at Statsbanerne til de to Boer i Forening 
maatte udbetale den Del af Akkordsummen, der efter det oplyste til
kom disse, uanset at det ikke var oplyst, hvorledes Beløbet skulde 
deles mellem Boerne.

Hof. St. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 523.

En Manufakturhandler A., som til et udenlandsk Firmas hervæ
rende Agent havde betalt nogle fra Firmaet modtagne og gennem 
Agenten bestilte Varer, fandtes ikke frigjort ved denne Betaling. At 
Firmaet, efter at A. havde betalt til Agenten, havde anmodet A. lige
som alle dets andre herværende Kunder om fremtidig kun at betale 
direkte til Firmaet, kunde ikke med Føje opfattes af A. som en God
kendelse af Betalingen til Agenten.

Sø-Hand. D. 5 Septbr. 1901, U. f, R. 1902 A p. 248, Sø-Hand. T.
1902 p. 25.

Udtalt, at en Grosserer, til hvem der fra et udenlandsk Firma
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var faktureret og afsendt Varer, rekvirerede gennem Firmaets hervæ
rende Agent, ikke havde været berettiget til at gaa ud fra, at Agenten 
var beføjet til at modtage Betaling paa Firmaets Vegne.

Sø-Hand. D. 28 Aug. 1902, Sø-Hand. T. 1902 p. 311.

I et Tilfælde, hvor Ejeren af en flere Gange endosseret egen 
Veksel søgte Endossent Nr. 2 til Betaling af Vekslen, ansaas Ind
stævnte ikke frigjort ved et af Endossent Nr. 3, en Sagfører, forgæves 
gjort Betalingstilbud, da det — imod Citantens Forklaring om, at 
Sagføreren havde gjort Tilbudet paa egne Vegne — ikke af Indstævnte 
var bevist, at Pengene var tilbudte paa Vekseludstederens Vegne.

Hof. St. D. 5 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 558.

I et Tilfælde, hvor A. i Bikubens Sparekasse havde indsat 500 Kr. 
med den udtrykkelige Tilføjelse, at Beløbet kun skulde kunne hæves 
ifølge Rekvisition, underskrevet af ham og B. i Forening, og hvor B. 
svigagtig havde hævet Beløbet ved Rekvisitioner, hvorunder han for
uden sit eget Navn falskelig havde skrevet A.s Navn, fandtes Bikuben 
frigjort overfor A. allerede i Henhold til den Bestemmelse i dens 
Love, der fandtes trykt i alle dens Sparekassebøger, at »enhver ved 
Bikuben sket Fraskrivning i Kontrabogen, har Gyldighed mod dens 
Ejer«.

Hof. St. D. 9 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 297.

Rejsende og Agenter ere som Regel ikke berettigede til at modtage 
og kvittere for Indbetalinger uden udtrykkelig Fuldmagt i saa Hen
seende.

Gross. Soc. Resp. 8 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 705, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 334.

En Køber, der fandtes pligtig at betale Sælgeren modtagne og 
forbrugte Varer med deres Fakturabeløb, ikke fundet helt eller delvis 
frigjort ved at have betalt Sælgerens herværende Agent et mindre Be
løb mod Kvittering af en ikke af Sælgeren bemyndiget Overretssag
fører, til hvem Sælgeren med Føje havde tilbagesendt det fra denne 
modtagne Beløb.

Sø-Hand. D. 3 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 134, Sø-Hand. T. 
1903 p. 326.

En Restauratør, som efter Bestilling hos en Handelsagent, der 
tidligere havde leveret ham Vin tildels for egen Regning, havde mod
taget to Okshofter Vin, og som havde betalt Agenten, tilpligtet at be
tale Vinen til det franske Firma, fra hvem den hidrørte, da han havde 
modtaget Vinen fra dette, og da Agenten savnede Hjemmel til at 
modtage Betaling paa Firmaets Vegne.

Sø-Hand. D. 10 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 138, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 336.

I et Tilfælde, hvor A. havde betalt nogle Varer til B., som fore-
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viste fornøden Fuldmagt fra Sælgeren C., uden at faa en for Købe
summen udstedt Veksel tilbage, og hvor A., da Pengene ikke blev 
indbetalt til C., havde maattet indfri Vekslen, tilpligtedes C. at tilbage
betale Beløbet til A., da C. ikke havde bevist at have tilbagekaldt 
Fuldmagten, inden Betalingen til B. fandt Sted.

Kbh. Gældsk. D. 21 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 248.

Et Firma anset bundet ved en Kvittering, som dets Agent havde 
meddelt en af dets Kunder for Firmaets Tilgodehavende efter sted
fundet Opgørelse, da det, efter at have modtaget Genpart af den 
kvitterede Opgørelse fra Agenten, havde ladet hengaa 13 Maaneder 
uden at remonstrere overfor Kunden.

Vib. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 392.

Antaget, at Debitor efter en Obligation ikke havde været pligtig 
at betale forfaldne Terminsrenter til A., der kort inden Forfaldstid i 
en Opsigelse havde betegnet sig som Transporthaver af Obligationen, 
idet A. ikke ved Forevisning af Transporten eller paa anden Maade 
havde legitimeret sig som berettiget til at modtage og kvittere for 
Renten.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 416.

En Sparekasse, som havde udbetalt Penge ifølge en Sparekasse
bog til en Person, der mødte med Bogen og en falsk Fuldmagt, fandtes 
ikke pligtig at erstatte Boghaveren Beløbet, skønt ifølge Vedtægterne 
Penge kun udbetaltes mod Kvittering af Boghaveren eller en med 
Fuldmagt fra denne forsynet Person, idet andre Bestemmelser i Ved
tægterne viste, at fuld Betryggelse ikke var givet dermed.

Hof. St. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 707.

En hos en Skifteforvalter ansat Fuldmægtig, der uden udtrykkelig 
Bemyndigelse fra sin Principal havde paa Skifterettens Kontor i den 
sædvanlige Kontortid modtaget et Bos Tilgodehavende ifølge en Pante- 
obligation, dog uden at denne udleveredes, ansaas ikke ifølge sin 
Stilling bemyndiget til at modtage Indbetalinger til Boet.

Vib. Ov. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 754.

Obligationens Udsteder, der af Boet sagsøgtes til at indfri Obliga
tionen, frifandtes dog, idet Fuldmægtigen senere, da han var konsti
tueret i Embedet paa Skifteforvalterens Ansvar og laa inde med Obli
gationen, havde aflæst den ukvitterede Obligation i Retten og ekspe
deret et tinglæst Skadesløsbrev uden Retsanmærkning om Obligationen.

ibid.

En Bestemmelse i en Købekontrakt, hvorefter Omkostningerne ved 
Handelen skulde bæres af Køberen, kunde ikke være til Hinder for, 
at en Sagfører, som efter Anmodning af begge Kontrahenterne og i 
beføjet Tro til, at det var overdraget ham at varetage begges Inter-
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esser, havde udfærdiget Salgsdokumenterne m. m., holdt sig til Sæl
geren for Dækning af Salær og Udlæg.

H. R. D. 18 Decbr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, H. R. T.
1903 p. 490, U. f.R. 1904 B p. 73.

I et Tilfælde, hvor en Bødker A., som bl. a. skyldte Penge til en 
Fabrikant B., havde indbetalt et til Dækning af al hans Gæld tilstrække
ligt Beløb til en Sagfører G., der havde faaet en Akkord istandbragt 
for ham, statueredes det, efter at G. havde forbrugt Pengene, at B.s 
Fordring ikke var blevet afgjort. G. antoges nemlig ikke at have gjort 
Brug af en ham af B. mulig meddelt Inkassationsbemyndigelse, idet 
han havde oppebaaret Pengene alene paa A.s Vegne og ikke senere 
havde foretaget noget Skridt, hvorved en Del af dem kunde være gaaet 
over til B.

H. R. D. 19 April 1904, jfr. Vib. Ov. D. 25 Maj 1903, H. R. T.
1904 p. 111, U. f.R. 1904B p. 203.

En Varekøber ikke anset frigjort ved den til Sælgerens Agent 
erlagte Betaling, uanset at Agenten i længere Tid havde inkasseret 
Betalingen for de gennem ham til Køberen solgte Varer imod Afleve
ring af Kvitteringer fra Sælgeren, idet Agenten in casu selv havde 
kvitteret paa Sælgerens Vegne, hvortil han ikke havde været bemyn
diget.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 80, Sø-Hand. T. 
1904 p. 314.

En Handlende, der havde købt Varer, hidrørende fra en svensk 
Fabrik, e. O. ikke fundet frigjort ved Betaling til den Trediemand, ved 
hvem Varerne var købte.

Sø-Hand. D. 19 Jan. 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 128.
En Enke, som til en Sagfører, der var Agent for en Sparekasse, 

i nogle Aar havde betalt Afdrag og Renter af et hende af Spare
kassen ydet Laan, og som ved en i anden Anledning foretaget Af
regning med Sagføreren havde ladet denne beholde et til Restlaanet 
svarende Beløb med Anmodning om at indfri dette, der ikke var 
forfaldent, antoges ikke derved at være blevet frigjort overfor Spare
kassen.

Kbh. Ov. D. 29 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 585.
I et Tilfælde, hvor en Sagfører B., der af A. var engageret til 

at udføre en Retssag til Erhvervelse af Ejendomsdom, paa egen Haand 
havde antaget en stedlig Sagfører G. til at møde under Sagen, og 
hvor G., efter at B. var rømt fra Landet og gaaet fallit, krævede sit 
Salær og Udlæg under Sagen betalt af A., antoges det, at denne, selv 
om han ikke, som paastaaet, havde betalt Beløbet til B., maatte være 
berettiget til overfor G., der kun kunde sukcedere i B.s Ret, at gøre 
sit større Krav paa B. gældende til Modregning.

H. R. D. 26 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 29 Maj 1905, H. R. T. 
1906 p. 525, U. f. R. 1907 A p. 54, jfr. 1905 A p. 569.
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Forsaavidt derimod angik et Beløb, som G. under Pres af to 
Mænd, der havde kunnet hindre Ejendomsdommen og derved paa- 
drage A. et Vanhjemmelsansvar, efter Samraad med B. havde betalt 
disse Mænd for at skaffe deres Krav bort, statueredes det, at G. havde 
været beføjet til at udlægge dette Beløb med Ret til at faa det betalt 
af A, der ikke herimod kunde bringe sit Krav paa B. til Modregning, 

ibid.

En Gæstgiver paa Samsø, der havde betalt Varer, han havde købt 
af et københavnsk Firma, til Firmaets Agent, gennem hvem han havde 
bestilt Varerne, fandtes ikke herved frigjort overfor Firmaet, da han 
ikke havde bevist, at Agenten havde indbetalt Beløbet til Firmaet.

Kbh. Ov. D. 18 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 96.

En skriftlig Meddelelse fra en Sagfører til en Skyldner om, at et 
forfaldent Regningskrav var tiltransporteret en af Sagførerens Kommit- 
tenter, men uden Vedlæggelse af Bevis herfor eller Angivelse af Kom- 
mittentens Navn, antoges ikke at kunne forhindre, at Skyldneren fri
gjordes ved Betaling af den forfaldne Gæld til den oprindelige Kre
ditor efter dennes Paakrav.

Sø-Hand. D. 20 Maj 1905, U. f. R. 1906 A p. 106, Sø-Hand. T.
1905 p. 273.

Det er ikke Handelscoutume, at Rejsende for herværende Han
delsfirmaer uden Fuldmagt inkassere Penge for Firmaerne, og Fir
maerne ere ikke pligtige at anerkende de af de Rejsende udstedte 
Kvitteringer, naar Pengene ikke ere indbetalte til dem.

Gross. Soc. Resp. 14 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 485, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 288.

En en Agent givet Bemyndigelse til at »ordne Sagen« med en 
Køber, der havde reklameret i Anledning af Beskaffenheden af et ham 
tilsendt Parti Frugt, fandtes ikke at indeholde nogen Beføjelse til at 
modtage Betaling paa Sælgerens Vegne. Køberen kunde derfor ikke 
anses frigjort ved den af ham til Agenten erlagte Betaling.

Sø-Hand. D. 25 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 782, Sø-Hand. T.
1906 p. 136.

En Køber ej anset frigjort ved Betaling til den udenlandske Sæl
gers herværende Agent, da denne efter det foreliggende, og uanset at 
han flere Gange uden Protest fra sit Firma havde inkasseret mindre 
Beløb hos dettes Kunder, ikke kunde antages at have haft Inkassations
beføjelse.

Sø-Hand. D. 1 Febr. 1906, U.f.R. 1906A p. 784, Sø-Hand. T. 
1906 p. 141.

A., der var dømt til at betale et Sagsomkostningsbeløb (Hoved
stolen var blevet betalt inden Sagens Optagelse) til et tysk Firma, for 
hvilket Overretssagfører N. N. var mødt under Sagen, havde sendt Fir-
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maet Beløbet uden at underrette N. N. herom og uden at meddele 
Firmaet, hvorfor Beløbet fremsendtes, hvad der bevirkede, at Firmaet 
ikke underrettede N. N. om Beløbets Modtagelse. N. N. havde derpaa 
ladet gøre Eksekution hos A. for Beløbet. Statueret, at A. e. O. ikke 
kunde gøre Ansvar gældende overfor N. N. for Eksekutionens Fore
tagelse.

Kbh. Gældsk. D. 25 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 870.

II. Til rette Tid og Sted.
Da en Debitriks paa en Dag, hvilken hun havde Grund til at anse 

for god Betalingstid, forgæves i Kontortiden havde søgt den Sagfører, 
der skulde modtage et forfaldent Afdrag paa Gælden, og da hun, 
med Meddelelse herom, næste Dag forgæves havde tilbudt Sagføreren 
Beløbet, fandtes Gælden ikke forfalden paa Grund af Misligholdelse fra 
Debitriks.

H. R. D. 25 Jan. 1898, jfr. Hof. St. D. 22 Juni 1896, H. R.T. 1897 
p. 771, U.f.R. 1898 p. 237.

En Gaardejer, som til en Kartoffelhandler havde solgt 300 Tdr. 
Kartofler, hvilke han ventede i Udbytte af sin Mark, for en vis Pris 
pr. Td., og som havde sendt Køberen 100 Tdr., hvilke denne modtog, 
fundet berettiget til straks at fordre disse 100 Tdr. betalt.

Sø-Hand. D. 24Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 356, Sø-Hand. T.
1898 p. 118.

Uanset at en Pantegæld efter Obligationen forfaldt, naar Debitor 
paadrog Pantet Restancer af Skatter, antoges Gælden ikke forfalden, 
fordi Debitor havde undladt at betale Amtstueskatterne udover den i 
Fr. 8 Juli 1840 § 11 for Restancelisternes Udfærdigelse fastsatte Frist, 
da saadant var almindeligt paa Egnen og længe havde været Tilfældet 
m. H. t. den paagældende Ejendom, uden at Udpantning var begært.

Vib. Ov. D. 11 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 741.

Statueret, at da A. — der ifølge en paa St. Thomas indgaaet Over
enskomst var udtraadt af et derværende Firma, hvis tilbageblivende 
Indehaver B. skulde betale ham et Beløb i fjerdingaarlige Afdrag — 
boede i København, maatte denne By anses som rette Betalingssted 
for de nævnte Afdrag.

H. R. D. 27 April 1899, jfr. Vestind. Ov. D. 13 Jan. 1897, H. R. T.
1899 p. 111, U.f.R. 1899 p. 579.

Beløbet, der kunde kræves fuldt betalt, naar et Afdrag udeblev 
mere end 3 Maaneder, anset forfaldent, da Afdraget pr. 1 April, skønt 
afsendt i Juni, først modtoges i Juli.

ibid.
En Kreditor, som havde akcepteret sin Debitors Akkordforslag om 

Gældens Afgørelse med 20 pGt., fandtes ikke berettiget til at sige sig 
løs fra Akkorden, fordi der hengik l1/2 Aar, uden at han modtog
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Betaling, da han efter sin uden Forbehold givne Akcept af Akkord
tilbudet kun havde Krav paa Betaling paa Anfordring, og da intet 
forgæves Paakrav havde fundet Sted.

Hof. St. D. 24Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 133.

Naar en Købmand i Odense har afkøbt en Sælger i København 
et Parti pommersk Havre efter forseglet Prøve cif Odense, Betaling 
Kassa imod Afladedokumenterne, maa Betalingsstedet i Almindelighed siges 
at være Odense, men Afgørelsen heraf maa iøvrigt afhænge af de mulig 
nærmere Bestemmelser i de enkelte Kontrakter.

Gross. Soc. Resp. 2 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 337, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 14.

Skønt en Lejer i de 5 Fjerdingaar, han havde beboet en Lejlig
hed, upaatalt havde betalt Fjerdingaarslejen ikke, som bestemt i Kon
trakten, den 1ste i vedkommende Maaned, men først midt i Maa- 
neden, statueredes det, at Udlejeren, da Lejen for det 6te Kvartal ikke 
blev betalt den 1ste i vedkommende Maaned, kunde fordre, at Kon
traktens Bestemmelser om Følgerne af, at Lejen ikke betaltes til de 
fastsatte Tider, blev bragt til Anvendelse.

Kbh. Ov. D. 12. Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 571.

Skønt det i et Gældsbrev, der skulde betales i Afdrag d. 1ste i 
hver Maaned, var bestemt, at hele Kapitalen forfaldt til Betaling, naar 
et Afdrag udeblev 3 Dage over Forfaldstid, og skønt Afdraget for 
Marts 1903 først betaltes d. 20 Marts, fandtes Kreditor ikke at kunne 
fordre hele Kapitalen betalt straks, da han i over 2 Aar stadig havde 
modtaget Afdragene for sent — gentagne Gange endog en Uge eller 
mere efter Forfaldstid — uden at tage Forbehold, og da han ikke 
havde meddelt, at han fremtidig forlangte Afdragene betalt i rette Tid.

Hof. St. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 554.

En Pantedebitor, der først d. 24 Juni havde betalt Renten pr. 11 
s. M., fandtes at have betalt i rette Tid, da Obligationen før Terminens 
Begyndelse var blevet borttransporteret, og da Debitor ikke kunde 
antages at være vidende om Transporten, før denne d. 23 Juni blev 
forkyndt for ham.

Kbh. Ov. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 573.

Udtalt, at nævnte Debitor ikke var kommet i Mora ved at und
lade at rette Tilbud om Betaling til Cedenten, da denne ikke mere var 
Fordringshaver.

ibid.

Under en Sag om Betaling af Vin, leveret til en Restauration, 
efter Sælgerens Forklaring mod 6 Maaneders Kredit, fandtes Køberen 
at maatte bevise sit Anbringende om, at Varerne var købte paa Vilkaar,
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at de først skulde betales, naar de var forbrugte, skønt den Slags 
Varer ikke sjældent leveres paa dette Vilkaar.

Sø-Hand. D. 22 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 676, Sø-Hand. T. 
1903 p. 201.

Det er vel ikke egentlig Coutume, men dog ganske almindeligt i 
Manufakturbranchen, at Kredittiden beregnes paa den Maade, at Be
talingen for Varer, solgte f. Eks. pr. 3 Maaneders Kredit, først forfalder 
d. 1ste i Maaneden efter de 3 Maaneders Udløb.

Gross. Soc. Resp. 17 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 709, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 31.

Antaget, at en Sagfører, som i Brev af 6 Maj for et Firma havde 
anmodet dettes Debitor om at indbetale et forfaldent Beløb til ham 
omgaaende, ikke burde have paastævnet Inkassationssag allerede d. 7 Maj. 
Da Debitor allerede d. 7 Maj havde afsendt Beløbet til Firmaet og samme 
Dag havde underrettet Sagføreren derom, paalagdes Omkostningerne 
ved den saaledes paastævnte Sag Sagsøgeren.

Sø-Hand. D. 6 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 105, Sø-Hand. T. 
1903 p. 295.

Antaget, at den i Sverrig boende Udsteder A. af et Anfordrings
bevis kun havde forpligtet sig til at betale straks ved Paakrav, for- 
saavidt dette skete paa hans Bopæl eller Forretningslokale. A., der 
blev truffet i Helsingør, hvor Beløbet affordredes ham, kunde derfor 
ikke efter D. L. 1—2—19 sagsøges i denne By til Bevisets Indfrielse.

Kbh. Ov. D. 18 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 413.

Spørgsmaal, om en Lejer, der ifølge Kontrakt skulde betale Kvar
talsleje d. 11 Septbr., kunde udsættes af det lejede, fordi han først 
d. 12 Septbr. paa Anfordring havde betalt Lejen. Dette ikke antaget, 
da Lejen for de sidste 5 Kvartaler var blevet ham afkrævet af Hus
værten i Dagene efter Forfaldstiden, og da han derfor kunde anse sig 
beføjet til at afvente et saadant Paakrav.

Hof. St. D. 3 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 527.

Et Selskab, som havde udlejet et Normalur halvaarsvis, bl. a. paa 
Vilkaar: »Betalingen erlægges portofrit, skadesløst mod Regning eller 
Opkrævning«, fandtes at have været uberettiget til at borttage Uret paa 
Grund af Afgiftens Udeblivelse, da Betaling ikke inden Borttageisen 
bevislig var afkrævet Lejeren. Der tilkendtes derfor kun Selskabet 
Betaling for de forløbne Maaneder, hvorhos Omkostningerne ved Urets 
Installation nægtedes Selskabet.

Hof. St. D. 1 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 548.

En Paastand om, at en Brandforsikring var bortfaldet paa Grund 
af forsømt Præmiebetaling, ej taget til Følge, da der ifølge Brandfor
sikringsselskabets Love og Praksis maatte antages at være indrømmet 
4 Ugers Respit med Præmiens Betaling, og da Selskabet ikke havde
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ført tilstrækkeligt Bevis for, at saadan Opkrævning havde fundet Sted 
over 4 Uger før det forsikrede brændte.

H. R. D. 12 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 29 Aug. 1904, H. R. T.
1905 p. 702, U. f. R. 1906 A p. 297.

Naar et Parti Varer er solgt til Holland ab Fabrik i Danmark og 
mod kontant Regulering her ved Afladningen, kan Sælgeren forlange 
Betaling ved Indladningen.

Gross. Soc. Resp. 10 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 478, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 254.

Ikke antaget, at der ved Tilføjelsen: »e. n. O. 4Mdr.« en Ordre 
(hvilket efter Sælgerens Agents Forklaring kun skulde betyde: efter 
nærmere Ordre, der maa indløbe inden 4 Maaneder) var betinget 4 
Maaneders Kredit.

Sø-Hand. D. 8 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 799, Sø-Hand. T.
1906 p. 178.

III. Betalingens Størrelse og Beskaffenhed. Paahvil- 
ken Fordring Betalingen skal afskrives.

Statueret under en af en Underentreprenør A.s Konkursbo imod 
en Købmand B. anlagt Afkræftelsessag, at Betalingen af A.s Entre
prisegæld til B. var sket ved Hovedentreprenøren G.s Akcept paa en 
af A. til B. udstedt Veksel, hvis Beløb afskreves paa G.s Gæld til A., 
idet det var Boet uvedkommende, at B. havde ladet sig nøje med en 
først senere forfalden Veksel, og at en saadan Veksel ikke kunde 
anses som usædvanligt Betalingsmiddel i Forhold mellem Købmænd 
og Entreprenører.

Kbh. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 620.

A., der i B.s Konkursbo havde anmeldt dels nogle til Sikkerhed 
for B. ydede Laan af G. udstedte Veksler, dels en Kontokurantfordring 
ligeledes hidrørende fra Laan, fandtes, da Laan eforholdet havde været 
betragtet som en Helhed, at have været berettiget til at afskrive den i 
Boet paa Vekslerne udlagte Dividende paa sin Kontokurantfordring, 
hvorfor G. maatte hæfte for Vekslernes fulde Paalydende.

Sø-Hand. D. 18 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 660, Sø-Hand. T. 
1897 p. 162.

Da et Bryggeri paa forskellig Maade havde udbredt Kundskaben 
om en efter Forhandling med Ølhandlerforeningen indført ny Pris
kurant, hvorved Rabat til Forhandlerne afskaffedes, idet den optoges i 
Prisen, og da en Ølhandler, hvem der havde været ydet en Rabat af 
1 Kr. 32 Øre pr. Tønde 01, af en af Bryggeriets Kuske havde hørt, at 
Prisen paa 01 var nedsat med 1 Kr. Tønden, uden derefter at forhøre 
sig nærmere, toges Ølhandlerens Paastand om, at der skulde godskrives 
ham en Rabat af 32 Øre pr. Tønde 01 ikke til Følge.

Kbh. Ov. D. 24 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 736.
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I et Tilfælde, hvor det var uomtvistet, at der var truffet Aftale 
om Betalingen for et Akkordarbejde, men hvor der var Uenighed 
om Betalingens Størrelse, dømtes Indstævnte efter Paastanden, da han, 
der havde været i Besiddelse af Akkorden, men ikke kunde fremlægge 
den, end ikke havde assereret, at den krævede Betaling var ubillig.

Kbh. Gældsk. D. 30 April 1897, U. f. R. 1897 p. 837.

Uagtet en Gitant ikke havde bevist, at Prisen for en solgt Hest 
var aftalt til det af ham opgivne Beløb, dømtes dog Indstævnte til at 
betale Beløbet, da det efter det oplyste ikke oversteg Hestens Værdi.

Kbh. Ov. D. 26 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 863.

Et Handelsfirma, der som en Indrømmelse til en Detailhandler 
var gaaet ind paa ved de maanedlige Opgørelser at modtage Veksler 
til Betaling af de allerede forfaldne Beløb, kendt berettiget til Godt
gørelse for Stempelafgiften af Vekslerne og til fornøden Diskonto.

Sø-Hand. D. 29 April 1897, U. f. R. 1897 p. 897, Sø-Hand. T. 
1897 p. 245.

I et Tilfælde, hvor en Hest var solgt paa Prøve — efter Sæl
gerens Anbringende, for en bestemt Sum, efter Køberens, saaledes at 
denne selv kunde bestemme Prisen — antaget, at Køberen, der uden 
Henvendelse til Sælgeren havde solgt Hesten til Slagtning, maatte be
tale den Værdi, som Hesten havde, da han modtog den.

Kbh. Ov. D. 16 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 940.

En Domhaver anset berettiget til at anvende et ham af Domfældte 
tilsendt å conto Beløb til Dækning af Omkostningerne ved en efter 
Underretsdommens Afsigelse foretaget Afsætningsforretning samt af Ud
gifterne ved Overretsdommens Forkyndelse og Overretsaktens Beskri
velse, før noget deraf afskreves paa Dommens Hovedstol. M. H. t. 
den sidstnævnte Udgift henvist til, at Overretsakten dog havde været 
nødvendig til den for Restfordringen senere foretagne Eksekution.

Vib. Ov. D. 23 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 968.

I et Tilfælde, hvor en Debitor efter et Gældsbrev, der hjem
lede skadesløs Betaling, havde tilbudt Kreditors Sagfører at betale 
Hovedstol, Renter og et vist Inkassationssalær imod at faa Gældsbrevet 
udleveret i kvitteret Stand, fandtes Tilbudet i enhver Henseende til
fredsstillende, hvorfor Sagføreren havde været uberettiget til kun at 
ville kvittere Gældsbrevet med et Forbehold, der tillod at indtale et 
yderligere Inkassationssalær.

Hof. St. D. 4 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1136.

En Ejer af en Ejendom, der var dømt til at betale en Haand- 
værker et af ham bestilt Undermuringsarbejde, hvis Betaling ifølge 
Loven paahvilede Naboejeren, antoges ikke hos denne at have Krav 
paa de ham ved nævnte Dom paalagte Renter og Sagsomkostninger.

Hof. St. D. 1 Novbr. 1897, U.f. R. 1898 p. 112.
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Udtalt, at en Mand, der til en anden havde som Betaling over
givet en af ham til egen Ordre udstedt og derefter kvitteret almindelig 
ugaranteret Anvisning, ikke havde mistet sin Ret til at tilbagekalde 
Anvisningen, fordi denne var overdraget til en godtroende Trediemand. 

Kbh. Gældsk. D. 20 Aug. 1897, U. f. R. 1898 p. 146.

At en Husejer for en Del af en Lejerestance havde modtaget 
Lejerens Veksel, kunde ikke berøve Husejeren, som havde maattet 
indfri Vekslen, Retten til senere i Lejerens Konkursbo at kræve det 
fulde Lejebeløb betalt som privilegeret Krav, da Øjemedet med Veks
lens Udstedelse kun kunde antages at være at skaffe Ejeren et yder
ligere Middel til Dækning af Lejen.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Marts 1897, U. f. R. 1898 p. 158.

En Køber af Skotøj, som, skønt Varerne ikke stemmede med 
Prøven, havde beholdt og forbrugt dem, fandtes herved at have akcep- 
teret den af Sælgeren under de forudgaaede Forhandlinger tilbudte 
Nedsættelse af Prisen, saa at han var afskaaret fra at fordre en yder
ligere Prisnedsættelse.

Sø-Hand. D. 17 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 349, Sø-Hand. T. 
1898 p. 93.

Spørgsmaal om Størrelsen af den en Underagent for en Cykle- 
handler tilkommende Provision.

H. R. D. 30 Juni 1898, jfr. Hof.St. D. 29 Marts 1897, H.R.T. 1898 
p. 303, U. f. R. 1898 p. 730.

Et Forlig om ca. 36 Kr., hvorved Debitor havde forpligtet sig til 
i Misligholdelsestilfælde at betale skadesløse Omkostninger uden Hen
syn til Fr. 6 Aug. 1824 samt i Tilfælde af Eksekution at betale 5 Kr. 
for Rekvisitionens Affattelse og 15 Kr. for Mødet under Forretningen, 
fandtes at berettige Kreditor til, uanset at skriftlig Rekvisition var 
ufornøden, under Eksekutionsforretningen at kræve for Rekvisitionen 
og for Mødet henholdsvis 5 Kr. og 10 Kr., hvilke Beløb ikke tilsam
men oversteg de ved Forliget for Mødet hjemlede 15 Kr.

Vib. Ov. D. 24 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 967.

Da en Grosserer — der havde købt et Lokomobil for 550 Kr., 
saaledes at Sælgeren derfor skulde tage Varer efter Grossererens Pris
kurant med en Rabat af 10 pCt. — uberettiget havde vægret sig ved 
at levere Sælgeren en af denne rekvireret Centrifuge, dømtes han til 
at betale Købeprisen kontant, men uden Tillæg af Rabatten, der kun 
antoges indrømmet, fordi Betalingen skulde tages i Varer.

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 36, Sø-Hand. T. 1898 
p. 357.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant, der var anmodet om at gøre 
Tilbud paa et Gitter langs en Have, efter at have opmaalt Facadens 
Længde til 73' i Stedet for til 123' havde tilbudt at udføre et Gitter
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73' langt for 1350 Kr., og hvor Havens Ejer, da Fabrikanten, efter 
at have opdaget Fejlen, forlangte 2000 Kr. for et Gitter i hele Faca
dens Længde, nægtede at betale dette Beløb, men henstillede til Fa
brikanten at annullere det oprindelige Tilbud, hvad denne ikke vilde, 
blev Havens Ejer, efterat Gitter langs hele Facaden efter Overens
komst var opsat, kun dømt til at betale 1350 Kr.

Hof. St. D. 18 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 986.
En Varesælger, som skulde betales med en 6 Maaneders Tratte 

pr. 1 Oktbr. 1899, men som, da Vekslen udeblev, under en af ham 
anlagt Retssag fandtes berettiget til kontant Betaling, fik kun tilkendt 
Renter fra Dommens Dato, d. 28 Septbr. 1899, da han, om han havde 
modtaget Vekslen, ved dennes Omsætning havde maattet betale Dis
konto.

Sø-Hand. D. 28 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 17, Sø-Hand. T.
1899 p. 346.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant, som paastod at have leveret 
et Firma nogle Varer i 1897, i en Firmaet i Juli 1898 tilstillet Reg
ning havde tilsagt det en Rabat af 25 °/0 pr. kontant, og hvor Fir
maet erklærede, at det ved Regningens Modtagelse ikke var sig bevidst 
at have modtaget Varerne, som det nægtede at have bestilt, og at den 
anstillede Undersøgelse ikke havde opklaret Sagen, men at Firmaet 
vilde betale det med Rabatten nedsatte Beløb, fordi det dog muligvis 
havde modtaget Varerne, blev Firmaet e. O. ikke tilpligtet at betale 
mere end tilbudt, skønt det først trods gentagne Paakrav havde nægtet 
at betale.

Kbh. Gældsk. D. 8 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 182.
I et Tilfælde, hvor en Mand, der havde bestilt en Vogn hos en 

Haandværker, og Haandværkeren var enige om, at Prisen for Vognen, 
som endnu ikke var leveret, var aftalt, dømtes Køberen kun til at 
betale den Pris, 325 Kr., som han paastod var den aftalte, da Haand
værkeren ikke havde bevist, at Prisen var sat til 335 Kr.

Hof. St. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 278.
En Indstævnt dømt til at betale en Sum Dollars efter å vista 

Kurs paa Betalingsdagen.
Sø-Hand. D. 26 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 383, Sø-Hand. T.

1900 p. 72.
I et Tilfælde, hvor en Farver — som havde farvet en Del Skind 

for en Udlænding, og som havde en Fordring paa denne paa ca. 
300 Kr., hvoraf 75 Kr. for Farvningen — havde solgt en Del af 
Skindene for 126 Kr., statueredes det, at hans Fordring paa Betaling 
for Farvningen maatte anses forlods dækket ved Udbyttet af Salget, 
og at han ikke kunde gøre nogen Tilbageholdelsesret gældende over 
de tilbageværende Skind for Resten af sin Fordring.

Sø-Hand. D. 23 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 425, Sø-Hand. T. 
1900 p. 121.
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En Fabrikant, der søgtes til Betaling af en Del ham leverede 
Ovne, fandtes at maatte bevise, at en ham indrømmet Rabat var til- 
staaet ham ogsaa udenfor Tilfælde af rettidig Betaling.

Hof. St. D 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 586.

I et Tilfælde, hvor en Auktionsholder i Anledning af Salget paa 
hans Auktion af en Hest havde beregnet sig 12!/2 pCt. af det for 
Hesten budte og krediterede Beløb som »Salær« (herunder indbefattet 
Godtgørelse for hans Udlæg til Auktionsomkostninger), tilpligtedes He
stens tidligere Ejer at betale dette Salær, da han ikke havde godtgjort, 
at det var ubilligt.

Kbh. Ov. D. 25 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 710.

En Mand, som havde to Fordringer, en forfalden og en ikke for
falden, paa en og samme Mand, og som af denne havde modtaget et 
større Afdrag paa Gælden, uden at det var blevet nævnt, paa hvilken 
Fordring Afdraget skulde afskrives, fandtes pligtig at afskrive Afdraget 
paa den forfaldne Fordring.

Kbh. Ov. D. 2 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 803.

Et engelsk Firma, som modtog Smør fra en herværende Gros
serer til Forhandling pr. Kommission, havde forlods betalt et rundt 
Beløb, hvorfor Grossereren havde trukket Veksel paa Firmaet. Da 
Smørret ved Salget ikke indbragte saa meget, fandtes det beføjet, at 
Firmaet, da Grossereren ikke ifølge Opfordring indsendte Differencen, 
havde trukket Veksel paa ham for denne. Grossereren tilpligtedes 
derfor at betale Firmaet Omkostningerne ved Vekslen, som han ikke 
havde indfriet.

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 66, Sø-Hand. T. 
1900 p. 324.

En Mand, som paastod, at Købesummen for en af ham købt 
Cykle var sat til 180 Kr., dømtes kun til at betale dette Beløb, da 
Sælgeren ikke havde godtgjort sin Paastand om, at Købesummen var 
sat til 300 Kr.

Kbh. Ov. D. 22 April 1901, U. f. R. 190 L p. 536.

Ifølge et Gældsbrev skulde Gælden forrentes med 5 pCt., hvorhos 
Debitor skulde betale en Bøde af 8 Øre daglig fra den Dag, et Af
drag udeblev. Statueret under en i Anledning af et Afdrags Ude
blivelse til Betaling af Gælden anlagt Sag, at der for Tiden fra Kla
gens Dato kun kunde tilkendes Kreditor en Rente af 5 pCt. — ikke 
som paastaaet 6 pCt. — da nævnte Bøde, som Kreditor samtidig paa
stod sig tilkendt, maatte anses som en særlig vedtaget Morarente.

Kbh. Gældsk. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 752.
Se ogsaa Kbh. Gældsk. D. 15 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 829.
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En Mand dømt til at betale et Beløb i østrigske Penge efter Be
talingsdagens Kurs.

Sø-Hand. D. 31 Oktbr. 1901, Sø-Hand. T. 1902 p. 90.
En Grosserer, som af en udenlandsk Fabrikant havde købt et 

Parti Naale, uden at Prisen var blevet aftalt, dømt til at betale den 
af Fabrikanten beregnede Pris, da denne ikke var godtgjort at være 
urimelig høj.

Sø-Hand. D. 26 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 709, Sø-Hand. T. 
1902 p. 268.

I et Tilfælde, hvor en Domhaver havde faaet Udlæg i en Dom
fældte tilfalden Arv, der beroede hos Testamentseksekutor, men paa 
Grund af Eksekutors Vægring ved at udbetale Beløbet havde maattet 
tage Dom over denne, statueredes det under en af Domhaveren mod 
Domfældte anlagt ny Sag, at Domfældte maatte være pligtig at betale de 
med Forfølgningen mod Eksekutor forbundne Udgifter saavelsom de 
under Forfølgningen paaløbne Renter.

H. R. D. 29 April 1902, jfr. Hof. St. D. 19 Febr. 1900, H. R. T.
1902 p. 100, U. f. R. 1902 B p. 162.

En Vinhandler, der af en Grosserer søgtes til Betaling af leverede 
Varer, fandtes ikke berettiget til en Rabat af 2 pCt., da Varerne ikke 
var betalt kontant, og da han ikke havde oplyst, at Rabatten havde 
været indrømmet som en egentlig Vareskonto eller paa anden Maade 
end som Rabat for kontant Betaling.

Sø-Hand. D. 15 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 609, Sø-Hand. T.
1903 p. 40.

Udtalt under en af et Handelsfirma mod en Detailhandler til Be
taling af leverede Varer anlagt Sag, at en Rabat af 2 pCt. maatte 
antages Indstævnte tilstaaet paa de sædvanlige Vilkaar i saadanne 
Handeler o: paa Betingelse af Betaling inden den paafølgende Maaneds 
Udløb.

Sø-Hand. D. 20 Febr. 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 83.
Da en Fabrikant i de en Kunde tilstillede Salgsbetingelser havde 

noteret 3 pCt. Kassaskonto pr. 30 Dage, fandtes Kunden kun at 
have Krav paa denne Rabat i Tilfælde af rettidig Betaling, og det 
kunde ikke komme i Betragtning herimod, at de 3 pCt. i en af Fa
brikanten fremsendt Regning var fradragne, uden at noget Forbehold 
var taget.

Sø-Hand. D. 23 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 670, Sø-Hand. T. 
1903 p. 171.

Da nævnte Kunde før Sagens Anlæg havde tilbudt Købesummen 
3 pCt., tilkendtes der kun Fabrikanten Renter af denne Del af 

Købesummen fra Dommens Dato.
ibid.

Naar et Vareparti er solgt »leveret« for en vis Pris 2 pCt. for
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Kontant, er Køberen berettiget til for Kontant at afdrage 2 pCt. af den 
fulde akkorderede Købesum, uden Hensyn til at Fragten er indeholdt deri.

Gross. Soc. Resp. 7 Febr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 694, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 175.

At en Faktura indrømmede en Rabat af 3 pCt. pr. Kassa, kunde 
ikke berettige Køberen til saadan Rabat, da han først afsendte Beløbet 
over en Maaned efter Fakturaens Modtagelse.

Sø-Hand. D. 20 Aug. 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 305.

En til Betaling for modtagne Varer sagsøgt Blikkenslager frifundet 
for Tiden, da Kreditor fra ham havde modtaget skadesløs Transport 
paa en større Fordring paa en Trediemand, hvori Blikkenslageren er
kendte at være fyldestgjort for Overdragelsen, og uanset at sidstnævnte 
ikke havde leveret Kreditor en denne lovet Opgørelse over det i Trans
porten nævnte Beløb.

Sø-Hand. D. 3 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 136, Sø-Hand. T.
1903 p. 331.

Sælgeren af 10 slagtede Lam ikke anset bundet ved den — efter 
hans Paastand urigtige — Vægtangivelse, som fandtes i en Køberen sendt 
Regning, da Køberen, der ikke havde vejet Lammene, havde tilbage
vist denne Regning, fordi en tilsagt Dekurt ikke var sket.

Sø-Hand. D. 16 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 658, Sø-Hand. T.
1904 p. 283.

Spørgsmaal, om en Drejebænk, som A. havde afkøbt B. for 
1300 Kr., var blevet fuldt betalt ved de af A. efterhaanden betalte 
1300 Kr., eller om en Del heraf maatte anses betalt paa anden Gæld. 
Det første antaget, da B. uden Bemærkning havde modtaget de ind- 
gaaede Afdrag, ved hvis Erlæggelse A. efter den særlig byrdefulde Be
skaffenhed af Gælden paa Drejebænken og det iøvrigt foreliggende til
strækkelig tydeligt havde tilsigtet at afbetale paa Drejebænken.

H. R. D. 17 Novbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 19 Jan. 1903, H. R. T. 
1903 p. 405, U. f. R. 1904 B p. 35.

Køberen af en Presenning kun dømt til at betale den paa en ved 
Leveringen medfulgt Følgeseddel opførte Pris, da Sælgeren ikke havde 
bevist, at den fordrede højere Pris var aftalt.

Kbh. Gældsk. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1905 A p. 190.

En Indstævnt kun dømt til at betale nogle til en forud aftalt Pris 
købte Dørgreb med den af ham opgivne Pris, da Gitanten, der kræ
vede en højere Pris, førte Dørgreb til begge Priser, og da der intet var 
oplyst om, hvilken af de to Slags Dørgreb Indstævnte havde modtaget.

Kbh. Gældsk. D. 11 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 242.

Antaget, at en Sagfører, der ved sin Underskrift paa en Entre
prisekontrakt personlig hæftede for samtlige Udbetalingers rettidige
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Præstation, baade efter Kontrakten og efter Forholdets Natur hæftede 
ogsaa for en Del af Entreprisesummen, hvorfor der skulde udstedes 
Veksel — paa hvilken Veksel Sagførerens Navn ikke fandtes — idet 
Bygherrens Forpligtelse til at betale Beløbet først vilde blive fyldest
gjort ved Vekslens Indfrielse, som ikke havde fundet Sted.

H. R. D. 19 Oktbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1905, H. R. T. 
1905 p. 409, U.f.R. 1906A p. 26, jfr. 1905 A p. 394.

Mellem en Købmand og et Sildefangstselskab var der truffet Af
tale om, at Selskabet skulde levere ham Sild til en Pris af 6 Kr. 
pr. Tønde, saafremt han tog ialt 50 Tønder. Da han imidlertid ikke 
havde aftaget mere end 22 Tønder, og da dette ikke skyldtes Fejl fra 
Selskabets Side, fandtes han ikke at have Krav paa kun at betale den 
nævnte Pris, men paa den anden Side fandtes Selskabet ikke at kunne 
fordre en højere Pris end den, der til den paagældende Tid og Sted var 
den almindelige for Sild, solgte i saa store Partier som det modtagne, 
o: efter det oplyste 8 Kr. pr. Tønde.

H. R. D. 23 Oktbr. 1905, jfr. Isl. Ov. D. 16 Decbr. 1901, H. R. T. 
1905 p. 428, U. f. R. 1906 A p. 31.

I et Tilfælde, hvor Køber og Sælger af et Par Bringseler var 
enige om, at Prisen for Selerne var aftalt, men uenige om, hvad Pri
sen var sat til, dømtes Køberen til at betale den Pris, som efter et 
optaget Skøn maatte anses for den sædvanlige Anskaffelsespris for et 
Par Seler som de paagældende, da det ikke var bevist, hvad Aftalen 
gik ud paa.

Kbh. Gældsk. D. 7 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 365.

A. havde solgt B. en Habit. Det var uomtvistet, at Prisen var 
forud aftalt, men medens A. paastod, at Prisen var sat til 70 Kr., 
paastod B., at Prisen var sat til 60 Kr. Da A. ikke havde bevist, at 
den aftalte Pris var højere end 60 Kr., dømtes B. kun til at betale 
dette Beløb.

Kbh. Gældsk. D. 31 Juli 1905, U.f. R. 1906 A p. 368.

Forsaavidt Veksel — i Handelsforhold — er ydet som Betaling 
for et forfaldent Beløb, maa Akceptanten betale Diskonto og Stempel.

Gross. Soc. Resp. 21 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 485.
En Speditør i New York er ikke berettiget til hos den herværende 

Modtager at beregne Efterkrav, Fragt m. m. til en højere Kurs end den 
paa Københavns Børs noterede Dagskurs for a/v $.

Gross. Soc. Resp. 25 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 488.
»Netto cassa« er det samme som »Netto kontant«, og ved »Netto 

kontant« forstaas ikke nogen Henstand.
Gross. Soc. Resp. 25 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 489.

I et Tilfælde, hvor den ene af 2 solidariske Selvskyldnerkau
tionister havde betalt det af Hoveddebitor skyldige Beløb, antaget, at
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han, hvem Hoveddebitor havde givet Skadesløsbrev til Sikkerhed for, 
hvad han til enhver Tid maatte have tilgode hos Hoveddebitor, var 
berettiget til fortrinsvis at afskrive Auktionsprovenuet af det ved Ska
desløsbrevet pantsatte paa den ham selv paahvilende Halvdel af Kau
tionsgælden, for hvilken han kun kunde holde sig til Hoveddebitor.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 726.

Udtalt, at selv om en Mand, der var Kautionist for Inspektøren 
ved et Assuranceselskab, ikke hæftede for den Gæld, hvori Inspektøren 
stod til Selskabet, før Kautionsdokumentet udstedtes, kunde han dog 
ikke modsætte sig, at Selskabet afskrev det Beløb, som Inspektøren 
havde fortjent i Provision efter Dokumentets Udstedelse, først og frem
mest paa den nævnte ældre Gæld.

Hof. St. D. 18 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 734.

Et af en Læge forlangt Vederlag for Behandling af væsentlig 
kirurgisk Natur tilkendt Lægen, da der ikke var tilvejebragt noget Be
vis for, at det var overdrevent, men det tværtimod ved Erklæring fra 
den lokale Lægekredsforening var bestyrket, at det var rimeligt.

Vib. Ov. D. 17 Septbr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 929.

Under en Strid om, hvorvidt den for en Maskindel forlangte Pris 
var for høj, blev — i Mangel af andet Materiale til Sagens Paaken- 
delse — Resultatet af et under Sagen til Bestemmelse af Maskindelens 
Værdi optaget Skøn lagt til Grund.

Sø-Hand. D. 11 April 1906, U. f, R. 1906 A p. 937, Sø-Hand. T. 
1906 p. 217.

IV. Beviset for Betaling. Kvittering.
I et Tilfælde, hvor en Pantekreditor ved en Selvskyldnerkautionists 

Indfrielse af Obligationen havde »kvitteret Obligationen som i det hele 
indfriet til Udslettelse af Pantebogen«, udtalt, at Kautionisten ved Ind
frielsen af Pantefordringen i Almindelighed maatte indtræde i denne, og at 
Indholdet af den nævnte Kvittering ikke efter det foreliggende udelukkede 
en saadan Indtræden.

Kbh. Ov. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 722.

I et Tilfælde, hvor en Mand, hvem en Fordring var tiltransporteret, 
søgte Debitor til dens Betaling, og hvor Debitor fremlagde en med 
Cedentens Navn underskrevet, forinden Transporten dateret Kvittering 
for Fordringens Betaling, udtalt, at det paahvilede Debitor at bevise 
Kvitteringens Ægthed og Rigtighed, navnlig ogsaa Dateringens Rigtighed.

Vib. Ov. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 743.

A., som af B. søgtes til at betale et Restbeløb for forskellige 
Vareposter, men som fremlagde Kvitteringer for Betalingen af disse 
Poster, frifundet, uagtet B.s uautoriserede Bøger angav Beløbet som 
ubetalt, og uagtet hans Bogholder og Kasserer som Vidner forklarede,
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at Kvitteringerne var udleverede ved en Fejltagelse, hvorom dog hver
ken A. eller B. straks var blevet underrettet.

Sø-Hand. D. 4 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 864, Sø-Hand. T.
1897 p. 184.

I et Tilfælde, hvor Debitor efter et Gældsbevis, der hjemlede 
skadesløs Betaling, havde tilbudt Kreditors Sagfører at betale Hoved
stol, Renter og et Inkassationssalær imod at faa Gældsbeviset udleveret 
i kvitteret Stand, fandtes Sagføreren at have været uberettiget til kun 
at ville kvittere Gældsbevis med et Forbehold, der tillod at indtale et 
yderligere Inkassationssalær, idet Debitors Tilbud havde været behørigt.

Hof. St. D. 4 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1136.

En Slagter, som havde købt et Parti slagtede Lam til en bestemt 
Pris pr. Pd. og modtaget Lammene, og som samme Dag havde be
talt det ham efter en fremsendt kvitteret Regning afæskede Beløb, der 
var beregnet efter en Vægt af 275 Pd., dømt til at betale for 100 Pd. 
til, da Partiet havde vejet 375 Pd., og da han straks var blevet under
rettet om Fejltagelsen.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 328, Sø-Hand. T.
1898 p. 55.

Nægtet Københavns Kommune Ret til at kræve Efterbetaling af, 
hvad der i nogle Kvartaler var erlagt for lidt i Arealskat af »Kongens 
Bryghus«, idet dette i 1862 havde hævdet at være fritaget for Skatten, 
og Kommunen uden at imødegaa denne Opfattelse Aar efter Aar 
havde opkrævet Arealskatten med et reduceret Beløb og uden For
behold havde meddelt Kvittering for det erlagte.

H. R. D. 29 Jan. 1901, jfr. Hof. St. D. 18 April 1898, H.R.T. 1900 
p. 616, U. f. R. 1901 p. 172, jfr. 1898 p. 496.

En Mand, der sagsøgtes til Tilbagebetaling af et Laan, som han 
erkendte at have modtaget af en afdød Person, men paastod at have 
tilbagebetalt denne, frifandtes pure, da hans nævnte Anbringende be
styrkedes ved de foreliggende Oplysninger, og Sagsøgerne, Laangiverens 
Arvinger, ikke havde kunnet føre noget selvstændigt Bevis for Laanets 
Modtagelse.

Vib. Ov. D. 23 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 611.

En Kvittering, som A. havde modtaget fra en Bank for et for B. 
indbetalt Beløb, og som nu lød paa 1700 Kr., medens Banken bestred 
at have modtaget og kvitteret for mere end 700 Kr., fundet saa meget 
mindre overfor B. at kunne afgive Bevis for Betalingen af 1700 Kr., 
som Ettallet i dette Tal i Kvitteringen var kendelig forskelligt fra dennes 
øvrige Skrifttræk.

Vib. Ov. D. 6 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 478.

En Lejer af en Stald tilpligtet at betale Leje af Stalden for en 
Maaned, da han ikke havde bevist at have betalt den, i hvilken Hen-
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seende det ikke var af afgørende Betydning, at der ikke i Kvitteringen 
for Lejen for en senere Maaned var taget Forbehold om, at der reste
rede Leje.

Kbh. Gældsk. D. 10 April 1899, U. f. R 1899 p. 683.

En til Betaling af Varer sagsøgt, udeblevet Indstævnt dømt efter 
Citantens Paastand, skønt den af Gitanten fremlagte Regning for det 
leverede var forsynet med Kvittering.

Kbh. Gældsk. D. 2 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 684.

Under en Sag, som A. i 1897 havde anlagt imod et Sogneraad 
til Betaling for et af ham i 1880 udført Arbejde, og hvorunder A. 
bestred, at hans Broder, der med hans Navn havde underskrevet en 
Kvittering for Beløbets Modtagelse, havde været bemyndiget hertil, sta
tueredes det efter det oplyste, at Sogneraadet i 1880 under betryggende 
Former havde udbetalt Beløbet, og at Beløbet ogsaa var kommet Sag
søgeren tilgode.

Vib. Ov. D. 24 April 1899, U. f. R. 1899 p. 693.

Udtalt, at en Mand, som paa en Markedsdag af en Kreaturkom
missionær, hvem han ikke kendte videre, havde købt to Stude, under 
disse Omstændigheder maatte gaa ud fra, at han ikke behøvede at 
sikre sig Kvittering for Betalingen, hvorfor det maatte paahvile Sælgeren 
at godtgøre, at Studene var solgte paa Kredit.

Vib. Ov. D. 25 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 970.

En Frugthandler, som fra 1887 til 1898 havde staaet i Handels
forbindelse med en anden, af hvem han søgtes til at betale et Beløb, 
han skulde skylde til Rest paa en Mængde smaa Vareposter, leverede 
i 1889, erklærede, at han ikke kunde huske, om han havde modtaget 
disse Varer, men at han ialfald havde betalt, hvad han havde faaet. 
Statueret, at han e. O. ikke var pligtig at udtale sig bestemtere. Da 
det herefter ikke var godtgjort, at Fordringen var rigtig, frifandtes han. 

Sø-Hand. D. 23 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 225, Sø-Hand. T.
1900 p. 41.

En Pantekreditor, der uden Forbehold havde kvitteret sin Obligation 
til Udslettelse af Panteprotokollen, anset bundet herved og derfor at 
være uberettiget til at forlange betalt Renterne for det sidste Halvaar, 
skønt det var uomtvistet, at han ikke havde modtaget disse, hvad der 
efter hans Paastand skyldtes en Fejltagelse, medens Debitor paastod, 
at Forholdet var det, at Kreditor havde eftergivet ham et til Renterne 
svarende Beløb, fordi Obligationen blev betalt før Forfaldstid. (Dissens). 

Vib. Ov. D. 26 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 334.

En Lejer, der søgtes til Betaling af Restleje i Anledning af et 
Lejeforhold, der havde bestaaet i 13 Aar og var ophørt efter Opsigelse, 
frifundet, skønt han ikke kunde fremlægge alle de paagældende Kvit
teringer, da Ejeren for den sidste Lejemaaned havde givet ham Kvit-
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tering uden Forbehold, da det ved en Række af tidligere Kvitteringer 
var godtgjort, at den af Ejeren fremlagte Opgørelse var urigtig, og da 
Restlejen først var afkrævet Lejeren ca. 3 x/2 Aar efter Fraflytningen.

Kbh. Gældsk. D. 15 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 232.

Et Handelsfirma dømt til at betale et Rederi Fragt for et fra 
Amerika sendt Parti Fedt, da Firmaet, der paastod, at Fragten alt var 
betalt, ikke var i Besiddelse af Kvittering og heller ikke kunde paa
vise, at Fragten var noteret i dets Bøger som betalt.

Sø-Hand. D. 15 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 318, Sø-Hand. T. 
1901 p. 85.

At en Kreditor, som efter Gældsbrevet skulde oppebære som Af
drag 1000 Kr. hvert Aar, men som i nogle Aar ikke havde oppebaaret 
noget Afdrag, skulde have samtykket i, at Afdraget i disse Aar ikke 
erlagdes, fandtes ikke at kunne udledes af, at han for det til ham kort 
før Sagens Anlæg erlagte Afdrag havde kvitteret uden Forbehold, eller 
af, at han i de forløbne Aar havde kvitteret for Renterne uden For
behold, saalidt som af, at han ikke før nu havde krævet Debitor for 
Afdragene.

Hof. St. D. 17 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 729.

Indstævntes Forklaring, at han vel for over Aar og Dag siden 
havde laant det indtalte Beløb af Citanten, men at han kort efter havde 
betalt det tilbage, lagdes til Grund i sin Helhed, da Citanten, bortset 
fra Indstævntes Erkendelse, ikke havde tilvejebragt nogetsomhelst Bevis 
for, at Gælden overhovedet havde paahvilet Indstævnte.

Kbh. Gældsk. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 752.

Antaget, at en Kvittering, som Kreditor efter en Obligation havde 
meddelt Debitor, var en Kvittering for alt, hvad der skyldtes efter 
Obligationen, bl. a. under Hensyn til, at Kreditor først 3 Aar senere 
og paa en Tid, da Debitor var død, havde gjort gældende, at der 
resterede en Del af Obligationsgælden, og til, at Kreditor trods Op
fordring aldeles intet havde oplyst om de Laan, som Kvitteringen efter 
hans Paastand delvis angik.

Kbh. Ov. D. 4 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 116.

En Fabrikant, som ifølge de mellem ham og en Købmand førte 
Kontra bøgers Udvisende skyldte Købmanden 500 Kr., frifandtes under 
en Sag til Betaling heraf, da han ved en af Købmanden udstedt løs 
Kvittering havde bevist at have betalt 500 Kr., der ikke stod i Kon
trabøgerne, og da der — selv om det var rigtigt, at Købmanden ikke 
plejede at indføre de af ham paa kort Tid ydede Laan i Kontrabøgerne 
— ikke mod Fabrikantens Benægtelse kunde gaas ud fra, at Kvit
teringen angik et saadant Laan.

Kbh. Ov. D. 9 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 146.
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Under en i 1902 anlagt Sag krævede en Hørkræmmer 247 Kr. 
for Kul m. m., leverede Indstævnte i mange smaa Partier i 1887—89. 
Indstævntes Erklæring, at han kun mente at skylde 50 Kr. og ikke nu 
kunde udtale sig om de enkelte Poster paa de fremlagte Regninger, 
fandtes e. O. ikke at lide af en saadan Ubestemthed, at han i Mangel 
af anden Oplysning kunde dømmes til at betale mere end de 50 Kr.

Hof. St. D. 26 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 588.

En Sagfører, efter hvis Begæring en Ejendom var blevet solgt ved 
Tvangsauktion, og som havde betalt det ham afkrævede Auktionsgebyr, 
blev, efterat Revisionsdepartementet havde paavist, at Gebyret var be
regnet for lavt, under en af Auktionsforvalteren anlagt Sag dømt til at 
betale Forskellen, uanset at han havde modtaget en Kvittering, hvori 
intet Forbehold om eventuelt Efterkrav var taget, og uanset at Deci
sionen om denne Gebyrpost først var faldet efter Udløbet af den i 
Fr. 8 Juli 1840 § 38 fastsatte Tid.

Kbh. Gældsk. D. 28 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 637.

En afmønstret Matros, som efter at være opfordret til at erkende 
Opgørelsens Rigtighed, havde kvitteret i Afregningsbogen pure, fandtes 
derved at have mistet Retten til at kræve Tillægshyre.

Sø-Hand. D. 29 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 98, Sø-Hand. T.
1902 p. 370.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer havde sendt nogle Varepakker 
med Statsbanerne, fandtes der i en af ham mod Statsbanerne anlagt 
Erstatningssag ikke godtgjort, at Pakkerne var bievne afleverede til 
Adressaten, uanset at dennes Navn fandtes skrevet i Kvitteringsrubriken 
i den Journal, der medbragtes af den Vognmand, som besørgede 
Varepakker udbragt for Statsbanerne, da Adressaten, hans Hustru og 
hans Kommis som Vidner havde nægtet at have modtaget Varerne 
eller kvitteret for dem, og da Adressaten tillige havde benægtet at have 
bemyndiget nogen anden til at kvittere.

Kbh. Gældsk. D. 29 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 152.

Spørgsmaal om Betydningen af nogle Kvitteringer, der ikke stemte 
med den mellem Parterne førte Kontrabog.

Hof. St. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 579.
En Mand, som havde betalt en Regning og faaet Kvittering der- 

paa, dømt til at betale et Beløb, som han paa Grund af en Fejlskrift 
i Regningen havde betalt for lidt, idet Regningen var forsynet med 
sædvanligt Forbehold om mulige Fejl (S. E. & O.) og Kvitteringen ikke 
var en Saldokvittering.

Sø-Hand. D. 15 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 151, Sø-Hand. T.
1903 p. 361.

Et Forsikringsselskab fandtes ikke pligtigt at yde Erstatning for et 
Ulykkestilfælde, der havde fundet Sted paa en Tid, da Forsikringen
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som Følge af Præmiens Udeblivelse var traadt ud af Kraft, uanset at 
denne Præmie efter Ulykkestilfældet var modtaget uden Forbehold af 
Selskabet, der dengang var uvidende om Ulykkestilfældet.

Hof. St. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 507.

A. fandtes ikke pligtig at betale Varer, som B. under hans lang
varige Ophold i Udlandet havde leveret hans Hustru, med hvem han 
ikke senere havde samlevet, til Fortsættelse af en af ham drevet For
retning, idet der bl. a. henvistes til, at B., skønt han vidste, at A. ikke 
vilde betale Gælden, ikke i sin Kvittering for en af A. ved hans 
Hjemkomst betalt, tidligere stiftet Gæld havde taget Forbehold.

Kbh. Gældsk. D. 22 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 576.

Udtalt, a t en Indstævnt, der forklarede, at han havde betalt nogle 
af ham for 6—7 Aar siden modtagne Prøvekasser Cigarer kontant, 
ikke behøvede at sikre sig Bevis herfor, men at Citanten maatte gøre 
det antageligt, at Varerne var købte paa Kredit.

Kbh. Gældsk. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 586.

En Indstævnt dømt til at betale et for leverede Varer krævet Be
løb, skønt han var i Besiddelse af Sagsøgerens kvitterede Regning for 
Beløbet, da hverken han selv eller nogen af de hos ham ansatte, som 
Vidner førte Personer havde paastaaet at have betalt Beløbet, der ikke 
var indført i hans Kassebog, medens Sagsøgerens Bud forklarede, at 
den kvitterede Regning var afleveret ved en Fejltagelse.

Sø-Hand. D. 19 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 641, Sø-Hand. T.
1904 p. 223.

Da en Gaardejer, hvem en Handlende søgte til Betaling af Varer, 
havde erkendt at have modtaget de paa en fremlagt Opgørelse opførte 
Varer (undtagen en enkelt Post) og ikke havde oplyst noget til Støtte 
for sit Anbringende om, at han havde betalt mere, end Opgørelsen 
udviste — det bemærkedes herved, at da han i ikke ringe Omfang 
havde modtaget Varer af den Handlende paa Kredit, kunde der ikke 
være nogen Formodning for, at han, som paastaaet, havde betalt for
skellige af de paagældende Varer kontant — dømtes han til at betale 
det paastævnte Beløb med Fradrag af den nævnte Post.

H. R. D. 26 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1904, H. R. T.
1905 p. 444, U. f. R. 1906 A p. 37.

I et Tilfælde, hvor et Skræderfirma i 1904 søgte en Mand til 
Betaling af Klæder, leverede i 1884 og 1885, statueredes det, at da 
det ikke var godtgjort, at Indstævnte i Tiden fra 1885 til 1904 var 
blevet krævet af Firmaet, og da Firmaet ikke havde givet nogen fyldest
gørende Forklaring af Grunden hertil, kunde hans Proceserklæringer, 
som bl. a. gik ud paa, at han havde betalt alt det Tøj, han havde 
købt af Firmaet, ikke tilsidesættes, skønt de i det hele led af nogen
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Ubestemthed. Da Firmaet herefter ikke havde ført tilstrækkeligt Bevis 
for sin Fordrings Rigtighed, frifandtes Indstævnte.

Kbh. Gældsk. D. 23 Maj 1905, U. f. R. 1906 A p. 48.

En Indstævnt, der bl. a. paastod at have afdraget 2409 Kr. 19 Øre 
paa sin Varegæld til Citanten og til Bevis fremlagde en af Citanten 
underskrevet Opgørelse, paa hvilken der over Underskriften noget til
højre med en anden Haandskrift fandtes skrevet: 2409.19. Betalt, 
alligevel dømt pure, da der efter alt foreliggende ikke kunde tillægges 
dette Dokument samme Beviskraft som en almindelig Kvittering.

Sø-Hand. D. 2 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 444.

En til Betaling af Restgæld paa et Forlig sagsøgt Debitor fri
fundet, skønt han ej havde fremskaffet Kvitteringer for hele Gældens 
Betaling, da han dog havde betalt det, hvortil Kreditors Sagfører — 
efter Kreditors Paastand ved en Fejltagelse — tidligere havde opført 
Restgælden, o g d a det fandtes betænkeligt at se bort fra Debitors Paa
stand om, at han som Følge af Sagførerens tidligere Opgørelser ikke 
havde fundet det magtpaaliggende at opbevare de ældre Kvitteringer.

Sø-Hand. D. 30 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p.451, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 63.

Ikke antaget, at en Saldokvittering, hvorved en Leverandør af 
Fisk til et Hotel eftergav en Del af sit Tilgodehavende, var gjort af
hængig af, at Hotellet vedblev at tage hele sit Forbrug af Fisk hos 
Leverandøren, da intet saadant Forbehold var optaget i Kvitteringen, der 
var givet skriftlig to Gange, o g d a afgørende Bevis for, at et klart For
behold mundtlig var taget, heller ikke forelaa.

Sø-Hand. D. 3 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 789, Sø-Hand. T. 
1906 p. 150.

Da det i en gennem en Agent afsluttet Kontrakt mellem en Di
rektør og en Artist var bestemt, at Direktøren skulde indeholde Agen
tens Provision i Artistens Gage og udbetale den til Agenten, fandtes 
Agenten, der ikke havde bevist, at saadan Indeholdelse ikke havde 
fundet Sted, ikke at kunne holde sig til Artisten for Provisionen, skønt 
det ikke var godtgjort, at Agenten havde faaet denne betalt.

Kbh. Gældsk. D. 19 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 863.

Bevillinger.
Se Appel, beneficerede og befalede Sager og Nærings

væsen.
Bevilling meddelt til en ny Indsigelses Fremsættelse for Højesteret. 

F. Eks. H. R. D. 11 Novbr. 1897, H. R. T. 1897 p. 567, U. f. R. 
1898 p. 26.

I Henhold til kgl. Bevilling meddelt Københavns Skiftekommission, 
der behandlede Boet efter Thora Bendixen, f. Schack, Ejendomsdom 
paa en til Boet afleveret, paa Navnet »Marie Nielsen, Enke efter
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Maskinarbejder Aug. Nielsen«, lydende Sparekassebog samt det paa 
samme indestaaende Beløb.

Hof. St. D. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 385.

Bevilling meddelt til, at to Sager maatte for Højesteret under eet 
indstævnes, procederes og paakendes.

F. Eks. H. R. D. 1 Maj 1899, H. R. T. 1899 p. 121, U. f. R. 1899 
p. 588.

Ikke taget Hensyn til nogle ifølge Bevilling fremlagte nye Oplys
ninger, da det ikke var bragt til den udeblevne Indstævntes Kundskab, 
at saadan Bevilling var meddelt.

Kbh. Ov. D. 4 Jan. 1897, jfr. H. R. D. 31 Maj 1899, H. R. T. 
1899 p. 204, U. f. R. 1899 p. 622, jfr. 1897 p. 318.

Udtalt, at en henimod Procedurens Slutning erhvervet Bevilling til 
at fremkomme med nye Indsigelser og Benægtelser tilstrækkelig legi
timerede de tidligere for Overretten fremkomne Indsigelser, ogsaa 
forsaavidt de ikke af Parten udtrykkelig var gentagne efter Bevillingens 
Erhvervelse.

Vib. Ov. D. 28 Febr. 1898, jfr. H. R. D. 16 Oktbr. 1899, H. R. T. 
1899 p. 337, U. f. R. 1899 p. 922.

Udtalt, at en Konfirmation paa et Testamente som en Akt, der 
stadfæster Bestemmelser, som bortset fra Stadfæstelsen vilde være 
ugyldige som stridende mod den almindelige Lovgivning, ikke kan an
tages at stadfæste Testamentet i videre Omfang end det, Konfirma
tionen med Nødvendighed hjemler.

H. R. D. 23 Oktbr. 1900, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 9Novbr. 1899, 
H. R.T. 1900 p. 397, U. f. R. 1900 p. 886, jfr. p. 191.

Antaget, at en kgl. Bevilling, hvorved det tillodes en navngiven 
Mand som Overdirektør for Gisselfeld Kloster at lade holde Værtshus 
paa Rønnede Bys Mark, maatte forstaas som tillæggende Klostret en 
vedvarende, ikke til den daværende O ver direktørs Funktionstid be
grænset Ret.

H. R. D.6 Maj 1901, jfr. Hof. St. D. 30 Jan. 1899, H. R. T. 1901 
p. 132, U. f. R. 1901 p. 484.

I et Tilfælde, hvor en Tiltalt, som havde erhvervet kgl. Bevilling 
til i Hellerup, Gentofte Sogn, at holde Restauration, havde flyttet den 
oprindelig af ham i en Ejendom syd for Strandvejsbommen drevne 
Forretning til en Ejendom nord for Bommen, skønt Indenrigsmini
steriet, hvis Fortolkning af Bevillingen han ifølge dennes Indhold var 
undergivet, havde tilkendegivet ham, at han efter Bevillingen var ube
rettiget til at holde Restauration i Gentofte Sogn nord for Bommen, 
blev Tiltalte anset for uberettiget Næringsbrug.

H. R. D. 24 Decbr. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 9 Juli 1901, H. R. T. 
1901 p. 585, U.f.R. 1902 B p. 55.
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I et Tilfælde, hvor Dommeren havde tilført Protokollen, at Ind
stævnte, der mødte personlig, intet havde at anføre, og hvor Citantens 
Paastand derpaa var taget til Følge, fandtes Indstævnte i Henhold til 
Bevilling at kunne paastaa Frifindelse i Appelinstansen, da det af Pro
tokoltilførselen, der ikke indeholdt en Erklæring fra Indstævnte selv, 
jfr. Fr. 3 Juni 1796 § 15 i. f., ikke med Sikkerhed kunde udledes, at 
Indstævnte i Strid med sin Ret skulde have erkendt Berettigelsen af 
Citantens Krav.

H. R. D. 29 Maj 1902, jfr. Vib. Ov. D. 22 Juli 1901, H. R. T. 1902 
p. 166, U.f.R. 1902 B p. 179.

I et Tilfælde, hvor det under en af en Panthaver, der havde 
taget Pantet til brugeligt Pant, mod Debitor til Betaling af Restgælden 
anlagt Sag i 1ste Instans var uomtvistet, at Panthaveren ikke havde 
aflagt Regnskab for sin Bestyrelse af Pantet, og hvor Debitor der
for var frifundet for Tiden, fandtes Panthaveren i Henhold til Bevil
ling beføjet til for Højesteret, hvor Modparten ikke mødte, at frem
sætte den Indsigelse, at behørigt Regnskab var aflagt. Af Højesteret 
fandtes Indsigelsens Rigtighed bevist.

H. R. D. 18 Novbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 21 April 1902, H. R. T. 
1902 p. 483, U. f. R. 1903 B p. 27, jfr. 1902 A p. 551.

En Bevilling, der var meddelt en under en Injuriesag domfældt, 
til for Højesteret at fremkomme med nye Indsigelser og Paastande, 
gaaende ud paa Frifindelse for eller Nedsættelse af den idømte Straf 
og Erstatning, ikke fundet at afgive Hjemmel for en for Højesteret 
nedlagt Paastand om Ophævelse af den ved Dommen givne Modi
fikation.

H. R. D. 7 Juni 1904, H. R. T. 1904 p. 249, U. f. R. 1904 B 
p. 268.

Derimod paa Grundlag af den nævnte Bevilling tillagt den dom
fældte, der i forrige Instans havde givet Møde uden at fremsætte Ind
sigelser, Frifindelse for Straf og Erstatning under Modpartens Ude
blivelse for Højesteret.

ibid.
Under en Sag, hvor Indstævnte udeblev for Højesteret, udtalt, at 

der ikke kunde tages Hensyn til et af Appellanten ifølge Bevilling for 
Højesteret fremlagt Tingsvidne, skønt Indstævnte under samme havde 
ladet møde, da der ikke dermed var forholdt efter PI. 12 Maj 1784.

H. R. D. 2 Febr. 1905, H. R. T. 1904 p. 729, U. f. R. 1905 B 
p. 131.

I et Tilfælde, hvor der var meddelt en Del Gaardejere kgl. Be
villing til ved offentlig Stævning at indkalde dem, der maatte formene 
at have nogen Adkomst til en Ejendom i en Landsby, til dermed at 
fremkomme og bevisliggøre deres lovlige Adkomst dertil, saaledes at 
der, saafremt ingen skulde melde sig, maatte erhverves Ejendomsdom 
paa Ejendommen, blev der givet Bevillingshaverne, der udgjorde et
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Ejerlaug, Ejendomsdom, idet en fra nogle mødendes Side fremsat 
Paastand om, at Ejendommen som Gadejord tilhørte aJle Byens Beboere, 
forkastedes, da intet var oplyst til Støtte herfor.

H. R. D. 27 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, H. R. T. 
1905 p. 291, U. f. R. 1905 B p. 315.

Dog fandtes Bevillingshaverne at maatte anerkende som medej en- 
domsberettiget en under Sagen mødt Gaardejer, da dennes Ejendom 
ialfald tidligere havde hørt til Ejerlauget.

ibid.

Uagtet der ingen havde givet Møde efter Stævningen for Under
retten, toges de af de for Overretten mødende fremsatte Indsigelser 
under Paakendelse i Henhold til en dem meddelt Bevilling.

ibid.

Statueret, ait der under Hensyn til en Appellants overfor en afdød 
Sagfører ofte gentagne, ubetingede og utvetydige Godkendelser af dennes 
Regnskaber ikke var nogen Grund til at gaa ind paa nogle i Henhold 
til kgl. Bevilling fremsatte nye Indsigelser mod Regnskaberne.

H. R. D. 18 Oktbr. 1905, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 21 Jan. 1901, 
H. R. T. 1905 p. 392, U. f. R. 1906 A p. 12.

Nogle Mænd paastod A. dømt til at fjerne en Bom, han havde 
anbragt paa en over hans Ejendom førende Vej. A., der i første 
Instans havde indrømmet, at Vejen ved Udskiftningen var udlagt til 
almindelig Færdsel, havde under Appellen i Henhold til Bevilling gjort 
gældende, at Vejen ikke var en ved Udskiftningen udlagt Byvej. Sta
tueret, at hans Modparter trods Bevillingen havde Krav paa, at der 
ikke toges Hensyn til denne Indsigelse, da han ikke havde oplyst Om
stændigheder, som kunde berettige ham til at tage den i første Instans 
gjorte Indrømmelse tilbage.

Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 360.

Bevis.
I. Bevisbyrden.
Jfr. under Kontraktsforhold i Almindelighed og sær

lig under de forskellige Rubra for de enkelte Kontrakts
forhold.

Under en Sag om ulovlig Jagt statueret m. H. t. Tillægsbøden i 
L. 8 Maj 1894 § 23, at Bevisbyrden angaaende de nedlagte Dyrs Art 
og Antal paahvilede Sagsøgeren, idet Sigtedes Ed ikke kunde kræves.

Vib. Ov. D. 4 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 391.
Under en af en Bank i Henhold til Veksell. § 93 imod en 

Vekselendossent anlagt Sag udtalt, at Banken, der havde forsømt at 
lade Vekslen protestere de non solutione og havde ladet flere Maa- 
neder hengaa, inden den skred til en — forgæves — Retsforfølgning 
imod Akceptanten, imod Endossentens Benægtelse maatte bevise, at
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Akceptanten ikke havde kunnet betale ved Forfaldstiden eller kort der
efter, hvilket efter Forholdene ikke paa Forhaand kunde have Formod
ningen for sig.

H. R. D. 6 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 15 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 638, U. f. R. 1899 p. 290, jfr. 1897 p. 415.

I et Tilfælde, hvor A. paastod at være engageret af B. som Be
styrer af en Forretning med et Opsigelsesvarsel af 3 Maaneder, medens 
B. paastod at have engageret ham som underordnet Medhjælper kun 
for een Maaned, statueredes det i Mangel af Bevis fra nogen af Siderne, 
at A. kun var engageret som Medhjælper, men havde Krav paa Op
sigelse med 14 Dages Varsel til d. 1ste i en Maaned.

Sø-Hand. D. 11 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 658.

I et Tilfælde, hvor en Indstævnt A., der bestyrede en Gaard for sin 
Søn B., i Sønnens Navn havde bestilt Frø, som var sendt til Gaarden, 
og hvor B. under en imod ham til Frøets Betaling anlagt Sag havde 
benægtet at have bemyndiget A. til at bestille Varerne og derfor var 
frifundet, ansaas A. pligtig at bevise, at han havde haft Bemyndigelse 
til at bestille Varerne.

Hof. St. D. 17 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 729.

I et Tilfælde, hvor en Mand, hvem en Fordring var tiltranspor
teret, sagsøgte Debitor A. til Fordringens Betaling, og hvor A. frem- 
lagde en med Gitantens Navn underskrevet, forinden Transporten dateret 
Kvittering for Modtagelsen af Beløbet, udtaltes det, at det paahvilede 
A. at bevise Kvitteringens Ægthed og Rigtighed, navnlig ogsaa Date
ringens Rigtighed.

Vib. Ov. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 743.

En Indstævnt, som erkendte at have tilsagt en Agent et Salær 
paa 1000 Kr. i Anledning af dennes Medvirken ved et Mageskifte, 
dømt til at betale dette Beløb, da hans Fremstilling af de Betingelser, 
hvorunder han paastod at have lovet Salæret, var vaklende, ubestyrket 
og ganske usandsynlig.

H. R. D. 14 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 6 Juli 1896, H. R. T. 1897 
p. 302, U. f. R. 1897 p. 789.

I et Tilfælde, hvor Skifteretten, som behandlede en Enkes og hen
des senere afdøde Datters Dødsbo, havde anlagt Sag imod en anden Datter 
af Enken angaaende Ejendomsraadigheden over nogle i Indstævntes Be
siddelse værende, paa Enkens Navn noterede og af hende til Ihænde
haverne transporterede Aktiver, fulgtes — idet Skifteretten ikke havde 
tilvejebragt nogensomhelst Oplysning — Indstævntes ved det oplyste 
bestyrkede Fremstilling, hvorefter Aktiverne var skænkede og over
leverede Døtrene i Forening, men efter den enes Død udelt skulde gaa 
over til den længstlevende.

Hof. St. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 822.
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I et Tilfælde, hvor det var givet, at der var truffet Aftale om Be
talingen for et Akkordarbejde, men hvor der var Tvist om Betalingens 
Størrelse, dømtes Indstævnte efter Paastanden, da han, der havde været 
i Besiddelse af Akkorden, men ikke kunde fremlægge den, end ikke 
havde assereret, at den krævede Betaling var ubillig.

Kbh. Gældsk. D. 30 April 1897, U. f. R 1897 p. 837.

En blind Mand, der egenhændig havde underskrevet en Forsik
ringsbegæring til et Livsforsikringsselskab, antaget pligtig at bevise sit 
Anbringende om at have underskrevet uden at være fuldt bekendt med 
Dokumentets Indhold.

Kbh. Gældsk. D. 19 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 840.

Uagtet en Citant ikke havde bevist, at den aftalte Pris for en 
Hest var den af ham opgivne, dømtes Indstævnte til at betale denne 
Pris, der efter det oplyste antoges ikke at overstige Hestens Værdi.

Kbh. Ov. D. 26 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 863.

Et Vinhandlerfirma anset pligtig at bevise, at en afskediget Eks
pedient kun var engageret paa Prøve, da Ekspedienten tidligere havde 
været ansat i 9 Aar hos en anden Vinhandler og af Firmaet var enga
geret mod en bestemt aarlig Løn, der dog udbetaltes ugevis.

Sø-Hand. D. 4 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 872, Sø-Hand. T. 
1897 p. 197.

Da det var oplyst, at et Handelsfirma havde indrømmet en De
tailhandler en Ekstrarabat af 5 pCt. af Fakturaprisen for leverede Varer, 
maatte Firmaet bevise, at Rabatten kun var indrømmet paa Betingelse 
af, at Detailhandleren tog hele sit Forbrug af en vis Slags Varer hos 
Firmaet.

Sø-Hand. D. 29 April 1897, U. f. R. 1897 p. 897, Sø-Hand. T. 
1897 p. 245.

I et Tilfælde, hvor en Hest var solgt paa Prøve — efter Sælgerens 
Fremstilling for en bestemt Sum, efter Køberens Anbringende saaledes, 
at han selv kunde fastsætte Prisen — antaget, at Køberen, der uden 
Henvendelse til Sælgeren havde solgt Hesten til Slagtning, maatte be
tale den Værdi, Hesten havde, da han modtog den.

Kbh. Ov. D. 16 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 940.

Nogle af tvende Ægtefæller underskrevne Fortegnelser over Gen
stande, der angaves at være erhvervede af Hustruen efter Ægteskabets 
Indgaaelse, hvilke Fortegnelser var vedhæftede en Ægtepagt, hvorefter 
slige Genstande var Hustruens Særeje, og tinglæste straks efter deres 
Oprettelse, blev e. O. lagte til Grund under en hos Manden foretaget 
Udlægsforretning trods Rekvirentens paa intet støttede Protest.

Vib. Ov. D. 18 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1054.
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Et Firma A., der med B. havde indgaaet en Overenskomst, 
hvorefter B. skulde levere A. Æg for en Pris af 2 Øre pr. Pund over 
hans Indkøbspris, anset berettiget til at hæve Overenskomsten, da B. 
ikke havde dokumenteret de af ham beregnede Priser, som paastodes 
at være for høje og var højere end Priserne for Æg fra andre Hand
lende paa samme Egn.

Sø-Hand. D. 3 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 1168, Sø-Hand. T. 
1897 p. 286.

Derimod kunde A. ikke fordre en i Misligholdelsestilfælde fastsat 
Konventionalbøde, da A. ikke havde bevist, at B. havde fordret mere 
end 2 Øre pr. Pund over den Pris, han selv havde givet for Æggene.

ibid.

En af Rekvisitus nedlagt Paastand om Ophævelse af en Ekse
kutionsforretning, fordi den var foretaget i Løsøre, der tilhørte hans 
Hustru — hvilken ifølge Ægtepagt som sit Særeje skulde eje dels en 
Del af hende medbragte specificerede Genstande, dels hvad hun frem
tidig maatte erhverve — forkastet, da han ikke havde bevist, at de 
udlagte Genstande enten var identiske med de i Specifikationen opførte 
eller erhvervede af Hustruen under Ægteskabet.

Hof. St. D. 22 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 124.

Et Firma, der d. 20 Febr. havde bestilt Varer hos en engelsk 
Handlende ved dennes Agent, anset pligtigt at bevise, at Varerne, der 
var ankomne en Uge før Udgangen af Marts, efter Overenskomsten 
skulde være leverede til Begyndelsen af Marts — hvad Agenten som 
Vidne havde benægtet — samt at der var givet Firmaet Tilsagn om, 
at Tolden ikke skulde overstige et vist Beløb.

Sø-Hand. D. 9 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 166, Sø-Hand. T. 
1897 p. 391.

Et udenlandsk Firma, til hvilket et Parti Varer, der skulde for
færdiges efter de Firmaet sendte Modeller, af Bestilleren, der bestred 
Kontraktmæssigheden, efter Overenskomst var tilbagesendt for at sam
menholdes med Modellerne, fundet at maatte bevise Varernes Kontrakt
mæssighed, da det sad inde med Varer og Modeller.

Sø-Hand. Kend. 4 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 201, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 33.

En Indstævnt, der erkendte at have modtaget de Varer, hvorfor 
Sagsøgeren havde debiteret ham, fundet at have Bevisbyrden for at 
have returneret Varer til et større Beløb end af Sagsøgeren erkendt.

Sø-Hand. D. 25 Novbr. 1897, Sø-Hand. T. 1898 p. 35.

En Lejer af en Lejlighed, hvis Kontrakt bestemte, at det lejede 
skulde overleveres i komplet Stand, og for hvem Lejligheden var ble
vet istandsat ved Lejemaalets Tiltrædelse, fundet, da han under hele 
Lejemaalstiden (31/2 Aar) ikke bevislig havde klaget over uafhjulpne
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Mangler, at have Bevisbyrden for, at saadanne Mangler havde været 
tilstede allerede ved Lejemåalets Begyndelse.

Kbh. Ov. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 293.

Under en af en Rejsende imod hans Kommittent anlagt Sag om 
Provision paalagt den Rejsende Bevisbyrden for, at Kommittenten uden 
Grund havde vægret sig ved at effektuere Ordrer, samt at Købesum
men for de bestilte Varer var erlagt.

Sø-Hand. D. 17 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 351, Sø-Hand. T. 
1898 p. 97.

I et Tilfælde, hvor en Fæster søgte et Jordstykke tilbageleveret, 
som i 1892 var taget i Besiddelse af en Nabo, ansaas det for oplyst, 
at Fæsteren og hans Formænd indtil 1892 havde udøvet en almindelig 
og omfattende Raadighed over Jordstykket, hvorfor det efter D. L. 
5—5—3 maatte paahvile Naboen at bevise sin bedre Adkomst.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 597.

En Mand, der sagsøgtes til Tilbagebetaling af et Laan, som han 
erkendte at have modtaget af en afdød Mand, men paastod at have 
tilbagebetalt til denne, frifandtes pure, da hans nævnte Anbringende 
var bestyrket ved det foreliggende, o g d a Sagsøgerne, Laangiverens Ar
vinger, ikke havde kunnet føre selvstændigt Bevis for Laanets Modtagelse.

Vib. Ov. D. 23 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 611.

Bevisbyrden for Kontraktmæssigheden af 3 paa Toldboden hen
liggende Oxhofter Vin antaget, skønt Køberen havde betalt Fragten 
og faaet Konnossementet udleveret, at maatte paahvile Sælgeren, 
idet det ikke uden videre kunde antages, at han ikke kunde faa 
Konnossementet udleveret midlertidig til Brug under den fornødne Be
sigtigelse.

Sø-Hand. D. 24 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 624, Sø-Hand. T. 
1898 p. 151.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af et Parti Rugmel, der ikke som 
vedtaget var aftaget d. 31 Maj, d. 5 Juni havde solgt det ved edsvoren 
Mægler, antoges det at maatte paahvile Køberen at oplyse, at der i 
Tiden mellem de to nævnte Dage kunde være opnaaet en højere Pris 
end den indvundne.

Sø-Hand D. 12 Maj 1898, U. f. R. 1898 p 658, Sø-Hand. T. 1898 
p. 209.

En Mand, der var Medlem af en anerkendt Sygekasse og af flere 
andre Sygekasser, anset pligtig for at bevare sin Medlemsret i først
nævnte Kasse at bevise, at hans gennemsnitlige daglige Arbejdsfor
tjeneste oversteg, hvad han i Sygdomstilfælde vilde oppebære i Penge
hjælp fra alle Kasserne, jfr. L. 12 April 1892 § 9.

Hof. St. D. 1 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 774.
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I et Tilfælde, hvor Lejeren af et Lokomobil paastod, at der ifølge 
Aftalen skulde betales 10 Kr. i Leje pr. Arbejdsdag, medens Udlejeren 
paastod, at Aftalen gik ud paa en Betaling af 10 Kr. for hver Dag, 
Lokomobilet i Anledning af Lejemaalet var ude af hans Besiddelse, 
fandtes Bevisbyrden at paahvile Udlejeren.

Hof. St. D. 12 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 821.

I et Tilfælde, hvor en Tjenestepige, der i Utide var kommet af 
Tjenesten, paastod sig tilkendt Løn og Kostpenge som ulovlig bortvist, 
medens Husbonden paastod, at Tjenesteforholdet var ophørt efter fri
villig Overenskomst, fandtes Bevisbyrden at paahvile Pigen.

Kbh. Ov. D. 12 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 824.
En Mand, der i 1893 sammen med en anden havde købt et 

Trykkeri, og som af en Typograf søgtes til Betaling af Arbejde i 
Trykkeriet, udført i 1895, anset pligtig at bevise, at han, da Arbejdet 
blev udført, ikke længere var Medejer af Trykkeriet.

Krim. D. 10 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 871.
En Malermester, der paa sin Regning for Malerarbejde havde op

ført en udokumenteret Post for Udlæg til Rengøring: 49x/2 Konedag 
å 2 Kr., tilkendtes der kun det mindre, af Debitor herfor erkendte 
Beløb, da han ikke havde godtgjort, at slige Udlæg ifølge Coutume ikke 
kunde fordres dokumenterede.

Hof. St. D. 3 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 971.
I et Tilfælde, hvor en Gaardejer paa Amager søgte en Grosserer 

til Betaling for Kaal, udtalt, at Formodningen ikke kunde være for, at 
Grossereren, der havde modtaget Leveringer af Kaal fra Amagere snart 
som Køber, snart som Forretningsfører for en Eksportforening, hvoraf 
Sagsøgeren var Medlem, havde købt det foreliggende Parti Kaal. Be
visbyrden derfor paalagt Gaardejeren, der paastod dette.

H. R. D. 23 Decbr. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 20 Aug. 1896, H. R. T. 
1898 p. 620, U. f. R. 1899 p. 138, Sø-Hand. T. 1899 p. 73, 
jfr. 1896 p. 346.

Intet Hensyn taget til Indstævntes ubestyrkede Anbringende, at en 
trykt Bestillingsseddel paa en Annonce ved hans Underskrift ikke var 
udfyldt med forskellige Tal, hvorved Bestillingen præciseredes, og at 
den i sin nuværende Skikkelse stred imod den imellem ham og ved
kommende Agent trufne Aftale.

Vib. Ov. D. 30 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 462.
En til Betaling af fotografiske Apparater indstævnt Handlendes 

Forklaring, at han efter Aftalen kun skulde have Apparaterne paa 
Prøve, saaledes at han, hvis de ikke passede ham, skulde søge at 
sælge dem for Sagsøgerens Regning, lagt til Grund i Mangel af direkte 
Oplysninger, og da Sagsøgeren havde holdt sig passiv i 3 Fjerdingaar 
efter, at Indstævnte havde givet ham denne Forklaring.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 493, Sø-Hand. T. 1899 
p. 104.
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Køberen af 2 Ure dømt til at betale den for disse fordrede Pris, 
som han krævede nedsat med 17 Kr., da han ikke havde bevist, at 
denne Pris var større end aftalt eller end i og for sig passende.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 498.

Under en Tvist om, hvorvidt Prisen for 12 Cyklelygter var akkor
deret til 3 eller 1 Rmk. pr. Stk., blev den indstævnte Købers Frem
stilling lagt til Grund, bl. a. fordi han fra Sælgeren havde modtaget 
en Toldindholdserklæring, hvori de 12 Lygters Værdi var opført under 
eet med 12 Rmk.

Sø-Hand. D. 23 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 509, Sø-Hand. T. 
1899 p. 139.

I et Tilfælde, hvor en Mand søgtes til at betale et ham af en 
afdød ydet Laan, fulgtes hans Fremstilling, hvorefter afdøde for sit 
Ophold hos ham skulde betale et aarligt Vederlag af 150 Kr., hvorved 
Gælden var afgjort, medens Modparten paastod, at Vederlaget var af
talt til 100 Kr. aarlig — idet Formodningen ikke var imod det større 
Vederlag, og idet der, bortset fra Indstævntes som et Led af hans 
Sagsfremstilling fremkomne Erkendelse, ikke forelaa noget Bevis for, 
at han ved Modtagelsen af Beløbet var kommet i Gældsforhold til 
afdøde.

Kbh. Ov. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 657.
En af Kreditor sagsøgt Selvskyldnerkautionist, der paastod, at 

Kautionen var stillet efter Anmodning af Kreditor, ikke af Debitor, 
fundet at have Bevisbyrden herfor.

Hof. St. D. 29 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 661.
En Ejendomskommissionær fundet at have Bevisbyrden for, at et 

ham i Tilfælde af en Ejendoms Salg efter hans Anvisning lovet Salær 
var tilsagt paa anden Maade end af Ejeren erkendt, nemlig paa det 
udtrykkelige Vilkaar, at Kommissionæren selv maatte komme med 
Køberen.

Hof. St. D. 19 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 672.
Nægtet en Varekøber Afslag i den krævede Pris, da han ikke 

havde oplyst, at denne var højere end betinget.
Sø-Hand. D. 5 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 714, Sø-Hand. T. 1899 

p. 172.
I et Tilfælde, hvor A., hvem B. afkrævede et Beløb, hvortil B. 

under en Akkord havde nedsat sin Fordring paa A., havde fremlagt 
en af B. underskrevet trykt Erklæring, hvori Gældens Beløb og det 
Beløb, hvortil den nedsattes, var udfyldte med lavere Tal end af B. 
paastaaet, statueredes det, at A. maatte bevise, at Erklæringen var ud
fyldt, da B. underskrev den, men at B. maatte bevise, at han havde 
et større Beløb til Gode end af A. erkendt.

Sø-Hand. Kend. 15 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 739, Sø-Hand. T. 
1899 p. 238.
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Udtalt, at det maatte paahvile den, der begærte Forbud nedlagt 
imod, at Ejeren af et Grundstykke afspærrede en over dette førende 
Vej, ad hvilken Rekvirenten formente sig færdselsberettiget, for at faa 
Forbudet nedlagt at bevise, at han havde Krav paa Opretholdelsen af 
den hidtil bestaaende faktiske Tilstand.

H. R. D. 12 Decbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 24 Juli 1899, H. R. T. 
1900 p. 542, U. f. R. 1901 p. 42, jfr. 1899 p. 840.

Et Snedkerfirma, der søgtes til Betaling for Varer, men som pro
cederede til Frifindelse under Anbringende af, at det var aftalt, at 
Varerne skulde kunne betales ved Levering af Snedkerarbejde, antaget 
at maatte bevise Rigtigheden heraf.

H. R. D. 10 Oktbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 17 Oktbr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 334, U. f R. 1899 p. 919.

Udtalt, at en Mand, der paa en Markedsdag af en Kreaturkom
missionær, som han ikke kendte videre, havde købt 2 Stude, ikke be
høvede at sikre sig Kvittering for Betalingen, hvorfor Sælgeren maatte 
godtgøre, at Studene var solgte paa Kredit.

Vib. Ov. D. 25 Septbr. 1899, U f. R. 1899 p. 970.

I et Tilfælde, hvor en separeret Mand paastod Skilsmisse paa 
Grund af Hustruens Horsbrøde, idet han anbragte, at han, da han 
samtykkede i Separationen, kun havde været bekendt med en enkelt 
Utroskab fra Hustruens Side, medens denne, der erkendte at have 
staaet i Forhold til flere, hævdede, at hun havde meddelt Manden alt, 
forinden han samtykkede i Separationen, fandtes Bevisbyrden at paa
hvile Manden. „

Hof. St. D. 2 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 990.

. En Indstævnt, der m. H. t. Kød, leveret i 1889—92 i forskellige 
Poster, erklærede, at han efter saa lang Tids Forløb ikke erindrede at 
have modtaget disse Poster, men at han ialfald havde betalt dem, 
frifandtes, da Sagsøgeren ikke havde bevist Fordringens Rigtighed eller 
godtgjort at have krævet Indstævnte før kort inden Sagens Anlæg, og 
d a Indstævnte ikke var pligtig at udtale sig bestemtere end sket.

Kbh. Ov. D. 9 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 992.

En Købmand, der af et Firma søgtes til Tilbagelevering af Em
ballage, frifundet, skønt han ikke direkte havde bevist Tilbageleve
ringen, bl. a. under Hensyn til, at Tilbageleveringen af Emballagen 
altid var foregaaet meget formløst, og at Sagen først var anlagt over 
4 Aar, efter at Firmaets Forbindelse med Købmanden var ophørt og 
deres Mellemværende iøvrigt afgjort, uden at noget Forbehold var op
lyst da at være taget.

Sø-Hand. D. 21 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 13, Sø-Hand. T. 
1899 p. 338.



154 Bevis (Bevisbyrden).

En Murmester havde af et Teglværk købt et Parti Sten, der der- 
paa i flere Gange var sendt ham pr. Jærnbane med Fakturaer, i hvilke 
den fulde akkorderede Pris var opført med Tilføjende, at Stenene 
sendtes for Køberens Regning og Risiko, og hver Gang havde han be
talt Fragten. Statueret under en Sag, anlagt af Teglværket mod Mur
mesterens Enke til Betaling af Købesummen uden Fradrag af Fragten, 
at Teglværket maatte bevise, paa hvilke Vilkaar den forlangte Købesum 
var tilsagt — saameget mere som Køberen var død, jfr. D. L. 5— 
14—47.

Vib. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 107.
I et Tilfælde, hvor en Person skriftlig havde tegnet sig som 

Selvskyldnerkautionist for en Enkes prompte Erlæggelse af Lejen for 
en i Dokumentet opgivet Lejlighed, hvorom Lejekontrakt endnu ikke 
var oprettet, og hvor Kautionisten paastod, at den mundtlige Aftale 
mellem Enken og Udlejeren var meddelt ham som gaaende ud paa, 
at Lejen skulde erlægges maanedsvis, og uden Bemærkning om, at 
Lejemaalet dog skulde indgaas halvaarsvis, fandtes Bevisbyrden at paa
hvile Udlejeren, som bestred Rigtigheden af Kautionistens Paastand.

Kbh. Gældsk. D. 21 Juli 1899, U. f. R. 1900 p. 173.
I et Tilfælde, hvor en Sælger af Gummivarer havde forpligtet sig 

til at tage saadanne af de efterhaanden leverede Varer tilbage, som 
inden 12 Maaneder efter Leveringen præsenteredes ham som lidende 
af visse nærmere Mangler, statueredes det, at Køberen, som forlangte 
nogle af Varerne taget tilbage, havde at bevise, at den nævnte Frist 
ikke var oversiddet.

Sø-Hand. Kend. 26 Oktbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 207, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 371.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer havde meddelt en hos ham mod 
fast Løn ansat Pladsagent, at denne fremtidig vilde, foruden den faste 
Løn, faa en vis Andel i den Del af Forretningens Nettoudbytte, som 
Grossereren udbetalte som en Art Ekstraløn til forskellige af sine Folk, 
statueredes det, at Agenten e. O. havde Bevisbyrden for, at Gros
sererens Meddelelse havde haft et saadant Indhold, at Grossereren her
ved havde paataget sig en retlig Forpligtelse til at betale Agenten den 
ommeldte Andel.

Sø-Hand. D. $ Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 209, Sø-Hand. T. 
1900 p. 6.

En Frugthandler, som fra 1887 til 1898 havde staaet i Handels
forbindelse med en anden, af hvem han søgtes til at betale et Beløb, 
han skulde skylde til Rest paa en Mængde smaa Varepartier, leverede 
i 1889, erklærede, at han ikke kunde huske, om han havde mod
taget disse Varer, men at han ialfald havde betalt, hvad han havde 
faaet. Statueret, at han e. O. ikke var pligtig at udtale sig bestemtere. 
Da det herefter ikke var godtgjort, at Fordringen var rigtig, frifandtes han.

Sø-Hand. D. 23 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 225, Sø-Hand. T. 
1900 p. 41.
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I et Tilfælde, hvor Sælgeren og Køberen af en endnu ikke leveret 
Vogn var enige om, at Prisen for Vognen var aftalt, dømtes Køberen 
kun til at betale den Pris, 325 Kr., som han paastod var den aftalte, 
da Sælgeren ikke havde bevist, at Prisen var sat til 335 Kr.

Hof. St. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 278.

I et Tilfælde, hvor en Stenhugger havde solgt en Del Granitsten 
til en Murmester, der havde overtaget Udførelsen af Murarbejdet ved 
en Bygning, og hvor Stenene var bievne anvendte til Bygningen, fandtes 
Stenhuggeren uberettiget til at forlange, at Bygherren, som havde be
talt Murmesteren for Stenene, skulde udlevere ham Stenene, og det 
allerede fordi Stenhuggeren ikke havde bevist, at han havde solgt Ste
nene pr. kontant eller iøvrigt havde bevaret Ejendomsretten til Stenene.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 280.

I et Tilfælde, hvor en Køber af Æg, der viste sig at være ukon
traktmæssige, fandtes at have været berettiget til for Sælgerens Reg
ning at realisere Æggene, og hvor Sælgeren intet havde oplyst om, at 
Realisationen, som var sket underhaanden, ikke var sket paa forsvarlig 
Maade, fandtes det ikke at paahvile Køberen overfor den andens ube
styrkede Benægtelse at bevise Rigtigheden af sit Anbringende om, 
hvormeget der var indvundet ved Realisationen.

Hof. St. D. 22 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 297.

Én Fabrikant, der søgtes til Betaling af en Del ham leverede Ovne, 
fandtes at maatte bevise, at en ham indrømmet Rabat var tilstaaet ham 
ogsaa udenfor Tilfælde af rettidig Betaling.

Hof. St. D. 23 April 1900, U. f R 1900 p. 586.

I et Tilfælde, hvor en Auktionsholder i Anledning af Salget paa 
hans Auktion af en Hest havde beregnet sig 121/2 pCt. af det for 
Hesten budte og krediterede Beløb som »Salær« (herunder indbefattet 
Godtgørelse for hans Udlæg til Auktionsomkostninger), tilpligtedes 
Hestens tidligere Ejer at betale dette Salær, da han ikke havde godt
gjort, at dette var ubilligt.

Kbh. Ov. D. 25 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 710.

En Letmatros, som efter en Ordstrid med 2den Styrmand havde 
forladt Skibet og var blevet afmønstret, o g s o m derefter havde sagsøgt 
Rederiet til Betaling af Hyre og Kostpenge, idet han paastod at være 
bortvist eller ulovlig opsagt, fandtes pligtig at bevise dette.

Sø-Hand. D. 23 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 747, Sø-Hand. T. 1900 
p. 158.

Tyendelovens § 9 anset uanvendelig i et Tilfælde, hvor Husbonden 
paastod, at et Tyendeforhold var indgaaet aarevis fra d. 1 Maj, altsaa 
saaledes at Forholdet ikke kunde hæves til d» 1 Novbr., medens 
Tyendet paastod, at Forholdet var stiftet måanedsvis. Da Husbonden
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ikke havde bevist, at Forholdet var indgaaet aarevis, blev Tyendets 
Sagsfremstilling lagt til Grund.

Kbh. Ov. D. 2 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 801.

I et Tilfælde, hvor en Blikkenslagersvend af sin Mester havde 
faaet overdraget i Akkord at dække en Karnap med Kobber, hvilket 
Arbejde fuldt udført skulde betales med 120 Kr., fandtes Mesteren 
berettiget til at afskedige Svenden, inden Arbejdet var fuldført, saa- 
ledes at han kun fik Løn for de Dage, i hvilke han havde arbejdet, 
beregnet efter en Pris af 120 Kr. for det hele Arbejde, idet Svenden 
ikke havde bevist, at han havde Ret til at føre Arbejdet til Ende. 
(Dissens).

Krim. D. 3 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 835.

I et Tilfælde, hvor en Husbond, hvis Tjenestekarl fik sin Løn 
udbetalt ugevis med 16 Kr., paastod, at Karlen var fæstet ugevis for 
den nævnte ugentlige Løn, medens Karlen paastod, at han var fæstet 
maanedsvis for en maanedlig Løn af 65 Kr., blev Husbondens For
klaring om Fæstemaalet lagt til Grund, da Karlen ikke havde bevist, 
at han var fæstet paa andre Vilkaar end af Husbonden indrømmet.

Krim. D. 13 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 850.

I et Tilfælde, hvor en med et Dampskib fra Antwerpen hertil af
sendt Kasse med Varer under Ophejsningen ved Losningen styrtede 
ned i Lastrummet og beskadiges, fandtes Bevisbyrden m. H. t., hvad 
der havde foraarsaget Nedstyrtningen, at maatte paahvile Rederiet, til
med da Varemodtageren ikke forud havde faaet nogen Meddelelse om 
Losningen.

Sø-Hand. D. 23 Aug 1900, U. f. R. 1900 p. 932, Sø-Hand. T. 
1900 p. 285.

I et Tilfælde, hvor Konkursbehandlingen af en Detailists Bo maatte 
anses begyndt en Formiddag Kl. 10,8 Min., og hvor en af Detailistens 
Kreditorer under en samme Formiddag fra Kl. 93/4 til Kl. 10,14 Min. 
afholdt Eksekutionsforretning havde faaet dekreteret Udlæg i nogle De- 
tailisten tilhørende Effekter, statueredes det, at Udlæget ikke kunde 
opretholdes, da det ikke var godtgjort, at Udlægsdekretet var afsagt før 
Kl. 10,8 Min.

Kbh. Ov. D. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 105.

En Husejer, som, efter at have udlejet en Lejlighed for et Aar, 
havde bevæget Lejeren til efter ca. 1/2 Aars Forløb at fravige Lejlig
heden, fandtes at maatte bevise, at Lejeren var gaaet ind paa, alene 
med et ringe Afslag, at^ betale Leje for den Brug, han saaledes gav 
Afkald paa.

Hof. St. D. 7 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 252.

I et Tilfælde, hvor en Kreditor, der havde indrømmet sin Debitor Ak
kord mod Betaling af 42 pCt., paastod kun at være gaaet ind paa Akkorden,
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hvis Debitor fik Akkord med alle sine Kreditorer, saaledes at ingen af 
disse fordrede eller fik mere end 42 pCt., fandtes Debitor at maatte 
bevise sin Paastand om, at Kreditor havde givet sin Tilslutning til 
Akkorden uden den nævnte Betingelse.

Sø-Hand. D. 20 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 320, Sø-Hand. T. 
1901 p.87,

I et Tilfælde, hvor et Parti Uld var solgt cif, udtaltes det, a t ved 
rent cif Salg falder det paa Rejsen opstaaede Svind Køberen til Last, 
o g a t han, hvis Svindet forekommer ham for stort, maa bevise, at den 
fakturerede Vægt var urigtig paa Afskibningsstedet.

Gross. Soc. Resp. 12 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 336, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 320.

En Mand, som paastod, at Købesummen for en af ham købt 
Cykle var 180 Kr., dømtes kun til at betale dette Beløb, da Sælgeren 
ikke havde godtgjort, at Købesummen var sat til 300 Kr.

Kbh. Ov. D. 22 April 1901, U. f. R. 1901 p. 536.

I et Tilfælde, hvor en som Restauratør betegnet Mand var ind
stævnet af en Vinhandler til Indfrielse af en af ham for modtagne 
Varer udstedt Veksel, blev Indstævntes Paastand om Sagens Afvisning 
fra Sø- og Handelsretten ikke taget til Følge, bl. a. fordi Indstævnte 
ikke imod Sagsøgerens Benægtelse havde bevist, at den af ham drevne 
Forretning, til hvilken han havde rekvireret Varerne i eget Navn, ikke 
tilhørte ham selv, men hans Broder, og at han kun var Bestyrer af 
Forretningen.

Sø-Hand. D. 21 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 567, Sø-Hand. T. 
1901 p. 159.

A., der søgtes af B. til at udlevere nogle denne tilhørende Ting, 
som han sad inde med, eller betale deres Værdi, saaledes som denne 
var angivet af B., dømtes efter Paastanden, da han ikke havde godt
gjort, at Tingenes Værdi var mindre end af B. opgivet.

Hof. St. D. 11 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 677.
A., som efter Bemyndigelse af B. havde bestilt en Marmorplade 

hos en Stenhugger og erkendt senere at have lovet at betale Pladen, 
men under det udtrykkelige, ikke indtraadte Vilkaar, at B. først en 
bestemt Dag betalte Beløbet til ham, fandtes ikke pligtig at betale 
Pladen, der af Stenhuggeren var leveret til B. med en paa dennes 
Navn lydende Følgeseddel eller Regning, da det ikke var godtgjort, at 
A., som paastod at have bestilt Pladen i B.s Navn, havde bestilt den 
i eget Navn eller havde lovet at betale uden under den nævnte Be
tingelse.

Kbh. Gældsk. D. 1 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 746.

I et Tilfælde, hvor Hesten for en Brødvogn havde faaet Mund
bidet af Munden, mens Kusken afleverede Brød, og derpaa, da Kusken 
igen tog Tømmen, løb løbsk, fandtes Ejeren af Brødvognen ikke pligtig
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at erstatte den Skade, som et af Brødvognen paakørt Køretøj havde 
lidt, da det ikke var bevist, at der havde været Mangler ved Seletøjet, 
eller at Kusken havde udvist noget til Erstatning forpligtende Forhold.

Kbh. Gældsk. D. 8 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 748.

Indstævntes Forklaring, at han vel for over Aar og Dag siden 
havde laant det indtalte Beløb af Gitanten, men at han kort efter havde 
betalt det tilbage, lagdes til Grund i sin Helhed, da Gitanten, bortset 
fra Indstævntes Erkendelse, ikke havde tilvejebragt nogetsomhelst Bevis 
for, at Gælden overhovedet havde paahvilet Indstævnte.

Kbh. Gældsk. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 752.

Da en Møbelhandler havde nægtet at modtage nogle af ham købte 
Borde, uden endog at have set dem, og uden nærmere at underrette 
Sælgeren om Grunden til Afvisningen, kunde det ikke lægges Sælgeren 
til Last, at han ikke havde ladet Syn og Skøn optage over Bordene, 
som Møbelhandleren paastod var ukontraktmæssige.

Sø-Hand. D. 20 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 784, Sø-Hand. T. 
1901 p.233.

I et Tilfælde, hvor det i Konnossementet for et Parti Klid paa 
1950 Sække hed, at deraf 2 Sække færre var i Disput og skulde 
leveres, hvis ombord, og hvor dette Parti ved Indladningen var blevet 
sammenblandet med andre Partier Klid i Sække og Sækkene tildels 
var beskadigede og Indholdet traadt ud, udtaltes det, at det maatte 
have paahvilet Skibet ved Udlosningen at oplyse, at det førstnævnte 
Parti kun omfattede 1948 Sække, samt at i Mangel heraf Modtageren 
af dette Parti, der havde faaet udleveret 1950 Sække, ikke kunde være 
pligtig at erstatte Skibet Værdien af de 2 Sække.

Sø-Hand. D. 31 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 87, Sø-Hand. T. 
1901 p. 375.

I et Tilfælde, hvor en Husbond paastod et Tyende dømt efter 
Tyen del. § 47 som bortgaaet i Utide, og hvor Husbonden anbragte, at 
Tyendet var fæstet til at tjene ham fra Juni 1901 til Maj 1902, me
dens Tyendet paastod at være fæstet maanedsvis, statueredes det, at 
Bestemmelsen i Tyendel. § 9 ikke var anvendelig, eftersom det var 
uomtvistet, at en vis Tjenestetid var vedtaget, og at Husbonden 
maatte bevise, at Tyendet var fæstet for længere Tid end af det selv 
erkendt.

Vib. Ov. D. 24 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 384.
Under en i 1902 anlagt Sag krævede en Hørkræmmer 247 Kr. 

for Kul m. m., leveret Indstævnte i mange smaa Partier i 1887—89. 
Indstævntes Erklæring, at han kun mente at skylde 50 Kr. og ikke nu 
kunde udtale sig om de enkelte Poster paa de fremlagte Regninger, 
fandtes e. O. ikke at lide af en saadan Ubestemthed, at han i Man
gel af anden Oplysning kunde dømmes til at betale mere end de 
50 Kr.

Hof. St. D. 26 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 588.
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I et Tilfælde, hvor Citanten og Indstævnte havde oprettet en 
skriftlig Overenskomst, efter hvis Indhold Citanten havde solgt Ind
stævnte to Violiner m. m. for 500 Kr., og faaet 250 Kr. betalt deraf, og 
hvor Citanten paastod, at Købesummen for Instrumenterne i Virkelig
heden havde været fastsat til 260 Kr., hvorpaa kun 10 Kr. var afbe
talt, udtaltes det, at da Citanten ikke havde angivet nogen rimelig 
Grund til, at de skriftlige Dokumenter angav Vilkaarene for den paa- 
staaede Handel urigtigt, maatte Indstævntes Fremstilling, hvorefter Do
kumenterne vaT oprettede pro forma og han kun skyldte 30 Kr., lægges 
til Grund.

Hof. St. D. 2 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 591.

I et Tilfælde, hvor en Fiskerenke havde overladt sin Søn 550 Kr., 
som hun havde laant i en Sparekasse, for at sætte ham i Stand til at 
tage Styrmandseksamen, fandtes Enken, som Sagen forelaa, at maatte 
bevise, at der forelaa et Laan til Sønnen, ikke en Gave.

Kbh. Ov. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 617.

I et Tilfælde, hvor en Snedker havde udført en Del Snedker
arbejde i en Lejlighed i en fast Ejendom, og hvor Husejeren og 
Lejeren hver for sig paastod, at den anden havde bestilt Arbejdet og 
skulde betale det, blev Ejeren dømt til at betale Snedkeren, da Arbej
det ialfald var udført med hans Samtykke, og da han ikke havde 
godtgjort, at Lejeren havde bestilt Arbejdet eller paataget sig at betale det.

Kbh. Gældsk. D. 13 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p- 640.
En Grosserer, som af en udenlandsk Fabrikant havde købt et 

Parti Naale, uden at Prisen var blevet aftalt, dømtes til at betale den 
af Fabrikanten beregnede Pris, da denne ej var godtgjort at være 
urimelig høj.

Sø-Hand. D. 26 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 709, Sø-Hand. T. 
1902 p. 268.

En Mand, som havde skaaret Tørv paa en Lod, som Retten sta
tuerede var i Sorø Akademis Besiddelse, dømtes til at erstatte Aka
demiet Tørvene, da han ikke havde afkræftet den ved D. L. 5—5—3 
hjemlede Præsumtion for, at Lodden tilhørte Akademiet.

Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 727.
En Mand, som havde underskrevet en Begæring om at blive for

sikret i en Syge- og Ulykkesforsikring, o g s o m paastod, at Selskabets 
Agent mundtlig havde tilsagt ham, at i Sygdomstilfælde var Attest fra 
hans Huslæge tilstrækkelig, frifandtes under en Sag om Betaling af 
Præmie, da det i Policen var indført, at der fordredes Attest fra Sel
skabets Læge, og da Selskabet ikke havde bevist, at han havde under
kastet sig det nævnte, af Selskabet under Sagen fastholdte Vilkaar.

Kbh. Gældsk. D. 3 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 153.
A., der for en Husejer havde paataget sig snarest at forandre en 

Bagerovn, modtog efter Arbejdets Aflevering Meddelelse om, at Ovnen
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led af væsentlige Mangler. Herpaa svarede han, at Ovnen ikke kunde 
blive bedre, medmindre den blev helt nedrevet og genopbygget, hvor- 
paa Husejeren 12 Dage senere lod Ovnen nedrive og genopføre af en 
anden. Statueret, at A., hvem Bevisbyrden for Arbejdets Kontrakt
mæssighed paahvilede, havde haft tilstrækkelig Tid og Opfordring til 
at sikre sig det fornødne Bevis.

Hof. St. D. 12 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 263.

I et Tilfælde, hvor en Tømmerhandler i Roskilde havde hjemtaget 
og oplagt tre Jærnbanevognladninger Fyrrebrædder, som et københavnsk 
Firma havde solgt ham til Levering i Roskilde og sendt fra Sverrig, 
fandtes han, der krævede Handlen ophævet, fordi Varerne skulde være 
ukontraktmæssige, pligtig at føre Bevis herfor.

Kbh. Ov. D. 18 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 535.

En Lejer, overfor hvem Viceværten havde afgivet den Erklæring, 
at en d. 31 Decbr. dateret Opsigelse var forkyndt lovligt og i rette 
Tid, fandtes overfor Ejeren, der ifølge Kontrakten havde Krav paa 
Opsigelse 14 Dage før Nytaar, at have Bevisbyrden for, at Viceværten 
havde været bemyndiget til paa Ejerens Vegne at modtage Opsigelsen 
og afgive hin Erklæring.

Kbh. Gældsk. D. 25 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 604.

En Vinhandler, der af en Grosserer søgtes til Betaling af leverede 
Varer, fandtes ikke berettiget til en Rabat af 2 pCt., da Varerne ikke 
var betalt kontant, og da han ikke havde oplyst, at Rabatten havde 
været indrømmet som en egentlig Vareskonto eller paa anden Maade 
end som Rabat for kontant Betaling.

Sø-Hand. D. 15 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 609, Sø-Hand. T. 
1903 p. 40.

En Mægler havde d. 14 Maj imod Provision for et Firma i Kø
benhavn solgt et hos et Firma i Maribo beroende Parti Byg. Statueret, 
at Bevisbyrden for, at Mægleren havde paataget sig at betale Lager
lejen for den sidste Halvdel af Maj, paahvilede Sælgerne.

Sø-Hand. D. 26 Febr. 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 85.
Antaget, at A., der havde akcepteret nogle af B. paa ham trukne 

Veksler, havde Bevisbyrden for, at Vekslerne kun var Tjenesteveksler.
Sø-Hand. D. 5 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 639, Sø-Hand. T. 

1903 p. 89.

Statueret, at en Agent maatte bevise, at et Handelsfirmas Forret
ningsfører havde været bemyndiget til at antage ham som Agent med 
fast Løn.

Sø-Hand. D. 26 Marts 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 139.

Da en Mand, der af et københavnsk Firma var blevet engageret 
som Pladsagent for Hobro og Omegn for 3 andre Firmaer, havde ind-
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sendt sine Ordre direkte til disse og fra dem havde modtaget Provision 
og Rejsegodtgørelse, maatte det under en af ham mod det køben
havnske Firma til Betaling af Vederlag anlagt Sag paahvile ham at 
bevise, at nævnte Firma havde engageret ham for egen Regning.

Sø-Hand. D. 2 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 661, Sø-Hand. T. 
1903 p. 148.

Under en Sag om Betaling for Vin, leveret til en Restavration, 
efter Sælgerens Forklaring mod 6 Maaneders Kredit, fandtes Køberen 
at maatte bevise sit Anbringende om, at Varerne var købt paa Vilkaar, 
at de først skulde betales, naar de var forbrugte, uanset at den Slags 
Varer ikke sjældent leveres paa dette Vilkaar.

Sø-Hand. D. 22 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 676, Sø-Hand. T. 
1903 p. 201.

Ved et Lejemaal om en Butik paa Frederiksberg, hvorom skriftlig 
Kontrakt ej var oprettet, fandtes Formodningen at være for, at det 
var indgaaet halvaarsvis med sædvanligt Fjerdingaars Opsigelse, og ikke 
for, at det var indgaaet maanedsvis.

Kbh. Ov. D. 13 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 789.

I et Tilfælde, hvor en før Ægteskabets Indgaaelse oprettet, kon
firmeret og tinglæst Ægtepagt bl. a udtalte, at hvad enhver af Ægte
fællerne indbragte eller under Ægteskabet erhvervede skulde være 
dens Særejendom, at Hustruen indbragte alt Indboet, hvilket hun 
fremtidig skulde vedligeholde og komplettere, og at alt Indboet altid 
skulde være hendes Særeje, udtaltes det, at en Domhaver for paa 
Grundlag af en Dom over Manden at erholde Udlæg i Indbogenstan
dene maatte oplyse Omstændigheder, der gjorde det antageligt, at disse 
Genstande ikke var Hustruens Særeje.

Hof. St. D. 3 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 3.

I et Tilfælde, hvor Citanten paastod at have solgt nogle Varer til 
Indstævnte, medens Indstævnte gjorde gældende, at Varerne kun var 
sendte som Prøve, for at han kunde se, om han kunde bruge dem, 
og forsøge paa at sælge dem, fandtes Bevisbyrden at paahvile Citanten 

Hof. St. D. 7 Septbr. 1903, U f. R. 1904 A p. 34.

Et Forsikringsselskab, som søgtes til at erstatte en Hest, der var 
blevet syg d 6 Febr. 1901 Kl. 5 Eftm., og som under Henvisning til 
Forsikringsvilkaarene, hvorefter Erstatningspligt begyndte 8 Dage efter 
Policens Indløsning, paastod sig frifundet, fordi Policen først var ind
løst d. 29 Jan. s. A. Kl. 6 Eftm., anset pligtigt at bevise, at Indløs
ningen var foregaaet paa et saa sildigt Klokkeslet som angivet.

Hof. St. D. 14 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 41.

I et Tilfælde, hvor en Manufakturhandler paastod, at en Tredie- 
mand, der i hans Navn havde købt Varer paa en Auktion, havde 
overtraadt sin Bemyndigelse, der kun gik ud paa at købe Varer til
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ca. 300 Kr., maatte Bevisbyrden for, at Bemyndigelsen havde haft et 
større Omfang, paahvile Modparten.

Hof. St. D. 4 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 405.

Det af en Kvinde, der sagsøgtes til Betaling af en Cykle, frem
førte Anbringende, at Cyklen var hende skænket af Citanten, da hun 
var forlovet med ham, blev e. O., særlig Citantens tilbageholdende og 
tildels modsigende Procedure, lagt til Grund.

Kbh. Ov. D. 8 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 425.

En Lejer, hvis Sønner sammen med andre Drenge havde ituslaaet 
Ruder i Husejerens Drivhus, dømt til at betale samtlige ituslaaede 
Ruder, da det efter Sagens Natur var umuligt for Husejeren at op
lyse, hvor mange Ruder hver Dreng havde ituslaaet.

Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 469.

Erstatningen for nogle fra en Ejendom ulovlig borttagne Buske 
fastsat til den af Indstævnte opgivne Værdi, da Citanten ikke havde 
gjort det antageligt, at Værdien var større.

Hof. St. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 494.

Udtalt, at en Indstævnt, der samtidig med at erkende, at han for 
6—7 Aar siden havde modtaget nogle Prøvekasser Cigarer, forklarede, 
at han havde betalt dem kontant, ikke havde behøvet at sikre sig Bevis 
herfor, men at Citanten maatte gøre det antageligt, at Varerne var 
solgt paa Kredit.

Kbh. Gældsk. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 586.

Under en Sag om Betaling for et Parti Køkkenhaner statueret, at 
Bevisbyrden for, at nogle tilbudte, men ikke modtagne eller dog retur
nerede Leverancer af Partiet var kontraktmæssige, paahvilede Sag
søgeren.

Sø-Hand. Kend. 7 Jan. 1904, U. f. R. 1904A p. 591, Sø-Hand. T. 
1904 p. 85.

Udtalt, at Bevisbyrden for, at den Skade, som et Parti Egetræ 
havde lidt under dets Forsendelse med et Skib, skyldtes Mangler ved 
Stuvningen, maatte paahvile Modtageren, da han ikke havde begært 
Skøn optaget inden Udløbet af Fristen i Sølov § 148, 2 Stfc.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 593, Sø-Hand. T. 
1904 p. 91.

En Mejeriejerske ikke anset berettiget til at bortvise sin Mejerist, 
fordi denne havde bortsolgt af den hende tilsendte Mælk, da Mejeristen 
havde anført, at det bortsolgte altid var noteret paa Leverandørens 
Faktura og at han havde aflagt Regnskab derfor, og da hun var i 
Besiddelse af nogle af Fakturaerne, men ikke havde fremlagt dem.

Krim. D. 26 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 686.
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En Handlende, som hos et Firma havde bestilt og straks betalt 
et Parti Varer, der skulde sendes ham, men som under en af Fir
maet anlagt Sag om Betaling af andre Varer krævede Godtgørelse for 
det førstnævnte Vareparti, idet han paastod, at det ikke var ham 
leveret, fundet at maatte bevise dette.

Sø-Hånd. D. 29 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 87, Sø-Hand. T. 
1904 p. 347.

En indstævnt Urtekræmmers Anbringende om, at nogle Varer, 
som han havde modtaget fra en Fabrikant, var givne ham i Konsig
nation, fundet at maatte lægges til Grund, da Fabrikanten ikke havde 
bevist, at Varerne var modtagne i fast Regning.

Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 148.

Køberen af en Presenning kun dømt til at betale den paa en 
ved Leveringen medfulgt Følgeseddel opførte Pris, da Sælgeren ikke 
havde bevist, at den fordrede højere Pris var aftalt.

Kbh. Gældsk. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1905 A p. 190.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte nægtede at betale nogle til en 
forud aftalt Pris købte Dørgreb med mere end 8 Kr. 50 Øre pr. Sæt, 
medens Citanten forlangte 13 Kr. 50 Øre pr. Sæt, fandtes der at mangle 
Bevis for, at Indstævnte skyldte mere end erkendt, da Citanten førte 
Dørgreb til begge Priser og da der intet var oplyst om, hvilken af de 
to Slags Dørgreb Indstævnte havde modtaget.

Kbh. Gældsk. D. 11 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 242.

Bevisbyrden for, at en Indstævnt, som af sin Morbroder havde 
modtaget 2000 Kr. til Erhvervelse af en Gaard, og som i nogle Aar 
havde forrentet Summen samt derefter tilbagebetalt Halvdelen deraf, 
havde modtaget de resterende 1000 Kr., ikke, som af Morbroderen 
paastaaet, som Laan, men som Vederlag for Arv, tilsagt ham, fordi 
han havde udført Arbejde for Morbroderen, eller som Gave, fundet at 
paahvile Indstævnte.

H. R. D. 4 Novbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 3 Aug. 1903, H. R. T. 
1904 p. 495, U. f. R. 1905 B p. 12.

Bevisbyrden for, at nogle A. af B. i Løbet af 6 Maaneder betalte 
Beløb var ydede, ikke som Laan, men som Indskud i A.s Forretning, 
saaledes at B. skulde være Parthaver i denne, fundet, bl. a. paa Grund 
af Parternes Venskabsforhold og den sukcessive Betaling af Beløbene, 
at maatte paahvile A., der var sagsøgt til Tilbagebetaling af det mod
tagne.

H. R. D. 19 Jan. 1905, jfr. Vestind. Ov. D. 18 Febr. 1903, H.R.T. 
1904 p. 688, U.f.R. 1905 B p. 110.

I et Tilfælde, hvor Citanten anbragte, at Indstævnte havde solgt 
en ham tilhørende Hest som hans Kommissionær, saaledes at Citanten 
af Købesummen skulde have 800 Kr., medens Indstævnte anbragte,
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at han havde købt Hesten af Citanten for 700 Kr., paalagdes Bevis
byrden Indstævnte, da det var givet, at Hesten havde tilhørt Citanten.

H. R. D. 2 Febr. 1905, jfr. Hof. St. D. 27 April 1903, H. R. T. 
1904 p. 729, U. f. R. 1905 B p. 131.

En af en afdød Husfæsters Søn, der i nogle Aar var forblevet 
hensiddende paa Ejendommen, nedlagt Paastand om at anses som 
Fæster af Huset blev forkastet, da det efter Sagens Oplysninger, der
under Sønnens egen Procedure, fandtes uantageligt, at der var truffet 
nogen bestemt Aftale om Overdragelse af en Brugsret over Ejendom
men, idet det tværtimod maatte antages, at det kun havde været til
ladt Sønnen indtil videre at forblive hensiddende paa Ejendommen, 
og da herefter Fr. 27 Maj 1848 § 11 ikke var anvendelig.

H. R. D. 6 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 30 Maj 1904, H. R. T. 1905 
p. 262, U. f. R. 1905 B p. 296, jfr. 1904 A p. 545.

I et Tilfælde, hvor en fra 1 Novbr. 1902 fæstet Tjenestekarl den 
29 Marts 1903 var blevet ulovlig bortvist, udtaltes det, at Husbondens 
Anbringende om, at Tjenesteforholdet efter Aftalen uden Opsigelse 
skulde ophøre d. 1 Maj 1903, ikke blot var ubestyrket, men at det 
endog efter det foreliggende var lidet sandsynligt, at saadan Aftale var 
truffet.

H. R. D. 19 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 18 April 1904, H. R. T. 
1905 p. 274, U. f. R. 1905 B p. 301.

Da en Gaardejer, hvem en Handlende søgte til Betaling af Varer, 
havde erkendt at have modtaget de paa en fremlagt Opgørelse opførte 
Varer (undtagen en enkelt Post) og ikke havde oplyst noget til Støtte 
for sit Anbringende om, at han havde betalt mere, end Opgørelsen 
udviste — det bemærkedes herved, at da han i ikke ringe Omfang 
havde modtaget Varer af den Handlende paa Kredit, kunde der ikke 
være nogen Formodning for, at han, som paastaaet, havde betalt for
skellige af de paaJældende Varer kontant — dømtes han til at betale 
det paastævnte Beløb med Fradrag af den nævnte Post.

H. R. D. 26 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 444, U. f. R. 1906 A p. 37.

Antaget, at en Mand maatte bevise, at noget Tovværk, som han 
inden Modtagelsen havde besigtiget, kun var købt paa Prøve.

Kbh. Gældsk. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1906 A p. 43.

I et Tilfælde, hvor et Skræderfirma i 1904 søgte en Mand til 
Betaling af Klæder, leverede i 1884 og 1885, statueredes det, at da 
det ikke var godtgjort, at Indstævnte i Tiden fra 1885 til 1904 var 
blevet krævet af Firmaet, o g d a Firmaet ikke havde givet nogen fyldest
gørende Forklaring af Grunden hertil, kunde hans Proceserklæringer, 
som bl. a. gik ud paa, at han havde betalt alt det Tøj, han havde 
købt af Firmaet, ikke tilsidesættes, skønt de i det hele led af nogen
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Ubestemthed. Da Firmaet herefter ikke havde ført tilstrækkeligt Bevis 
for sin Fordrings Rigtighed, frifandtes Indstævnte.

Kbh. Gældsk. D. 23 Maj 1905, U. f. R. 1906 A p. 48.

En Paastand om, at en Brandforsikring var bortfaldet paa Grund 
af forsømt Præmiebetaling, ej taget til Følge, da der ifølge Brandfor
sikringsselskabets Love og Praksis maatte antages at være indrømmet 
4 Ugers Respit med Præmiens Betaling, og da Selskabet ikke havde 
ført tilstrækkeligt Bevis for, at saadan Opkrævning havde fundet Sted 
over 4 Uger, før det forsikrede brændte.

H. R. D. 12 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 29 Aug. 1904, H. R. T. 
1905 p. 702, U. f. R. 1906 A p. 297.

En Kreaturhandler søgte en Avlsbruger til Betaling af Købesummen 
for en paa et Marked solgt Ko. Køberen paastod, at Købesummen 
straks var blevet berigtiget dels ved kontant Betaling, dels ved at en 
Del af Købesummen var eftergivet ham som Godtgørelse, fordi en af 
ham tidligere købt Ko havde vist sig at være tuberkuløs. Udtalt, at 
det efter Stedet for Handelens Indgaaelse og efter det løse Forhold, 
hvori Parterne stod til hinanden, ikke kunde have Formodning for sig, 
at Salget var sket paa Kredit. Da Køberen imidlertid ikke tilstrækkelig 
havde godtgjort, at Købesummen var blevet berigtiget som nævnt, blev 
Sagens Udfald gjort afhængig af hans Ed.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 344.

En Mineralvandsfabrikant, som havde solgt og leveret et Aktie
selskab en Dampmaskine, paastod Maskinen tilbageleveret under Hen
visning til, at Salget var sket mod kontant Betaling, og at Betaling 
trods Paakrav ikke var erlagt. Statueret, at han, som paastod, at 
Paakrav var sket Dagen efter Leveringen, maatte bevise, at Maskinen 
var solgt mod kontant Betaling, eller at han iøvrigt havde bevaret 
Ejendomsretten over den efter Afleveringen.

Hof. St. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 359.
A. havde solgt B. en Habit. Det var uomtvistet, at Prisen var 

forud aftalt, men medens A. paastod, at Prisen var sat til 70 Kr., 
paastod B., at Prisen var sat til 60 Kr. Da A. ikke havde bevist, at 
den aftalte Pris var højere end 60 Kr., dømtes B. kun til at betale 
dette Beløb.

Kbh. Gældsk. D. 31 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 368.

Skønt Citanten ikke havde oplyst, at der forelaa et egentlig Køb 
fra Indstævntes Side, dømtes denne dog til at betale de paagældende 
Varer, da han i længere Tid havde haft dem henstaaende hos sig og 
ikke havde godtgjort, at han havde tilkendegivet Gitanten, at han ikke 
vilde beholde dem.

Sø-Hand. D. 19 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 435.
Naar en Køber paastaar, at en ham tilsendt Vare er ukontrakt-



166 Bevis (Bevisbyrden).

mæssig, maa han, overensstemmende med almindelig Coutume i Distance
handlen, søge den paastaaede Ukontraktmæssighed godtgjort ved at 
lade optage Skøn over Varen eller paa anden betryggende Maade.

Gross. Soc. Resp. 2 og 29 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 489, 
Sø-Harid. T. 1906 p. 231.

Spørgsmaal om, hvad der var aftalt mellem et Firma og en 
Grosserer om den Provision, sidstnævnte skulde have for at skaffe 
Firmaet en vis Bestilling Udtalt, at Firmaets Paastand om Aftalens 
Indhold efter det foreliggende var uantagelig, og at under alle Om
stændigheder den Usikkerhed, der under Sagen herskede m. H. t. 
Aftalens Indhold, maatte gaa ud over Firmaet, eftersom dette eller 
dets Prokurist burde have sørget for at fæstne Vilkaarene skriftlig, 
hvorom Grossereren ved Overenskomstens Afslutning udtrykkelig havde 
anmodet Prokuristen.

H. R. D. 21 Maj 1906, jfr. Sø-Hand. D. 25 Maj 1905, H. R. T. 
1906 p. 229, U. f. R. 1906 A p. 582, Sø-Hand. T. 1906 
p. 249.

I et Tilfælde, hvor A., der havde modtaget et kontant Beløb af 
500 Kr. af B., paastod, at de 500 Kr., for hvilke intet Bevis blev 
udstedt, var skænkede ham, dog saaledes at han skulde forrente Be
løbet, saalænge B. og dennes Hustru levede, medens B. paastod, at 
der forelaa et Laan, blev B.s Paastand taget til Følge, idet det ud
taltes, at A. intet havde anført af Betydning til Støtte for sin Paastand.

Hof. St. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 67.

A., der havde ladet en Del Malerier udstille i B.s Udstillings
lokaler, havde tilsagt B. Provision af de Malerier, hvis Salg foran - 
ledigedes af Udstillingen. Antaget, at A. maatte bevise, at et Salg af 
hans Malerier, der fandt Sted i Udstillingstiden, ikke var foranlediget 
ved Udstillingen.

Hof. St. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 715.

En Købmand søgte en Kommis til Betaling af Erstatning, fordi 
han var ulovligt bortgaaet af Tjenesten. Kommisen paastod, at Tje
nesteforholdet var ophævet efter Overenskomst. Da intet nærmere var 
oplyst til Støtte for nogen af de givne Fremstilllinger, frifandtes 
Kommisen.

Sø-Hand. D. 11 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 773, Sø-Hand. T. 
1906 p. 122.

i •
En Agent kendt pligtig at svare til Varer, som han, skønt intet 

Bevis derfor var tilvejebragt under Sagen, erkendte at have modtaget 
fra sit Firma, da han ikke havde bevist, at han havde leveret Varerne 
videre til Firmaets Kunder.

Sø-Hand. D. 18 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 777, Sø-Hand. T. 
1906 p. 130.



Bevis (Bevisbyrderi). 167

Oplyst at være meget almindeligt, at der af Vinhandlere leveres 
Beværtere Vin i Konsignation, særlig naar der i Anledning af et Kar
neval eller lignende Fester behøves et større til Festen bestemt Parti 
Vin. Det maatte derfor i et saadant Tilfælde være Vinhandlerens Sag 
at bevise, at der forelaa et Køb.

Sø-Hand. D. 9 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 805< Sø-Hand. T. 
1906 p. 193.

Udtalt, at det paa Forhaand maatte have Formodningen mod sig, 
at Vin og Spirituosa skulde være leveret en Vinhandler i Konsignation, 
da en Del af Varerne var leveret i Piber og Ankre.

Sø-Hand. D. 29 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 808, Sø-Hand. T. 
1906 p. 197.

En Handlende søgte A. til Betaling af nogle Senge m. m., som 
A.s nu afdøde Hustru skulde have købt 4 ä 5 Aar før Sagens Anlæg. 
A. bestred, at hans Hustru havde taget de nævnte Ting paa Kredit. 
Da Citanten, der ikke havde krævet A. før hans Hustrus Død, ikke 
havde bevist, at A.s Hustru havde stiftet Gælden, frifandtes A.

Kbh. Gældsk. D. 2 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 861.

Da det i en gennem en Agent afsluttet Kontrakt mellem en Di
rektør og en Artist var bestemt, at Direktøren skulde indeholde Agen
tens Provision i Artistehs Gage og udbetale den til Agenten, fandtes 
Agenten, der ikke havde bevist, at saadan Indeholdelse ikke havde 
fundet Sted, ikke at kunhe holde sig til Artisten for Provisionen, 
skønt det ikke var godtgjort, at Agenten havde faaet déiiiie betalt.

Kbh. Gældsk. D. 19 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 863.

Ét af en Læge förlängt Vederlag for Behandling af væsentlig 
kirurgisk Natur tilkendt Lægen, da der ikke var tilvejebragt noget 
Bevis for, at det var overdrevent, men tværtimod ved Erklæring fra 
den lokale Lægekredsforening var bestyrket, at det var rimeligt.

Vib. Ov. D. 17 Septbr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 929.
Udtalt, at det i og for sig ikke kunde have Formodningen for sig, 

at en Maskinforretning, der til et Vandværk havde leveret en Vind
motor med Piimpe, havde paataget sig en saadan Garanti for, at Mo
toren under almindelige Vindforhold kunde løfte Vandet saa højt, som 
de naturlige Forhold paa Stedet krævede, ät Modtageren (ét Entre
prenørfirma) derved fritoges for at efterregne de af Forretningen gjorte 
Beregninger desangaaende.

Sø-Hand. D. II April 1906, U. f. R. 1906 A p. 935, Sø-Hand. T. 
1906 p. 214.

Under en Strid om, hvorvidt den for en Maskindel forlangte Pris 
var for høj, blev — i Mangel af rihdet Materiale til Sagens Paäken- 
délse — Resultatet af et under Sägen til Bestemmelse af Maskindelens 
Værdi optaget Skøn lagt til Grund.

Sø-Hand. D. 11 April 1906, U. f. Ri 1906 A p. 937, Sø-Hand. T. 
1906 p. 217.
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En Frugthandler, der erkendte fra en Grosserer at have modtaget 
forskellige Smaapartier Frugt, e. O. dømt til at betale disse, uagtet 
han paastod at have betalt dem enten kontant ved Modtagelsen eller i 
Dagene omkring Modtagelsen.

Sø-Hand. D. 11 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 941, Sø-Hand. T. 
1906 p. 225.

En Kreditor, der var indgaaet paa en tilbudt Akkord paa 45 
pCt., men samtidig havde ladet Debitor akceptere en Veksel for Gæl
dens fulde Paalydende, antaget at have Bevisbyrden for sin Paastand 
om, at hans Tiltræden af Akkordforslaget kun var pro forma.

Sø-Hand. D. 26 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 944, Sø-Hand. T. 
1906 p. 285.

En Ladningsmodtager, der søgtes til Betaling af et af ham af
kortet Fragtbeløb, antaget at have Bevisbyrden for, at der havde fore- 
ligget den Manco ved Losningen, under Henvisning til hvilken han 
havde foretaget Afkortningen.

Sø-Hand.D. 9 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 946, Sø-Hand. T. 1906 
p. 299.

En Udtalelse i en i New York opgjort Dispache om, at de Inter
esserede havde været repræsenterede ved og samtykket i et under 
Dispachen indgaaet Forlig, maatte holdes for rigtig, da intet var oplyst 
til Støtte for Paastanden om dens Urigtighed.

Sø-Hand. D. 16 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 950, Sø-Hand. T. 
1906 p. 309.

Udtalt, at den Omstændighed, at Køberen af et Parti Klæde gan
ske uhjemlet havde sendt de refuserede Varer til Strassburg (Sælgeren 
var et Firma med Hjemsted i Nærheden af Strassburg) i Stedet for 
at stille dem til Disposition her, ikke kunde fritage ham for hans 
Pligt til at konstatere deres Vægt og øvrige Kvalitet.

Sø-Hand. Kend. 23 Maj 1906, U. f.R. 1906A p. 953, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 323.

En Principal antaget at have Bevisbyrden for, at et Opsigelses
varsel paa 3 Maaneder ved Aftale var forandret til 1 Maaned.

Sø-Hand. D. 6 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 961, Sø-Hand. T. 
1906 p. 340.

En Mand, der havde købt en københavnsk Beværtning med In
ventar, paastod, at han ikke var bundet ved Handelen, fordi han ikke 
havde det fornødne Beværterborgerskab og efter de gældende Regler 
ikke havde Udsigt til at erholde saadant. Denne Paastand toges imid
lertid ikke til Følge, allerede fordi han ikke havde bevist, at han ikke 
havde vidst, at det vilde være forbundet med Vanskelighed at er
hverve den fornødne Næringsadkomst.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 420, U. f. R. 1907 A p. 18.
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Spørgsmaal om Opgørelsen af et Mellemværende mellem A. og 
B., hidrørende fra, at A., hvis Stalde var brændte, i nogle Maaneder 
havde haft en Del Køer og Stude opstaldede hos B. Udtalt, at det 
efter det foreliggende nærmest maatte paahvile A. at bevise sit An
bringende om, at en Del af Foderet til Kreaturerne var leveret fra 
hans Ejendom.

H. R. D. 4 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 27 Febr. 1906, H. R. T. 
1906 p. 436, U. f. R. 1907 A p. 31.

En Mand dømt til at betale to af ham købte Heste, da han intet 
Bevis havde ført for sin Paastand om, at Købesummen skulde gaa af 
paa et Tilgodehavende, som han paastod at have hos Sælgeren.

H. R. D. 12 Oktbr. 1906, jfr. Kbh.Ov. D. 23 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 477, U. f. R. 1907 A p. 43.

II. Spørgsmaal om Bevisets Tilstrækkelighed.
Jfr. Ed, Handelsbøger, Kontrabøger, Skønsforretninger, 

Vidner osv.
Trods to Kontorbetjentes bestemte Vidneforklaringer om Indholdet 

af en mellem deres Principal og en Gaardejer ført Samtale ikke antaget, 
at der var tilvejebragt fuldt Bevis eller dog en vis Formodning for Prin
cipalens i sig usandsynlige Fremstilling, at han af Gaardejeren havde 
købt en sikker Panteobligation for Halvdelen af dens Paalydende, idet 
Døren mellem det Værelse, hvor Samtalen havde været ført, og det, 
hvori Vidnerne havde opholdt sig, havde været lukket.

H. R. D. 23 Decbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 15 Febr. 1897, H. R. T.
1897 p. 712, U. f. R. 1898 p. 82, jfr. 1897 p. 404.

I to Sager, hvor Ihændehaveren af et in blanco endosseret Gælds
bevis (note of hand) sagsøgte henholdsvis Endossenten og Udstederen 
til dets Betaling, idet han angav at have diskonteret det for Udstederen, 
blev det anset tilstrækkelig bevist, at han ikke havde diskonteret Beviset 
for Udstederen.

To H. R. D. 29 April 1897, jfr. to Vestind. Ov. D. 27 Febr. 1895, 
H. R. T. 1897 p. 165 og 173, U. f. R. 1897 p. 588 og 596.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant, der havde haft en Cykle til 
Reparation, var sagsøgt til Erstatning, fordi Cyklen var blevet stjaalet, 
lagdes Fabrikantens Fremstilling — hvorefter han efter endt Repara
tion havde hensat Cyklen paa det Sted hos Ejeren, hvor han havde 
afhentet den — til Grund, idet den antoges anerkendt af Cyklens Ejer 
fra først af og ialfald først var bestridt under Proceduren i Sagen.

H. R. D. 5 Oktbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Novbr. 1895, H. R. T. 
1897 p. 417, U. f. R. 1897 p. 990, jfr. 1896 p. 200.

At en Protokol, der var ført under et Andelsbageris Bestyrelses
møde, indeholdt, at Bageriets Bestyrer var gaaet ind paa at forlade 
sin Stilling uden Opsigelse, fandtes ikke at være tilstrækkeligt Bevis 
for, at Bestyreren havde samtykket deri, idet Protokollen hverken var
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oplæst for eller underskrevet af Bestyreren, der end ikke havde over
været hele Mødet.

H. R. D. 11 Novbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 18 Maj 1896, H. R. T. 
1897 p. 567, U. f.R. 1898 p. 26.

Da intet af tvende Vidner, der forklarede om det ved én Ejen
domshandel passerede, kunde gengive selve de brugte Udtalelser, men 
begge kun kunde forklare om, hvad der efter deres Opfattelse var 
»Meningen« eller »Indholdet« af Udtalelserne, fandtes e. O. Partsed 
ikke at kunne anvendes.

Kbh. Ov. D. 24 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 311.

Under en Sag, som en Obligationsejer havde anlagt imod en 
Bank til Tilbagelevering af Obligationerne, der i Banken var belaante 
af en Veksellerer, anset tilstrækkelig godtgjort ved Forhørene med 
paafølgende Straffedom over Veksellereren, at denne havde forsynet 
Obligationerne med falsk Transport.

Hof. St. D. 28 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 415.

Udtalt, at Matrikelskort i Almindelighed ikke ete bevisende i Ejen- 
domstrætter.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 597.

Ægtheden og Rigtigheden af en Gedents Underskrift under en Trans
port paa en Forligsudskrift anset tilstrækkelig bevist ved eet Vitterlig
hedsvidnes Forklaring i Forbindelse med den Omstændighed, at Trans
porten var godkendt af Gedentens Dødsbo.

Hof. St. D. 11 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 755.

Under en Sag, hvorunder et Firma paastod sig kendt berettiget til 
at søge Fyldestgørelse i nogle af en gift Kvinde til Sikkerhed for hendes 
Mands Gæld pantsatte, hende som hendes Særeje tilhørende Genstande, 
fandtes Gældens Størrelse konstateret derved, at Manden, der var gaaet 
fallit, under Behandlingen af Konkursboet havde erkendt at skylde 
Firniaet det anmeldte Beløb.

H. R. D. 18 Decbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 10 April 1899, H. R. T. 
1900 p. 561, U. f. R. 1901 p. 53, jfr. 1899 p. 637.

Under en af en Mand i 1897 mod et Sogneraad til Betaling af 
et i 1880 udført Arbejde anlagt Sag fandtes det e. O. tilstrækkelig 
godtgjort af Sogneraadet — hvilket det maatte komme til gode, at 
Sagen rejstes saa sent — at Beløbet var udbetalt i 1880 og at det 
var tilflydt Sagsøgeren.

Vib. Ov. D. 24 April 1899, U. f. R. 1899 p. 693.

Uagtet et Ægtepar som Vidher havde forklaret, at en Viktualié- 
handlerske Ved Overdragelsen af hehdes Forretning havde lovet ikke i 
Nærheden at etåblere en lignende Forretning, fandtes der dog eftér
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Beskaffenheden af Hustruens Forklaring, og da Vidnerne ikke kunde anses 
som fuldt habile, hverken at foreligge fuldt Bevis eller sikker Formodning 
for, at Viktualiehandlersken som et Vilkaår for Overdragelsen havde 
paataget sig en Forpligtelse som den angivne.

H. R. D. 16 Oktbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, H. R. T. 
1899 p. 345, U. f. R. 1899 p. 929.

Udtålt under en Sag om Betaling af nogle Varer, at den Vejning 
af Varerne, som Toldvæsenet kun med Fortoldningen for Øje havde 
foretaget ved Køberens paa egen Haand iværksatte Hjemtagelse af 
Varerne fra Toldboden, ikke kunde have afgørende Betydning overfor 
Sælgeren som Bevis for Varernes Vægt.

Sø-Hand. D. 28 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 17, Sø-Hand. T. 
1899 p. 346.

Ikke anset bevist, at en af en Hesteavlsforening købt Hingst — 
som Sælgeren havde garanteret ikke led af »skjulte« Fejl — allerede 
ved Handelens Afslutning d. 11 April 1893 var Krybbebider, skønt to 
Dyrlæger, der havde undersøgt Hingsten d. 21 og 23 s. M., havde er
klæret, at den var Krybbebider og efter deres Overbevisning havde 
været det allerede før d. 11 April, og skønt det veterinære Sundheds- 
raad havde sluttet sig hertil.

H. R. D. 1 Febr. 1900, jfr. Vib. Ov. D. 8 April 1895, H. R. T. 1899 
p. 563j U. f. R. 1900 p. 253.

Skønt to separerede Ægtefæller — der stundom havde aflagt Besøg 
i hinandens Hjem og havde foretaget mindre Rejser sammen — ved 
disse Lejligheder enkelte Gange havde haft Natteleje i samme Værelse, 
fandtes dette ikke at være afgørende Bevis for, at de havde genoptaget 
det kønslige Samkvem.

Vib. Ov. D. 15 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 310.

En Lejer, der søgtes til Betaling af Restleje i Anledning af et 
Lejeforhold, der havde bestaaet i 13 Aar og var ophørt efter Op
sigelse, frifundet, skønt han ikke kunde fremlægge alle de paagældende 
Kvitteringer, da Ejeren for den sidste Lejemaaned havde givet ham 
Kvittering uden Forbehold, da det véd en Række tidligere Kvitteringer 
var godtgjort, at den af Ejeren fremlagte Opgørelse var urigtig, og da 
Restlejen først var afkrævet Lejeren ca. 3x/2 Aar efter Fraflytningen.

Kbh. Gældsk. D. 15 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 232.

Anset bevist, at en i et Dødsbo forefundet og paa den afdødes 
Navn lydende Sparekassebog tilhørte en Komité, for hvilken afdøde 
havde været Kasserer.

Hof. St. Skiftek. Decis. 16 Juli 1900, U. f. R. 1901 p. 242.

At en Instrumentmager havde modtaget nogle ham fra Udlandet 
sendte Varer, fandtes bevist ved to af ham underskrevne Toldklarerings-
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sedler i Forening med, at han trods Opfordring ikke havde udtalt sig 
om, hvilke andre Vareleverancer disse Klareringssedler skulde angaa.

Hof. St. D. 20 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 694.

Ikke anset bevist, at en Person, der var blevet dræbt ved Over
kørsel af et Jernbanetog, selv med Forsæt eller grov Uagtsomhed havde 
forvoldt Ulykken, skønt Lokomotivføreren edelig havde forklaret, at den 
dræbte øjensynlig forsætlig havde lagt sig paa Skinnerne foran Toget. 
Et Ulykkesforsikringsselskab dømtes derfor til at udrede en for den 
afdøde tegnet Forsikringssum.

H. R. D. 23 April 1902, jfr. Hof. St. D. 10 Juni 1901, H.R.T.1902 
p. 85, U. f. R. 1902 B p. 155, jfr. 1901 p. 723.

I et Tilfælde, hvor en ulykkesforsikret Mand var omkommet ved 
at styrte ud af et Vindu i sin Bolig, fandtes de foreliggende Oplys
ninger ikke at give Føje til at antage, at han, der var sindssyg, havde 
taget sig selv af Dage.

Hof. St. D. 28 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 26.

I et Tilfælde, hvor en ulykkesforsikret Mand var fundet druknet 
i Esbjerg Havn, og hvor han den Dag, fra hvilken han var blevet 
savnet, om Eftermiddagen havde nydt spirituøse Drikke og om Aftenen 
ifølge en Persons Forklaring til en Rapport var set paa Gaden i stærkt 
beruset Tilstand, blev Forsikringsselskabet dømt til at udrede Forsik
ringssummen — skønt Forsikringen efter Policen ikke gjaldt for Be
skadigelser, der var paaførte den forsikrede, medens han var drukken 
— da Selskabet ikke fandtes at have godtgjort, at afdøde havde været 
drukken, da Ulykkestilfældet indtraf.

Hof. St. D. 11 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 124.

I et Tilfælde, hvor en Robe, som en Forretning havde syet til 
en Dame, under Forfærdigelsen gentagne Gange var prøvet, uden at 
den da passede, fandtes det ikke godtgjort, at Roben, som efter at 
være færdigsyet paany blev prøvet af Damen, da var bragt til at passe, 
eller at Damen havde erkendt dette, skønt to i Forretningen ansatte 
Damer havde forklaret, at den efter deres Skøn ved sidste Prøve pas
sede, og at Damen havde sagt, at det godt kunde være, at Roben 
passede, men at hun ikke vilde have den.

Kbh. Ov. D. 25 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 132.

I et Tilfælde, hvor en dramatisk Forening paastod, at den havde 
lejet et Festlokale for d. 4 Febr., medens Udlejeren paastod, at Lokalet 
var lejet for d. 6 Febr., og at han derfor havde været berettiget til at 
udleje det til andre for d. 4 Febr., fandtes det ikke bevist, at Lokalet 
var lejet til Foreningen for d. 4 Febr.

Kbh. Gældsk. D. 15 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 164.

Udtalt, at et dansk Firma, der havde solgt sin Produktion af 
Svinetunger i Aaret 1900 til et Firma i Hamborg ab S. Jernbane-
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station, havde ved at lade en Sending veje af den edsvorne kongelige 
Vejer i S. skaffet sig Bevis for Vægten.

Gross. Soc. Resp. 7 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 318, Sø-Hand. T. 
1901 p. 332.

Den Pris, hvori et Parti fransk Hvedemel i Efteraaret 1896 stod 
her i Landet, fandtes e. O. godtgjort ved en Erklæring fra >De danske 
Dampmøller«.

H. R. D. 12 Novbr. 1901, jfr. Vib. Ov. D. 2 Juli 1900, H. R. T.
1901 p. 469, U. f. R. 1902 B p. 12.

I et Tilfælde, hvor A., der havde indgaaet et Mageskifte med B., 
gjorde gældende, at den Forpligtelse, han havde paataget sig ved 
Mageskiftet, var blevet væsentlig ændret ved en mellem ham og B. 
senere truffet Aftale, fandtes A.s Sagsfremstilling at være saaledes be
styrket ved Proceduren og Sagens Oplysninger, at den maatte lægges 
til Grund.

H. R. D. 24 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 24 Juni 1901, H. R. T.
1902 p. 395, U.f.R. 1902 B p. 282.

Antaget, at en ulykkesforsikret Mand, der, medens han stod med 
et Gevær, var blevet dræbt ved et Skud af dette, var omkommet ved 
et Ulykkestilfælde, og at der ikke forelaa Selvmord.

H. R. D. 24 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 8 Decbr. 1902, H. R. T. 
1904 p. 299, U. f. R. 1904 B p. 296, jfr. 1903 A p. 122.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer havde sendt nogle Varepakker 
med Statsbanerne, fandtes det i en af ham mod Statsbanerne anlagt 
Erstatningssag ikke godtgjort, at Pakkerne var bievne afleverede til 
Adressaten, uanset at dennes Navn fandtes skrevet i Kvitteringsrubriken 
i den Journal, der medbragtes af den Vognmand, som besørgede 
Varepakker udbragt for Statsbanerne, da Adressaten, hans Hustru og 
hans Kommis som Vidner havde nægtet at have modtaget Varerne 
eller kvitteret for dem, o g d a Adressaten tillige havde benægtet at have 
bemyndiget nogen anden til at kvittere.

Kbh. Gældsk. D. 29 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 152.
At nogle Varer var opførte paa Indstævntes Konto i et Handels

firmas autoriserede og rigtig førte Hovedbog, kunde ikke faa afgørende 
Betydning som Bevis, da Firmaet havde erkendt, at Varerne var re
kvirerede dels pr. Telefon, dels gennem Agenter, og da det ikke var 
bevist, at dette var sket efter Indstævntes Ordre, eller at han havde 
faaet Varerne.

Sø-Hand. D. 27 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 240, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 3.

En Indstævnt dømt trods fremsat Umyndighedsindsigelse, idet et 
ham meddelt Næringsbevis ikke fandtes at være et aldeles tilstrækkeligt 
Bevis for, at han var født paa den i Næringsbeviset anførte Dag.

Hof. St. D. 20 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 497.
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Da Indstævnte, søm nægtede at have fremsat en paaklaget Injurie, 
havde opsat at efterkomme Citantens Provokation om at opgive, hvor 
en i hans Tjeneste staaende Mand, der havde paahørt Udtalelsen, 
boede, indtil denne Mand havde forladt hans Tjeneste og var rejst 
til Udlandet, fandtes der, da Indstævnte derved havde hindret nævnte 
Mands Afhørelse som Vidne, intet Hensyn at kunne tages til hans 
Benægtelse af at have udtalt sig saaledes som forklaret af et af Ci- 
tanten ført Vidne.

Krim. D. 27 Juni 1903, U. f. R. 1903 p. 729.

Skønt Indstævnte erkendte til A. at have udstedt et ikke fremlagt 
Gældsbevis, antoges det dog efter det foreliggende, at ikke A., men en 
Kvinde, med hvem han havde levet i bigamisk Ægteskab, hvorfor der 
ikke havde været Formuefællesskab mellem dem, var den virkelige 
Fordringshaver.

Kbh. Gældsk. D. 16 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 247.

En Pantelaaner tilpligtet at udlevere en til ham solgt eller pantsat 
Buffet, da det under en Straffesag var anset bevist, at en Trediemand 
havde stjaalet Buffetten fra Citanten og derpaa afhændet den til Pante- 
laaneren, og da denne intet havde oplyst, der kunde svække Betyd
ningen af den ved Straffesagen trufne Afgørelse.

Kbh. Gældsk. D. 30 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 250.
Spørgsmaal, om en Vognmand havde bevist, at han af en Entre

prenør, hvem han havde laant Penge til Udførelsen af en Entreprise, 
havde faaet overdraget en Ret til forlods Dækning af den hos Værks
herren i Behold værende Entreprisesum, som kunde gøres gældende 
overfor Entreprenørens Konkursbo. Fallentens Vidneforklaring om, at 
han havde givet Vognmanden en mundtlig Transport, anset uden Be
tydning under Sagen.

Hof. St. Skiftek. Decis. 29 Jan. 1903, U. f. R. 1904 A p. 253.
Ikke fundet Føje til at tilsidesætte en af en enkelt autoriseret 

Dyrlæge afgivet skriftlig Bevidnelse af, at en død Kvie ved Obduktionen 
havde vist sig ikke at være drægtig, da der intet var oplyst til Støtte 
for, at Bevidnelsen var urigtig.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 486.
Udtalt, at der ikke havdes Hjemmel til at tillægge en Fiskeri

fogeds edelige Vidneforklaring angaaende en begaaet Fiskeriforseelse 
Beviskraft som fuldt Bevis.

Kbh. Ov. D. 13 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 533.
Nogle i Dagene før d. 22 Febr. fra et Pulterkammer borttagne 

Klædningsstykker i Mangel af andre Oplysninger under en Tyverifor
sikringssag antagne at være borttagne ved Indbrud, da den ene af 
Pulterkamrets to Laase den omtalte Dag imod Husordenen var fundet 
ulukket.

Kbh. Gældsk. D. 29 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 580.
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Spørgsmaal, om der var tilstrækkeligt Bevis for, at en Bestilling 
af Varer var foretaget anderledes end af Bestilleren erkendt.

Sø-Hand. D. 21 Jan. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 120.

Under en imod en Ægtemand anlagt Skilsmissesag blev det anset 
bevist ved et Vidnes Forklaring i Forbindelse med det iøvrigt oplyste, 
at Manden under Ægteskabet havde haft legemlig Omgang med et of
fentligt Fruentimmer.

H. R. D. 10 Decbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 9 Marts 1903, H. R. T.
1903 p. 462, U.f.R. 1904 B p. 60.

Under en Erstatningssag, som Lejeren af et Bagerilokale med 
Beboelse havde anlagt mod Udlejeren, der havde gjort sig skyldig i 
væsentlig Misligholdelse af Lejemaalet, udtaltes det, at der efter det 
foreliggende maatte gaas ud fra, at der var paaført Lejeren, der havde 
maattet fraflytte det lejede paa Grund af dets ubrugelige Tilstand, 
Næringstab ved Misligholdelsen.

H. R. D. 3 Maj 1904, jfr. Hof. St. D. 17 Novbr. 1902, H.R.T. 1904 
p. 153, U.f.R. 1904 B p. 223.

En Husmæglers Fremstilling, hvorefter han ved Salget af en Mur
mesters Ejendom havde udvist en saadan Virksomhed, at et ham af 
Murmesteren lovet Salær maatte tilkomme ham, lagt til Grund ved 
Paadømmelsen, dels som Følge af tilvejebragte Oplysninger, dels fordi 
Murmesteren under en af en anden Mægler anlagt Sag havde ugjort 
gældende, at Ejendommens Køber var ham anvist af den førstnævnte 
Husmægler.

H. R. D. 5 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 16 Febr. 1903, H. R. T.
1904 p. 383, U. f. R. 1904 B p. 328.

Vidneforklaringer, som var afgivne af 2 Vitterlighedsvidner paa et 
Gavebrev, og hvorefter Giverinden den Dag, hun oprettede Gavebrevet, 
var sin Fornuft fuldkommen mægtig, ikke antagne afkræftede ved en 
Læges Forklaring angaaende Giverindens almindelige mentale Tilstand.

H. R. D. 31 Oktbr. 1904, jfr. Hof.St. Skiftek. Decis. 16Novbr. 1903, 
H. R. T. 1904 p.479, U. f. R. 1904 B p. 390.

Udtalt, at det ved en kriminel Dom statuerede Resultat, at nogle 
Checks, imod hvilke en Bank havde udbetalt Penge til et Firmas Kas
sererske, var falskelig udfærdigede af Kasserersken, maatte lægges til 
Grund under en af Firmaet mod Banken anlagt Erstatningssag, da intet 
var oplyst imod Rigtigheden deraf.

Hof. St. D. 24 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 129.

En Bygningsinspektørs Erklæring om, at Gavlene paa en Ejendom 
var i brøstfældig Tilstand, og at Nedstyrtning kunde befrygtes, ikke 
anset afkræftet ved de af private Personer afgivne Vidneudsagn.

Kbh. Gældsk. D. 15 Aug. 1904, U. f. R. 1905 A p. 191.
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Da en til Handelsregistret anmeldt Kommanditist, der af Firmaets 
Konkursbo sagsøgtes til at tilbagebetale det ham ved hans ikke til 
Handelsregistret anmeldte Udtrædelse af Interessentskabet udbetalte 
Indskud, havde fremskaffet Erklæringer fra flere, en større Del af Ud- 
gælden repræsenterende Kreditorer om, at de, da de indlod sig med 
Firmaet, havde været vidende om Udtrædelsen, og da Boet derefter 
trods Provokationer ikke havde skaffet Erklæring i modsat Retning fra 
nogen Kreditor, maatte der gaas ud fra, at alle Kreditorer, da de ind
lod sig med Firmaet, havde været eller burde have været vidende om 
Udtrædelsen, hvorfor L. 1 Marts 1889 § 7 ikke kunde hjemle nogen 
Ret mod Kommanditisten.

H. R. D. 16 Novbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 28 Novbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 498, U. f. R. 1906 A p. 207, jfr. 1905 A p. 144.

Under en Sag, under hvilken Køberen af en Hest bl. a. paastod 
Sælgeren dømt til at tilbagebetale Købesummen, fandtes det ikke be
vist, at Hesten, der var solgt fri for skjulte Fejl, og som kort efter 
Salget var død af ondartet Lungesyge, allerede paa Salgstiden var be
fængt med nævnte Sygdom. At det veterinære Sundhedsraad havde 
erklæret, at det bestemt maatte antages, at Hesten havde været smittet 
før Salget, fandtes saaledes e. O. ikke afgørende.

H. R. D. 20 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 20 Juni 1904, H. R. T. 
1905 p. 418, U. f. R. 1906 A p. 27.

Under en i 1904 af en Handlende mod en tidligere Handlende 
anlagt Sag til Betaling af Varer, leverede forinden sidstnævntes i 1891 
indtraadte Fallit, fandtes Citanten overfor Indstævntes Benægtelse at 
have tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis for Fordringens Rigtighed.

Vib. Ov. D. 4 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 399.

Under en mod Postvæsenet anlagt Sag til Erstatning af den paa 
et Pengebrev angivne Værdi blev Postvæsenet frifundet, da det efter 
det oplyste vel maatte antages, at det Brev, hvori Pengene var lagte, 
var blevet ombyttet med et andet Brev, indeholdende Papirstumper, 
men henstod som usikkert, om Ombytningen var sket før eller efter 
Brevets Aflevering til Postvæsenet.

Hof. St. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 640.

Et Andelsmejeri, der havde købt et Parti Bomuldsfrøkager, gjorde 
gældende, at Kagerne efter foretagne Analyser af udtagne Prøver ikke 
indeholdt det garanterede Procentindhold Fedt og kvælstofholdige Stof
fer. Statueret, at Analyserne ikke var forbindende for Sælgeren, 
da Mejeriet ved Prøvernes Udtagelse efter det foreliggende burde 
være gaaet frem efter Lov 26 Marts 1898 § 6 Punkt 2 og 3, og da dette 
ikke var sket.

Kbh. Ov. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 695.

En Køber af et Parti Tyttebær paastod Afslag i Købesummen 
paa Grund af Undervægt. Hans Paastand toges ikke til Følge, da han
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ikke havde anden Basis for sin Beregning af Undervægten end Told
væsenets Vejning, der ikke i denne Henseende kunde være afgørende.

Sø-Hand. D. 8 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 790, Sø-Hand. T. 
1906 p. 153.

Ikke anset bevist, at et almindeligt Bankendossement paa en 
Veksel, der oversendtes hertil fra et svensk Advokatbureau, i Virkelig
heden kun var et Inkasso-Endossement.

Sø-Hand. D. 8 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 790, Sø-Hand. T. 
1906 p. 155.

Fundet bevist, at en dansk Købmand, der stod i Forretningsfor
bindelse med et tysk Firma, havde modtaget en paa en tilsendt 
Kontokurant opført Varepost.

Sø-Hand. D. 28 Febr. 1906, Sø-Hand. T. 1906 p. 173.
Et herværende Firma, der havde djøbt udenlandske Druer, nægtet 

Ret til det af samme forlangte Afslag i Købesummen, da dets Paastand 
om, at Størstedelen af de hertil ankomne, af Firmaet hjemtagne Fade 
indeholdt almindelige grønne Druer i Stedet for, som bestilt, guldgule 
og grøngule Druer, ikke var konstateret ved Skønsforretning, og Fir
maet heller ikke iøvrigt havde ført tilstrækkeligt Bevis »for Druernes 
Kontraktstridighed og navnlig ikke for Størrelsen af deres mulige 
Mindreværdi.

Sø-Hand. D. 10 Maj 1906, U. f.R. 1906 A p. 947, Sø-Hand. T. 
1906 p. 301.

Bjergning, se Søfart VII.
Bodmeri, se Pant IV og Søfart I.
Bopæl, se Domicil, Stævning, Værneting.
Borteblevne Personer.
Se Ægteskab (Skilsmisse).
De i Fr. 11 Septbr. 1839 § 12 omtalte 20 Aar ansaas, da intet 

var hørt fra eller om en bortrejst Mand siden 1874, at være udløbne 
ved Udgangen af 1894. Idet det ikke var oplyst, at den borteblevne, 
der sagdes at have været gift i Amerika, havde efterladt nærmere Ar
vinger end Citanterne, kendtes disse ejendomsberettigede til hans her 
i Landet efterladte Formue.

Hof. St. D. 3 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 716.
I et Tilfælde, hvor en Enke som en af Arvingerne efter en Per

son, der havde forladt Landet d. 3 Maj 1867, og fra hvem der ikke 
var hørt siden knap 2 Aar efter hans Bortrejse, paastod sig kendt ejen
domsberettiget til sin Kvotadel af den borteblevnes Efterladenskaber, 
toges denne Paastand ikke til Følge, da Arveforholdene efter den 
borteblevne ikke var tilstrækkelig oplyste. Derimod tilkendtes For
muen i Overensstemmelse med, hvad Enken antoges subsidiært at 
paastaa, den borteblevnes »Arvinger« efter Arveforholdene d. 3 Maj 1889.

Hof. St. D. 14 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 397.
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Skønt det ikke var godtgjort, at Citanterne i en i Henhold til 
Fr. 11 Septbr. 1839 § 12 anlagt Sag var den borteblevnes nærmeste 
Arvinger, eller at den ene af Citanterne overhovedet var hans Arving, 
blev — efter hvad Citanterne maatte antages subsidiært at paastaa — 
»Arvingerne« efter den borteblevne kendte ejendomsberettigede til hans 
her i Landet efterladte Formue.

Hof. St. D. 14 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 175.

En bortebleven Persons Formue tilkendt de som hans eneste 
Arvinger optrædende Citanter, skønt der ved Udløbet af de 20 Aar 
efter sidste Efterretnings Datum havde levet endnu en Arving, da denne 
var død før Sagens Anlæg og hans Bo overtaget af en af Citanterne 
som Universalarving.

Hof. St. D. 16 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 389.

Under Henvisning til, at det ikke var oplyst, at en bortebleven 
Person, om han end havde været gift i Amerika og der havde haft 
Børn, ved de foreskrevne 20 Aars Udløb (1 Jan. 1897) havde efterladt 
sig nærmere Arvinger end Citanterne, blev hans »Arvinger« kendte 
berettigede til hans her i Landet efterladte Formue efter de Arvefor
hold, der forelaa d. 1 Jan. 1897.

Hof. St. D. 13 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 400.

Da et reciprokt Testamente imellem to barnløse Ægtefæller for
tolkedes saaledes, at ingen Del af Boet var faldet i Arv før ved den 
længstlevendes Død, og at kun de, som vilde have været den først
afdødes Arvinger, hvis han var død samtidig med den længstlevende, 
var arveberettigede, blev i Medfør af Fr. 11 Septbr. 1839 § 1 ingen 
Arv afsat til en bortebleven Slægtning af førstafdøde, som ikke vidstes 
at have overlevet den længstlevende.

H. R. D. 5 Febr. 1900, jfr. Vib. Ov. D. 9 Oktbr. 1899, H. R. T. 
1899 p. 569, U. f. R. 1900 p. 257, jfr. 1899 p. 973.

Under en Sag om Tilkendelse af Ejendomsret over en bortebleven 
Persons her efterladte Formue blev Formuen ifølge Citanternes subsi
diære Paastand tilkendt Indstævntes »Arvinger« efter de Arveforhold, 
der fandt Sted d. 1 Jan. 1899. Betingelserne for at tilkende Citan
terne Formuen efter Arveforhold, som forelaa paa et tidligere Tids
punkt end Udgangen af Aaret 1898, fandtes derimod ikke at være 
tilstede.

Hof. St. D. 11 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 164.
I et Tilfælde, hvor der i Strid med Fr. 11 Septbr. 1839 § 1 var 

tillagt en bortebleven Mand Arv, skønt det ikke vidstes, om han havde 
overlevet Arveladeren, statueredes det, at Arven ikke skulde indføres i 
den borteblevnes og hans Hustrus Fællesbo, og at Hustruen saaledes 
ikke havde Krav paa at faa nogen Del af Arven udlagt som sin Bos
lod, jfr. Fr. 11 Septbr. 1839 § 16 i. f.

Vib. Ov. D. 18 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 387.
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I et Tilfælde, hvor en upaaanket Dom ganske i Almindelighed 
havde kendt Arvingerne efter en bortebleven Mand — fra hvem der 
ikke var hørt siden d. 7 Oktbr. 1875 — ejendomsberettigede til en den 
borteblevne tilhørende Kapital efter de Arveforhold, der fandt Sted d. 
7 Oktbr. 1895, fandtes den borteblevnes Ægtefælle, der i 1878 uden 
at have erhvervet Skilsmissedom havde indgaaet nyt Ægteskab, ikke at 
have Krav paa at faa nogen Del af Kapitalen udlagt som Arv, da 
hendes ægteskabelige Forhold til den borteblevne maatte anses for op
hørt ved Indgaaelsen af det nye Ægteskab.

ibid.

En i Henhold til Fr. 11 Septbr. 1839 § 16, jfr. § 9, anlagt Skils
missesag afvist ex officio, da det ikke var dokumenteret, at Stævningen 
havde været indrykket tre Gange i Berlingske Tidende.

Hof. St. D. 3 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 718.

Arvingerne efter en d. 17 Maj 1803 født Mand, der maatte an
tages at være udvandret til Amerika i 1827, og om hvem der nu 
ingen Efterretning havde kunnet faas, kendte ejendomsberettigede til 
hans her efterladte Formue efter de Arveforhold, der fandt Sted d. 
17 Maj 1893.

Hof. St. D. 9 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 305.

Kendelse, hvorved under en af Arvinger, boende i Kristiania, i 
Medfør af Fr. 11 Septbr. 1839 § 12 anlagt Sag en Paastand om Rettens 
Medvirkning til Vidneførsel i Kristiania toges til Følge, og hvorved 
Retten i Kristiania anmodedes om at modtage Citanternes Forklaring 
under Eds Tilbud, naar de fremstillede sig.

Hof. St. Kend. 14 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 45.

To Personer kendte ejendomsberettigede til hele den for deres 
borteblevne Broder i Overformynderiet indestaaende Kapital, uanset at 
den borteblevne havde haft endnu en Broder, der først var død efter 
Udløbet af de i Fr. 11 Septbr. 1839 § 12 omtalte 20 Aar, idet denne 
Broders Enke havde givet Afkald paa Arv efter den borteblevne.

Hof. St. D. 12 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 171.

Da Hoved- og Kontinuationsstævningen i en Sag, hvorunder en 
Arving efter 2 borteblevne Personer paastod sig kendt ejendomsberet
tiget til deres Formue, som for hver beløb sig til 148 Kr , kun havde 
været bekendtgjort hver 1 Gang i Berlingske Tidende, afvistes Sagen, 
jfr. L. 11 April 1890 § 3.

Hof. St. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 494.

Brandvæsen.
Ejeren af et Hus paa Landet straffet efter L. 2 Marts 1861 § 46, 

jfr. § 45, fordi han havde benyttet Skorstenen paa Huset, skønt han 
af Brandfogeden havde faaet Paalæg om ikke at benytte den, før Skor
stenspiben, der var faldet ned, var bygget op, idet det ikke kunde
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diskulpere ham, at han mulig manglede Midler til at istandsætte Skor
stenen, at Huset laa isoleret, at han vilde udmelde det af Brandfor
sikringen, og at han, hvis der før Udmeeldlsen indtraf Ildsvaade, hid
rørende fra Skorstenens brøstfældige Tilstand, ikke vilde fordre 
Brandskadeerstatning.

Vib. Ov. D. 2 April 1900, U. f. R. 1900 p. 623.

Derimod kunde det ej ved Dommen paalægges ham at afhjælpe 
Manglen ved Skorstenen, da Brandfogedens Paalæg ikke indeholdt noget 
Paabud om at istandsætte Skorstenen, hvad ogsaa, under Forudsætning 
af at Skorstenen forblev ubenyttet, maatte anses for hensigtsløst.

ibid.

Én Tiltalt, der som Værkfører ved en et Aktieselskab tilhørende 
Møbelfabrik var Leder af dettes daglige Drift, og som, uden forud at 
konferere derom med Selskabets Bestyrelse, havde paa Fabrikens Hane
bjælkeloft ladet indrette et Værksted, der kunde opvarmes, til Brug for 
Fabrikens Billedskærere og ladet dette tage i Brug, alt uden Anmel
delse til eller Tilladelse fra Bygningsmyndighederne, blev herfor anset 
efter L. 12 April 1889 § 75 og § 76, jfr. §§ 40, 42 og 43, samt efter 
L. 15 Maj 1868 § 40, jfr. § 25.

H. R. D. 1 Maj 1901, jfr. Krim. D. 10 Novbr. 1900, H. R. T. 1901 
p. 125, U. f. R. 1901 p. 479.

Aktieselskabets Bestyrelse, der efter Arbejdets Udførelse var blevet 
vidende om, at det nævnte Værksted var indrettet og taget i Brug, 
anset efter de samme Lovbestemmelser

ibid.

En Gaardejer ikke fundet at have overtraadt L. 2 Marts 1861, jfr. 
Bekg. 16 April 1898 § 11, 4 Stk., selv om et Spær i hans Hus ikke var 
fjærnet 81/2 " fra en Skorstens indvendige Side, idet der ikke var an
bragt Ildsteder i Forbindelse med denne Skorsten, som i mange Aar 
havde været ubenyttet.

Kbh. Ov. D. 23 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 216.

Et Loftskammer, der opvarmedes alene ved Hjælp af en Kakkel
ovn, og som af en Uldspinder benyttedes til Tørrestue for det af ham 
i Spinderiet forfærdigede Tøj, henført under de i L. 2 Marts 1861 § 12, 
sidste Stk., jfr. Bekg. 16 April 1898, omtalte Rum.

Vib. Ov. D. 16 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 271.

Brevhemmelighed, se Husfred.
Brolægnings væsen, se Gader og Vejvæsen.

Broer.
En Sag, hvorunder en Kommune søgte Nabokommunen tilpligtet 

at betale Halvdelen af Udgifterne ved Vedligeholdelsen af en Bro over 
et Vandløb, der paastodes at danne Skel mellem Kommunerne, afvist
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ex officio, dels fordi det bestredes, at Vandløbet dannede Skel — 
hvilket Spørgsmaal burde søges løst administrativt — dels under 
Henvisning til L. 21 Juni 1867 § 15. (Dissens).

Vib. Ov. D. 17 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 368.

En Lodsejer, der, efterat Sogneraadet i Henhold til L. 14 April 
1865 havde resolveret, at der over hans Lod skulde lægges en Vej og 
i Forbindelse dermed en Bro over en langs Lodden løbende Bæk, 
havde afbrudt denne Bro, anset efter Strfl. § 293, idet det blev uden 
Betydning, om han var pligtig at taale Færdsel over sin Ejendoip, da 
Broen var lagt paa det af Sogneraadet bestemte Sted, og da han ikke 
havde indanket Sagen for Amtsraadet eller indenfor en af Sogneraadet 
sat Frist havde indbragt Spørgsmaalet for Domstolene. (Dissens).

Vib. Ov. D. 24 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 377.

Brugsret.
Se iøvrigt Leje, Forpagtning, Fæste, Huse og Ser

vituter.
I et Tilfælde, hvor en i Skødet paa en fast Ejendom Sælgeren 

og Hustru tillagt livsvarig vederlagsfri Brugsret af et Hus som Følge 
af forsømt Tinglæsning fra Køberens Side var bortfaldet ved Ejendom
mens senere Salg, tilpligtedes Køberen at erstatte Sælgeren, dels hvad 
denne havde maattet betale i Leje for at blive boende i Huset, dels 
hvad det vilde koste i Statsanstalten for Livsforsikring at købe en til 
det aarlige Lejebeløb svarende Livrente paa længst Liv for Sælgeren 
og Hustru.

Kbh. Ov. D. 18 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 757.

I et Tilfælde, hvor det i et Skøde var forbeholdt Sælgeren og efter 
hans Død hans Datter vederlagsfrit at bebo og benytte en Lejlighed i 
Ejendommen, fandtes Datteren uberettiget til at udleje Lejligheden, men 
berettiget til at benytte den efter Forgodtbefindende, forsaavidt dette under 
Hensyn til den Brug, der gjordes af Ejendommen og var gjort af den 
ved Skødets Udstedelse, kunde ske uden Ulempe for Husejeren eller 
Husets Beboere.

Kbh. Ov. D. 24 April 1899, U. f. R. 1899 p. 650.

Ejeren af en Grund, paa hvilken der efter Overenskomst med 
Indenrigsministeriet afholdtes Markeder, fandtes ikke at have Krav paa 
de ved Markederne opkrævede Stadepenge, d a det efter Markedsvæsenets 
hele offentligretlige Karakter og langvarig administrativ Praksis tilkom
mer Administrationen at bestemme, hvad der skal erlægges i Stade
penge, og hvem disse skulle tilfalde, og da Administrationen ikke havde 
tillagt Grundens Ejer nogen Ret til Stadepengene.

H. R. D. 12 Febr. 1903, jfr. Hof. St. D. 17 Septbr. 1900, H. R. T. 
1902 p. 686, U. f. R. 1903 B p. Ip6.

En af en afdød Husfæsters Søn, der i nogle Aar var forblevet 
hensiddende paa Ejendommen, nedlagt Paastand om at anses som



182 Brugsret. — Bygningsvæsen.

Fæster af Huset, blev forkastet, da det efter Sagens Oplysninger, der
under Sønnens egen Procedure, fandtes uantageligt, at der var truffet 
nogen bestemt Aftale om Overdragelse af en Brugsret over Ejendom
men, idet det tværtimod maatte antages, at det kun havde været til
ladt Sønnen indtil videre at forblive hensiddende paa Ejendommen, og 
da Fr. 27 Maj 1848 § 11 herefter ikke var anvendelig.

H. R. D. 6 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 30 Maj 1904, H. R. T. 1905 
p. 262, U. f. R. 1905 B p. 296, jfr. 1904 A p. 545.

Firmaet A. havde benyttet Firmaet B.s Frilager fra Begyndelsen 
af 1901 til Maj 1903, uden at det havde været aftalt, at der skulde 
betales noget Vederlag herfor. Da B. ikke saas at have rejst noget 
Krav paa saadant Vederlag før i April 1905, fandtes det rejste Krav 
ikke berettiget.

Sø-Hand. D. 25 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 779.

Bygningsafgift, se Skatter III.

Bygningsvæsen.
Se Brandvæsen, Haandværksarbejde, Leje og Ser

vituter.
Spørgsmaal, om Ejerne af en Grund paa Frederiksberg, hvilke 

efter Forhandling med Kommunalbestyrelsen havde udstedt en Dekla
ration, hvorved de havde forpligtet sig til at udlægge en Strimmel af 
Grunden til Vej, kunde træde tilbage fra Deklarationen, efter at en 
vis Bebyggelse af Grunden ved den senere Bygningslovgivning var ble
vet umulig. Dette ikke antaget, da det ikke under Forhandlingerne 
havde været kendeligt for Kommunalbestyrelsen, at Ejerne havde villet 
gøre deres Forpligtelse afhængig af, at Grunden uanset Forandringer 
i Lovgivningen skulde kunne bebygges paa en bestemt Maade og i et 
bestemt Omfang.

H. R. D. 17 Maj 1898, jfr. Hof. St. D. 4 Oktbr. 1897, H. R. T. 1898 
p. 195, U. f. R. 1898 p. 552, jfr. 1897 p. 1141.

Antaget, at der ved Beregningen af den i L. 12 April 1889 § 3 
omtalte Dybde af 3 Alen »under Jordoverfladen« ikke kan gaas ud 
fra Gadens Niveau udenfor den Ejendom, paa hvilken der bygges, men 
at det kommer an paa Jordoverfladens Niveau paa det paagældende 
Sted af Grænsen imellem Naboejendommene.

Hof. St. D. 1 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 112.

Da der ved det af en Grundejer foretagne Salg af en Parcel af 
hans Ejendom — i Modsætning til, hvad der var Tilfældet ved Salget af 
andre Parceller — savnedes enhver Antydning af, at de Parcellen paa
lagte Indskrænkninger i Byggeretten var stiftede som reelle, Parcellen 
i Forhold til andre bestemte Ejendomme paahvilende Servituter, an- 
toges det, at Sælgeren ikke havde haft til Hensigt at forpligte Køberen
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og senere Ejere overfor andre end Sælgeren selv, hvad ogsaa bestyr
kedes ved andre Oplysninger i Sagen.

H. R. D. 4 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 4 April 1898, H. R. T. 1899 
p. 315, U. f. R. 1899 p. 906, jfr. 1898 p. 488.

En Blikkenslager i Esbjerg mulkteret for Overtrædelse af Byg
ningsregi. 21 Decbr. 1881 § 42, jfr. § 39, for at have bebygget en 
Grund uden Bygningsinspektørens Tilladelse, men ikke for at have 
undladt at foretage Skridt til Regulering af Vandafløbet og Ordning af 
Vejspørgsmaalet, se Regi. § 24, da Ansvaret herfor paahviler ved
kommende Haandværker, og da Tiltalte ikke havde nægtet at opgive 
dennes Navn. Tiltalte tilpligtedes under Dagmulkt at rette det 
lovstridige.

Vib. Ov. D. 24 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 968.

En anden Grundejer i Esbjerg derimod tillige mulkteret for Over
trædelse af Regi. § 24, da han maatte forudsættes som Tømrer selv 
at have besørget Byggearbejdet udført.

Vib. Ov. D. 24 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 969.

Spørgsmaal om, hvilken Erstatning der tilkom Køberen af en fast 
Ejendom hos Sælgeren — der havde garanteret, at nogle af ham ud
førte Forandringer ved Ejendommen var stemmende med Lovene — 
i Anledning af, at en ulovlig Lysaabning maatte tilmures og en med 
Kakkelovn forsynet Kvistlejlighed ikke maatte bebos.

Hof. St. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 182.

D a Sælgeren under Sagen havde erhvervet Autoriteternes Tilladelse 
til Anbringelse af en Lysrist paa samme Sted, og da Køberen ikke 
havde bevist, at denne nye Lysaabning ikke gjorde lige saa god Fyl
dest som den tidligere, nægtedes Erstatning paa dette Punkt. Derimod 
paalagdes det Sælgeren at give Erstatning, fordi Kvistlejligheden, der 
paa Salgets Tid havde været udlejet til Beboelse, ikke maatte bebos.

ibid.
Ved Fastsættelsen af den sidstnævnte Erstatning, der henvistes til 

Skøn, maatte en Rentefod af mindst 6 pCt. lægges til Grund, saa at 
det aarlige Lejetab højst kunde multipliceres med 162/3.

ibid.
Antaget, at Omkostningerne ved Arbejder, som var nødvendige til 

Sikring af en Bygning i Sundbyerne paa Amager i Anledning af Nabo
grundens Udgravning til et Byggeforetagende, maatte paahvile den 
byggende Ejer af sidstnævnte Grund, da der ikke for Sundbyerne 
fandtes nogen Bestemmelse om, hvem Udgiften skulde paahvile, og da 
denne Grund udgravedes dybere end i Sundbyerne sædvanligt.

Kbh. Ov. D. 31 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 843.

En Petroleumsmotor, som en Fabrikant havde opstillet i en Kæl
der i en Bygning i København, og som afgav Drivkraft for hans Ma-
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skiné, fandtes ikke at være et Ildsted i den Forstand, hvori dette 
Udtryk benyttes i L. 12 April 1889, eller overhovedet at kunne henføres 
under nogen af de Bygningsdele eller Bygningstilbehør, paa hvilke 
nævnte Lov kommer til Anvendelse.

H. R. D. 6 Novbr. 1899, jfr. Krim. D. 24 Juni 1899, H. R. T. 1899 
p. 415, U. f. R. 1900 p. 39.

Udtalt, at der ikke kunde paalægges en københavnsk Husejer 
Strafansvar for Indretninger, anbragte i Ejendommen forud for hans 
Erhvervelse af samme.

H. R. D. 11 Jan. 1901, jfr. Krim. D. 25 Septbr. 1900, H. R. T.
1900 p. 593, U. f. R. 1901 p. 155.

Husejeren, som i 1881—85 ved Anbringelse af faste Skillerum 
og Døre til at aflaase indvendig fra havde tilvejebragt yderligere Hin
dringer foruden de alt forhaandenværende for, at der kunde finde fri 
Passage Sted fra Husets Lejligheder til begge Husets Trapper, blev 
herfor anset efter L. 12 April 1889 § 76, jfr. Lovens § 43 og L. 21 
Novbr. 1871 § 35, idet Strafskylden ikke kunde anses for præskriberet.

ibid.

Det paalagdes derhos Husejeren at borttage nogle Træskillerum, som 
var anbragte i Ejendommen, forinden han i 1869 erhvervede samme, 
og som var i Strid saavel med L. 17 Marts 1856 § 44 som med L. 
12 April 1889 § 43.

ibid.

Da en Mand, der ejede to Naboejendomme, Skindergade Nr. 33 
og Nr. 35, ved at nedrive Nr. 33 og udgrave Grunden paa denne 
havde bevirket en saadan Udskydning af Nr. 35s Gavl, at Nr. 35 ifølge 
Bygningsautoriteternes Paalæg delvis havde maattet nedrives — der
under Dele af Nr. 35, der var udlejet til en Slagter— og at nævnte 
Lejer paa Grund af Faren for Nedstyrtning var blevet udsat af det 
lejede ved Politiet, fandtes han (Ejeren) at have handlet retsstridigt 
overfor Lejeren, uanset om han ved Nedrivningen og Udgravningen paa 
Nr. 33 havde holdt sig Bygningslovgivningen efterrettelig.

Hof. St. D. 7 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 256.

En Mand, som i en Købstad havde opført en toetages grundmuret 
Bygning uden Bygningskommissionens Tilladelse og uden at der forelaa 
nogen Erklæring fra Bygningskommissionen om, at Vej- og Afløbsfor
holdene var ordnede, blev mulkteret efter L. 30 Decbr. 1858 § 36, 
Pkt. 1 og 3, jfr. §§ 33 og 20, samt dømt til under en Dagmulkt »at 
rette det lovstridige ved enten at borttage den omhandlede Bygning 
eller at tilvejebringe Erklæring fra Bygningskommissionen i Henhold 
til Bygningslovens § 20, Pkt. 2«

H. R. D. 7 Marts 1901, jfr. Vib. Ov. D. 1 Oktbr. 1900, H. H. T.
1901 p. 3, U. f. R. 1901 p. 392.
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En Tiltalt^ der som Værkfører ved en et Aktieselskab tilhørende 
Møbelfabrik var Leder af dettes daglige Drift, og som, uden forud at 
konferere derom med Bestyrelsen for Selskabet, havde paa Fabrikens 
Hanebjælkeloft ladet indrette et Værksted, der kunde opvarmes, til 
Brug for Fabrikens Billedskærere og ladet dette tage i Brug, alt uden 
Anmeldelse til eller Tilladelse fra Bygningsmyndighederne, blev herfor 
anset efter L. 12 April 1889 § 75 og § 76, jfr. §§ 40, 42 og 43, samt 
efter L. 15 Maj 1868 § 40, jfr. § 25.

H. R. D. 1 Maj 1901, jfr. Krim. D. 10 Novbr. 1900, H. R. T. 1901 
p. 125, U. f. R. 1901 p. 479.

Aktieselskabets Bestyrelse, der efter Arbejdets Udførelse var blevet 
vidende om, at det nævnte Værksted var indrettet og taget i Brug, 
anset efter de samme Lovbestemmelser.

ibid.

Bestemmelsen i en Købstads Bygningsvedtægt om, at de til Avls- 
og Havebrug hørende Bygninger, derunder Beboelseslejligheder, var 
undtagne fra Vedtægtens Omraade, fandtes anvendelig i et Tilfælde, 
hvor en Gartner, der havde lejet nogle Jordlodder, drev disse som et 
samlet Agerbrug i Forbindelse med nogle Bygninger, der var opførte 
paa en ham tilhørende Parcel, som laa 300 å 400 Alen derfra, skønt 
Bygningerne saaledes ikke laa paa selve de til Avlsbruget benyttede 
jordlodder.

Vib. Ov. D. 8 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 195.
En Murmester idømt Bøde efter L. 12 April 1889 § 76, fordi han 

i Portvæggene i en af hain paa hans Ejendom opført Bygning havde 
anbragt Glaspartier, der var i Strid med Lovens § 28. Udtalt, at han 
efter det foreliggende ikke med Føje havde kunnet gaa ud fra, at der 
var givet ham Dispensation fra den nævnte Bestemmelse.

H. R. D. 15 Oktbr. 1903, jfr. Krim. D. 23 Septbr. 1902, H. R. T.
1903 p. 292, U. f. R. 1903 B p. 299.

Derimod fandtes han at have efterkommet det Vilkaar, under 
hvilket Bygningskommissionen havde tilladt ham at indrette overdæk
kede Rum under Gaarden, nemlig at disse ikke kom i »direkte For
bindelse« med Kælderen, da han mellem denne og Rummene havde 
indrettet en Lysgang af 2 Alens Bredde.

ibid.
Sagen, der efter Begæring af Tiltalte af det offentlige var indanket 

for Højesteret, og under hvilken Tiltalte var anset med en Bøde paa 
100 Kt. og tilpligtet at omgøre de ulovlige Indretninger, padkendt af 
Højesteret uden Summabevilling.

ibid.
Spørgsmaal om Fortolkning af 12 April 1889 § 29.

H. R. D. 21 Decbr. 1904, jfr. Krim. D. 13 Aug. 1904, H. R. T.
1904 p. 636, U. f. R. 1905B p. 92.
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Efter de foreliggende Oplysninger ikke anset tilstrækkelig godtgjort, 
at en Lejer, som uden Tilladelse af Bygningsautoriteter og Ejer havde 
gennembrudt Bjælkelaget mellem to af ham lejede Etager, hvis Lokaler 
over og under Bjælkelaget ikke var indrettede til Beboelse, herved 
havde gjort sig skyldig i Overtrædelse af L. 12 April 1889 § 38. For 
at have undladt at gøre Anmeldelse om Arbejdet ansaas Lejeren efter 
Lovens § 75.

H. R. D. 21 Marts 1905, jfr. Krim. D. INovbr. 1904, H. R. T. 1905 
p. 78, U. f. R. 1905 B p. 214.

En Husejer, der i sin Kælder havde ladet opstille en til Gulvet 
faststøbt, til Ejendommens Forsyning med elektrisk Lys bestemt Gas
motor, uagtet Kælderen ikke fyldestgjorde Betingelserne i L. 12 April 
1889 §§ 40 og 41 for at indrettes som »Beboelsesrum«, blev frifun- 
den, da Motoren ikke kunde anses som et Ildsted i Bygningslovens 
Forstand eller overhovedet kunde henføres under nogen af de Byg
ningsdele eller Tilbehør, hvorpaa Bygningslovens Forskrifter finde An
vendelse.

H. R. D. 24 Marts 1905, jfr. Krim. D. 24Decbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 89, U. f. R. 1905 B p. 223.

En Grundejer, der var tiltalt for Overtrædelse af Bygningsregi, for 
Hørsholm Kommune 1 Juni 1896 § 3, fordi han havde opført en Byg
ning umiddelbart op til Strandvejen, blev af Højesteret, hvortil han havde 
appelleret Sagen i civile Procesformer, og hvor det offentlige ikke gav 
Møde, frifundet efter Regi. § 21, idet den paagældende Bygning efter 
det af ham anførte, som ikke var imødegaaet af det offentlige og 
efter det foreliggende ikke kunde forkastes, antoges opført »alene til 
Avlsbrug«.

H. R. D. 11 Maj 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 7 April 1903, H.R. T. 1905 
p. 207, U. f. R. 1905 B p. 260.

Under en Sag om Overtrædelse af L. 30 December 1858 frifandtes 
samtlige Tiltalte, da ingen af dem, skønt de paa forskellig Maade 
havde haft med Byggeforetagendet at gøre, kunde antages at have 
staaet i et saadant Forhold til dette som i Lovens § 46 ommeldt. Anset 
uden Betydning, at to af de Tiltalte havde erklæret sig ansvarlige 
for Bygningens Lovlighed og begæret en eventuel Sag rettet mod sig.

Vib. Ov. D. 26 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 418.

En Tømmermester og dennes to Svende ansete efter L. 12 April 
1889 § 76, jfr. § 24, for uforsvarlig Ophængning af et Stillads til 
Brug under en indvendig Reparation af Cirkusbygningen.

H. R. D. 8 Maj 1906, jfr. Krim. D. 26 Aug. 1905, H. R. T. 1906 
p. 203, U. f. R. 1906 A p. 570.

Brøndshøj-Rødovre Sogneraad, der efter Overenskomst med Ejerne 
af et større Areal havde foretaget Anlæggelsen af en Kloak med Are-
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alets fulde Bebyggelse for Øje, fandtes herved at have tilsikret Ejerne, 
at Tilladelse til at bebygge deres Ejendomme ikke skulde gøres af
hængig af yderligere Foranstaltninger m. H. t. Afløbets Ordning, og 
denne Overenskomst fandtes som Følge af Brøndshøj Sogns ved Lov 
3 April 1900 hjemlede Indlemmelse i København og en dertil sig slut
tende Overenskomst af 25 s. M. mellem Brøndshøj og Københavns 
Kommuner at maatte være bindende for Københavns Magistrat.

Hof. St. D. 29 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 629.

En Villabygning med Loftsværelser i Gavlene anset for en 1-Etages 
Bygning, hvorefter det ikke fandtes i Strid med Bestemmelserne i 
L. 30 Decbr. 1858, at Bygningens Ydermure tildels var opførte af 
Cementsten, selv om Bygningen herefter forsaavidt ikke maatte kunne 
anses som grundmuret.

Vib. Ov. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 762.

To Tiltalte dømte efter L. 12 April 1889 § 75, jfr. § 73, og 
efter § 76, jfr. § 58, for i en af dem opført Bygning at have indrettet 
Vandklosetter uden Anmeldelse til Bygningsvæsenet, og uden at Rum
mene fyldestgjorde de af Sundhedskommissionen givne Forskrifter...;

H. R. D. 14 Novbr. 1906, jfr. Krim. D. 20 Marts 1906, H. R. T. 
1906 p. 587, U. f. R. 1907 A p. 79.

Statueret (af Kriminalretten), at Ejendommens nuværende Ejer 
efter nævnte Lovs § 76 maatte dømmes til at ændre eller fjærne 
Klosetterne, uanset at Bygningsinspektøren urigtig havde givet Attest 
om, at Bygningen var udført i Overensstemmelse med Bygningsloven, 
og at Ejeren maatte antages at have overtaget Ejendommen i god Tro til 
denne Attests Rigtighed.

ibid.

Render og Bendergaarde, se Afgifter, Ejendomsret I, Fæste
væsen og Skatter.

Barn.
Jfr. Al i men tat i o nssager, Arv, Skifte, Umyndige og Ægte- 

skab.
En Barnemoders ved Dom hjemlede Ret til, saalænge hun under

holder Barnet, at oppebære Underholdsbidrag hos Barnefaderen kan ikke 
gøres til Genstand for Arrest.

Hof. St. D. 8 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 378.

En Erklæring, hvorved en Barnemoder imod en Affindelsessum 
havde frafaldet ethvert Krav paa Faderen til hendes uægte Barn, anset 
forbindende for den efter dens Afgivelse for Barnet beskikkede Værge, 
selv om de i L. 12 April 1892 § 6 indeholdte Betingelser for, at en 
anden privat Person end Moderen kunde gøre Alimentationspligten 
gældende, maatte være tilstede.

Krim. D. 4 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 1046.
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Udtalt, at ifølge Lovgivningens Grundsætninger — jfr. navnlig 
D. L. 5—2—52 og Fr. 21 Maj 1845 § 3 — maa det antages, at den 
uskyldige Ægtefælle i Tilfælde af Ægteskabets Ophævelse paa Grund 
af Hor er berettiget til at beholde de i Ægteskabet fødte fælles Børn.

H. R. D. 17 Marts 1899, jfr. Hof. St. D. 6 Juni 1898, H. R. T. 1899 
p. 42, U. f. R. 1899 p. 539, jfr. 1898 p. 558.

Anset uden Betydning, at der, forinden Horsbrøden blev begaaet, 
var meddelt Ægtefællerne Separationsbevilling, ifølge hvilken Børnene 
var overladte den skyldige Ægtefælle.

ibid.

Et Testamente, hvori en Mand havde erklæret, at et af hans Hu
stru faa Maaneder efter Brylluppet født Barn ikke var hans Barn, og 
havde indsat en anden til eneste Arving, tilsidesat, da det bl. a. under 
Hensyn til Fr. 30 Maj 1828 § 13 maatte antages, at det var med Te
stators Samtykke, at Barnet i Kirkebogen var indført som hans Barn 
og havde faaet hans Efternavn, og da Barnet under senere Separations- 
og Skilsmisseforhandlinger mellem Ægtefællerne uden Indsigelse var 
betegnet som Ægtefællernes fælles Barn.

Hof. St. D. 13 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 414.

Udtalt, at en ved privat Overenskomst truffet Bestemmelse om 
uigenkaldelig Opgivelse og Overdragelse af Forældremagten over et 
Barn ikke ifølge Lovgivningen er ugyldig, saaledes at den til enhver 
Tid kan tilbagekaldes, ialfald ikke, naar der er tilsigtet at give en anden 
Ret til at beholde Barnet imod at sørge for dets Underhold og Op
dragelse.

H. R. D. 22 Marts 1899, jfr. Vib. Ov. D. 12 Juli 1897, H. R.T. 1899 
p. 52, U.f.R. 1899 p. 543.

Ikke taget Hensyn til en Enkes Forklaring om, at en Erklæring, 
hvorved hun uigenkaldelig overdrog Forældremagten over sit Barn til 
sin Svigermoder, var hende aftvunget, da den stred imod det oplyste, 
og da hendes Dagen efter gennem et Brev fra hendes Sagfører frem
satte Protest ikke kunde stilles lige med Vedersigelse til Tinge, jfr. 
D. L. 5—1—4.

ibid.

En Mand, der havde lukket sin frugtsommelige Hustru ude af deres 
Lejlighed, og som i 1/2 Aar intet Bidrag havde svaret til hendes og 
det derefter fødte Barns Underhold, ikke hørt med sin Paastand om 
at erholde Barnet udleveret, idet Hustruens Vægring ved nu atvende 
tilbage ansaas berettiget, og idet hans Forhold ikke var af en saadan 
Beskaffenhed, at han havde Krav paa fremfor Hustruen, til hvem Bar
net i dets spæde Alder var særlig henvist, at udøve Forældremyndig
heden over det.

Hof. St. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 653.
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En Hustru, der, efterat Manden var indlagt paa en Sindssyge
anstalt, havde maattet danne sig en selvstændig Erhvervsvirksomhed 
for at forsørge sig og Børnene, ikke fundet pligtig at udlevere deres 
7aarige Søn til den fra Sindssygeanstalten udskrevne Mand, da hun 
ikke var forpligtet til at flytte sammen med ham, idet han ikke havde op
lyst, at han kunde underholde Familien, og da han herefter ikke havde 
Krav paa Udøvelsen af Forældremyndigheden over Børnene fremfor 
Hustruen.

Vib. Ov. D. 28 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 949.

En af en Hustru fremsat Paastand om Udlevering af hendes og 
hendes Mands fælles Barn, som Manden uden hendes Samtykke havde 
anbragt hos en Trediemand, forkastet, da der manglede Føje til at 
antage, at Manden, da han anbragte Barnet hos Trediemand, havde 
forladt hende. At Manden havde holdt skjult for Hustruen, hvor han 
havde anbragt Barnet, og søgt at afholde hende fra Samkvem med 
dette, kunde ej heller berettige hende til at kuldkaste hans m. H. t. 
Barnet trufne Disposition.

H. R. D. 20 Juni 1900, jfr. Kbh. Ov. D. 14 Marts 1898, H. R. T. 
1900 p. 229, U. f. R. 1900 p. 561.

En Mand, som af sin fraseparerede Hustru søgtes til Betaling af 
Underholdsbidrag til et af hende under Separationen født Barn, men 
som nægtede at kunne være Barnets Fader, frifandtes pure, da Barnet 
maatte være avlet efter Separationsbevillingens Meddelelse, d a der her
efter ikke var Formodning for, at Manden var Barnets Fader, og da 
der ikke havdes Hjemmel til at afgøre Sagen ved Ed.

Kbh. Ov. D. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 107.

En Mand, der havde haft Samleje med en andens Kone paa en 
saadan Tid, at han kunde være Fader til et af hende født Barn, 
dømtes til at betale Underholdsbidrag til Barnet, da det var godtgjort, 
at Ægtemanden paa Avlingstiden ikke havde samlevet med Konen, 
men havde været i Amerika.

Hof. St. D. 10 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 122.

Under Hensyn til § 3 i Lovene af 12 April 1892 og 3 April 1900 
fandtes det ikke at paahvile en i uskiftet Bo hensiddende Enke at 
udrede Underholdsbidrag til et af hendes Mand, efterat han var blevet 
gift med hende, avlet uægte Barn, skønt der forelaa et af Manden ud
stedt Dokument, hvorved han erkendte at være Barnets Fader og for
pligtede sig til at betale et vist maanedligt Underholdsbidrag til det.

Kbh. Gældsk. D. 19 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 234.

En Mand, som af en fraskilt Kone søgtes til Betaling af Under
holdsbidrag til et af hende før Ophævelsen af hendes Ægteskab d. 
4 Juni 1898 født Barn, og som erkendte at have haft Samleje med 
hende paa en saadan Tid, at han kunde være Fader til Barnet, fri
fandtes, da det ikke antoges udelukket, at Ægtemanden kunde være
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Barnets Fader, selv om man efter Proceduren maatte gaa ud fra, at 
Ægtemanden senest d. 6 Aug. 1897 havde haft Samleje med sin 
Kone, og uanset at Indstævnte før Sagens Anlæg havde vedkendt sig 
Barnet som sit, da han dog ved andre Lejligheder havde fragaaet at 
være Barnets Fader.

Hof. St. D. 7 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 255.

En Mand, som af en Enke søgtes til Betaling af Alimentations
bidrag til et af hende født og kort før hendes Mands Død avlet Barn, 
frifandtes, skønt Enken erklærede ikke at have haft Samleje med sin 
Mand i de sidste Maaneder før hans Død, skønt Indstævnte havde haft 
Samleje med Enken paa en saadan Tid, at han kunde være Fader til 
Barnet, og skønt den afdøde Ægtemand ifølge Lægeerklæringer i sin 
sidste Levetid havde været saa afkræftet af Sygdom, at det kun var 
lidet sandsynligt, at han kunde være Faderen — da Lægerne dog ikke 
ganske havde kunnet benægte Muligheden heraf.

H. R. D. 26 Maj 1903, jfr. Hof. St. D. 21 April 1902, H. R. T. 1903 
p. 129, U. f. R. 1903 B p. 223, jfr. 1902 A p. 550.

Antaget, at saavel et uægte Barns Adoptivforældre som Barnets 
Moder i Henhold til L. 9 April 1891 § 7 var afskaarne fra at for
lange, at Barnets Fader betalte Underholdsbidrag til det, da det end 
ikke var gjort gældende, at Adoptivforældrene manglede Evne til at 
opfylde Forsørgelsespligten.

H. R. D. 13 Oktbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 6 Oktbr. 1902, H. R. T. 
1903 p. 290, U. f. R. 1903 B p. 298, jfr. A p. 10.

En Mand, der paastod, at en 15aarig Dreng havde skudt ham 
i Benet med en Salonpistol, fandtes ikke at kunne kræve Erstatning 
hos Drengens Fader, allerede fordi denne ikke saas at have udvist 
nogen til Erstatning forpligtende Tilsidesættelse af sin Tilsynspligt.

Hof. St. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 559.

Spørgsmaal om, hvorledes efter foreliggende Adoptionsbevillinger 
og Testamenter Arvedelingen skulde ske efter en Mand, der under sit 
første Ægteskab havde adopteret sin Hustrus Datter af et tidligere 
Ægteskab og, efter at have siddet i uskiftet Bo efter Hustruens Død 
med Adoptivbarnet, under et nyt Ægteskab havde adopteret sin anden 
Hustrus Datter af et tidligere Ægteskab. Antaget, at Formuen vilde 
være at dele saaledes, at Enken fik en Fjerdedel, det første Adoptiv
barn en Halvdel og det andet Adoptivbarn en Fjerdedel.

Hof. St. Skiftek. Decis. 17 April 1903, U. f. R. 1904 A p. 254.

En Lejer, hvis smaa Sønner sammen med andre Drenge forsætlig 
havde ituslaaet nogle Ruder i Ejerens Drivhus, dømt til at erstatte alle 
de ituslaaede Ruder, da det var umuligt for Ejeren at oplyse, hvilke 
Ruder hver Dreng havde ituslaaet.

Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 469.
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Da det fulgte af Lovgivningens Grundsætninger, jfr. navnlig D. L. 
5—2—52, og Fr. 21 Maj 1845 § 3, at en Kvinde, hvis Ægteskab op
hævedes paa Grund af Mandens Horsbrøde, havde Krav paa alene at 
erholde Foræld rem agten over de i Ægteskabet fødte fælles Børn, me
dens Manden dog var pligtig jævnsides med Hustruen at forsørge 
Børnene, dømtes Manden dels til under en daglig Mulkt at udlevere 
Børnene til Hustruen, dels til at udrede et saadant Bidrag til deres 
Opdragelse, som Overøvrigheden maatte bestemme.

H. R. D. 10 Decbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 9 Marts 1903, H. R. T. 
1903 p. 462, U. f. R. 1904 B p. 60.

I et Tilfælde, hvor en ugift Kvinde havde sat sit Barn i Pleje, 
saaledes at Plejefaderen mod straks at erholde 800 Kr. overtog Bar
nets Underhold, statueredes det, at Moderen, uanset at der intet kon
traktstridigt Forhold forelaa fra Plejefaderens Side, var berettiget til, 
da Barnets Helbred og normale Udvikling krævede dets Anbringelse 
under andre Forhold, at afbryde Plejeforholdet med den Virkning, at 
Plejefaderen maatte tilbagebetale de 800 Kr. med Fradrag af et af 
Retten fastsat Vederlag for den allerede ydede Pleje og for hans Tab 
ved Forholdets øjeblikkelige Ophævelse. (Dissens.)

Kbh. Ov. D. 10 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 115.

Et uægte Barns Fader, som efter Moderens Død ved tinglæst De
klaration havde kuldlyst Barnet, fandtes ikke at kunne kræve det ud
leveret fra dets Værge, idet den skete Tinglæsning ikke kunde be
grunde Forældremyndighed for Faderen, og idet L. 3 April 1900 § 9, 
Stk. 2, heller ikke kunde hjemle hans Paastand, da der ikke overfor 
ham var rejst Krav paa Underholdsbidrag til Barnet.

Hof. St. D. 3 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 529.

Et uægte Barns Fader, overfor hvem Moderen mod Betaling af et 
Beløb engang for alle havde frafaldet yderligere Krav, frifundet under 
en af hende til Betaling af Underholdsbidrag anlagt Sag, da det ikke 
kunde anses kendeligt for ham, at Afkaldet var knyttet til en — bristet — 
Forudsætning om, at Barnet vilde blive forsørget af en Trediemand, 
til hvem Moderen havde udbetalt Beløbet.

Krim. D. 22 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 693.

Antaget, at en Fader, der havde ladet sin llaarige Søn løbe paa 
Gaden og lege med nogle Fiskeredskaber, som Faderen selv havde 
givet ham til at lege med, maatte være ansvarlig for den Skade, Bar
net havde tilføjet ved at slaa en Rude istykker med nævnte Redskaber, 
der var af en saadan Beskaffenhed, at der let kunde voldes Skade 
med dem.

Kbh. Gældsk. D. 24 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 381.
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D.
Dagleje. Dagværk.
Det er Skik og Brug, at Arbejderne til Losning af Kuldampere 

kun antages ved mundtlig Kontrakt.
Gross. Soc. Resp. 12 Marts 1896, U. f. R. 1897 p. 528, Sø-Hand. 

T. 1896 p. 206.

Efter det oplyste antaget at være Coutume i København mellem 
Værtshusholdere og de hos dem spillende Musikere, at Forholdet i 
Mangel af anden Aftale kan hæves af enhver af Parterne uden Op
sigelse.- At Lønnen in casu var fastsat ugevis og faktisk var betalt en 
Gang om Ugen, kunde ikke føre til at betragte Forholdet som stiftet 
ugevis.

Kbh. Gældsk. D. 20 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 834.

En Sag, der af en Sagfører som Mandatarius for en Murer var 
anlagt imod en anden Murer til Betaling af Dagløn for Murerarbejde, 
som Mandanten havde udført for den anden Murers Regning og paa 
hans Ansvar, efter Næringsi. § 84 Nr. 3 fundet at henhøre under 
Politiretsbehandling.

Kbh. Ov. D. 20 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 573.

En Cykl elærer, som for Tiden fra 1 Novbr. 1900 til 1 April 1901 
havde truffet den Overenskomst med en Grosserer, at han skulde under
vise de Elever, som Grossereren sendte ham, mod at Grossereren be
talte ham 5 Kr. for hver, fandtes berettiget til ogsaa at forlange 5 Kr. 
af Grossereren for hver Elev, som denne havde sendt ham efter d. 
1 April 1907, selv om man gik ud fra, at Overenskomsten ikke var 
stiltiende fornyet.

Kbh. Ov. D. 15 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 563.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der var blevet engageret som Fyr
bøder af en Tørvefabrikant fra 1 April 1902, i Maj s. A. uden Varsel 
var blevet afskediget af Fabrikanten ved Udløbet af en Uge efter at 
have faaet sin Ugeløn udbetalt, fandtes det ikke godtgjort, at der var 
truffet Aftale mellem Parterne om, at Engagementet skulde gælde for 
hele Tørvesæsonen 1902.

H. R. D. 24 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 9 Novbr. 1903, H. R. T. 
1905 p. 431, U. f. R. 1906 A p. 34.

Det fandtes heller ikke at kunne antages, at der bestod nogen 
stedlig Sædvane, hvorefter Fyrbøderen i Strid med, hvad der ellers 
gælder i lignende Arbejdsforhold, havde haft Krav paa, at Forholdet 
skulde vedvare indtil Sommersæsonens Udløb.

ibid.
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En Lønsag, anlagt af en Kusk, der havde arbejdet for ugentlig 
Løn, men som efter Overenskomst kunde opsiges fra Dag til Dag, 
fandtes i Medfør af PI. 6 Septbr. 1828 at høre under Politiret.

Hof. St. D. 19 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 666.

Datio in solutum, se Betaling.

Degnetrave og Degnenannest, se Skolevæsen.

Delegation, se Gæld og Transport.

Depositum.
I et Tilfælde, hvor en Grosserer, der handlede med Ure, saaledes 

at Betalingen delvis erlagdes med Frimærker, efter Overenskomst med 
et Firma, der havde forstrakt ham med Penge, dels skulde stille en 
Del Obligationer som Sikkerhed, dels skulde indbetale de for Urene 
indkommende Beløb til Firmaet, statueredes det, at en Mængde Fri
mærker, som Firmaet havde modtaget fra Grossereren, ikke var mod
taget til Opbevaring, men derimod enten som Afbetaling paa Firmaets 
Fordring paa Grossereren eller ialfald som yderligere Sikkerhed.

Sø-Hand. D. 26 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 267, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 61.

I et Tilfælde, hvor et Dokument — udstedt af en af Københavns 
Kommunes Hovedkasser, og lydende paa, at Entreprenør N. N. til 
Sikkerhed for visse af ham overtagne Arbejder havde indbetalt »et 
kontant Depositum af 1030 Kr., for hvilke herved kvitteres« — af 
Entreprenøren var overleveret en Kreditor som Depositum, fandtes en 
Haandpantsætning af Dokumentet ikke at foreligge, da dette ikke var 
et saadant Dokument, ved hvis Overlevering en Haandpanteret kunde 
være blevet stiftet.

Hof. St. Skiftek. Decis. 29 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 169.

En Indstævnt, som under Paaberaabelse af, at Handelen var gaaet 
tilbage, havde ladet en af ham købt Hest blive staaende hos Sælgeren, 
dømt til at betale denne Godtgørelse for Fodring og Staldrum, fastsat 
af Retten, da han ikke havde bevist, at Sælgeren havde haft eller 
kunnet have Nytte af Hesten i det paagældende Tidsrum.

Hof. St. D. 5 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 168.

Antaget, at Københavns Frihavns Aktieselskab, paa hvis Silopak
hus en Ladning Rug var oplosset, og hvorfra den faa Dage efter paany 
var udlosset, idet Ind- og Udvejningen var besørget af det autoriserede 
Vejerkontor i Frihavnen, var pligtigt at erstatte den Mindrevægt, som 
fremkom ved Udlosningen, bortset fra Svind, idet Selskabet ikke havde 
oplyst, hvorfra Forskellen hidrørte.

H. R. D. 28 Juni 1904, jfr. Sø-Hand. D. 10 Decbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 306, U. f. R. 1904 B p. 298, jfr. A p. 296, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 235, jfr. p. 41.
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I et Tilfælde, hvor Køberen af et dansk Patent og et forventet tysk 
Patent havde deponeret Købesummen 4000 Kr. hos et Patentbureau 
til Fordel for Sælgeren, idet Bureauet forpligtede sig til at udbetale Købe
summen til denne i visse Rater, fandtes Køberen, efterat Sælgeren, da 
det viste sig, at det tyske Patent var uerholdeligt, havde udstedt en 
Erklæring til Køberen om, at den ikke udbetalte Del af Købesummen, 
2500 Kr., skulde tilbagebetales Køberen, berettiget til at kræve disse 
2500 Kr. udbetalt af Bureauet, uanset at dette, i Modstrid med sin 
Forpligtelse, af Sælgeren havde ladet sig give en inden Erklæringen til 
Køberen udstedt Kvittering, hvorved han frafaldt Fordringen om Ud
betaling af Restbeløbet.

H. R. D. 6 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 18 Aug. 1902, H. R. T.
1904 p. 390, U. f. R. 1904 B p. 333.

Erstatning for Varer, der paastodes at være beskadigede i et For
retningslokale, hvor de havde været henbragt til Opbevaring, nægtet 
Ejeren, da denne hverken ved Tilbageleveringen af Varerne havde fore
taget det fornødne for at godtgøre Omfanget af Skaden eller havde 
ladet Varerne realisere paa en saadan Maade, at der kom til at fore
ligge det fornødne Grundlag for Bestemmelsen af Erstatningen.

Sø-Hand. D. 18 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 525, Sø-Hand. T.
1905 p. 263.

Opgørelse af et Mellemværende mellem A. og B., hidrørende fra, 
at A., hvis Stalde var brændte, i nogle Maaneder havde haft en Del 
Køer og Kalve opstaldede hos B.

H. R. D. 4 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 27 Febr. 1906, H. R. T.
1906 p. 436, U. f. R. 1907 A p. 31.

Desertio, se borteblevne Personer og Ægteskab V.

Differencehandel, se Spil.

Dispache, se Søfart V.

Dispositiones mortis causa, se Gaver og Testamenter.

Dokumenter.
Se iøvrigt Appel, Betaling IV, Ed, editio instrumen- 

torum, Gæld, Handelsbøger, Procedure III og Transport.
M. H. t. en Del Vareposter, som Sælgeren i Tillid til den afdøde 

Købers Opgivende havde fradraget i de stedfundne Opgørelser som 
returnerede, og som Sælgeren nu søgte betalt hos Køberens Enke, 
frifandtes denne for at betale Posterne for 3 Aar, da Sælgeren uden 
Indvending havde modtaget Kontokuranter for disse Aar, hvori Varernes 
Beløb var fradraget, samt de efter Kontokuranterne udkomne Saldoer.

Sø-Hand. D. 14 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 638, Sø-Hand. T. 
1897 p. 145.
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Under en Sag, der af en Mand, hvem en Fordring var tiltrans
porteret, var anlagt imod Debitor til Fordringens Betaling, udtalt, at det 
efter Forholdets Natur maatte paahvile Debitor, der fremlagde en med 
den oprindelige Kreditors Navn underskrevet, før Transporten dateret 
Kvittering, at bevise dennes Ægthed og Rigtighed. — Udtalt, at den 
oprindelige Kreditor efter Lovgivningen var pligtig at afgive edelig Er
klæring i saa Henseende.

Vib. Ov. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 743.

Udtalt, at Akter og Udskrifter af Fogedforretninger ere Dokumenter, 
paa hvilke Fr. 9 Febr. 1798 er uanvendelig.

Kbh. Ov. D. 19 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 857.

En Indstævnt, som var udeblevet efter at have haft Udsættelse 
uden at have fremsat Indsigelse imod Søgsmaalet, og som havde for
kommet Sagens Dokumenter, hvoraf kun Stævning og Forligsklage var 
tilstede ved Optagelsen, dømt efter Paastanden.

Hof. St. D. 25 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1166.

At der i en Protokol, som var ført under et Andelsbageris Be
styrelsesmøde, var anført, at Bageriets Bestyrer var gaaet ind paa at 
fratræde sin Stilling uden Opsigelse, fandtes ikke at bevise, at Besty
reren havde samtykket heri, idet Protokollen hverken var oplæst for 
eller underskrevet af Bestyreren, der end ikke havde overværet hele 
Mødet.

H. R. D. 11 Novbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 18 Maj 1896, H. R. T. 
1897 p. 567, U. f.R. 1898 p. 26.

Da Kreditor efter et Gældsbevis under en Sag, hvor han søgte 
Enken efter den angivne Udsteder af Beviset til dettes Betaling, alene 
havde fremlagt en Genpart af Beviset og forevist Originalen, fandtes 
en af Enken afgivet Proceserklæring om, at hun ikke kunde erklære sig 
over Ægtheden af Beviset, som hun aldrig havde set, og at hun over
hovedet næppe kunde afgøre, om det var ægte, tilstrækkelig bestemt.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 98.

Statueret, at det ikke kunde paalægges Enken at fri sig ved sin 
Ed paa, at det ikke var hende bekendt, at hendes Mand havde under
skrevet Gældsbeviset, da Forudsætningen herfor ialfald maatte være, at 
der under Proceduren var givet hende Lejlighed til bestemt at erklære 
sig om Ægtheden.

ibid.
En Kendelse, hvorved en Foged havde nægtet en som Rekvirent 

mødt Sagfører Adgang til at diktere til Protokollen, forinden Fogden 
blev bekendt med Protokoltilførslens Indhold, stadfæstet.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 100.
En Appel af en Udsættelsesforretning afvist som ikke behørig de

duceret under Indstævntes Udeblivelse, da Appellanten ikke havde
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fremlagt forskellige af Indstævnte for Fogedretten fremlagte Dokumenter, 
men alene ved Inkaminationen havde opfordret Indstævnte til at frem
lægge dem.

Hof. St. D. 1 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 106.

At et reciprokt Testamente ikke kunde fremlægges in originali 
under et Skifte, kunde ikke berøre de indsatte Arvingers Ret, da det 
var forevist Skifteretten ved den førstafdøde Ægtefælles Død, og da 
det ikke var bestridt, at en tilstedeværende Genpart stemmede med 
Originalen.

Vib. Ov. D. 21 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 383.

Udtalt, at Matrikelskort i Almindelighed ikke ere bevisende i 
Ejendomstrætter.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 597.

Ved Attester fra en Amtstue anset bevist, at det paa en Egn var 
almindeligt, og m. H. t. en bestemt Ejendom i en Aarrække havde 
været Tilfældet, at Amtsstueskatter først var betalte efter den i Fr. 
8 Juli 1840 § 11 fastsatte Frist for Restancelisternes Udfærdigelse, uden 
at Udpantning derfor var blevet begært.

Vib. Ov. D. 11 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 741.

En Indstævnt dømt til under en daglig Mulkt at tilbagelevere nogle 
under en Retssag af Citanten fremlagte Dokumenter, da han alene til 
Støtte for sin Frifindelse havde paaberaabt sig, at Dokumenterne var 
bortkomne, uden at gøre Rede for, hvorledes dette kunde ske, eller 
hvad han havde gjort for at finde dem. Udtalt, at hvis det viste sig 
umuligt at finde Dokumenterne, maatte Fr. 6 April 1842 § 7 kunne 
bringes til Anvendelse.

Kbh. Ov. D. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 785.

En Appel af en Tvangsauktion i Aarhus Købstad afvist ex officio 
fra Overretten, da Auktionsforvalteren — Borgmesteren — ikke havde 
deltaget i Udstedelsen af Akten.

Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 935.

En Detailhandler, der erkendte at have modtaget alle de paa en 
notarialiter bekræftet Udskrift af en Grosserers Hovedbog opførte Varer, 
men erklærede at have betalt flere og større Afdrag paa Gælden, end 
Udskriften udviste, dømt til at betale det paastaaede Beløb, da han 
ikke havde ført Regnskab over Mellemværendet, og da han uden Pro
test havde ladet hengaa 2 Maaneder, efter at han havde bemærket, at 
en mellem Parterne ført Kontrabog, der havde udvist en mindre Saldo, 
ved Forandringer var bragt til at stemme med Grossererens Hovedbog. 

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 248, Sø-Hand. T. 
1899 p. 1.

Da Dokumenterne i en Retssag, efter at være udlaante Gitantens
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Sagfører, var bortkomne, og da forskellige af Sagføreren fremsatte 
Anstandsbegæringer maatte forkastes, blev Sagen ex officio afvist.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 425.

Intet Hensyn taget til Indstævntes ubestyrkede Anbringende om, 
at en Bestillingsseddel paa en Annonce ved hans Underskrift ikke havde 
været udfyldt med forskellige Tal, hvorved Bestillingen præciseredes.

Vib. Ov. D. 30 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 462.

En Kvittering, som en Forening havde modtaget fra en Bank for 
et i denne for en anden Forening indbetalt Beløb, og som ved Frem
læggelsen i Sagen lød paa 1700 Kr., medens Banken bestred at have 
modtaget og kvitteret for mere end 700 Kr., fundet saa meget mindre 
overfor sidstnævnte Forening at afgive Bevis for Betalingen af 1700 Kr., 
som Ettallet i dette Tal i Kvitteringen var kendelig forskelligt fra dennes 
øvrige Skrifttræk.

Vib. Ov. D. 6 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 478.

Ikke tillagt Betydning, at en Urmager, som nægtede at have mod
taget 2 Ure fra et Firma, havde forholdt sig tavs overfor en ham af 
Firmaet tilstillet Kontokurant, i hvis samlede Beløb Prisen for Urene 
var indbefattet, idet Urmageren ikke var egentlig Handlende eller pligtig 
at føre Bøger, og idet Varerne ikke var specificerede i Kontokuranten.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 498.

Statueret, at det paahvilede Producenten af en trykt, med Tal ud
fyldt Erklæring imod Underskriverens Benægtelse at bevise, at Erklæ
ringen havde været udfyldt ved Underskriften.

Sø-Hand. Kend. 15 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 739, Sø-Hand. T. 
1899 p.238.

Udtalt, at det uanset det af Parternes Sagførere dertil givne Sam
tykke ikke kunde billiges, at de for Underretten fremlagte Indlæg og 
øvrige originale Dokumenter, i Stedet for at indlemmes i Underrets
akten, var indhæftede i denne.

Kbh. Ov. D. 18 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 988.

En Sag, der var blevet reassumeret ex officio, fordi Sagens til 
Sagsøgeren udlaante Dokumenter manglede, afvist ex officio, da Sag
søgeren havde haft Udsættelse for at tilvejebringe Dokumenterne, men 
kun en Del af disse var bragt tilstede, og da der ikke fandtes at 
kunne bevilges ham yderligere Udsættelse i den Anledning mod Sag
søgtes Protest.

Hof. St. D. 4 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 160.

Skønt der under en ved Hof- og Stadsretten anlagt Sag var frem
lagt et med Indstævntes Navn underskrevet Dokument, ifølge hvilket 
Underskriveren vedtog nævnte Ret som Værneting, afvistes Sagen, under
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hvilken Indstævnte udeblev, ex officio, da det ikke var bevist, at Un
derskriften hidrørte fra Indstævnte, der var bosat i Stockholm.

Hof. St. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 285.

En Appelsag, hvorunder Indstævnte udeblev, afvist ex officio, fordi 
der kun var fremlagt en Udskrift af Underretsdommen og en til offent
lig Brug udstedt simpel Udskrift af Underretsprotokollen, hvis Fuld
stændighed ikke var dokumenteret, idet det tværtimod saas, at ialfald 
et for Underretten fremlagt Dokument manglede.

Vib. Ov. D. 29 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 315.

Udtalt, at Overretten havde manglet Føje til at misbillige, at 
Underdommeren i en Drabssag ikke havde foranlediget, at Meddoms- 
mændene tog Del i Udfærdigelsen af Akten.

H. R. D. 2 Marts 1900, H. R. T. 1900 p. 3, U. f. R. 1900 p. 443.

Misbilliget, at der ikke til Brug under Appellen af en offentlig 
Politisag var udfærdiget en formelig Aktsbeskrivelse af det inden Politi
retten i Sagen passerede.

H. R. D. 28 Maj 1900, jfr. Vib. Ov. D. 19 Febr. 1900, H.R.T. 1900 
p. 153, U. f. R. 1900 p. 520.

Misbilliget, at de Dokumenter, der ved Fremlæggelsen for Under
retten var bievne denne tilhørende, ikke var bievne indførte i Akten, 
men fremlagte for Overretten. Denne Fejl, der var sket med Parternes 
Indvilligelse, fandtes dog ikke at burde bevirke Sagens Afvisning ex 
officio.

Kbh. Ov. D. 9 April 1900, U. f. R. 1900 p. 580.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte, som havde forlagt et af ham selv 
fremlagt Indlæg, havde fremlagt et Dokument, der efter hans Paastand 
var en Genpart af Indlæget, og hvor Citanten paastod, at Genparten 
ikke var konform med Indlæget og derfor protesterede mod, at Gen
parten toges i Betragtning, blev denne Protest ikke taget til Følge, da 
det af Gitantens Svar paa det originale Indlæg fremgik, at Genparten 
indeholdt samme Paastande og Sagsfremstilling som Indlæget, og da 
Gitanten ikke nærmere havde angivet, hvilke Uoverensstemmelser der 
var tilstede.

Hof. St. D. 10 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 121.

Udtalt, at det ikke kunde vitiere en Forligsprøve, at en under 
samme fremlagt Regning, der foruden Posternes Navne og Datoer samt 
Tal indeholdt nogle enkelte Ord paa Engelsk, ikke havde været led
saget af en Oversættelse.

Kbh. Ov. D. 17 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 124.

Da Indstævnte, efter at have faaet nogle mellem ham og Gitanten 
vekslede Indlæg udlaant, havde erklæret sig ude af Stand til at til
bagelevere det udlaante og derefter, da Gitanten havde begært Sagen
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paadømt paa Grundlag af det foreliggende, alene havde protesteret mod, 
at der tilkendtes Citanten Sagsomkostninger, blev han dømt efter Ci- 
tantens Paastand.

Hof. St. D. 7 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 255.

En Sag, som for Underretten var blevet hævet, fordi den ikke 
var deduceret betimelig, idet de vekslede Indlæg kun indeholdt An
standsprocedure, og som Citanten havde indanket for Overretten til 
Annullation af Underretsdommen og Hjemvisning, blev afvist fra Over
retten, fordi Akten ikke indeholdt de nævnte Indlæg, idet det maatte 
blive uden Betydning, at Akten indeholdt alle de Dokumenter, der var 
tilstede ved Sagens Optagelse i Underretten, og at en Del af de mang
lende Dokumenter befandt sig hos Citantens tidligere Sagfører, der 
nægtede at udlevere dem.

Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 280.

I et Tilfælde, hvor en Rekvirent havde appelleret en Fogedken
delse, hvorved der var nægtet ham Udlæg i et hos Rekvisitus fore
fundet Møbel, hvilket ifølge en for Fogedretten fremlagt Genpart af en 
Lejekontrakt tilhørte en Trediemand, der havde købt det af Rekvisitus, 
og hvor Genparten ikke var indlemmet i Akten eller særskilt forelagt 
Overretten, ligesom Appellanten ej heller havde opfordret Indstævnte 
til at producere Genparten, afvistes Appelsagen ex officio som ikke 
forelagt Overretten paa behørig Maade.

Kbh. Ov. D. 11 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 295.

En Appel af en af Auktionsretten i Esbjerg afsagt Kendelse afvist 
fra Overretten, da Auktionsakten kun var udstedt af Borgmesteren i 
Esbjerg, og ikke tillige af Byskriveren sammesteds.

Vib. Ov. D. 11 Marts 1901, U. f.R. 1901 p. 382.

En Appel af en Udpantning afvist ex officio, da Udpantningsbe
gæringen med Fogedens paategnede Kendelse hverken var indlemmet i 
Akten eller særskilt fremlagt for Overretten.

Vib. Ov. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 630.

Misbilliget under Appellen af en privat Politisag, at ikkun en Del 
af Protokoltilførslerne var optaget i den egentlige Akt, medens andre 
Dele deraf saavelsom de fremlagte Dokumenter og Dommen indeholdtes 
som Afskrifter i et Akten vedføj et Hæfte.

Vib. Ov. D. 24 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 676.

I et Tilfælde, hvor en Citant efter at være opfordret af Indstævnte 
til at afgive en Erklæring og fremlægge en Udskrift havde fremlagt et 
Indlæg med et Bilag, og hvor Indstævnte, som havde faaet disse Do
kumenter udlaant, var udeblevet uden at tilbagelevere dem, afvistes 
Sagen ex officio, da der savnedes al Oplysning om disse Dokumenters 
Indhold.

Kbh. Gældsk. D. 4 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 743.
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En Sag afvist ex officio, da et af Citanten i Retten underhaanden 
til Indstævnte leveret Indlæg ikke var blevet fremlagt, og da det efter 
det foreliggende ikke kunde antages at have været Parternes Mening, 
at Sagen skulde paadømmes i Realiteten uden Hensyn til dette Indlæg.

Hof. St. D. 9 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 135.

I et Tilfælde, hvor et af Citanten fremlagt Indlæg og en Del Bilag 
var bortkommet hos Citantens Sagfører, forkastedes en af Indstævnte 
som Følge heraf nedlagt Paastand om Sagens Afvisning, da Citanten 
fandtes ved Fremlæggelsen af forskellige nye Dokumenter at have 
tilvejebragt tilstrækkelig Erstatning for de bortkomne.

Hof. St. D. 3 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 396.

En Indstævnt, som, efter at have paastaaet sig frifundet, og efter 
at Citanten derpaa havde fremlagt et Indlæg med tre Bilag, var ude
blevet uden at ytre sig yderligere, blev, d a han trods Paakrav undlod 
at tilbagelevere Indlæget og de to Bilag, og da Citanten derefter havde 
protesteret mod, at der toges Hensyn til det af ham anførte, dømt 
efter Citantens Paastand.

Kbh. Gældsk. D. 3 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 635.

Eii af en Forsikringsforening ved Viborg Byting »som vedtaget 
Værneting« anlagt Sag, der drejede sig om Betaling af forfalden Præ
mie, afvistes ex officio, idet det ikke fandtes bevist, at Indstævnte, der 
udeblev, havde vedtaget nævnte Værneting, skønt der var fremlagt et 
trykt Eksemplar af Foreningens Love, i hvis § 9 det hed, at ethvert 
Medlem var pligtigt at modtage Sag ved Viborg Byting.

Vib. Ov. D. 15 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 196.

Statueret, at der ikke var Føje til at afvise en Sag, fordi et af 
Indstævnte fremlagt Brev fra Citanten manglede ved Sagens* Optagelse, 
da Citanten havde ladet tilføre Protokollen en Bemærkning om Brevets 
Indhold, og da Indstævnte havde forholdt sig ganske tavs overfor 
denne Protokoltilførsel.

Kbh. Ov. D. 16 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 366.

Ikke fundet Føje til at tilsidesætte en af en enkelt autoriseret 
Dyrlæge skriftlig afgivet Bevidnelse af, at en Kvie ved Obduktionen 
havde vist sig ikke at være drægtig, da Sælgeren ikke havde oplyst 
noget til Støtte for, at Bevidnelsen var urigtig.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 486.

Et Aktieselskab ikke anset bundet ved en fejlagtig Angivelse af 
en Agents Skyld til Selskabet, som indeholdtes i en Agenten ved hans 
Fratrædelse tilstillet Kontokurant, da Agenten ikke havde godkendt 
denne Kontokurant i dens Helhed, men tildels bestridt den.

Sø-Hand. D. 9 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 650, Sø-Hand. T. 
1904 p.262.
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En Indstævnt, som søgtes til Betaling af 10 slagtede Lam, der 
ifølge en ham tilstillet Regning vejede 500 hvori der var fradraget 
en ham tilstaaet Godtgørelse af 20 fö, og som paastod kun at skulle 
betale for 400 fö, ikke hørt hermed, da han, der ikke havde vejet 
Lammene, alene støttede sig paa en tidligere Regning, hvori Vægten 
— efter Sagsøgerens Anbringende fejlagtigt — var angivet til 420 fö, 
hviken Regning han havde tilbagevist, fordi den omtalte Godtgørelse 
ikke var fradraget, og da denne Regning paa Grund af Tilbagevis
ningen ikke kunde være bindende for Sagsøgeren.

Sø-Hand. D. 16 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 658, Sø-Hand. T.
1904 p. 283.

Misbilliget, at Forskrifterne i L. 19 December 1903 § 4 og i Fr. 
16 Jan. 1828 § 8 i. f. ikke var iagttagne ved Udfærdigelsen af en Un
derretsakt.

H. R. D. 26 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1904, H. R. T.
1905 p. 444, U.f.R. 1906A p. 37.

Lignende Dom m. H. t. en Skifteakt.
Vib. Ov. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 396.

En mod et skotsk Handelsfirma anlagt Appelsag afvist ex officio 
fra Overretten, da der under Indstævntes Udeblivelse manglede Bevis 
for Stævningens lovlige Forkyndelse, idet der ikke var fremlagt nogen 
Oversættelse af forskellige paa Engelsk affattede Paategninger paa 
Appelstævningen.

Vib. Ov. D. 5 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 412.

En Appelsag afvist, da Underretsakten ikke var forsynet med 
Underskrift af den paagældende Underretsdommer og Skriver.

Vib. Ov. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 744.

Antaget, at en Person, der formente sig indsat som Legatar i et 
af hans afdøde Broder og dennes efterlevende Enke oprettet Testamente, 
uanset den af Enken fremsatte Protest maatte være berettiget til at 
forlange, at Skifteretten meddelte ham en Afskrift af Testamentet, da 
dette havde været fremlagt i Skifteretten som Hjemmel for Enkens 
Overtagelse af Boet.

Hof. St. D. 27 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 915.

I en Sag om ulovlig Omløben med Varer var Tiltalte stævnet til 
at møde for Politiretten »den 15de ds. Fprmiddag Kl. 11«. Den i Sagen 
afsagde Politiretsdom annulleredes, da det af Akten fremgik, at Politi
retten, i hvilken Sagen mod Tiltalte foretoges, var blevet sat den 
nævnte Dag »Formiddag Kl. 93/4«, uden at det kunde ses, hvorvidt 
Sagen, under hvilken Tiltalte udeblev, var blevet foretaget til Behand
ling til den i Stævningen angivne Tid.

Vib. Ov. D. 30 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 926.
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Domicil.
Jfr. Skatter IV, Stævning og Værneting.
En ugift Fører af en i København hjemmehørende Fragtdamper, 

der havde Livsfæste paa et Hus i en Landkommune, hvor hans Søster, 
der underholdtes af ham, boede, og hvor han havde et Værelse staa- 
ende, i hvilket han nogle Gange i Løbet af et Aar havde boet, ikke 
anset pligtig at svare Formue- og Lejlighedsskat til nævnte Kommune, 
idet det ikke var bevist, at Husførelsen skete for hans Regning, og idet 
hans Ophold i Huset kun havde haft en midlertidig eller forbigaaende 
Karakter

H. R. D. 30 April 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 10 Decbr. 1894, H. R. T. 
1897 p. 182, U.tf. R. 1897 p. 597, jfr. 1895 p. 193.

En Sømand, som ejede en fast Ejendom i en Landkommune, der, 
indeholdende hans Bohave, havde staaet ubeboet i Aaret 1896 indtil 
d. 30 Novbr., paa hvilken Dag han og hans Hustru tog Ophold i 
Ejendommen efter at have været fraværende, han fra 26 Decbr. 1894, 
hun fra 11 Novbr. 1895, ikke antaget i Aaret 1896 forinden d. 30 
Novbr. at have haft fast Ophold i nævnte Kommune.

Vib. Ov. D. 10 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 366.

En Mand, som havde udlejet en fast Ejendom i en Landkommune 
til Pensionat og som fra dette d. 30 Novbr. 1894 var taget til Køben
havn, hvor han uden at sættes i Skat opholdt sig i 4 Maaneder, hvor
efter han paany tog Ophold paa Ejendommen, ikke antaget at have 
haft fast Ophold i Kommunen, da Skatteligningen for 1ste Halvaar 1895 
sattes

Kbh. Ov. D. 9 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 526.

En Dampskibsfører, der ikke havde nogen Husstand, og som, 
efterat have opgivet sin Bopæl i Aalborg for at undgaa at svare den 
høje Skat der, havde lejet et Værelse i et Nabosogn, hvorhen han 
havde flyttet sit Indbo, ikke antaget at have faaet Domicil i Nabo
sognet, da han kun meget sjældent indfandt sig i Værelset, hvor han 
ikke havde nogen Husholdning og aldrig havde tilbragt nogen Nat.

Vib. Ov. D. 3 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 942.
En Grosserer, som havde Kontor og Bopæl i en ham tilhørende 

Ejendom i København, og som d. 24 April 1897 var flyttet til sit 
Landsted i Søllerød og var forblevet der til 1 Novbr. s. A., hvorpaa 
han indtil Foraaret 1898 opholdt sig i Udlandet, men som hele Tiden 
bevarede sin Lejlighed i København og under sit Landophold gentagne 
Gange tog ind til sit Kontor for at tilse sin Forretning, fandtes — 
under en mod ham anlagt Skattesag — i hele Tiden indtil 1 Novbr. 
1897 at have haft fast Ophold i København.

Hof. St. D. 4 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 157.

Da Udstederen af en egen Veksel under sit Navn havde tilføjet 
»Nansensgade Nr. 4« (hans daværende Forretningslokale i København),



Domicil. 203

maatte han ifølge Veksell. § 4 antages at bo paa det nævnte Sted og 
kunde derfor søges ved Sø- og Handelsretten til Betaling af Vekslen 
og stævnes paa det nævnte Sted med 8 Dages Varsel, skønt han bo
ede i Hellerup.

H. R. D. 5 Novbr. 1900, jfr. Sø-Hand. Kend. 8 Juni 1900, H. R. T.
1900 p. 450, U. f. R. 1901 p. 4, jfr. 1900 p. 770, Sø-Hand. T.
1901 p. 28, jfr. 1900 p. 211.

En ved 9 Regiment i Viborg ansat Premierløjtnant, som d. 14 
Decbr. 1898 med Orlov havde forladt Viborg og derefter d. 10 Jan. 
1899 havde bosat sig paa Frederiksberg og fra d. 31 Jan. til d. 1. Septbr. 
1899 efter Ordre havde gennemgaaet Skydeskolen, og som efter ny 
Orlov d. 18 Septbr. 1899 vendte tilbage til Viborg, hvor han atter 
tiltraadte Tjeneste ved 9 Regiment og lejede Lejlighed fra Oktober 
Flyttedag s. A., fandtes ikke at have haft fast Ophold i Viborg i Tiden 
fra d. 14 Decbr. 1898 til d. 18 Septbr. 1899, skønt han stadig havde 
været ansat ved 9 Regiment.

Vib. Ov. D. 26 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 94.
En indstævnt Mand, der udeblev, dømt efter Paastanden, skønt 

hans Hustru, for hvem Stævningen var forkyndt paa den i Stævningen 
opgivne Bolig, efter Stævningsmændenes Paategning havde bemærket, 
at Indstævnte 2 Dage forud var rejst til Udlandet for ikke mere at 
vende tilbage til Landet — idet dette ikke behøvede at opfattes som 
enstydigt med, at han ikke mere havde nogen Bopæl her.

Sø-Hand.D. 27 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 660, Sø-Hand. T.
1902 p. 174.

En Indstævnt anset lovlig varslet, skønt hans Hustru ved Stæv
ningens Forkyndelse paa den opgivne Bopæl havde udtalt, at han var 
rejst til Amerika, og skønt han i Retten havde ladet erklære, at han 
ikke agtede at vende tilbage — da han ikke havde oplyst Omstændig
heder, der gav Føje til at antage, at han havde opgivet sin hidtidige 
Bopæl i København.

Hof. St. D. 15 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 569.
En i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 foretaget Arrest ophævet 

ex officio og Forfølgningssagen afvist, da Rekvirenten ikke havde gjort 
det antageligt, at Rekvisitus, der kort før Arrestens Foretagelse havde 
været bosat her i Landet, havde forladt Landet for at tage Ophold i 
Udlandet.

Hof. St. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 581.
En Person, der d. 3 Juni 1903 var afrejst til Amerika, hvor han 

ifølge Forklaringer af hans Hustru og tvende Mænd tilsigtede at tage 
fast Ophold, antoges ikke d. 11 s. M., da en Stævning til ham blev 
forkyndt, endeligt at have opgivet sit Domicil i København, navnlig 
fordi intet var oplyst om, at han havde opnaaet nogen Stilling eller 
Beskæftigelse i Amerika.

Hof. St. Kend. 12 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 171.
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Statueret, at en Mand, der fra Sorø, hvor han det sidste Aar 
havde haft Bopæl, var rejst til Amerika, efter det foreliggende maatte 
antages at have opgivet sin Bolig her i Landet, og at der ikke var 
Føje til at anse den Lejlighed i København, hvor hans Hustru og 
Børn boede, men hvor han selv aldrig havde boet, for tillige at være 
hans Bolig.

Kbh. Gældsk. D. 27 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 46.

En Sag afvist efter Indstævntes Paastand, idet han ikke fandtes 
lovlig stævnet. Indstævnte var, efter at være blevet separeret, rejst 
til Amerika, og Stævningen var forkyndt for hans fraseparerede Hustru 
paa hendes nye Bopæl.

Hof. St. D. 18 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 97.

Under en Sag om kommunal Formue- og Lejlighedsskat Spørgs- 
maal om, hvorvidt en Person kunde anses som havende beholdt »fast 
Ophold« (jfr. L. 6 Juli 1867 § 21) paa en ham tilhørende Gaard i 
Kommunen, selv efter at han personlig var fraflyttet Gaarden og sam
men med sin Datter og en Husbestyrerinde havde indrettet Hushold
ning andetsteds, medens hans Hustru vedblev at bo paa Gaarden og 
føre Husholdning der, ligesom han selv gerne 1 ä 2 Gange ugentlig 
tog ud til Gaarden for at tilse dens Drift. — Spørgsmaalet besvaret 
benægtende.

H. R. D. 23 Maj 1906, jfr. Vib. Ov. D. 11 Septbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 241, U. f. R. 1906 A p. 593.

En Mand, der var rejst til Amerika, og hvis Kone havde udtalt, 
at han formentlig ikke vilde vende tilbage, var blevet offentlig ind
kaldt efter L. 11 April 1890 § 3. Da det ikke fandtes oplyst, at han 
havde opgivet sin Bolig i København, hvor hans Kone og Børn stadig 
boede, kunde Indstævningen ikke anses behørig.

Hof. St. D. 15 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 617.

En i 1885 født Svensker — som i 14 Aars Alderen var kommet 
her til Landet, hvor han havde tjent forskellige Steder, havde faaet 
Opholdsbog 1902, var optaget i Lægdsrullen i 1903, var gaaet paa 
Session i 1904 og havde paabegyndt Aftjeningen af sin Værnepligt i 
April 1905, men som aldrig vilde have haft til Hensigt at tage fast 
Hjem her i Landet, og som efter at være hjemsendt i Maj 1905 
straks vendte tilbage til Sverrig — udslettet af Rullen, da han ikke 
antoges at have erhvervet fast Hjem her.

H. R. D. 28 Aug. 1906, jfr. Sessionskend. 12 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 390, U. f. R. 1906 A p. 855.

En til Herredsfoged i Bornholms vestre Herred udnævnt Mand 
havde 30 Juni 1902 overtaget sit Embede, efter at hans Bestalling 
efter Amtets Paalæg d. 24 Juni var tinglæst ved Rønne Byting, men 
først d. 1 Aug. overtog han personlig Bestyrelsen af Embedet og tog 
samtidig Bopæl i Rønne. Statueret, at der ikke i L. 26 Maj 1868 § 27
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havde været Hjemmel til at optage ham paa den i Juni affattede 
Tillægsligning for Rønne Købstad.

Kbh. Gældsk. D. 12 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 859.

Domme og andre Retsafgørelser.
I. Dommes Affattelse og akcessoriske Momenter. Deres 

Afsigelse og Forældelse.
I et Tilfælde, hvor en Indstævnt inden Appelsagens Inkamination 

var død og Paastanden derfor rettedes imod hans Bo, hvori Arv og 
Gæld ikke var vedgaaet, og som ikke gav Møde, tillagdes der Appel
lanten Ret til bl. a. for Procesomkostningerne for Overretten at erholde 
Udlæg i Boet efter dettes Tilstand og Fordringens Beskaffenhed.

Vib. Ov. D. 29 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 424.

Under en privat Appel af en offentlig Politisag blev Indstævnte, 
Amtmanden paa det offentliges Vegne, tilpligtet under Anvendelse af 
Eksekutionstermin og Tvangsklausul at betale Appellens Omkostninger.

Kbh. Ov. D. 22 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 508,

I et Tilfælde, hvor et Gavebrev, hvorved en Islænding havde 
overdraget 4 Ejendomme til sine 7 Børn med 1/1 til hver, under en 
af Giverens Konkursbo imod 2 af Børnene anlagt Sag blev erklæret ugyl
digt, dømtes de Indstævnte til hver for sit Vedkommende inden 4 
Uger efter Dommens Forkyndelse enten at tilbageføre til Konkursboet 
de hver især tilskødede Syvendedele af Ejendommene eller i Tilfælde af 
hel eller delvis Undladelse heraf at tilsvare 1/7 af Ejendommenes Vur
deringssummer, forsaavidt angik de Ejendomsandele, som ikke tilbage
førtes.

H. R. D. 26 April 1897, jfr. Isl. Ov. D. 13 Aug. 1894, H.R.T. 1897 
p. 143, U.f.R. 1897 p. 574.

Da en ved Hof- og Stadsretten domfældt Appellant var død efter 
Sagens Indstævning for Højesteret og hans Bo taget under offentlig 
Skiftebehandling, kom Højesterets Dom — idet Boet tabte Sagen — 
til at lyde paa, at Indstævnte for det ham tilkendte Beløb med Renter 
og Omkostninger i 1ste Instans kendtes berettiget til at erholde Udlæg 
i Appellantens Dødsbo.

H. R. D. 13 Maj 1897,'H. R. T. 1897 p. 216, U. f.R. 1897 p. 697.

I en Sag imod en Udlænding til Indfrielse af en Veksel og Stad
fæstelse af en for Vekselgælden i Henhold til Konkursl. § 164 i Ind
stævntes Person foretaget Arrest blev Dommen efter Indstævntes Be
gæring uanset Sagsøgerens Protest affattet saaledes, at den straks kunde 
eksekveres, eftersom Lovens Forskrift om en Frist, inden hvilken 
Dommen ikke kan eksekveres, alene kan anses givet i Domfældtes 
Interesse.

Hof. St. D. 3 1 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 737.
Tvangsklausul og Eksekutionstermin samt Dagbøde ikke anvendt
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i en Dom, hvorved en Retsskriver tilpligtedes at annullere en Rets- 
anmærkning og tilbagebetale et Retsgebyr.

Kbh. Ov. D. 19 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 857.
Kbh. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 528.
Kbh. Ov. D. 9 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 386.

I et Tilfælde, hvor en Brugsforening, der var dømt til at betale 
en Grosserer et Beløb, havde indstævnet Sagen for Højesteret, og hvor 
dens Bo, der derefter var taget under Behandling af Skifteretten, var 
indtraadt i Sagen, blev den indankede Dom stadfæstet og Boet dømt 
til at betale Procesomkostningerne for Højesteret.

H.R.D. 17 Juni 1898, H. R. T. 1898 p. 272, U. f. R. 1898 p. 
719.

Et udenlandsk Aktieselskab anset med Mulkt for unødig Trætte. 
H.R.D. 31 Jan. 1899, H. R. T. 1898 p. 729, U. f. R. 1899 p. 

343.
I en Sag, der var indladt til foreløbig Paakendelse af Formaliteten, 

og hvor Afvisningspaastanden forkastedes, blev i Kendelsens Konklu
sion alene bevilget Anstand til at procedere Realiteten.

Krim. Kend. 15 Septbr. 1896, U. f. R. 1897 p. 1042.
I et Tilfælde, hvor et Sogneraad fandtes pligtigt at betale en 

Skolelærer et af Kirke- og Undervisningsministeriet bestemt Tillæg til 
hans Lønning, gaves der kun Dom m. H. t. de før Sagens Anlæg for
faldne Tillæg; en Udtalelse i Dommen om Lærerens Berettigelse til 
at fordre Tillæget ogsaa for kommende Aar, indtil anderledes be
stemtes af Ministeriet, anset ufornøden.

H. R. D. 29 Oktbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 12 Oktbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 516, U.f.R. 1897 p. 1128, jfr. 1896 p. 1255.

I et Tilfælde, hvor en Interessent en Dag i andres Paasyn havde 
givet en Medinteressent en Ørefigen, gaves der Dom for, at Interessent
skabet var ophævet fra nævnte Dag at regne og Interessenten pligtig 
at udbetale Medinteressenten dennes Del af Interessentskabsformuen 
efter rigtig Opgørelse.

Sø-Hand. D. 17 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 1176.
I et Tilfælde, hvor det ved Overrettens Dom paalagdes et Kon

kursbo, der havde appelleret en Skifteretskendelse, at betale Processens 
Omkostninger skadesløst, udtaltes det i Dommen, at disse Omkost
ninger skulde udredes af den fælles Konkursmasse i Henhold til Kon- 
kursl. § 31 b; eksigibel Dom gaves altsaa ikke.

Vib. Ov. D. 22 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 85.

En Mand dømt til enten at ægte en Kvinde eller betale hende 
en Erstatning samt til at godtgøre hende Processens Omkostninger, alt 
under en Eksekutionsfrist af 8 Uger efter Dommens Forkyndelse.

Vib. Ov. D. 29 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 86.
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I et Tilfælde, hvor en oprindelig nedlagt Erstatningspaastand, 
støttet paa, at Indstævnte skulde have udspredt et løgnagtigt Rygte om 
Citanten, frafaldtes, da Indstævnte oplystes at være utilregnelig, gik 
Dommen ud paa, at Sagen bortfaldt.

Hof. St. D. 7 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 314.

Tvangsmulkt og Eksekutionstermin ikke anvendt i en Dom, hvor
ved en Retsskriver tilpligtedes at udslette en Retsanmærkning.

H. R. D. 4 April 1898, jfr. Kbv. Ov. D. 16 Decbr. 1895, H. R. T. 
1898 p. 90, U. f. R. 1898 p. 468, jfr. 1896 p. 233.

Se ogsaa f. Eks. Vib. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 389.

En Bøde efter L. 22 Marts 1897 § 17 for Overtrædelse af Lovens 
§ 3, jfr. § 4, 3 Stk, tillagt Jurisdiktionens Politikasse.

Vib. Ov. D. 12 April 1898, U. f. R. 1898 p. 587.

En af Indstævnte nedlagt Afvisningspaastand forkastet, uden at 
der, skønt Realiteten ikke paakendtes, ved Kendelsen bevilgedes Ind
stævnte Anstand.

Sø-Hand. Kend. 28 April 1898, U. f. R. 1898 p. 650, Sø-Hand. T. 
1898 p. 179.

Da en Indstævnt var død under Sagens Drift, og da det ikke var 
oplyst, om Arv og Gæld var vedgaaet i hans Bo, imod hvilket Paa- 
standen rettedes, men som udeblev, kendtes Citanten alene berettiget 
til for det tilkendte Beløb og skadesløse Sagsomkostninger at erholde 
Udlæg i Boet efter dettes Beskaffenhed og Fordringernes Natur.

Hof. St. D. 4 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 752.
Se ogsaa Hof. St. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 655.

I et Tilfælde, hvor en Grundejer dels mulkteredes for Overtrædelse 
af et Bygningsreglement, dels tilpligtedes under Dagmulkt at borttage 
det lovstridige, sattes Fristen for Opfyldelsen af Paalæget til 8 Uger 
og Eksekutionsfristen for Bøden til 3 Dage.

Vib. Ov. Domme 24 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 968 og 969.

I et Tilfælde, hvor en Sagfører som befuldmægtiget for en Ud
lægshaver i en hos en Testamentseksekutor beroende kontant Arve- 
kapital kun fandtes berettiget til at faa udbetalt af Kapitalen et saa 
stort Beløb, som var tilstrækkeligt til Dækning af hans Mandants For
dring, nægtedes der eksigibel Dom, da Størrelsen af Udlægshaverens 
Fordring ikke kunde opgøres, hvorimod hans Ret til at erholde det 
fornødne Beløb udbetalt anerkendtes.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p/428.
En Underretsdom, hvorved nogle Medlemmer af et Konsortium 

overensstemmende med Paastanden var dømte til at betale et Stempel
beløb, af Overretten rettet derhen, at de dømtes in solidum.

Vib. Ov. D. 10 April 1899, U. f. R. 1899 p. 686.
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I en Overretsdom, der ex officio kendte en Søretsdom uefterrettelig, 
ikke optaget nogen Bemærkning om Sagsomkostninger.

Kbh. Ov. D. 3 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 831.

Et Firma dømt til under en daglig Mulkt at give behørig Spe
cifikation paa et bestilt Vareparti og til at betale samme efter en an
givet Udregning af Prisen, alt under sædvanlig Eksekutionsfrist.

Sø-Hand. D. 24 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 1018, Sø-Hand. T.
1899 p. 297.

Under en Sag om Tilkendelse af Ejendomsret over en bortebleven 
Persons her efterladte Formue blev Formuen efter Gitanternes sub
sidiære Paastand tilkendt »Indstævntes Arvinger« (uden Angivelse af 
Navn) efter de Arveforhold, der fandt Sted d. 1 Jan. 1899.

F. Eks. Hof. St. D. 11 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 164.

En Køber af et Parti Staalkugler dømt til at betale Købesummen 
mod Levering af Kuglerne »i prima Varer«.

Sø-Hand. D. 29 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 230, Sø-Hand. T.
1900 p. 49.

I et Tilfælde, hvor Sagsøgte under Sagens Drift var død og hans 
Bo, i hvilket Arv og Gæld ikke var vedgaaet, ikke havde erklæret at 
ville indtræde i den Retshandel, om hvis Opfyldelse Sagen drejede 
sig, gaves der ikke eksigibel Dom, men kun Dom, hvorved Sagsøgerens 
Paastand anerkendtes som berettiget.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 286.

En Mand dømt til inden 2 Maaneder fra Dommens Forkyndelse 
enten at borttage en i Strid med en Naboejers Ret opført Del af en 
Bygning og at betale Erstatning efter uvillige Mænds Skøn for Tiden 
til Borttageisen eller at betale en af uvillige Mænd fastsat Erstatning 
for den Naboejendommen ved Opførelsen tilføjede Værdiforringelse.

Kbh. Ov. D. 15 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 293.

Skønt de danske Statsbaner kendtes pligtige at deltage i Udgif
terne ved den første Istandsættelse af to til Jernbanens Terræn stø
dende Gader i Aarhus, der af Byraadet var erklæret for offentlige, blev 
eksigibel Dom for det Statsbanerne som Ejer af tilgrænsende Grund 
paalignede Beløb ikke givet, da Spørgsmaalet om dettes Størrelse kunde 
indbringes for Indenrigsministeriet, og da Beløbet eventuelt vilde kunne 
inddrives ved Udpantning.

H. R. D. 23 Decbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 5 Febr. 1900, H. R. T.
1901 p. 579, U. f. R. 1902 B p. 54, jfr. 1900 p. 339.

En Indstævnt dømt til at betale en Sum Dollars efter å vista 
Kurs paa Betalingsdagen.

Sø-Hand. D. 26 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 383, Sø-Hand. T. 
1900 p. 72.
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Dommen i en i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 anlagt Sag, 
hvorved der søgtes Adgang til at gøre Eksekution i den en Udlænding 
som Arv tilfaldne Anpart i en Kapital, der indestod i Overformynde
riet, og hvoraf en nu afdød Person hidtil havde haft Rentenydelsen, 
blev efter Overformynderiets Paastand affattet saaledes, at Citanten 
kendtes berettiget til at gøre Eksekution i Udlændingens Anpart af Kapi
talen, »saaledes som denne Arvelod maatte blive ifølge den af ved
kommende Skiftemyndighed foretagne Opgørelse«.

Hof. St. D. 9 April 1900, U. f. R. 1900 p. 581.

I et Tilfælde, hvor et af et Firma hos en Fabrikant anbragt 
Trætørringsapparat blev refuseret paa Grund af dets Ukontraktmæssighed, 
blev Firmaet kendt berettiget til at lade Apparatet borttage under 
Fabrikantens Tilsyn.

Sø-Hand. D. 23 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 931, Sø-Hand.T. 1900 
p,262.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte var afgaaet ved Døden og hans 
Dødsbo var indtraadt i Sagen, men hvor det ikke var oplyst, hvor
ledes der var forholdt med Dødsboet, blev der givet eksigibel Dom 
over Boet, som ikke havde protesteret herimod.

Hof. St. D. 19 Novbr. 1900, U. f.R. 1901 p. 110.
Under en Vekselsag tilkendtes der Citanten et Beløb som Inkassa

tionssalær. I Konklusionen kom det til at hedde, at Indstævnte skulde 
betale »Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Inkassationssalær 
60 Kr.«

Hof. St. D. 19 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 112.
En Grosserer dømt til at betale et tysk Firma en Sum Penge 

»mod Udlevering i Hamburg« af 750 ægte sædvanlige Auerbrændere 
med Stempel »Gasgliihlicht Dr. Carl Auer v. Welsbach«.

Sø-Hand. D. 5 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 340, Sø-Hand. T. 
1901 p. 93.

Et Firma dømt til at betale en Sum Penge, mod at de i en 
nærmere betegnet Faktura opførte Staalstænger fragtfrit og fortoldede 
stilledes til Firmaets Disposition.

Sø-Hand. D. 17 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 345, Sø-Hand.T. 
1901 p.101.

En Mand, som i en Købstad havde opført en grundmuret toetages 
Bygning uden Bygningskommissionens Tilladelse, og uden at der fore- 
laa nogen Erklæring fra Bygningskommissionen om, at Vej- og Af
løbsforholdene var ordnede, blev dømt til under en Dagmulkt at 
rette det lovstridige ved enten at borttage den omhandlede Bygning 
eller at tilvejebringe en Erklæring fra Bygningskommissionen i Henhold 
til L. 30 Decbr. 1858 § 20, Pkt. 2.

H. R. D. 7 Marts 1901, jfr. Vib. Ov. D. 1 Oktbr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 3, U. f.R. 1901 p. 392.
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En Kreditor kendt berettiget til i Debitors Konkursbo at nyde 
Udlæg for sin Fordring med Renter og for Sagsomkostninger, »alt efter 
Fordringens Beskaffenhed og Boets Forhold«.

Kbh. Ov. D. 22 April 1901, U. f. R. 1901 p. 536.

I et Tilfælde, hvor en i et kontant Beløb gjort Udpantning blev 
ophævet, blev Rekvirenten tillige dømt til at tilbagebetale Rekvisitus 
Beløbet inden 15 Dage efter Dommens Forkyndelse.

Vib. Ov. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 649.

I en af et Konkursbo anlagt Sag blev Boet dømt til at betale 
Indstævnte Sagens Omkostninger under sædvanlig Tvangsklausul og 
Eksekutionstermin.

Vib. Ov. D. 20 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 654.
Jfr. Sø-Hand. D. 26 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 267, Sø- 

Hand. T. 1902 p. 61.

I et Tilfælde, hvor en Person dømtes til at acceptere en paa 
ham trukket, de non acceptatione protesteret Veksel, fandtes Dagmulkter 
e. O. ikke at burde anvendes som Tvangsmiddel, hvorimod det paa
lagdes vedkommende i Mangel af Forpligtelsens Opfyldelse at betale 
Vekslens Paalydende med Renter 6 pCt. p. a. fra Vekslens Forfaldsdag.

Vib. Ov. D. 3 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 666.

»Bestyrelsen for et Legat« dømt til at betale en Person en Por
tion af Legatet.

H. R. D. 28 Jan. 1902, jfr. Hof. St. D. 13 Maj 1901, H. R. T. 1901 
p. 648, U. f. R. 1902 B p. 82, jfr. 1901 p. 689.

I et Tilfælde, hvor Marineministeriet paa den danske Statskasses 
Vegne dømtes til at erstatte den et engelsk Dampskib ved et Sammen
stød med et dansk Panserskib forvoldte Skade, anvendtes der i Dom
men sædvanlig Tvangsklausul og Eksekutionstermin.

Sø-Hand. D. 17 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 64, Sø-Hand. T. 
1901 p. 322.

I et Tilfælde, hvor Dommen i en Paternitetssag annulleredes og 
Sagen hjemvistes, for at Forlig kunde prøves, og for at Sagen eventuelt 
kunde søges yderligere oplyst, saaledes som nærmere angivet i Over- 
retsdommen, affattedes dennes Konklusion saaledes: »DenneSag hjem
vises til ny Behandling ved Politiretten i Overensstemmelse med det 
ovenanførte«.

Vib. Ov. D. 4 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 94.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte var død under Sagen og hans Bo, 
i hvilket Arv og Gæld ikke var vedgaaet, var indtraadt i Sagen, blev 
der givet eksigibel Dom over Boet.

Sø-Hand. D. 30 Jan. 1902, Sø-Hand. T. 1902 p. 152.
I et Tilfælde, hvor Indstævnte i en Arrestforfølgningssag var gaaet
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fallit underSagens Gang, og hvor Konkursboet, mod hvilket Citanten 
derefter havde rettet sin Paastand, ikke havde givet Møde i Sagen, 
kendtes Citanten berettiget til for det paastævnte Beløb samt Arrestens 
og Sagens Omkostninger at nyde Udlæg i Boet efter dettes Beskaffenhed 
og Fordringernes Natur. Tvangsklausul, men ikke Eksekutionstermin 
anvendt.

Hof. St. D. 1 Septbr. 1902, U f. R. 1902 A p. 829.

Det udtaltes derhos i Præmisserne, men ikke i Konklusionen, at 
Arresten var bortfaldet paa Grund af Konkursen.

ibid.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte i en Arrestforfølgningssag var fal
leret under Sagen, og hvor Konkursboet var indtraadt og havde er
klæret ingen Indsigelse at have mod Paastand en, stadfæstedes Arresten 
og kendtes Citanten berettiget til for det paastævnte Beløb og Arrestens 
Omkostninger at nyde Udlæg efter Fordringernes Natur og Boets Be
skaffenhed. Boet tilpligtedes derhos at betale Sagens Omkostninger. 
Tvangsklausul ej anvendt.

Hof. St. D. 5 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 255.

Et Selskab dømt til at betale en mod Tyveri forsikret det Beløb, 
hvortil en ham frastjaalet Frakkes Værdi maatte blive fastsat ved 
Voldgift i Henhold til de i Policen indeholdte Forsikringsvilkaar.

Kbh. Gældsk. D. 27 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 597.

I et Tilfælde, hvor det statueredes, at en Forpagter uberettiget 
var blevet udsat af det forpagtede, udtaltes det udtrykkeligt, at Ud
sættelsesforretningen burde være ophævet.

H. R. D. 11 Febr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 15 Juli 1901, H. R. T.
1902 p. 682, U. f. R. 1903 B p. 152.

En Indstævnt dømt til at taale, at Citanten søgte Fyldestgørelse i 
hans Ejendom for nogle Afgiftsbeløb, for hvilke Citanten havde Pant 
i Ejendommen.

H. R. D. 23 April 1903, jfr. Kbh. Gældsk. D. 23 Juni 1902, H.R. T.
1903 p. 77, U. f. R. 1903 B p. 195.

I et Tilfælde, hvor Indstævntes Bo under Sagens Drift var taget 
under Konkursbehandling, hvorefter der var givet Møde for Boet, kend
tes Sagsøgeren berettiget til for Fordringen med Renter at erholde 
Udlæg i Boet efter Fordringens Natur og Boets beskaffenhed, medens 
Boet tilpligtedes, dog uden Anvendelse af Eksekutionstermin eller 
Tvangsklausul, at betale Procesomkostninger, e. O. skadesløst.

Hof. St. D. 23 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 218.
Se ogsaa Hof. St. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 471.

En Maler dømt til enten at udlevere en Boghandler to til denne
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solgte litografiske Sten med paategnede Portrætter eller til at betale 
den ved uvillige Mænds Skøn fastsatte Værdi af den udelukkende Ret 
til at reproducere Portrætterne.

Hof. St. D. 30 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 219.

I et Tilfælde, hvor et københavnsk Aktieselskab af Hof- og Stads
retten dømtes til under Tvangsmulkt at foretage visse Foranstaltninger paa 
Selskabets Ejendom paa Frederiksberg under Københavns Amt, tillag
des Tvangsmulkten Københavns Fattigvæsens Hovedkasse.

Hof. St. D. 7 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 227.

En Mand dømt til enten at udlevere en af ham fra Landbohøj
skolen som herreløs modtaget Hund til dens rette Ejer eller betale 
den af Ejeren paa Hunden satte Værdi, uanset at der manglede Bevis 
for Rigtigheden af denne Værdi, idet han havde kunnet fri sig ved at 
udlevere Hunden.

Kbh. Gældsk. D. 18 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 245.

Bøden efter L. 19 Decbr. 1902 § 17 tillagt Københavns Fattig
væsens Hovedkasse.

Hof. St. D. 26 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 751.

Fristen for Efterkommelsen af en Handlingsdom, der af Over
retten var fastsat til 8 Uger, af Højesteret sat til 15 Dage.

F. Eks. H. R. D. 10 Decbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 9 Marts 1903, 
H. R. T. 1903 p. 462, U. f. R. 1904 B p. 60.

Efter Paastand givet eksigibel Dom over en Sagfører til dels 
under Dagmulkt at aflægge Regnskab over en Inkassation, dels at be
tale det ifølge dette Regnskab indgaaede efter Fradrag af Sagførerens 
Udlæg og et passende Honorar. Eksekutionsfristen sat til 15 Dage.

Hof. St. D. 13 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 379.

I et Tilfælde, hvor et Konkursbo var indtraadt i en mod Fallenten 
inden Konkursen anlagt Sag, dømtes Fallenten til at betale det paa- 
stævnte Beløb, hvorhos der tilkendtes Citanten Ret til at erholde Ud
læg i Boet efter dettes Beskaffenhed og Fordringens Natur. Sags
omkostningerne paalagdes Fallenten og Boet in solidum, og Dommen 
forsynedes med Tvangsklausul og Eksekutionsfrist m. H. t. det Fallenten 
idømte.

Hof. St. D. 8 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 556 (607).

I et Tilfælde, hvor Statsbanerne under en ved Hof- og Stads
retten af en Grundejer i Struer anlagt Sag dømtes til at foretage saa- 
danne Forandringer ved en i Struer opført Lokomotivremise og dennes 
Skorstene, som efter uvillige Mænds Skøn var nødvendige for i det 
væsentlige at bringe Røgulemperne fra Remisen til Ophør, tillagdes 
Tvangsmulkten Ringkøbing Amtsfattigkasse, hvorhos Eksekutionsfristen
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sattes til 3 Maaneder efter Forkyndelsen af Højesteretsdommen og 
Skønsforretningens Resultat.

H. R. D. 5 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 20 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 446, U. f. R. 1907 A p. 35, jfr. 1905 A p. 443.

Statsbanerne endvidere dømte til at betale en af Retten fastsat 
aarlig Erstatning for Tiden, fra Remisen toges i Brug og til Foranstalt
ningerne var udførte.

ibid.

I et Tilfælde, hvor der var Tvist, om en af N. N. i et Konkursbo 
anmeldt Fordring skulde anerkendes, kom den i Sagen afsagte Høje
steretsdoms Konklusion til at lyde paa, at N. N. »anerkendes som 
Fordringshaver i Konkursboet for et simpelt personligt Gældskrav, 
stort------- . Processens Omkostninger for Landsoverretten og Højeste
ret betaler det nævnte Konkursbo til N. N. med —«.

H. R. D. 19 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1904, H. R.T. 
1905 p. 404, U. f. R. 1906 A p. 21.

Et Aktieselskabs Bestyrelsesmedlemmer dømte en for alle og alle 
for en til under en daglig Mulkt at udlevere en Obligation. Deres 
Navne nævnedes ikke i Konklusionen.

H. R. D. 13 Decbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 15 Aug. 1904, H. R. T. 
1905 p. 554, U.f.R. 1906 A p. 235.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en Hest af Underretten var dømt 
til mod Tilbagelevering af Hesten at tilbagebetale Købesummen, stad- 
fæstedes denne Dom af Overretten, idet det bemærkedes, at Gennem
førelsen af Dommen selvfølgelig maatte ske med de Modifikationer, 
som vilde følge af, at Hesten maatte være død, men at det ikke var 
nødvendigt at optage nogen Bemærkning herom i Konklusionen.

Vib. Ov. D. 15 Aug. 1904, jfr. H. R. D. 8 Febr. 1906, H. R. T. 1905 
p. 691, U. f. R. 1906 A p. 288.

I et Dødsbo opstod Tvist om Fordelingen af en Købesum, ind
vundet ved en af Boet afholdt Tvangsauktion over en fast Ejendom. 
En Mand, der havde Pant i Ejendommen efter et Skadesløsbrev, 
men hvis Krav endnu ikke havde været prøvet af Boet, kendtes be
rettiget til for det Beløb af den af ham anmeldte Fordring, som maatte 
blive anerkendt af Boet, at nyde Dækning af Købesummen næstefter 
nogle nærmere betegnede Prioriteter.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 341.

I et Tilfælde, hvor en Person tiltaltes for paa samme Sted og 
ved samme Lejlighed at have drevet ulovlig Jagt og Fiskeri, blev 
Straffen ikke fastsat under et.

Kbh. Ov. D. 6 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 637.

En Retsskriver tilpligtet at udslette en Retsanmærkning uden An-
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vendelse af Tvangsmulkt og Eksekutionstermin. Derimod blev han 
under sædvanlig Tvangsklausul og Eksekutionstermin tilpligtet at til
bagebetale det for Anmærkningen betalte Gebyr.

Vib. Ov. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 756.
En Indstævnt dømt til »at udlevere de ovennævnte i Forligsklagen 

under Nr. 1—388 nærmere angivne Effekter eller i Mangel af de en
kelte Effekters Udlevering betale de for hver af disse opførte Værdier.« 

Hof. St. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 698.
I et Tilfælde, hvor Indstævnte under Sagen var afgaaet ved Dø

den og Boet derefter indtraadt i Sagen, blev der for Hovedstol og 
Sagsomkostninger givet eksigibel Dom over Boet, der saas at være 
under offentlig Skiftebehandling, men m. H. t. hvilket det ikke var op
lyst, om Arv og Gæld var vedgaaet eller ej. (Dissens).

Hof. St. D. 9 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 883.
Eksigibel Dom givet ikke alene for et før Sagens Anlæg forfaldent 

Afdrag paa et Laan, men ogsaa for et først under.Sagens Gang for
faldent Afdrag.

Hof. St. D. 13 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 905.
II. Dommes forbindende Kraft som Retsafgørelse (res 

j udicata).
Se Fremmed Ret.
I et Tilfælde, hvor det ved Dom var afgjort, at en mellem et 

Aktieselskab og Ejeren af nogle Partialobligationer i Selskabet indgaaet 
Overenskomst om disse Obligationers Konvertering var gyldig for en 
af Obligationernes Vedkommende, som Ejeren havde vægret sig ved at 
lade konvertere, og hvor samme Mand under en ny Sag paastod Over
enskomsten kendt ugyldig m. H. t. de andre Obligationer, frifandtes 
Selskabet, idet Spørgsmaalet om Overenskomstens Gyldighed ogsaa for 
de sidstnævnte Obligationers Vedkommende var afgjort ved den første 
Dom.

Hof. St. D. 21 Juni 1897, U. f.-R. 1897 p. 827.
Antaget, at den Omstændighed, at en Skifteret havde afholdt sig 

fra at foretage offentligt Skifte ved en Hustrus Død og ladet den efter
levende Mand overtage Boet som eneste Arving efter Testamente, ikke 
indeholdt en saadan endelig Afgørelse, at Skifteretten alene derfor var 
afskaaret fra ved Mandens Død at afgøre det af Hustruens Intestat- 
arvinger rejste Spørgsmaal, om de var berettigede til at faa Arv efter 
hende, og om Ægtefællernes fælles Bo skulde tages under offentlig 
Skiftebehandling.

Kbh. Ov. D. 10 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 303.
I et Tilfælde, hvor Kreditor efter en Panteobligation havde appel

leret en Dom, hvorved han var tilpligtet at forsyne Obligationen med 
en vis Moderationspaategning, blev Appelsagen afvist efter Debitors 
Paastand, da Obligationen nu var indfriet og Kreditor derfor ikke
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havde retlig Interesse i Appellen, idet Underretsdommen navnlig efter 
det ved den statuerede var uden Betydning under et muligt Erstat- 
ningssøgsmaal fra Debitors Side.

Vib. Ov. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 364.

Skønt nogle Domme fra det 16 Aarhundrede havde fortolket nogle 
islandske Maldager derhen, at visse Faareejere skulde betale en be
stemt Afgift til Ejerne af et Distrikt, hvad enten de lod Faarene græsse 
paa Distriktet eller ikke, forkastedes dog denne Fortolkning, da den 
uden at være nødvendig efter Ordene lagde et unaturligt Baand paa 
Faareejernes Frihed, og da der manglede Oplysning om, at en saadan 
Forpligtelse var erkendt eller blot fordret erkendt i de efterfølgende 
Aarhundreder.

H. R. D. 25 Marts 1898, jfr. Isl. Ov. D. 16 Jan. 1893, H. R. T. 1898 
p. 58, U.f.R. 1898 p. 483.

Statueret, at en i 1878 afsagt Dom i en Sag mod den daværende 
Ejer af en Landejendom — ved hvilken det statueredes, at Fiskeriet 
og Rørskærsretten i en Sø udfor Ejendommen ikke tilkom dennes 
Ejer, men et Fideikommis i Kraft af en fra Kronen i sin Tid sted
fundet Overdragelse — maatte betragtes som en endelig Afgørelse af 
Spørgsmaalet om disse Rettigheder ogsaa overfor Ejendommens nu
værende Ejer, uanset at der ikke var sket nogen Tinglæsning eller 
Notering paa Ejendommens Folium i saa Henseende, og at den nu
værende Ejer ved sin Erhvervelse af Ejendommen ikke havde kendt 
disse Indskrænkninger i de almindelige Ejerrettigheder.

Kbh. Ov. D. 4 April 1898, U. f. R. 1898 p. 492.

I et Tilfælde, hvor en Skifteret, der behandlede en Mands og 
hans afdøde Hustrus Fællesbo, lod foretage Udlæg til Fyldestgørelse 
af en til Manden udstedt Panteobligation, forkastedes en under Ud
lægsforretningen af en Trediemand fremsat Paastand om, at Obliga
tionen tilhørte ham, idet denne Paastand alt var forkastet ved en af 
Skifteretten i Boet afsagt, upaaanket Decision.

H. R. D. 28 Oktbr. 1898, jfr. Vib. Ov. D. 15 Febr. 1897, H. R. T. 
1898 p. 455, U.f.R. 1898 p. 926.

At Fogeden havde nægtet at nedlægge Forbud imod, at et Firma 
benyttede en vis Firmabetegnelse — idet Fogeden fandt, at denne 
Betegnelse tilstrækkeligt skilte sig fra Rekvirentens Firma — fandtes 
ikke til Hinder for, at Spørgsmaalet om Betegnelsens Tilladelighed 
efter L. 1 Marts 1889 § 6 indbragtes for Sø- og Handelsretten, idet 
Fogedens Afgørelse kun indeholdt et foreløbigt Skøn og endog efter 
nye Oplysninger kunde fraviges af Fogeden selv.

Sø-Hand. Kend. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 254, Sø-Hand. 
Tid. 1899 p. 10.

I et Tilfælde, hvor en Sag, der var anlagt af en Mand imod et
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Andelsmejeri til Betaling af Mælk m. m., var blevet afvist som hørende 
under Voldgift, og hvor nævnte Mand, der af Mejeriet var sagsøgt til 
Udredelse af en ved Voldgiftskendelse fastsat Erstatning, under en 
Kontrasag havde fremsat de samme Krav som under den tidligere Sag, 
blev Kontrasagen afvist, uagtet Mejeriet kun havde gjort den tidligere 
Dom gældende som Frifindelsesgrund.

Vib. Ov. D. 23 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 457.

I et Tilfælde, hvor en Skifteret havde tilladt en Enke at sidde i 
uskiftet Bo med sine umyndige Børn i Henhold til skriftligt Samtykke 
fra de myndige og mindreaarige Børn, men hvor Gyldigheden af dette 
Samtykke 7 Aar efter bestredes, dels fordi en myndig Datter nægtede 
at have underskrevet Samtykket, dels fordi den, der havde underskrevet 
som Kurator for de mindreaarige, ikke var beskikket som saadan, 
fandtes der ikke at være Anledning for Skifteretten til at omgøre sin 
Beslutning derhen, at Boet toges under Skiftebehandling fra Mandens 
Død, da Datteren senere havde billiget Moderens Hensidden i uskiftet 
Bo, og da den nævnte Mangel af Kuratorbeskikkelse i sin Tid havde 
foreligget Skifteretten til Afgørelse.

H. R. D. 16 Novbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 20 Marts 1899, H. R. T. 
1899 p. 452, U.f.R. 1900 p. 51.

To Legatarer, der af Eksekutor i et Bo havde faaet de dem til
lagte Legater udbetalte uden Afdrag af Arveafgift og Efterstemplings- 
gebyr, tilpligtede at tilbagebetale et til de nævnte Afgifter svarende 
Beløb, da de havde modtaget Legaterne mod at give skadesløs Kvit
tering, og da vedkommende Skifteret efter en i Boet derom opstaaet 
Disput havde decideret, at Afgifterne ikke kunde føres Boet til Udgift.

Kbh. Gældsk. D. 29 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 178.
I et Tilfælde, hvor en Haandværker, der in solidum med en 

Sagfører var Selvskyldnerkautionist for en Købmand, under en af Kre
ditor mod ham anlagt Sag, hvilken for ham førtes af Sagføreren, var 
blevet dømt til at betale hele Hoveddebitors Gæld, og hvor han der
efter havde anlagt Regressag mod Sagføreren, fandtes denne berettiget 
til at fremføre de Indsigelser mod Kautionsforpligtelsens Gyldighed, 
som han som Sagfører for Haandværkeren havde fremsat under den 
mod denne anlagte Sag.

H. R. D. 15 Jan. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, H. R. T. 1901 
p. 623, U. f. R. 1902 B p. 73, jfr. 1900 p. 596.

En Proprietær, der var blevet dømt til at give et Selskab, til 
hvilket han havde solgt en Skov, Skøde paa denne, blev under en i 
Henhold til Fr. 6 April 1842 § 7 anlagt Sag fritaget for den ham 
ved nævnte Dom paalagte Forpligtelse, da det var ham umuligt at 
opfylde Dommen, idet han forinden dennes Afsigelse havde givet en 
Trediemand Skøde paa Skoven, men dømtes samtidig til at betale 
Selskabet en af Retten fastsat Erstatning.

H. R. D. 11 Juni 1901, H. R. T. 1901 p. 198, U. f. R. 1901 p. 599.
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En Sag, der ved en Underret var afvist som alt afgjort ved en 
tidligere Dom, hjemvist, da den tidligere Dom var saa uklart affattet, 
at det ikke med Sikkerhed kunde ses, om det under den senere Sag 
rejste Spørgsmaal var paakendt ved hin Dom.

Kbh. Ov. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 576.

En Pantelaaner tilpligtet at udlevere en Buffet, da det under en 
Straffesag var anset bevist, at en Trediemand havde stjaalet Buffeten 
fra Citanten og derpaa afhændet den til Pante!aaneren, og da denne 
ikke havde tilvejebragt nogensomhelst Oplysning, der kunde svække 
Betydningen af den ved Straffesagen trufne Afgørelse, som saaledes 
vilde være at lægge til Grund.

Kbh. Gældsk. D. 30 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 250.

En Sag om Tilbagebetaling af et i en Retssag erlagt, formentlig 
for stort Promillegebyr afvist ex officio, da Spørgsmaalet om Gebyrets 
Størrelse under den første Sag havde af Parterne været indstillet til 
Rettens Afgørelse og var paakendt af Retten, hvorfor det ikke paany 
kunde indbringes for samme Ret, uanset at det indstævnte Skatte
departement havde erklæret ikke at ville modsætte sig Paakendelsen.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 439.

Udtalt, at det ved en kriminel Dom statuerede Resultat, at nogle 
Checks, efter hvilke en Bank havde udbetalt Penge til et Firmas Kasse
rerske, var falskelig udfærdigede af Kasserersken, maatte lægges til 
Grund under en af Firmaet mod Banken anlagt Erstatningssag, da intet 
var oplyst imod Rigtigheden deraf.

Hof. St. D. 24 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 130.

M. H. t., at en Foged havde nægtet at fremme Eksekutionen af 
en Dom, hvorved Rekvisitus i sin Egenskab af Repræsentant for et 
Selskab — hvilken Egenskab dog ikke var nævnt i Konklusionen — 
var dømt til at betale en Sum Penge, idet Fogeden paaberaabte sig, 
at der savnedes Oplysninger om, i hvilket Omfang Rekvisitus i nævnte 
Egenskab var bemyndiget til at binde Selskabet, udtaltes det, at Fogeden 
ikke havde været beføjet til af egen Drift at kræve yderligere Oplys
ninger i den angivne Henseende end dem, der indeholdtes i Dommen.

Kbh. Ov. D. 14 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 137.

Skønt der af Vidnedommeren under en Tingsvidnesag var tilkendt 
en befalet Sagfører Salær m. m., blev der under Henvisning til L. 
24 Maj 1879 § 1 ved Overrettens Dom i Hovedsagen truffet selvstæn
dig Bestemmelse derom.

Vib. Ov. D. 19 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 279.

En Paastand om, at en af Skifteretten i et Arvedelingsbo afsagt 
Decision ikke kunde være res judicata for en Person, som havde ting
læst Udlæg i en Arvings Part i en under Boet ved Decisionen ind
draget Ejendom, og som i Boet havde anmeldt sit derpaa støttede
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Krav, men som ikke havde været varslet til den forud for Decisionen 
stedfundne Disput, forkastedes, da det maatte være nævnte Persons 
egen Sag at varetage sit Tarv under Boets Behandling.

H. R. D. 4 Jan. 1905, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 3 Aug. 1903, 
H. R. T. 1904 p. 649, U. f. R. 1905 B p. 97.

Efter Overenskomst mellem en Panthaver og en Pantsætter var 
en Del pantsat Løsøre blevet solgt ved frivillig Auktion og Provenuet 
overgivet til Panthaverens Fuldmægtig til Sikkerhed for Pantefordringen. 
Pantsætteren var kort efter gaaet fallit, og Panthaveren var derpaa ved 
Dom blevet tilpligtet at indbetale Provenuet til Boet. Det statueredes 
nu, at Panthaveren overfor Konkursboet havde Krav paa at faa sin 
Pantefordring fortrinsvis fyldestgjort af det indbetalte Provenu overens
stemmende med Konkursl. § 34 — uanset den nævnte Dom, idet 
denne intet afgjorde om Panthaverens Stilling i Boet, og uanset at 
Salget havde fundet Sted ved frivillig Auktion.

Kbh. Ov. D. 12 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 659.

En Mand, der havde købt en Beværtning med Inventar, var af 
Overretten dømt til at opfylde Handelen. For Højesteret paastod han 
sig frifundet, fordi Sælgeren nu havde solgt Beværtningen m. m. ved 
Auktion og derfor ikke længere kunde opfylde det i Overretsdommen 
satte Vilkaar for Betalingen, nemlig Beværtningens Overdragelse. Sta
tueret, at der ikke kunde tages Hensyn til denne Paastand, allerede 
fordi Spørgsmaalet, om Dommens Opfyldelse maatte være umulig paa 
Grund af Forauktioneringen, ikke kunde finde sin Afgørelse under 
denne Sag.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 420, U. f. R. 1907 A p. 18.

Dommere.
Ikke antaget, at en Sættedommer, der havde foretaget en Rejse 

for at beklæde Retten, i Medfør af PI. 24 Novbr. 1837 § 2 var be
rettiget til at kræve Betaling efter Vognmandstakst, uanset at Rejsen 
var foretaget paa Jernbane og Dampskib.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 334.

En Underdommer antaget pligtig at vige sit Sæde som Skifteforvalter 
i et Konkursbo, da han var Meddirektør i en Sparekasse, der optraadte 
som Kreditor i Boet og ikke vilde faa fuld Dækning for sin Fordring, 
saa meget mere som Størrelsen af Sparekassens Dividende kunde faa 
Indflydelse paa Skifteforvalterens Vederlag som Direktør.

Kbh. Ov. D. 3 Maj 1897, jfr. H. R. D. 18 Jan. 1898, H. R. T. 1897 
p. 758, U. f. R. 1897 p. 719, jfr. 1898 p. 234.

En Sag, der af en Person, som under et kriminelt Forhør var 
mødt som Vidne, var anlagt imod Forhørsdommeren for Fornærmelser, 
som denne under Forhøret skulde have fremført imod Klageren, afvist 
ex officio, da en Dommer ikke ved en i 1ste Instans privat anlagt Sag
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kan drages til Ansvar for sin Fremgangsmaade ved Behandlingen af 
en anden Sag.

Krim. D. 16 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 1040.
Misbilliget, at en Underdommer i en Sag ikke havde overholdt 

Anstandslovgivningen, idet han navnlig havde givet Anstand, uden at 
der fra Sagførernes Side var paaberaabt nogen Anstandsgrund.

H. R. D. 18 Oktbr. 1898, jfr. Vib. Ov. D. 18 Oktbr. 1897, H. R. T. 
1898 p. 425, U. f. R. 1898 p. 907, jfr. 1897 p. 1053.

Misbilliget, at en Underdommer i en Sag ikke havde overholdt 
Anstandslovgivningen, idet han dels havde bevilget Udsættelse, uden at 
nogen Anstandsgrund var anført, dels havde givet Udsættelse, der be- 
gæredes »med Modpartens Samtykke«, uden at Bevis for Partens eget 
Samtykke forelaa.

Vib. Ov. D. 13 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 614.
En Foged ikke anset inkompetent til under en Indsættelsesforret

ning at paakende Spørgsmaalet om en bortløbet Hunds Udlevering til 
den tidligere Besidder, fordi han i Egenskab af Politimester efter for
gæves at have indkaldt Ejeren af den som herreløs optagne Hund 
havde overdraget Hunden til den nuværende Besidder.

Kbh. Ov. D. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 832.
Misbilliget, at en Forhørsdommer til Protokollen i lidet passende 

Udtryk havde kritiseret Defensionen for Overretten, og at en Sætte
dommer, efter at have arresteret en Deponent for Mened, havde afæsket 
denne Forklaring i Henhold til den tidligere Ed.

H. R. D. 28 Oktbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 12 Oktbr. 1897, H. R. T.
1898 p. 449, U. f. R. 1898 p. 920.

Spørgsmaal, om en Indstævnt, der ved Domskonklusionen i en 
beneficeret Sag var tilpligtet at betale Sagens Omkostninger »efter Reg
lerne for beneficerede Sager«, medens en under Sagens Drift nedlagt 
Paastand om, at han skulde udrede Diæter og Rejseudgifter til en 
Sættedommer, var uomtalt i Præmisserne, herefter var pligtig at betale 
de nævnte Udgifter. Dette e. O. ikke antaget.

Kbh. Ov. D. 27 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 419.
En islandsk Overretsassessor, der havde haft en kriminel Sags 

Akter hos sig til Oversættelse utilbørlig længe, mulkteret for Sagens 
Forhaling efter Fr. 3 Juni 1796 § 35.

F. Eks. H. R. D. 6 Novbr. 1899. H. R. T. 1899 p. 412, U. f. R. 
1900 p. 36.

Misbilliget, at en Underdommer ved en Fiskerisags Foretagelse i 
Politiretten havde undladt at foranstalte nogle anholdte Ruser under
søgte paa behørig Maade, samt at han ikke havde sørget for, at Rets
vidnerne overværede Forhandlingerne i Retten.

H. R. D. 18 Decbr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 24 Maj 1897, H. R. T.
1899 p. 499, U. f. R. 1900 p. 84.
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Om Ansvar herfor blev der dog i Medfør af D. L. 1—6—14 
ikke Spørgsmaal, da Overretsdommen i Sagen, som var anlagt af det 
offentlige, men indbragt for Højesteret i Civilprocessens Former, var 
indanket efter Udløbet af fatalia appellationis.

ibid.

En Underdommer mulkteret efter Fr. 16 Jan. 1828 § 14 i An
ledning af, at en civil Sag havde henstaaet i ca. 7 Aar for den af ham 
beklædte Ret, idet han fandtes at have tilsidesat de ham til Sagens 
vedbørlige Fremme paahvilende Pligter.

Vib. Ov. D. 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 631.

Udtalt, at en Assessor i den islandske Overret ikke behøvede at 
vige sit Sæde i en kriminel Appelsag, blot fordi Sagen var paadømt 
af hans Broder som Underdommer, da der dog ikke var Tale om An
svar for denne.

Isl. Ov. D. 6 Novbr. 1899, jfr. H. R. D. 6 Novbr. 1900, H. R. T.
1900 p. 453, U. f. R. 1901 p. 6.

En af den danske Konsularret i Shanghai i 1894 afsagt Dom i 
en Sag om Betaling af en Sum Penge annulleret af Københavns Over
ret og Sagen hjemvist, fordi Konsularretten foruden af Konsulen havde 
været beklædt af to af ham tilkaldte Meddomsmænd, hvad der i et 
Tilfælde som det foreliggende ikke var Hjemmel til.

Kbh. Ov. D. 12 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 108.

I et Tilfælde, hvor en Politimester paa St. Croix, efter at en paa 
St. Thomas boende Mand for en Sættedommer var blevet ført som 
Vidne under en af en Trediemand mod Politimesteren anlagt Injurie
sag, havde ladet Vidnet anholde som sigtet for falsk Vidneforklaring 
og underkaste Politiforhør, blev Anholdelsen og Politiretsbehandlingen 
kendte uefterrettelige paa Grund af Politimesterens Inhabilitet ifølge 
D. L. 1—5—6.

H. R. D. 14 Marts 1901, jfr. Vestind. Ov. D. 25 April 1900, H.R.T.
1901 p. 30, U. f. R. 1901 p. 407.

Politimesteren blev derhos idømt en Bøde for den begaaede Em
bedsforseelse og tilpligtet at betale Erstatning.

ibid.

Erklæret for ulovmedholdeligt, at en Politimester paa St. Croix 
havde ladet Politiassistenten paa sine Vegne afholde et kriminelt For
hør, medens det i Protokollen stod anført, at Politimesteren selv be
klædte Retten.

ibid.

Misbilliget, at Dommeren i høj Grad havde forhalet en offentlig 
Politisag, anlagt efter Begæring af en Privatmand for Indgreb i hans



Dommere. 221

Fiskeriret. Ansvar dog ikke ikendt under særligt Hensyn til den Del, 
som den fiskeriberettigede havde haft i Forhalingen.

Vib. Ov. D. 9 April 1901, U. f. R. 1901 p. 628.

I et Tilfælde, hvor en Gæsteretsdom — ved hvilken en af et 
Fabrikationsfirma mod en Handlende anlagt Sag ex officio var blevet 
afvist som ikke værende Handelssag — blev annulleret og Sagen hjem
vist til Paakendelse i Realiteten, fandtes de paagældende Retsregler 
ikke at være saa utvivlsomme, at der var aldeles tilstrækkelig Føje til 
at paalægge Underdommeren, der var stævnet til at stande til Rette, 
Processens Omkostninger for Overretten.

Vib. Ov. D. 27 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 346.

I et Tilfælde, hvor et Kommanditselskab havde erhvervet Dom 
over en Mand til Betaling af et vist Beløb, blev Dommen ex officio 
annulleret, da vedkommende Retsbetjents Fuldmægtig, der som kon
stitueret paa Retsbetjentens Vegne flere Gange havde fungeret som 
Dommer under Sagen og navnlig ogsaa havde afsagt Dommen, som 
Kommanditist var Medlem af Selskabet og saaledes havde været inhabil 
til at fungere som Dommer.

Vib. Ov. D. 17 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 369.

En af en Politimester i Vestindien afsagt Fængslingskendelse op
hævet som ulovskikket, idet det udtaltes, at der ikke havde været til
strækkelig Føje til at mistænke vedkommende enten for Hæleri eller 
for ved Købet af nogle stjaalne Ting at have udvist saadan Uforsigtig- 
hed, at der kunde blive Spørgsmaal om at anse ham efter PI. 24 Septbr. 
1841 med højere Straf end Bøde eller simpelt Fængsel.

H. R. D. 16 April 1902, jfr. Vestind. Ov. D. 29 Aug. 1900, H. R. T. 
1902 p. 70, U.f.R. 1902B p. 150.

Da Politimesteren ved Kendelsens Afsigelse havde ladet det mangle 
paa tilbørlig Omsigt, dømtes han til at betale vedkommende en af 
Retten fastsat Erstatning for Tort og Kreditspilde.

ibid.

En civil Appelsag afvist ex officio fra Overretten som ikke be
hørig deduceret, da Retten i 1ste Instans ved Sagens Paadømmelse 
havde været beklædt af en Fuldmægtig som konstitueret Dommer og 
Skriver, ligesom Dommen var underskrevet af ham, men Konstitutionen 
ikke var indlemmet i Akten eller paa anden Maade dokumenteret.

Vib. Ov. D. 1 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 381.

Efter Omstændighederne anset unødvendigt under en Appelsag at 
indstævne — foruden den Dommer, der havde paakendt Sagen — end
videre tvende Dommere, der under Sagens Behandling havde beklædt 
Retten.

Kbh. Ov. Kend. 15 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 433.
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En hos en Skifteforvalter ansat Fuldmægtig, der uden udtrykkelig 
Bemyndigelse fra sin Principal havde paa Skifterettens Kontor i Kon
tortiden modtaget et Bos Tilgodehavende ifølge en Panteobligation, dog 
uden at udlevere denne, der beroede hos Skifteforvalteren, ansaas ikke 
ifølge sin Stilling bemyndiget til at modtage Indbetalinger til Boet.

Vib. Ov. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 754.

Obligationens Udsteder, der af Boet sagsøgtes til at indfri Obli
gationen, frifandtes dog, da Fuldmægtigen senere paa en Tid, da han 
var konstitueret i Embedet paa Skifteforvalterens Ansvar og laa inde 
med Obligationen, havde aflæst denne i Retten, skønt den var ukvit- 
teret, og havde ekspederet et tinglæst Skadesløsbrev uden Retsanmærk- 
ning om Obligationen.

ibid.

Misbilliget, at en Underdommer under en 2 Aar for Underretten 
verserende Sag havde bevilget Parternes Sagførere Udsættelse, uden at 
nogen Grund derfor havde været anført.

H. R. D. 4 Novbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 14 Juli 1902, H. R. T. 
1903 p. 367, U. f. R. 1904 B p. 10.

En Appelsag afvist ex officio, fordi ikke Underdommeren, men 
en paa hans Ansvar konstitueret, som havde afsagt den indankede 
Dom, var stævnet, og Underdommeren ikke havde givet Møde.

Kbh. Ov. D. 3 Oktbr, 1904, U. f. R. 1905 A p. 112.

En Dommer mulkteret efter Fr. 3 Juni 1796 § 35, jfr. § 33, fordi 
han, uden at oplyse Grunden dertil, havde ladet hengaa ca. 1 Aar efter 
Afsigelsen af Dommen i en offentlig Politisag, inden han havde ladet 
den beskrive og forkynde for Domfældte.

Vib. Ov. D. 23 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 402.

Under en Injuriesag, som en Dommer havde anlagt ved en ham 
sideordnet Ret imod et Sogneraadsmedlem, der var fremkommet med 
fornærmelige Sigtelser imod Dommeren i Anledning af dennes Behand
ling af og Dom i en kriminel Sag mod Sogneraadets Formand og af 
Dommerens Dom i en mellem Sogneraadsformanden og Medlemmet 
verserende Injuriesag, fandtes Sogneraadsmedlemmet, der var kaldet 
til at varetage Kommunens Tarv, berettiget til at benytte Udskrifter af 
det kriminelle Forhør og af de to Domme til at bevise, at Sigtelserne 
havde været beføjede.

H. R. D. 4 Novbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. Domme 20 og 23 Marts 1903, 
H. R. T. 1904 p. 484, U. f. R. 1905 B p. 1.

En Underdommer mulkteret for i en kriminel Dom at have und
ladt at give den i Fr. 3 Juni 1796 § 35 befalede Attest om Sag
førelsens Lovlighed.

H. R. D. 30 Aug. 1905, H. R. T. 1905 p. 350.
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At Retsformanden under et Søforhør havde foreholdt den Mand, 
der senere blev sat under Tiltale, hvad der under Forhøret var frem
kommet imod ham, fandtes ikke at give Retsformanden Anledning til 
at vige sit Sæde under Sagens Paadømmelse.

Sø-Hand. Kend. 2 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 454, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 68.

Udtalt i Dommen i en kriminel Appelsag, at der ikke fandtes 
Grund til at komme nærmere ind paa Sagens Behandling i 1ste Instans, 
da Underdommeren var afgaaet ved Døden, og da hans Fuldmægtigs 
og en Politibetjents Forhold overfor Tiltalte havde været Genstand for 
Paatale under en anden Sag.

Kbh. Ov. D. 6 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 636.

Udtalt, at det ikke paahviler en Underretsdommer ex officio at 
undersøge, om Betingelserne for Gæsteretsbehandling ere tilstede, naar 
Indstævnte møder uden at rejse nogen Indsigelse mod saadan Be
handling.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 716.
I en Tyendesag havde Gitantens Hustru som Vidne forklaret, at 

Indstævnte var blevet fæstet af hendes Mand. Udtalt af Overretten, 
at denne Vidneforklaring ifølge PI. 16 Septbr. 1778 maatte lades ude 
af Betragtning, hvorhos det misbilligedes, at Underdommeren havde 
ladet hende bekræfte sin Forklaring med Ed.

Vib. Ov. D. 6 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 927.
Domsakter, se Dokumenter og Retsskrivere.
Domstolene.
Jfr. Forlig og Voldgift.
I. Domstolenes Kompetence i Forhold til Admini

strationen.
En Sag, som en Fuldmægtig havde anlagt imod en Sagfører, der 

havde erhvervet Bevilling til som executor testamenti at behandle et 
Dødsbo, til Gennemførelse af sin formentlige Ret til at behandle Boet, 
specielt som Medeksekutor, afvist, da Testamentseksekutorer ifølge Skiftel. 
§ 83 skulle forsynes med Udnævnelse, og daSpørgsmaal om en saa
dan Udnævnelse høre under Øvrighedens Afgørelse efter de i nævnte 
§ givne Regler.

Vib. Ov. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 739.

En Mands Undladelse af inden den i L. 6 Juli 1867 § 20 om
meldte Frist at gøre Indsigelse imod den ham paalignede Skat afskærer 
ham ikke fra at bringe Spørgsmaalet om hans Skattepligt til Kommunen 
for Domstolene.

Kbh. Gældsk. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 836.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der ved Københavns Overlignings
kommissions Kendelse var sat i Skat af Summen af hans og hans
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Hustrus Indtægt, formente kun at være skattepligtig af sin egen Ind
tægt, statueredes det, at da Afgørelsen af Tvisten beroede paa, om 
Hustruen var skattepligtig af sin Særindtægt, eller om Manden med 
Rette var sat i Skat af den samlede Indtægt, maatte Manden være be
rettiget til at kræve Domstolenes Afgørelse af Sagen.

H. R. D. 26 Novbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 29 Juni 1896, H. R. T. 
1897 p. 624, U. f. R. 1898 p. 52, jfr. 1896 p. 850.

En Sag, hvorunder en Kommune sagsøgte en anden Kommune til 
Refusion af ydet Fattighjælp, antaget at høre under Domstolenes Af
gørelse, da Spørgsmaalet ikke drejede sig om nogen den sidstnævnte 
Kommune efter Fattigloven paahvilende Forpligtelse, men om Kom
munen ved at udstede en urigtig Attest havde paaført den førstnævnte 
Kommune et Tab, som den maatte erstatte efter de almindelige Regler.

Kbh. Ov. D. 22 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 119.
Udtalt, at den Omstændighed, at Overpræsidenten paany havde 

sat en Alimentationsresolution i Kraft, skønt Barnemoderen tidligere 
ved en Paategning paa samme havde frafaldet ethvert Krav imod 
Barnefaderen, ikke kunde medføre, at Spørgsmaalet om, hvorvidt sidst
nævntes Alimentationsforpligtelse fremdeles stod ved Magt, var und
draget fra Domstolenes Paakendelse.

Hof. St. D. 24 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 310.
En Sag, hvorunder en Kommune paastod Nabokommunen tilpligtet 

at betale Halvdelen af Udgifterne ved Vedligeholdelsen af en Bro, der 
førte over et Vandløb, som skulde danne Skellet imellem Kommunerne, 
afvist, dels fordi det bestredes, at Vandløbet dannede Skel, — hvilket 
Spørgsmaal maatte søges løst administrativt — dels under Henvisning 
til L. 21 Juni 1867 § 15. (Dissens).

Vib. Ov. D. 17 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 368.
Under en Sag, hvorunder der paastodes Tilbagebetaling af Havne

afgift, fordi den formentes fejlagtig at være beregnet efter Vægten af 
det udlossede Kvantum Varer i Stedet for efter Skibets Drægtighed, 
udtalt, at selv om Spørgsmaalet henhørte under Regeringsmyndig
hedernes Afgørelse og havde fundet sin Afgørelse ved en ministeriel 
Bekendtgørelse, vilde dette ikke kunde føre til Afvisning, men til Fri
findelse.

Hof. St. D. 25 April 1898, U. f. R. 1898 p. 506.
I et Tilfælde, hvor Overpræsidenten i København sagsøgtes til at 

meddele en af ham nægtet Afsoningsordre paa et en Mand til hans 
fraskilte Hustru paahvilende Underholdsbidrag, antaget, at Sagen hen
hørte under Domstolene, da den drejede sig om, hvorvidt der til
kom Hustruen en lovhjemlet Ret til at kræve Afsoning, i hvilket Fald 
Overpræsidenten ved Nægtelsen vilde have tilsidesat Grænserne for, 
hvad han uden at overskride sin Myndighed kunde undlade.

H. R. D. 18 April 1899, jfr. Hof. St. D. 2 Maj 1898, H. R. T. 1899 
p. 96, U. f. R. 1899 p. 567, jfr. 1898 p. 514.
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Spørgsmaalet om, hvorvidt et Medlem af det mosaiske Trossam
fund var pligtig at betale et ham under Formue- og Lejlighedsskatten 
i en Kommune afkrævet Bidrag til Afløsning af Højtidsofret, antaget 
at henhøre under Domstolenes Afgørelse.

H. R. D. 2 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Gældsk. D. 8 Jan. 1898, H. R. T. 
1898 p. 467, U. f. R. 1899 p. 46, jfr. 1898 p. 668.

I et Tilfælde, hvor et Sogneraad havde paalignet 6 Søskende, der 
i Forening ejede og drev en Gaard, Formue- og Lejlighedsskat under 
eet og derefter havde foretaget Udpantning hos den ene Medejer for 
hele Beløbet, udtalt, at Spørgsmaalet om Udpantningens Lovlighed hørte 
under Domstolene, da det beroede paa, om Rekvisitus var pligtig at 
betale Skat ogsaa af den Del af Indtægten, som faldt paa hans Medejere.

Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 936.

En Sag, der var anlagt imod Generalskattedirektoratet til Erstat
ning af Tab, som var paaført en Befragter af et Skib derved, at dettes 
Losning ifølge Direktoratets Ordre var standset paa Grund af Dron
ningens Bisættelse, afvist, da Spørgsmaalet om Lovligheden af den 
paabudte Standsning henhørte under Øvrighedens endelige Afgørelse.

Hof. St. D. 28 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 850.

En Sag, hvorunder en Kirkesanger paastod et Amtsraad tilpligtet 
at fastsætte Størrelsen af ham tilkommende, resterende Højtidsoffer, 
paakendt i Realiteten.

H. R. D. 13 Juni 1901, jfr. Vib. Ov. D. 14 Maj 1900, H. R. T. 1901 
p. 216, U. f. R. 1901 p. 605, jfr. 1900 p. 645.

Den Omstændighed, at det i L. 8 Marts 1856 § 20 er foreskrevet, 
at Pensioner til Lærere ved Borger- og Almueskoler endelig bestemmes 
af Kultusministeriet, fandtes ikke at maatte medføre Afvisning ex officio 
af en af en Skolelærer mod Kultusminis leriet anlagt Sag, hvorunder 
Læreren paastod den ham tillagte Pension forhøjet i Henhold til Reglen 
i Pensionslov 5 Jan. 1851 § 3, 3 Pkt..

Hof. St. D. 12 Aug. 1901, U. f. R. 1901 p. 1010.

Antaget, at en med en vis Opsigelsesfrist antaget Bestillingsmand, 
som paa Grund af formentlig Pligtforsømmelse af sine foresatte afske
diges uden Varsel, maa kunne kræve Domstolenes Afgørelse af, hvor
vidt der uanset Afskedigelsen tilkommer ham Løn til den Dag, da han 
med lovligt Varsel kunde have været opsagt. Statueret, at Regulativ 
for Københavns Politi af 12 Juni 1863 § 15 ikke indeholder nogen 
Hjemmel til at fravige dette.

Hof. St. D. 26 Aug. 1901, U. f. R. 1901 p. 1012.

Domstolene ansete kompetente til at afgøre Spørgsmaalet, om et 
Amtsraad var beføjet til at gøre sin Tilladelse til Anbringelse af en 
Overkørsel over en Landevejsgrøft afhængig af, at Ejeren forpligtede 
den paagældende Ejendom til, naar det af Amtsraadet forlangtes, at
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betale Udgifterne til en Rørlægning og Tilfyldning af Vejgrøften langs 
hele Ejendommens Facade.

H. R. D. 13 Decbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Septbr. 1903, H. R.T.
1904 p. 610, U.f.R. 1905 B p. 78, jfr. 1904 A p. 52.

Ikke antaget, at Spørgsmaalet, om en tidligere Fæstegaard var 
kørselspligtig, efter at den var nedlagt som Gaard, ifølge Fr. 26 Juni 
1844 § 47, jfr. § 34, var unddraget fra Domstolenes Afgørelse.

H. R. D. 23 Novbr 1905, .jfr. Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, H. R. T.
1905 p. 517, U. f. R. 1906 A p. 213, jfr. 1904 A p. 467.

Udtalt, at Spørgsmaalet, om en imellem et Amtsraad og et Sogne- 
raad indgaaet Overenskomst, hvorefter Amtsraadet havde overtaget at 
sørge for Vedligeholdelsen af en offentlig Bivej, fremdeles var bindende 
for Amtsraadet, som et Retsspørgsmaal ikke var unddraget fra Dom
stolenes Afgørelse ved L. 21 Juni 1867 § 15.

H. R. D. 5 Febr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 18 April 1904, H. R. T.
1905 p. 674, U. f. R. 1906 A p. 276, jfr. 1904 A p. 510.

Da Overenskomsten var afsluttet i Henhold til L. 21 Juni 1867 
§ 10 og derfor var knyttet til den Forudsætning, at Vejen efter Amts- 
raadets Skøn var af Vigtighed for Samfærdselen mellem større Di
strikter, og da denne Forudsætning ikke længere var tilstede, havde 
Amtsraadets Opsigelse af Overenskomsten været berettiget.

ibid.

Spørgsmaalet, om Københavns Ligningskommission var kompetent 
til at forhøje det en Skatteyder af Ligningsmændene paalignede Skatte
bidrag, skønt Sagen alene var indbragt for Kommissionen ved Skatte
yderens Begæring om Bidragets Nedsættelse, fundet at henhøre under 
Domstolene.

H. R. D. 4 Decbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 25 Jan. 1904, H. R. T.
1906 p. 628, U. f. R. 1907 A p. 107, jfr. 1904 A p. 414.

Efter at et Aktieselskab, der drev Bankforretning, forgæves havde 
klaget til Ligningsmyndigheden og Skatteraadet over den Maade, hvor- 
paa Fradraget efter L. 15 Maj 1903 § 6 f var beregnet, indankede Ban
ken Spørgsmaalet for Overskatteraadet, der afviste Klagen med den 
Begrundelse, at den af Skatteraadet afsagte Kendelse i Henhold til 
nævnte Lovs §§ 29 og 32 var endelig. Statueret, at Bankens Klage 
burde have været paakendt i Realiteten af Overskatteraadet, jfr. § 32, 
5te Stykke, idet Klagen fandtes at gaa ud paa, at Skatten var be
regnet urigtigt i Forhold til den af Banken selv opgivne Indkomst.

Vib. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 157.

En hos Banken til Inddrivelse af den paalignede Skat foretaget 
Udpantningsforretning ophævedes derfor som manglende behørigt Grundlag, 

ibid.
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Antaget, at Overskatteraadets Afgørelse af en Skatteklage efter 
§ 11 i L. 15 Maj 1903 ikke i den Forstand var endelig, at Spørgs- 
maalet om Skattepligten ikke kunde indbringes for Domstolene. Efter 
Omstændighederne ikke antaget, at en udenfor den Købstad, hvor Rets
betjentkontoret var beliggende, boende Fuldmægtig ved bemeldte Kontor 
m. H. t. sin Virksomhed som Auktionsinkassator var skattepligtig til 
Købstadkommunen som Erhvervskommune.

Vib. Ov. D. 2 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 427.

Antaget, at Overskatteraadet for København havde den endelige 
Afgørelse af Spørgsmaalet om, hvorvidt et Aktieselskab fra sin selv- 
opgivne Aarsindtægt kunde drage Beløb, der var henlagte til et For
nyelsesfond, da dette Spørgsmaal, saaledes som det forelaa Overskatte
raadet, maatte anses at dreje sig om Skatteansættelse, og da Bestem
melsen i L. 19 Februar 1861 § 20 fremdeles var gældende. En Sag, 
indbragt for Domstolene til Omstødelse af Overskatteraadets Afgørelse, 
derfor afvist.

Hof. St. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 693.

II. Domstolenes Kompetence i visse særlige Forhold.
Den Bestemmelse i en Forenings Love, at Generalforsamlingen 

havde den højeste Myndighed i Foreningens Anliggender, kunde ikke 
afskære et ved Bestyrelsesbeslutning ekskluderet Medlem fra at anlægge 
Sag til Anerkendelse af sin Medlemsret, endog uden at han først havde 
foranlediget Spørgsmaalet forelagt Generalforsamlingen.

Hof. St. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 598.

Under en Sag om Pension, som en af et Firma afskediget Funk
tionær havde, anlagt imod Pensionskassen for Firmaets Funktionærer, 
udtaltes det, at da Funktionærernes Adgang ifølge Statuterne til at er
holde Pension af Pensionsfonden, der væsentlig var dannet ved deres 
egne Indskud, var tillagt dem som en Ret, for hvilken der var givet 
bestemte ufravigelige Regler, vilde kun en utvetydig Udtalelse i Sta
tuterne kunne udelukke dem fra at bringe Spørgsmaalet om deres 
Pensionsberettigelse for Domstolene. En saadan Hjemmel kunde ikke 
udledes af en Regel i Statuterne om, at Bestyrelsens Beslutninger var 
inappellable.

H. R. D. 22 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 23 Marts 1896, H. R. T. 
1897 p. 333, U. f. R. 1897 p. 798, jfr. 1896 p. 488.

Da ifølge »Odd-Fellow Ordenen «s Love ethvert Medlem ved sin 
Indtræden giver Afkald paa at gøre nogetsomhelst Krav vedrørende 
hans Forhold til Ordenen gældende overfor denne ved de borgerlige 
Domstole, blev en Sag afvist, hvorunder en Mand, der var udstødt af 
Ordenen, paastod Udstødelsen ophævet.

H. R. D. 3 Maj 1899, jfr. Hof. St. Kend. 27 Maj 1895 og Hof. St. 
D. 31 Maj 1897, H. R. T. 1899 p. 132, U. f. R. 1899 p. 594, 
jfr. 1895 p. 746.
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Det samme statueret, forsaavidt han havde sagsøgt Bestyrelsen til 
at ophæve et Forbud imod, at han fortsatte Udgivelsen af et Odd- 
Fellow-Blad, og til Erstatning, eftersom Forbudet havde ligget indenfor 
Ordenens Kompetence, kun havde været rettet imod ham som Medlem 
af Ordenen og kun kunde gennemføres ved Foranstaltninger m. H. t. 
hans Stilling som saadant.

ibid.
At en Kreaturforsikringsforenings Love bestemte, at Spørgsmaalet, 

om et Dyrs Død var fremkaldt ved Forseelse fra Ejerens Side, der 
udelukkede ham fra at faa Erstatning, skulde afgøres ved Bestyrelsens 
Skøn eller, hvis denne ikke dristede sig dertil, af Generalforsamlingen, 
og at Generalforsamlingen var den højeste Myndighed, hvis Kendelse 
Medlemmerne var pligtige at underkaste sig, kunde ikke afskære et 
Medlem fra at bringe Spørgsmaalet, om der tilkom ham Erstatning for 
en død Hest, for Domstolene.

Vib. Ov. D. 5 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 706.
Udtalt, at det havde Formodningen for sig, at et Medlem af en 

Kreaturforsikringsforening kunde bringe Spørgsmaalet om Omfanget af 
hans Ret overfor Foreningen (in casu hans Ret til en Forsikring) for 
Domstolene, og at det ikke af en Bestemmelse i Lovene om, at alle 
Strids- og Tvivlsspørgsmaal var underkastede Generalforsamlingens Be
stemmelse, der skulde være den endelige Afgørelse, kunde udledes, 
at det havde været Meningen at afskære Medlemmerne fra at gaa til 
Domstolene.

Hof. St. Kend. 4 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 159.
At en Gaardejer ved et Møde for en Ekspropriationskommission 

havde ladet et Jordstykke gaa til Taksation uden at protestere mod, at 
det gjordes til Genstand for Ekspropriation, fandtes ikke at have af- 
skaaret ham fra at søge Spørgsmaalet om hans Forpligtelse til at taale 
Ekspropriation afgjort ved Rettergang.

H. R. D. 27 Juni 1900. jfr. Vib. Ov. D. 9 Jan. 1899, H. R T. 1900 
p. 242, U. f. R. 1900 p. 569.

Statueret, at den danske Konsularret i Shanghai i 1894 havde 
været kompetent til at paakende en Sag om Betaling af en Sum Penge, 
som en Udlænding havde anlagt mod en dansk Undersaat.

Kbh. Ov. D. 12 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 108'.

Skønt et Andelsmejeris Love bestemte, at Generalforsamlingen 
havde den højeste Myndighed i Mejeriets Anliggender, og at en An
delshaver var udstemt af Foreningen, naar 3/4 af en lovlig Generalfor
samling vedtog dette, fandtes det ikke at kunne antages, at et af Gene
ralforsamlingen ekskluderet Medlem skulde være udelukket fra at 
bringe Spørgsmaalet om hans Ret til at forblive i Foreningen for Dom
stolene.

H. R. D. 24 Oktbr. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 22 April 1901, H. R. T. 
1901 p. 423, U. f. R. 1901 p. 891.
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I et Tilfælde, hvor en Mand, der mente at have Ret til at færdes 
paa en Gangsti, paastod Ejeren af en til Stien stødende Lod dømt 
til at fjerne et af ham tværs over Stien anbragt Stakit og til at an
bringe nyt lovligt Hegn i Skellet mellem Lodden og Stien, statueredes 
det. at L. 6 Marts 1869, specielt dens §§ 15 og 17, ikke afgav Hjem
mel for at antage, at Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt overfor Ci- 
tanten til at sætte et nyt Hegn dér, hvor der intet Hegn nu var, skulde 
være forbeholdt Hegnsynsmændenes Afgørelse eller først skulde fore
lægges disse.

Kbh. Ov. D. 23 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1026.

Da ifølge den kgl. konfirmerede Fundats for det Treschovske 
Pengefideikommis Tvistigheder vedrørende de til Fideikommiset knyt
tede Legater ikke kunde indbringes for Domstolene, blev en Sag, hvor
under en afdød Legatnyders Universalarving paastod sig den første 
efter Dødsfaldet forfaldne Legatydelse tilkendt, afvist fra Retten, skønt 
det i Konfirmationen var forbeholdt Domstolene at afgøre de Tvistig
heder, der angaa Retsforhold til Trediemand, idet Legatnyderne ikke 
fandtes at falde ind under dette Forbehold, og idet der ikke kunde 
tilkomme en afdød Legatnyders Arving en fortrinligere Retsstilling end 
Legatnyderen selv.

Kbh. Ov. D. 11 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 125.

Spørgsmaal om, hvorvidt en Sag om Berettigelsen til at lade Vandet 
fra en Købstads Kloaker faa Afløb ad de gamle private Render i et 
Klosters Have henhørte under Behandling af de i L. 28 Maj 1880 
nævnte Vandsynsmænd eller under Domstolene. Det sidste antaget, da 
Proceduren maatte antages at ville dreje sig om, hvorvidt der efter 
Anlæget af Kloakerne fandt en udvidet Benyttelse af Renderne Sted, 
og eventuelt om Berettigelsen heraf.

Hof. St. Kend. 6 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 9.
Af den Bestemmelse i Loven for et gensidigt Forsikringsselskab, 

at »Tvistigheder angaaende denne Forening skulle afgøres af Besty
relsen og ethvert Medlem maa underkaste sig Bestyrelsens Dom«, 
fandtes ikke med Sikkerhed at kunne udledes, at det havde været 
Meningen at afskære Interessenterne fra at faa deres Tvistigheder med 
Selskabet om deres Rettigheder overfor dette paakendte af Domstolene.

Kbh. Ov. D. 19 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 286.
Efter at et Medlem af et Laug — der med Føje fandtes at have 

protesteret imod en Generalforsamlings Beslutning, hvorved der ved
toges et ikke konfirmeret Tillæg til de konfirmerede Laugslove — var 
blevet ekskluderet af Lauget, statueredes det, at Spørgsmaalet om Eks
klusionens Berettigelse kunde forelægges Domstolene, uanset at Gene
ralforsamlingen efter Lovene havde den højeste Myndighed i Laugets 
Anliggender.

H. R. D. 25 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 14 Septbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 462, U. f. R. 1904 B p. 375, jfr. A p. 38.
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En Sag, hvorunder en Mælkeleverandør til et Andelsmejeri paa
stod Mejeriet tilpligtet at modtage den Mælk, han leverede i den Tid, 
der skummedes, og at betale visse Erstatninger, afvist fra Underretten, 
da Mejeriets Love bestemte, at enhver Uenighed om noget Forhold 
mellem Mejeriet og Leverandørerne skulde afgøres af Styrelsen under 
Appel til Generalforsamlingen, hvis Afgørelse skulde være absolut 
endelig, saaledes at Rettergang derom ikke kunde søges.

Kbh. Ov. D. 10 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 123.

En Bestemmelse i en Forenings Love om, at Tvistemaal om For
eningens Anliggender afgøres af Bestyrelsen under Appel til General
forsamlingen, og at intetsomhelst Spørgsmaal, Foreningen angaaende, 
kan indankes for Domstolene, kunde ikke afskære Foreningens hidtidige 
Bestyrelse fra ved Domstolene at faa afgjort, om dens Mandat var 
ophørt ved et formentlig ulovligt Valg af en anden Bestyrelse.

Vib. Ov. D. 3 Juli 1905, U. f. R. 1905 A p. 671.

Den Bestemmelse i en Forsikringsforenings Love, at »ingen Tvi
stigheder maa henvises til Rettergang, men maa afgøres ved Stemme
flerhed paa en Generalforsamling«, ikke antaget med tilstrækkelig 
Tydelighed at afskære en Mand fra at indbringe Spørgsmaalet om Be
rettigelsen af hans Eksklusion af Foreningen for Domstolene.

Vib. Ov. D. 5 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 419.

I en Ulykkesforsikringskontrakt var det bestemt, at Tvist om, 
hvorvidt der var Invaliditet tilstede, og om dens Grad skulde afgø
res ved Voldgift. Denne Bestemmelse fandtes ikke at være til Hinder 
for, at en Domstol paakendte det Spørgsmaal, om en forsikrets Kon
kursbo havde Ret til at indtræde i det Krav, som den forsikrede — 
der var kommet til Skade — havde paa at faa Erstatningsspørgsmaalet 
afgjort ved Voldgift, og til at oppebære den eventuelle Erstatning.

Hof. St. D. 7 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 700.

III. Domstolenes indbyrdes Kompetence.
Jfr. særlig Gæsteret, mindre Gældssager, Politiret og 

Sø- og Handelsret.
Et Udlæg, der i København var foretaget af Kongens Foged der

steds, ophævet, forsaavidt det var dekreteret i Genstande, der fandtes 
i en anden Jurisdiktion.

Hof. St. D. 22 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 124.

At Fogeden ved upaaanket Kendelse havde nægtet at fremme en 
af et indregistreret Firma rekvireret Forbudsforretning imod, at et 
andet Firma benyttede en vis Firmabetegnelse — idet Fogeden fandt 
de to Firmabetegnelser tilstrækkelig forskellige — kunde ikke afskære 
førstnævnte Firma fra at anlægge Sag ved Sø- og Handelsretten efter 
L. 1 Marts 1889 § 6 til Prøvelse af Firmabetegnelsens Lovlighed, da
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Fogedens Afgørelse var et foreløbigt Skøn, der endog efter nye Oplys
ninger kunde fraviges af Fogeden selv.

Sø-Hand. Kend. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 254, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 10.

En Sag anlagt af et Smørhandlerfirma mod en Restauratør — der 
udeblev — til Betaling af ca. 248 Kr. for en detail leverede Varer, 
paakendt i Realiteten af Hof- og Stadsretten.

Hof. St. D. 14 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 603.

Politiretten anset for inkompetent til at paakende en Sag, forsaavidt 
den drejede sig om Justifikation af et Forbud, hvorved det forbødes 
et Selskab at lade fabrikere nogle File, hvorpaa Forbudsrekvirenten 
havde Patent.

Krim. D. 23 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 830.

En mod en Præst i Folkekirken for Injurier, fremsatte i en Præ
diken, anlagt Sag afvist ex officio fra Politiretten som hørende under 
gejstlig Ret.

Krim. D. 31 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 842.

En Sag, hvorunder det paastodes, at en af Eksekutorerne i et Bo 
foretaget Overdragelse en bloc af en Del af Boets Varelager skulde 
kendes ugyldig, og at Eksekutorerne skulde tilpligtes under Dagmulkt 
at omgøre Overdragelsen paa en nærmere angivet Maade, fandtes at 
høre under de almindelige Domstole og ikke under vedkommende 
Skifteret.

Hof. St. Kend. 28 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 285.

Et af Fogeden i Nakskov dekreteret Udlæg i det eventuelle Rest
beløb af Rekvisiti Andel i et hos en Sagfører i Maribo beroende kon
tant Pengebeløb ophævedes som ulovmedholdeligt paa Grund af Fo
gedens manglende Kompetence.

Kbh. Ov. D. 9 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1017.

En Tvist, som var opstaaet mellem executor testa menti og Arvin
gerne i et Dødsbo angaaende Behandlingen af dette, afvistes fra Skifte
retten som hørende under Paakendelse af de ordinære Domstole, jfr. 
Fr. 29 April 1785 § 3.

Vib. Ov. D. 18 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 788.

En Sag, som en Kontorist hos et Aktieselskab, der drev Inkasso- 
og Oplysningsforretning, havde anlagt mod Selskabet til Betaling af 
Løn, fordi han var opsagt i Utide, fandtes med Rette indbragt for 
Hof- og Stadsretten.

Hof. St. Kend. 27 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 501.

En for uberettiget Næringsbrug under en offentlig Politisag Tiltalt 
frifundet, da Tiltalte besad en i Formen behørig Næringsadkomst,
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og da Spørgsmaalet om dennes Gyldighed ikke kunde afgøres under 
den foreliggende Sag.

H. R. D. 9 Febr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 23 Juni 1902, H. R. T. 
1902 p. 678, U. f. R. 1903 B p. 148.

En Sag efter Paastand afvist fra Hof- og Stadsretten, da den paa 
Grund af det indtalte Beløbs Størrelse, 178 Kr., ikke imod Indstævntes 
Protest kunde anlægges ved nævnte Ret.

Hof. St. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 178.

En i Henhold til en Underretsdom paastævnet Skønssag, der var 
anlagt ved en anden Ret end den, der havde paakendt Hovedsagen, 
ifølge Forholdets Natur og Forudsætningen i Fr. 12 Febr. 1790 fundet 
rettelig afvist fra nævnte Ret efter Modpartens Paastand.

Vib. Ov. D. 4 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 367.

Ikke fundet ubeføjet, at en Sag, hvorunder tvende Indstævnte paa- 
stodes tilpligtede enten at udlevere nogle Effekter eller in solidum at 
betale deres Værdi 160 Kr., var anlagt ved Hof- og Stadsretten og 
ikke ved Gældskommissionen.

Hof. St. Kend. 25 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 721.

Statueret, at Dommeren i en Vidnesag for at paase, at Budet i 
Fr. 20 Jan. 1797 er efterkommet, selvstændig maa bedømme, om For
ligsprøven i Hovedsagen er behørig.

H. R. D. 24 Oktbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 12 Oktbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 452, U.f. R. 1904 B p. 367.

Da det ifølge Auktionsi. § 46, jfr. Konkursl. § 73, havde ligget 
udenfor en Auktionsrets Kompetence at paakende en Tvist om Affat
telsen af Vilkaarene for et Konkursbos Tvangsauktion over Boets faste 
Ejendom, idet Vilkaarene burde have været forelagt en Skiftesamling 
og Tvisten været afgjort af Skifteretten, annulleredes Kendelsen og den 
forudgaaede Behandling for Auktionsretten ex officio.

Kbh. Ov. D. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 133.

M. H. t., at en Foged havde nægtet at fremme Eksekutionen af 
en Dom, hvorved Rekvisitus i sin Egenskab af Repræsentant for et 
Selskab — hvilken Egenskab dog ikke var nævnt i Konklusionen — 
var dømt til at betale en Sum Penge, idet Fogeden paaberaabte sig, 
at der savnedes Oplysninger om, i hvilket Omfang Rekvisitus i nævnte 
Egenskab var bemyndiget til at binde Selskabet, udtaltes det, at Fogeden 
ikke havde været beføjet til af egen Drift at kræve yderligere Oplys
ninger i den angivne Henseende end dem, der indeholdtes i Dommen.

Kbh. Ov. D. 14Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 137.

En Sag om Betaling af Leje og Arrestomkostninger, der under 
Indstævntes Udeblivelse afvistes fra Hof- og Stadsretten for Lejens Ved
kommende, afvistes ogsaa iøvrigt, da Kravet paa Arrestomkostningerne,
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stort ca. 32 Kr., ikke som selvstændig Procesgenstand kunde tages 
under Paakendelse ved nævnte Ret uden Indstævntes Samtykke.

Hof. St. D. 6 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 371.

En ved ordinær Ret anlagt Sag, der ved Underretten var afvist 
som værende en Tyendesag og hørende under Politiretsbehandling, 
hjemvist, da der ikke, selv om Parterne var Husbond og Tyende, var 
nogen absolut Hindring for Sagens Paakendelse ved ordinær Ret, og da 
Indstævnte først i sit andet Indlæg havde fremsat Indsigelse i saa Hen
seende.

Vib. Ov. D. 23 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 401.

Skønt en Skrædermester, hvis Bo var begært taget under Kon
kursbehandling ved Hof- og Stadsrettens Skiftekommission, havde Bor
gerskab som Detailhandler, fandtes der dog ikke Føje til ex officio at 
afvise Sagen som hørende under Sø- og Handelsretten, da Skræder- 
mesteren ialfald ca. 1 Maaned før Konkursbegæringens Indgivelse var 
ophørt at drive Handel.

H. R. D. 10 Febr. 1905, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 14 Juni 1904, 
H. R. T. 1904 p. 760, U. f. R. 1905 B p. 149.

En Person havde i en af ham underskrevet Artikel i et Dagblad 
erklæret, at han vedstod sine i et tidligere Nummer af Bladet gengivne 
Udtalelser under et Interview. En paa Grund af nævnte Udtalelser 
anlagt Injuriesag fandtes herefter at angaa trykte Injurier og derfor ikke 
at høre under Politiretten.

Hof. St. Kend. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 342.

En Sag, der drejede sig om Betaling af Varer, leverede af et 
Handelsfirma til en Restauratør (Hovmester) i en gros Partier til videre 
Forhandling, fandtes hverken efter L. 19 Febr. 1861 § 13 Nr. 1 eller 
Nr. 2 at høre under Sø- og Handelsretten.

Hof. St. Kend. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 343.

En ved et af Hof- og Stadsrettens Vidnekamre anlagt Tingsvidne
sag — der var paastævnet til Oplysning under Appellen af en ved 
Frederiksberg Birk gæsteretsvis behandlet Sag — afvistes efter Paa
stand af Vidneindstævnte som hørende under Gæsteret. Kost og Tæring 
ej tilkendt.

Hof. St. Vidnek. Kend. 19 Jan. 1905, U. f. R. 1906 A p. 395.

Antaget, at L. 19 Febr. 1861 § 17 og Sølovens § 311 afgive 
Hjemmel for, at Sager, der rejse sig af Skibssammenstød, og hvis 
Undersøgelse har været henlagt til Sø- og Handelsretten, paadømmes i 
deres Helhed af denne, ogsaa forsaavidt angaar Spørgsmaal om Straf 
efter Strfl. § 198.

Sø-Hand. D. 1 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 455, Sø-Hand. T. 
1906 p. 70.
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En af en Bogholder mod et Bankinstitut anlagt Lønsag afvist ex 
officio som ikke hørende under Politiret.

Krim. D. 10 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 507.

Spørgsmaal, om Afgørelsen af en Tvist, der var opstaaet i et af 
Eksekutorer behandlet Dødsbo, hørte under Skifteretten eller den ordi
nære Ret. Det første antaget, og det hvad enten den foreliggende 
Tvist maatte siges at falde ind under Bestemmelserne i Fr. 29 April 
1785 § 2, hvad der laa nærmest, eller under § 3.

H. R. D. 7 Jan. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 28 Maj 1906, H. R. T. 1906 
p. 710, U. f. R. 1907 A p. 246, jfr. 1906 A p. 765.

En Sag, hvorunder en Tjenestepige bl. a. paastod sin tidligere 
Husbond dømt til at udlevere hendes Tøj, afvistes forsaavidt ex officio 
fra Hof- og Stadsretten, idet nævnte Paastand efter Tyendelovens § 64 
fandtes at høre under Politiret.

Hof. St. D. 2 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 876.
Domænevæsen.
Dyr.
Jfr. Forsikring og Hegn.
At en Bestyrer af en Landejendom forgæves havde forsøgt at op

tage et paa Ejendommens Mark løbende fremmed Faar, kunde ikke 
berettige ham til uden Optagelsesforsøg at skyde Faaret, da han nogle 
Timer efter traf det i Ejendommens Have. Bestyreren derfor tilpligtet 
at betale Faarets Ejer en ved dennes Ed i Henhold til D. L. 5—2—88 
fastsat Erstatning.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 329.

Erstatning for Udgifter, Mangel paa Arbejdsdygtighed samt Svie og 
Smerte tilkendt en Haandværker efter L. 12 April 1889 § 8 hos Ejeren 
af en Hund, der, da Haandværkeren efter Anmodning indfandt sig for 
at udføre et Arbejde og ringede paa Indgangsdøren, var faret ud og 
havde bidt ham.

Hof. St. D. 13 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 126.

Udtalt, at Pligten til at svare Hundeafgift efter L. 12 April 1889 
§ 7 paahviler den, af hvem Hunden »holdes«, uanset om han er 
Ejer af den.

Vib. Ov. D. 14 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 389.

En Hundeejers Formening om, at Afgiftspligten for en Hund, der 
bestandig før har været bundet, først indtræder 2 Maaneder efter Løs
ladelsen, erklæret for uhjemlet, idet en saadan Regel navnlig ikke kan 
udledes af PI. 29 Oktbr. 1824 § 2.

ibid.
Indehaveren af »Københavns Bypost« ikke anset pligtig at svare 

Hesteskat efter Adg. 7 Decbr. 1770 § 14, da han efter Beskaffenheden
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af den af ham drevne Forretning maatte anses som Vognmand i den i 
nævnte Bestemmelse brugte Betydning.

Hof. St. D. 28 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 411.
Ejeren af en af Politiet som herreløs optaget Hund anset beret

tiget til at fordre Hunden udleveret af en Mand, hvem Politiet efter 
forudgaaet forgæves Indkaldelse af Ejeren havde overdraget den, da en 
Adkomst for Politiet til at overdrage Hunden ikke kunde udledes af 
Politiets Ret til at dræbe Hunden. Ejeren anset berettiget til ved 
Fogeden at lade sig indsætte i Besiddelsen af Hunden.

Kbh. Ov. D. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 832.

I et Tilfælde, hvor en Gaardejers Sæd var blevet beskadiget af 
fremmede Husdyr, blev en anden Gaardejer, hvis Husdyr Skaden ial- 
fald overvejende skyldtes, medens dog ogsaa andres Husdyr enkelte 
Gange havde været inde paa Marken, dømt til at erstatte hele Skaden, 
da han ikke havde oplyst, at nogen bestemt paaviselig Del af denne 
var foraarsaget alene af andres Dyr.

Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 156.

I et Tilfælde, hvor en Cyklist ved Sammenstød med en Hund, 
der var løbet efter ham, var væltet og havde faaet Læsioner samt sit 
Tøj beskadiget, frifandtes Hundens Ejer under en imod ham efter L. 
12 April 1889 § 8 til Straf og Erstatning anlagt Sag, da der manglede 
Føje til at gaa ud fra, at Skaden ikke kunde være afværget ved til
børlig Agtpaagivenhed fra Cyklistens Side.

Vib. Ov. D. 9 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 448.
En Bonde, som havde ladet sin Søn skyde nogle Faar, der var 

komne ind paa hans Mark, dømt in solidum med Sønnen til at er
statte Faarenes Værdi, idet L. 25 Marts 1872 § 7, Stk. 3, selv om Bon
den først havde gjort Forsøg paa at optage Faarene, ikke kunde hjemle 
ham Ret til at anvende en Fremgangsmaade som den nævnte, da der 
ikke var oplyst noget, som gjorde det antageligt, at voldsomme Midler 
havde været nødvendige for at fjerne Faarene.

Vib. Ov. D. 20 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 657.
En Grundejer, som havde skudt en Hund, der var kommet ind 

paa hans Grund, uden først at forsøge paa at optage den, fandtes ikke 
at have haft Hjemmel hertil i L. 25 Marts 1872 § 7, Stk. 3, eller i L. 
8 Maj 1894 § 11, uanset at Hunden ofte tidligere havde strejfet om paa 
hans Grund, og at han da forgæves havde søgt at optage den. Han 
dømtes derfor til at erstatte Hundens Værdi, hvorimod der ej fandtes 
Hjemmel til at idømme ham Straf.

Kbh. Ov. D. 16 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1021.
Antaget, at en Købstads Politi havde været berettiget til under 

Ejerens Fraværelse at lade en som syg og affældig paa en Mark hen
liggende Hest dræbe i Henhold til en Dyrlæges Erklæring om, at det 
var Dyrplageri at lade Hesten leve. Politimesteren frifandtes derfor
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under en Erstatningssag, anlagt af det Kreaturforsikringsselskab, hos 
hvilket Hesten havde været forsikret, og som ikke vilde have haft noget 
at betale, hvis Hesten var død af Alderdom, men som nu havde maattet 
betale Ejeren Forsikringssummen.

Kbh. Ov. D. 25 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 130.
To Mænd, hvis løsgaaende Hunde ved at løbe efter hinanden paa 

Gaden havde væltet en Dame, der herved fik tilføjet betydelige Beska
digelser, mulkterede efter L. 12 April 1889 § 8.

Vib. Ov. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 464.
En Husmand, som havde ihj elskudt en Hund, der løb paa hans 

Mark, dømt til at erstatte dens Værdi efter Ejerens edelige Ansættelse 
indenfor et vist Maksimum, da det ikke alene ikke var godtgjort, men 
efter det foreliggende endog usandsynligt, at han iforvejen havde søgt 
at optage Hunden, jfr. L. 8 Maj 1894 § 11.

H. R. D. 17 Decbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Maj 1900, H. R. T, 
1902 p. 545, U. f. R. 1903 B p. 55.

En Mand, som fra Landbohøjskolen havde faaet udleveret en der
til som herreløs afleveret Hund, blev, efter at have haft den i 9 Maa- 
neder, dømt til at udlevere Hunden til dens Ejer eller at betale den 
af Ejeren paa Hunden satte Værdi. Erstatning for Hundens Kost og 
Pleje nægtet ham, da han havde afholdt disse Udgifter i egen Interesse. 

Kbh. Gældsk. D. 18 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 245.
I et Tilfælde, hvor en Mand sagsøgte en anden til Erstatning, fordi 

Indstævntes Hunde skulde have ihjelbidt nogle Citanten tilhørende Faar 
og Lam, statueredes det, at den Omstændighed, at de i L. 25 Marts 
1872 § 2 fastsatte Tidsfrister var overskredne, ikke kunde føre til 
Indstævntes Frifindelse, da Citanten støttede sit Krav paa L. 12 April 
1889, hvortil han maatte være berettiget, selv om Betingelserne for 
Anvendelsen af L, 25 Marts 1872 § 1 var tilstede.

Kbh. Ov. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 536.
Ejerne af to Hunde i Medfør af L. 12 April 1889 § 8 dømte 

in solidum til at erstatte et Glasskilt, som var slaaet itu under et 
Slagsmaal mellem Hundene.

Kbh. Gældsk. D. 21 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 582.
Ejerne af 2 Hunde, som havde dræbt og skambidt en Del Faar, 

dømte i Medfør af L. 12 April 1889 § 8 til in solidum at betale en 
af Retten fastsat Erstatning. Skadelidtes Paastand om at erholde til
kendt en af 2 Hegnsyns- og Taksationsmænd under Paaberaabelse af 
L. 25 Marts 1872 fastsat Erstatning forkastet, da Hundeejerne ikke 
havde været tilkaldte til at overvære den af Mændene afholdte Forret
ning, jfr. Lovens § 14.

Kbh. Ov. D. 24 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 127.
En Mand, der havde skudt en paa hans Ejendom omstrejfende 

Hund uden at have forsøgt at optage den og uden at have oplyst
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Grunde, der kunde befri ham herfor, dømt til at betale Hundens Ejer 
Erstatning. Denne i Henhold til et Vidnes Forklaring af Retten sat til 
25 Kr., idet Ejerens Opgivende af Hundens Værdi til 100 Kr. ikke var 
godtgjort, og idet Ed efter D. L. 5— 2—88 e. O. ikke kunde tilstedes.

Vib. Ov. D. 31 Juli 1905, U. f. R. 1905 A p. 678.
En jagtberettiget, der forgæves ved en Fløjten havde søgt at op

tage 2 Jagthunde, som i hans Skov forfulgte et Raadyr, i Henhold til 
L. 8 Maj 1894 § 11 anset berettiget til uden yderligere Optagelsesforsøg 
at nedskyde Hundene, da de umiddelbart efter at have halset i Skoven 
paany kom frem, idet det efter Oplysningerne maatte anses unyttigt 
atter at hidkalde dem ved Fløjten, og idet der ikke kunde antages at 
have frembudt sig noget andet Middel til at optage dem.

H. R. D. 5 Febr. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 17 April 1905, H.R.T. 1906 
p. 783, U. f. R. 1907 A p. 281, jfr. 1905 A p. 655.

En efter L. 12 April 1889 § 8 Tiltalt, hvis Hund havde bidt en 
4aarig Pige, der var i Besøg hos ham, e. O. frifundet.

Krim. D. 10 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 507.
En Tiltalt, hvis Hund i Følge med en hos ham ansat Mand havde 

indfundet sig i en Urtekræmmers Butik og dér uden Skyld fra Urte
kræmmerens Side bidt denne, idømt Bøde og Erstatning.

Krim. D. 20 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 508.
I et Tilfælde, hvor en Hund under Forfølgningen af en anden 

Hund havde revet en Dame omkuld, blev Hundens Ejer, der havde set 
Hunden løbe henimod Damen, men ikke havde gjort noget for at kalde 
den tilbage, idømt Erstatning efter L. 12 April 1889.

H. R. D. 22 Marts 1907, jfr. Kbh. Ov. D. 6 Febr. 1906, H. R. T. 
1907 p. 45, U. f. R. 1907 A p. 566, jfr. 1906 A p. 637.

Dyrlæger, se Lægevæsen. E.
Ed (Parts Ed).
I. I Almindelighed. Personer, hvem Eden kan paa

lægges. Fremgangsmaaden m. H. t. Eden.
I et Tilfælde, hvor en ifølge en Assuranceforenings Love nedsat 

Komité ved Kendelse havde overladt en af Foreningens Funktionærer 
ved Ed at afgøre en Tvist mellem Foreningen og en Forsikringstager 
om Størrelsen af den ham tilkommende Erstatning, blev det statueret, 
at denne Ed var en Partsed og derfor ikke kunde modtages inden Ret
ten, idet saadant alene kunde ske i Henhold til en af en Ret afsagt 
Dom eller Kendelse eller efter Autorisation af en dertil kompetent 
offentlig Myndighed.

Kbh. Ov. D. 1 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 497.
En Indstævnt, der paastodes ved et udenretligt Forlig at have
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forbundet sig til at betale Citanten en Sum Penge, hvis han ikke inden 
Udløbet af en Frist aflagde en vis Ed, og som, da han ikke inden 
Fristens Udløb aflagde Eden, sagsøgtes til Beløbets Betaling, frifundet, 
da der ikke kunde være Spørgsmaal om Partseds Aflæggelse efter et 
hverken i Retten eller Forligskommissionen indgaaet Forlig.

Vib. Ov. D. 28 Juni 1897> U. f. R. 1897 p. 765.
Om ved Dommen at paalægge Indstævnte i Henhold til Forliget 

at aflægge den omtalte Ed kunde der ikke være Spørgsmaal, da det 
ikke var bevist, at Forliget var indgaaet.

ibid.
I en Injuriesag, hvor fuldt Bevis for Injurierne manglede, fandtes 

ikke Føje til at anvende Partsed alene for Modifikationens Skyld.
Krim. D. 17 Novbr. 1896, U. f. R. 1897 p. 1028.

Udtalt, at en imod et Tyende for Vold imod Husbonden anlagt 
Sag paa Grund af den i Tyendet § 26 fastsatte Strafs Størrelse ikke 
kunde gøres afhængig af Tyendets Ed.

Kbh. Ov. D. 19 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1159.
Da en Sag, hvis Udfald ved Underretsdommen var gjort afhængig 

af Sagsøgerens Sigtelsesed, ikke af ham var kontraappelleret til Over
retten, kunde der, saaledes som Sagen forelaa for Højesteret, ikke være 
Spørgsmaal om at tilkende ham det indtalte Beløb ubetinget, hvorfor 
Underretsdommen stadfæstedes.

H. R. D. 4 April 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 27 Jan. 1896, H. R. T. 1898 
p. 81, U.f.R. 1898 p. 464.

En Underretsdom, hvorved det var overladt en af en Kommis sag
søgt Købmand edelig at bekræfte sin Benægtelse af at have bortvist 
Kommisen, blev, skønt den kun var appelleret af Købmanden, for
andret derhen, at Købmanden dømtes pure, da han havde erkendt 
faktiske Omstændigheder, der indeholdt en Bortvisning.

Vib. Ov. D. 16 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 454.
En Appellant, hvem det ved Underretsdommen var overladt at 

afgøre Sagen ved sin Ed, blev, skønt Sagen ikke var kontraappelleret, 
dømt pure, da det efter det foreliggende, derunder hans egne Erklæ
ringer m. H. t. Faktum, ikke fandtes forsvarligt at gøre Sagens Udfald 
afhængigt af Edsaflæggelse.

Vib. Ov. D. 3 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 945.
I et Tilfælde, hvor en Karl, der var dømt til at betale Under

holdsbidrag til et Barn, medmindre han aflagde den sædvanlige Ed, 
havde ladet Edsfristen udløbe uden at udtage Edsstævning, og hvor 
Barnemoderen derefter i Henhold til erhvervet Øvrighedsresolution havde 
ladet Udpantning foretage hos ham, fandtes han beføjet til at appellere 
Dommen til Stadfæstelse for at blive sat i Stand til at aflægge Eden. 
Ny Frist til Edens Aflæggelse fastsat af Overretten.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 705.
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I et Tilfælde, hvor et Firma — der søgte en Mand til Betaling 
af et Kostume, som hans Hustru skulde have købt af Firmaet, men 
ikke modtaget — havde tilvejebragt en vis Formodning for Rigtigheden 
af sin Fremstilling, blev Sagens Udfald overensstemmende med begge 
Parters subsidiære Paastand gjort afhængig af Indstævntes Hustrus Ed.

Kbh. Gældsk. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 727.

I en Sag om Underholdsbidrag til et uægte Barn, i hvilken det 
blev overladt Barnemoderen at afgøre Sagen ved sin Ed, blev Ind
stævntes Domfældelse gjort afhængig af, at Barnemoderen beedigede, 
at han havde haft Samleje med hende i Tiden fra d. 10 Jan. til d. 
20 Marts 1900, da Sundhedskollegiet havde erklæret, at Barnet kunde 
være avlet i Tiden fra henimod Midten af Jan. 1900 til omkring Mid
ten af Marts s. A.

H. R. D. 3 Decbr. 1901, jfr. Krim. D. 2 April 1901, H. R. T. 1901 
p. 536, U. f. R. 1902 B p. 34.

I et Tilfælde, hvor en Edscitant ikke mødte personlig ved Inka
minationen, blev en af hans Sagfører begært Udsættelse, mod hvilken 
Indstævnte protesterede, ikke bevilget, men Sagen derimod afvist som 
ikke behørig inkamineret, da Gitanten ikke havde oplyst lovligt For
fald, idet Sagføreren kun havde anført, at Gitanten var flyttet og for
mentlig derfor ikke havde modtaget et Brev fra ham om Sagens Fore
tagelse.

Hof. St. D. 27 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 29.

En Partsed, som var aflagt ifølge Dom, skønt Modparten havde 
begært Anstand for at overveje, om han vilde appellere Dommen, blev 
tilligemed den til Eden hørende Retsbehandling annulleret i Medfør af 
Fr. 5 Novbr. 1723 og Fr. 14 Septbr. 1792.

Kbh. Ov. D. 9 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 345.

I et Tilfælde, hvor en mindreaarig Barnemoder med Kurator 
havde appelleret en af hende med Kurator anlagt Alimentationssag med 
tilhørende Edssag, under hvilken Mandspersonen havde aflagt Eden, 
og hvor hendes Paastand gik ud paa Annullation af Eden, fordi Ku
rator ikke havde været medindstævnt under Edssagen, og paa Foran
dring af Dommen i Alimentationssagen, blev Sagen ex officio afvist fra 
Overretten, d a Barnemoderen havde været habil til paa egen Haand at 
anlægge Hovedsagen og Eden derfor gyldig havde kunnet aflægges efter 
Stævning til hende alene, samt da Retstvisten saaledes havde fundet 
sin endelige Afgørelse ved den aflagte Ed.

Vib. Ov. D. 21 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 278.

Udtalt, at naar en ved Dom fastsat Ed i og for sig er lovlig af
lagt, maa det blive en Følge af Fr. 5 Novbr 1723 og Fr. 14 Septbr. 
1792, at Adgangen til Appel af Edsdommen er ophørt.

Kbh. Ov. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 562.
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En Barnemoder, af hvis Ed en Paternitetssags Udfald ved Under
retsdommen var gjort afhængig, og som var udeblevet for Overretten, 
der gjorde Sagens Udfald afhængig af den sigtede Mandspersons Ed, 
anset berettiget til for Højesteret at nedlægge Paastand om Mandsper
sonens pure Domfældelse.

H. R. D. 16 Maj 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 23 Febr. 1903, H. R. T.
1904 p. 190, U. f. R. 1904B p. 244.

Antaget, at den Omstændighed, at en Mand var overbevist om at 
have aflagt falsk Ed i en Paternitetssag, ikke kunde berettige samme 
Barnemoder til at appellere en tidligere paadømt Paternitetssag an- 
gaaende et af hende tidligere født Barn mod samme Mand, af hvis 
Ed Sagens Udfald var gjort afhængig, da Manden havde aflagt Eden, 
og da det mod hans Benægtelse ikke var oplyst, at denne Ed var 
falsk. Sagen afvist ex officio fra Overretten.

H. R. D. 12 Febr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, H. R. T.
1905 p. 709, U.f.R 1906A p. 303, jfr. 1905 A p. 154.

Efter at der i Henhold til en Edsdom var af Domhaveren gjort 
Eksekution efter Dommens andet Alternativ hos den edspligtige Dom
fældte, der efter Dommens Forkyndelse for ham havde ladet Fristen 
udløbe uden at paastævne nogen Edssag, blev Underretsdommen, som 
Domfældte havde appelleret for at opnaa en ny Edsfrist, overensstem
mende med hans Paastand stadfæstet, hvorhos det m. H. t. den af 
Domfældte ligeledes appellerede Eksekutionsforretning bestemtes, at 
den burde være ophævet, saafremt han aflagde Eden, men ellers staa 
ved Magt.

Vib. Ov. D. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 178.
En Mand, der havde modtaget 500 Kr. af sin Fader, blev dømt 

til at tilbagebetale Beløbet, saafremt Faderen med Ed bekræftede, at 
der forelaa et Laan. Sønnen, der appellerede denne Dom, blev 
dømt pure af Overretten, skønt Faderen ej havde kontraappelleret, 
da der antoges at foreligge et Laan, og da det herefter ikke fandtes 
forsvarligt at gøre Sagens Udfald afhængigt af Edsaflæggelse.

Vib. Ov. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 763. ~

II. B en ægtelses e d.
Spørgsmaal, om der ved to Kontorbetjentes Vidneforklaringer om 

Indholdet af en mellem deres Principal og en Gaardejer ført Samtale 
var tilvejebragt vis Formodning for Rigtigheden af Principalens i sig 
usandsynlige Fremstilling af Samtalens Indhold. Dette ikke antaget, 
da Døren imellem det Værelse, hvori Samtalen førtes, og det, hvori 
Vidnerne opholdt sig, havde været lukket.

H. R. D. 23 Decbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 15 Febr. 1897, H. R. T. 
1897 p. 712, U. f. R. 1898 p. 82, jfr. 1897 p. 404.

I et Tilfælde, hvor en Kreditor efter et Gældsbevis, der havde 
sagsøgt den angivne Udsteders Enke til Bevisets Indfrielse, kun havde
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fremlagt en Genpart af Beviset, idet han foreviste Originalen, statueredes 
det, at det ikke kunde paalægges Enken at aflægge Ed paa, at det ikke 
var hende bekendt, at hendes Mand havde underskrevet Beviset, idet 
Forudsætningen herfor ialfald maatte være, at der under Proceduren 
var givet hende Lejlighed til bestemt at erklære sig om Ægtheden af 
Beviset.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 98.

En Mand, der sagsøgtes til at opfylde en Byttehandel, som hans 
Sagfører havde afsluttet i god Tro til at være bemyndiget dertil, fri
fundet, da der overfor hans Benægtelse af at have bemyndiget Sag
føreren til endelig at afslutte Handelen kun forelaa Sagførerens Vidne
forklaring, og da der ikke fandtes Grund til at anvende Partsed.

H. R. D. 1 Febr. 1898, jfr. Hof. St. D. 1 April 1895, H. R. T. 1897 
p. 781, U.f.R. 1898 p. 241.

Under en Sag, som en Salgsagent havde anlagt imod en Grosserer 
om formentlig tilgodehavende Provision, blev Sagen, forsaavidt angik 
100 Kr., der ifølge Grossererens autoriserede Hovedbog var udbetalte 
Agenten, efter Fr. 1 Juni 1832 § 8 gjort afhængig af Agentens Ed, 
uanset at de 100 Kr. kun var opførte sammendragne med et andet 
Beløb, som Agenten indrømmede at have modtaget.

H. R. D. 8 Febr. 1898, jfr. Hof. St. D. 2 Novbr. 1896, H.R.T. 1897 
p. 807, U. f. R. 1898 p. 259.

I et Tilfælde, hvor Køberen af en Ejendom paastod, at Sælgeren 
havde garanteret, at Ejendommen havde et Areal af 9x/2 Td. Land, 
medens Sælgeren forklarede kun at have opgivet Arealet til ca. 9x/2 Td. 
Land, fandtes der e. O. ikke Føje til at anvende Partsed, da intet af 
de 2 Vidner, der forklarede i Køberens Favør, havde kunnet gengive 
selve de ved den paagældende Lejlighed faldne Udtalelser, men kun 
havde udsagt, hvad der efter deres Opfattelse var »Meningen* eller 
Indholdet af disse.

Kbh. Ov. D. 24 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 311.

At en Mand, der under en Alimentationssag nægtede nogensinde 
at have haft Samleje med Barnemoderen, havde erkendt, at hun 2 
Gange havde været hos ham i hans Logi og drukket med ham, og at 
han den ene Gang forgæves havde anmodet hende om Samleje, fandtes 
ikke at afgive Beføjelse til at betage ham den ham efter Lovgivningen 
tilkommende Ret til at værge sig mod Barnemoderens Sigtelse med 
sin Ed.

Kbh. Ov. D. 19 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 676.

I et Tilfælde, hvor en Mand søgtes af en Grosserer til Betaling af 
nogle Varer, fandtes Sagen ikke at burde falde ud til Parts Ed, skønt 
Sagsøgte i Grossererens Handelsbøger var debiteret for de paagældende
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Vareposter — bl. a. under Hensyn til, at disse ikke var indførte i en 
mellem Parterne ført Kontrabog.

Sø-Hand. D. 21 Septbr. 1899, Sø-Hand. T. 1899 p. 336.

Skønt et Handelsfirmas Hovedbog indeholdt, at et Parti Varer var 
leveref Indstævnte, blev denne, der nægtede at have modtaget Varerne, 
pure frifundet, da det havde været Reglen i Forholdet mellem Par
terne, at Firmaet med hvert Vareparti lod følge to Følgesedler, hvoraf 
den ene med Indstævntes paategnede Kvittering tilbageleveredes, og da 
Firmaet desuagtet ikke havde kunnet fremlægge nogen kvitteret Følge
seddel for det ovennævnte Parti Varer.

Sø-Hand. D. 23 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 224, Sø-Hand. T. 
1900 p. 39.

I et Tilfælde, hvor et Firma til dets Rejsende havde afsendt et 
Brev, hvori fastsloges Resultatet af en mellem Parterne Dagen forud 
stedfundet Samtale, bl. a. om Størrelsen af den Rejsendes Gæld til 
Firmaet, og hvor den Rejsende havde forholdt sig tavs overfor Bre
vet, fandtes der herved at være tilvejebragt en saadan Formodning for, 
at Samtalen havde haft det i Brevet angivne Indhold, at Sagens Udfald 
forsaavidt gjordes afhængig af den Rejsendes Ed.

Sø-Hand. D. 5 Juli 1900, Sø-Hand. T. 1900 p. 219.

I en Alimentationssag, hvor Parterne var enige om, at de havde 
haft Samleje enten d. 5 eller d. 19 Febr., hvor Barnet kunde være 
avlet den første, men ikke den sidste Dag, og hvor ingen af Parterne 
turde aflægge Ed paa, hvilken af Dagene Samlejet havde fundet Sted, 
frifandtes Indstævnte pure.

Krim. D. 28 April 1900, U. f. R. 1900 p. 838.

En Mand, som af sin fraseparerede Hustru søgtes til Betaling af 
Underholdsbidrag til et af hende under Separationen født Barn, men 
som nægtede at kunne være Barnets Fader, frifandtes pure, da Barnet 
maatte være avlet efter Separationsbevillingens Meddelelse, da der her
efter ikke var Formodning for, at Manden var Barnets Fader, og da 
der ikke havdes Hjemmel til at afgøre Sagen ved Ed.

Kbh. Ov. D. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 107.

En Mand, der søgtes til at indfri et Gældsbrev som Kautionist, 
erklærede ikke at have skrevet eller tilladt nogen at skrive hans Navn 
under Gældsbrevet. Sagens Udfald herefter efter D. L. 5—1 — 6 gjort 
afhængig af Sagsøgtes Ed.

H. R. D. 15 April 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 20 Maj 1901, H. R. T. 
1903 p. 62, U. f. R. 1903 B p. 185.

Under en Sag om Indfrielse af et Gældsbevis, der var underskrevet 
med den uskrivekyndige Indstævntes Navn med Tilføjelse m. f. P. og af 
et Vitterlighedsvidne, fandtes de* ved Vidnets edelige Forklaring til
vejebragt en saadan Formodning for, at Beviset var oplæst for Ind-
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stævnte, og at denne derefter havde bemyndiget Vidnet til at under
skrive Navnet, at Sagens Udfald gjordes afhængig af Indstævntes Ed.

H. R. D. 20 Juni 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 27 April 1903, H. R. T. 
1904 p. 283, U. f. R. 1904 B p. 288, jfr. 1903 A p. 505.

En Sælger af en Hest, der var solgt med Garanti mod usynlige 
Fejl, men straks efter Købet viste sig at lide af Staldkrampe, dømt til 
at tilbagebetale Købesummen og til at betale Foderpenge m. m., med
mindre han med Ed bekræftede, at Hesten ikke havde vist Tegn til 
Staldkrampe, medens den var i hans Besiddelse.

H. R. D. 8 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 15 Aug. 1904, H.R. T. 1905 
p. 691, U. f. R. 1906 A p. 288.

A., der havde underskrevet en Bestillingsseddel om en Aars- 
annonce i et Ugeblad, at betale maanedsvis, paastod, at da han under
skrev Sedlen, fandtes ikke en Sedlen med Stempel paatrykt Bemærk
ning om, at hele Betalingen for Annoncen forfaldt straks, hvis Maa- 
nedsbetalingen udeblev. A. dømtes til kun at betale for de Gange, 
Annoncen faktisk havde været indrykket, saafremt han med Ed be
kræftede sin nævnte Paastand, medens han i modsat Fald dømtes til 
at betale for hele Aaret.

Kbh. Gældsk. D. 18 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 368.
En Mand, der i Henhold til et af ham underskrevet, delvis ved 

Udfyldning af en trykt Blanket affattet Salærbevis søgtes til at betale 
en Ejendomskommissionær 250 Kr., dømt efter Paastanden, idet han 
ikke fandtes i Henhold til D. L. 5 — 1—6 eller dens Analogi at kunne 
stedes til at beedige sit iøvrigt ubestyrkede Anbringende om, at Til
føjelsen i den trykte Tekst af Talangivelsen »250« var sket efter Un
derskriften.

Vib. Ov. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 416.
Skønt A. under en kriminel Undersøgelse havde tilstaaet, at han 

falskelig havde skrevet B.s Navn under et Gældsbrev, blev B., der af 
Gældsbrevets Ejer søgtes til Betaling af Gældsbrevets Paalydende, ikke 
pure frifundet, hvorimod hans Frifindelse i Henhold til D. L. 5—1—6 
gjordes afhængig af hans Ed.

Hof. St. D. 19 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 666.
En Kvinde, der sagsøgte en Mand til at betale Underholdsbidrag 

som Barnefader, fandtes ikke at have tilvejebragt en saadan Formod
ning for sine Paastandes Rigtighed, at der deri laa tilstrækkelig Be
føjelse til at betage Manden hans Ret til med sin Ed at værge sig 
mod Kvindens Sigtelse.

H. R. D. 8 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 4 Septbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 455, U. f. R. 1907 A p. 36.

III. Sigtel sesed.
Da en i uskiftet Bo hensiddende Enke, der var sagsøgt til at 

betale et Beløb, som skulde skyldes til Rest som Vederlag for en til
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hendes Mand overdraget Fordring, havde betalt Renter af og et Afdrag 
paa Gælden samt i 2 Breve havde erkendt sin Forpligtelse til at betale 
denne uden Betingelser eller Forbehold, og da der, som Sagen forelaa, 
ikke blev Spørgsmaal om ubetinget at tilkende Sagsøgeren Beløbet, 
blev Sagen i Overensstemmelse med Underretsdommen gjort afhængig 
af Sagsøgerens Ed paa, at han havde Beløbet tilgode.

H. R. D. 4 April 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 27 Jan. 1896, H. R.T. 1898 
p. 81, U. f. R. 1898 p. 464.

Under en Sag om Underholdsbidrag til et d. 15 Novbr. 1900 født 
uægte Barn, under hvilken Indstævnte havde forklaret, at han senest 
havde haft Samleje med Barnemoderen d. 12 Novbr. 1899, og at han 
var flyttet fra hende Dagen efter og ikke senere havde besøgt hende, 
blev Sagens Udfald gjort afhængig af Barnemoderens Ed, d a et Vidne 
havde forklaret, at Indstævnte havde boet sammen med Barnemoderen 
indtil Nytaarstid 1900 og senere jævnlig havde besøgt hende, og da 
denne Vidneforklaring var bestyrket ved et andet Vidnes Forklaring.

H. R. D. 3 Decbr. 1901, jfr. Krim. D. 2 April 1901, H. R. T. 1901 
p. 536, U. f. R. 1902 B p. 34.

En Alimentationssags Udfald e. O. gjort afhængig af Barnemoderens Ed. 
Kbh. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 501.

Da det e. O. var usandsynligt, at en Mandsperson, uagtet han 
vedblivende havde logeret hos en Kvinde, til hvem han tidligere havde 
staaet i kønsligt Forhold, skulde have, som af ham paastaaet, afbrudt 
Forbindelsen paa det Tidspunkt, da et af Kvinden født Barn kunde 
være avlet, o g d a han ved dette Tidspunkt til en Trediemand var frem
kommet med Udtalelser — om end i skæmtende Form — gaaende 
ud paa, at han da stod i kønslig Forbindelse med Kvinden, blev den 
af hende mod ham anlagte Alimentationssag gjort afhængig af hen
des Ed.

H. R. D. 20 April 1904, jfr. Krim. D. 10 Marts 1903, H. R. T. 1904 
p. 121, U. f. R. 1904B p. 210.

Udfaldet af en Paternitetssag gjort afhængig af Barnemoderens 
Ed, da den udlagte Barnefader under Proceduren for Overretten, hvor 
Barnemoderen ikke var mødt, havde fremsat et usandt Anbringende, 
ligesom hans Benægtelse af at have plejet legemlig Omgang med 
Barnemoderen ved de under Sagen omtalte Lejligheder efter det un
der en efter Sagens Appel til Højesteret foranstaltet Afhøring af Par
terne fremkomne var usandsynlig.

H. R. D. 16 Maj 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 23 Febr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 190, U. f. R. 1904 B p. 244.

En Paternitetssag efter det foreliggende og navnlig under Hensyn 
til, at Mandspersonen under Sagen var fremkommet med forskellige 
usande Anbringender, gjort afhængig af Barnemoderens Ed.

H. R. D. 8 Novbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D: 18 Maj 1903, H. R. T. 
1904 p. 510, U. f. R. 1905 B p. 19.
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En Kreaturhandler søgte en Avlsbruger til Betaling af Købe
summen for en paa et Marked solgt Ko. Køberen paastod, at Købe
summen straks var blevet berigtiget dels ved kontant Betaling, dels 
ved, at en Del af Købesummen var eftergivet ham som Godtgørelse, 
fordi en af ham tidligere købt Ko havde vist sig at være tuberkuløs. 
Udtalt, at det efter Stedet for Handelens Indgaaelse og efter det løse 
Forhold, hvori Parterne stod til hinanden, ikke kunde have Formod
ning for sig, at Salget var sket paa Kredit. Da Køberen imidlertid 
ikke tilstrækkelig havde godtgjort, at Købesummen var blevet berigtiget 
som nævnt, blev Sagens Udfald gjort afhængig af hans Ed.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 344.

IV. Særegne Arter af Ed.
I Mangel af fornødent Grundlag for Ansættelse ved uvillige Mænd 

overladt Ejeren i Henhold til D. L. 5—2—88 at ansætte Værdien af 
et ulovligt dræbt Faar med sin Ed.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 329.

M. H. t. Tillægsbøden i L. 8 Maj 1894 § 23 statueret, at Sagsøgeren 
i en Sag om ulovlig Jagt ikke kunde kræve, at Sigtede under Ed op
gav Arten og Antallet af de nedlagte Dyr.

Vib. Ov. D. 4 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 391.

I et Tilfælde, hvor en Kreditor efter et Gældsbevis, der havde 
sagsøgt den angivne Udsteders Enke til Bevisets Indfrielse, kun havde 
fremlagt en Genpart af Beviset, idet han foreviste Originalen, statue
redes det, at det ikke kunde paalægges Enken at aflægge Ed paa, at 
det var hende bekendt, at hendes Mand havde underskrevet Beviset, 
idet Forudsætningen herfor ialfald maatte være, at der under Proce
duren var givet hende Lejlighed til bestemt at erklære sig om Ægt
heden af Beviset.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 98.

En Husmand, som uberettiget havde ihjelskudt en Hund, der løb 
paa hans Mark, dømt til at erstatte dens Værdi efter Ejerens edelige 
Ansættelse indenfor et vist Maksimum.

H. R. D. 17 Decbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Maj 1900, H.R.T. 
1902 p. 545, U. f. R. 1903 B p. 55.

Ikke tilladt Ejeren af en af en anden skudt Hund at fastsætte 
Hundens Værdi ved sin Ed efter D. L. 5—2—88, idet han havde er
klæret, at det var ham umuligt alene at tage Hensyn til Hundens 
Værdi i Handel og Vandel, hvilken Værdi han ikke kunde skelne fra 
Hundens Værdi for ham.

Vib. Ov. D. 31 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 678.
Da en Hest, som A. havde tilbyttet sig hos B. mod en brun 

Hoppe, var blevet frayindiceret A., blev B., for hvem A. under Vindi- 
kationssøgsmaalet havde denunceret lis, og som ikke mere var i Be-
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siddelse af Hoppen, dømt til at erstatte A. Hoppen med et ved A.s 
Ed ansat Beløb.

Vib. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 151.

Editio instrumentorum.
Jfr. Bevisbyrde og Procedure IV.
Da en Transport, hvorved et Interessentskab havde overdraget en 

Veksellerer en det tilkommende Fordring, alene var givet Veksellereren 
til Sikkerhed for de af ham til Interessentskabet ratevis udbetalte Be
løb, kunde Transporten ikke give ham Ret til at gøre sig betalt i det 
tiltransporterede Beløb uden at fremkomme med de Data, som han 
sad inde med til Oplysning om, hvorvidt de af ham til en afdød In
teressent udbetalte Summer virkelig var udbetalte til denne paa Inter
essentskabets Vegne. Hans Vægring ved at fremkomme med Udskrifter 
af Interessentskabets og den afdøde Interessents Konti i hans Bøger 
derfor anset ubeføjet.

H. R. D. 20 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 10 Juni 1895, H. R. T. 1897 
p. 222, U. f. R. 1897 p. 698.

At et Rederi, der paastodes tilpligtet at erstatte et ved Varernes 
Udlosning manglende Kvantum, havde nægtet at optage Søforklaring, 
anset uden Betydning, idet der ved Søforklaring ikke antoges at kunne 
oplyses noget om de Omstændigheder, hvorpaa Rederiet støttede sin 
Paastand om ikke at være erstatningspligtigt.

Sø-Hand. D. 1 April 1898, U. f. R. 1898 p. 647, Sø-Hand. T. 
1898 p. 153.

D a en Kreditor, som indtalte sin Restfordring efter en Obligation, 
ved Inkaminationen kun havde forevist den originale Obligation og 
fremlagt en ubekræftet Genpart deraf, og da han ikke senere havde 
efterkommet Debitors Opfordring om at fremlægge Obligationen eller 
en bekræftet Genpart af samme, udvisende de derpaa afskrevne Af
drag, fandtes Debitors Opgivelse af Størrelsen af de erlagte Afdrag at 
maatte lægges til Grund.

Vib. Ov. D. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 443.
Udtalt, at et udenlandsk Firma ikke kunde være pligtigt at lade 

dets herværende med Provision lønnede Eneforhandler faa Udskrift af 
dets Handelsbøger til Oplysning om, hvorvidt han havde Provisionskrav 
i større Omfang end af Firmaet indrømmet.

Sø-Hand. D. 8. Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 385, Sø-Hand. T. 
1900 p. 75.

En Mand, der som Selvskyldnerkautionist havde indestaaet for 
den skadesløse Betaling af Lejen af en Lejlighed i Gitantens Ejendom, 
og som søgtes til Betaling af, hvad Lejeren skyldte i resterende Leje, 
frifandtes for Tiden, da Citanten ikke havde efterkommet hans Op
fordring til nærmere at specificere og dokumentere to Poster paa Gi
tantens Opgørelse over hans Tilgodehavende hos Lejeren (nemlig dels
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Udgifterne ved 2 Arrestforretninger, Forlig og Eksekution, dels Prove
nuet af et Tvangssalg af et Lejeren tilhørende Piano).

Kbh. Ov. D. 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 582.

Et Firma, hvis Rejsende bestred en fremlagt Opgørelse over deres 
Mellemværende, fandtes ikke pligtigt at fremlægge sine Handelsbøger, 
da Firmaet, der til Stadighed havde Brug for Bøgerne, havde tilbudt 
at give den Rejsende Adgang til at gennemgaa Bøgerne paa dets Kon
tor, og da han ikke havde paavist, at han ikke paa den Maade kunde 
blive i Stand til at fremsætte sine mulige Indsigelser mod Opgørelsen.

Kbh. Ov. D. 25 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 822.
Et Andelsmejeri, som til Oplysning om, at et under en Retssag 

mellem A. og B. ført Vidne var interesseret i Sagen, af A. sagsøgtes 
til at give ham Adgang til at tage Afskrift af Mejeriets Bøger, frifandtes, 
da A.s Paastand gik ud paa at faa oplyst Kendsgerninger, der skulde 
begrunde en Forpligtelse for Mejeriet.

Kbh. Ov. D. 15 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 132.
En Mejeriejerske ikke anset at have været berettiget til at bort

vise sin Mejerist, fordi denne havde bortsolgt af hendes Mælk, naar 
han afhentede den paa Banegaarden, da Mejeristen forklarede, at det 
solgte altid blev noteret paa Leverandørens Fakturaer, og at Regnskab 
derfor var aflagt, og da hun havde erkendt at være i Besiddelse af 
nogle af Fakturaerne, men ikke havde fremlagt dem til Afbevisning af 
Mejeristens Anbringender.

Krim. D. 26 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 686.
En under en Sag om Efterkommelse af en Voldgiftskendelse frem

sat Provokation om Fremlæggelse af Voldgiftssagens Dokumenter anset 
ubeføjet, da der havde været Hjemmel til at anvende Voldgift, og da 
der ikke ankedes over Kompetenceoverskridelse eller urigtig Fremgangs- 
maade fra Voldgiftsmændenes Side.

Sø-Hand. Kend. 22 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 86, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 326.

En Mand, der for Varegæld havde givet et Handelsfirma Panteret 
i sin Ejendom og derefter havde solgt denne til N. N. med Forplig
telse for Køberen til at overtage Gælden til Firmaet, hvorom dette 
var blevet underrettet, blev under en af Firmaet mod ham anlagt Sag 
til Gældens Betaling frifundet for Tiden under Hensyn til, at Firmaet 
— der efter N. N.s Overtagelse af Ejendommen havde staaet i Forret
ningsforbindelse med ham og efter Indstævntes Anbringende af ham 
modtaget Afdrag paa Indstævntes ovennævnte Gæld — havde vægret 
sig ved at efterkomme Indstævntes Opfordring til under Sagen at frem
lægge en Udskrift af N. N.s Konto i dets Bøger.

Vib. Ov. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 164.

Uanset, at der ifølge en fremlagt Udskrift af Gitantens Bøger for 
de Varer, Indstævnte søgtes til at betale, var udstedt Veksler — som
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Citanten imidlertid havde maattet indfri — fandtes Citanten, bl. a. 
under Hensyn til, at han ikke havde paastaaet selve dette Veksel
mellemværende lagt til Grund for sit Krav, ikke pligtig at producere 
Vekslerne eller at godtgøre, at de var mortificerede.

Vib. Ov. D. 4 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 399.

Eftergivelse, se Gæld og Renter.

Eftertryk og Eftergerelse af Kunstværker. Forlagsret og 
Fortryk.

Se Eneret.
Da det efter det foreliggende maatte antages, at nogle Fotografier, 

der af et Firma ved Lystryk var overførte paa Lykønskningskort, som 
Firmaet solgte, var eftergjorte fotografisk, blev under en af Fotografen 
— der havde forbeholdt sig Eneret paa Fotografierne — imod Firmaets 
Indehaver anlagt Sag L. 24 Marts 1865 § 2 bragt til Anvendelse.

Hof. St. D. 21 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 176.

I et Tilfælde, hvor et Blad havde reproduceret et Maleri, til hvis 
Reproduktion en anden havde Eneretten, blev — idet de særlige Ansvars
regler i L. 3 Jan. 1851 ikke kunde komme til Anvendelse — det 
Andelsselskab, som ejede Bladet, ved dets Administrator samt Bladets 
Redaktør tilpligtede in solidum under Dagmulkt at udlevere de usolgte 
Eksemplarer af Bladet og den paagældende Cliché til Tilintetgørelse, 
hvorhos Redaktøren ansaas med Bøde efter L. 31 Marts 1864 § 7. 
Erstatning derimod nægtet, da Citanten ikke havde godtgjort eller sand- 
synliggjort, at han havde lidt Skade.

Hof. St. D. 23 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 391.

Antaget, at der ved en Gibsers Forhandling af en Statuette fore- 
laa et efter L. 24 Marts 1865 strafbart Indgreb i den af en Fabrikant 
erhvervede Eneret til Mangfoldiggørelse af Statuetten, uanset at der var 
en ubetydelig Forskel paa Højden af den af Gibseren forhandlede 
Figur og den, hvorpaa Fabrikanten havde Eneret. Til Fastsættelsen 
af en af Fabrikanten paastaaet Erstatning forelaa der ikke tilstrækkelige 
Momenter under Sagen.

Hof. St. D. 15 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 658.

Paatalefristen efter L. 12 April 1889 § 2, jfr. L. 29 Decbr. 1857 
§ 22, for en uberettiget Opførelse af en Dramatisering af en Roman 
maa regnes fra hver enkelt Opførelse for sig, ikke fra den første Op
førelse. Det i førstnævnte Lovbestemmelse indeholdte Forbud imod 
Opførelsen af Dramatiseringer af andres Digterværk rammer alle efter 
Lovens Ikrafttræden passerede Opførelser, selv om Dramatiseringen er 
sket forinden og Opførelse har fundet Sted forinden Lovens Emanation.

Hof. St. D. 26 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 678.

Da et Teaterstykke maatte anses som Dramatisering af en Roman,
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og Opførelsen var sket uden Samtykke af Romanens Forfatter, kendtes 
vedkommende Teaterdirektør uberettiget til at opføre Stykket og tilplig
tedes, da Opførelsen antoges at have paaført Romanforfatteren, der 
selv havde foretaget en Dramatisering af Romanen, Tab, at yde denne 
Erstatning.

ibid.

En Boghandler, som uden skriftlig Kontrakt havde paataget sig 
at udgive et Sangspil, idet han samtidig udbetalte Forfatteren 10 Kr. 
i Honorar for »Værket«, og som, efter at 1ste Oplag var udsolgt, 
havde udgivet 2det Oplag uden at indhente Forfatterens Samtykke 
dertil, fandtes derved at have overtraadt L. 29 Decbr. 1857 § 2, da 
det ikke af det foreliggende kunde udledes, at der skulde tilkomme 
Boghandleren en videregaaende Raadighed m. H. t. Værket end den, 
der ellers tilkommer en Forlægger, og da Boghandleren end ikke 
havde anført, at der udtrykkelig var tilsagt ham Ret til at foranstalte 
nye Oplag.

Hof. St. D. 2 April 1900, U. f. R. 1900 p. 578.

En Boghandler anset som rette Sagvolder i en Sag om Eftertryk, 
begaaet af et Boghandlerfirma, da han var ansvarlig Medindehaver af 
Firmaet.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Gæstgiver i 1898 og 1899 havde udgivet 
nogle Hæfter, indeholdende — foruden en Del Annoncer — Teksterne 
til den største Del af Sangene i de saakaldte Sommerrevuer, og hvor 
Teksterne til Sangene i Revuerne med tilhørende Musik alt forinden 
var udgivne af et Firma, der havde faaet Eneretten til Udgivelsen over
draget af Forfatterne, blev Gæstgiveren dømt efter L. 29 Decbr. 1857 
§ 20, idet det fandtes uden Betydning, om han mulig havde gengivet 
Sangene efter Foredraget fra Scenen. Erstatningen fastsat ved uvillige 
Mænds Skøn.

Hof. St. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 593. 
Jfr. Krim. D. 23 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 831.

Endvidere stadfæstedes et af Firmaet nedlagt Forbud, forsaavidt 
det gik ud paa at forbyde, at Gæstgiveren i Fremtiden eftertrykkede 
eller lod eftertrykke Arbejder, som var forlagte af Firmaet, og for
handlede eller lod forhandle de saaledes eftertrykte Arbejder.

ibid.

Derimod statueredes det bl. a. i Medfør af L. 29 Decbr. 1857 § 22, 
at da Gæstgiveren alt i Decbr. 1897 havde udgivet et Hæfte af Sangene 
fra Sommerrevuen 1897, og da Sagen først var anlagt i April 1899, 
kunde han forsaavidt ikke straffes for Eftertryk, ligesom Forbudet hel
ler ikke kunde stadfæstes, forsaavidt det angik Forhandling af det i 
Decbr. 1897 udgivne Hæfte.

ibid.
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En Redaktør, der i sit Blad med Angivelse af Kilden, men uden 
Forfatterens Tilladelse, havde optaget en i et andet Dagblad trykt 
Skitse, fandtes ikke skyldig i ulovlig Eftertryk, da Skitsen — under 
Hensyn til dens ringe Omfang og til, at den ikke havde foreligget 
trykt, forinden den, uden tilføjet Forbud mod Eftertryk, var blevet 
publiceret i sidstnævnte Blad — maatte siges at falde indenfor Ram
men af Bestemmelsen i L. 29 Decbr. 1857 § 13, 2det Stykke.

Vib. Ov. D. 11 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 651.

En Glarmester, som havde falbudt en Kopi efter et af en Kunst
maler udført Maleri, ikke anset strafskyldig efter L. 31 Marts 1864 
§ 7 i. f., da det ikke var godtgjort, at han havde falbudt Kopien — 
som han havde købt paa en Auktion, og som ikke bar nogen Signatur 
og saaledes ikke i sit Ydre fremtraadte som Kopi efter nævnte Maleri 
— efter at han var blevet sat i Kundskab om, at det var en uden 
Kunstnerens Samtykke til Salg taget Kopi efter dennes Original maleri.

Hof. St. D. 12 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 109.

En Bogtrykker, som havde trykt et Skrift, hvorved der var be- 
gaaet Eftertryk, og paa hvilket N. N. var opført som Udgiver og An
svarhavende, fandtes ikke at have paadraget sig Ansvar til Straf og 
Erstatning som Medgerningsmand, idet det ikke var oplyst, at han 
havde vidst, at N. N., der var en tyveaarig Opvarter, savnede Ret til 
at offentliggøre Skriftet, eller at han burde have anstillet Undersøgelse 
i saa Henseende.

Hof. St. D. 11 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 813.

En Billedhugger, som ved Hjælp af en Skulpturmaskine havde 
udført Kopier af nogle Kunstværker, til hvis Eftergørelse ingen havde 
Eneret, o g s o m derefter, idet Skulpturmaskinen kun kopierede Kunst
værkerne i grove Træk, ved Eftermodellering havde givet Kopierne 
deres endelige Udformning, fandtes at have Krav paa Beskyttelse efter 
L. 31 Marts 1864 § 3 for disse Kopier.

Hof. St. D. 12 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 264.

Statueret, at det efter det foreliggende maatte antages, at et fransk 
Firma ved Overdragelse havde erhvervet Retten til at reproducere 
nogle i Frankrig udførte Kunstværker og derfor havde en efter L. 31 
Marts 1864, jfr. Adg. 5 Maj 1866, beskyttet Eneret til at reproducere 
nogle Fotogravurer, som det havde udført i Frankrig efter de nævnte 
Kunstværker.

Hof. St. D. 12 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 267.

En dansk Boghandler, som havde solgt nogle af et svensk Firma 
udførte Lystryk, der var Gengivelser af de nævnte Fotogravurer, blev 
herfor mulkteret efter L. 31 Marts 1864, idet det udtaltes, at det ikke 
kunde diskulpere ham, selv om han havde været i god Tro, da han 
burde have undersøgt, om hans Forhandling af Lystrykkene var lovlig. 
Spørgsmaal om Beregningen af den Firmaet tilkommende Erstatning, 

ibid.
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Om end den Ret, som en Forlægger erhverver ved i Forhand
lingsøjemed at bekoste Udførelsen af et litografisk Arbejde, nærmest 
gaar ud paa at erholde en uhindret og udelukkende Adgang til Mang
foldiggørelse, maatte dog en Maler, der til en Boghandler havde solgt 
2 litografiske Sten med paategnede Portrætter, efter Kontraktens Ord
lyd være pligtig at udlevere Boghandleren selve de solgte Sten. Han 
dømtes til enten at udlevere Stenene eller at betale Værdien af den 
udelukkende Ret til at reproducere Portrætterne.

Hof. St. D. 30 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 219.

Under en i 1903 anlagt Sag blev Straf efter den da gældende 
L. 29 Decbr. 1857 § 20 idømt en Redaktør, som i sit Blad havde op
taget nogle Billeder af Genstande paa Rosenborg-Samlingen, hvilke 
Billeder ved Hjælp af Fotografering var gengivne efter en »Illustreret 
Vejledning« over nævnte Samling, idet dette Forhold indeholdt en 
Overtrædelse af Lovens § 9 og ikke kunde bedømmes efter L. 24 Marts 
1865. Erstatning derimod ikke idømt, da Tab ikke var bevist eller 
kunde formodes.

Hof. St. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 553.

For Overtrædelse af L. 19 Decbr. 1902 § 4, Stk. 3, ved i flere 
Numre af et Dagblad uden Tilladelse at have optaget en Oversættelse 
af en fransk, i Henhold til Lovens § 36 beskyttet Roman blev Dag
bladets Redaktør anset med Bøde og Erstatning i Henhold til Lovens 
§ L7. Bøden tillagt Københavns Fattigvæsens Hovedkasse.

Hof. St. D. 26 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 751.

Ansvarsreglerne i L. 3 Jan. 1851 ikke ansete anvendelige paa 
Overtrædelser af L. 19 Decbr. 1902.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Forlagsboghandler havde tilsagt en For

fatter yderligere Honorar, dels naar et vist Antal Eksemplarer af en 
Bog var solgt, dels naar hele Oplaget var solgt, og hvor Forlæggeren 
6 Aar efter Bogens Udgivelse havde solgt hele Restoplaget til nedsat 
Pris til en anden Boghandler, efter det foreliggende antaget, at For
fatteren ikke havde Krav paa yderligere Honorar.

Hof. St. D. 10 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 52.

I et Tilfælde, hvor en Komponist havde overdraget et Forlag 
Retten til at udgive Musiken til et af ham komponeret Sangspil og 
havde forpligtet sig til at levere Forlaget Manuskriptet til Mellemakts- 
musiken til Sangspillet, og hvor der samtidig var tilsagt ham en 
Tantieme for hvert solgt Eksemplar af en alt publiceret Udgave af 
Sangspillet, dømtes Forlaget til at betale ham den tilsagte Tantieme, 
hvorimod Forlagets Paastand om, at Betalingen skulde gøres afhængig 
af, at det fik det nævnte Manuskript udleveret, ikke toges til Følge, 
da Forlaget havde overdraget et andet Forlag samtlige Forlagsrettig
heder m. H. t. Sangspillet.

Hof. St. D. 25 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 97.
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Spørgsmaal, om Udgiveren af en Vare- og Forretnings-Vej viser 
havde gjort sig skyldig i Eftertryk overfor Udgiveren af »Københavns 
Vejviser«. Dette ikke antaget, skønt han i sin Vejviser i betydeligt 
Omfang havde gengivet Oplysninger om offentlige Forhold, som han 
havde fundet i »Københavns Vejviser«.

Hof. St. D. 30 Juli 1906, U. f. R.1906 A p. 896.

Udtalt, at en af en dansk Porcellænsfabrik efter en Kunstners 
Model fremstillet Kaffekande efter sin Beskaffenhed som almindelig 
Industrigenstand, hvis væsentlige Øjemed er at tjene til praktisk Brug, 
ikke kunde betegnes som et Kunstværk i den Betydning, hvori dette 
Udtryk er brugt i L. 19 Decbr. 1902 § 24, og at Kanden allerede der
for ikke var beskyttet mod Efterligning.

H. R. D. 7 Juni 1907, jfr. Hof. St. D. 27 Aug. 1906, H. R. T. 1907 
p. 219, U. f. R. 1907 A p. — *), jfr. 1906 A p. 912.

Ejendomsbyrder, se Afgifter og Byrder.

Ejendomsdom, se Ejendomsret III.

Ejendomsret, derunder dens Tilblivelse, Udøvelse og 
Grænser.

Se Afgifter, Arvefæste, Alderstid, Bygningsvæsen, Fi
skeri, Hævd, Køb og Salg, Sameje, Servituter og Vand.

I. M. H. t. faste Ejendomme.
Antaget, at en Husejer ikke havde Krav paa, at den offentlige 

Gadestrækning ud for hans Ejendom, specielt ud for dennes Port, op
retholdtes uforandret i samme Niveau som hidtil, samt at der sav
nedes Hjemmel til at tillægge ham Erstatning hos Kommunen for Ar
bejder ved Ejendommen, som ved Gadens Sænkning nødvendiggjordes 
for at undgaa, at Indkørselen til Ejendommen vilde blive besværligere 
end hidtil — hvilket vilde forringe Ejendommens Værdi.

Hof. St. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 813.

I et Tilfælde, hvor en Grundejer, havde tillagt Ejeren af en Nabo
ejendom Ret til at færdes ad en over hans Grund førende Vej, dog 
at han samtidigt forbeholdt sig Ret til uden Vederlag at nedlægge 
Vejen, antoges det, at de af en senere Ejer trufne Foranstaltninger, 
sigtende til at indskrænke Vejen til kun at være en Gangsti, ikke 
kunde medføre, at Vejen maatte betragtes som nedlagt, og heller ikke 
kunde bevirke nogen Indskrænkning i den Naboen tilkommende Færd
selsret, der maatte anses at omfatte enhver sædvanlig Benyttelse af 
en Vej.

H. R. D. 22 Oktbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 9 Septbr. 1895, H. R. T. 
1897 p. 491, U. f. R. 1897 p. 1115, jfr. 1895 p. 1202.

Spørgsmaal, om en Fisker, hvem der tilkom en paa et kongeligt

•) Ved Trykningen var H.R. D. endnu ikke optaget i U. f. R.
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Skøde af 1777 støttet Ret over en Del af Maglesø i Sorø Amt, var 
Ejer af nævnte Del af Søen eller kun havde en Eneret til Fiskeri i 
samme. Det sidste antaget, idet det omtalte Skøde — der var udstedt 
i Henhold til en Fundats af 1586, hvorved en Del Bøndergods hen
lagdes til Sorø Skole med det Forbehold, at den ud for dette Gods 
liggende Maglesø skulde være en fri Enemærke Sø for det til samme 
stødende Krongods — kun overdrog den Kongen »forbeholdne Andel 
i Fiskeri« i Søen, uden at det var oplyst, at der var tillagt Erhver
veren en videregaaende Ret, end Ordene hjemlede.

H.R.D. 12 0ktbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 3 Jan. 1898, H. R. T. 1900 
p. 355, U. f. R. 1900 p. 867, jfr. 1898 p. 288.

Statueret, at en i 1878 afsagt Dom i en Sag mod den daværende 
Ejer af en Landejendom — ved hvilken Dom det antoges, at Fiskeriet 
og Rørskærsretten i en Sø ud for Ejendommen ikke tilkom dennes 
Ejer, men et Fideikommis — maatte betragtes som en endelig Afgørelse 
af Spørgsmaalet om disse Rettigheder ogsaa overfor Ejendommens nu
værende Besidder, uanset at der ikke var sket nogen Tinglæs
ning i saa Henseende, og at den nuværende Ejer ikke ved sin Er
hvervelse af Ejendommen havde kendt disse Indskrænkninger i de al
mindelige Ejerrettigheder.

Kbh. Ov. D. 4 April 1898, U. f. R. 1898 p. 492.

Anset bevist ved de fremlagte Adkomstdokumenter paa Rye Mølle 
(Glentholm), deriblandt et kgl. Skøde af 1769, samt ved fremlagte 
Tingsvidner m. m., at Ejeren af nævnte Ejendom var eneberettiget til 
Fiskeriet i Aaløbet fra Rye Mølle til Gudensø.

To H. R. D. 28 Novbr. 1898, jfr. to Vib. Ov. D 30 Septbr. 1895, 
H. R. T. 1898 p. 536 og 541, U. f. R. 1899 p. 86 og 90.

Et Fogedforbud, som en Lejer havde nedlagt overfor Skødehaveren 
af Ejendommen imod dennes Ombygning, ophævet, da Skødehaveren 
ved tinglæst Købekontrakt havde solgt Ejendommen til en Trediemand, 
som havde paabegyndt Ombygningen, hvilken Skødehaveren ikke havde 
kunnet forhindre.

Hof. St. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 180.

Udtalt, at Ejeren af en Have savnede Hjemmel til at fordre, at 
Ejeren af en tilstødende Have skulde enten fjerne nogle deri tæt ved 
Skellet staaende Træer og Buske eller ialfald træffe saadanne For
anstaltninger m. H. t. dem, at de ikke skyggede over den førstnævnte 
Ejendom, og at deres Rødder ikke trængte ind paa denne.

Kbh. Ov. D. 19 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 195.

En 1ste Prioritetshaver i en Ejendom, til hvem en sekundær 
Prioritetshaver som Udlægshaver og højstbydende paa Tvangsauktionen 
havde udstedt en ny Panteobligation, der efter Aftale ikke tinglæstes, 
medens der af Udlægshaveren og en Mand, til hvem han overdrog sin 
Ret til at faa Adkomst paa Ejendommen, i flere Aar var svaret Renter
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af Obligationen, anset uberettiget til alene paa Grundlag af et med 
den oprindelige Pantedebitor indgaaet Forlig at gøre Udlæg i Ejendom
men, idet hans Retsforfølgning ialfald tillige burde rettes imod den 
sekundære Prioritetshaver.

H. R. D. 9 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 3 Febr. 1896, H. R.T. 1898 
p. 654, U. f. R. 1899 p. 292, jfr. 1896 p. 501.

En Købstadkommune, som til nogle Lodsejere havde solgt for
skellige Grundstykker alene med det Forbehold, at den derover førende 
Sti stedse skulde holdes aaben til fri Afbenyttelse for gaaende, anset 
uberettiget til i Stiens Areal at nedlægge Rør for Kommunens Vand
ledning. Fundet uden Betydning, at Stiens Areal ved den efter Salget 
skete Matrikulering i Henseende til Beskatningen uden Indsigelse fra 
nogen var behandlet som offentligt.

H. R. D. 10 Jan. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 9 Novbr. 1896, H. R. T. 
1898 p. 669, U. f. R. 1899 p. 294, jfr. 1897 p. 176.

Da Pligten til at oprense en Aa, forsaavidt den berørte en Fæste- 
gaards Jorder, antoges paalagt denne Gaard som en Realbyrde, maatte 
Pligten vedblivende paahvile Gaarden, efter at den var solgt til Fæsteren, 
skønt dennes Skøde ikke særlig omtalte Oprensningspligten.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, H. R. T. 
1898 p. 685, U. f. R. 1899 p. 312.

Antaget, at nogle Vejafgifter, som ved Salget af nogle Parceller 
fra en Hovedejendom var tillagte dennes »Ejer«, maatte tilkomme en 
Mand, der efter Tvangsauktion havde faaet Auktionsskøde paa Hoved
ejendommen, skønt de hverken var omtalte i Eksekutionsforretnin
gen eller i Auktionskonditionerne eller i Skødet — idet Afgifterne 
maatte antages tillagte Hovedejendommens Ejer som saadan som Ve
derlag for en ham paahvilende Forpligtelse til at vedligeholde Vejen.

H. R. D. 22 Oktbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 395, U. f. R. 1900 p. 885, jfr. 1899 p. 417.

En Købmand, der i Skøde- og Panteprotokollen stod indtegnet 
som Ejer af en Jordlod, fandtes derved, da det ikke var godtgjort, at 
han havde solgt Lodden, tilstrækkelig legitimeret til at paatale, at en 
Gartner derfra havde udgravet og bortført Mursand. Da Gartneren, der 
var i god Tro, imidlertid fandtes at have været i en saadan Besid
delse af Jordstykket, som er Forudsætningen for Anvendelsen af D. L. 
5—5—4, og da han ikke ved at udgrave Sandet havde overskredet 
Grænserne for en økonomisk fornuftig Anvendelse af Jordstykket, fri- 
fandtes han for at svare Købmanden Erstatning.

Vib. Ov. D. 17 April 1899, U. f. R. 1899 p. 690.

Spørgsmaal, om nogle i et Skøde indeholdte Bestemmelser, hvor
ved Ejerens Ret til Benyttelse af Ejendommens Have begrænsedes, 
var til Hinder for, at han paa et i Haven beliggende Lysthus, hvis



255Ejendomsret (faste Ejendomme).

Tilladelighed var ubestridt, havde støttet en paa Huset anbragt 
Altan.

H. R. D. 10 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 2 Maj 1898, H. R. T. 
1899 p. 336, U.f.R. 1899 p. 921.

En Bestemmelse i en Købekontrakt om en fast Ejendom om, at 
Køberen var berettiget til uhindret Vandtilløb fra nogle nævnte Søer 
»saalænge der paa den solgte Grund findes Mølleværker, der drives 
ved Vandkraft«, forstaaet saaledes, at saalænge der paa Ejendommen 
overhovedet fandtes noget saadant Mølleværk, var den Køberen tillagte 
Ret bevaret overfor alle Søerne, uden Hensyn til, om Vandet fra en 
eller flere af disse til Tider ikke blev benyttet til Drift af noget Mølle
værk paa Ejendommen.

Kbh. Ov. D. 30 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 997.

En Mand, som paa sin Grund havde opført en Bygning, der blæn
dede nogle Vinduer i Nabobygningen, hvorpaa Naboen havde vundet 
Hævd, alene tilpligtet at nedrive den af ham opførte Bygning fra oven 
indtil Vinduernes Underkant i et saadant Omfang, at den tilbagevæ
rende øverste Del af Bygningen i sin Helhed fjærnedes saa langt fra 
Vinduerne, at disse kunde aabnes udefter.

Kbh. Ov. D. 15 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 293.

I et Tilfælde, hvor A., der havde opført en Skole paa sin Grund, 
havde bygget Skolen nogle Alen ind paa en Naboparcel, som han 
havde faaet overdraget, men uden at erhverve Samtykke fra en Mand, 
der bl. a. havde Pant i Parcellen, o g hvor nævnte Pantekreditor havde 
ladet hele sit Pant sælge ved Tvangsauktion, blev A. ikke dømt til at fra
vige den bebyggede Del af Parcellen, men kun dømt til at betale Auk
tionskøberen Erstatning herfor.

Kbh. Ov. D. 24 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 126.

Dette bl. a. støttet paa, at Grunden kun var af ringe Værdi i 
Forhold til Skolebygningen, hvilken i det væsentlige vilde blive øde
lagt ved den forlangte Nedrivning, og at Auktionskøberen ikke havde 
paavist at have nogen Interesse i at bevare den bebyggede Del af 
Parcellen.

ibid.

I et Tilfælde, hvor A. efter Aftale med B. havde opført et Ride
hus paa B.s Ejendom, saaledes at Huset skulde tilhøre A., og hvor B. 
derefter uden A.s Samtykke havde solgt Ejendommen med alle paa- 
staaende Bygninger til G., antoges det, at A.s Ejendomsret over Huset, 
om hvilken intet var tinglæst, ikke var gaaet tabt ved Salget — uanset 
om G. havde været i god Tro — eftersom Huset kunde borttages 
uden Molest for Grunden.

Hof. St. D. 11 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 677.

En til Stald og Vognskur indrettet Bygning, som var bygget af
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Træ og tækket med Tagpap, og som hvilede paa nedrammede Pæle, 
hvorhos der fandtes en Opmuring af Sten paa de 3 Sider af den til 
Stald indrettede Del deraf, fandtes at maatte betragtes som en Del af 
den faste Ejendom og at gaa ind under det Pant, der forinden Byg
ningens Opførelse var givet en Mand i Grunden med de derpaa op
førte Bygninger m. m., alt saaledes som det maatte forøges og for
bedres.

Sø-Hand. Skiftedecis. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 761, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 209.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en Landejendom havde taget Ejen
dommen med Besætning og Inventarium tilbage, fordi Køberen havde 
misligholdt Handelen, fandtes Sælgeren uberettiget til at henregne til 
Ejendommens Inventarium en Jagtvogn, som Køberen under sin Be
siddelse af Ejendommen havde anskaffet sig, og som han paastod kun 
at have anskaffet til rent personlig Brug og ikke at have benyttet til 
Gaardens Drift.

Kbh. Ov. D. 24 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 464.

En Mand, der havde skaaret Tørv paa en Lod, som Retten sta
tuerede var i Sorø Akademis Besiddelse, dømtes til at erstatte Aka
demiet Tørvene, da han ikke havde afkræftet den ved D. L. 5—5—3 
hjemlede Præsumtion for, at Lodden tilhørte Akademiet.

Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 727.

En Glarmester, som for en Lejer havde indsat en Rude i en 
Entredør, og som, da Ruden ikke blev betalt, efter Lejerens Bortflyt
ning havde udtaget Ruden, fandtes at have handlet retsstridigt og at 
være pligtig at erstatte Husejeren Ruden.

Hof.. St. D. 9 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 307.

En Skipper, der af en Godsejer søgtes til Straf og Erstatning for 
i Strid med L. 23 Jan. 1862 at have fisket Sten paa Forstranden, fri
fundet i Medfør af Lovens § 7, da de i vedkommende Synsforretning 
fastsatte Mærker ikke var behørig vedligeholdte.

Kbb. Ov. D. 17 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 15.

Under en Sag, hvorunder en Ejendomsbesidder paastod Hæren 
kendt uberettiget til i Fredstid under militære Øvelser eller Manøvrer 
at betræde de til hans Ejendom hørende Jorder, blev Indstævnte fri
fundet, da en saadan Brug af enkeltmands Grund som den omhand
lede, efter hvad der i Aarhundreder ubestridt havde fundet Sted, maatte 
anses berettiget, hvilket ogsaa kunde udledes af PL 31 Juli 1801 og var 
forudsat andre Steder i Lovgivningen. — Under Sagen var der ikke 
Spørgsmaal om Erstatning.

H. R. D. 17 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 7 Septbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 279, U.f.R. 1904B p.287, jfr. A p. 28.

En Ejer af en Grund, der havde afsavet den indover Grunden
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ragende Krone paa et Træ, som stod paa den langs Grunden førende 
Vej, dømt for ulovlig Selvtægt, da der ikke tilkom ham nogen Ret over 
Træet, hvorimod Raadigheden over det tilkom Sagsøgerne, en af Grund
ejerne valgt Vejkomité.

Hof. St. D. 23 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 211.

Et Aktieselskab, som uden særlig Adkomst paa sin Ejendom 
havde anbragt et Graderværk, fra hvilket nedrislende Vand i Blæst 
førtes over paa Naboejendommen og beskadigede dennes Bygning og 
Have, tilpligtet under daglig Mulkt at træffe Foranstaltninger, hvorved 
det forhindredes, at det nedrislende Vand af Blæsten førtes ind over 
nogen Del af Ejendommen, og at yde Erstatning for alt bevirket Skade 
og Ulempe.

Hof. St. D. 7 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 227.

En Købmand, der havde foranlediget et Brud paa en Telefon
ledning, som et Selskab uretmæssigt havde anlagt og bibeholdt over 
hans Ejendom, ikke anset erstatningspligtig overfor Selskabet.

Vib. Ov. D. 22 Aug. 1904, U. f. R. 1905 A p. 48.

Spørgsmaal, om Skellinien mellem 2 faste Ejendomme i Utters- 
lev ved København skulde regnes efter den faktisk bestaaende Grænse 
eller efter den paa Matrikelskortet angivne. Da det omstridte Areal, 
der var afgrænset fra Sagsøgerens Ejendom ved et Plankeværk, i lang 
Tid havde været i Indstævntes Besiddelse, og da Sagsøgeren ikke havde 
godtgjort sin Berettigelse til Arealet, forkastedes hans Paastand om, 
at Indstævnte skulde borttage Plankeværket og fravige Arealets Be
siddelse.

H. R. D. 20 Decbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 24 Novbr. 1902, H. R. T. 
1904 p. 634, U. f. R. 1905 B p. 90.

Spørgsmaal, om en særlig matrikuleret Købstadlod, der ved 3 
Skøder af 1811 var tildelt 3 tilstødende, særlig matrikulerede Ejen
domme, saaledes at hver Ejendom fik sin bestemt betegnede Del af 
Lodden — hvilke Dele i det paafølgende Tidsrum til Tider havde været 
indhegnede — kunde betragtes som overgaaet til Sameje for de 3 
Ejendomme. Da en saadan Forandring i de oprindelige Ejendoms
forhold ikke saas at være sket, antoges en af den ene Ejer uden Til
ladelse fra Ejeren af de andre Ejendomme foretaget Bebyggelse af 
den til hans Ejendom hørende Del af Lodden ikke at være uretmæssig.

H. R. D. 25 Maj 1905, jfr. Vib. Ov. D. 27 Juli 1903, H. R. T. 1905 
p. 231, U. f. R. 1905 B p. 274.

Spørgsmaal, om visse Lempelser m. H. t. Rente- og Afgiftssvarelse, 
som ved Skødet paa en Fæstegaard var indrømmede, saalænge Køberen 
eller dennes Enke vedblev at være Ejer eller Besidder af Gaarden, 
var ophørte som Følge af nogle af Køberens Enke med en Trediemand 
oprettede Dokumenter om Salg og Bestyrelse af Gaarden. Da Enken 
var forblevet boende paa Gaarden væsentlig som hidtil og havde taget
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virksom Del i Driften, fandtes det betænkeligt at antage, at hun alene 
som Følge af de nævnte, tildels uklare og modsigende Dokumenter var 
udtraadbaf Ejendomsbesiddelsen, forinden hun kort før sin Død ud
stedte Skøde paa Gaarden.

H. R. D. 31 Jan. 1906, jfr. Hof. St. D. 10 Aug. 1903, H. R. T. 1905 
p. 656, U. f. R. 1906 A p. 269, jfr. 1904 A p. 7.

Efter det oplyste antaget, at Røgen fra en af Statsbanerne i Struer 
opført Lokomotivremise og dennes Skorstene væsentlig formindskede 
Værdien af en Naboejendom, og at Ulemperne var af en saadan Be
skaffenhed, at Naboen ikke var pligtig at finde sig i dem. Stats
banerne derfor dømte til at foretage saadanne Forandringer ved Remi
sen og Skorstenene, som efter uvillige Mænds Skøn var nødvendige for 
i det væsentlige at bringe Ulemperne til Ophør, samt til at betale 
Naboejeren en af Retten fastsat aarlig Erstatning for Tiden, fra Remi
sen toges i Brug, og til Forandringerne var foretagne.

H. R. D. 5 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 20 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 446, U. f. R. 1907 A p. 35, jfr. 1905 A p. 443.

Tvangsmulkten, under hvilken Foranstaltningen skulde udføres, til
lagt Ringkøbing Amtsfattigkasse, uanset at Sagen var anlagt ved Hof- 
og Stadsretten, og Eksekutionsterminen fastsat til 3 Maaneder efter For
kyndelsen af Højesteretsdommen og Skønsforretningens Resultat.

ibid.

Da der efter Indholdet af en Deklaration, ifølge hvilken en Ejen
doms Gavl skulde være fælles Brandgavl for den og Naboejendom
men, maatte gaas ud fra, at Gavlen i hele dens Udstrækning var i 
Sameje mellem de tvende Ejendommes Ejere, fandtes den ene Ejer 
uberettiget til uden den andens Samtykke at benytte den ledige Del af 
Gavlen til Paamaling af et Reklameskilt for sin Forretning, idet Skiltet 
bl. a. maatte anses at vansire Naboejendommen.

Vib. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 159.
A., der uberettiget havde tilegnet sig og tildels bebygget et B. til

hørende Jordstykke, dømtes til at fravige og ryddeliggøre hele Jord
stykket, idet det særlig udtaltes, at de foreliggende Omstændigheder 
ikke var tilstrækkelige til at fritage A. for at dømmes til at fravige 
den Del af Jordstykket, som han i god Tro havde bebygget.

H. R. D. 31 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 31 Juli 1905, H. R. T. 
1906 p. 538, U. f. R. 1907 A p. 59.

II. Med Hensyn til Løsøre.
a. I Almindelighed.
I et Tilfælde, hvor et Firma havde afkøbt en Fabrikant nogle 

Varer, der ikke bevislig havde henligget udsondrede til Firmaets Dis
position inden Fabrikantens Død, og hvor vedkommende Fabrikbe
styrer uden Skifterettens Tilladelse havde udleveret Varerne til Fir
maet, fandtes Ejendomsretten over Varerne ikke overgaaet til dette, og
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det uden Hensyn til, om Varerne var forudbetalte ved nogle Veksler, 
hvorfor Firmaet var krediteret i Fabrikantens Bøger, og som det efter hans 
Død havde indfriet. Firmaet tilpligtedes derfor at betale Varernes 
Værdi til Fabrikantens til Konkursbehandling overgaaede Bo uden deri 
at kunne likvidere sit Tilgodehavende.

Hof. St. D. 22 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 510.

Et Dokument, hvorved en Købmand overdrog alle sine Aktiver til 
Foreningen af københavnske Manufaktur-Grossisters Akkordafdeling, for- 
staaet saaledes, at det — uanset det deri brugte Udtryk, at Aktiverne 
skulde »tilhøre« Foreningen — ikke gik ud paa at overføre Ejendoms
retten over Aktiverne til denne, men kun paa at bemyndige Foreningen 
til at realisere dem paa hans Vegne og for hans Regning samt fordele 
Provenuet mellem hans Kreditorer.

H. R. D. 15 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 24 Febr. 1896, H.R.T. 1897 
p. 306, U. f. R. 1897 p. 791, jfr. 1896 p. 467.

Efter Indholdet af en imellem et Firma og en Købmand oprettet 
Kontrakt antoges det, at Købmanden havde afhændet sit Jernvarelager 
til Firmaet. Skønt Lageret ikke var blevet specificeret og ikke var 
taget i Besiddelse af Firmaet og trods Parternes Bogføring, kunde det 
ikke antages, at Parterne havde tilsigtet andet, end Kontrakten udtalte, 
navnlig ikke en blot Sikkerhedsstillelse, eller at Kontrakten ikke var 
traadt i Kraft efter dens Indhold.

H. R. D. 8 Oktbr. 1897, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 17Novbr. 1896, 
H. R. T. 1897 p. 440, U. f. R. 1897 p. 1000.

Efter at Lageret med Firmaets Samtykke var solgt til en Tredie- 
mand, fandtes Firmaet berettiget til af Købmandens Konkursbo at faa 
udbetalt, hvad der af Købesummen af nævnte Trediemand var indbetalt 
til Boet, tilligemed de deraf indvundne Renter.

ibid.

Da en Kontrakt om Køb af en Maskine paa Afbetaling indeholdt, 
at Maskinen, indtil hele Købesummen var betalt, forblev Sælgerens 
Ejendom, og at Sælgeren i Misligholdelsestilfælde var berettiget til straks 
at disponere over Maskinen uden Regres fra Køberens Side, fandtes 
Sælgeren, da Misligholdelse forelaa, berettiget til at erholde Maskinen 
udleveret af Køberens Konkursbo uden som Betingelse herfor at betale, 
hvad der var erlagt af Købesummen, idet Konkursl. § 16, Stk. 2, 
efter Kontraktens Indhold ikke var anvendelig.

Kbh. Ov. D. 27 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1022.

Et Dokument, hvorved en Vinhandler for at undgaa Fallit over
drog sin Forretning m. m. til en Kreditor A., antaget ikke at have 
overført Ejendomsretten derover til A., men alene at have givet 
ham en Bemyndigelse til at realisere Forretningen m. m. paa Vinhand
lerens Vegne og fordele Provenuet mellem alle dennes Kreditorer.
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Denne Bemyndigelse ansaas bortfaldet fra det Tidspunkt, da Vinhand
lerens Bo toges under Konkursbehandling.

H. R. D. 31 Maj 1899, jfr. Sø-Hand. D. 13 Aug. 1897, H. R. T. 
1899 p. 192, U. f. R. 1899 p. 620, jfr. 1897 p. 1187, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 198, jfr. 1897 p. 369.

Nævnte Kreditor tilpligtet til Boet at indbetale alt, hvad han, der 
havde solgt Forretningen m. m., havde faaet som Vederlag derfor, uden 
Hensyn til om han havde fordelt det indkomne mellem Kreditorerne, 
og idet der nægtedes ham Tilbageholdelsesret, dels for hans Krav paa 
Vinhandleren, dels for et Beløb, som han opgav at have betalt i An
ledning af Forretningens Overtagelse, men om hvilket det var uoplyst, 
baade naar det var betalt, og hvortil det var medgaaet.

ibid.

I et Tilfælde, hvor A., der havde modtaget et Varekonnossement 
fra et udenlandsk Firma, havde givet dette fra sig til B. med Bemyn
digelse til at disponere derover paa Firmaets Vegne, og hvor B. havde 
til Sikkerhed for egen Gæld givet Udleveringsseddel paa en Del af 
Varerne som Haandpant til C., der til Dækning havde realiseret disse 
Varer, statueredes det, at A., da han definitivt havde givet Ejendoms
retten over Varerne fra sig, ikke kunde søge G. til Betaling af Varer
nes Værdi, selv om B. havde handlet svigagtigt imod ham.

Hof. St. D. 21 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 410.

En Bank tilpligtet at tilbagelevere til Ejeren nogle Kreditkasse- 
obligationer, som Ejeren ifølge sin ikke modbeviste Forklaring havde 
laant til en Veksellerer til et ganske midlertidigt Brug alene for at gøre 
denne en Tjeneste, og som Veksellereren ifølge det under et kriminelt 
Forhør beviste falskelig havde transporteret til Ihændehaveren, hvor
efter han havde givet Banken dem til Sikkerhed for et ham ydet 
Laan.

Hof. St. D. 28 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 415.

En Lejer, som ved sin Fraflytning fra en Butik havde nedbrudt 
og medtaget en Del Inventarium, som han forklarede at have købt af 
ben tidligere Lejer, tilpligtet, da Genstandene ikke kunde tilbageføres, 
at give Erstatning til Husejeren, der antoges at eje dem, idet det var 
devist, at Inventariet i sin Tid var bestilt af en tidligere Husejer og 
havde hørt til Ejendommen, medens der intet forelaa om, at det var 
overdraget til nogen Lejer.

H. R. D. 9 Decbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 29 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 586, U. f. R. 1899 p. 115.

I et Tilfælde, hvor der imellem en Købmand og en falleret De
taillist havde bestaaet et ved Kontrakt ordnet Forhold, hvorefter Detail
listen skulde købe alle sine Varer hos Købmanden, der forbeholdt sig 
Ejendomsretten over Varerne, til de var betalte, medens Detaillisten 
kun maatte bruge Varerne til Fordel for sin Forretning, antoges der
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ikke at være stiftet nogen Ret for Købmanden, hvorefter han kunde 
kræve de usolgte Varer udleverede af Detaillistens Konkursbo.

Kbh. Ov. D. 29 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 661.
I saa Henseende henvistes der til, at Forholdet var et Kontoku

rantforhold med mange Poster, der ikke salderede hinanden, saa at det 
ikke kunde ses, hvilke Varer der var betalte, hvilke ikke, samt til den 
Detaillisten indrømmede Raadighed over Varerne.

ibid.
Under en Sag om Ejendomsretten til tvende Heste, der af en 

Træner var opstaldede paa Traverbanen, antoges det godtgjort, at He
stene i Virkeligheden var indkøbte i Tyskland for en andens Regning 
og betalte med hans Penge, og at de saaledes tilhørte ham, ikke Træ
neren. Et paa Traverbanen stedfundet Salg fra Træneren til Modparten 
af en Hest antaget kun at være foretaget pro forma, idet Hesten alt 
tilhørte Modparten.

H. R. D. 9 Juni 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Oktbr. 1896, H. R. T. 
1899 p. 213, U. f. R. 1899 p. 763.

I et Tilfælde, hvor en Stenhugger havde leveret en Del Granit
sten til en Murmester, der havde overtaget Udførelsen af Murerarbejdet 
ved en Bygning, og hvor Stenene var bievne anvendte til Bygningen, 
uden at Stenhuggeren havde faaet dem betalt, fandtes Stenhuggeren 
uberettiget til at forlange, at Bygherren, som havde betalt Murmesteren 
for Stenene, skulde udlevere ham Stenene, og det allerede fordi Sten
huggeren ikke havde bevist, at han havde solgt Stenene pr. Kontant 
eller iøvrigt havde bevaret Ejendomsretten til Stenene efter deres Af
levering.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 280.
En Mand, som havde afkøbt en Husejer et Butiksinventarium, 

saaledes at dette indtil den følgende Oktbr. Flyttedag skulde forblive 
i Ejendommen og benyttes af vedkommende Lejer samt først betales 
ved Udleveringen, fandtes ikke ved Handelens Indgaaelse at være ble
vet Ejer af Inventariet. Han kunde derfor ikke vindicere dette fra 
en Trediemand, som i god Tro havde afkøbt Husejeren Inventariet og 
faaet det udleveret.

Hof. St. D. 15 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 291.

I et Tilfælde, hvor en Tapetserer — som havde leveret en Mand, 
der senere var gaaet fallit, nogle Møbler — paastod, at Møblerne efter 
Aftale skulde leveres paa Lejekontrakt, som imidlertid endnu ikke var 
underskrevet, antoges Ejendomsretten at være gaaet over til Fallenten 
bl. a. under Hensyn til, at Fallenten til Tapetsereren havde dels ud
stedt, dels transporteret nogle Veksler, hvis Paalydende omtrent svarede 
til Møblernes Værdi, og at Tapetsereren ved Modtagelsen af Vekslerne 
havde kvitteret »a conto Levering af Møbler« og for »Afdrag paa 
Møbler«.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Juni 1900, Sø-Hand. T. 1900 p. 233.
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Anset bevist, at en i et Dødsbo forefundet og paa den afdødes 
Navn lydende Sparekassebog tilhørte en Komité, for hvilken afdøde 
havde været Kasserer.

Hof. St. Skiftek. Decis. 16 Juli 1900, U. f. R. 1901 p. 242.

En Lejer, efter hvis Ønske Ejeren havde ladet det lejede Lokale 
belægge med Linoleum, imod at Lejeren betalte ham 2/3 af Udgiften 
derved, antoges ikke, blot fordi han havde betalt den største Del af 
Udgiften, at være blevet Ejer af Linoleumet.

Kbh. Gældsk. D. 11 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 747.

I et Tilfælde, hvor A. havde overladt B. en Gasmotor m. m., 
saaledes at derom oprettedes dels en Lejekontrakt, dels en anden Kon
trakt, hvorefter B. skulde betale en af ham til A. udstedt Veksel paa 
1295 Kr. afdragsvis, og hvorefter Motoren m. m., naar de 1295 Kr. 
var fuldt betalt, skulde være B.s Ejendom, antoges det at have været 
Meningen, at A.s Ejendomsret over Motoren m. m. først skulde op
høre, naar de 1295 Kr. var fuldt betalte, og at Udstedelsen af Vekslen 
ikke kunde betragtes som en saadan Betaling.

Sø-Hand. Skiftedecis. 4Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 286, Sø- 
Hand. T. 1902 p. 103.

Statueret, at det Beløb, som indestod paa en Sparekassebog, der 
efter Sparekassens Bøger lød paa en afdød Mands Navn, efter det op
lyste maatte antages at tilhøre en Person, i hvis Besiddelse Bogen var.

Hof. St. D. 7 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 514.

I et Tilfælde, hvor en Brygger havde truffet Aftale med en Tøm
mermester om Levering som et samlet Hele af et Portparti til en Byg
ning for en bestemt Sum og paa Kredit, og hvor Bryggeren havde 
ladet Portkarmen afhente, medens selve Portene og nogle til Anbrin
gelse over samme bestemte Vinduesrammer, skønt færdige, var forblevne 
hos Tømmermesteren, fordi Bygningen ikke var kommet saa vidt, at 
de kunde anbringes, fandtes Bryggerens Konkursbo at have været be
rettiget til at fordre Portene og Rammerne udleverede som Boet til
hørende.

Kbh. Ov. D. 26 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 580.

I et Tilfælde, hvor en Motor, som et Firma havde solgt til en 
Dampvaskeriejer paa Afbetaling og med sædvanligt Forbehold af Ejen
domsretten, var blevet sat i fast Forbindelse med Dampvaskeriet, idet 
den traadte i Stedet for en Dampmaskine, som Firmaet overtog, an
toges det, at en Mand, som havde Pant i den Ejendom, i hvilken Va
skeriet dreves, med tilhørende Maskiner, og som havde erhvervet 
Udlæg i Ejendommen med Tilbehør, ikke mod Firmaets Protest kunde 
forlange Motoren medtaget ved Forauktioneringen, da den endnu ikke 
var fuldt betalt.

Kbh. Ov. D. 15 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 131.
Se derimod Vib. Ov. D. 17 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 747.
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A. havde solgt B. et Parti Flormel, at betale enten kontant eller 
pr. 3 Maaneders Akcept, naar Konnossementet for Partiet leveredes B. 
Da A. havde ladet Konnossementet aflevere paa B.s Kontor uden at 
kræve samtidig Opfyldelse af de aftalte Betalingsvilkaar, fandtes A. at 
have frafaldet disses Efterkommelse, og Ejendomsretten over Partiet 
fandtes herefter at være overgaaet til B.

Kbh. Ov. D. 9 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 348.

Skønt det i nogle Auktionskonditioner hed, at Sælgeren forbeholdt 
sig Ejendomsretten over det solgte, saalænge Budsummen ikke var be
talt, fandtes Auktionssælgeren ikke at kunne vindicere en paa Auktionen 
solgt Hest, som Auktionskøberen ikke fuldt havde betalt, fra en Mand, 
der i god Tro havde købt Hesten af Auktionskøberen, eftersom Auk- 
tionsinkassator efter det oplyste havde betalt Auktionssælgeren Købe
summen for Hesten.

Kbh. Ov. D. 15 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 562.

En Snedker havde hos et herværende Handelsfirma bestilt en Del 
Varer med 3 Maaneders Kredit. Udtalt, at han, der havde modtaget 
Meddelelse om, at Varerne fra vedkommende Fabrik i Udlandet var 
afsendt til ham for hans Regning og Rifciko, var blevet Ejer af Va
rerne ved deres Afsendelse fra Fabriken.

Sø-Hand. D. 24 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 672, Sø-Hand. T. 
1903 p. 174.

Antaget, at et af en Fabrik solgt Parti Lim, som var stillet til Kø
berens Disposition og betalt af ham, men som var blevet liggende paa 
Fabriken og derefter paa bindende Maade erklæret ukontraktmæssigt, 
hvorefter Køberen havde stillet det til Fabrikens Disposition mod Til
bagebetaling af Købesummen, hvilket Vilkaar ikke var opfyldt af Fa
briken, kunde af Køberen fordres udleveret af Fabrikens Konkursbo, 
idet Ejendomsretten over Partiet var overgaaet til Køberen og ikke 
paany var gaaet tilbage til Fabriken.

Sø-Hand. Skiftedecis. 23 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 292, 
Sø-Hand. T. 1904 p, 33.

Spørgsmaal, om et Firma, der til en Fabrikant havde solgt en 
Drejebænk for 1300 Kr., saaledes at Drejebænken vedblivende skulde 
tilhøre Firmaet, til hele Beløbet var betalt, hvorhos Firmaet, naar noget 
Afdrag udeblev, kunde kræve Drejebænken udleveret uden at give Er
statning for alt betalte Afdrag, kunde fordre Drejebænken udleveret af 
Fabrikantens Konkursbo. Dette ikke antaget, da Fabrikanten havde 
betalt 1300 Kr. til Firmaet, og da dette uden Bemærkning havde 
modtaget Afdragene, ved hvis Erlæggelse Fabrikanten efter Gældens 
byrdefulde Beskaffenhed maatte antages paa en for Firmaet kendelig 
Maade at have tilsigtet at afbetale paa Drejebænken, ikke tillige paa 
anden Gæld.

H. R. D. 17 Novbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 19 Jan. 1903, H. R. T. 
1903 p. 405, U. f. R. 1904 B p. 35.
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Udtalt, at Salgsvilkaarene ikke kunde forstaas saaledes, at Ejen
domsretten først gik over til Fabrikanten, naar ikke blot Salgssummen, 
men ogsaa de ved den aftalte Betalingsmaade (Udstedelse af Veksler) 
foranledigede Diskontoudgifter var betalte.

ibid.

I et Tilfælde, hvor et Firma til en Smedemester havde solgt nogle 
Maskiner paa Afbetaling, saaledes at det forbeholdt sig Ejendomsretten, 
til hele Købesummen var erlagt, og saaledes at Maskinerne i Mislig
holdelsestilfælde hjemfaldt til Firmaet uden Erstatning for de erlagte 
Afdrag, antoges det, at Firmaet, der havde modtaget Veksel for Rest
købesummen, ifølge Kontraktens Forudsætninger ikke derved havde 
mistet Ejendomsretten over Maskinerne.

H. R. D. 14 Oktbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 5 Oktbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 432, U.f.R. 1904 B p. 357.

Da imidlertid Firmaet havde været den nærmeste Anledning til, 
at Smedemesterens Konkursbo, der var ubekendt med Kontrakten, ikke 
i rette Tid dækkede Vekslen, og da Boet, saasnart det havde mod
taget fornøden Oplysning om Forholdet, havde tilbudt Sælgeren kontant 
Betaling af Restbeløbet, antoges Ejendomsretten overgaaet til Boet.

ibid.

Overleveringen af et Gavebrev, hvorved en Enke overdrog sit Indbo 
til sin Datter, anset tilstrækkelig til Gavens Fuldbyrdelse, skønt Ind
boet uforandret blev staaende i Enkens Lejlighed, idet Datteren boede 
sammen med hende, hvorfor en Forandring m. H. t. Genstandenes Op
bevaringssted ikke kunde være nødvendig til at overføre Besiddelsen 
til Datteren.

H. R.D. 31 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St.Skiftek.Decis. 16Novbr. 1903, 
H. R. T. 1904 p. 479, U. f. R. 1904 B p. 390.

En Hestehandler, som havde solgt en Hest paa Vilkaar, at den 
skulde vedblive at tilhøre ham, indtil Købesummen var fuldt betalt, 
og som nu sagsøgte en Trediemand, hos hvem Hesten beroede, til 
enten at udlevere den eller betale Restkøbesummen 190 Kr., fik kun 
Dom til Udlevering eller Betaling af 147 Kr., da Forskellen mellem 
de to Beløb var Omkostninger ved en hos Køberen af Hesten afholdt 
Udlægsforretning for Restkøbesummen, og da Ejendomsrettens Overgang 
ikke tillige var betinget af dette Beløbs Betaling.

Kbh. Gældsk. D. 4 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 240.

Da Ejendomsretten over en i lejede Lokaler drevet, med de i 
Lokalerne værende Maskiner og Inventariegenstande solgt Fabrik ifølge 
Overenskomsten kun antoges erhvervet paa Vilkaar, at Købesummen 
fuldt ud blev erlagt, og da der i denne Henseende forelaa en væsent
lig Misligholdelse fra Køberens Side, fandtes Sælgeren berettiget til, 
mod Tilbagebetaling af den erlagte Del af Købesummen, ved en umid
delbar Fogedforretning at lade sig indsætte i Lokalerne med deri væ-
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rende Maskiner og Inventar, skønt dette ikke var specificeret ved Over
dragelsen, idet det maatte være Køberens Sag at paavise og doku
mentere, hvad der af de forefundne Maskiner og Inventariegenstande 
ikke omfattedes af Overdragelsen.

Kbh. Ov. D. 20 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 381.

Ejendomsretten over solgte Varer antaget forbeholdt, indtil Beta
lingen var erlagt, da Varerne var solgte »mod netto kontant«.

Vib. Ov. D. 20 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 408.

Antaget, at Ejendomsretten over et Parti Korn, der af et køben
havnsk Firma A., som Kommissionær for en Provinskøbmand B , var 
solgt fob Kallundborg, at betale kontant ved Konnossementets Udleve
ring til Køberen G., var overgaaet til G. ved Varernes Indladning paa 
den Betingelse, at Købesummen betaltes ved Konnossementets Ud
levering.

H. R. D. 27 Novbr. 1905, jfr. Sø-Hand. D. 17 Marts 1905, H. R. T. 
1905 p. 521, U. f. R. 1906 A p. 215, jfr. 1905 A p. 488, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 25, jfr. 1905 p. 182.

D a denne Betingelse imidlertid var B. uvedkommende, idet han 
efter Aftalen med A. alene skulde holde sig til sit Mellemværende med 
A. og heri havde fuld Dækning, og da B. saaledes efter Indlad
ningen ikke stod i Raadighedsforhold til Varerne og ikke havde nogen 
Ret til eller Interesse i Konnossementet, som A. havde faaet af B.s 
Kontorist, til hvem det var udleveret for at afgives til rette vedkom
mende, kunde A., som havde afskrevet Købesummen paa sit Mellem
værende med B., ikke anses begunstiget paa dennes andre Kreditorers 
Bekostning og ikke tilpligtes at indbetale Købesummen til B.s Kon
kursbo.

ibid.

Antaget, at en Mand, som efter Vedtagelse i et Dokument havde 
erholdt Ret til paa Anfordring at faa nogle Vogne udleverede fra en 
Haandværker, og somi Henhold dertil havde faaet Vognene udleverede, 
maatte anses som Ejer af Vognene, uanset at Dokumentet ikke havde 
tilsigtet en Ejendomsoverdragelse, men en Sikkerhedsstillelse for det 
Tilfælde — som maatte antages at være indtruffet — at han kom til 
at indfri nogle Veksler for Haand værker en.

Hof. St. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 54.

Antaget, at et Firma, som havde solgt et Parti Klokker til et Ak
tieselskab paa Vilkaar, at den Veksel, der gaves i Betaling, bar en 
navngiven Mands Navn, maatte — uanset at det senere viste sig, at 
dette Navn falskelig var paaført — respektere et til godtroende Tredie- 
mand af Aktieselskabet sket Salg af Klokkerne, da disse som Handels
varer var solgte Selskabet til videre Omsætning, uden at Firmaet havde 
forbeholdt sig sin Ejendomsret.

Hof. St. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 56.
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I et Tilfælde, hvor A. havde solgt en Vandrørsovn til en Brød
fabrik med Forbehold af Ejendomsretten, til Købesummen var fuldt 
betalt, hvor A., da Købesummen ej blev betalt i rette Tid, i Henhold 
til Kontrakten fordrede Ovnen tilbageleveret, og hvor det af en Skøns
forretning fremgik, at Ovnen vel var bragt i mur- og nagelfast Forbin
delse med Fabriksbygningen, men kunde fjernes igen, uden at Byg
ningen led den ringeste Molest, statueredes det, at en Trediemand, 
der havde Pant i Ejendommen med mur- og nagelfaste Appertinentier, 
ikke kunde gøre gældende, at Ovnen var gaaet ind under hans Panteret.

H. R. D. 10 April 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 17 Juli 1905, H. R. T. 
1906 p. 126, U. f. R. 1906 A p. 543, jfr. p. 62.

En Mineralvandsfabrikant, som havde solgt og leveret et Aktie
selskab en Dampmaskine, paastod Maskinen tilbageleveret under Hen
visning til, at Salget var sket mod kontant Betaling, og at Betaling 
trods Paakrav ikke var erlagt. Statueret, at han, som paastod, at 
Paakrav var sket Dagen efter Leveringen, maatte bevise, at Maskinen 
var solgt mod kontant Betaling, eller at han iøvrigt havde bevaret 
Ejendomsretten over den efter Afleveringen.

Hof. St. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 359.

Et Firma havde engageret en Mand til at opkøbe Æg pr. Kontant, 
og i Firmaets Kontrakt med Opkøberen var bl. a. bestemt, at de op
købte Æg straks blev Firmaets Ejendom. Efter at Firmaet havde af
brudt Forbindelsen med Opkøberen, havde det ladet afhente et hos 
ham beroende Parti Æg, som han havde opkøbt pr. Kontant, men ikke 
betalt. Antaget, at Firmaet — selv om det ikke havde vidst, at Æg
gene ikke var betalte — maatte være pligtig at tilsvare Sælgeren 
Æggenes Værdi.

Kbh. Ov. D. 30 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 893.
Et Aktieselskab havde købt en Del Inventar paa Afbetaling af A., 

der havde forbeholdt sig Ejendomsretten, til Købesummen var fuldt 
betalt. Da Selskabet, der var i Restance, gik fallit, tog A. Inventariet 
tilbage og sagsøgtes derefter af Konkursboet til at tilbagebetale de er
lagte Afdrag. Udtalt, at efter Indholdet af Købekontrakten, og da 
Konkursl. § 16 var uanvendelig, kunde A. ialfald ikke være pligtig at 
tilbagebetale nogen Del af Afdragene, medmindre Værdien af Inventariet 
paa den Tid, A. tog det tilbage, oversteg A.s Restfordring. Da nu 
dette ikke kunde antages at have været Tilfældet, frifandtes A.

H. R. D. 8 Febr. 1907, jfr. Sø-Hand. D. 11 Maj 1905, H. R. T. 1906 
p. 790, U.f. R. 1907 A p. 286, Sø-Hand. T. 1907 p. 189.

b. Om Overdragelse af Ejendomsret over Løsøreuden 
Overførelse af Besiddelse er gyldig, særlig overfor senere 
Udlæg eller Konkurs.

Da en Købekontrakt, hvorved en Mand havde overdraget en Del 
Møbler for langt under deres Værdi til en nær Bekendt, som ingen 
Brug havde for dem, og som igen, uden at have faaet Møblerne i sin
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Besiddelse, ifølge Laanekontrakt vederlagsfrit havde overladt dem til 
Overdrageren, efter det foreliggende maatte antages at have haft til 
Øjemed at sikre den anden Dækning for de forstrakte Beløb, antoges 
ingen Ejendomsovergang, der kunde gøres gældende imod Overdra
gerens Konkursbo, at foreligge.

Kbh. Ov. D. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 318.

I et Tilfælde, hvor nogle Mænd med deres økonomisk ruinerede 
Debitor havde afsluttet dels en Købekontrakt, hvorved han overdrog 
dem i Sameje nogle Løsøreeffekter, dels en Lejekontrakt, hvorved de 
til ham udlejede de samme Genstande, der var forblevne i hans Be
siddelse, antoges det e. O., at Transaktionen var sket alene for at 
skaffe dem Sikkerhed for deres Fordringer. Da Reglerne om Løsøre
underpant ikke var iagttagne, erklæredes Transaktionen ugyldig overfor 
en senere Udlægshaver i Genstandene.

Kbh. Ov. D. 8 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 500.

I et Tilfælde, hvor en Proprietær havde afhændet alt sit Indbo 
til en Svigerinde af hans Hustru mod kontant Betaling af dets Taksa
tionsværdi, saaledes at han fik Tilbagekøbsret og Tilladelse til indtil 
videre at benytte Indboet, der blev i hans Besiddelse, og hvor Belø
bet var bestemt til Udbetaling til Proprietærens Kreditorer under en 
Akkord og for største Delen anvendtes saaledes, antoges det, at Øje
medet med Transaktionen ikke havde været at skaffe Sikkerhed for et 
Proprietæren ydet Laan, og at en fuldgyldig Ejendomsoverdragelse havde 
fundet Sted, hvorfor der nægtedes en af Proprietærens Kreditorer Ret 
til at gøre Udlæg i Indboet.

Kbh. Ov. D. 24 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 733.

I et Tilfælde, hvor en Detailhandler havde afhændet sit Indbo 
til sin Moder for 1000 Kr., og hvor det i den oprettede Købekon
trakt hed, at Købesummen var ham betalt kontant og at Effekterne var 
modtagne af Køberen — medens Forholdet var det, at Beløbet tid
ligere var forstrakt ham og anvendt til Opnaaelsen af en Akkord, lige
som Formaalet med Overdragelsen var at bevare Brugen for Detail
handleren, der ogsaa stadig havde besiddet Indboet — blev Afhæn
delsen i Medfør af D. L. 5—14—46, Stk. 2, frakendt Betydning 
overfor Detailhandlerens Konkursbo.

Sø-Hand. Skiftedecis. 3 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 906, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 251.

I et Tilfælde, hvor en Mand ved tvende Transporter paa en ham 
tilkommende falden Arv havde til to af sine Kreditorer overført Raadig- 
heden over en saa stor Del af Arven, som svarede til enhvers For
dring — hvilken Begrænsning fulgte af de i Transporten brugte Udtryk 
»til Dækning af« og »til Sikkerhed for Betaling af« Fordringen — 
antoges den Omstændighed, at Overdragelserne var skete for at skaffe 
Kreditorerne Dækning af deres Fordringer, medens Kreditorerne dog, 
indtil dette var sket, beholdt deres personlige Krav paa Overdrageren,
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ikke at kunne bevirke, at Overdragelserne paa Grund af manglende Ting
læsning blev ugyldige i Forhold til Trediemand.

H. R. D. 1 Maj 1899, jfr. Kbh. Ov. Domme 25 Oktbr. 1897, 
H.R.T. 1899 p. 121, U.f.R. 1899 p. 588, jfr. 1897 p. 1161.

I et Tilfælde, hvor en Mand ved et Dokument havde bemyndiget 
sine Kautionister til, naar hans Fædrenearv, med hvilken hans Moder 
sad i uskiftet Bo, kom til Udbetaling, da at hæve et saa stort Beløb, 
som de til den Tid maatte have betalt i Anledning af Kautionen, blev 
der, efter at nævnte Mand var gaaet fallit og Fædrenearven var blevet 
indbetalt til Konkursboet, nægtet Kautionisterne Ret til forlods Fyldest
gørelse af denne Arv.

Sø-Hand. Skiftedecis. 20 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 172, Sø- 
Hand. T. 1898 p. 8.

I saa Henseende udtaltes, at selv om Dokumentet maatte forstaas 
som en Transport, og selv om denne var gyldig, uanset at D. L. 
5—2—80 ikke var iagttaget, havde Transporten efter Dokumentets Ind
hold udelukkende tilsigtet at give Kautionisterne Sikkerhed for deres 
eventuelle Fordring, at Fr. 28 Juli 1841 derfor var analogisk anven
delig, men at dennes Forskrifter ikke var iagttagne.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Manufakturhandler havde med en Køb
mand indgaaet en skriftlig Overenskomst om, at nogle ham af Køb
manden paa Kredit solgte Varer, som han ikke betalte, skulde anses 
som modtagne af ham i Konsignation, og hvor Varerne senere var 
tilbagesendte Købmanden, statueredes det, at den omtalte Overenskomst 
ikke kunde anses som en i Forhold til Manufakturhandlerens senere 
under Konkursbehandling tagne Bo gyldig Ejendomsoverdragelse, men 
at Varerne først var overdragne Købmanden ved Tilbagesendelsen. 
Denne Overdragelse afkræftet i Henhold til Konkursl. § 20.

Kbh. Ov. D. 20 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 576.
Se ogsaa Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 743, 

Sø-Hand. T. 1900 p. 172.

Ikke fundet Føje til at betvivle, at der ved et inden Fogedretten 
indgaaet Forlig, hvorved Rekvisitus overdrog Rekvirenten — hans Bro
dér — de udlagte Genstande til Ejendom til fuld Afgørelse af For
dringen og saaledes, at Effekterne naarsomhelst kunde afhentes, var til
sigtet og sket en virkelig Ejendomsoverdragelse til Rekvirenten, der 
maatte respekteres af en af Rekvisiti Kreditorer, som omtrent 4 Aar 
senere begærede Udlæg i Genstandene, der var i Rekvisiti Besiddelse.

Kbh. Ov. D. 12 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 826.

Efter Omstændighederne ikke antaget, at der ved tvende uting- 
læste Dokumenter, hvorved en falleret Grosserer ca. 6 Aar før sin 
Fallit havde overdraget sine Møbler m. m. til sin Hustrus Moster, der 
samtidig havde skænket det overdragne til Fallentens tvende umyndige
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Børn, saaledes at det skulde forblive i Forældrenes Besiddelse til 
Børnenes Myndighed, der ikke var indtraadt ved Fallitten, var etableret 
en virkelig Ejendomsoverdragelse af Effekterne.

Sø-Hand. Skiftedecis. 18 Aug. 1899, Sø-Hand. T. 1899 p. 289.

I et Tilfælde, hvor en Kreditor havde faaet oprettet et Doku
ment, hvorved noget til ham pantsat Løsøre, der ansattes til en Værdi 
af 1340 Kr., overdroges ham til Ejendom, og hvor Kreditor umiddel
bart derpaa havde udlejet Løsøret til Debitor, saaledes at denne, naar 
2400 Kr. var erlagt i Leje, skulde være berettiget til at forlange sig 
anerkendt som Ejer af Løsøret, fandtes Kreditor kun at have ladet 
sig Løsøret overdrage for at forbedre sin Sikkerhed, og da Reglerne 
om Stiftelse af Underpant ikke var iagttagne, kunde han, selv om en 
Ejendomsoverdragelse havde været tilsigtet, ikke protestere mod, at 
en anden Kreditor gjorde Udlæg i Løsøret.

Vib. Ov. D. 6 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 92.

I et Tilfælde, hvor A. ved skriftlig Kontrakt havde solgt en Droske 
til B., imod at denne paatog sig at indfri A.s Gæld bl. a. til B. selv, 
fandtes Transaktionen alene at være indgaaet for at give B. Sikker
hed for hans Tilgodehavende hos A., bl. a. fordi Drosken bestandig 
var forblevet hos A., og fordi B. selv var gaaet ud fra, at A. skulde 
kunne faa Drosken igen, naar han betalte B. dennes Udlæg. B. fandtes 
herefter ikke at kunne forhindre en anden af A.s Kreditorer fra at 
søge Fyldestgørelse i Drosken.

Kbh. Ov. D. 27 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 825.

I et Tilfælde, hvor en Del Løsøre var solgt og overdraget ved 
skriftlig Kontrakt, men var forblevet hos Overdrageren, idet Erhververen 
samtidig havde udlejet Løsøret til denne, fandtes det ikke bevist, at 
det kun var tilsigtet at give Erhververen en Sikkerhedsret i Løsøret. 
Det udtaltes derhos, at Købekontrakten var tilstrækkelig til at overføre 
Ejendomsretten til Erhververen, uanset at Løsøret var forblevet i Over
dragerens Besiddelse.

Kbh. Ov. D. 18 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 821.
I et Tilfælde, hvor en Mand ved skriftlig Købekontrakt havde 

afhændet sit Indbo til sin Broder som Betaling af Gæld, hvori han 
stod til denne, og hvor Overdrageren samtidig havde lejet Indboet af 
Broderen og saaledes beholdt det i sin Besiddelse, antoges der ikke 
at være foregaaet en Ejendomsoverdragelse, men kun en overfor Over
dragerens andre Kreditorer virkningsløs Sikkerhedsstillelse for Brode
rens Tilgodehavende.

Hof. St. Skiftek. Decis. 29 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 168.

Spørgsmaal, om der forelaa en gyldig Ejendomsoverdragelse 
m. H. t. et Parti Mursten, som et senere falleret Teglværk ifølge Ind
holdet af en Slutseddel havde solgt til et Firma mod kontant Betaling, 
og som optalt, mærket og udsondret var forblevet staaende paaTegl-
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værkets Plads, eller om der forelaa et Laan, for hvilket Murstenene 
skulde tjene til Sikkerhed. Det første efter det oplyste antaget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 24 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 223, 
Sø-Hand. T. 1903 p. 5.

I et Tilfælde, hvor en Vinhandler til en Sagfører uden Angivelse 
af Købesum havde »solgt og overdraget« forskellige Effekter, idet For- 
maalet var at skaffe Sagføreren Ret til ved Salg af det overdragne at 
faa Dækning for, hvad han paa Realisationens Tid havde tilgode hos 
Vinhandleren, medens han skulde tilbagebetale, hvad der indkom mere 
end dette, antoges det under en af Vinhandlerens Konkursbo mod 
Sagføreren anlagt Sag, at Sagføreren ikke havde erhvervet Ejen
domsret over Effekterne, men derimod en Haandpanteret, og at han 
havde været berettiget til at skaffe sig Fyldestgørelse for sit Tilgode
havende ved Salg af Effekterne.

Hof. St. D. 5 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 734.

En Kontrakt, som en Handlende havde indgaaet med et Aktie
selskab om, at nogle ham alt leverede Varer og de Varer, der fremtidig 
leveredes ham, skulde bero hos ham i Konsignation, saaledes at Sel
skabet bevarede Ejendomsretten over dem til deres Bortsalg, ikke 
antaget at kunne angribes af den Handlendes Konkursbo, idet Kon
trakten efter sit Indhold og den Maade, hvorpaa den var gennemført, 
ikke kunde anses oprettet pro forma alene i Sikringsøjemed.

Sø-Hand. Skiftedecis. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 284, Sø- 
Hand. T. 1905 p. 37.

Antaget, at en Mand, som efter Vedtagelse i et Dokument havde 
erholdt Ret til paa Anfordring at faa nogle Vogne udleverede fra en 
Haandværker, og som i Henhold dertil havde faaet Vognene udleverede, 
maatte anses som Ejer af Vognene, uanset at Dokumentet ikke havde 
tilsigtet en Ejendomsoverdragelse, men en Sikkerhedsstillelse for det 
Tilfælde — som maatte antages at være indtruffet — at han kom til 
at indfri nogle Veksler for Haandværkeren.

Hof. St. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 54.

I Mangel af Bevis for andet antoges der, i Overensstemmelse med 
det derom udstedte Dokuments Ordlyd, at foreligge et virkeligt Salg af 
Varer i et Tilfælde, hvor den senere fallerede Sælger havde beholdt 
Varerne i sin Besiddelse, men havde forpligtet sig til at udlevere dem 
paa Køberens Forlangende — og ikke blot en Sikkerhedsstillelse for 
en »Køberen« tilkommende Fordring.

Sø-Hand. Skiftedecis. 27 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 474, 
Sø-Hand. T. 1906 p. 117.

III. Ejendomsrettens Forfølgning.
Udtalt, at fremmed Mønt lige saa lidt som dansk Mønt kan søges 

tilbage fra den, der godtroende har erhvervet den, og at derfor en
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Veksellerer, der i god Tro havde købt 2 gældende, persiske Guld
mønter, som var frastjaalne Ejeren, ikke var pligtig at udlevere dem 
til bestjaalne.

H. R. D. 2 Febr. 1899, jfr. Hof. St. D. 20 Decbr. 1897, H. R. T.
1898 p. 738, U. f. R. 1899 p. 344, jfr. 1898 p. 134.

En Handlende, der dømtes til at betale bestilte Varer, som han 
uberettiget havde ladet gaa tilbage til England, hvor de var bievne 
liggende paa en Jernbanestation, tillige dømt til enten at udlevere 
nogle ubestilte, ved en Fejltagelse med Varerne fulgte og ligeledes retur
nerede Strømper eller betale deres Værdi.

Sø-Hand. D. 9 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 166, Sø-Hand. T. 
1897 p.391.

I et Tilfælde, hvor en Husfæster søgte tilbageleveret et Jordstykke, 
der i 1892 var taget i Besiddelse af en Nabo, ansaas det godtgjort, 
at Fæsteren og hans Formænd indtil 1892 havde udøvet en almindelig 
og omfattende Raadighed over Jordstykket, hvorfor Naboen efter D. L. 
5—5—3 maatte bevise sin bedre Adkomst.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 597.

I Henhold til kgl. Bevilling meddeltes der Københavns Skiftekommis
sion, der behandlede Boet efter Thora Bendixen, Ejendomsdom paa en til 
Boet afleveret, paa Navnet »Marie Nielsen, Enke efter Maskinarbejder 
Aug. Nielsen«, lydende Sparekassebog samt det paa Bogen indestaa- 
ende Beløb.

Hof. St. D. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 385.

Ejendomsdom givet nogle Personer paa et Areal, som i Fortsæt
telse af deres Ejendom var indvundet fra Kallebodstrand, under Paa- 
beraabelse af, at Stævningen var publiceret overensstemmende med 
Bevillingen, og at ingen var mødt ved Sagens Paaraab.

Hof. St. D. 9 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 389.

Antaget, at en Del Hartkornsejere i en Landsby — selv om de ikke 
var Flertallet af Hartkornsejerne, ialfald ikke, naar Flertallet ikke be
regnedes efter Hartkornet — var kompetente til at appellere en Dom, 
hvorved Sogneraadet var kendt ejendomsberettiget til en Jordlod, som 
efter Appellanternes Paastand havde tilhørt Bymændene i Fællesskab. 
Kommunen antaget at have erhvervet Jordlodden ved ordinær Hævd.

Kbh Ov. D. 5 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 668.

Ejendomsdom paa nogle Jordlodder nægtet et Aktieselskab ifølge 
Protest fra nogle under Sagen optrædende Personer, idet der bl. a. 
efter Indholdet af den Auktionsforretning, paa hvilken Selskabet støt
tede sin Ret, savnedes Føje til at antage, at Auktionssalget skulde have 
omfattet de paagældende Lodder.

H. R. D. 5 Decbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 30 Novbr. 1896, H. R. T.
1899 p.477, U.f.R. 1900 p. 74.



272 Ejendomsret (Forfølgning).

I et Tilfælde, hvor nogle udlagte Ting var bievne solgte ved en 
hos en Auktionsholder afholdt Auktion, blev Auktionsholderen dømt 
til at betale Nettoprovenuet til en Trediemand, der havde bevist sin 
Ejendomsret til det solgte.

Kbh. Gældsk. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 604.

En Pantelaaner tilpligtet at udlevere en til ham solgt eller pantsat 
Buffet, da det under en kriminel Sag var anset oplyst, at en Tredie- 
mand havde stjaalet Buffetten fra Gitanten og derpaa afhændet den til 
Pantelaaneren, og da det ved Dommen i den kriminelle Sag antagne 
maatte lægges til Grund.

Kbh. Gældsk. D. 30 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 250.

En Pantelaanerske, hos hvem der var pantsat en paa Afbetaling 
købt Cykle, over hvilken Ejendomsretten tilkom Sælgeren, fandtes kun 
pligtig at udlevere Cyklen til Sælgeren mod Betaling af Laanesummen, 
da Pantsætteren havde forevist Pantelaanersken et af Sælgeren udstedt 
Købebevis paa Cyklen, hvori Pantsætteren falskelig havde skrevet 
Ordet »Betalt« ovenover Underskriften, og da Pantelaanersken i Hen
hold til dette Bevis, selv bortset fra Forfalskningen, havde været be
føjet til at betragte Pantsætteren som berettiget til at disponere over 
Cyklen.

Kbh. Gældsk. D. 8 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 583.

Ikke fundet ubeføjet, at en Sag, hvorunder tvende Indstævnte 
paastodes tilpligtede enten at udlevere visse Effekter eller in solidum 
at betale deres Værdi 160 Kr., var anlagt ved Hof- og Stadsretten og 
ikke ved Gældskommissionen.

Hof. St. Kend. 25 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 721.

I et Tilfælde, hvor en Hest, til hvis Udlevering Indstævnte var 
sagsøgt, under Sagens Drift havde været Genstand for flere Salg, saa 
at det paa Forhaand maatte antages at være Indstævnte umuligt at 
udlevere den, afgjordes Sagen i Tilslutning til Proceduren derhen, at 
Indstævnte dømtes til at betale, hvad han havde faaet for Hesten.

Hof. St. D. 15 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 562.
Ejendomsdom paa en fast Ejendom meddelt en Del Gaardejere, 

der som udgørende et Ejerlaug i Forening efter erhvervet sædvanlig 
Bevilling havde udtaget offentlig Stævning og inkamineret Retssag i 
nævnte Øjemed, dog saaledes at de maatte anerkende en under Rets
sagen mødt Gaardejer, hvis Ejendom ialfald tidligere havde hørt til 
Lauget, som medejendomsberettiget.

H. R. D. 27 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, H. R. T. 
1905 p. 291, U. f. R. 1905 B p. 315.

Uagtet der ingen var mødt efter Stævningen for Underretten, blev 
en Indsigelse, som først var fremsat for Overretten af nogle der mødte 
Bymænd, og som gik ud paa, at Ejendommen som Gadejord skulde
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tilhøre alle Byens Beboere, taget under Paakendelse efter dertil er
hvervet kgl. Bevilling.

ibid.

Den nævnte Indsigelse fandtes ikke at være til Hinder for at give 
den paastaaede Ejendomsdom, da intet var oplyst til Støtte for den.

ibid.

A. solgte en Vallak til B., saaledes at den først blev B.s Ejen
dom, naar Købesummen var betalt. B. solgte, inden dette Vilkaar 
var opfyldt, Vallaken videre til C., der var ubekendt med Vilkaaret. 
A. søgte gennem Fogeden at faa Vallaken udleveret fra C., men For
retningen blev nægtet Fremme, og nogle Dage efter solgte G. Vallaken 
videre. A. sagsøgte derefter C. til i Erstatning at udbetale ham den 
indvundne Købesum. Erstatningen nægtet, da der ikke var Føje til 
at forkaste G.s Anbringende om, at det var i Tillid til sin Beføjelse 
til at sælge, at han, efter at den hos ham begærte Udleveringsforret
ning ved Fogedens Kendelse var nægtet Fremme, havde afhændet 
Vallaken.

H. R. D. 5 Decbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 9 Maj 1904, H. R. T. 1905 
p. 542, U. f. R. 1906 A p. 227.

I et Tilfælde, hvor et af Bestyrelsen for et Aktieselskab foretaget 
Salg af en fast Ejendom erklæredes ugyldigt, fordi Selskabet inden 
Salget var kommet under Konkursbehandling, tilkendtes der Boet en 
af uvillige Mænd fastsat Erstatning for Afsavn af Ejendommen, dog 
efter Grundsætningen i D. L. 5—5—4 kun for Tiden fra Stævningens 
Dato, til Udleveringen af Ejendommen maatte finde Sted, og saaledes 
at der ved Erstatningens Fastsættelse toges Hensyn til de af Køberen 
afholdte, Ejendommen vedrørende Udgifter, forsaavidt de var nødven
dige eller dog hensigtsmæssige.

Kbh. Ov. D. 6 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 332.

En Pantelaaner, der, uanset at det var meddelt ham, at en hos 
ham pantsat Cykle var pantsat af en uberettiget, havde ladet Cyklen 
sælge paa en Auktion over uindløste Panter, tilpligtet enten at ud
levere Cyklen eller betale Cyklens Ejer dens Værdi. Værdien sat til 
det Beløb, for hvilket Cyklen var blevet solgt paa Auktionen, da ingen 
anden Oplysning om dens Værdi forelaa.

Kbh. Gældsk. D. 7 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 364.

B. , der paa en Tvangsauktion havde købt en Vogn, som ikke til
hørte Rekvisitus, men A., dømtes til at udlevere denne Vognen, hvor
imod A. ikke fandtes at have Krav paa Erstatning for Afsavn af Vog
nen eller for den Værdiforringelse af samme, der hidrørte fra Tiden 
før Sagens Anlæg.

Hof. St. D. 7 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 702.

En Mand, der havde gjort Udlæg i en Drejebænk, som senere
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viste sig at tilhøre en Trediemand, dømt til at udlevere Drejebænken 
til Ejeren, samt til at betale denne Erstatning for Afsavn af Bænken.

Kbh. Ov. D. 20 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 909.

Eksekution.
Se Arrest, Afsætning, Fogedforretninger og Udpant

ning.
I. Grundlaget for Eksekution. Eksekutionskraftens 

Ophør,
Skønt den Forligsmægling, hvorved et »privat Forlig« var rati

haberet, var foregaaet paa ekstraordinært Sted og til ekstraordinær 
Tid samt foretaget af kun 1 Forligskommissær, der ligeledes alene 
havde udfærdiget Beskrivelse af Forliget, antoges dog ingen af disse 
Uregelmæssigheder efter det om Anledningen dertil oplyste at kunne 
medføre, at en paa Grundlag af Forliget afholdt Eksekution maatte 
annulleres. (Dissens).

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 90.

Forliget heller ikke antaget at være en Nullitet, fordi de Per
soner, der mødte ved Ratihabitionen, var ansatte hos samme Sag
fører, eller fordi den ene af de mødende, der var Fuldmægtig hos 
Sagføreren, var mødt som substitueret for denne, idet der kun var 
Spørgsmaal om Ratihabition af et allerede indgaaet Forlig. (Dissens).

ibid.

En Pantekreditor, der havde anlagt Retssag mod Debitor til Ind
frielse af Pantegælden, ikke derved anset afskaaret fra, efter at Renten 
af Obligationen under Sagens Drift var udeblevet, i Henhold til Ved
tagelse i Obligationen at lade gøre Udlæg i Pantet efter L. 29 Marts 
1873 § 15, ligesom han samtidig kunde fortsætte Retssagen for at 
erhverve Navnsdom over Debitor.

Vib. Ov. D. 28 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 391.
Se ogsaa Kbh. Ov. D. 12 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 663.

Et af en mindreaarig paa egen Haand indgaaet offentligt Forlig 
om Betaling af en af ham paa egen Haand til hans Cykleforretning 
stiftet Varegæld anset for et gyldigt Eksekutionsfundament, da hans 
Farbroder, der havde været beskikket til Værge for ham og antoges 
uden Beskikkelse at udføre Funktionen som hans Kurator, havde sam
tykket i, at han drev Forretningen og tog de dertil fornødne Varer 
paa Kredit.

Hof. St. D. 25 April 1898, U. f. R. 1898 p. 509.

Antaget, at de fra en Kreditors Side iværksatte Foranstaltninger, 
sigtende til at give et af Debitor underskrevet »Forlig« Eksekutions
kraft, havde været forbundet med saadanne Uregelmæssigheder — 
idet bl. a. Forliget var afsluttet for en enkelt Forligsmægler til ekstra
ordinær Tid og Sted, og uden at de, der havde underskrevet det, nem-
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lig Kreditor og Debitors Befuldmægtigede, var mødte samtidig for For
ligsmægleren — at Forliget ikke egnede sig til at danne Grundlag for 
en Eksekution.

Vib. Ov. D. 3 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 953.

En 1ste Prioritetshaver i en Ejendom, til hvem en sekundær Pri
oritetshaver som Udlægshaver og højstbydende paa Tvangsauktionen 
uden at erhverve Adkomst paa Ejendommen havde udstedt en ny 
Panteobligation, der efter Aftale ikke tinglæstes, medens der i flere 
Aar dels af Udstederen, dels af en Mand, til hvem han overdrog sin 
Ret til at faa Adkomst paa Ejendommen, var svaret Renter af Obliga
tionen, anset uberettiget til alene paa Grundlag af et med den oprinde
lige Pantedebitor indgaaet Forlig at gøre Udlæg i Ejendommen.

H. R. D. 9 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 3 Febr. 1896, H. R. T. 1898 
p. 654, U. f. R. 1899 p. 292, jfr. 1896 p. 501.

Et for Forligskommissionen indgaaet Forlig, hvorefter vedkom
mende Beløb efter Kreditors Valg enten skulde forfalde til Udbetaling 
eller blive indestaaende med skadesløs Sikkerhed, naar Debitor fik 
Skøde paa en bestemt fast Ejendom, eller naar en navngiven Tredie- 
mand døde, antoges ikke at kunne afgive gyldigt Grundlag for en straks 
efter nævnte Trediemands Død rekvireret Eksekution, da Debitor over 
2 Aar forinden havde faaet Skøde paa bemeldte Ejendom, og da 
Forældelsesfristen maatte regnes fra Skødets Tagelse.

Vib. Ov. D. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 444.

En Namsdom over Bestyrelsen for et Afholdshjem, i Henhold til 
hvilken der rekvireredes afholdt Eksekution, anset lovlig forkyndt, da 
den var forkyndt for Bestyrelsens Formand paa hans Bopæl.

Vib. Ov. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 697.

En Appelstævning af en Dom maa for at hindre Eksekution ifølge 
D. L. 1—24—54 forevises straks ved Eksekutionens Begyndelse. (Dis
sens).

ibid.

Udtalt, at et for Forligskommissionen indgaaet Forlig dannede et 
gyldigt Eksekutionsgrundlag, skønt Kreditor efter Forliget havde givet 
Møde for Kommissionen ved Sagfører.

Vib. Ov. D. 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 631.

I et Tilfælde, hvor en Mand, hos hvem der var dekreteret Udlæg 
efter en Dom i en Vekselsag, paastod Udlæget annulleret, fordi der 
før Eksekutionen var udtaget Appelstævning m. H. t. Dommen, for
kastedes Paastanden, nemlig allerede i Henhold til L. 28 Maj 1880 § 7, 
da der ikke under Sagen var fremsat nogen af de i nævnte Lovs § 3 
ommeldte Indsigelser.

Kbh. Ov. D. 24 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 730.
En Udlægsforretning, der var foretaget paa Grundlag af en Dom,
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efter at Rekvisitus havde udtaget Appelstævning og ladet denne for
kynde for Domhaveren, annulleredes, uanset at Rekvisitus ikke under 
Udlæget havde forevist Appelstævningen eller paaberaabt sig at have 
appelleret. Erstatning for Tort og Kreditspilde tilkendt Rekvisitus.

Hof. St. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 603.

I et Tilfælde, hvor A. under en kriminel Undersøgelse mod hans 
for Tyveri sigtede Søn til Retsprotokollen havde forpligtet sig til at 
betale en bestemt Sum inden en fastsat Dag til den bestjaalne, hvis Under
søgelsen sluttede uden Tiltale, og hvor Sagen med bestjaalnes Billi
gelse var blevet sluttet paa denne Maade, fandtes det ikke tilstrække
ligt bestemt at fremgaa af det foreliggende, at A. havde villet stifte en 
eksigibel Fordring for bestjaalne.

Kbh. Ov. D. 14. Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 723.

Antaget, at en d. 20 Febr. dateret og samme Dag for Domhaveren 
forkyndt Appelstævning, hvorved Domfældte indankede en d. 6 Febr. 
afsagt Dom i en gæsteretsvis behandlet Sag, suspenderede Dommens 
Eksekutionskraft, skønt Stævningen først var udtaget til at falde i Rette 
d. 30 April, idet Stævnevarslets Længde var hjemlet ved, at Underrets
sagen var af betydeligt Omfang.

Kbh. Ov. D. 3 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 108.

I et Tilfælde, hvor A. ved Skadesløsbrev havde givet sin Ejendom 
i Pant til Sikkerhed for, hvad B. til enhver Tid maatte skylde N. N., 
samt i Skadesløsbrevet havde erklæret, at eksigibel Dom over B. kunde 
eksekveres i Pantet og Dommens Paalydende søges fyldestgjort ved 
Tvangsauktion eller Udlæg uden Varsel til ham (A.), blev et paa 
Grundlag heraf efter Dom over B. foretaget Udlæg i Pantet annulleret, 
da L. 29 Marts 1873 § 15 var uanvendelig in casu, og da der mang
lede al Føje til at betragte Dommen over B. som det egentlige Grund
lag for Udlæget.

Vib. Ov. D. 25 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 459.

Et Forligs Eksekutionskraft fandtes ikke forældet m. H. t. de Af
drag, der ikke skulde have været erlagte Aar og Dag før Udlægets 
Foretagelse, da Bestemmelsen om, at hele Beløbet forfaldt, naar noget 
Afdrag udeblev, alene maatte anses givet i Kreditors Favør.

Hof. St. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 555.
Et Aktieselskabs Bestyrelse havde indgaaet Forlig med A., der 

som Kautionist hæftede for en Selskabet af en Bank indrømmet Kasse
kredit paa 4000 Kr. I Forliget erkendte Selskabet at skylde A. de 
4000 Kr. og forpligtede sig til at betale dette Beløb d. 12 Septbr. 
Statueret, at Bestyrelsen havde været kompetent til at indgaa dette 
Forlig, skønt A. først d. 27 Septbr. betalte Banken de 4000 Kr., og et 
i Henhold til Forliget d. 13 Septbr. foretaget Udlæg, som en sekundær 
Udlægshaver havde appelleret til Omstødelse, stadfæstedes derfor.

Hof. St. D. 29 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 587.
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En Eksekutionsforretning, som ifølge en d. 25 Febr. forkyndt Dom 
var paabegyndt d. 11 Marts, erklæret at være paabegyndt, inden Dom
mens Eksekutionstermin — 15 Dage — var udløbet.

Hof. St. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 178.

Antaget, at et af begge Parter underskrevet og for Forligskommis
sionen ratihaberet Forlig afgav et tilstrækkeligt Eksekutionsfundament, 
skønt Kommissionen ved Ratihaberingen var sat paa ekstraordinær 
Tid og ekstraordinært Sted og kun var beklædt af den ene Forligs
mægler, idet den anden sagdes at have Forfald, hvilket dog ikke var 
bevist, og skønt Debitor ved Ratihaberingen var repræsenteret af den 
fungerende Kommissærs private Fuldmægtig.

Kbh. Ov. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 524.

M. H. t. at en Foged havde nægtet at fremme Eksekutionen af en 
Dom, hvorved Rekvisitus i sin Egenskab af Repræsentant for et Sel
skab — hvilken Egenskab dog ikke var nævnt i Konklusionen — var 
dømt til at betale en Sum Penge, idet Fogeden paaberaabte sig, at 
der savnedes Oplysninger om, i hvilket Omfang Rekvisitus i nævnte 
Egenskab var bemyndiget til at binde Selskabet, udtaltes det, at Fo
geden ikke havde været beføjet til af egen Drift at kræve yderligere 
Oplysninger i den angivne Henseende end dem, der indeholdtes i 
Dommen.

Kbh. Ov. D. 14 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 137.

I et Tilfælde, hvor en Debitor d. 18 Oktbr. 1900 havde under
skrevet et privat Forlig, hvori han forpligtede sig til under Eksekutions
tvang senest d. 3 Novbr. s. A. at betale et Beløb til Kreditors be
fuldmægtigede, men hvor denne først d. 9 Septbr. 1903 underskrev 
Forliget, der derpaa ratihaberedes i Forligskommissionen, idet der for 
Debitor mødte en Person, hvis Navn Kreditors befuldmægtigede ind
satte i en i Forligets Tekst indeholdt Fuldmagt, antoges det, at dette 
Forlig ikke var et tilstrækkeligt Eksekutionsfundament.

Vib. Ov. D. 6 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 404.

Et Forlig, paa Grundlag af hvilket der d. 5 Aug. 1903 uden Ind
sigelse fra Debitor var gjort Udlæg for hele Forligets Paalydende, som 
ansaas forfaldent den nævnte Dag paa Grund af et Afdrags Udeblivelse, 
antoges som forældet ikke at kunne benyttes som Grundlag for et d. 
24 Septbr. 1904, altsaa mere end Aar og Dag efter den tidligere For
retning, rekvireret Kontinuationsudlæg.

Vib. Ov. D. 6 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 410.
At en Panteobligation, i Henhold til hvilken der var begæret Ud

læg i den pantsatte Ejendom, indeholdt Frafaldelse af Retsanmærkning 
om ældre Adkomstmangel, og at der herefter manglede Bevis for, 
at Debitor var Ejer af Ejendommen, kunde ikke give Fogeden Føje til 
ex officio og uden at høre Rekvisitus at nægte at foretage Udlæget.

Kbh. Ov. D. 27 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 452.
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Da der ved en Appelstævning m. H. t. en Gæsteretsdom, der var 
afsagt 2 Dage før Stævningens Udtagelse, var givet saa langt Varsel, at 
den først vilde falde i Rette c. l1/2 Maaned efter Appelfristens Udløb, 
kunde der ikke tillægges Stævningen Virkning til at standse Dommens 
Eksekution.

Vib. Ov. D. 10 Juli 1905, U. f. R. 1905 A p. 673.

Billiget, at der var foretaget Eksekution efter en Underretsdom, 
skønt der var forevist Appelstævning inden Eksekutionsforretningens 
Paabegyndelse, da nemlig denne Stævning fandtes udtaget med ufor
nødent langt Varsel — ca. 3x/2 Maaned.

H. R. D. 19 Jan. 1905, jfr. Vestind. Ov. D. 18 Febr. 1903, H. R.T. 
1904 p. 688, U. f. R. 1905 B p. 110.

II. Genstanden for Eksekution. Parterne. Fremgangs- 
maaden og Omkostningerne ved Eksekution. Kendelser 
under samme.

Statueret, at et Udlæg i en fast Ejendom, da ingen Begrænsning 
deri var gjort, omfattede den af Ejendommen gaaende Leje.

H. R. D. 4 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 22 April 1895, H. R. T. 1897 
p. 185, U. f. R. 1897 p. 687, jfr. 1895 p. 719.

I et Tilfælde, hvor en Købmand havde afgivet samtlige sine Ak
tiver til en Forening, der bemyndigedes til paa hans Vegne og for 
hans Regning at realisere Aktiverne og fordele Provenuet mellem hans 
Kreditorer, antoges dette — idet Ejendomsretten over Aktiverne ikke 
fandtes overført til Foreningen — ikke at være til Hinder for, at en 
af Kreditorerne gjorde Udlæg i, hvad Foreningen i Henhold hertil 
maatte sidde inde med for Købmanden.

H. R. D. 15 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 24 Febr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 306, U. f. R. 1897 p. 791, jfr. 1896 p. 467.

En Fogedforretning annulleret, da den var foretaget og Udlægs
dekretet afsagt paa Debitors Bopæl og ikke paa den udlagte faste Ejen
dom, der af Debitor var tilskødet en anden og ikke var besigtiget 
under Vurderingen.

Kbh. Ov. D. 12 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 849.

Da en Varekreditor antoges med Føje at have betragtet en Mand, 
der drev Handelsforretning paa en Enkes Borgerskab i Henhold til 
en til Handelsregistret anmeldt Prokurafuldmagt, som sin Debitor, 
fandtes en Udlægsforretning, som Kreditor havde ladet foretage hos 
nævnte Mand, der under Forretningen havde opgivet de Fordringer og 
Varer, hvori Udlæget gjordes, som sig tilhørende, rettelig foretaget paa 
hans Bopæl.

H. R. D. 6 Oktbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 27 April 1896, H. R. T. 
1897 p. 426, U. f. R. 1897 p. 992.

Et Fogedudlæg annulleret, fordi ingen saadan Registrering og
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Vurdering forelaa som foreskrevet i D. L. 1—24—17, idet det ikke 
af Forretningen fremgik, hvilke Løsøregenstande Eksekutionen omfat
tede, eller om Maskiner m. m. rettelig kunde anses som Tilbehør til 
den udlagte faste Ejendom, og idet en løs Opgivelse af Rekvisitus 
om det udlagtes samlede Værdi var ganske utilstrækkelig.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 90.

En Kendelse, hvorved en Foged havde nægtet en som Rekvirent 
af en Eksekution mødt Sagfører Adgang til at diktere til Protokollen, 
forinden Fogeden blev bekendt med Protokoltilførselens Indhold, stad
fæstet.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 100.

Et Udlæg, der var foretaget af Kongens Foged i København, op
hævet, forsaavidt det var dekreteret i nogle i en anden Jurisdiktion 
beroende Effekter.

Hof. St. D. 22 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 124.

Et Fogedudlæg ikke anset gyldigt overfor Rekvisiti senere under 
Konkursbehandling tagne Bo, da de udlagte Genstande (Vin og Whisky) 
ikke var saaledes specificerede, at det kunde afgøres, om Udlæget om
fattede de i Boet forefundne Varer, eller eventuelt, hvilke af disse der 
havde været Genstand for Udlæget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 20 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 174, Sø- 
Hand. T. 1898 p. 10.

En Eksekution stadfæstet, uagtet Fogedvidnerne ikke havde regi
streret og vurderet de udlagte Genstande, da Genstandene, der med 
vedføjede Værdiangivelser var opførte paa en af Rekvisitus under For
retningen fremlagt Fortegnelse, var identiske med de Genstande, hvori 
Appellanten nogen Tid forinden havde gjort Arrest, ligesom Værdi
angivelserne paa det nærmeste svarede til den under Arrestforretningen 
stedfundne Vurdering, da Appellanten end ikke havde assereret, at 
Værdiansættelserne var urigtige, og da særlig nogle Aktiebreves Værdi 
lige saa lidt som under Arrestforretningen havde kunnet opgives.

Kbh. Ov. D. 13 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 570.

En i et Konkursbo anmeldt Fordring paa Omkostningerne ved en 
ifølge Konkursl. § 23 afkræftelig Eksekutionsforretning nægtet Aner
kendelse, da Udlæget maatte anses som ulovligt overfor Konkursboet 
og baade Udlægshaveren og Fallenten maatte betragtes som værende i 
ond Tro, og da positiv Hjemmel for desuagtet at anerkende Fordrin
gen enten som Massekrav eller som simpelt Krav ikke fandtes.

Sø-Hand. Skiftedecis. 9 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 656, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 227.

Udtalt, at Rekvisitus ikke kunde være berettiget til at udtage en 
udlagt Genstand efter Konkursl. § 160, da Begæring derom først var
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fremsat under den for at faa de udlagte Genstande udleverede afholdte 
Kontinuationsforretning.

Kbh. Ov. D. 12 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 826.

En Debitor, der ved et Forlig om c. 36 Kr. havde forpligtet sig 
til i Misligholdelsestilfælde at betale skadesløse Omkostninger uden 
Hensyn til Fr. 6 Aug. 1824 samt i Tilfælde af Eksekution at betale 5 
Kr. for Rekvisitionens Affattelse og 15 Kr. for Møde under Forretningen, 
fandtes ikke under en paa Grundlag af Forliget afholdt Eksekutions
forretning at have gjort lovligt Tilbud ved at tilbyde Kapitalen med 
Renter, da Rekvirenten, uanset at skriftlig Rekvisition var ufornøden, 
havde været berettiget til at kræve 5 Kr. for Rekvisitionen og 10 Kr. 
for Mødet, idet disse Beløb ikke tilsammen oversteg de for Mødet 
hjemlede 15 Kr.

Vib. Ov. D. 24 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 967.

Billiget, at en Eksekution, foretaget i Genstande, som tidligere 
havde tilhørt Rekvisitus, var ophævet, idet Genstandene, medens Re- 
kvisiti Bo var under Konkursbehandling, var solgte af Skifteretten og 
overgaaede dels til en Datter af Rekvisitus med den Bestemmelse, at 
Rekvisitus for Livstid skulde have Brugen af dem, dels til et Aktie
selskab, hvis ene Bestyrer Rekvisitus var, og hvis Aktier alle ejedes 
af hans Børn, og idet det ikke af Rekvirenten var bevist, at Aktie
selskabet kun var oprettet pro forma, og at saavel Selskabets Forret
ning som dets Ejendele tilhørte Rekvisitus.

H. R. D. 2 Decbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1895, H. R. T. 
1898 p. 563, U.f.R. 1899 p. 106.

En 1ste Prioritetshaver i en Ejendom, til hvem en sekundær 
Prioritetshaver som Udlægshaver og højstbydende paa Tvangsauktionen 
havde udstedt en ny Panteobligation, der efter Aftale ikke tinglæstes, 
medens der i flere Aar dels af Udlægshaveren, dels af en Mand, til 
hvem han overdrog sin Ret til at faa Adkomst paa Ejendommen, var 
svaret Renter af Obligationen, anset uberettiget til alene paa Grundlag 
af et med den oprindelige Pantedebitor indgaaet Forlig at gøre Udlæg 
i Ejendommen, idet hans Retsforfølgning ialfald tillige burde rettes 
mod den sekundære Prioritetshaver.

H. R. D. 9 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. Di 3 Febr. 1896, H. R. T. 1898 
p. 654, U. f. R. 1899 p. 292, jfr. 1896 p. 501.

Under en paa Grundlag af en Overretsdom afholdt Eksekutions
forretning kunde der ikke mod Rekvirentens Protest bevilges Rekvi
situs Udsættelse for at afvente Svar paa en Ansøgning om Summa- 
bevilling m. m. for Højesteret, selv ikke imod Sikkerhedsstillelse.

Vib. Ov. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 697.

Antaget, at Domhaveren ikke havde manglet Føje til at lade Eks
ekutionen af en Dom over et Afholdshjems Bestyrelse paabegynde hos
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Bestyrelsens Formand og derefter fortsætte den hos Kassereren, hvor
efter endelig Forretningen foretoges i Afholdshjemmets Lokaler, hvor 
Udlæget dekreteredes.

ibid.

Statueret, at der kunde gøres Udlæg i Rekvisiti Ret efter et Skøde 
til aarlig af sin Datter at oppebære 300 Kr., da Rekvisitus ikke havde 
bevist, at denne aarlige Pengeydelse ved Overenskomst mellem ham 
og Datteren, der førte fælles Husholdning, var endelig omsat til Na
turalydelser, og da der ogsaa iøvrigt manglede Hjemmel til at betragte 
Pengeydelsen, særlig ogsaa de fremtidig forfaldende Præstationer, som 
unddraget fra Kreditorernes Forfølgning.

Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 591.

Selv om en under en Eksekution til Protokollen sket Tilførsel 
om, at Rekvisitus protesterede mod Størrelsen af nogle af de bereg
nede Salærer m. m., var foranlediget ved en Udtalelse fra Fogeden til 
Rekvisitus, kunde Fogeden ikke siges herved at have ydet Rekvisitus 
en Bistand, der stred mod de almindelige Regler for Proceduren for 
Fogedretten, jfr. Fr. 3 Juni 1796 § 15 i. f.

Vib. Ov. D. 15 Oktbr. 1900, U f. R. 1900 p. 916.

Da det i et Testamente var bestemt, at en Del Testator tilhørende 
Præmieobligationer i alle Tilfælde skulde bevares for Testators Uni
versalarving, indtil de efterhaanden blev udtrukne, antoges det, at 
Obligationerne, som ikke var udtrukne, og som opbevaredes af Testa- 
mentseksekutor, ikke kunde forlanges udleverede for at tjene til Fyldest
gørelse for en af Arvingens Kreditorer, hvem der var givet Udlæg i 
Arvingens Ret til disse Obligationer.

Hof. St. D. 11 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 510.

Antaget, at Forbudet i L. 21 Marts 1874 § 2 mod, at der sker 
Eksekution i visse Militærpersoners Lønning, ogsaa omfatter alt ud
betalt, i rede Penge bestaaende Lønning, saalænge de paagældende 
paaviselig endnu have denne i Behold. En hos en menig Soldat fore
taget Udpantning i et kontant Beløb, som han samme Dag havde faaet 
udbetalt i Lønning dels til sig selv, dels til en Kammerat, blev derfor 
ophævet.

Vib. Ov. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 649.

I et Tilfælde, hvor Fogeden i Nakskov havde dekreteret Udlæg 
i det eventuelle Restbeløb af Rekvisiti Andel i et hos en Sagfører i 
Maribo beroende kontant Pengebeløb, ophævedes Udlæget som ulov
medholdeligt paa Grund af Fogedens manglende Kompetence.

Kbh. Ov. D. 9 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1017.

Antaget, at den Meddelelse, der ifølge L. 29 Marts 1873 § 15 skal 
gives Pantedebitor om, naar Udlæg i Henhold til nævnte § vil finde 
Sted, ikke behøver at angive Klokkeslettet for Forretningens Foretagelse,
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og at Debitor heller ikke kan fordre, at der gives ham en Genpart af 
Meddelelsen.

Kbh. Ov. D. 10 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 451.

Et Udlæg i en fast Ejendom annulleret, da Fogedretten var blevet 
sat paa Rekvisiti Bolig og ikke paa Ejendommen, som ej heller for
inden Udlæget var blevet besigtiget af Fogedretten eller selvstændig 
vurderet af dennes Vidner.

Vib. Ov. D. 30 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 510.

Anset for lovligt, at Fogeden under en Udlægsforretning ved 
flere successivt afsagte Dekreter havde dekreteret Udlæg, efterhaanden 
som Registreringen og Vurderingen skred frem.

H. R. D. 29 Jan. 1902, jfr. Vib. Ov. D. 27 Aug. 1900, H. R. T.
1901 p. 656, U. f. R. 1902 B p. 82.

I et Tilfælde, hvor en Domhaver havde faaet Udlæg i en Dom
fældte tilfaldet Arv, der beroede hos Testamentseksekutor, men paa 
Grund af Eksekutors Vægring ved at udbetale Beløbet havde maattet 
tage Dom over denne, statueredes det under en af Domhaveren mod 
Domfældte anlagt ny Sag, at Domfældte maatte være pligtig at betale 
de med Forfølgningen mod Eksekutor forbundne Udgifter saavel som 
de under Forfølgningen paaløbne Renter.

H. R. D. 29 April 1902, jfr. Hof. St. D. 19 Febr. 1900, H. R. T.
1902 p. 100, U. f. R. 1902 B p. 162.

Inkassationssalær tilkendt den af Fogeden i Henhold til Auktionsi. 
§ 18 som Inkassator autoriserede Sagfører.

H. R. D. 1 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 22 April 1901, H. R. T.
1902 p. 302, U. f. R. 1902 B p. 235, jfr. 1901 p. 538.

Statueret, at et Udlæg i et Herreskrivebord ikke kunde fordres 
ophævet i Henhold til Konkursl. § 160, Stk. 2, da Rekvisitus ikke 
havde bevist, at Bordet var nødvendigt for ham til Udøvelse af hans 
Næringsvej.

H. R. D. 8 Oktbr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 2 Juni 1902, H. R. T.
1903 p. 276, U. f. R. 1903 B p. 290.

Statueret, at Fogeden i Alm. kan gøre det til Betingelse for at 
give Ejendomsudlæg i Medfør af Auktionsi. § 38, at Panteforskriv
ninger, der efter Auktionsbudet skulle dækkes forinden Udlæget, pro
duceres med paategnet Kvittering for, at dette er sket.

Vib. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 775.

Den nævnte Fordring antoges dog ikke at kunne stilles i et Til
fælde, hvor de paagældende Forskrivninger var udstedte til den vest
og sønderjyske Kreditforening, eftersom de ifølge dennes Statuter ikke 
kunde afhændes eller pantsættes.

ibid.
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I et Tilfælde, hvor en Panthaver, der var blevet højstbydende ved 
Tvangsauktion over den pantsatte Ejendom, havde solgt en anden 
Retten til at erholde Udlægsskøde paa en Parcel af Ejendommen og 
samtidig havde tillagt Køberen nogle Servitutrettigheder over Hoved
ejendommen, fandtes disse Rettigheder ikke at staa i en saadan For
bindelse med den stedfundne Retsforfølgning, at de kunde inddrages 
under et Ejendomsudlæg, for hvilket denne Forfølgning dannede Grund
laget.

ibid.

I et Tilfælde, hvor der var dekreteret Udlæg bl. a. i en fast Ejen
dom, der havde tilhørt Rekvisiti i Udlandet bosatte, nylig afdøde Fa
der, blev den af Københavns Skiftekommission — der i Henhold til 
Skiftel. § 87 behandlede Faderens Dødsbo, forsaavidt den nævnte Ejen
dom angik — nedlagte Paastand om Udlægsdekretets Ophævelse ikke 
taget til Følge, idet Dekretet trods dets Ordlyd klarlig nok maatte 
forstaas saaledes, at det alene gav Udlæg i Rekvisiti Arvekrav, der
under h a n s Arveandel i Ejendommen. Udlæget stadfæstedes derfor i 
Overensstemmelse hermed.

H. R. D. 17 Juni 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, H. R. T. 
1902 p. 204, U. f. R. 1902 B p. 204.

En lignende Dom.
H. R. D. 18 Juni 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, H. R. T. 

1902 ,p. 207, U. f. R. 1902 B p. 207.

Et Udlæg i Rekvisiti Andel i en fast Ejendom annulleret, da 
Udlæget var foretaget paa Rekvisiti Bopæl, hvor han ej var tilstede, 
og ikke paa den andetsteds beliggende Ejendom, hvilken ved Udlæget 
ikke var i Rekvisiti Besiddelse, og da Ejendommen ved Udlæget hver
ken var blevet besigtiget eller vurderet.

Hof. St. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 555.

Det fandtes ikke at kunne medføre et Udlægs Ugyldighed, at Ud
lægsforretningen var berammet af Fogeden, før det til Grund liggende 
Forlig var blevet eksigibelt, da selve Udlægsforretningen ikke var fore
taget for tidligt.

Hof. St. D. 29 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 587.
Antaget, at et Udlæg, der var foretaget ifølge en Panteobligation 

i det derved stillede Pant, som omfattede en Landejendom med Inven
tarium og det derpaa værende Teglværk med dettes Tilbehør af Ma
skiner, Driftsinventarium og Driftsmateriel, ogsaa omfattede det til 
Ejendommen hørende Lokomobil og Tærskeværk, uanset at disse Ma
skiner, der under Udlægsforretningen opgaves som hørende til Ejen
dommen, ikke under Forretningen var særskilt vurderede, hvilket 
skyldtes den Omstændighed, at de var til Reparation og derfor henstod 
ved Ejendommens Smedie.

Kbh. Ov. D. 7 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 30.
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En Eksekutionsforretning opretholdt som lovlig, skønt den ikke 
var paabegyndt eller foretaget paa Rekvisiti Bopæl, men paa en Sag
førers Bopæl, idet dette var sket efter begge Parters Begæring, og 
skønt Registreringen ikke var sket efter Rekvisiti Paavisning af Effek
terne paa deres Lagersted, da dog en tilstrækkelig Betegnelse og Ud
sondring havde fundet Sted.

Kbh. Ov. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 524.

Antaget, at en Udlægshaver, hvis Udlæg bortfaldt som Følge af 
Skyldnerens 7 Dage senere stedfundne Konkurs, i Medfør af Konkursl. 
§ 23, Stk. 2, jfr. L. 20 Marts 1901 § 2, intet Krav havde overfor Boet 
paa Dividende af Omkostningerne ved Udlæget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 633, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 174.

Udtalt, at den Omstændighed, at Eksekutionsfristen efter en Dom, 
hvorved Københavns Magistrat var tilpligtet i Henhold til L. 3 April 
1900 § 18 enten at betale en Grundejer i Sundby den ham ifølge 
nævnte § tilkommende Erstatning eller udstede Forskrivning derfor, 
var udløbet, ikke kunde afskære Magistraten fra at vælge at opfylde 
Dommen efter dens andet Alternativ.

Hof. St. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 704.

Omend Magistratens Tilbud om at udstede Obligation, indeholdende 
den i oftnævnte § omtalte Likvidationsklausul, havde været lovligt, 
kendtes Grundejeren, da han under Appellen af den Fogedkendelse, 
hvorved Eksekution var nægtet Fremme, producerede et tidligere 
manglende Samtykke fra en Prioritetshaver til, at Beløbet maatte ud
betales til ham, berettiget til at foretage Eksekution, men dog — da 
Samtykket ikke havde foreligget for Fogedretten — ikke for de for
inden Fogedkendelsen paaløbne Omkostninger.

ibid.

Et Udlæg, foretaget hos en Ejendoms Forpagter, ophævet, forsaa- 
vidt angik nogle Kreaturer, idet Ejendommen med Besætning og In
ventarium tilhørte en Trediemand ifølge Udlægsskøde, id et Kreaturerne 
hørte til Besætningen, og idet Rekvirenten ikke havde afkræftet den 
herefter tilstedeværende Formodning for, at de tilhørte Ejendommens 
Ejer.

Kbh. Ov. D. 22 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 729.
Udlæget derimod stadfæstet, forsaavidt angik dels Høns, der ikke 

kunde siges at høre til Besætningen, dels nogle Effekter, der ikke for
mentes at henhøre til det i Udlægsskødet nævnte Inventarium, dels 
endelig en Gig, der benyttedes paa Ejendommen, men midlertidig var 
fraværende, da Forretningen foretoges, og som fandtes lovlig vurderet.

ibid.
Uagtet en Mand, der forestod en Beværtningsforretning, drev den 

paa sin Broders Borgerskab og i et af Broderen lejet Lokale under
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Navn af Bestyrer, blev han dog efter det oplyste anset for saaledes 
interesseret i Forretningen, at den maatte betragtes som hans, og navn
lig for dispositionsberettiget over de ved Driften indkomne kontante 
Beløb. Et paa Grundlag af en over ham erhvervet Dom foretaget Ud
læg i saadant Beløb stadfæstet.

Hof. St. D. 12 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 745.

Antaget, at en forladt Hustrus Ret til det hende ifølge Amtsreso
lution i Henhold til L. 9 April 1891 § 9 hos Manden tilkommende 
Forsørgelsesbidrag ikke hørte til de Formuerettigheder, hvori en Kre
ditor kunde gøre Udlæg.

Kbh. Ov. D. 17 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 539.

Da en Ølhandler, hos hvem der var gjort Arrest i hans Fordring 
paa, at et Bryggeri skulde betale ham et vist Beløb, under Arrestfor
følgningen havde taget bekræftende til Genmæle, maatte han anses at 
have samtykket i, at Rekvirenten søgte Fyldestgørelse i Fordringen, og 
til den Protest herimod, som han fremsatte under Eksekutionen af 
Dommen i Forfølgningssagen, og som støttedes paa, at Fordringen var 
tillagt ham som en personlig Ret, kunde der derfor intet Hensyn tages.

Kbh. Ov. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 59.

Da det i den Kontrakt mellem Ølhandleren og Bryggeriet, der 
hjemlede den nævnte Fordring, var bestemt, at hans Kreditorer skulde 
være udelukkede fra at holde sig til Fordringen, selv om denne, som 
Tilfældet var, var forfalden, og da Bryggeriet, fra hvis Side Tilsagnet 
om det nævnte Beløb havde Karakteren af en Gave, herefter havde en 
selvstændig Interesse i hin Bestemmelse, maatte denne, der ligesaavel 
hindrede Ølhandleren i frivillige Dispositioner over Beløbet, anses for 
gyldig. Bryggeriets Protest mod, at der gjordes Udlæg i Fordringen, 
toges derfor til Følge.

ibid.

Antaget, at en Udlægshaver i fast Ejendom maatte være berettiget 
til at frafalde dette Udlæg og foretage Udlæg for samme Fordring i 
senere forefundet Løsøre. Da Udlægshaverens Anbringende om, at det 
første Udlæg ikke frembød tilstrækkelig Sikkerhed, ikke var godtgjort, 
fandtes Rekvisitus dog ikke at burde belastes med Omkostningerne ved 
det sidste Udlæg.

Hof. St. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 691.

Paa en efter 2den Panthavers Begæring afholdt Tvangsauktion 
havde 1ste Panthaver som højstbydende begæret Ejendommen udlagt 
til sig som ufyldestgjort ved Budet. Udtalt, at 2den Panthaver, naar 
der ikke iøvrigt udkom noget til Dækning af hans Prioritet, ikke havde 
Krav paa at faa Omkostningerne ved det af ham foretagne Udlæg dæk
kede gennem Salget af Ejendommen, og at han e. O. særlig ikke kunde 
støtte noget Krav i saa Henseende overfor 1ste Panthaver derpaa, at
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det i Auktionsvilkaarene var bestemt, at Køberen skulde betale de 
nævnte Omkostninger.

Hof. St. D. 18 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 737.

Statueret, at Bestemmelsen i L. 20 Marts 1901 § 2 om, at Udlæg 
foretaget indenfor et Tidsrum af 10 Dage taber enhver Retsvirkning 
overfor Skyldnerens Konkursbo, ogsaa maatte være gældende m. H. t. 
de ved en saadan Udlægsforretning paaløbne Omkostninger, saaledes at 
der ikke for disse kunde forlanges Dividende i Konkursboet.

Vib. Ov. D. 24 Septbr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 933.

III. Retsvirkningen af Eksekution. Sammes Kollision 
med andre Rettigheder.

Om Udlægs Retsvirkning o verfor Konkurs, se Konkurs 
I, II og III. — Om Overdragelse af Løsøre uden Overførelse 
af Besiddelsen er gyldig overfor senere Udlæg, se Ejen
domsret m. H. t. Løsøre (b).

Statueret, at den Omstændighed, at en Udlægshaver ikke havde 
stillet den udlagte Ejendom til Auktion, saa meget mindre kunde faa 
Indflydelse paa hans af Udlæget flydende Ret m. H. t. Lejen af Ejen
dommen, som han ifølge Overenskomst med Debitor havde overtaget 
Ejendommens Administration og dermed Oppebørselen af Lejen, og at 
Udlægshaveren derfor, uanset at en anden Kreditor senere havde gjort 
Udlæg i Ejendommens Leje og Interesse, var berettiget til at oppebære 
et forfaldent Lejebeløb.

H. R. D. 4 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 22 April 1895, H. R. T. 1897 
p. 185, U.f. R. 1897 p. 687, jfr. 1895 p. 719.

Spørgsmaal, om en Domhaver, der havde gjort Udlæg dels i nogle 
paa Debitors Ejendom værende. Husdyr, dels i en med Debitors Hus 
murfast Kakkelovn, var berettiget til disse Genstandes Auktionsprovenu 
fremfor en Panthaver, som havde Pant i Ejendommen med murfast 
Tilbehør samt Besætning. Dette antaget m. H. t. Kakkelovnen, da 
denne var nedtaget inden Auktionen og en anden Ovn indmuret i dens 
Sted, men ikke m. H. t. Dyrene, der, selv om de var tillagte paa 
Ejendommen, maatte anses som Dele af den paa Udlægsforretningens 
Tid til Ejendommen hørende Besætning.

Vib. Ov. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 753.

I et Tilfælde, hvor en Købmand havde afgivet samtlige sine Ak
tiver til en Forening, der bemyndigedes til paa hans Vegne og for 
hans Regning at realisere Aktiverne og fordele Provenuet mellem hans 
Kreditorer, antoges dette — idet Ejendomsretten over Aktiverne ikke 
fandtes overført til Foreningen — ikke at være til Hinder for, at en 
af Kreditorerne gjorde Udlæg i, hvad Foreningen i Henhold hertil 
maatte sidde inde med for Købmanden.

H. R. D. 15 Juni 1897, jfr. Hof St. D. 24Febr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 306, U. f. R. 1897 p, 791, jfr. 1896 p. 467.
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Efter samtlige foreliggende Omstændigheder fandtes der ikke Føje 
til at give den af Fogeden til Inkassation af den udlagte Fordring paa 
Foreningen antagne Inkassator, der som Mandatarius for nævnte Kre
ditor havde foretaget Udlæget, Dom for et større Beløb end det, hvor
til hans Mandants Tilgodehavende under Udlægsforretningen var op
gjort.

ibid.

I et Tilfælde, hvor det i en Ægtepagt, der var oprettet før Ægte
skabet samt konfirmeret og tinglæst, bl. a. var bestemt, at alt, hvad 
Hustruen erhvervede efter Ægteskabet, skulde være hendes Særeje og 
undergivet hendes Dispositionsret, og hvor der ved Ægtepagten var 
vedhæftet Fortegnelser over Genstande, som angaves at være erhver
vede af Hustruen efter Ægteskabet, hvilke Fortegnelser straks efter 
Oprettelsen var tinglæste, fandtes en Kreditor, der for en inden For
tegnelsernes Oprettelse stiftet Fordring havde erhvervet Dom over 
Manden, og som intet havde oplyst til Bestyrkelse af, at de i For
tegnelserne opførte Genstande ikke var erhvervede af Hustruen, ikke 
berettiget til at gøre Eksekution i disse Genstande.

Vib. Ov. D. 18 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1054.

Et under Udlægsforretningen registreret Dameur, der ikke var 
nævnt i Fortegnelserne, antoges at tilhøre Hustruen, da der ogsaa var 
registreret et Herreur.

ibid.

Den af en Rekvisitus nedlagte Paastand om Ophævelse af en 
Eksekutionsforretning, som var foretaget i Løsøre, der angaves at til
høre hans Hustru — hvilken ifølge konfirmeret Ægtepagt som Særeje 
skulde eje dels en Del af hende indbragte, specificerede Genstande, 
dels hvad hun fremtidig maatte erhverve — forkastet, da han ikke 
havde bevist, at de udlagte Genstande var identiske med de i Specifi
kationen opførte eller var erhvervede af Hustruen under Ægteskabet.

Hof. St. D. 22 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 124.

Antaget, at en Kreditor, der havde Pant i en Gaard med Besæt
ning og Inventarium, var berettiget til at erholde Dækning i hele den 
Besætning, der fandtes paa Gaarden, da han gjorde Udlæg i det pant
satte, skønt enkelte Dyr, der var Produkter af Besætningen, var solgte 
til en Trediemand og mærkede som denne tilhørende, da de dog var 
forblevne paa Gaarden og ikke var udsondrede fra Besætningen.

Kbh. Ov. D. 20 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 135.

I et Tilfælde, hvor en Pant- og Udlægshaver i en fast Ejendom 
havde borttransporteret sin Ret til at faa Ejendommen udlagt for det 
højeste Auktionsbud, uden at Vederlaget herfor samtidig blev ham 
betalt, frifandtes Cessionarius under et af Cedenten i Anledning af, at
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Cessionarius ikke havde erlagt de kontraktmæssige Udbetalinger, anlagt 
Erstatningssøgsmaal.

H. R. D. 10 Maj 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Jan. 1896, H. R. T. 
1898 p. 179, U. f. R. 1898 p. 536.

Cedenten havde nemlig paa sin Side nægtet pure at yde Cessio
narius sin Medvirkning til at opfylde Fogedens Fordring om, at nogle 
i Cedentens Besiddelse værende Panteobligationer skulde foreligge i 
kvitteret Stand, forinden Udlægsskøde udstedtes — hvilken Fordring 
ikke antoges at nødvendiggøre, at Cedenten kvitterede Obligationerne 
saaledes, at hans Pantesikkerhed gik tabt.

ibid.

En Eksekution, foretaget i tidligere arresterede Genstande paa 
Grundlag af et efter Arresten om Betaling af skyldig Gæld indgaaet 
eksigibelt Forlig, ikke anset stridende imod Arresthaverens Ret, da 
Indgaaelsen af et saadant Forlig ikke kan stilles ved Siden af de i 
D. L. 5—3—18 ommeldte Dispositioner.

Kbh. Ov. D. 13 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 570.

I et Tilfælde, hvor en Domhaver havde erhvervet Udlæg i et kon
tant Beløb, som i et Dødsbo var udlagt i Arv og af vedkommende 
Arving var tiltransporteret Rekvisitus, og som beroede hos Testaments- 
eksekutor i Boet, fandtes Rekvisiti Krav paa Udbetaling ikke at kunne 
henregnes til de i Auktionsi. § 18 omhandlede Fordringer, som Ud
lægshaveren har Valget imellem at stille til Auktion eller at inddrive 
hos Skyldneren.

H. R. D. 27 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 20 Juni 1898, H. R. T. 1898 
p. 720, U. f. R. 1899 p. 335, jfr. 1898 p. 578.

Udlægshaveren ansaas dog i Kraft af det ham givne Udlæg be
rettiget til at sagsøge Testamentseksekutor i 1ste Instans for derved at 
opnaa Fyldestgørelse, og den ved Hof- og Stadsretten skete Afvisning 
af Sagen fandtes ubeføjet, uanset at Udlægshaverens Sagfører havde 
erhvervet en Autorisation af Fogeden som Inkassator og ukorrekt havde 
betegnet sig som Fogedens Inkassator, medens han i Virkeligheden var 
Udlægshaverens befuldmægtigede.

ibid.

Udtalt, at den nævnte Sagfører som Følge af hans Stilling som 
Udlægshaverens Fuldmægtig overfor Testamentseksekutor kun kunde 
gøre Krav paa af Arvekapitalen at erholde et saa stort Beløb udbetalt, 
som var nødvendigt til Dækning af hans Mandants Fordring.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 428.
I et Tilfælde, hvor der var gjort Udlæg hos en senere falleret 

Mand i pantsat Løsøre, udtalt, at Udlægshaveren ved Panthaverens Ret 
havde været forhindret i at bringe det udlagte ud af Rekvisiti Besid
delse i den i Konkursl. § 158 omtalte Tid, og at Udlægshaveren var
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gaaet behørig frem ved at fremsætte Begæring om Udlevering til Skifte
retten. Denne Begæring imidlertid antaget fremsat for sent, da den 
først var fremkommet 9 Dage, efterat Hindringen for Udleveringen var 
bortfaldet.

Kbh. Ov. D. 20 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 580.

I et Tilfælde, hvor en gift Kvinde ved et behørig tinglæst Skades
løsbrev havde pantsat nogle hende som Særeje tilhørende Genstande 
til Sikkerhed for en hendes Mand paahvilende Gæld, statueredes det, 
at den Omstændighed, at Skadesløsbrevet efter Ægtefællernes Flytning 
til en anden Jurisdiktion først var blevet tinglæst der efter Udløbet 
af den i Fr. 28 Juli 1841 § 1 satte Frist, ikke kunde berettige Hustruen 
til i Strid med det af hende ved Skadesløsbrevet givne Tilsagn at 
modsætte sig, at Kreditor gjorde Udlæg i de nævnte Genstande.

H. R. D. 6 Oktbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, H. R. T.
1899 p. 327, U. f.R. 1899 p. 916, jfr. 1898 p. 772.

I et Tilfælde, hvor to Domhavere havde rekvireret Udlæg paa for
skellig Tid, og hvor den, der sidst havde begært Udlæg, havde faaet 
sin Udlægsforretning foretaget først, udtaltes det, at Fogeden, der havde 
kendt den første Rekvirents Begæring, ifølge Sagens Natur, jfr. ogsaa D. L. 
1—24—20 og 21, burde have skaffet denne Rekvirent Udlæg først.

Hof. St. D. 14 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 172.

Statueret, at det sidste Udlæg maatte have Fortrin for det første, 
og at Rekvirenten af det sidst foretagne Udlæg ikke var pligtig til 
først at søge Fyldestgørelse i de af de udlagte Effekter, hvori der ikke 
var givet den anden Domhaver Udlæg.

ibid.

Antaget, at Vejafgifter, som ved Salget af nogle Parceller fra en 
Hovedejendom var tillagte dennes »Ejer«, maatte tilkomme en Mand, 
der efter Tvangsauktion havde faaet Auktionsskøde paa Hovedejen
dommen, skønt de hverken var omtalte i Eksekutionsforretningen, 
Auktionskonditionerne eller Skødet, da Afgifterne maatte antages til
lagte Hovedejendommens Ejer som saadan som Vederlag for hans For
pligtelse til at vedligeholde Vejen.

H. R. D. 22 Oktbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1899, H. R. T.
1900 p. 395, U. f. R. 1900 p. 885, jfr. 1899 p. 417.

I et Tilfælde, hvor en Kreditor havde gjort Udlæg i et Piano, 
som ifølge Overenskomst mellem ham og Debitor var vurderet til 
400 Kr., og hvor en Laanekasse, til hvilken Pianoet alt før Udlæget 
var pantsat, paa Grund af Misligholdelse i Henhold til Pantebrevet 
havde ladet Pianoet sælge ved Auktion med et Nettoprovenu af 310 Kr., 
fandtes nævnte Kreditor kun at kunne fordre, at Laanekassen skulde 
betale ham Differencen mellem de 310 Kr. og Kassens Fordring, da



290 Eksekution (Retsvirkning).

Kassen ikke paa Auktionens Tid havde kendt eller burde have kendt 
Udlæget.

Kbh. Gældsk. D. 5 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 723.

Den i Laanekassens Pantebrev indeholdte Bestemmelse, at det ved 
Realisationen opnaaede Overskud kun tilfaldt Debitor, naar det hæve
des hos Kassen inden 3 Maaneder fra Pantets Udlevering, men ellers 
Laanekassen, fandtes at være Udlægshaveren uvedkommende.

ibid.

Erklæret for en Selvfølge, at et Udlæg, der gøres for et rente
bærende Krav, ogsaa omfatter senere forfaldende Renter.

H. R. D. 1 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 22 April 1901, H. R. T. 
1902 p. 302, U. f. R. 1902 B p. 235, jfr. 1901 p. 538.

Se ogsaa Kbh. Ov. D. 11 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 706.

En Indstævnt, der udeblev, dømt til at betale Citanten som af 
Fogeden i Henhold til Auktionsi. § 18 autoriseret Inkassator et Beløb, 
som Indstævnte skyldte til en Trediemand, hos hvem der var gjort 
Udlæg i denne Fordring.

Kbh. Gældsk. D. 25 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 749.

I et Tilfælde, hvor to Ægtefællers Skilsmissebo behandledes efter 
Skiftel. 6. Kap., dog uden at der var udstedt Indkaldelse til Kredi
torerne, og uden at Raadigheden over Boet var frataget Manden, døm
tes Overformynderiet til at betale en Kreditor, der havde faaet Udlæg 
i Boets Fordring paa en i Overformynderiet indestaaende Kapital, det 
af ham i Henhold til Udlæget krævede Beløb, idet hans Forfølgning 
mod Overformynderiet fandtes at have Hjemmel i Skiftel. § 69, og idet 
det ikke kunde frigøre Overformynderiet, at det under Sagens Drift 
havde udbetalt det omtvistede Beløb til Skifteretten.

Kbh. Gældsk. D. 13 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 159.

I et Tilfælde, hvor en Motor, som et Firma havde solgt til en 
Dampvaskeriejer paa Afbetaling, var blevet sat i fast Forbindelse med 
Vaskeriet, idet den traadte i Stedet for en ældre Dampmaskine, som 
Firmaet overtog, antoges det, at en Mand, som havde Pant i den Ejen
dom, i hvilken Vaskeriet dreves, med tilhørende Maskiner, og som 
havde erhvervet Udlæg i Ejendommen med Tilbehør, ikke mod Fir
maets Protest kunde forlange Motoren medtaget ved Forauktioneringen, 
da den endnu ikke var fuldt betalt.

Kbh. Ov. D. 15 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 131.
Se derimod Vib. Ov. D. 17 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 747.

Statueret, at en Udlægshaver ifølge Konkursl. § 158 havde tabt 
sin Ret overfor Debitors Konkursbo, skønt han under en inden de 12 
Ugers Forløb foretaget Kontinuationsforretning havde forlangt det ud
lagte udleveret til sig og kun ved Debitors ved Fogedens Kendelse for-
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kastede Protest var blevet forhindret i at faa Udleveringen effektueret 
inden Udløbet af de 12 Uger.

Hof. St. Skiftek. Decis. 16 Maj 1902, U. f. R. 1903 A p. 161.

A., der havde faaet Udlæg i en Fordring paa B., havde anlagt 
Sag mod denne til Betaling af Fordringen. B. frifandtes, da A. ikke 
havde modtaget Autorisation i Henhold til Auktionsi. § 18.

Hof. St. D. 25 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 549.

I et Tilfælde, hvor nogle udlagte Ting var bievne solgte ved en 
hos en Auktionsholder afholdt Auktion, blev Auktionsholderen tilpligtet 
at betale Nettoprovenuet til en Trediemand, der havde bevist sin Ejen
domsret til det solgte.

Kbh. Gældsk. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 604.

I et Tilfælde, hvor en før Ægteskabets Indgaaelse oprettet, kon
firmeret og tinglæst Ægtepagt udtalte, at intet Formuefællesskab skulde 
finde Sted mellem Ægtefællerne, at hvad enhver af dem indbragte 
eller under Ægteskabet erhvervede skulde være dens Særejendom, at 
Hustruen indbragte alt Indboet, hvilket hun skulde vedligeholde og 
komplettere, og at alt Ægtefællernes Indbo altid skulde være hendes 
Særeje, nægtedes der en Domhaver paa Grundlag af en Dom over 
Manden at erholde Udlæg i Indboet, da han — uagtet Ægtepagten 
ikke indeholdt Specifikation over det indbragte Indbo — ikke havde 
oplyst Omstændigheder, der kunde føre til at antage, at Indbogenstan
dene ikke var Hustruens Særeje.

Hof. St. D. 3 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 3.

En Slagter, der midlertidig havde anbragt 3 ham tilhørende Køer 
hos en Købmand, blev anset berettiget til at sætte sig i Besiddelse af 
Køerne tiltrods for et i disse af en af Købmandens Kreditorer foretaget 
Udlæg, idet Købmanden ikke var blevet Ejer af Køerne.

Kbh. Ov. D. 30 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 222.
En uprioriteret Kreditor, som d. 16 Decbr. havde erhvervet Ud

læg i den siden den 9 s. M. forfaldne og fremtidig forfaldende Leje 
af to Debitor tilhørende Ejendomme, blev, efter at en Pantekreditor 
d. 20 s. M. havde gjort Udlæg i Ejendommene og al af samme gaaende 
Leje, fundet berettiget til fremfor den sidste Udlægshaver at erholde 
Dækning af den d. 11 s. M. forfaldne Leje, idet denne Leje, hvad 
enten den var betalt eller ikke, ikke efter Udlæget af 16 Decbr. kunde 
siges at være vedhængende. At den sidste Udlægshaver tillige besad 
en utinglæst, uindskrænket og uigenkaldelig Generalfuldmagt til at dis
ponere over Ejendommen, kunde ikke hindre Kreditor i at søge Dæk
ning ved Udlæg i Lejen.

Hof. St. D. 11 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 711.

Uagtet en Mand, der forestod en Beværtningsforretning, drev den 
paa sin Broders Borgerskab og i et af Broderen lejet Lokale under
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Navn af Bestyrer, blev han dog efter det oplyste anset for at være 
saaledes interesseret i Forretningen, at den maatte betragtes som hans, 
og navnlig for at være dispositionsberettiget over de ved Driften ind- 
gaaede kontante Beløb. Imod Broderens Protest opretholdtes derfor 
et paa Grundlag af en Dom over Bestyreren foretaget Udlæg i et saa- 
dant Beløb.

Hof. St. D. 12 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 745.

En Person, der som Mandatarius for en Tømmermester havde 
erhvervet Dom for en denne tilkommende Fordring hos et Aktiesel
skab, som, inden denne Dom afsagdes, havde gjort Udlæg for Veksel
gæld i, hvad der ved Dommen maatte blive Tømmermesteren tilkendt, 
antoges ikke at kunne gøre Udlæg hos Aktieselskabet for det tilkendte 
Beløb, da han ikke ved den til ham udstedte Fuldmagt havde over 
Fordringen erhvervet nogen Ret, som Aktieselskabet maatte respektere 
som Udlægshaver i Fordringen.

Kbh. Ov. D. 30 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 368.

Antaget, at en Mand med et yngre Udlæg i nogle Grise ikke paa 
Konkursl. § 158 kunde støtte et Krav om, at et ældre Udlæg i 
Grisene skulde tilsidesættes til Fordel for ham, da det skyldtes hans 
egen uberettigede Protest, at den ældre Udlægshaver ikke havde faaet 
Grisene bragte ud af Rekvisiti Besiddelse inden de 12 Uger.

Kbh. Ov. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 57.

Ifølge en Kontrakt mellem en Ølhandler og et Bryggeri skulde 
Bryggeriet betale ham et vist Beløb. D a Kontrakten bestemte, at hans 
Kreditorer skulde være udelukkede fra at holde sig til Fordringen, selv 
om denne, som Tilfældet var, var forfalden, og da Bryggeriet, fra 
hvis Side Tilsagnet om det nævnte Beløb havde Karakteren af en 
Gave, herefter havde en selvstændig Interesse i hin Bestemmelse, maatte 
denne, der lige saa vel hindrede Ølhandleren i frivillige Dispositioner 
over Beløbet, anses for gyldig. Bryggeriets Protest mod, at der gjordes 
Udlæg i Fordringen, toges derfor til Følge.

Kbh. Ov. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 59.

En Udlægshavers Ret anset tabt overfor Rekvisiti Konkursbo, fordi 
det udlagte ikke var bragt ud af Rekvisiti Besiddelse, da denne mere 
end 12 Uger efter Udlæget gik fallit. At det udlagte inden Falliten 
var bragt hen i en Lejlighed, som var bestemt til Udlægshaverens Brug, 
og af hvilken han betalte Lejen, fandtes uden Betydning, da ikke han, 
men alene Rekvisitus havde beboet Lejligheden.

Hof. St. Skiftek. Decis. 13 Jan. 1905, U. f. R. 1906 A p. 384.

I et Tilfælde, hvor der var gjort Udlæg bl. a. i det eventuelle 
Udbytte af et Kreditforeningslaan, som Rekvisitus havde søgt, og hvor 
Rekvisitus samme Dag af dette Udbytte havde betalt Rekvirenten, sta
tueredes det under en af Rekvisiti Konkursbo mod Rekvirenten anlagt 
Afkræftelsessag, at hin Betaling, efter hvad der forelaa, maatte antages
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at være sket paa Grundlag af Udlæget og som en Fuldbyrdelse af 
dette.

Kbh. Ov. D. 22 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 621.

En Akkordforening havde ifølge Likvidationsfuldmagt fra A. dis
poneret over et A. tilhørende Beløb Dagen efter, at der var givet en 
af A.s Kreditorer Udlæg i A.s Fordring paa Beløbet. Akkordforeningen, 
der havde været bekendt med Udlægsforretningen, men ikke havde 
faaet at vide, at der under denne var gjort Udlæg i nævnte Fordring, 
fandtes e. O. at have været uberettiget til at gaa ud fra, at A. ved
varende var raadig over det ovennævnte Beløb, og dømtes derfor til at 
betale Udlægshaveren hans Tilgodehavende.

Hof. St. D. 5 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 651.

En Kreditor erholdt i Aug. Maaned Udlæg for en Fordring, op
gjort til 1504 Kr. 34 Øre, i registrerede Løsøregenstande. I Novbr. 
Maaned frafaldt han dette Udlæg og fik paa Begæring nyt Udlæg i de 
samme Genstande for Fordringen, da opgjort til 1439 Kr. 51 Øre. 
Den 19 Jan. næstefter toges Debitors Bo under Konkursbehandling. 
Det antoges, at 12 Ugers Fristen i Konkursl. § 158 maatte begynde 
at løbe fra sidstnævnte Udlæg.

Hof. St. D. 20 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 908.

Udtalt, at det ifølge Konkursl. § 158 ikke var nok til at bevare 
den af et Udlæg flydende Ret, at Udlægshaveren inden de 12 Uger 
havde indgivet Begæring om Afholdelse af Tvangsauktion over det ud
lagte.

Vib. Ov. D. 9 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 921.

IV. Bortfalden, Paaanke og Ophævelse af samt An
svar og Erstatning for Eksekution.

Under en for Hof- og Stadsretten i Henhold til Oprejsningsbevil
ling institueret Appel til Ophævelse af en Eksekutionsforretning anset 
berettiget uden Hjemmel i Oprejsningsbevillingen at paastaa Erstatning 
i Anledning af Eksekutionen.

Hof. St. Kend. 4 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 316.

Et Fogeddekret, hvorved der var givet en Pant- og Forligshaver 
Udlæg i en fast Ejendom, der forinden var tilskødet en Trediemand, 
antaget at kunne appelleres af Skødehaveren.

Kbh. Ov. D. 12 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 849.

Under Appellen af en Auktionsretskendelse om Fordeling af Auk
tionskøbesummen for en fast Ejendom og af det i Henhold til denne 
Kendelse passerede udtalt, at forsaavidt Appellantens Paastand gik ud 
paa at faa et til Auktionsrekvirenten mulig udstedt Fogedudlægsskøde 
paa Ejendommen annulleret, kunde denne Del af Paastanden ikke 
tages til Følge, da Retsbetjenten ikke var stævnet som Foged, og da
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der kun kunde være Spørgsmaal om at omstøde et bestemt, beskrevet 
Fogedudlæg.

Vib. Ov. D. 20 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 101.
En Mand, som paa Grundlag af en Dom havde ladet foretage 

Eksekution i et af den Domfældte for at undgaa Arrest deponeret kon
tant Beløb, hvilket derefter af Fogedretten var blevet udbetalt til Ud
lægshaveren, blev — efter at den nævnte Dom var blevet forandret ved 
en Højesteretsdom, der frifandt Rekvisitus — under en Appel af Ekse
kutionsforretningen dømt til at tilbagebetale det oppebaarne Beløb, hvor
hos Eksekutionen erklæredes for ophævet.

H. R. D. 10 Febr. 1898, jfr. Hof. St. D. 1 Juni 1896, H. R. T. 1897 
p. 812, U. f. R. 1898 p. 262, jfr. 1896 p. 821.

En Person, der var dømt til enten at udlevere et Ur eller betale 
et Beløb, og hos hvem der efter Dommens andet Alternativ var gjort 
Udlæg i et kontant Beløb, idet Domhaveren nægtede, at et under Ud
lægsforretningen tilbudt Ur var identisk med det i Dommen omtalte, 
anset uberettiget til a prima instantia at anlægge Sag til Tilbagebetaling 
af det udlagte Beløb mod Aflevering af Uret, idet han i Virkeligheden 
søgte Udlæget omstødt, hvilket kun kunde ske ved Appel. Sagen der
for afvist efter Paastand.

Hof. St. D. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 787.
I et Tilfælde, hvor en Eksekution og en Fogedforretning til Ud

levering af de udlagte Genstande annulleredes paa Grund af Mangler 
ved Eksekutionsgrundlaget, tilkendtes der e. O. ikke Erstatning for Af
savn af de omtalte Genstande eller for andet Tab.

Vib. Ov. D. 3 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 953.
Antaget, at en Mand, der uberettiget havde ladet gøre Udlæg i og 

bortføre nogle Ting, som tilhørte en hos Skyldneren boende Dame, 
maatte erstatte hende det Tab, hun havde lidt som Følge af, at af Tin
gene, der var indsatte hos en Auktionsholder, den ene var bortkommet, 
den anden beskadiget.

Kbh. Gældsk. D. 7 Oktbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 208.
Statueret, at den Omstændighed, at Appellanten af en Udlægsfor

retning i en fast Ejendom under Appellen havde indfriet den Fordring, 
hvorfor Udlæget var gjort, ikke kunde afskære ham fra at se Udlægs
forretningens Lovlighed og de mulige Følger af dens Omstødelse prø
vede ved Appel. Udlæget ophævet, men Erstatning ikke tilkendt.

H. R. D. 9 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 3 Febr. 1896, H. R. T. 1898 
p. 654, U. f. R. 1899 p. 292, jfr. 1896 p. 501.

Nye Indsigelser kunne fremsættes under Appellen af en Ekseku
tionsforretning.

Vib. Ov. D. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 444.
I et Tilfælde, hvor der var gjort Udlæg hos A. af en af hans 

Kreditorer, statueredes det, at en anden af hans Kreditorer ikke paa
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den Omstændighed alene, at han havde en personlig Fordring paa A., 
kunde støtte en Beføjelse til at paaanke Udlæget, som han formente 
var ugyldigt, til Annullation.

Vib. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 97.

I et Tilfælde, hvor en Eksekution i en fast Ejendom tilligemed 
den paafulgte Auktion var blevet annulleret som foretaget uden Hjem
mel i L. 29 Marts 1873 § 15, fandtes Debitor ikke at have Krav paa 
Erstatning, da han — under Hensyn til, hvad der var oplyst om hans 
økonomiske Kaar, og til, at Pantekreditor ogsaa ved en i formel Hen
seende lovlig Fremgangsmaade kunde have faaet ham udsat af Besid
delsen af Ejendommen — ikke kunde antages at have lidt noget Tab 
ved Eksekutionen.

H. R. D. 29 April 1901, jfr. Hof. St. D. 20 Decbr. 1897, H. R. T. 
1901 p. 110, U.f.R. 1901 p. 457.

Da nævnte Pantekreditor som Følge af Annullationen af Auktionen 
ikke kunde kræve Auktionskøbesummen betalt af Auktionskøberen, blev 
der givet ham Dom over Debitor til Betaling af Gælden, uanset at 
Auktionskøberen fremdeles var i Besiddelse af Ejendommen.

ibid.

Et Udlæg ophævet, forsaavidt det var foretaget for Inkassations
salær, da dette ikke særlig var tilkendt Rekvirenten, og da dette Salær 
ikke gik ind under de ham tilkendte skadesløse Sagsomkostninger.

Kbh. Ov. D. 24 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 730.

Et af Fogeden i Nakskov i det eventuelle Restbeløb af Rekvisiti 
Andel i et hos en Sagfører i Maribo beroende kontant Pengebeløb 
dekreteret Udlæg ophævet som ulovmedholdeligt paa Grund af mang
lende Kompetence hos Fogeden.

Kbh. Ov. D. 9 Septbr. 1901, U.f. R. 1901 p. 1017.

I et Tilfælde, hvor en Udlægsforretning appelleredes til Ophævelse, 
og hvor en Sagfører, som af vedkommende Foged var antaget som 
Inkassator m. H. t. nogle under den appellerede Forretning udlagte 
Fordringer, optraadte som Intervenient og paastod Appelsagen afvist, 
fordi han ikke var stævnet, fandtes denne Intervention utilstedelig mod 
Appellantens Protest, da Sagføreren ikke havde nogen retlig Interesse i 
Sagen, ligesom der ikke fandtes Føje til at afvise Sagen ex officio, 
fordi nævnte Sagfører ikke var stævnet.

ibid.

I et Tilfælde, hvor nogle Udlægsforretninger var paaankede af 
Rekvisitus til Ophævelse, blev Appelsagen efter Rekvirentens Paastand 
afvist, da Rekvisitus under Sagens Drift var gaaet fallit og derfor havde 
mistet Raadigheden over Sagens Genstand, og uanset at Konkursboet, 
som kendte Sagen, ikke var indtraadt i denne.

Kbh. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 16.



296 Eksekution (Appel, Erstatning).

Et Udlæg i en fast Ejendom annulleret, da Fogedretten var blevet 
sat paa Rekvisiti Bolig, og ej paa den udlagte Ejendom, som ej heller 
forinden Udlæget var blevet besigtiget af Fogedretten eller selvstændig 
vurderet af dennes Vidner.

Vib. Ov. D. 30 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 510.

Et Udlæg i to endnu ikke oppebaarne Laan, som Rekvisitus havde 
optaget i den ham tilhørende Ejendom, ophævet, da det var oplyst, 
at disse Prioritetslaan havde vist sig utilstrækkelige til at dække de 
ældre Prioriteter i Ejendommen, i hvis Sted de skulde træde, saaledes 
at der intet var blevet tilovers af Laanene til Fyldestgørelse af Rekvi
rentens Krav.

ibid.
En Udlægsforretning, der var foretaget paa Grundlag af en Dom, 

efter at Rekvisitus havde udtaget Appelstævning og ladet denne for
kynde for Domhaveren, annulleredes, uanset at Rekvisitus ikke under 
Udlæget havde forevist Appelstævningen eller paaberaabt sig at have 
appelleret. Erstatning for Tort og Kreditspilde tilkendt Rekvisitus.

Hof. St. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 603.

I et Tilfælde, hvor Rekvisitus under en Eksekutionsforretning 
havde opgivet, at forskellige af ham til Rekvirenten pantsatte Løsøre
genstande var solgte og overleverede til en Trediemand A., hvor Fo
geden ved Kendelse havde forkastet Rekvirentens Paastand om, at For
retningen skulde fortsættes hos A., og hvor Rekvirenten derefter havde 
appelleret denne Kendelse, blev Sagen ex officio afvist fra Overretten, 
fordi A., der ikke gav Møde for Overretten, ikke var stævnet.

Kbh. Ov. D. 28 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 737.
I et Tilfælde, hvor et Udlæg ophævedes, fordi Dommens Ekse

kutionskraft var blevet suspenderet ved en udtaget og forkyndt Appel
stævning, fandtes der ej Anledning til at tilkende Rekvisitus Erstatning 
for Tort og Kreditspilde.

Kbh. Ov. D. 3 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 108.
Udtalt, at naar Udlæg er dekreteret, kan det udlagtes Udlevering 

til Rekvirenten ikke hindres ved Appel, og saaledes heller ikke ved 
Forevisning af en Stævning, hvorefter Udlægsdekretet er appelleret.

Kbh. Ov. D. 24 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 119.
Et Aktieselskabs Bestyrelse havde indgaaet Forlig med A., der 

som Kautionist hæftede for en Selskabet af en Bank indrømmet Kasse
kredit paa 4000 Kr. I Forliget erkendte Selskabet at skylde A. de 
4000 Kr. og forpligtede sig til at betale dette Beløb d. 12 Septbr. 
Statueret, at Bestyrelsen havde været kompetent til at indgaa dette 
Forlig, skønt A. først d. 27 Septbr. betalte Banken de 4000 Kr. Et 
i Henhold til Forliget d. 13 Septbr. foretaget Udlæg, som en sekun
dær Udlægshaver havde appelleret til Omstødelse, stadfæstedes derfor.

Hof. St. D. 29 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 587.
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En Eksekutionsforretning, som ifølge en d. 25 Febr. forkyndt Dom 
var paabegyndt d. 11 Marts, erklæret at være paabegyndt, før Dom
mens Eksekutionstermin (15 Dage) var udløbet. Rekvirenten tilpligtet 
at tilbagebetale Rekvisitus det af denne for at undgaa Eksekution be
talte Gebyr og Sagførersalær samt at betale Erstatning for Tort og 
Kreditspilde.

Hof. St. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 178.

Statueret, at der under en Skiftedisput mellem en Bank, der havde 
gjort Udlæg hos sin Debitor i pantsat, men af Debitor bortsolgt Gods, 
og Køberens Konkursbo om Berettigelsen til Godsets Provenu ikke 
kunde tages Hensyn til en Indsigelse fra Boet, gaaende ud paa, at 
Udlæget var ugyldigt, fordi det udlagte ikke paa Udlægets Tid havde været 
i Rekvisiti Besiddelse, idet denne Indsigelse maatte være bragt frem 
under en Appel af Udlægsforretningen.

Kbh. Ov. D. 7 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 223.

Rekvisitus under en Eksekutionsforretning anset berettiget til at 
appellere Forretningen, uanset at han støttede sin Paastand om dens 
Ophævelse paa, at ikke han, men Trediemand ejede de udlagte Gen
stande.

Kbh. Ov. D. 22 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 729.

En Trediemands Appel af en af Byfogeden i København foretaget 
Eksekutionsforretning afvist, d a Rekvisitus ikke var stævnet for at vare
tage sit Tarv, og da den Underfoged, der havde afholdt Forretningen, 
ikke var stævnet for at forsvare sin Behandling, samt da ingen af disse 
Personer var mødt.

Hof. St. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 750.

En i Henhold til en Overretsdom foretaget Udlægsforretning ind
anket for Højesteret sammen med Overretsdommen.

H. R. D. 26 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 444, U.f.R. 1906 A p. 37.

Efter at der var gjort Udlæg i A.s Andel i en Ejendom med al 
af Ejendommen gaaende Leje, indankede A.s Medejer B. Udlæget til 
Annullation under Paaberaabelse af, at Udlæget var ulovmedholdeligt 
som omfattende ogsaa hans Andel i Lejen. Sagen afvistes imidlertid, 
da Udlæget maatte siges alene at omfatte A.s Andel i Lejen, og da 
B. herefter var inkompetent til at appellere Udlæget.

Kbh. Ov. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 649.

En Domhavers Sagfører rekvirerede af en Fejltagelse Eksekution 
efter Dommen, skønt denne var efterkommet, og i Henhold til denne 
Rekvisition blev der af Fogedkontoret sendt Domfældte en aaben Til
sigelse om at møde paa Kontoret, hvilken Tilsigelse han efterkom. Da 
Sagføreren opdagede sin Fejltagelse, kontramanderede han imidlertid 
straks Rekvisitionen. Udtalt, at Domhaveren ikke paa Grund af det
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passerede var erstatningspligtig overfor Domfældte, allerede fordi denne 
ikke havde bevist, at der ved det passerede var tilføjet ham Tort, Tab 
og Kreditspilde.

Hof. St. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 675.

A., der var dømt til at betale et Sagsomkostningsbeløb (Hoved
stolen var blevet betalt inden Sagens Optagelse) til et tysk Firma, for 
hvilket Overretssagfører N. N. var mødt under Sagen, havde sendt Fir
maet Beløbet uden at underrette N. N. herom og uden at meddele 
Firmaet, hvorfor Beløbet fremsendtes, hvad der bevirkede, at Firmaet 
ikke underrettede N. N. om Beløbets Modtagelse. N. N. havde derpaa 
ladet gøre Eksekution hos A. for Beløbet. Statueret, at A. e. O. ikke 
kunde gøre Ansvar gældende overfor N. N. for Eksekutionens Fore
tagelse.

Kbh. Gældsk. D. 25 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 870.

En Mand, der havde gjort Udlæg i en Drejebænk, som senere 
viste sig at tilhøre en Trediemand, dømt til at udlevere Drejebænken 
til Ejeren samt til at betale denne Erstatning for Afsavn af Bænken.

Kbh. Ov. D. 20 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 909.

Ekspropriation.
At en Gaardejer ved et Møde for en Ekspropriationskommission 

havde ladet et Jordstykke gaa til Taksation uden at protestere mod, at 
det gjordes til Genstand for Ekspropriation, fandtes ikke at have af- 
skaaret ham fra at søge Spørgsmaalet om hans Forpligtelse til at taale 
Ekspropriation afgjort ved Rettergang.

H. R. D. 27 Juni 1900, jfr. Vib. Ov. D. 9 Jan. 1899, H. R. T. 1900 
p. 242, U. f. R. 1900 p. 569.

Da Flytningen af en Købstads Banestation, hvilken var Følgen af 
en ny Jernbanes Anlæggelse, havde vanskeliggjort Forbindelsen mellem 
Stationen og en Del af Byen, ansaas det hjemlet ved Fr. 5 Marts 1845 
§ 2 a og b, at der var eksproprieret Grund til en ny og kortere Vej 
mellem den nye Station og Byen, eftersom Vejen maatte anses som et 
Tilbehør til den nye Bane.

ibid.

Ogsaa fundet berettiget, at der til Vejen var eksproprieret en Jord
strimmel af 16 Alens Bredde, skønt foreløbig kun en Gangsti paa 8 
Alens Bredde paatænktes anlagt, da det var Meningen, at Vejen senere, 
naar Forholdene krævede det, skulde udvides til en Kørevej.

ibid.

Et Sogneraad, som i 1899 i Henhold til L. 4 Juli 1850 § 4 havde 
optaget en Sti paa Regulativet over Kommunens offentlige Gangstier, 
fandtes pligtig at yde vedkommende Lodsejer den i Loven hjemlede 
Erstatning, selvom Stien i umindelig Tid indtil 1886 havde været be
nyttet til Færdsel af alle og enhver, da Lodsejeren og hans Forgænger
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i Tiden efter 1886 havde lagt Hindringer i Vejen for den almindelige 
Færdsel, og da Erstatning alene kan nægtes, naar den almindelige Færd
sel upaatalt har fundet Sted indtil Stiens Optagelse paa Regulativet.

Kbh. Ov. D. 4 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 112.

En Paastand om, at Lov om Telegrafer og Telefoner af 11 Maj 
1897 og Koncession af 6 Oktbr. 1898 skulde være grundlovstridige, 
fordi Grundlovens § 82 ikke skulde hjemle Ret til ved Ekspropriation 
at erhverve partielle Brugsrettigheder over en Ejendom, forkastet, 
da Ordet »Ejendom« i Grundlovens § 82 maa antages at omfatte alle 
F ormuerettigheder.

Hof. St. Vidnek. Kend. 18 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 182.

Under en imod Krigsministeriet anlagt Sag, hvorunder en Ejen
domsbesidder paastod Hæren kendt uberettiget til i Fredstid under 
militære Øvelser eller Manøvrer at betræde de til hans Ejendom hø
rende Jorder, blev Indstævnte frifundet, da en saadan Brug af Enkelt
mands Jorder, efter hvad der i Aarhundreder ubestridt havde fundet 
Sted, maatte anses berettiget, hvilket ogsaa kunde udledes af PI. 31 Juli 
1801 og var forudsat andre Steder i Lovgivningen. Under Sagen var 
der ikke Spørgsmaal om Erstatning.

H. R. D. 17 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 7 Septbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 279, U. f. R. 1904 B p. 287, jfr. A p. 28.

Antaget, at de i L. 7 April 1900 §§ 2 og 4 trufne Fredningsbe
stemmelser ikke kunne give en fiskeriberettiget, der som Følge heraf 
lider Indskrænkning i sin Fiskeriret, Krav paa Erstatning af Stats
kassen i Henhold til Grl. § 82.

Hof. St. D. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 231.

En ifølge de udstedte Skøder en Ejendom paalagt Afgift til Kø
benhavns Kommune af 8 Skilling for hver Kvadratalen, der maatte 
blive anvendt til Byggeplads, anset bortfaldet ved Ejendommens Eks
propriation til Statsbanedrift, da Ekspropriationsforretningerne, der var 
foretagne efter behørig Bekendtgørelse efter Fr. 5 Marts 1845 § 7, 
saaledes at Københavns Kommune var behørig varslet, ikke fastsatte, 
at Afgiften vedblivende skulde hvile paa Jorden.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 437.

Skønt en Sti, der førte over en Bondegaards Marker, tidligere 
havde været optaget paa flere Sogneregulativer og havde været benyttet 
af alle og enhver, mulig i Alderstid, blev Gaardens Fæster, efterat 
Stien paany var optaget paa Regulativet, kendt berettiget til Erstatning 
efter L. 4 Juli 1850 § 4, da han før dens sidste Optagelse paa Regu
lativet og paa et Tidspunkt, hvor intet Regulativ galdt for den, havde 
forhindret og aflyst Færdselen ad Stien.

Kbh. Ov. D. 12 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 741
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Embeds- og Bestillingsmænd.
Se iøvrigt særlig Dommere, Retsskrivere, gejstlige 

Forhold, Militærvæsen, Skolevæsen, Pension, Politi, Vidner 
og Ærefornærmelser.

I. I Almindelighed.
En afskediget Stabssergent antaget at have tabt sin Ret til Pen

sion i Henhold til L. 20 Novbr. 1876 § 5, efter at han af den kom
manderende General i Egenskab af Patron for Garnisons Kirke var be
skikket til Graver ved Kirken, idet Stillingen som saadan maatte be
tragtes som en civil Bestilling i Statens Tjeneste og han var ansat i 
denne Stilling af en Statsmyndighed.

H. R. D. 3 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 16 Aug. 1897, H. R. T. 1898 
p. 629, U. f. R. 1899 p. 283, jfr. 1897 p. 936.

Udtalt, at Retskrav, der vedrører en Servitut eller lignende Byrde 
paa Embedsjord, maa kunne gøres gældende overfor vedkommende 
Indehaver af Embedet som Repræsentant for den Institution, der ejer 
Jorden.

Vib. Ov. D. 29 Marts 1897, jfr. H. R. D. 13 Maj 1898, H. R. T.
1898 p. 189, U. f. R. 1898 p. 546.

Udtalt, at Fr. 8 Jan. 1802, som forbyder Dommeres Medhjælpere 
at procedere hos deres foresatte, ikke gælder paa Island.

H. R. D. 7 Febr. 1900, jfr. Isl. Ov. D. 30 Septbr. 1895, H. R. T.
1899 p. 573, U. f. R. 1900 p. 258.

Anset godtgjort, at en med 3 Maaneders Opsigelse antaget køben
havnsk Politibetjent ved en given Lejlighed havde gjort et saadant Brud 
paa de ham paahvilende Pligter, at Politidirektøren havde været beføjet 
til at afskedige ham uden Varsel.

Hof. St. D. 26 Aug. 1901, U. f. R. 1901 p. 1012.

Antaget, at en Fyrbøder, der var ansat af Frederiksberg Kom
munalbestyrelses Udvalg til Opførelse af en kommunal Folkebadstue, 
havde Krav paa 3 Maaneders Opsigelse, selv om man gik ud fra, at 
det var tilkendegivet ham, at hans Ansættelse kun var midlertidig.

Hof. St. D. 16 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 314.

En autoriseret Notarialfuldmægtig, der paa et Testamente notaria- 
liter havde attesteret, at Testator ved Underskrivningen var sin Fornuft 
fuldkommen mægtig, ikke fundet pligtig som Vidne at besvare Spørgs- 
maal, der sigtede til at oplyse, at hans Attestation og Skøn ikke var 
paalidelige.

Vib. Ov. D. 10 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 72.

II. Lønninger.
Om Pension, se Pensionsvæsen.
Statueret, at da Lov 12 April 1894 § 12 havde berøvet Hærens
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Overlæger Retten til at rykke op i ældste Lønningsklasse efter Ancien- 
netet, maatte en Overlæge, som ved Lovens Emanation stod for Tur til 
at rykke op i nævnte Lønningsklasse, uanset at L. 26 Marts 1870 ifølge 
sammes § 13 ikke er direkte anvendelig paa disse Embedsmænd, finde 
sig i at blive sprunget over af en yngre Kollega.

H. R. D. 9 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 17 Febr. 1896, H. R. T. 1897 
p. 276, U.f.R. 1897 p. 779, jfr. 1896 p. 453.

Udtalt, at den nævnte Overlæges subsidiære Paastand om at faa 
sig tilkendt Forskellen mellem Lønningen for ældste og næstældste 
Lønningsklasse som personligt Tillæg ikke havde Hjemmel i Lovgiv
ningen.

ibid.
Københavns Magistrat anset beføjet til, efterat en ved Stadens 

Desinfektionsanstalt med fast Maanedsgage og med 1 Maaneds Opsigelse 
ansat Formand var arresteret som mistænkt for Besvigelser imod Kom
munen — for hvilket Forhold han senere domfældtes — at suspendere 
Formanden fra hans Bestilling med den Virkning, at hans Krav paa 
Gage under Suspensionstiden ophørte.

Hof. St. D. 15 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 117.

Udtalt, at hvad en københavnsk Overpolitibetjent i en Række Aar 
havde faaet udbetalt af Midler, som paa Politiets Budget var anført 
som »Lønningsforbedring til Betjente af Opdagelsespolitiet«, kun var 
en Art Ekstrahonorar eller Belønning, paa hvilken han ikke havde haft 
noget retligt Krav.

H. R. D. 25 Juni 1901, jfr. Hof. St. D. 4Decbr. 1899, H. R. T. 
1901 p. 250, U. f.R. 1901 p. 619, jfr. 1900 p. 161.

Endvidere udtalt, et et aarligt Vederlag, han havde oppebaaret for 
Tilsyn med Politiets Arkiv, ikke kunde betragtes som en Del af hans 
Indtægter som Politibetjent, da hans Arkivargerning ikke havde været 
knyttet til hans Bestilling som Overpolitibetjent.

ibid.
Antaget, at en med en vis Opsigelsesfrist antaget Bestillingsmand, 

som paa Grund af formentlig Pligtforsømmelse af sine foresatte afske
diges uden Varsel, maa kunne kræve Domstolenes Afgørelse af, hvor
vidt der uanset Afskedigelsen tilkommer ham Løn til den Dag, da han 
med lovligt Varsel kunde have været opsagt. Statueret, at Regulativ 
for Københavns Politi af 12 Juni 1863 § 15 ikke indeholder Hjemmel 
til at fravige dette.

Hof. St. D. 26 Aug. 1901, U. f. R. 1901 p. 1012.
Københavns Magistrat, som i henved 3 Aar havde udbetalt en 

Lygtekontrollør en større maanedlig Løn, end der tilkom ham, ansaas 
uberettiget til ved senere Udbetalinger af Lønnen at afkorte det for 
meget udbetalte, da den for store Udbetaling skyldtes en Fejl af Ma
gistraten, og da Kontrolløren efter det oplyste maatte antages at have 
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været i en af Magistraten fremkaldt god Tro om, at det udbetalte til
kom ham.

Kbh. Gældsk. D. 23 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 246.

Statueret, at efter Forholdets Natur, og da L. 23 Maj 1902 ikke 
indeholder nogen modsat Bestemmelse, maatte den Tjenestealder, som 
efter L. 12 April 1889 § 3 retlig tilkom en Funktionær i Postvæsenets 
4 Lønningsklasse paa det Tidspunkt, da førstnævnte Lov traadte i 
Kraft, være blevet bevaret af ham under denne Lovs Herredømme, 
hvad navnlig heller ikke Bestemmelsen i L. 26 Marts 1870 § 11, sidste 
Stk., var til Hinder for at antage. Nævnte Funktionærs Alderstillæg 
fundet at maatte beregnes herefter.

H. R. D. 21 Decbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 28 Novbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 577, U. f. R. 1906 A p. 246, jfr. 1905 A p. 142.

Eneret.
Se Apotekervæsen, Befordringsvæsen, Dyrlæger, Ef

tertryk, Fiskeri, Lægevæsen, Sagførere, Varemærker.
Antaget, at et Fabrikantfirma var uberettiget til at sælge sine egne 

Fabrikata under Benævnelsen »originale Mollerups Smøreapparater«, 
uanset at Apparatets Opfinder Mollerups Patentret var udløbet.

Hof. St. D. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 324.

Vildsund Færgesteds Eneret ifølge PI. 12 Aug. 1820 § 1 ikke 
fundet krænket ved Overførsel af Personer og Gods imellem to Steder 
ved Limfjorden, af hvilke det ene laa over 1 Mil fra Færgestedet.

H. R. D. 9 Marts 1899, jfr. Vib. Ov. D. 14 Marts 1898, H. R. T. 
1899 p. 24, U. f. R. 1899 p. 532, jfr. 1898 p. 388.

En Mand, hvem en Grosserer havde overdraget Retten til for Fyens 
Stift at benytte en ham tilkommende Eneret til en Annoncesøjle, fri
fundet for at erlægge det herfor stipulerede Vederlag, da Enerettens 
Eksistens maatte være en Forudsætning for hans Pligt til at erlægge 
Vederlaget, og da Grossereren ikke havde bevist, at han havde er
hvervet nogen Eneret.

H. R. D. 1 Septbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 12 April 1897, H. R. T. 
1898 p. 346, U. f. R. 1898 p. 809.

Statueret, at et Firmas Benyttelse af fotografiske Billeder, hvorpaa 
Eneret var forbeholdt, til Overførelse paa Lykønskningskort, som 
Firmaet solgte, maatte antages efter det foreliggende at være en foto
grafisk Eftergørelse. L. 24 Marts 1865 anvendt.

Hof. St. D. 21 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 176.
Da et Aktieselskab fandtes at have erhvervet Eneret til her i 

Landet at benytte Varebetegnelsen »Auerske« for de af Selskabet for
handlede Gasglødebrændere, og da der under denne Betegnelse ikke 
kunde antages at indbefattes Glødebrændere i Almindelighed, men kun 
de originale Auerske Brændere, fandtes et andet Selskab, der havde
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benyttet nævnte Betegnelse ved Falbydelse og Forhandling af Gas
brændere af en anden Slags, at have gjort Indgreb i førstnævnte Sel
skabs Ret og tilpligtedes at udrede en af Retten fastsat Erstatning.

H. R. D. 14 Febr. 1901, jfr. Hof. St. D. 2 Jan. 1899, H. R. T. 1900 
p. 659, U. f. R. 1901 p. 209, jfr. 1899 p. 382.

Tvende Personer, der tiltaltes for Indgreb i Næssund Færgesteds 
Eneret, frifundne, da det Sted, hvortil de havde overført Folk, laa mere 
end en Mil fra Færgestedet, jfr. PI. 12 Aug. 1820 § 1. En tredie Til
talt, der fra et x/2 Mil fra Færgestedet beliggende Sted havde for Be
taling bragt Folk ombord i et forbisejlende Dampskib og senere af
hentet dem fra dette, anset efter L. 3 Maj 1867, da Færgemandens Be
villing omfattede Besørgelse af Ombord- og Ilandsætning af Dampskibs
passagerer.

H. R. D. 10 Marts 1899, jfr. Vib. Ov. D. 14 Marts 1898, H. R. T. 
1899 p. 26, U. f. R. 1899 p. 533.

Antaget, at der ved en Gibsers Forhandling af en Statuette fore- 
laa et Indgreb i en Fabrikants Eneret til Mangfoldiggørelse af Statuet
ten, uanset at der var en ubetydelig Forskel paa Højden af den af 
Gibseren forhandlede Figur og den, hvorpaa Fabrikanten havde Eneret.

Hof. St. D. 15 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 658.

Den af en Mand ifølge kgl. Bevillinger erhvervede Eneret til i 
Danmark at forfærdige en vis Ovn fandtes ikke krænket derved, at en 
anden her i Landet havde forhandlet Ovne, der dels var fabrikerede i 
Danmark, men ikke af eller paa Foranledning af Indstævnte, dels i 
Sverrig — idet Eneretten ikke omfattede Forhandling.

Krim. D. 24 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 892.

Et af Klageren i Henhold til L. 13 April 1894 erhvervet Patent 
paa Forhandling af et Kedelfyr af en vis Konstruktion fandtes ikke 
krænket ved Forhandling af et Kedelfyr af en anden Konstruktion, men 
hvilende paa samme Princip som det ved Patentet beskyttede.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en københavnsk Ligkistefabrikant i et Dagblad 
havde bekendtgjort, at han gratis udførte Begravelsesforretninger fra 
Kirke og Kapel, stadfæstedes et af de københavnske Stadsbedemænd 
nedlagt Forbud mod, at Fabrikanten overfor Offentligheden betegnede 
sig som den, der udførte saadanne Forretninger.

Hof. St. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 810.

Kriminalretten anset for inkompetent til at paakende en Sag, for- 
saavidt den angik Justifikation af et Forbud, hvorved det forbødes 
et Selskab at fabrikere nogle File, hvorpaa Forbudsrekvirenten havde 
Patent.

Krim. D. 23 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 830.
Jfr. Vib. Ov. D. 7 Oktbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 973.
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Et Selskab, der søgtes til Straf og Erstatning for Krænkelse af et 
Citanten meddelt Patent, frifundet, da Selskabet maatte siges at have 
taget den paagældende Opfindelse i Brug, forinden Citanten havde ind
givet Ansøgning om Patentet, og da Patentet derfor ifølge L. 13 April 
1894 § 6 ikke kunde gøres gældende overfor Selskabet.

ibid.
Statueret, at et Patent paa et Kugleleje til Cykler i Medfør af L. 

13 April 1894 § 1 Nr. 3, jfr. § 24, ikke burde have været meddelt og 
derfor var ugyldigt.

Krim. D. 18 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 845.
I et Tilfælde, hvor nogle Mænd søgtes til Straf og Erstatning for 

Indgreb i et Citanten meddelt Patent, blev en Kontrasag, hvorunder de 
nævnte Mænd paastod, at Patentet skulde kendes bortfaldet og ugyl
digt, afvist ex officio fra Politiretten, idet Retten efter Indholdet af 
L. 13 April 1894 §§ 24 og 26 ikke fandtes kompetent til at paakende 
Kontrasagen.

ibid.
En Sag, hvorunder et Aktieselskab paastodes idømt Straf og Er

statning for Indgreb i en Patentret, afvistes ex officio fra Kriminal
retten, da Straf efter Patentloven ikke kan idømmes et Aktieselskab 
som saadant, og da Kriminalretten kun kunde paakende Erstatnings- 
spørgsmaalet i Forbindelse med Spørgsmaalet om Straf, jfr. L. 13 April 
1894 § 26.

Krim. D. 11 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 924.
Jfr. Vib. Ov. D. 7 Oktbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 973.

Spørgsmaal, om der forelaa Krænkelse af Patentretten m. H. t. et 
Kompressions-Køleanlæg.

Krim. D. 28 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 758.
En Mand, der ved Taglægning paa et ham selv tilhørende og til 

Bolig for ham selv opført Hus havde ladet anvende en Fremgangs- 
maade, paa hvilken N. N. havde Eneretsbevilling, fandtes ikke herved 
at have gjort Indgreb i N. N.s Eneret.

Vib. Ov. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 462.
En dansk Mejeriejer, som til Anvendelse i sin Forretning havde 

her til Landet indført og her anvendt nogle her patenterede Flaske
lukkere, dømtes herfor til Straf og Erstatning efter L. 13 April 1894. 
At han havde købt Flaskelukkerne i Sverrig af Patenthaveren, fandtes 
uden Betydning, da han ved Købet havde holdt sit Navn og Hjemsted 
skjult for denne.

Krim. D. 4 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 732.
En af nævnte Mejeriejer anlagt Kontrasag om Erstatning, fordi 

Patenthaveren havde hindret ham i at udnytte de købte Flaskelukkere, 
afvistes ex officio som ikke hørende under Politiretten.

ibid.
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Et herværende Firma, som af et tysk Asfalteringsselskab havde 
faaet tilsikret Eneimport af Selskabets Produkter og en Provision af 
disse Produkter, selv om de ikke leveredes gennem Firmaet, som Følge 
heraf anset berettiget til Provision af de Produkter, der af Selskabet 
var anvendte her i Landet til et Asfalteringsarbejde, som udførtes for 
Selskabets Regning.

Sø-Hand. D. 9 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 100.

Om end den Ret, som en Forlægger erhverver ved i Forhandlings
øjemed at bekoste Udførelsen af et litografisk Arbejde, nærmest gaar 
ud paa at erholde en uhindret og udelukkende Adgang til Mangfoldig
gørelse, maatte dog en Maler, der ifølge Kontrakt til en Boghandler 
havde solgt 2 litografiske Sten med paategnede Portrætter, efter Kon
traktens Ordlyd være pligtig at udlevere Boghandleren selve de solgte 
Sten. Han dømtes enten til denne Udlevering eller til at betale Vær
dien af den udelukkende Ret til at reproducere Portrætterne.

Hof. St. D. 30 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 219.

En Indstævnt, der havde forhandlet Fonografvalser, vidende om, 
at de var en Eftergørelse af Citantens Valser, ikke anset erstatnings
pligtig, da Citanten hverken efter Lovgivningen eller dens Grundsæt
ninger fandtes at være beskyttet imod en saadan Forhandling.

Hof. St. D. 13 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 563.

I et Tilfælde, hvor Køberen af et dansk Patent og et forventet 
tysk Patent havde deponeret Købesummen 4000 Kr. hos et Patent
bureau til Fordel for Sælgeren, til hvem Bureauet forpligtede sig at 
udbetale Købesummen i visse Rater, fandtes Køberen, efterat Sælgeren, 
da det tyske Patent havde vist sig at være uerholdeligt, havde udstedt 
en Erklæring, hvorved han frafaldt enhver Fordring paa den ikke ud
betalte Del af Købesummen, der skulde tilbagebetales Køberen, beret
tiget til hos Bureauet at kræve bemeldte Del af Købesummen betalt, 
uanset at Bureauet, i Modstrid med dets angivne Forpligtelse, af Sæl
geren havde ladet sig give en inden hans Erklæring til Køberen ud
stedt Kvittering, hvorved han frafaldt Fordringen om Udbetaling af 
Restbeløbet.

H. R. D. 6 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 18 Aug. 1902, H. R. T.
1904 p. 390, U. f. R 1904 B p. 333.

En Tobakshandler, der over sit Forretningslokale havde anbragt et 
stort Skilt, hvorpaa med ca. dobbelt saa store Bogstaver som Skiltets 
øvrige Indhold var anført Navnet paa et Firma, fra hvilket der angaves 
at forhandles Skraa, fandtes e. O. herved at have skabt en ulovlig 
Konkurrence med Firmaet, jfr. ogsaa L. 1 Marts 1889 § 10, og tilplig
tedes derfor at borttage Navnet.

Sø-Hand. D. 2 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 327, Sø-Hand. T.
1905 p. 134.

Ft herværende Firma, der havde erholdt Ret til Eneforhandline
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her i Landet af en engelsk Fabrikants Cisterner, anset berettiget til at 
modsætte sig, at en Grosserer her i Landet falholdt de omtalte Ci
sterner, som Grossereren havde faaet dels fra en Mand, der atter havde 
dem fra Eneforhandleren, dels fra en tidligere udenlandsk Agent for 
den engelske Fabrikant.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 330, Sø-Hand. T.
1905 p. 137.

I et Tilfælde, hvor to Skønsmænd havde udtalt, at nogle af B. 
fabrikerede og forhandlede Apparater til Aabning og Lukning af højt
siddende Vinduer havde megen Lighed med de Apparater, hvorpaa A. 
havde Patent, men samtidig havde fremhævet, at de to Slags Appa
rater frembød nogle efter deres Mening ikke uvæsentlige Forskelligheder, 
statueredes det af Retten, at B.s Fabrikation og Forhandling af hine 
Apparater — hvilke han solgte i Æsker, hvis Etiketter lignede A.s — 
var i Strid med A.s Patentret.

H. R. D. 24 Decbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 9 Oktbr. 1905, H. R. T.
1906 p. 687, U. f. R. 1907 A p. 146.

Enker.
Om deres Pension, se Pensionsvæsen.
Jfr. Uskiftet Bo.
At en Gaardejer som Medstifter af en Sparekasse havde paataget 

sig solidarisk med de andre Stiftere at indestaa for Kassens mulige 
Underskud, antoges efter hans Død ikke at forpligte hans i uskiftet Bo 
hensiddende Enke til at hæfte for et forefundet Underskud, da dette 
ikke havde været tilstede ved hans Død.

Vib. Ov. D. 22 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 408.

Et af en Enke i Forbindelse med hendes beskikkede faste Lav
værge underskrevet Skøde kendt ugyldigt, da Enken antoges ved Un
derskriften at have været sindssyg og derfor ude af Stand til at for- 
staa Retshandelen, og uanset om Køberen havde kendt Sindssyg
dommen.

Kbh. Ov. D. 12 April 1897, U. f. R. 1897 p. 606.
Da ifølge en Lejekontrakt Opsigelse fra begge Sider alene kunde 

gives med 1 Aars Varsel, saalænge Udlejeren ejede Ejendommen, men 
ellers 14 Dage før Nytaar og St. Hansdag, fandtes Udlejerens Enke, 
der havde levet i Formuefællesskab med sin Mand og efter hans Død 
havde overtaget Ejendommen som testamentarisk Universalarving, kun 
pligtig at give Lejeren det kortere Varsel.

Hof. St. D. 4 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1139.

Da en Enke, som var sat under fast Lavværgemaal, ikke paa egen 
Haand havde kunnet give en hende tilhørende Obligation i Sikkerhed 
til en Bank for en Trediemands Forpligtelser imod Banken, tilpligtedes 
Banken under en af hende med Lavværge anlagt Sag at tilbagelevere 
Obligationen, idet det var uden Betydning, at denne ikke af Lavværgen
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var forsynet med Prohibitivpaategning, hvorom intet er foreskrevet i 
Lovgivningen.

Kbh. Ov. D. 21 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 321.

En Sag, anlagt imod en Vekseludsteders i uskiftet Bo hensiddende 
Enke til Indfrielse af Vekslen, afvist fra Underretten, fordi Forlig ikke 
var prøvet.

Vib. Ov. D. 10 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 960.

Anset ubeføjet, at Enken efter en i Skatteaarets første Halvdel 
afdød Købstadkøbmand var optaget paa Tillægsligningen for Aarets 
sidste Halvdel, da L. 26 Maj 1868 § 27 kun tillader paa Tillægslig
ningen at optage Personer, som efter Hovedligningens Affattelse ere til
flyttede Kommunen, o g d a en analogisk Anvendelse af denne Bestemmelse 
er udelukket.

H. R. D. 7 Febr. 1900, jfr. Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 576, U. f. R. 1900 p. 260, jfr. 1899 p. 158.

Under Hensyn til § 3 i Lovene af 12 April 1892 og 3 April 1900 
fandtes det ikke at paahvile en i uskiftet Bo hensiddende Enke at 
udrede Underholdsbidrag til et af hendes Mand, efterat han var blevet 
gift med hende, avlet uægte Barn, skønt der forelaa et af Manden ud
stedt Dokument, hvorved han erkendte at være Barnets Fader og for
pligtede sig til at betale et vist maanedligt Underholdsbidrag til det.

Kbh. Gældsk. D. 19 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 234.

En Grosserer havde paa Kredit leveret en Enke, medens hun var 
under fast Lavværgemaal, en Del Beklædningsgenstande til hendes 
eget Brug, til hendes hos hende boende Døtre og til Brudeudstyr for 
en af Døtrene. Statueret, at Grossereren e. O. var berettiget til at 
kræve det leverede betalt af hende, uanset at Lavværgens udtrykkelige 
Samtykke til Gældens Stiftelse ikke havde foreligget.

Hof. St. D. 18 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 816.
Antaget, at en Enke efter en Købmand paa Island var berettiget 

til efter Mandens Død uden ny Adkomst at fortsætte den af ham i en 
islandsk By drevne Handel.

H. R. D. 7 Oktbr. 1903, jfr. Isl. Ov. D. 15 Decbr. 1902, H. R. T. 
1903 p. 267, U. f. R. 1903 B p. 287.

Et mellem flere Personer oprettet Dokument om, hvorledes den 
eventuelle Udgift ved Indfrielsen af en Veksel eller en i dens Sted 
trædende Fornyelsesvekslel skulde fordeles mellem dem, fandtes at 
binde Enken efter en af de nævnte Personer, hvis eneste Arving hun 
var, skønt hun umiddelbart efter hans Død havde vægret sig ved at 
forsyne en hende præsenteret Fornyelsesveksel med sit Endossement og 
derefter ikke havde været Deltager i Vekselforholdet.

Vib. Ov. D. 28 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 148.
Entreprise, se Haandværksarbejde.
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Erstatning i Kontraktsforhold, se Kontrakt og de enkelte Kon
traktsforhold.

Erstatning udenfor Kontraktsforhold.
Se særlig Arrest, Auktion, Bygningsvæsen, Dyr, 

Eksekution, Ekspropriation, Eneret, Forbud, Procesom
kostninger. Søfart (Paasej ling), Tjenesteforhold, Ud
pantning, Varemærker, Ærefornærmelser.

I. Betingelserne for Forpligtelse til Skadeserstat
ning m. m.

Et Fabrikantfirma antaget uberettiget til at falholde og sælge sine 
egne Fabrikata under Benævnelsen »originale Mollerupske Smøreappa
rater«, uanset at det af Apparatets Opfinder Mollerup erhvervede Pa
tent var udløbet, og tilpligtet at udrede Erstatning efter Rettens Skøn 
til en Mand, hvem Mollerup havde overdraget Eneretten til Forhandling 
m. m. af Apparatet og til derved at benytte hans Navn.

Hof. St. D. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 324.

En Kreditforening og dens Direktører personlig, hvilke sidste efterat 
have faaet Kundskab om Besvigelser, forøvede imod Foreningen af 
dens Forretningsfører, havde truffet et Arrangement med denne, uden 
at Tab for Foreningen var undgaaet, ikke fundne — selv om Direk
tørerne herved havde gjort sig skyldige i Pligtforsømmelser — at være 
bievne ansvarlige for det Tab, der var lidt af nogle Aktionærer ved 
det som Følge af fremkomne Oplysninger om Besvigelserne stedfundne 
Kursfald, allerede fordi Aktionærerne først havde erhvervet deres Aktier, 
efterat disse Pligtforsømmelser skulde have fundet Sted.

H. R. D. 1 April 1897, jfr. Hof. St. D. 17 Juni 1895, H. R. T. 
1897 p. 98, U. f. R. 1897 p. 538, jfr. 1895 p. 847.

Endvidere statueret, at Aktionærerne ikke kunde bygge noget Er
statningskrav derpaa, at de formentlig var bievne vildledte ved, at 
Foreningens Aarsr egnskab er optog Forretningsførerens fra Besvigelser 
hidrørende Skyld under Kassakreditivkontoen uden nærmere Bemærk
ning, da denne Postering stemmede med Bøgerne og den af den 
samlede Bestyrelse i sin Tid trufne Ordning, da det end ikke var 
paastaaet, at det herved var tilsigtet at give mulige Aktiekøbere urigtige 
Forestillinger om Status, samt da Foreningen ikke havde haft rimelig 
Grund til at anse Fordringen for uerholdelig.

ibid.

I et Tilfælde, hvor Formanden for Mursvendenes Understøttelses
forening i sin nævnte Egenskab ved Fremsættelsen af ubeføjede ære
krænkende Beskyldninger havde hindret en Mursvend i at faa Arbejde 
og forstyrret hans Stilling og Forhold, tilkendtes der Mursvenden Er
statning hos Foreningen for det ham herved paaførte Tab.

H. R. D. 18 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 18 Novbr. 1895, H. R. T. 
1897 p. 314, U. f. R. 1897 p. 796, jfr. 1896 p. 194.
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Antaget at mangle Hjemmel til at tillægge Ejeren af en ved en 
offentlig Gade liggende Ejendom Erstatning hos Kommunen for Arbej
der ved Ejendommen, som nødvendiggjordes ved en af Kommunen 
foretaget Sænkning af Gaden for at undgaa, at Indkørselen til Ejen
dommen blev besværligere end hidtil, hvilket vilde forringe Ejendom
dommens Værdi.

Hof. St. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 813.

Udtalt, at den Omstændighed alene, at et Fogedforbud var bort
faldet som Følge af, at Forfølgningssagen paa Grund af en Formalitets
fejl var afvist, ikke kunde bevirke, at Forbudet var ulovligt, og paa
føre Rekvirenten Erstatningspligt, hvorimod Forbudets Lovlighed afhang 
af Retsforholdet mellem Parterne. — Erstatning in casu nægtet, da 
det nedlagte Forbud ikke kunde anses ulovligt.

Kbh. Ov. D. 12 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 847.

Den Omstændighed, at et Forbud imod, at en Person ved udsatte 
Aaleruser drev Fiskeri paa et nærmere opgivet Sted, ved Dommen i 
Justifikationssagen var blevet ophævet, fordi Rekvirenten ikke havde 
godtgjort, at Rekvisitus havde givet Anledning til dets Nedlæggelse, 
fandtes ikke i og for sig at kunne hjemle Rekvisitus Ret til Erstat
ning. — Erstatning ikke tilkendt, da Forbudet ikke havde været i Strid 
med Rekvisiti Ret.

H. R. D. 17 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Juli 1897, H. R. T. 
1898 p. 507, U. f. R. 1899 p. 67, jfr. 1897 p. 856.

Spørgsmaal, om en Overlæge ved Københavns Kommunehospitals 
6te Afdeling var pligtig at betale Erstatning til en Patient, som havde 
konsuleret ham, og som paastod imod sin Vilje at være blevet indlagt 
paa den nævnte Afdeling og holdt tilbage der i 8 Dage. Dette be
svaret benægtende, idet det ikke var godtgjort, at Beslutningen om 
Indlæggelsen ikke var taget efter Patientens egen Begæring, og idet der 
ikke var paavist noget til Erstatning forpligtende Forhold fra Læ
gens Side.

H. R. D. 17 Decbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 9 Marts 1896, H. R. T. 
1897 p. 688, U. f. R. 1898 p. 76.

En Mursvend, der ved Mangel paa Agtpaagivenhed under et Ned
brydningsarbejde havde foranlediget, at et Stykke Mur faldt ned og 
beskadigede en ved Arbejdet beskæftiget Dreng, tilpligtet at yde Er
statning for den Drengen tilføjede Svie og Smerte samt Vansir og mid
lertidigt Næringstab, ialt 200 Kr.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 95.

En Kommune, som ved at udstede en urigtig Attest havde sat en 
Person, der havde nydt urefunderet Fattigunderstøttelse, i Stand til at 
indgaa Ægteskab, dømt til at refundere en anden Kommune en den 
nævnte Person ydet Fattighjælp, ganske bortset fra, om vedkommende 
Præst havde begaaet en Fejl ved at forrette Vielsen paa Grundlag af
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Attesten, da han dog utvivlsomt ikke vilde have foretaget den, hvis 
Attesten havde været rigtig.

Kbh. Ov. D. 22 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 119.

Et Vognmandsfirma, som havde paataget sig at transportere 2 
Fustager Vin, anset erstatningspligtigt ifølge D. L. 3—19—2 for det 
Tab, som var blevet en Følge af, at den ene Fustage var trillet af 
Vognen og var gaaet itu, hvilket var foranlediget ved Uforsigtighed fra 
Firmaets Kusks Side.

Kbh. Gældsk. D. 14 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 154.

D a de i et Dagblads Reklameplakater indeholdte Udtalelser maatte 
forstaas saaledes, at et navngivet Aktieselskab var kommet under Kon
kursbehandling, og da dette var urigtigt, dømtes den for Reklamepla
katerne ansvarhavende til at betale en af Retten ansat Erstatning, hvor
hos Udtalelsen mortificeredes.

Hof. St. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 282.

Erstatning nægtet en Husejer i Anledning af Forandringer ved 
hans Hus, der var nødvendiggjorte ved en af Vejvæsenet foretaget Af
gravning og Sænkning af den til Huset stødende Amtsvej, da Afgrav
ningen udelukkende havde fundet Sted paa Vejvæsenets egen Grund, 
og da Vejvæsenets Pligt ikke kunde strække sig videre end til ikke 
ved hensynsløs Afgravning at volde Husejeren større Skade og Ulempe, 
end det tilsigtede Øjemed nødvendiggjorde.

Vib. Ov. D. 18 April 1898, U. f. R. 1898 p. 587.

At der ikke var givet Husejeren særskilt Underretning om det 
Tidspunkt, da Afgravningen vilde berøre hans Grund, kunde ikke med
føre Erstatningsansvar.

ibid.

En Sogneraadsformand, der til Brug ved en Mands Giftermaal 
havde udstedt en urigtig Attest om, at Manden var forsørgelsesberet
tiget i Kommunen og ikke havde modtaget Fattigunderstøttelse, ikke 
derved fundet personlig ansvarlig overfor en Kommune, der havde 
maattet overtage Forsørgelsen af Mandens Enke og Børn, dels fordi 
Attesten maatte betragtes som udstedt af Sogneraadet, da den var ud
færdiget paa dettes Vegne, hvortil Formanden var bemyndiget, dels 
fordi Udstedelsen ikke kunde tilregnes ham som en til Erstatning for
pligtende Forsømmelse.

Vib. Ov. D. 2 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 591.

En Fiskehandler i Gøteborg, som — efterat der var tilsendt ham 
et Parti Hummer til Videreforsendelse til Køberen i København — 
havde sendt Hummerne med Dampskib, anset pligtig at erstatte Købe
ren det Tab, denne havde lidt ved, at Hummerne inden Udleveringen 
var døde, da Fiskehandleren, uagtet han kort efter Afsendelsen 
havde modtaget Brev om at sende Hummerne med Jernbanen, ikke
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havde meddelt Køberen telegrafisk, at Afsendelse med Dampskib var 
sket.

Sø-Hand. D. 28 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 33, Sø-Hand. T. 1898 
* p. 353.

Et Aktieselskab, som drev en elektrisk Lysstation, anset pligtigt at 
erstatte det Tab, som var tilføjet en Nabo ved Eksplosion afAnlægets 
Dampkedel, d a Eksplosionen skyldtes den af Aktieselskabet ansatte Fyr
bøders Ukyndighed og Forsømmelse, og da Selskabet ved at vælge og 
instruere ham havde vist Mangel paa pligtmæssig Omhu.

H. R. D. 29 Novbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 18 Febr. 1895, H. R. T. 
1898 p. 546, U. f. R. 1899 p. 92, jfr. 1895 p. 423.

Antaget, at en Mand, som under en Eksekution uberettiget havde 
ladet gøre Udlæg i og ladet bortføre nogle Ting, der tilhørte en hos 
Skyldneren boende Dame, maatte erstatte denne det Tab, hun havde 
lidt derved, at af Tingene, der var indsatte hos en Auktionsholder, den 
ene var bortkommet, den anden beskadiget.

Kbh. Gældsk. D. 7 Oktbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 208.

Udtalt, at om det end maatte antages, at en Ejer A.s Afhæn
delse af en Ejendom uden den forrige Ejer B.s Samtykke var stri
dende imod en af A. til B. udstedt Deklaration, kunde B. — der paa
stod, at han havde lidt Tab ved, at A. havde solgt Ejendommen for 
billigt — dog ikke faa Erstatning, da det ikke af ham var godtgjort 
eller blot bragt til Sandsynlighed, at Ejendommen dengang kunde være 
afhændet til en højere Pris end den af A. opnaaede.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 21 Juni 1897, H. R. T. 1898 
p. 692, U. f. R. 1899 p. 319.

Da et Aktieselskab fandtes at have erhvervet Eneret til her i 
Landet at benytte Varebetegnelsen »Auerske« for de af Selskabet for
handlede Gasglødebrændere, og da der under denne Betegnelse ikke 
indbefattedes Glødebrændere i Almindelighed, men kun de originale 
Auerske Brændere, fandtes et andet Selskab, der havde benyttet nævnte 
Betegnelse ved Falbydelse og Forhandling af Gasbrændere af en anden 
Art, at have gjort Indgreb i førstnævnte Selskabs Ret og tilpligtedes at 
udrede en af Retten fastsat Erstatning.

H. R. D. 14 Febr. 1901, jfr. Hof. St. D. 2 Jan. 1899, H. R. T. 1900 
p. 659, U. f. R. 1901 p. 209, jfr. 1899 p. 382.

En Fabrikant tilpligtet at erstatte en Jordbruger det Tab, denne 
havde lidt ved, at hans Tørvefabrikation var standset som Følge af, at 
Fabrikanten ved en ulovlig Fogedforretning var kommet i Besiddelse 
af en til Fabrikationen brugt Motor, idet Jordbrugeren ikke kunde 
skaffe sig en anden Motor til Leje og ikke havde Midler til at købe en 
saadan, hvad Fabrikanten vidste.

Hof. St. D. 12 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 670.
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Ikke tillagt en Droskeejer Erstatning for Beskadigelse af Drosken, 
tilføjet denne ved Paakørsel af en elektrisk Sporvogn, da dennes Vogn
styrer ikke fandtes at have udvist nogen Forsømmelse ved den paa
gældende Lejlighed, navnlig ikke at have standset Sporvognen forsent.

Kbh. Gældsk. D. 20 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 681.

Ejeren af et Køretøj, hvis Heste løb løbsk og paakørte en Vogn, 
hvorved dennes Kusk fik en Hjernerystelse, tilpligtet at betale Kusken 
Erstatning for Svie og Smerte, da Køretøjet ikke fandtes at have været 
under tilstrækkeligt Tilsyn.

Kbh. Gældsk. D. 31 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 683.

Da en Gartner havde besiddet et en anden Mand tilhørende 
Jordstykke under saadanne Omstændigheder, der er Forudsætningen for 
Anvendelsen af D. L. 5—5—4, og da Gartneren ved at udgrave Mur
sand i Jordstykket ikke havde overskredet Grænserne for en økonomisk 
fornuftig Anvendelse deraf, tillagdes der ikke Ejeren Erstatning for 
Mursandet.

Vib. Ov. D. 17 April 1899, U. f. R. 1899 p. 690.

Tilkendt en Købmand en af Retten til 200 Kr. fastsat Erstatning 
for Tort, Kreditspilde og anden Ulempe, som var tilføjet ham ved, at 
en anden uden Føje havde meddelt hans Handelsforbindelser, at han 
ikke mere ansaa ham for solid — uanset at det ikke var oplyst, at 
der ved det omtalte Forhold var tilføjet Købmanden andet umiddelbart 
Pengetab end et Sagførersalær paa 24 Kr.

Vib. Ov. D. 17 April 1899, U. f. R. 1899 p. 692.

Spørgsmaal, om en Viktualiehandlerske, der imod Vederlag havde 
overdraget sin Forretning til en anden, havde paadraget sig Erstatnings
ansvar ved i Nabostedet at etablere en lignende Forretning. Dette ikke 
antaget, da det ikke var godtgjort, at Overdrageren som et Vilkaar for 
Overdragelsen havde forpligtet sig til ikke at etablere en lignende For
retning i Nærheden.

H. R. D. 16 Oktbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, H. R. T. 
1899 p. 345, U. f. R. 1899 p. 929.

Skønt et Forbud, som A. havde ladet nedlægge mod, at en Fisker 
drev Fiskeri med Aaleruser saa nær ved A.s Aalegaarde, at han ska
dede Fiskeriet i disse, var blevet ophævet, fordi det ikke ansaas for 
godtgjort, at Fiskeren havde anbragt sine Fangstredskaber i en saadan 
Nærhed af A.s Aalegaarde, at det var til Skade for det derved drevne 
Fiskeri, blev dog A. frifundet i en Sag, hvorunder Fiskeren søgte Er
statning for det ham ved Forbudet tilføjede Tab, da Fiskeren ifølge 
L. 5 April 1888 § 3 havde været uberettiget til at drive det i Forbudet 
omhandlede Fiskeri, og da Forbudet derfor ikke havde været i Strid 
med hans Ret.

Hof. St. D. 6 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 119.
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I et Tilfælde, hvor en Banevogter i Forening med en Karl havde 
gjort Jagt paa en omstrejfende Hund og herunder med en Karlen til
hørende Bøsse havde skudt efter Hunden, men havde ramt Karlen, idet 
Bøssen brændte for, men straks efter gik af, fandtes Banevogteren at 
have gjort sig skyldig i en til Erstatning forpligtende Uagtsomhed.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 283.

I et Tilfælde, hvor en Kreditor havde gjort Udlæg i et Piano, som 
ifølge Overenskomst mellem ham og Debitor var vurderet til 400 Kr., 
og hvor en Laanekasse, til hvilken Pianoet alt før Udlæget var pant
sat, paa Grund af Misligholdelse i Henhold til Pantebrevet havde ladet 
Pianoet sælge ved Auktion med et Nettoprovenu af 310 Kr., fandtes 
nævnte Kreditor kun at kunne fordre, at Laanekassen skulde betale 
ham Differencen mellem de 310 Kr. og Kassens Fordring, da Kassen 
ikke paa Auktionens Tid havde kendt eller burde have kendt Ud
læget.

Kbh. Gældsk. D. 5 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 723.

En Kusk, der havde paakørt en Cyklist, fandtes skyldig i Paa- 
kørslen, da han lige forinden havde drejet tilvenstre, skønt han efter 
Politivedtægten skulde have holdt tilhøjre. Den Vognmand, for hvem 
Kusken kørte, derfor tilpligtet efter D. L. 3—19—2 at erstatte den 
Skade, Cyklisten havde lidt.

Hof. St. D. 19 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 110.

En Sogneraadsformand, som havde attesteret, at en Mand, der 
vilde indgaa Ægteskab, var forsørgelsesberettiget i Kommunen og ikke 
havde modtaget Fattighjælp, skønt Manden var forsørgelsesberettiget i 
en anden Kommune og havde modtaget Fattighjælp af denne, fandtes 
ikke erstatningspligtig overfor sidstnævnte Kommune, der havde ydet 
Manden Fattighjælp, efterat han havde indgaaet Ægteskab, da Attestens 
Udstedelse e. O. ikke kunde tilregnes Formanden som en saadan For
sømmelse, der burde begrunde Erstatningspligt.

Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1901, U f. R. 1901 p. 276.

Skønt Formanden havde udfærdiget Attesten efter Samraad med 
to andre Sogneraadsmedlemmer og med udtrykkelig Angivelse af, at 
den var udstedt paa Sogneraadets Vegne, fandtes han dog at være rette 
Sagvolder under den nævnte Erstatningssag.

ibid.

En Mand, som paa et Gældsbrev havde underskrevet som Vitter
lighedsvidne for en Selvskyldnerkautionists Underskrift, hvilken viste 
sig at være falsk, og som forklarede, at han havde underskrevet, fordi 
han havde ment at kende Kautionistens Underskrift, blev, da der her
ved var paaført Kreditor et Tab, paa Grund af den saaledes udviste 
grove Uagtsomhed tilpligtet at erstatte Kreditor det lidte Tab.

Hof. St. D. 28 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 292.
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En Fagforeningsformand, der i et Dagblad havde ladet indrykke 
nogle tildels usande Fremstillinger af Forholdene paa en Bødkerme
sters Værksted og en Opfordring til Bødkere om ikke at søge Arbejde 
dér, dømtes til at betale Bødker mesteren en af uvillige Mænd fastsat 
Erstatning for det Bødkermesteren derved i hans Næring tilføjede Tab, 
idet Højesteret ophævede den i den indankede Dom fastsatte Begræns
ning, hvorefter Erstatningen kun skulde omfatte det inden Sagens An
læg tilføjede Tab.

H. R. D. 28 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 11 Marts 1901, H. R. T. 
1902 p. 405, U. f. R. 1902 B p. 288, jfr. 1901 p. 679.

En Mand, der søgtes til at betale Erstatning i Anledning af, at 
Vand fra hans Vandhane var trængt ned i Citantens Værksted og 
havde beskadiget en Del Jernplader, frifandtes, da han straks havde 
tilbudt paa sin Bekostning at lade Pladerne aftørre — hvorved Skaden 
maatte antages at ville have været afværget — men Citanten ikke 
havde modtaget dette Tilbud og heller ikke selv havde aftørret Pla
derne.

Kbh. Gældsk. D. 11 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 743.

I et Tilfælde, hvor Hesten for en Brødvogn havde faaet Mund
bidet af Munden, mens Kusken afleverede Brød, og derpaa var løbet 
løbsk, idet Kusken tog Tømmen, fandtes Ejeren af Brødvognen ikke 
pligtig at erstatte den Skade, som et af Brødvognen paakørt Køretøj 
havde lidt, da det ikke var bevist, at der havde været Mangler ved 
Seletøjet, eller at Kusken havde udvist noget til Erstatning forpligtende 
Forhold.

Kbh. Gældsk. D. 8 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 748.

I et Tilfælde, hvor en Kusk en kort Tid havde forladt sit Køre
tøj uden at træffe Sikkerhedsforanstaltninger, og hvor Hesten imedens 
var løbet med Vognen og havde ituslaaet en Rude, fandtes Kusken 
at have udvist en Uforsigtighed, der maatte medføre Erstatningspligt. 
Den Vognmand, i hvis Tjeneste Kusken stod, blev derfor i Hen
hold til D. L. 3—19—2 dømt til at erstatte den skete Skade.

H. R. D. 7 Oktbr. 1901, jfr. Kbh. Gældsk. D. 10 Maj 1901, H. R. T. 
1901 p. 333, U. f. R. 1902 B p. 249, jfr. 1901 p. 757.

Se ogsaa Kbh. Gældsk. D. 6 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 599.

I et Tilfælde, hvor en Mand var blevet beskadiget ved en Kedel
sprængning, der hidrørte fra, at Pladerne i Kedlen i Strid med Bekg. 
28 Febr. 1891 § 2 var samlede ved Falsning, blev den Haandværker, 
der havde forfærdiget og til Brug opstillet Kedlen, erklæret for erstat
ningspligtig overfor den skadelidte.

H. R. D. 8 Oktbr. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 23 April 1901, H. R. T. 
1901 p. 361, U. f. R. 1901 p. 857.

I et Tilfælde, hvor en Tjenestekarl havde gjort sig skyldig i ufor
svarlig Kørsel, medens han kørte i sin Husbonds Ærinde, og derved
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havde ødelagt en Butiksrude m. m., blev Husbonden i Medfør af D. L. 
3—19—2 dømt til at erstatte Skaden.

Vib. Ov. D. 9 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 957.

En Smedemesterforening, der under en Lock-out i Smedefaget 
havde sendt en Skrivelse samt en trykt Fortegnelse over »de ukol
legiale Smedemestre«, som ikke havde ophørt at arbejde, til talrige 
Leverandører og Haandværkere for at bevæge disse til ikke at sælge 
Varer til de i Fortegnelsen nævnte Mestre, fandtes herved at have 
handlet retsstridigt overfor en af disse Mestre og derfor at være for
pligtet til at erstatte det ham derved forvoldte Tab i hans Næring.

Hof. St. D. 1 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 985.

En Lejer, som ifølge Lejekontrakten skulde bruge og afholde Ud
gifterne ved en af Ejeren udenfor Lejerens Butik anbragt elektrisk 
Lampe, fandtes ikke berettiget til hos Ejeren at kræve Erstatning for 
en Rude, der blev ituslaaet ved, at Lampen, da Lejeren hejsede den 
op, styrtede ned, idet Snoren, hvori den hang, brast. Det var nemlig 
ikke oplyst, at Skaden var bevirket ved nogen Mangel ved Ophejsnings- 
apparatet, hvilket derhos udelukkende var benyttet af Lejeren, og over 
hvilket denne aldrig havde klaget.

Hof. St. D. 22 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 1002.

En Mand, som af en Skibskaptajn en mørk Aften var blevet 
kaldt ombord i Skibet i et Forretningsanliggende, og som her var 
styrtet ned gennem en aabenstaaende Luge og havde brækket Benet, 
fandtes berettiget til at fordre Erstatning for den lidte Skade af Skibets 
Ejere, idet Skibets Funktionærer — for hvis Forhold Ejerne ikke be
stred at være ansvarlige — havde ladet skadelidte færdes alene paa 
Skibet uden at advare ham.

Hof. St. D. 5 Aug. 1901, U. f. R. 1901 p. 1007.

Da en Meddelelse i en Avis om, at en navngiven Fabrik beskæf
tigede »uorganiserede, strikebrydende Individer«, efter sit Indhold og 
den Udbredelse, den havde faaet, var egnet til at skade Fabrikanten i 
hans Bedrift, tilkendtes der ham en Erstatning af 1000 Kr. hos Med
delelsens Forfatter.

H. R. D. 5 Novbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 16 Septbr. 1901, H.R. T. 
1902 p. 426, U. f. R. 1903 B p. 6, jfr. 1901 p. 1019.

I et Tilfælde, hvor en Rude var blevet knust af et Køretøj, som 
skulde køre Jord bort fra en Vej, og som herunder var kørt ind paa 
Fortovet udfor Ruden, fandtes Køretøjets Ejer ikke pligtig at erstatte 
Ruden, da Kusken ved at køre ind paa Fortovet kun havde adlydt en 
Ordre, givet ham af en Arbejderformand, der da var den ledende paa 
Arbejdsstedet, og da Kusken havde kørt med tilbørlig Forsigtighed.

Kbh. Ov. D. 14 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 12.

I et Tilfælde, hvor en Person i A.s Tjeneste havde glemt at lukke
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en Vandhane i A.s Lejlighed, og hvor Vand fra Vandhanen var strøm
met ned i Etagen nedenunder og havde ødelagt en Del Varer, fandtes 
A. ifølge D. L. 3—19—2 at maatte være ansvarlig for Skaden.

Kbh. Gældsk. D. 22 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 167.

To Mænd, der i Forening drev Frøhandel, og som, efterat en 
Gaardejer havde bestilt 7 Pd. Turnipsfrø, i Stedet herfor fejlagtig havde 
leveret 7 Pd. Rapsfrø, blev tilpligtede in solidum at betale Gaardejeren, 
der havde udsaaet Frøet paa sin Mark i Tillid til, at det var Turnips
frø, en af Retten fastsat Erstatning for det ham derved paaførte Tab. 
(Dissens).

Vib. Ov. D. 17 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 381.

Antaget, at det maatte tilregnes et Aktieselskabs Arbejdere som 
Uforsigtighed, at en Fustage under Aflæsning fra en Vogn trillede i 
Vandet og beskadigedes. Selskabet derfor idømt Erstatning.

Hof. St. D. 3 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 391.

En Viktualiehandler, om hvem det var oplyst, at han til 4 for
skellige Personer havde omtalt et Rygte om, at en anden Viktualie
handler havde standset sine Betalinger m. m., antoges ikke erstatnings
pligtig i den Anledning, da det ikke var bevist, at han var Rygtets 
Ophavsmand eller havde vist særlig Virksomhed for at udbrede Ryg
tet, og da dette virkelig havde eksisteret, før han omtalte det.

Hof. St. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 602.

Statueret, at et Fagforeningsmedlem N. N. ikke havde mistet sin 
Medlemsret, og at det var uden Føje, at Foreningsbestyrelsen havde 
frataget ham hans Medlemsbog.

Hof. St. D. 23 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 619.

Som Følge heraf, og da et Medlem af Bestyrelsen i denne Egen
skab havde indfundet sig paa N. N.s Arbejdsplads og ved sin Op
træden her havde bevirket, at N. N. blev arbejdsløs, dømtes Bestyrelses
medlemmet og hele Bestyrelsen som saadan til in solidum at betale 
N. N. en af ham fordret Erstatning.

ibid.

En Forening, som paa Forespørgsel af nogle af dens Medlemmer, 
der stod i Handelsforbindelse med en Haandværker, havde givet disse 
urigtige og ugunstige Oplysninger om Haandværkerens økonomiske 
Stilling, fandtes pligtig at erstatte Haandværkeren det Tab, som herved 
maatte anses tilføjet ham, uanset at Oplysningerne kun var givet Med
lemmerne til privat Brug og med Forpligtelse til Hemmeligholdelse.

Hof. St. D. 15 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 843.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant havde ladet kaste Sække med 
Korkaffald fra sit Lager paa 2den Sal i en Ejendom ned i Ejendom
mens Gaard, og hvor en Mand var blevet ramt af en af Sækkene,
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tilkendtes der denne Mand Erstatning for den ham derved tilføjede Le
gemsbeskadigelse, idet det bl. a. udtaltes, at den tilskadekomne ikke 
selv havde udvist nogen Uforsigtighed, der kunde udelukke ham fra at 
erholde fuld Erstatning.

H. R. D. 20 Novbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 7 Juli 1902, H. R. T.
1903 p. 424, U. f. R. 1904 B p. 41, jfr. 1902 A p. 711.

Statueret, at en Fagforening havde været uberettiget til at bekendt
gøre i »Socialdemokraten«, at nogle navngivne Mestres Værksteder var 
blokerede for Tilgang af Foreningens Medlemmer paa Grund af, at de 
der arbejdende Svende ikke var Medlemmer af Foreningen. Erstat
ning dog ikke tilkendt, da det ikke var godtgjort, at Tab var lidt ved 
Bekendtgørelsen.

Hof. St. D. 27 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 28.

I et Tilfælde, hvor en Mælkeforpagter havde sagsøgt et Dagblads 
Redaktør til Erstatning for Tab, paaført ved nogle Artikler i Bladet, 
der konkluderede til, at Forpagterens Besætning maatte være Kilden 
til en udbrudt Tyfusepidemi, frifandtes Redaktøren, idet Artiklerne, 
selvom den i dem dragne Konklusions Rigtighed ikke var godtgjort, 
var byggede paa de af Stadslægekontoret indhentede Oplysninger og 
gjorde Rede for, paa hvilket Grundlag Forfatteren var naaet til sit 
Resultat, hvorfor de ikke fandtes at overskride det tilladeliges Grænse.

Hof. St. D. 19 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 272.

En Omnibus havde paakørt en Droske, som kørte paa den rigtige 
Side af Gaden helt op til Fortovskanten. Da Paakørslen maatte an
tages at være foraarsaget ved Forsømmelighed fra Omnibuskuskens 
Side, fandtes Omnibusselskabet i Medfør af D. L. 3—19—2 at maatte 
erstatte den skete Skade.

Kbh. Ov. D. 9 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 343.

Tilkendt en Entreprenør Erstatning hos en Fagforeningsformand, 
der i »Socialdemokraten« i en Henvendelse til Jord- og Betonarbejds- 
mændene havde erklæret Entreprenøren, der angaves at have et nær
mere betegnet Arbejde i Entreprise, for blokeret for Tilgang af Arbejds
kraft.

H. R. D. 23 Decbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 9 Marts 1903, H. R. T.
1904 p. 638, U. f. R. 1905 B p. 94, jfr. 1903 A p. 349.

En Person, der kom til Skade ved Benyttelsen af en Elevator i 
en Ejendom, tilkendtes der Erstatning herfor, da han ikke kunde an
tages at have udvist Mangel paa behørig Agtpaagivenhed, og da det 
fandtes uforsvarligt, at Elevatoren, der paa Grund af Mangler ved 
Sikkerhedslaasene var under Reparation, desuagtet var holdt aaben for 
almindelig Afbenyttelse.

Hof. St. D. 16 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 368.

Skønt A. uden Opsigelse havde brudt sit Løfte om kun at holde
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Svende, der var Medlemmer af Fagforeningen, fandtes det dog 
retsstridigt, at Foreningen og dens Formand ved Bekendtgørelser i 
»Socialdemokraten« og ved Løbesedler havde erklæret A.s Forret
ning for blokeret og advaret mod at søge den. Foreningen og For
manden dømtes derfor til at erstatte A. det ham herved tilføjede 
Næringstab.

Hof. St. D. 30 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 387.

En for et Butiksvindue anbragt, lodret hængende Solskærm, der 
kun var fastgjort paa den Maade, at dens Overkant var ophængt paa 
to Kroge, blæste af Krogene og ituslog en anden Mands Rude. Bu- 
tikens Indehaver dømt til at erstatte Skaden.

Kbh. Ov. D. 18 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 534.

En Mand, der paastod, at en 15aarig Dreng havde skudt ham i 
Benet med en Salonpistol, fandtes ikke at kunne kræve Erstatning hos 
Drengens Fader, allerede fordi denne ikke saas at have udvist nogen 
til Erstatning forpligtende Tilsidesættelse af sin Tilsynspligt.

Hof. St. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 559.
En af Fællesrepræsentationen for de københavnske Vognmands

foreninger til Vognmænd og andre udsendt Rundskrivelse, hvori for- 
langtes, at ingen Vognmand maatte have Forbindelse med Vognmand 
N. N., fordi han ikke var Medlem af nogen af Foreningerne, fandtes 
at være et retstridigt og til Erstatning forpligtende Indgreb i N. N.s 
Erhvervsliv.

Hof. St. D. 15 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 560.
En Tjenestepige, som, medens hun rensede Kakkelovnen, havde 

glemt at efterkomme et Paalæg om at lægge et Tæppe over det foran 
Kakkelovnen liggende Gulvtæppe, fandtes ikke pligtig at erstatte den 
Skade, der var tilføjet Gulvtæppet derved, at Gløder fra Kakkelovnen 
var faldne ud paa det, da Skylden for Skaden for den væsentligste 
Del laa hos Husbonden, idet han havde ladet Gulvtæppet lægge lige 
op til Kakkelovnen uden at dække det med Kakkelovnsplade eller 
andet.

Krim. D. 20 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 729.
Et Udvalg af en Fabrikants Kreditorer havde med Samtykke af 

Flertallet af Kreditorerne — deriblandt dog ikke A. — »likvideret« 
hans Bo og bl. a. solgt nogle Effekter, i hvilke A. havde gjort Arrest. 
En Sagfører, der havde indtaget en ledende Stilling i Udvalget og 
havde været bekendt med Arresten, fandtes e. O. at maatte holde A. 
skadesløs for hele hans Fordring.

Vib. Ov. D. 3 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 737.
Under en af Frederiksberg Vejvæsen foretaget Ophakning af en 

Vej var en Skærve sprunget gennem en Spejlglasrude. Frederiksberg 
Kommune fandtes ikke pligtig at erstatte Ruden, da dennes Ejer ikke 
havde godtgjort, at Ophakningen, som var nødvendig, var udført paa
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uforsvarlig Maade, og da han i Forvejen havde modtaget Meddelelse 
om Ophakningen med Opfordring til at sætte noget for Ruden.

H. R. D. 5 Jan. 1903, jfr. Kbh. Gældsk. D. 4 Marts 1901, H. R. T. 
1902 p. 586, U. f. R. 1903 B p. 82.

Fundet godtgjort, at en Panteobligation, som ved Tvangsauktion 
var tilslaaet A. og derefter var tiltransporteret ham, var indkøbt for B.s 
Regning og med Ret for B. til at oppebære dens Provenu efter Fra
drag af de Beløb, der efterhaanden ydedes ham som Forskud af A. 
Da A. uden Samtykke af B. havde forringet Pantet og derved foraar- 
saget, at Obligationen ikke blev dækket af dette, tilkendtes der B. 
Dækning i A.s Dødsbo for Obligationens Paalydende med Fradrag af 
de af A. ydede Forskud.

H. R. D. 6 Febr. 1903, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 21 Jan. 1901, 
H. R. T. 1902 p. 670, U. f. R. 1903 B p. 142.

En Husejer tilpligtet at betale en Husbeboer, som, medens han 
passerede Gaardspladsen, blev truffet af en fra Taget nedblæst Luge, 
Erstatning for Lidelse og Tab m. m., da det efter det foreliggende 
maatte tilregnes Ejeren som en til Erstatning forpligtende Forsømmelse, 
at Lugen, der var særlig udsat, ikke havde været forsvarlig fastgjort, 
og at det ikke, skønt det stormede stærkt den omtalte Dag, var blevet 
efterset, om den var fastgjort.

Hof. St. D. 10 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 12.

Den Omstændighed, at der i en »Regulering« fra Frihavnens 
Vejerkontor over den til en Importør i Løbet af flere Dage udlossede 
Majs var indløbet en Fejlregning, hvorved det udlossede Kvantum var 
angivet for stort, kunde ikke paaføre Vejerkontoret Forpligtelse til at 
erstatte Importøren, der havde gjort Afregning med sine Sælgere efter 
Reguleringen, det herved lidte Tab, da det ikke paahvilede Kontoret 
som Pligt at udarbejde Regulering, og da Importøren burde have 
sammenlignet de ham daglig tilstillede Vægtsedler med Reguleringen, 
hvorved Fejlen let vilde være opdaget.

Hof. St. D. 16 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 190.

Et Aktieselskab, som paa sin Ejendom havde anbragt et Grader
værk, fra hvilket nedrislende Vand i Blæst førtes over paa Naboejen
dommen og beskadigede dennes Bygning og Have, bl. a. dømt til at 
betale en af Retten til 100 Kr. aarlig fastsat Erstatning for den alle
rede derved bevirkede Skade og Ulempe.

Hof. St. D. 7 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 227.

Antaget, at de i Lov 7 April 1900 §§ 2 og 4 trufne Frednings
bestemmelser ikke kunne give en fiskeriberettiget, som herved lider 
Indskrænkning i sin Fiskeriret, Krav paa Erstatning af Statskassen i 
Henhold til Grl. § 82.

Hof. St. D. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 231.



320 Erstatning (Betingelserne).

Et Veksellererfirma, der efter Anmodning af et Aktieselskab havde 
i Bladene indrykket en af Selskabet godkendt og af Firmaet under
skrevet Bekendtgørelse om Aktietegning til Forøgelse af Aktiekapitalen, 
hvilken Bekendtgørelse, skønt lidet heldig affattet, ikke kunde betragtes 
som beregnet paa at vildlede, fandtes ikke at have paadraget sig Er
statningsansvar overfor en Mand, der i Henhold til Bekendtgørelsen 
havde erhvervet nogle nye Aktier.

Sø-Hand. D. 31 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 321, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 74.

Frihavnsselskabet ikke anset ansvarlig for Udgifter, der var paa
førte Modtageren af nogle i Frihavnen oplossede Partier Jærn- og Staal- 
stænger derved, at Varerne ikke under Losningen var bievne sorterede, 
idet Selskabet først efter Losningen havde modtaget Konnossementer 
paa Varerne. Selskabet anset berettiget til at henlægge Stængerne 
under aaben Himmel, og det fandtes ikke godtgjort, at de havde lig
get uden tilstrækkeligt Underlag og fornøden Tildækning.

Sø-Hand. D. 31 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 353, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 79.

Da en af Kuskenes Fællesforbund offentlig uddelt Plakat, hvori 
meddeltes, at Arbejdet var nedlagt hos en Pakkeekspedition, og alle 
advaredes mod at blive Skruebrækkere, efter sit Indhold og den Ud
bredelse, Plakaten havde faaet, var skikket til at paaføre Ekspeditionen 
Skade i dens Bedrift, tilkendtes der Ekspeditionen en af Retten fastsat 
Erstatning.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 435.

En Husejerinde, hvis Bud, efterat have tabt et ham til Indryk - 
kelse i et Blad leveret Avertissement om en paa Grund af Lejerens, 
en Skomagermesters, Opsigelse ledigblevet Lejlighed, havde efter Hu
kommelsen affattet og i Bladet ladet indrykke et Avertissement, hvori 
sagdes, at en Skomagerforretning i Huset var til Afstaaelse uden Ve
derlag, anset ansvarlig overfor Skomageren for Avertissementet i dets 
endelige Form.

Hof. St. D. 29 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 448.

Erstatning dog nægtet Skomagermesteren, selv om han havde lidt 
paaviseligt Tab derved, at en Grosserer straks efter Avertissementets 
Fremkomst havde opsagt ham en Varekredit, da Tabet ikke kunde 
antages at have staaet i en direkte og nødvendig Forbindelse med 
Avertissementets Fremkomst.

ibid.

En Lejer, hvis smaa Sønner sammen med nogle andre Drenge 
forsætlig havde ituslaaet nogle Ruder i Husejerens Drivhus, dømt til 
at erstatte Værdien af alle de ituslaaede Ruder, da det var umuligt 
for Husejeren at oplyse, hvilke Ruder hver Dreng havde ituslaaet.

Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 469.
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En Mand, der efter Tilladelse af en tidligere Lejer af den til en 
Ejendom hørende Have havde borttaget nogle der staaende Buske, 
dømt til at erstatte Ejeren af Haven Værdien af disse, da Ejeren ved 
Købet af Haven maatte antages at være blevet Ejer af de nævnte 
Buske

Hof. St. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 494.
En Haandværkerforening, som paa en paa forskellig Maade be

kendtgjort Liste over »usolide Betalere« havde opført en Mand, der 
havde undladt at betale en Regning for Haandværkerarbejde, efter 
hans Anbringende dog kun, fordi han først skulde have Regningen 
attesteret, antaget herved at have handlet retstridigt overfor nævnte 
Mand, men dog ikke tilpligtet at yde ham Erstatning, da han, der 
før Sagens Anlæg efterat have betalt Regningen var udslettet af Listen, 
ikke havde bevist at have lidt Tab.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 522.
I Anledning af Avisartikler, der var egnede til at skade en navn

given Snedkermester, dømtes tvende Fagforeninger, paa hvis Vegne 
Artiklerne var offentliggjorte, in solidum indbyrdes og med Formanden 
for en af Foreningerne, der havde underskrevet den ene Artikel, til 
at yde Snedkermesteren en Erstatning af 1000 Kr. med Renter deraf 
fra Forligsklagens Dato.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 529.
En Indstævnt, der havde forhandlet Fonografvalser, vidende om, 

at de var en Eftergørelse af Citantens Valser, ikke anset erstatnings
pligtig, da Citanten hverken efter Lovgivningen eller dens Grundsæt
ninger var beskyttet imod en saadan Forhandling.

Hof. St. D. 13 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 563.
Under en Justitssag, hvorunder Tiltalte dømtes efter Strfl. § 190, 

jfr. § 46, paalagt Tiltalte ikke blot at udrede Erstatning til overfaldne 
selv, bl. a. for de af denne afholdte Helbredelsesudgifter, men ogsaa 
til en Sygekasse, som havde udredet de øvrige Helbredelsesudgifter.

H. R. D. 26 Jan. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 14 Decbr. 1903, H. R. T.
1903 p. 567, U.f.R. 1904B p. 109.

En Vognmandsforenings Bestyrelse, som paa Medlemmernes Vegne 
havde kontraheret med Københavns Magistrat om Bortkørsel af Dag
renovationen i Byens Distrikter for et Aar, saaledes at Distrikterne 
skulde fordeles mellem Foreningens Medlemmer efter privat Licitation, 
og som havde faaet denne Ordning godkendt paa en Generalforsam
ling, ansaas uberettiget til at forbigaa et Medlem, som ved Licitationen 
havde gjort det laveste Bud, forsaavidt ingen rimelig Grund til at for
kaste hans Tilbud havde foreligget. Da ingen saadan Grund var til 
Stede, dømtes Bestyrelsen til at yde det forbigaaede Medlem Erstat
ning efter uvillige Mænds Skøn.

H. R. D. 14 April 1904, jfr. Hof. St. D. 25 Maj 1903, H. R. T.
1904 p. 106, U. f. R. 1904 B p. 197.
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Udlejeren af et Bagerilokale med Beboelse, hvilke Lokaler ved 
Lejemaalets Tiltrædelse var behæftede med væsentlige Mangler, blev, 
da han ikke havde opfyldt sit Tilsagn om uopholdelig at afhjælpe 
Manglerne, anset skyldig i væsentlig Misligholdelse og tilpligtet ikke 
blot at tilbagebetale den erlagte Leje, men ogsaa — da der efter det 
foreliggende maatte gaas ud fra, at der derved var paaført Lejeren 
Næringstab — at yde Erstatning herfor samt for forskellige Lejeren 
ved Misligholdelsen paaførte Udgifter.

H. R. D. 3 Maj 1904, jfr. Hof. St. D. 17rNovbr. 1902, H. R. T. 
1904 p. 153, U.f.R. 1904 B p. 223.

En Købmand, der havde foranlediget et Brud paa en over hans 
Ejendom af et Selskab uretmæssigt anlagt og bibeholdt Telefonledning, 
ikke fundet erstatningspligtig overfor Selskabet.

Vib. Ov. D. 22 Aug. 1904, U. f. R. 1905 A p. 48.

Da et Firma havde udvist Uforsigtighed ved at lade sin kort for
inden i Uredelighed grebne Kassererske have ukontrolleret Adgang til 
Firmaets Checkhæfter og derved gjort hende det muligt ved falske 
Underskrifter at hæve Penge i en Bank, kunde Banken, der ikke havde 
ladet det mangle paa behørig Agtpaagivenhed, ikke anses pligtig at 
erstatte Firmaet det lidte Tab.

Hof. St. D. 24 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 129.

En Indstævnt ikke tilpligtet at erstatte en Kommune to ham af 
denne til Maaling af hans Gasforbrug lejede Gasmaalere, der sammen 
med hans Ejendom var gaaede til Grunde ved en hændelig Ildsvaade, 
da Krav paa Erstatning hverken var hjemlet ved Lovgivningens almin
delige Regler eller ved Kommunens Vedtægt for Gasforsyning.

Kbh. Gældsk. D. 11 Juli 1904, U. f. R. 1905 A p. 191.

En Vognmand i Medfør af D. L. 3—19—2 dømt til at erstatte 
det københavnske Sporvejsselskab 2 Ruder i en Sporvogn, der, medens 
Sporvognen holdt stille, itusloges af 2 Bukke, som faldt ned fra en 
Vognmanden tilhørende og af hans Kusk kørt Vogn, idet Kusken under 
alle Omstændigheder var Skyld i Skaden.

Kbh. Gældsk. D. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 196.

En Indstævnt, der var gaaet bort efter at have stillet sin Cykle 
op mod Murpillen i et Hus, saaledes at Cyklens ene Hjul sprang 
frem foran Ruden i et Kældervindue, fandtes, da Cyklen var væltet 
og havde ituslaaet Ruden, at have handlet uforsigtigt og at maatte er
statte Skaden.

Kbh. Gældsk. D. 15 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 243.

Spørgsmaal, om Arbejdere ved Losning af Syre-Balloner fra et 
Skib havde udvist et saadant Forhold, at de maatte anses erstatnings
pligtige m. H. t. den Skade, der var tilføjet Skibets øvrige Ladning 
ved Bristning af en Ballon. Dette ikke antaget. (Dissens.)

Hof. St. D. 16 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 345.
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En Agent for et Dampskib, der udlossedes for Rederiets Regning, 
fandtes ikke derved, at han efter Rederiets Ordre og paa dets Vegne 
havde imod Ladningsmodtagerens Forbud ladet Udlosningen foretage 
inden Liggedagenes Udløb, at have paadraget sig noget Ansvar overfor 
Ladningsmodtageren.

Sø-Hand. D. 26 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 514, Sø-Hand. T. 
1905 p. 230.

Udtalt, at Ladningsmodtageren ikke havde lidt noget Tab, der 
kunde være Genstand for Erstatning, alene derved, at han paa Grund 
af Udlosningen havde mistet Udsigten til en Godtgørelse for at give 
Samtykke til, at Losningen fandt Sted inden Liggedagenes Udløb.

ibid.

En Proprietær efter det foreliggende fundet pligtig at betale Er
statning til en af ham til Høstarbejde antaget Mand for den Legems
beskadigelse, denne havde lidt derved, at han ved at gaa til sit Ar
bejde paa et Høloft var faldet igennem dettes raadne Gulv, med hvis 
Brøstfældighed Proprietæren var bekendt.

H. R. D. 11 Maj 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 31 Aug. 1903, H. R. T. 
1905 p. 210, U. f. R. 1905 B p. 263, jfr. 1904 A p. 22.

Da det Tab, som maatte være paaført en Livsforsikringsforening 
ved Omdelingen af en af en konkurrerende Anstalt forfattet Piece, i 
ethvert Fald for den aldeles overvejende Del skyldtes Piecens beret
tigede Kritik af det System, hvorefter Foreningen lededes, og da der 
manglede ethvert Grundlag til Afgørelsen af, om nogen Del af Tabet 
kunde tilskrives nogle i Piecen indeholdte uberettigede Udtalelser om 
Foreningen, nægtedes der denne Erstatning hos Anstalten.

H. R. D 17 Jan. 1907, jfr. Hof. St. D. 19 Juni 1905, H.R. T. 1906 
p. 742, U. f. R. 1907 A p. 261, jfr. 1905 A p. 591.

A. solgte en Vallak til B., saaledes, at den først blev B.s Ejen
dom, naar Købesummen var betalt. B. solgte, inden dette Vilkaar 
var opfyldt, Vallaken videre til C., der var ubekendt med Vilkaaret. 
A. søgte gennem Fogeden at faa Vallaken udleveret fra G., men For
retningen blev nægtet Fremme, og nogle Dage efter solgte G. Vallaken 
videre. A. sagsøgte derefter G. til i Erstatning at udbetale ham den 
indvundne Købesum. Erstatningen nægtet, da der ikke var Føje til 
at forkaste G.s Anbringende om, at det var i Tillid til sin Beføjelse 
til at sælge, at han, efter at den hos ham begærte Udleveringsforret
ning ved Fogedens Kendelse var nægtet Fremme, havde afhændet 
Vallaken.

H. R. D. 5 Decbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 9 Maj 1904, H.R.T. 1905 
p. 542, U. f. R. 1906 A p. 227.

Hestene for en Arbejdsvogn, der stod i en Baggaard, blev sky 
og løb med Vognen gennem de aabne Porte ud paa Gaden, hvor de 
paakørte en Sporvogn. Da Hestene blev sky, var Kusken ikke tilstede,
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idet han, der havde taget Hovedtøjet af Hestene og givet dem Mule
poser paa, men ikke havde fastbundet Tømmerne, havde forladt Vog
nen med Anmodning til sin Medhjælper om at passe paa Hestene. 
Det fandtes herefter ikke godtgjort, at Paakørslen skyldtes uforsvarligt 
Forhold fra Kuskens Side, og Kuskens Husbond fandtes derfor ikke 
pligtig at erstatte den Sporvognen tilføjede Skade.

Kbh. Gældsk. D. 15 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 371.

Antaget, at en Fader, der havde ladet sin llaarige Søn løbe paa 
Gaden og lege med nogle Fiskeredskaber, som Faderen selv havde 
givet ham til at lege med, maatte være ansvarlig for den Skade, Bar
net havde tilføjet ved at slaa en Rude istykker med nævnte Redskaber, 
der var af en saadan Beskaffenhed, at der let kunde voldes Skade 
med dem.

Kbh. Gældsk. D. 24Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 381.

I et Tilfælde, hvor der i »Socialdemokraten« havde været ind
rykket en Række Meddelelser om, at Arbejdet hos en Vognmand var 
nedlagt og hans Arbejdsplads blokeret for Tilgang af Kuske og Med
hjælpere for Udførelse af Dagrenovation, statueredes det, at Vogn
manden havde Krav paa Erstatning for det Tab, der ved disse Med
delelser var tilføjet ham i hele hans Virksomhed som Vognmand.

Hof. St. D. 5 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 635.

To Ølhandlerforeninger havde tilstillet sine Medlemmer — der 
efter Lovene bl. a. var pligtige ikke at levere 01 til den Forhandler, 
der solgte 01 under de af Foreningen bestemte Priser — et Cirkulære, 
hvori det paalagdes Medlemmerne ikke at sælge 01 til A., som solgte 
01 til Underpris. Antaget, at dette Cirkulære ikke indeholdt noget 
retstridigt overfor A.

Hof. St. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 685.

B., der paa en Tvangsauktion havde købt en Vogn, som ikke til
hørte Rekvisitus, men A., dømtes til at udlevere denne Vognen, hvor
imod A. ikke fandtes overfor B. at have Krav paa Erstatning for Af
savn af Vognen eller for den Værdiforringelse af samme, der hidrørte 
fra Tiden før Sagens Anlæg.

Hof. St. D. 7 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 702.

Da A. — der havde optaget et Bundgarn, som B. uberettiget havde 
anbragt paa et Territorium, hvor A. havde Eneret til Bundgarnsfiskeri 
— havde stillet sig ganske afvisende overfor B.s Forlangende om 
Garnets Udlevering og ikke havde erklæret sig villig til at udlevere 
det mod Betaling af Optagelsesudgifterne, dømtes han til at betale B. 
Erstatning for Afsavn af Garnet.

Kbh. Ov. D. 2 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 873.

En Fabrikant, der i et Cirkulære til sine Kunder uberettiget havde 
sigtet en Grosserer for at benytte en af ham (Fabrikanten) patenteret
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Fremgangsmaade og for at have oprettet en Plagiatfabrik til Fremstil
ling af Træfodtøj efter den patenterede Metode, dømtes til at betale 
Grossereren en af Retten fastsat Erstatning.

H. R. D. 17 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 27 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 493, U. f. R. 1907 A p. 48.

Fabrikanten, der uberettiget havde begæret Forbud nedlagt over
for Grossereren, dømtes derhos til at erstatte det Beløb, som Gros
sereren havde maattet betale den af ham i den Anledning engagerede 
Sagfører.

ibid.

Ejerne af en Aalegaard havde anlagt Sag mod to Fiskere, der af 
A. havde forpagtet Retten til at fiske Aal udfor A.s Ejendom, idet de 
gjorde gældende, at de havde Ret til at forbyde andre at fiske Aal 
udfor nævnte Ejendom. Sagen endte med et Forlig, hvorved Fiskerne 
forpligtede sig til at fjerne de af dem udsatte Ruser, hvorefter For
pagtningskontrakten blev hævet. Statueret, at Aalegaardsejerne vel ikke 
havde den af dem paastaaede Ret, men at de dog ikke ved deres Sags
anlæg mod Fiskerne havde paadraget sig Erstatningspligt overfor A.

Vib. Ov. D. 26 Juni 1905, jfr. H. R. D. 31 Jan. 1907, H. R. T. 
1906 p. 775, U. f. R. 1907 A p. 274.

II. Erstatning i særlige Forhold.
Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel tillagt en Person, der 

under en Voldssag var frifundet, fordi han kun havde hugget om sig 
med sin Kniv for at skræmme en anden, og fordi ialfald Nødværge
reglerne maatte fri ham for Straf.

Hof. St. D. 12 April 1897, U. f. R. 1897 p. 602.

I et Tilfælde, hvor under Transporten med Statsbanerne en Hest 
havde traadt gennem Vognbunden og derved var blevet saaledes be
skadiget, at den maatte dræbes, fandtes Statsbanerne at være erstat
ningspligtige ifølge den i Befordringsreglementet for Transport af Gods 
indeholdte Bestemmelse, at Statsbanerne erstatte de under Trans
porten indtrufne Beskadigelser, medmindre Skaden hidrører fra Ba
nerne utilregnelige Aarsager, idet saadanne Aarsager ikke var oplyste.

H. R. D. 5 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 27 Jan. 1896, H. R. T. 1897 
p. 188, U. f. R. 1897 p. 688, jfr. 1896 p. 442.

Antaget at følge af Lovgivningens Bestemmelser, navnlig D. L. 
3—19—2 og Kundg. 15 Marts 1845 § 12, at de sjællandske Statsbaner, 
hvem det paalaa at holde en Jærnbaneoverkørsel i forsvarlig Stand, 
som Driftsherre af Jæmbanen maatte erstatte den Skade, der ved Paa- 
kørsel af et Tog var paaført en Vogn, som paa Grund af Overkørselens 
Ufarbarhed, der maatte skyldes Banepersonalets Forsømmelighed, var 
sunket i og stod fast paa Banelinien.

Kbh. Ov. D. 2 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 929.
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Tillagt en for Brandstiftelse mistænkt Tjenestekarl Erstatning for 
uforskyldt Varetægtsfængsel, da der under Forhøret ikke var frem
kommet Oplysninger, der gav begrundet Formodning for, at han havde 
paasat Ilden, og da der herefter maatte gaas ud fra, at han ikke var 
skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse.

Hof. St. D. 18 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1159.

Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel nægtet en Mand, der 
havde været arresteret som sigtet for Brandstiftelse — hvilken Sigtelse 
under Forhøret var bestyrket paa forskellig Maade — idet der hver
ken under Forhøret eller senere var oplyst noget om, at Mistanken 
var ugrundet, og Betingelsen efter L. 5 April 1888 § 1 saaledes ikke 
fandtes at være tilstede.

Hof. St. D. 14 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 319.

Tillagt en Person, der under et Brandforhør var arresteret som 
mistænkt for falsk Vidneforklaring, Erstatning for uforskyldt Varetægts
fængsel, da der ikke var oplyst Omstændigheder, der med nogen 
Sikkerhed pegede hen paa, at han imod bedre Vidende havde afgivet 
urigtig Forklaring, og da han derfor maatte antages at være uskyldig i 
den Forbrydelse, hvorfor han var fængslet.

Hof. St. D. 25 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 764.

Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel nægtet en Person, der 
ved Højesteretsdom var frifundet for Brandstiftelse, idet Frifindelsen 
var støttet paa, at det efter det om hans psykiske Tilstand oplyste var 
betænkeligt at lægge hans snart afgivne, snart tilbagekaldte Tilstaaelser 
om at have paasat Ilden til Grund, og idet der ikke var fremkom
met andet, der tydede paa, at han var uskyldig.

Hof. St. D. 25 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 764.

Udtalt, at det i Henseende til Spørgsmaalet om Erstatnings Til
kendelse var uden Betydning, at Højesteret havde misbilliget, at Ved
kommende var holdt i Varetægtsfængsel efter Afslutningen af et Re- 
assumtionsforhør.

ibid.

Et Livsforsikringsselskab, der havde maattet udbetale en Forsik
ringssum, da den forsikrede var omkommet ved en Jærnbaneulykke, 
som var forvoldt ved en i Statsbanernes Tjeneste ansat Lokomotivførers 
Uagtsomhed, ikke antaget efter Lovgivningens almindelige Grundsæt
ninger at have nogen selvstændig Ret til hos Statsbanerne at fordre 
Erstatning for det Tab, det havde lidt ved allerede nu at maatte ud
betale Forsikringssummen.

H. R. D. 24 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 5 Septbr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 374, U. f. R. 1899 p. 934, jfr. 1898 p. 820.

Da det derhos ifølge Strfl. § 302 kun er afdødes Ægtefælle og 
Børn, til hvem den, der paa en strafbar Maade har forvoldt en andens
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Død, kan tilpligtes at give Erstatning for Tabet af Forsørger, kunde 
Selskabet ikke ved at have udbetalt Forsikringssummen til afdødes 
Moder som Ihændehaver af Policen have erhvervet nogen Ret overfor 
Statsbanerne.

ibid.

En mindreaarig Piges Kurator, der havde undladt at føre Kontrol 
med Anvendelsen af den mindreaariges Midler, blev frifundet under 
et af Pigens Mand mod ham anlagt Erstatningssøgsmaal, idet Pigen 
vel havde brugt et større Beløb end til hendes eget Forbrug rimeligt, 
men den største Del af Beløbet var anvendt for at støtte hendes Sted
fader, hos hvem hun opholdt sig, hvilken Brug ikke kunde betragtes 
som en unyttig Bortødslen af hendes Gods, som en Kurator ubetinget 
burde modsætte sig.

H. R. D. 27 Novbr. 1900, jfr. Vib.Ov. D. 19 Septbr. 1898, H. R.T. 
1900 p. 500, U. f. R. 1901 p. 30, jfr. 1898 p. 941.

I et Tilfælde, hvor der med en Jærnbane var forsendt en Kasse 
Flasker med Frugtsaft, hvor en af Flaskerne var gaaet itu og Saften 
havde beskadiget nogle Varer, og hvor Jærnbanebestyrelsen havde 
maattet yde disses Ejer Erstatning, fandtes Afsenderen af Frugtsaften 
pligtig at erstatte Jærnbanebestyrelsen det lidte Tab, idet hans Opgi
velse i Fragtbrevet af Kassens Indhold og hans Mærkning af Kassen an- 
toges utilstrækkelig efter Jærnbanereglementet, og idet noget uforsvar
ligt Forhold fra Jærnbanens Side ikke var oplyst. (Dissens.)

Vib. Ov. D. 17 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 962.

Ansvaret overfor Jærnbanen fundet at paahvile selve Afsenderen 
af Kassen, skønt han havde afsendt den paa vedkommende Ejers Vegne, 
eftersom intet derom var meddelt ved Kassens Indlevering paa Jærn- 
banestationen.

ibid.

En Kvinde, der havde afgivet falsk Forklaring for Retten, men 
var blevet frifundet paa Grund af Bestemmelsen i Strfl. § 147, 1ste Led, 
anset berettiget til Erstatning for udstaaet Varetægtsfængsel, da hendes 
Forhold ikke havde været strafbart.

Hof. St. D. 24 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 842.

Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel tillagt en Kasserer ved 
et Svineslagteri, der sigtedes for at have tilvendt sig et Beløb, som 
Slagteriet havde anmeldt som savnet, idet der manglede al selvstændig 
Oplysning om, at Beløbet manglede i Kassen, og der ikke med Sik
kerhed kunde gaas ud fra, at det var bortkommet, hvorfor der ikke 
havde været Grund til at rette nogen bestemt Mistanke imod Kas
sereren, ligesom Undersøgelsen ikke bestyrkede en saadan Mistanke. 
(Dissens.)

Vib. Ov. D. 30 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 978.
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Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel nægtet en Person, der 
havde siddet arresteret i ca. 8 Maaneder som sigtet for Brandstiftelse, 
da der, skønt han var frifundet af Højesteret under den mod ham for 
Brandstiftelse anlagte Sag, ikke var oplyst Omstændigheder, hvorefter 
han maatte antages at være uskyldig i den nævnte Forbrydelse.

H. R. D. 5 Decbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 12 Septbr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 472, U. f. R. 1900 p. 63.

En Erstatning af 150 Kr. tilkendt en Tjenestepige, der havde 
siddet arresteret i 8 Dage som mistænkt for Tyveri, da hun maatte 
antages uskyldig i det hende paasigtede Tyveri.

H. R. D. 9 Febr. 1900, jfr. Hof. St. D. 31 Oktbr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 588, U. f. R. 1900 p. 264.

Udtalt, at en Hesteforsikringsforening, som havde udbetalt en As
suranceerstatning til Ejeren af en forsikret Hoppe, hvilken paa Grund 
af Sygdom var blevet slaaet ned ifølge Foranstaltning af en Tredie- 
mand, ikke derved efter Lovgivningens almindelige Grundsætninger 
havde erhvervet en selvstændig Ret til at fordre Erstatning hos nævnte 
Trediemand for det Tab, der maatte være tilføjet den ved hans Forhold.

Hof. St. D. 19 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 366.

Da nævnte Trediemand efter det foreliggende havde savnet Hjem
mel til at træffe Bestemmelse om Nedslagning af Hoppen, tilpligtedes 
han at erstatte det Tab, som Ejeren vilde have lidt ved Nedslagningen, 
hvis Hoppen ikke havde været forsikret, nemlig den Værdi, hvortil 
Hoppen, som var dødssyg, kunde have været udbragt ved Slagtning. 
Denne Erstatning tilkendtes Forsikringsforeningen, da Ejeren havde 
givet den Transport paa Erstatningskravet.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Isenkræmmer i Henhold til L. 21 Marts 
1873 § 13 havde maattet lade sin Krudtbeholdning opbevare i et af en 
Kommune opført Krudttaarn, blev Kommunen dømt til at erstatte ham 
en Del Krudt, som var blevet ødelagt af Fugtighed i.Taarnet, da det 
var oplyst, at der ved Opførelsen af Taarnet var begaaet den Fejl, at 
der ikke var sørget for Ventilation i Taarnet, og da der ikke af Kom
munen havde været stillet noget Krav m. H. t. Beskaffenheden af den 
Emballage, hvori Krudtet opbevaredes, hvilken Emballage ogsaa havde 
været den almindelig anvendte.

H. R. D. 6 Febr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 26 Febr. 1900, H. R. T. 
1902 p. 666, U. f. R. 1903 B p. 141, jfr. 1900 p. 322.

Udtalt, at den Bestemmelse i det for Benyttelsen af Krudttaarnet 
gældende Reglement, at al Skade og Tab, som maatte ramme de i 
Taarnet opbevarede Stoffer, var Kommunen uvedkommende, ikke kunde 
fritage Kommunen for Ansvar for Skaden.

ibid.
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Tilkendt en Husejer og dennes Hustru, der havde siddet arresterede 
i 10 Dage som mistænkte for Brandstiftelse, en Erstatning af 200 Kr. 
hver, da de maatte antages uskyldige i den dem paasigtede Forbrydelse.

H. R. D. 30 Maj 1900, jfr. Vib. Ov. D. 11 Oktbr. 1897, H. R. T. 
1900 p. 162, U. f. R. 1900 p. 523.

En Sag om Erstatning for uforskyldt Varetægtsarrest afvist ex officio 
i Medfør af L. 5 April 1888 § 4, Pkt. 1, da Søgsmaalet ikke støttedes 
paa andre Omstændigheder af retlig Betydning end saadanne, der var 
kommet til Citantens Kundskab under eller ganske kort efter den mel
lem 2 og 3 Aar før Stævningens Udtagelse sluttede Undersøgelse.

Vib. Ov. D. 18 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 653.

Citanten blev derhos dømt til at betale Sagens Omkostninger, der
under Salærer til de for ham og den indstævnte Amtmand beskikkede 
Sagfører, hvorimod der ikke fandtes Føje til at tilkende Amtmanden 
noget Beløb i Kost og Tæring.

ibid.

Spørgsmaal om, hvad der kan henføres under den Skade, for 
hvilken en Ejer eller Bruger, paa hvis Grund der tages Grus til Bi
vejenes Istandsættelse, i Medfør af PI. 4 Juni 1845 § 1 og Fr. 13 Decbr. 
1793 § 16 kan fordre Erstatning af Kommunen. Udtalt, at der her
under ikke kan henføres saadanne Ulemper som den, at de, som hente 
Grus, mulig kunde medbringe løsgaaende Hunde eller Føl, eller den, 
at det kunde blive farligt for Ejerens løsgaaende Kreaturer at komme 
i Nærheden af Graven.

Vib. Ov. D. 15 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 914.

L. 5 April 1888 ikke fundet anvendelig i et Tilfælde, hvor en 
Mand havde siddet anholdt i 3 Dage.

Hof. St. D. 11 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 296.

Da A. efter en Sagførers Optræden overfor ham fandtes at have 
haft Føje til at gaa ud fra, at Sagføreren uden yderligere Anmodning 
vilde anmelde hans i Forbindelse med nogle Veksler staaende Krav i 
et Konkursbo og søge dette Krav gennemført, og da Sagføreren havde 
undladt dette, fandtes Sagføreren pligtig at erstatte A. den derved 
mistede Dividende, uanset at A., efter at have indfriet Vekslerne, ikke 
havde sendt ham disse.

Vib. Ov. D. 28 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 365.

Statueret, at en Enke ikke havde Krav paa Erstatning hos Stats
banerne i Anledning af, at hendes Mand ved at falde over en paa en 
Jernbaneperron staaende Plov havde paadraget sig en Læsion, der blev 
Aarsag til hans Død, da der efter det oplyste ikke kunde lægges Sta
tionsbestyrelsen nogen Mangel paa Agtpaagivenhed og Omhu til Last i 
Henseende til Stedet, hvor, eller Maaden, hvorpaa Ploven var anbragt.

Hof. St. D. 22 April 1901, U. f. R. 1901 p. 533.
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Udtalt, at selv om en Kollision mellem et dansk og et fransk 
Skib maatte tilskrives Fejl fra den danske Kaptejns Side, kunde det 
dog ikke antages, at han havde paadraget sig Strafskyld efter Strfl. 
§ 198, og at der kun under denne Forudsætning kunde blive Spørgs- 
maal om at dømme ham til at erstatte Enken og Børnene efter en 
Mand, der var druknet under Sammenstødet, det Tab, de havde lidt 
ved at miste deres Forsørger. Et saadant Erstatningsansvar kunde 
nemlig alene støttes paa Strfl. § 302.

H. R. D. 19 Novbr. 1903, jfr. Sø-Hand. D. 23 Jan. 1901, H. R. T. 
1903 p. 410, U. f. R. 1904 B p. 40, jfr. 1901 p. 349, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 342, jfr. 1901 p. 107.

En Mand, der havde siddet arresteret fra 10 Juni til 26 Juli 1898, 
tilkendtes der i Henhold til L. 5 April 1898 § 1 en Erstatning af 
400 Kr.

H. R. D. 9 Oktbr. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1899, H. R. T. 
1901 p. 375, U. f. R. 1901 p. 866.

I et Tilfælde, hvor der tilkendtes en Person Erstatning i Henhold 
til L. 5 April 1888, blev der tillige tilkendt ham, der for Overretten 
havde mødt ved privat engageret Sagfører, 60 Kr. i Procesomkostninger 
for Overretten.

Vib. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 979.

I et Tilfælde, hvor A., som skulde nedbryde en Bygning for 
Entreprenør B., havde paataget sig Ansvaret for Undladelsen af Op
fyldelsen af de Forpligtelser, der paahvilede Ejendommens Ejer 
overfor Autoriteterne, og hvor A., uden at tage nogen Reservation, 
fra B. havde modtaget dels en Genpart af Politiets Betingelser for 
Tilladelsen til at opsætte Plankeværk om Byggepladsen, dels en Skri
velse, hvori B. gjorde ham ansvarlig for de Mulkter, som Politiet 
maatte diktere B. for Overtrædelse af de nævnte Betingelser, fandtes
A. pligtig at tilsvare B. 4 Bøder, som Politiet herefter havde dikteret
B. , fordi Nedbrydningen havde foraarsaget stærk Støv, uanset om A. 
var blevet gjort bekendt med, at Betingelserne saaledes skulde være 
overtraadte.

Hof. St. D. 26 Aug. 1901, U. f. R. 1901 p. 1016.

Udtalt, at Politiet i en Købstad havde været berettiget til under 
Ejerens Fraværelse at lade en Hest, der henlaa syg og affældig paa en 
Mark, dræbe i Henhold til en Dyrlæges Erklæring om, at det var Dyr
plageri at lade Hesten leve.

Kbh. Ov. D. 25 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 130.

En Kreditor dømt til at give Debitor en af Retten fastsat Erstat
ning for Tab, Tort og Kreditspilde, foranlediget ved en af Kreditor 
indgivet ulovlig Konkursbegæring, som ikke toges til Følge.

Kbh. Ov. D. 23 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 144.
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I et Tilfælde, hvor en af Overformynderiet for A. bestyret Pante- 
obligation paa 10000 Kr. var gaaet tabt ved den pantsatte Ejendoms 
Tvangssalg, fandtes Overformynderiets Bestyrelse af Obligationen e. O. 
ej at have været uforsvarlig, og A.s Paastand om, at de 10000 Kr. 
skulde dækkes af Overformynderiets Reservefond fandtes herefter ikke 
hjemlet ved L. 26 Maj 1868 § 1, jfr. § 5.

H. R. D. 23 Decbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 3 Marts 1902, H. R. T. 
1903 p. 500, U. f. R. 1904 B p. 83, jfr. 1902 A p. 445.

Skønt Stævningen i en Sag om Erstatning for uforskyldt Varetægts
fængsel først var udtaget over et Aar efter Varetægtsfængslets Ophør, 
fandtes Sagen anlagt i rette Tid, idet nemlig den kriminelle Sag mod 
Citanten først var blevet endelig paakendt af Højesteret d. 17 Decbr. 1900, 
medens Stævningen i Erstatningssagen var udtaget d. 6 Novbr. 1901.

Hof. St. Kend. 7 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 525.

Nogle med et Dampskib forhyrede Fyrbødere, som alle havde 
nægtet at arbejde, fordi to af dem ikke var i Besiddelse af Medlems
kort fra Søfyrbødernes Forbund, straffedes som skyldige i Overtrædelse 
af Sølov § 303, 1ste Stykke, og tilpligtedes derhos at erstatte Re
deriet det ved Forsinkelsen af Skibet lidte Tab, hvilket beregnedes 
under Hensyn til Sølov § 120.

H. R. D. 4 April 1902, jfr. Sø-Hand. D. 12 Febr. 1902, H. R. T. 
1902 p. 47, U. f. R. 1902 B p. 138, Sø-Hand. T. 1902 p. 235, 
jfr. p. 163.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der sad ovenpaa en københavnsk 
Sporvogn, under en Foroverbøjning ramtes af en Gren paa et ved 
Vejen staaende Træ, fandtes dette at skyldes Uforsigtighed fra hans 
Side. Sporvejsselskabet kunde derfor ikke dømmes til at erstatte ham 
den skete Skade.

Hof. St. D. 28 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 735.

En Speditør, der efter Anmodning af en Fabrikant havde bestilt 
Vogne til Transport af en Maskine m. m., fandtes ikke pligtig at 
erstatte den Skade paa Maskinen, der foranledigedes ved, at en af 
Vognene væltede, fordi den var læsset daarligt, da hans Hverv var 
tilendebragt med Bestillingen af Kørslerne, og da der ikke kunde lægges 
ham noget til Last i saa Henseende eller m. H. t. Valget af Vogn
manden.

H. R. D. 3 Decbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 26 Marts 1900, H. R. T. 
1901 p. 534, U. f. R. 1902 B p. 32.

Vognmanden fandtes ej heller erstatningspligtig, da der hverken 
kunde lægges ham eller hans Folk noget til Last, og da han ikke 
kunde bære Ansvaret for de Fejl, der maatte være begaaede af den 
Mand, der for Entreprenøren for Læssearbejder paa Københavns Bane
station forestod Paalæsningen.

ibid.
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Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel tilkendt en Dame, der 
havde siddet arresteret fra d. 29 Febr. til d. 14 Marts 1892 som sigtet 
for Bedrageri. Bl. a. under Hensyn til det Tab, som hun havde lidt 
derved, at Udgivelsen af en af hende planlagt Provinsvejviser maatte 
antages umuliggjort ved Fængslingen, sattes Erstatningen til 8000 Kr.

H. R. D. 15 Maj 1902, jfr. Hof. St. D. 29 Maj 1893, H. R. T. 1902 
p. 143, U. f. R. 1902 B p. 173.

Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel nægtet en Person, der 
under en kriminel Sag havde været sigtet for forskellige Forbrydelser, 
men var blevet frifundet, eftersom de foreliggende Oplysninger ikke 
skønnedes at vise, at han var uskyldig i de Forbrydelser, for hvilke 
han havde været fængslet.

H. R.D. 25 Juni 1902, jfr. Hof. St. D. 15 April 1901, H.R.T. 1902 
p. 239, U. f. R. 1902 B p. 217.

Antaget, at Statsbanerne ikke var forpligtede til at betale en Enke 
Erstatning i Anledning af, at hendes Mand under en Rangering var 
blevet klemt ihjel paa Esbjerg Banegaard mellem en Stoppebom og 
Buffen paa en Jærnbanevogn, bag hvilken han stod, ifærd med at fast
gøre en Presenning over noget indladet Gods, da Stationspersonalet 
havde iagttaget, hvad der paahvilede det, navnlig m. H. t. Signalgivning, 
og da den forulykkede uden Nødvendighed havde stillet sig paa den 
farlige Plads lige bag en af Vognens Buffer.

Hof. St. D. 3 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 106.
Erstatning efter L. 5 April 1898 tilkendt en Person, der i noget 

over en Maaned havde siddet arresteret som sigtet for Tyveri af nogle 
Penge, da det fremkomne ikke gav begrundet Formodning om, at han 
havde stjaalet Pengene, og da det endog maatte anses for usikkert, om 
der overhovedet forelaa et Tyveri. Erstatningen sat til 200 Kr.

Hof. St D. 15 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 128.
»De københavnske Sporveje« dømt til at betale Erstatning for den 

Skade, en Droske havde lidt derved, at den, medens den befandt sig 
paa Sporet, bagfra var blevet paakørt af en elektrisk Sporvogn. Det 
kunde saaledes ikke diskulpere Selskabet, at Vognstyreren paa Grund 
af Taage først blev Drosken var i en Afstand af 15—20 Alen og da, 
bl. a. fordi Skinnerne paa Grund af Vejret var fedtede, ikke kunde 
hindre Sammenstødet.

Kbh. Gældsk. D. 4 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 148.
I et Tilfælde, hvor Politiet havde beslaglagt et af en Grosserer 

indført Parti Margarine, fordi der i dette fandtes Borsyre, og hvor det 
senere ved Højesteretsdom statueredes, at den forefundne Borsyre ikke 
kunde gøre Indførselen af Partiet ulovlig, fandtes Statskassen ikke er
statningspligtig overfor Grossereren, allerede fordi der ikke af de paa
gældende Statsfunktionærer var udvist noget efter de almindelige Regler 
til Erstatning forpligtende Forhold.

H. R. D. 23 Marts 1905, jfr. Hof. St. D. 25 Maj 1903, H.R. T. 1905 
p. 84, U. f. R. 1905 B p. 220, jfr. 1903 A p. 543
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En Pige, der havde været arresteret som sigtet for Tyveri dels af 
en Sølvske, dels af en Guldkæde, fik tilkendt en Erstatning af 50 Kr., 
da hun efter det oplyste var uskyldig i Tyveriet af Skeen, og da Sig
telsen for dette Tyveri havde forlænget hendes Arrest. Af Højesteret 
tilkendtes der hende derpaa en yderligere Erstatning af 500 Kr., idet 
Betingelserne for Tilkendelse af Erstatning efter L. 5 April 1888 skøn
nedes at være tilstede ogsaa m. H. t. det hende paasigtede Tyveri af 
Kæden.

H. R. D. 6 Maj 1903, jfr. Krim. Kend. 20 Febr. 1896, H. R. T. 
1903 p. 96, U. f. R. 1903 B p. 204.

Paalagt det københavnske Sporvejsselskab at erstatte Tab og Skade, 
der var foranlediget ved, at en Sporvogn havde paakørt en paa Sporet 
holdende Droske, da Vognstyreren kunde have standset Sporvognen i 
Tide, uden at det kunde have Betydning, at han undlod dette, fordi 
han troede, at Drosken vilde køre frem.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 526.

D a det ansaas bevist, at en Rude var ituslaaet af en Møtrik, der 
af det københavnske Sporvejsselskabs Folk blev afhugget af en Spor
vejsskinne, og da Selskabet ikke, som i dets Vedtægter foreskrevet, 
havde bevist, at Skaden var bevirket ved et uafvendeligt Tilfælde, 
fandtes Selskabet pligtigt at erstatte vedkommende Forsikringsselskab 
det af samme til Indsættelsen af en ny Rude udlagte Beløb.

Kbh. Gældsk. D. 12 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 577.

Anset som en grov Uagtsomhed fra Statsbanernes Side, at en Il
godssending Guldfisk ikke, som i Forbindelsestarif for Strækningen 
Warnemunde til København fastsat, var blevet afsendt med det første 
fra Gedser afgaaede Iltog. Statsbanerne derfor ansete erstatningspligtige, 
da Fiskene ved den forsinkede Forsendelses Fremkomst fandtes døde.

Kbh. Gældsk. D. 9 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 587.
Københavns Sporvejsselskab dømt til at erstatte to Heste, som, 

forspændte en Arbejdsvogn, var komne i Berøring med en paa Gaden 
nedhængende elektrisk Ledning, hvilket havde deres Død til Følge, idet 
Selskabet — hvilket Bevisbyrden ifølge dets Eneretsbevilling og Kon
trakt med Magistraten paahvilede — ikke havde godtgjort, at Kusken 
paa Arbejdsvognen paa Grund af Uagtsomhed var Skyld i det pas
serede, medens Selskabets Funktionærer ikke havde truffet tilstrække
lige Sikkerhedsforanstaltninger til Forebyggelse af Ulykkestilfælde.

Hof. St. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 747.
Nægtet Renter af en for uforskyldt Varetægtsfængsel tilkendt Er

statning. Udtalt, at der savnedes Hjemmel til at paalægge det offent
lige at godtgøre Sagsøgeren, hvad han havde betalt for Udskrift af 
Forhøret.

Hof. St. D. 21 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 139.
Erstatning for Varer, der paastodes at være beskadigede i et For-
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retningslokale, hvor de havde været henbragte til Opbevaring, nægtet 
Ejeren, da denne hverken ved Tilbageleveringen af Varerne havde fore
taget det fornødne for at godtgøre Omfanget af Skaden eller havde 
realiseret Varerne paa en saadan Maade, at der kom til at foreligge 
det fornødne Grundlag for Bestemmelsen af Erstatningen.

Sø-Hand. D. 18 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 525, Sø-Hand.T. 
1905 p. 263.

Nægtet en Lejer af Restaurationslokaler i en Ejendom Erstatning 
for Nedgang i Fortjeneste, formentlig foraarsaget ved nogle af Ejeren 
paa Grunden opførte Bygninger, hvorved nogle Lokaler blev mørkere 
og Gaardspladsen mindre, idet Ejeren ikke fandtes ved Opførelsen at 
have gjort noget retstridigt Indgreb i den Lejeren efter Lejeforholdet 
tilkommende Ret.

Hof. St. D. 19 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 596.

En svensk Skydsentreprenør, som paa Bestilling af en ham be
kendt Mand, der skulde køre med, havde — uden dog at kunne levere 
Kusk — udlejet et Køretøj til en Grosserer til Befordring mellem to 
Byer, fandtes, da Køretøjet forulykkede paa Tilbagevejen, hvor den 
berusede Bestiller kørte det, uberettiget til at kræve Erstatning hos 
Grossereren, idet denne e. O. maatte gaa ud fra, at det af Entrepre
nøren var betroet Bestilleren at køre Køretøjet tilbage.

Hof. St. D. 26 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 600.

I et Tilfælde, hvor en Tjenestedreng, der i Mørke kørte hen imod 
en Jærnbaneoverkørsel, ikke havde bemærket, at Overkørslen var af
spærret ved en Kæde, idet Lanternen paa denne ikke brændte, og 
hvor Hesten blev sky for et kommende Tog, sprang over eller sprængte 
Kæden og for ind paa Banen, saa at baade den og Drengen over
kørtes, fandtes Jærnbaneselskabet ikke pligtigt at erstatte den Drengen 
paaførte Skade, idet denne maatte antages opstaaet derved, at Drengen, 
der i 40 Alens Afstand fra Banen var blevet advaret om Afspærringen, 
ikke havde haft tilstrækkelig Magt over Hesten til at faa den standset 
paa det nævnte Stykke.

H. R. D. 8 Marts 1905, jfr. Hof. St. D. 31 Aug. 1903, H. R. T. 
1905 p. 19, U. f. R. 1905 B p. 169.

Erstatning for uforskyldt Varetægtsfængsel ikke tilkendt en Under
kanoner i Artilleriet, der under en Undersøgelse ved Søetatens kom
binerede Ret havde været arresteret som mistænkt for Tyveri.

H. R. D. 5 Maj 1905, jfr. Hof. St. D. 1 Febr. 1904, H. R. T. 1905 
p. 188, U. f. R. 1905 B p. 253.

I et Tilfælde, hvor et Dampskib havde oversejlet en Fiskekutter, 
fandtes Dampskibets Rederi ikke pligtigt at yde Erstatning for Tab af 
Forsørger til 2 druknede Fiskeres efterladte, idet Skaden ikke skyldtes 
strafbar Uagtsomhed fra Damperens Side, hvilket navnlig efter Strfl. 
§ 302 maatte være en Forudsætning for Tilkendelse af saadan Erstat-
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ning, selv om Rederiets Ansvar efter Sølov § 8 ogsaa omfattede Skade 
paa Personer eller Tab af Menneskeliv.

H. R. D. 9 April 1906, jfr. Sø-Hand. D. 7 April 1905, H. R. T. 
1906 p. 121, U. f. R. 1906 A p. 543, jfr. 1905 A p. 502, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 248, jfr. 1905 p. 210.

Statueret, at et sket Sammenstød mellem en Arbejdsvogn og et 
Havnetog, hvorved Vognens Kusk blev overkørt, ikke kunde antages at 
skyldes Tilsidesættelse af fornøden Agtpaagivenhed fra Statsbanedriftens 
Side, men derimod en Uagtsomhed fra Kuskens Side, som efter L. 
26 Marts 1898 maatte udelukke Statsbanedriftens Ansvar for den lidte 
Skade.

H. R. D. 20 Juni 1906, jfr. Hof. St. D. 20 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 310, U. f. R. 1906 A p. 836, jfr. 1905 A p. 449.

Da Røgen fra en af Statsbanerne i Struer opført Lokomotivremise 
og dennes Skorstene væsentlig forringede Værdien af en Naboejendom, 
og da Ulemperne var af en saadan Beskaffenhed, at Naboejeren ikke 
var pligtig at finde sig i dem, tilkendtes der bl. a. Naboejeren en af 
Retten fastsat aarlig Erstatning for Tiden, fra Remisen toges i Brug, 
og til nogle efter uvillige Mænds Skøn fornødne Forandringer ved Re
misen var foretagne.

H. R. D. 5 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 20 Marts 1905, H.R.T. 
1906 p. 446, U. f. R. 1907 A p. 35, jfr. 1905 A p. 443.

I et Tilfælde, hvor et Havnebanetog havde paakørt en Arbejds
vogn, der holdt ialfald mindre end 5 Fod 2 Tommer fra Sporet, men 
hvor det ikke var oplyst, om Vognen holdt saa nær, at Toget ikke 
kunde passere, eller om Forholdet var det, at Hestene for Vognen 
rykkede denne ind mod Sporet, idet Toget passerede, fandtes Stats
banerne ikke erstatningspligtige, bl. a. under Hensyn til, at Kusken i 
Strid med L. 11 Maj 1897 § 6 c havde ladet Vognen holde i Sporets 
umiddelbare Nærhed.

Kbh. Gældsk. D. 10 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 44.

Da en paa en Forenings Generalforsamling vedtaget Eksklusion af 
et Medlem efter Lovene var uhjemlet, dømtes Foreningen til at betale 
Medlemmet Erstatning for Næringstab og Tort, tilføjet ham ved Eks
klusionen.

Hof. St. D. 31 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 68.

Anset godtgjort, at et Kloakarbejde, som en Kommune havde 
ladet udføre, ikke var udført paa forsvarlig Maade, og at der herved 
var tilføjet et Hus betydelige Beskadigelser. Kommunen derfor til
pligtet at erstatte Husets Ejer den Skade, Huset havde lidt.

H. R. D. 8 Jan. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 22 Aug. 1904, H. R. T. 1905 
p. 593, U. f. R. 1906 A p. 248.

Et herværende Firma, der ved Losningen af en Ladning optraadte
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dels som Kontrollør for Afladeren, dels som Modtager af en til Sverrig 
bestemt Del af Ladningen, fik efter sin Begæring udleveret en Del 
Varer, der i Virkeligheden var bestemte for et andet Firma. Førstnævnte 
Firma blev e. O. tilpligtet at godtgøre Rederiet den Erstatning, som 
dette havde maattet udrede til det Firma, der skulde have haft Varerne.

Sø-Hand. D. 11 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 429, Sø-Hand. T. 
1906 p. 14.

Et Postbud havde leveret A. en til ham adresseret Postopkrævning 
med et tilhørende Brev, der indeholdt en Regning. Efter at A. havde 
aabnet Brevet og set Regningen, leverede han Postbudet Forsendelsen 
tilbage og vægrede sig ved at betale. Postbudet, der havde handlet i 
Strid med sin Instruks ved at aflevere Postopkrævningen m. m., inden 
Postopkrævningsbeløbet var betalt, og derfor havde maattet tilsvare 
dette, fandtes berettiget til at forlange Beløbet refunderet af A.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 605.

Under en mod Postvæsenet anlagt Sag til Erstatning af den paa et 
Pengebrev angivne Værdi blev Postvæsenet frifundet, da det efter det 
op’yste vel maatte antages, at det Brev, hvori Pengene var lagte, var 
blevet ombyttet med et andet Brev, indeholdende Papirstumper, men 
henstod som usikkert, om Ombytningen var sket før eller efter Brevets 
Aflevering til Postvæsenet.

Hof. St. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 640.

Udtalt, at der mangler Hjemmel til at tilkende Erstatning for ufor
skyldt Varetægtsfængsel alene paa Grundlag af, at Arrest ikke burde 
være bragt til Anvendelse eller opretholdt.

Hof. St. D. 19 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 665.

En Drittel Smør var sendt pr. Damper fra København til Frede
ricia i Decbr. 1904 og paastodes ikke at have naaet Adressaten, 
h vorfor den forlangtes erstattet af Dampskibsselskabet. Erstatning næg
tet, allerede fordi der ikke bevislig var reklameret til Selskabet før 
efter ca. 3 Maaneders Forløb, skønt Adressaten rettidig havde faaet 
Faktura og allerede i Jan. 1905 havde brevvekslet med Afsenderen 
om Smørrets Udeblivelse.

Sø-Hand. D. 28 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 797, Sø-Hand. T. 
1906 p. 175.

En Mægler, der af en Køber søgtes til Erstatning, fordi Mægleren 
skulde paa urigtig Maade have gengivet en ham meddelt Besked fra 
Sælgeren om, hvorledes Køberen skulde forholde sig m. H. t. et refu
seret Vareparti, frifandtes for Tiden, da Køberen ikke havde godt
gjort, at han ikke kunde faa sit Tab erstattet hos Sælgeren selv.

Sø-Hand. D. 15 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 806, Sø-Hand. T. 
1906 p. 195.

Spørgsmaal, om Statsbanerne havde oversiddet Leveringsfristen for
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Fragtgods, samt om Statsbanerne havde paadraget sig Erstatningsansvar 
ved forinden Udløbet af Afhentningsfristen at have bortsolgt Fragtgodset 
(Sild). Begge Spørgsmaal besvarede benægtende, det sidste under Hen
syn til, at Destinatarius forinden denne Frists Udløb under Telefon
samtale havde udtalt, at Statsbanerne kunde handle med Godset, som 
de selv vilde.

Kbh. Gældsk. D. 9 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 857.

Statueret, at Betingelserne for at tilkende Erstatning for uforskyldt 
Varetægtsfængsel ikke var tilstede.

H. R. D. 26 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 17 Oktbr. 1904, H. R. T. 
1906 p. 518.

Lignende Dom.
H. R. D. 15 Novbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 15 Maj 1905, H. R. T. 

1906 p. 596.

UI. Erstatningens Ansættelse og Omfang.
Udtalt af Hof- og Stadsretten, at den Erstatning, som Statsbanerne 

vilde have at yde Ejeren af en under Transporten beskadiget Hest, 
ikke kunde overstige Maksimum af, hvad der ifølge Befordringsregle
mentet for Transport af levende Dyr kunde udredes i Erstatning for 
et saadant.

Hof. St. D. 27 Jan. 1896, jfr. H. R. D. 5 Maj 1897, H. R. T. 1897 
p. 188, U. f. R. 1897 p. 688, jfr. 1896 p. 442.

I et Tilfælde, hvor Hof- og Stadsretten havde tilkendt en Mur
svend en Erstatning af 600 Kr. dels for Næringstab, dels for Forstyr
relse i hans Stilling og Forhold, med Bemærkning, at Erstatningen for 
Næringstabet kun kunde beregnes for Tiden til Forligsklagens Datum, 
udtaltes det af Højesteret, at det m. H. t. den nærmere Fastsættelse af 
Tabet efter Sagens Stilling for Højesteret, hvor den ikke var appelleret 
af Mursvenden, maatte have sit Forblivende ved Dommen.

H. R. D. 18 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 18 Novbr. 1895, H. R. T. 
1897 p. 314, U. f. R. 1897 p. 796, jfr. 1896 p. 194.

Tilkendt en af en Lejlighed ulovlig udsat Billedhugger en Erstat
ning for Tab. Tort og Kreditspilde af 400 Kr. med Renter 5 pCt. 
p. a. fra Forligsklagens Datum.

H. R. D. 4 Oktbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 13 April 1896, H. R. T. 
1897 p. 408, U. f. R. 1897 p. 983.

En Mand dømt til enten at ægte en Kvinde eller betale hende en 
af Retten fastsat Erstatning af 1000 Kr. med Renter.

Vib. Ov. D. 29 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 86.

En Mand, d£r dømtes til at tilbagelevere en Fæster en Jordlod, 
tilpligtet at betale Erstatning for Afsavn, dog ikke fra den Tid, han 
havde taget Lodden i Besiddelse, men ifølge D. L. 5—5—4 først fra
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Forligsklagens Dato, Erstatningen at fastsætte ved uvillige Mænds Skøn, 
dog ikke udover 200 Kr. aarlig, med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 
samme Dato.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 597.
I et Tilfælde, hvor Afsenderen af en Kasse, indeholdende Flasker 

med Frugtsaft, da en af Flaskerne under Transporten paa Jærnbanen 
var gaaet itu og nogle Kaaber var beskadigede ved den udflydte Saft, 
ansaas pligtig at erstatte Jærnbaneselskabet det Tab, samme havde lidt 
ved at yde Kaabernes Ejer Erstatning, udtaltes det, at den overens
stemmende med L. 24 April 1896 § 35 stedfundne Vurdering af Ska
den maatte være bindende for Afsenderen, uanset at han ikke var 
varslet til at overvære den, idet saadan Indvarsling ikke er foreskrevet 
ved nævnte Lovbestemmelse.

Vib. Ov. D. 17 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 962.
I et Tilfælde, hvor en Fiskehandler i Gøteborg ansaas pligtig at 

erstatte Køberen af et Parti Hummer det Tab, denne havde lidt ved, 
at Hummerne, som Fiskehandleren efter Anmodning af Sælgeren havde 
afsendt, var døde, toges der ved Erstatningens Ansættelse ikke Hensyn 
til det Beløb, hvorfor Køberen iforvejen havde solgt Hummerne 
videre, da det ikke var oplyst, at Dækningskøb ikke havde kunnet 
foretages til en lavere Pris, hvorimod den af Køberen for Hummerne 
betalte Pris lagdes til Grund.

Sø-Hand. D. 28 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 33, Sø-Hand. T. 1898 
p. 351.

Et Aktieselskab, som ansaas ansvarligt for den en Nabofabrik ved 
Eksplosion af Selskabets Dampkedel paaførte Skade, bl. a. dømt til at 
betale 1000 Kr. som Tab af Avance, som Nabofabriken maatte for
modes at have lidt ved Standsning af dens Arbejde.

H. R. D. 29 Novbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 18 Febr. 1895, H. R. T. 
1898 p. 546, U. f. R. 1899 p. 92, jfr. 1895 p. 423.

I et Tilfælde, hvor en Gaardejers Sæd var beskadiget af fremmede 
Husdyr, blev en anden Gaardejer, hvis Husdyr Skaden overvejende 
skyldtes, medens dog ogsaa andres Husdyr havde været inde paa Mar
ken, tilpligtet at erstatte hele Skaden, idet han ikke havde oplyst, at 
nogen bestemt paaviselig Del af Skaden alene skyldtes andres Husdyr.

Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 156.
I et Tilfælde, hvor en Sælger af en fast Ejendom dømtes til at 

betale Køberen Erstatning, fordi en Kvistlejlighed ifølge Bygningslov
givningen ikke kunde benyttes til Beboelse, blev det udtalt, at den 
kapitaliserede Værdi af Køberens sandsynlige Lejetab ikke burde ud
regnes efter saa lav en Rentefod som 4 pCt., hvorimod denne under 
Hensyn til Skatter og Afgifter maatte sættes til mindst 6 pCt. — Det 
aarlige Lejetab maatte saaledes ved Erstatningens Beregning, der hen
vistes til uvillige Mænd, multipliceres højst med 162/3, ikke med 25.

Hof. St. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 182.
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Erstatning for Næringstab, Tort og Kreditspilde ved en uberettiget 
Forbudsforretning, hvorved det blev forbudt Rekvisitus at bryde Kalk 
paa en Jordlod, tillagt Rekvisitus af Højesteret paa Grundlag af de 
tilvejebragte Oplysninger, deriblandt en paa Grund af Sagens Indank
ning for Højesteret ikke afhjemlet Skønsforretning, med 5000 Kr.

H. R. D. 27 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 7 Jan. 1895, H. R. T. 1898 
p. 713, U. f. R. 1899 p. 328.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant ved en ulovlig Fogedforretning 
havde skaffet sig udleveret en Motor, som en Jordbruger benyttede til 
Tørvefabrikation, toges der intet Hensyn til Fabrikantens Paastand om, 
at den Jordbrugeren tilkommende Erstatning kun skulde fastsættes til, 
hvad det kunde koste at leje en anden Motor, eller til, hvad det vilde 
koste at anskaffe en ny Motor med Fradrag af, hvad der bagefter vilde 
udkomme ved Salg af denne, idet Fabrikanten ikke havde bevist, at 
en anden Motor kunde faas til Leje, og idet han havde vidst, at Jord
brugeren ikke havde Midler til at købe en Motor. Erstatningen ansat 
af Retten til 1500 Kr.

Kbh. Ov. D. 12 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 670.

I et Tilfælde, hvor en med et Dampskib afsendt Kasse med Gas
apparater var styrtet ned i Lasterummet, hvorved en stor Del af 
Indholdet beskadigedes, fandtes Rederiet at maatte erstatte hele Sen
dingens Værdi, da Varemodtageren havde rekvireret de nævnte Varer 
til en bestemt øjeblikkelig Levering i deres fulde Omfang og derfor 
ikke kunde være pligtig at modtage den ikke beskadigede Del af 
Varerne.

Sø-Hand. D. 23 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 932, Sø-Hand. T. 
1900 p. 285.

I et Tilfælde, hvor en Kusk havde paakørt en Cyklist, og hvor 
Skylden for Paakørslen laa hos Kusken, blev den Vognmand, for hvem 
Kusken kørte, og som ifølge D. L. 3—19—2 fandtes pligtig at erstatte 
den Cyklisten tilføjede Skade, bl. a. dømt til at betale Cyklisten Godt
gørelse for Svie og Smerte.

Hof. St. D. 19 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 110.
En Fagforeningsformand, der i et Dagblad havde ladet indrykke 

nogle tildels usande Fremstillinger af Forholdene paa en Bødkerme
sters Værksted og en Opfordring til Bødkere om ikke at søge Arbejde 
dér, dømtes til at betale Bødkermesteren en af uvillige Mænd fastsat 
Erstatning for det Bødkermesteren derved i hans Næring tilføjede Tab, 
idet Højesteret ophævede den i den indankede Dom fastsatte Begræns
ning, hvorefter Erstatningen kun skulde omfatte det inden Sagens An
læg tilføjede Tab.

H. R. D. 28 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 11 Marts 1901, H. R. T. 
1902 p. 405, U. f. R. 1902 B p. 288, jfr. 1901 p. 679.

Statueret, at en Mand, der havde borttaget Sand fra Forstranden
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indenfor den i Henhold til L. 23 Jan. 1862 fastsatte Grænse, vel i 
Medfør af Lovens § 9 havde været pligtig at tilbageføre det af ham 
borttagne Sand, hvis det endnu havde kunnet paavises, men at der 
manglede Hjemmel til at tilpligte ham som Erstatning at henføre et 
andet lige saa stort Kvantum Sand paa Opgravningsstedet.

Kbh. Ov. D. 18 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 126.

I et Tilfælde, hvor den af en Kreditor ved Indgivelse af Konkurs
begæring instituerede Retsforfølgning fandtes at have været ulovlig, til
kendtes der Debitor en af Retten fastsat Erstatning for Tab, Tort og 
Kreditspilde. Tabet fandtes dog alene at omfatte Debitors Udgifter ved 
den Procedure, der havde fundet Sted for Skifteretten i Anledning af 
Konkursbegæringen.

Kbh. Ov. D. 23 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 144.

I et Tilfælde, hvor der var strømmet Vand fra en Vandhane i en 
Lejlighed ned i Etagen nedenunder og havde beskadiget en Del Varer, 
fastsattes Erstatningen af Retten paa Grundlag af Forklaringer af nogle 
Vidner, som havde taget Varerne i Øjesyn.

Kbh. Gældsk. D. 22 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 167.

Tilkendt en Mand, der var blevet ramt af en nedkastet Sæk Kork
affald, en af Retten fastsat Erstatning for den ham derved tilføjede 
Skade, idet det bl. a. udtaltes, at han ikke selv havde udvist nogen 
Uforsigtighed, der kunde udelukke ham fra at erholde fuld Erstatning.

H. R. D. 20 Novbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 7 Juli 1902, H. R.T. 1903 
p. 424, U.f. R. 1904 B p. 41, jfr. 1902 A p. 711.

Et Aktieselskab, der paa sin Ejendom havde anbragt et Grader
værk, hvis Vand i Blæst havde beskadiget Naboejendommens Bygning 
og Have, bl. a. dømt efter Paastanden til at yde Naboejeren Erstatning 
for den til Forligsklagens Udtagelse bevirkede Skade og Ulempe, hvil
ken Erstatning af Retten fastsattes til 100 Kr. aarlig.

Hof. St. D. 7 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 227.

I et Tilfælde, hvor et Tyveriforsikringsselskab i Henhold til Ved
tægterne fordrede, at Erstatning for det stjaalne skulde fastsættes ved 
2 af Parterne udvalgte Mænd, eventuelt ved en Opmand, blev Erstat
ningen, da Parterne ikke under Sagen havde fremlagt en saadan Værdi
ansættelse, fastsat ved Rettens Skøn.

Kbh. Gældsk. D. 11 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 243.

En Mand dømt til enten at udlevere en fra Landbohøjskolen som 
herreløs modtaget Hund til dens rette Ejer eller betale den af 
Ejeren paa Hunden satte Værdi, .uanset at denne Ansættelses Rigtighed 
ikke var bevist, idet han havde kunnet fri sig ved at udlevere Hunden.

Kbh Gældsk. D. 18 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 245.

En Lejer, hvis Sønner sammen med andre Drenge forsætlig havde
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ituslaaet nogle Ruder i Ejerens Drivhus, dømt til at erstatte alle de 
ituslaaede Ruder, da hans Sønner havde deltaget i Ituslagningen, og 
da det efter Sagens Natur var umuligt for Ejeren at oplyse, hvilke 
Ruder hver Deltager havde ituslaaet.

Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 469.

Erstatningen for nogle fra en Ejendom ulovlig borttagne Buske 
fastsat til det af Indstævnte opgivne Beløb, da Citanten ikke havde 
gjort det antageligt, at de havde større Værdi.

Hof. St. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 494.

I Anledning af Avisartikler, egnede til at skade en Snedkermester, 
tilkendtes der denne en af Retten fastsat Erstatning af 1000 Kr. med 
Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 529.

Sælgeren af en med Garanti for skjulte Fejl til Brug i en Fabrik 
solgt Maskine, tilpligtet, da Maskinen 1/2 Aar efter Købet, men kort 
efter at den var taget i Brug, beskadigedes paa Grund af en skjult 
Fejl ved den, at erstatte Køberen Udgifterne ved Maskinens Reparation, 
dog med Fradrag af et for Nat- og Søndagsarbejde betalt Beløb, der 
ikke var bevist at være nødvendigt. Derimod frifandtes Sælgeren for 
at yde Erstatning for Fabrikens ved Beskadigelsen foranledigede Stands
ning, da det ikke var bevist, at Køberen havde lidt Tab herved, eller 
hvor stort dette var.

Sø-Hand. D. 2 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 636, Sø-Hand. T. 
1904 p. 199.

Udlejeren af et Bagerilokale med Beboelse anset skyldig i væsent
lig Misligholdelse af Lejemaalet og tilpligtet ikke blot at tilbagebetale 
den erlagte Leje med Stempel til Lejekontrakten, men ogsaa, da der 
efter det foreliggende maatte gaas ud fra, at der var paaført Lejeren 
Næringstab, at yde en af Retten fastsat Erstatning herfor samt at 
godtgøre Lejeren dennes Udgifter, dels ved Flytning til en anden Lej
lighed, dels til Brændsel, forbrugt under Lejerens forgæves Forsøg paa 
at drive Bageriet.

H. R. D. 3 Maj 1904, jfr. Hof. St D. 17 Novbr. 1902, H. R. T. 1904 
p. 153, U.f.R. 1904 B p. 223.

Erstatningen til en uden Føje inden den vedtagne Tjenestetid af 
to Aar af et Glasværk afskediget Glassmelter beregnet efter Vederlaget 
for 2 Aar med Tillæg af Rejseudgifter, skønt disse kun var lovede 
efter toaarigt Ophold ved Glasværket, men med Fradrag af, hvad Glas
smelteren efter de foreliggende Oplysninger, hvis Ufuldstændighed nær
mest maatte tilskrives Glasværkets Procedure, kunde antages at have 
fortjent efter Afskedigelsen. Erstatningen fastsat til 1200 Kr. med 
Renter.

H. R. D. 16 Maj 1904, jfr. Krim. D. 4 Juni 1901, H. R. T. 1904 
p. 185, U. f. R. 1904 B p. 240.
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I et Tilfælde, hvor en Hest, til hvis Udlevering Indstævnte var 
sagsøgt, under Sagens Drift havde været Genstand for flere Salg, saa at 
det paa Forhaand maatte antages at være Indstævnte umuligt at ud
levere den, dømtes Indstævnte paa Grundlag af Parternes Procedure, 
og da Citanten havde vægret sig ved at opgive, hvad han havde givet 
for Hesten, til at godtgøre Gitanten Hestens Værdi med det Beløb, 
hvorfor han havde solgt den. Citantens Paastand om yderligere Er
statning for Afsavn af Hesten e. O. ikke taget til Følge.

Hof. St. D. 15 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 562.

En Proprietær dømt til at betale en til Høstarbejde antaget Ar
bejder, der havde paadraget sig en Beskadigelse ved under Gangen til 
Arbejdet at falde igennem det brøstfældige Gulv paa et Høloft, en Er
statning af 800 Kr. med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato. 
Ikke fundet Føje til at nedsætte Erstatningsbeløbet, der var bestemt 
som angivet af Overretten, fordi Forringelsen af Arbejderens Arbejds
evne nu var noget mindre, end det efter de tidligere Oplysninger 
maatte antages.

H. R. D. 11 Maj 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 31 Aug. 1903, H.R.T. 1905 
p. 210, U. f. R. 1905 B p. 263, jfr. 1904 A p. 22.

I et Tilfælde, hvor et af Bestyrelsen for et Aktieselskab foretaget 
Salg af en fast Ejendom erklæredes ugyldigt, fordi Selskabet inden 
Salget var kommet under Konkurs, tilkendtes der Boet en af uvillige 
Mænd fastsat Erstatning for Afsavn af Ejendommen, dog efter Grund
sætningen i D. L. 5—5—4 kun for Tiden fra Stævningens Dato til 
Udleveringen af Ejendommen maatte finde Sted, og saaledes at der 
ved Erstatningens Fastsættelse toges Hensyn til de af Køberen afholdte, 
Ejendommen vedrørende Udgifter, forsaavidt de var nødvendige eller 
dog hensigtsmæssige.

Kbh. Ov. D. 6 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 332.

En Pantelaaner, der, uanset at det var meddelt ham, at en hos 
ham pantsat Cykle var pantsat af en uberettiget, havde ladet Cyklen 
sælge paa en Auktion over uindløste Panter, tilpligtet enten at udlevere 
Cyklen eller at betale Cyklens Ejer det Beløb, for hvilket Cyklen var 
blevet solgt paa Auktionen, da ingen anden Oplysning om dens Værdi 
forelaa.

Kbh. Gældsk. D. 7 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 364.

En Grosserer anmeldte sin Kommis til Politiet for Tyveri og 
Uærlighed. Sagen sluttedes uden Tiltale, idet der ikke var fremkommet 
Oplysninger, som bestyrkede Sigtelsen. Erstatning ej tilkendt Kom
misen, fordi der intet var oplyst, der kunde give Grund til at antage, 
at han havde lidt noget Tab eller Ødelæggelse eller Forstyrrelse i Stil
ling og Forhold som Følge af Anmeldelsen.

Krim. D. 27 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 508.

I et Tilfælde, hvor der i »Socialdemokraten« havde været ind-



343Erstatning (Tort og Kreditspilde).

rykket en Række Meddelelser om, at Arbejdet hos en Vognmand var 
nedlagt og hans Arbejdsplads blokeret for Tilgang af Kuske og Med
hjælpere for Udførelse af Dagrenovation, statueredes det, at 
Vognmanden havde Krav paa Erstatning for det Tab, der ved disse 
Meddelelser var tilføjet ham i hele hans Virksomhed som Vognmand. 

Hof. St. D. 5 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 635.

IV. Tort og Kreditspilde.
Erstatning for Tab, Tort og Kreditspilde nægtet en Skolelærer, hos 

hvem der var foretaget en Udpantning for Udgifter ved et ham ifølge 
Vandsynsmænds Kendelse paahvilende Arbejde ved en Vandledning, 
hvilken Udpantning ophævedes.

H. R. D. 13 Maj 1898, jfr. Vib. Ov. D. 29 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 189, U. f. R. 1898 p. 546.

Tilkendt en Købmand Erstatning for Tort, Kreditspilde og anden 
Ulempe, som var tilføjet ham ved, at en anden uden Føje havde 
meddelt hans Handelsforbindelser, at Meddeleren ikke mere ansaa ham 
for solid.

Vib. Ov. D. 17 April 1899, U. f. R. 1899 p. 692.

1 et Tilfælde, hvor Fogeden ved Kendelse havde nægtet at fremme 
en hos en Købmand paa dennes Bopæl paabegyndt Arrestforretning, 
tilkendtes der ikke Købmanden Erstatning for Tort og Kreditspilde.

Vib. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 305.

At en Arrest, som var foretaget hos en herværende Sagfører som 
Ihændehaver af Penge, der tilhørte en Udlænding, var bortfaldet, kunde 
ikke give Sagføreren og Udlændingen Krav paa Godtgørelse for tort og 
Kreditspilde, da intet forelaa om, at Arresten havde været ulovlig, og 
da den kun bortfaldt, fordi Justifikationssagen efter Sagførerens egen 
Paastand blev afvist fra Hof- og Stadsretten som hørende under Sø- og 
Handelsretten.

Sø-Hand. D. 2 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 766, Sø-Hand. T. 1901 
p. 195.

I et Tilfælde, hvor den af en Kreditor ved Indgivelse af Kon
kursbegæring instituerede Retsforfølgning fandtes at have været ulovlig, 
tilkendtes der Debitor en af Retten fastsat Erstatning for Tab, Tort og 
Kreditspilde.

Kbh. Ov. D. 23 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 144.

I et Tilfælde, hvor et Udlæg annulleredes, fordi det var foretaget, 
efterat Rekvisitus havde udtaget Appelstævning og ladet denne forkynde 
for Rekvirenten, og uanset at Rekvisitus ikke under Udlæget havde 
forevist Appelstævningen eller paaberaabt sig at have appelleret, til
kendtes der Rekvisitus Erstatning for Tort og Kreditspilde.

Hof. St. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 603.
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I et Tilfælde, hvor et Udlæg ophævedes, fordi Dommens Ekse
kutionskraft var blevet suspenderet ved en udtaget og forkyndt Appel
stævning, fandtes der ikke Anledning til at tilkende Rekvisitus Erstat
ning for Tort og Kreditspilde.

Kbh. Ov. D. 3 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 108.

Tilkendt Rekvisitus Erstatning for Tort og Kreditspilde i et Til
fælde, hvor en paabegyndt Indsættelsesforretning i en Cykle og en ikke 
forfulgt Arrest fandtes ulovmedholdelige.

Hof. St. D. 6 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p.j780.

Rekvirenten af en Eksekutionsforretning, der ansaas paabegyndt 
inden Udløbet af Eksekutionsterminen, tilpligtet at betale Rekvisitus 
Erstatning for Tort og Kreditspilde med 200 Kr.

Hof. St. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 178.

Tilkendt Køberen af en Ejendom Erstatning for Tort og Kredit
spilde i Anledning af en hos ham til Sikkerhed for Købesummen ulov
lig foretaget Arrest.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 490.

Nægtet Erstatning for Tort og Kreditspilde ved en ikke forfulgt, 
men for det ved Dommen tilkendte Beløb lovlig foretaget Arrest.

Kbh. Ov. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 543.

Da en paa en Forenings Generalforsamling vedtaget Eksklusion af 
et Medlem efter Lovene var uhjemlet, dømtes Foreningen til at betale 
Medlemmet Erstatning for Næringstab og Tort, tilføjet ham ved Eks
klusionen.

Hof. St. D. 31 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 68.

En insolvent Person ikke antaget at have Krav paa Erstatning for 
Tort og Kreditspilde ved en Arrestforretning, selv om denne maatte 
have været ulovlig.

Sø-Hand. D. 28 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 145, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 7.

I et Tilfælde, hvor en Lejer uberettiget havde ladet Lejeren ud
sætte af det lejede, tilkendtes der Lejeren 2000 Kr. i Erstatning for 
Tab, Tort og Kreditspilde.

H. R. D. 8 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 20 Febr. 1905, H. R. T. 
1905 p. 694, U. f. R. 1906 A p. 291.

En Domhavers Sagfører rekvirerede af en Fejltagelse Eksekution 
efter Dommen, skønt denne var efterkommet, og i Henhold til denné 
Rekvisition blev der af Fogedkontoret sendt Domfældte en aaben Til
sigelse om at møde paa Kontoret, hvilken Tilsigelse han efterkom. Da 
Sagføreren opdagede sin Fejltagelse, kontramanderede han imidlertid 
straks Rekvisitionen. Udtalt, at Domhaveren ikke paa Grund af det
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passerede var erstatningspligtig overfor Domfældte, allerede fordi denne 
ikke havde bevist, at der ved det passerede var tilføjet ham Tort, Tab 
og Kreditspilde.

Hof. St. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 675.

Executores testamenti, se Skifte I.

Fabrik.
Jfr. Haandværksarbejde, Handel, Næringsvæsen, Tje

nende II.
En Sag, som et Andelsmejeri havde anlagt imod en Grosserer til 

Betaling af Smør, fandtes i Henhold til L. 19 Febr. 1861 § 13 Nr. 2 
at høre under Sø- og Handelsretten, da Mejeriet maatte anses som 
»Fabrikant« i den i nævnte Lovbestemmelse brugte Betydning.

H. R. D. 21 Oktbr. 1898, jfr. Hof. St. Kend. 22 Juni 1896, H. R. T. 
1898 p. 439, U. f. R. 1898 p. 918, jfr. 1896 p. 847.

En Sukkerfabriks Bestyrelse sigtedes for at have ledet Fabrikens 
for Fiskeriet skadelige Spildevand ud i en Aa, hvis Fiskeri ejedes af 
andre. Under Sagen var det oplyst, at Bestyrelsen baade før og efter 
Sagens Anlæg havde søgt at forhindre, at Spildevandet forurenede Aaen, 
og at den ogsaa, efterat der var faldet Dom i første Instans, havde 
fortsat sine Bestræbelser og endelig havde truffet en Foranstaltning, 
hvorefter Afløbet fra Fabriken ikke mere havde skadelig Indflydelse 
paa Aavandet. Herefter fandtes Bestyrelsen ikke at have gjort sig 
skyldig i Overtrædelse af L. 26 Marts 1898 § 5.

H. R. D. 1 Juni 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 14 Oktbr. 1902, H. R. T.
1904 p. 223, U. f. R. 1904 B p. 259, jfr. 1903 A p. 16.

Udtalt, at Møllebedrift maa anses som Fabriksvirksomhed.
Vib. Ov. D. 8 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 193.

Udtalt, at Formodningen maatte være for, at en Kontrakt imellem 
en Fabrik og en Handlende, hvorved der indrømmedes sidstnævnte 
Udsalg af Fabrikens Produkter, var opsigelig. En Opsigelse med 3 
Maaneders Varsel anset tilstrækkelig.

Sø-Hand. D. 12 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 521, Sø-Hand. T.
1905 p. 246.

Fallit, se Konkurs.

Fattigvæsen.
En Svensker, der, uden at have erhvervet Indfødsret her i Landet, 

siden 1886 uafbrudt havde opholdt sig i København, fandtes ifølge 
den inden d. 1 Jan. 1892 gældende Lovgivning at have vundet For-
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sørgelsesret her i Landet og derfor berettiget til at fordre, at en Hjælp, 
der i 1895 var ydet ham af det offentlige, efterat en ham som Med
lem af en Sygekasse tilkommende Understøttelse var ophørt, ifølge 
L. 9 April 1891 § 63 ikke skulde betragtes som Fattighjælp.

H. R. D. 17 Maj 1898, jfr. Hof. St. D. 4 Jan. 1897, H. R. T. 1898 
p. 199, U. f. R. 1898 p. 552, jfr. 1897 p. 315.

Under en Sag om Beregningen af en Distriktslæges Diæter for en 
Rejse, foretaget for at tilse en Husmand, hvem Sogneraadet havde ydet 
fri Lægehjælp, udtalt, at der om denne Hjælp, om den end ikke ifølge 
L. 9 April 1891 § 44 kunde betragtes som Fattighjælp overfor Hus
manden, dog i andre Retninger maatte gælde de samme Regler som 
om Fattighjælp.

Vib. Ov. D. 29 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 421.

Et Søgsmaal, hvorunder en Kommune A. søgte en anden Kom
mune B. til Refusion af ydet Fattighjælp, antaget at høre under Dom
stolenes Afgørelse, da Spørgsmaalet ikke drejede sig om nogen B. efter 
Fattigloven paahvilende Forpligtelse, men om, hvorvidt B. ved en af 
samme udstedt urigtig Attest om, at en Person, der agtede at indgaa 
Ægteskab, ikke havde nydt urefunderet Fattigunderstøttelse, havde 
paaført A. et Tab, som skulde erstattes efter de almindelige Skades
erstatningsregler.

Kbh. Ov. D. 22 Novbr. 1897, U. f R. 1898 p. 119.

Kommunen anset erstatningspligtig, ganske bortset fra, om den 
Præst, der havde viet paagældende, havde gjort sig skyldig i en Fejl 
ved at lade sig nøje med Attesten, da han dog utvivlsomt ikke vilde 
have foretaget Vielsen, hvis Attesten havde haft et rigtigt Indhold.

ibid.

En Mand, der havde betalt de ham ved Amtsresolution til hans 
forladte Hustrus Underhold paalagte Bidrag, ikke anset pligtig at refun
dere Forsørgelseskommunen, hvad denne havde maattet udrede til 
Hustruens Underhold udover de nævnte Bidrag.

Kbh. Ov. D. 4 April 1898, U. f. R. 1898 p. 491.

En Sogneraadsformand, der til Brug ved A.s Giftermaal havde 
udstedt en urigtig Attest om, at A. var forsørgelsesberettiget i Kom
munen og ikke havde modtaget Fattigunderstøttelse, ikke derved fundet 
personlig ansvarlig overfor en Kommune, der havde maattet overtage 
Forsørgelsen af A.s Enke og Børn, dels fordi Attesten maatte betragtes 
som udstedt af Sogneraadet, dels fordi Udstedelsen ikke kunde til
regnes ham som en til Erstatning forpligtende Forsømmelse.

Vib. Ov. D. 2 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 591.

Spørgsmaal om, hvilken Erstatning en Husbond, hvis Tjeneste
dreng var kommet til Skade under Omstændigheder, hvor L. 9 April 
1891 § 14, Stk. 2, var anvendelig, og som havde betalt Regningen
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fra et Amtssygehus, hvorpaa Drengen mod hans Kaution var indlagt, 
kunde kræve hos Drengens Forsørgelseskommune.

Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 160.

Antaget, at Bestemmelsen i L. 9 April 1891 § 34 om Fattig
væsenets Ret til under visse Betingelser at fordre ydet Fattigunder
støttelse erstattet i den understøttedes levende Live er uanvendelig paa 
Understøttelser, ydede før Lovens Ikrafttræden.

Hof. St. D. 26 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 112.
Det statueredes derfor, at en Enke, som havde tilbagebetalt den 

Understøttelse, hun før Lovens Ikrafttræden havde nydt af en Køb
stads Fattigvæsen, havde Ret til at søge det saaledes erlagte Beløb til
bage, da det var forlangt og erlagt under den fejlagtige Forudsætning, 
at Fattigvæsenet havde Krav paa Tilbagebetaling.

ibid.
En Sogneraadsformand, der havde attesteret, at en Mand, der vilde 

indgaa Ægteskab, var forsørgelsesberettiget i Kommunen og ikke havde 
modtaget Fattighjælp, skønt Manden var forsørgelsesberettiget i en anden 
Kommune og havde modtaget Fattighjælp af denne, fandtes ikke er
statningspligtig overfor sidstnævnte Kommune, der havde ydet Manden 
Fattighjælp efter Ægteskabets Indgaaelse, da Attestens Udstedelse e. O. 
ikke kunde tilregnes Formanden som en saadan Forsømmelse, der 
kunde begrunde Erstatningspligt.

Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 276.
To Mænd havde legeret to Legatkapitaler til et Sogns fattige. 

Antaget, at Giverne havde tilsigtet, at Kapitalerne skulde bestyres af 
de Autoriteter, der ifølge Lovgivningen varetage Fattigvæsenets Anlig
gender, og at Renterne af Kapitalerne derfor maatte henregnes til de 
Renter, der ved Regi. 5 Juli 1803 § 46, Post 6, ere henlagte som Ind
tægter for Sognets Fattigkasse.

Kbh. Ov. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 541.
Statueret, at en Mand — selv om hans Hustru havde forladt ham 

uden skellig Grund, og selv om han stedse havde været og fremdeles 
var rede til at modtage og forsørge hende — maatte være pligtig at 
refundere Fattigvæsenet den Understøttelse, som dette efter sit Skøn 
over hendes Trang havde ydet hende, efter at hun havde forladt ham.

H. R. D. 7 Oktbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 5 Oktbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 404, U. f. R. 1904 B p. 345, jfr. 1903 A p. 772.

Fideikommissariske Dispositioner, se Arv II og Testamenter. 
Fideikommisser, se Arv II, Stiftelser og Testamenter. 
Finansvæsen og Finanslove.
Se iøvrigt Pension, Skatter, Stempelvæsen og Told

væsen.
Antaget, at en d. 1 Oktbr. 1880 som fast Skriver og d. 1 Juli 

1899 som fast Assistent i Søværnets Tjeneste ansat Mand ikke havde
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Krav paa det Lønningstillæg, som ved Finansloven for 1900—1901 
bevilgedes de til Orlogsværftets Kontorpersonale hørende Assistenter.

Hof. St. D. 6 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 195.

Firmaer.
Jfr. Aktieselskab og Interessentskabsforhold.
En Sag, der af Magistraten i en Købstad anlægges imod Inde

haveren af en Forretning til Udslettelse af et af denne anmeldt Firma, 
skal ikke ifølge L. 1 Marts 1889 § 6 anlægges gæsteretsvis.

Kbh. Ov. D. 16 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 938.

Antaget stridende imod L. 1 Marts 1889 § 10, Stk. 1, at en alminde
lig Butiksforretning, der ikke var Filial af noget i Henhold til nævnte 
Lovs § 37 anmeldt Firma, dreves under Firma: Messen ved N. N.

ibid.

Da en Bager A., som af en anden Bager B. havde købt dennes 
Forretning og samtidig faaet Tilladelse til som Firmanavn at føre 
Navnet »B.s Efterfølger«, havde været uberettiget til at overdrage en 
tredie Bager C., til hvem han havde solgt Forretningen, Retten til at 
bruge det nævnte Firmanavn, kendtes C., der havde faaet dette Firma 
indregistreret, under en af B. anlagt Sag uberettiget til i sin Firma
betegnelse at føre B.s Navn med eller uden Tillæg. Erstatning der
imod ikke tilkendt B.

Sø-Hand. D. 16 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 170, Sø-Hand. T. 
1898 p. 4.

Forsaavidt det under Sagen tillige var paatalt, at C. havde ladet 
B.s Faders Navn med Angivelse af, at denne havde grundlagt Forret
ningen, anbringe som Skiltning, i Annoncer osv., angik Sagen ingen 
Overtrædelse af Firmalovgivningen og afvistes derfor forsaavidt fra Sø- 
og Handelsretten.

ibid.

Vekselsag uden Forligsmægling til Indfrielse af en af Eneinde
haveren af et Firma udstedt og med Firmanavnet underskrevet Veksel 
antaget alene at kunne anlægges mod Vekseludstederen, men ikke mod 
en senere i Firmaet optaget Interessent eller mod Interessentskabet 
som saadant.

Hof. St. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 296.

Anset uberettiget, at der, efter at det i 1897 var vedtaget, at et 
Aktieselskab, som drev Maskinfabrikation under anmeldt Firma »Aktie
selskabet Tuxen & Hammerich«, skulde ophøre d. 1 Jan. 1899, var i 
Juli 1898 til Handelsregistret anmeldt et andet Firma »Aktieselskabet 
Tuxen & Hammerichs Maskinfabriker«, uanset at dette Selskab først 
vilde paabegynde sin Forretning d. 1 Jan. 1899. Den sidstnævnte 
Firmabetegnelse derfor kendt ugyldig, og vedkommende Aktieselskab
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tilpligtet under Dagbøde at lade Betegnelsen udslette af Handels
registret.

H. R. D. 20 Decbr. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 27 Oktbr. 1898, H.R. T.
1898 p. 611, U. f. R. 1899 p. 131, Sø-Hand. T. 1899 p. 72, 
jfr. p. 26.

At Fogeden havde nægtet at nedlægge Forbud imod, at et Firma 
benyttede en vis Firmabetegnelse — idet Fogeden fandt, at denne Be
tegnelse tilstrækkelig skilte sig fra Rekvirentens Firma — fandtes ikke 
at være til Hinder for, at Spørgsmaalet om Firmabetegnelsens Beret
tigelse i Medfør af L. 1 Marts 1889 § 6 indbragtes for Sø- og Han
delsretten, da Fogedens Afgørelse kun indeholdt et foreløbigt Skøn og 
endog efter nye Oplysninger kunde fraviges af Fogeden selv.

Sø-Hand. Kend. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 254, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 10.

I et Tilfælde, hvor Indehaverne af et før L. 1 Marts 1889 be- 
staaende Firma »Nielsen & Co.« havde begrænset deres Ansvar saaledes, 
at den ene Interessent hæftede for 5/8 og den anden for 3/8 af Firmaets 
Forpligtelser, hvor det samme Firma med Tillæget »(limiteret)« var 
anmeldt paany i Henhold til Lovens § 37, og hvor det senere var an
meldt til Handelsregistret, at den ene Interessent var udtraadt, og at 
den anden hæftede fuldt ud for alle Interessentskabets Forpligtelser, 
statueredes det, at Lovens § 12 var analogisk anvendelig, og at Firma
betegnelsen derfor kunde bibeholdes, dog med Udeladelse af Ordet 
» (limiteret)«.

H. R. D. 4 Decbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 2 Jan. 1899, H. R. T.
1899 p. 470, U. f. R. 1900 p. 62, jfr. 1899 p. 383.

Et Medlem af et Aktieselskabs Bestyrelse fundet at have over- 
traadt L. 1 Marts 1889 § 21 ved at have ladet c. 2 Aar hengaa uden 
at gøre Anmeldelse til Firmaregistret om nogle paa Generalforsamling 
vedtagne Statutforandringer.

Kbh. Ov. D. 18 April 1899, U. f. R. 1899 p. 644.

Derimod fandtes Loven ikke overtraadt ved, at Bestyrelsen havde 
undladt at anmelde et stedfundet Indkøb af Selskabets egne Aktier 
og den derefter foretagne Henlæggelse af disse blandt Selskabets rea
lisable Fonds, da Indkøbet ikke skyldtes nogen Generalforsamlings
beslutning, men kun var foretaget af Bestyrelsen som en midlertidig 
Foranstaltning.

ibid.

Anset beføjet, at en Fabrikant, der drev Forretning under det ind
registrerede Firma »Københavns Skiltefabrik«, havde ladet nedlægge 
Forbud imod, at en Malermester — som havde udsendt Reklamekort, 
hvori meddeltes, at »Københavns Skiltefabrik« var flyttet til et opgivet 
Sted, idet Ordet »ny« paa Kortene var trykt paatværs og med ganske 
smaa Typer — drev Forretning under denne Firmabetegnelse eller
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reklamerede med den, idet den paa Kortene trykte, ikke indregistrerede 
Firmabetegnelse stred imod L. 1 Marts 1889 § 9, Stk. 1.

Hof. St. D. 28 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 849.

I et Tilfælde, hvor to Mænd under det af dem anmeldte Firma: 
»Ribe Cikoriefabrik, H. Petersen & Co.« drev Cikoriefabrikation i en 
Ejendom i Ribe, i hvilken der tidligere var drevet samme Fabrikation 
under Firmaet »Ribe Cikoriefabrik, G. F. Thune«, fandtes det ikke at 
være i Strid med L. 1 Marts 1889 § 10, Stk. 1, at et københavnsk Aktie
selskab havde anmeldt et Firma: »Ribe Cikoriefabrik, B. Thune, Aktie
selskab«, da der ikke forelaa særlig Adkomst til at betegne den nævnte 
Ejendom som »Ribe Cikoriefabrik«.

Sø-Hand. D. 8 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 766, Sø-Hand. T. 1900 
p. 204.

Da det nævnte Aktieselskab aldrig havde haft nogen Cikoriefabrik 
eller noget Forretningskontor i Ribe og Selskabets Firmaanmeldelse 
derfor i og for sig var uhjemlet, og da den paagældende Firmabeteg
nelse maatte antages kun at være fastholdt for at fremkalde den urig
tige Forestilling, at de af Selskabets Varer, hvorpaa Firmabetegnelsen 
fandtes, hidrørte fra den af de ovennævnte to Mænd drevne Fabrik, 
fandtes disse Mænd i Medfør af L. 1 Marts 1889 § 6 berettigede til at 
fordre Selskabets Firmaanmeldelse udslettet.

ibid.
En Sag, som var anlagt mod et Fabrikantfirma ved dets i Stæv

ningen navngivne to eneste, ansvarlige Indehavere til Betaling af et 
Beløb en for begge og begge for en, saavelsom til Stadfæstelse af en 
for Beløbet hos Firmaet foretaget Arrest, afvistes — under de Ind
stævntes Udeblivelse — forsaavidt angik Stadfæstelsen af Arresten, da 
Stævningen ikke var blevet forkyndt for den ene Firmaindehaver, og 
tillige iøvrigt for dennes Vedkommende, hvorimod den anden Inde
haver dømtes til at betale Beløbet.

Hof. St. D. 13 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 820.

Da der efter det foreliggende maatte gaas ud fra, at et ikke til 
Handelsregistret anmeldt Firma, som havde tegnet et Endossement paa 
en Veksel, var et saadant ansvarligt Selskab, hvis enkelte Medlemmer 
efter Forholdets Natur og Lovgivningens Grundsætninger er personlig 
fuldt ansvarlige for Firmaets Forpligtelser, var Vekselejeren ogsaa be
rettiget til at sagsøge et enkelt Firmamedlem til Vekslens Indfrielse.

Vib. Ov. D. 1 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 913.

Et Fabrikantfirma, som havde flyttet sit Kontor og Forretnings
lokale fra København til Nordre Birk, fandtes ifølge L. 1 Marts 1889 
§ 34 rettelig sagsøgt ved Hof- og Stadsretten, da det vedblivende stod 
anmeldt til Københavns Handelsregister, hvorimod ingen Anmeldelse 
var sket i Nordre Birk.

Hof. St. D. 15 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 956.
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I et Tilfælde, hvor den ene af et Vinhandlerfirmas to ansvarlige 
Indehavere havde aftalt med en af sine private Kreditorer A., at denne 
skujde modtage Betaling i Vin m. m. fra Firmaets Forretning, og hvor 
A. derpaa nogle Gange havde henvendt sig til sin Debitor og begæret 
Vin m. m. leveret fra Forretningen i Henhold til den trufne Aftale, 
fandtes Firmaet uberettiget til at fordre de leverede Varer, hvis Værdi 
kun var c. 70 Kr., betalte af ham.

Kbh. Gældsk. D. 23 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 961

Statueret, at det til Firmaregistret anmeldte Firma: »City-Trykke
riet ved A. H. Jordan« ikke tilstrækkelig tydeligt adskilte sig fra det 
tidligere anmeldte Firma: »Citytrykkeriet ved Laur. Madsen & Vald. 
Carlsen«. Indehaveren af førstnævnte Firma blev derfor tilpligtet at 
begære det udslettet af Registret.

H. R. D. 25 Marts 1901, jfr. Sø-Hand. D. 27 Septbr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 71, U. f. R. 1901 p. 437, jfr. p. 71, Sø-Hand. T. 1901 
p. 266, jfr. 1900 p. 331.

Statueret, at en Fordring paa Indehaveren A. af et anmeldt 
Firma ikke kunde fordres betalt af B., som efter Gældens Stiftelse 
havde indgaaet Interessentskab med A. og var blevet optaget som 
ansvarlig Deltager i Firmaet, hvilket forblev uforandret, og som 
ved A.s senere Udtræden var blevet Firmaets eneste Indehaver. 
Bl. a. fremhævet, at Gælden ikke hørte til den Gæld, som Interessent
skabet ifølge den konfirmerede og tinglæste Interessentskabskontrakt 
havde overtaget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 1 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 75, Sø- 
Hand. T. 1900 p. 341.

I et Tilfælde, hvor den ene af to Firmaindehavere, der hver for 
sig kunde tegne Firmaet, i dettes Navn havde udstedt en Veksel, og 
hvor han senere, efterat det var blevet anmeldt til Handelsregistret, 
at Firmaet kun kunde tegnes af begge Interessenter i Forening, til 
Fornyelse af den nævnte Veksel alene i Firmaets Navn havde udstedt 
en ny Veksel, fandtes denne Veksel at maatte være forbindende for 
Firmaet og den anden Interessent, idet det maatte anses uberettiget 
overfor Vekselkreditor, at den sidstnævnte Interessent havde undladt 
at underskrive Fornyelsesvekslen.

Sø-Hand. Skiftedecis. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 306, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 36.

I et Tilfælde, hvor en Urtekræmmer A., der havde drevet For
retning i en ham selv tilhørende Ejendom, havde overdraget Forret
ningen med Aktiver og Passiver til en Grosserer med Ret til at fort
sætte den under Firmaet »A.s Efterfølger«, og hvor Grossereren, 
efterat have anmeldt dette Firma til Firmaregistret, havde fortsat For
retningen i A.s Ejendom, men senere havde flyttet den til en anden
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nærliggende Ejendom, fandtes Grossereren berettiget til vedvarende at 
benytte Firmaet.

Sø-Hand. D. 24 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 358, Sø-Hand. T. 
1901 p. 120.

Grossereren fandtes derhos berettiget til at forbyde en Tredie- 
mand, som derpaa havde lejet Butiken i A.s Ejendom, at kalde sig 
»A.s Efterfølger« med eller uden Tilføjelse af Ordet »forhen«, uanset 
om A. havde tilladt ham denne Benyttelse af sit Navn.

ibid.

Den til Forfølgning af ovennævnte Forbud anlagte Sag fandtes, 
som angaaende et Spørgsmaal om ulovlig Konkurrence mellem 2 
Handlende, rettelig anlagt ved Sø- og Handelsretten.

ibid.

En Klaverfabrikant, der drev Forretning under det indregistrerede 
Firma »N. N.« (Navnet paa Firmaets oprindelige, nu afdøde Inde
haver), fandtes berettiget til at forbyde en anden Klaverfabrikant i 
Bekendtgørelser at betegne sig »N. N.s Efterfølger«.

Hof. St. D. 4 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 509.

Derimod fandtes Forbudet for vidt affattet, forsaavidt det forbød 
Rekvisitus overhovedet at benytte Navnet »N. N.< alene eller i nogen 
Forbindelse til Reklame for sin Virksomhed, idet Rekvirenten kun 
havde Ret til at forbyde, at Rekvisitus benyttede Navnet »N. N.« paa 
nogen Maade, der var egnet til at vække den Forestilling, at hans 
Forretning var en Fortsættelse af eller i det hele stod i forretnings
mæssig Forbindelse med den af N. N. i sin Tid drevne Forretning.

ibid.

Udtalt, at en Person, der indtræder i et Firma, ikke uden videre 
bliver ansvarlig for de af Firmaets tidligere Eneindehaver stiftede For
pligtelser, hvilke derimod vedblive at paahvile sidstnævnte og kunne 
søges fyldestgjorte i dennes Andel i Interessentskabsmassen.

Sø-Hand. Skiftedecis. 4 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 581, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 203.

Sø-Hand. Skiftedecis. 15 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 80, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 247.

Endvidere udtalt, at noget andet ikke kunde udledes af den 
in casu foreliggende Firmaanmeldelse, hvorefter den nye Interessen 
var indtraadt som ansvarlig og til Underskrift berettiget Firmadeltager, 

ibid.

Udtalt, at Lovgivningens Bestemmelser om Firma ikke er anvende
lige paa en saadan Virksomhed som Avisudgivelse.

Vib. Ov.D. 6 Maj 1901, H.R.T. 1901 p. 258, U.f.R. 1901 p. 
620.
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Da A. og B., som havde drevet Forretning under Firma »The 
Danish Egg Export Gompany« med Tilføjelse af deres Navne, havde 
hævet Interessentskabet, saaledes at A. beholdt Firmanavnet og bl. a. 
Hovedforretningen i København, medens B. bl. a. beholdt en Filialfor
retning i Slagelse, fandtes det utilstedeligt, at B. i en i Slagelse ud
kommende Avis havde averteret om Indkøb af Æg under Overskriften: 
»B.s Ægeksport (forhen The Danish Egg Exp. Comp.«).

Sø-Hand. D. 28 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 295, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 118.

Aktieselskabet »Reklamebureauet«, hvis Forretningsnavn var an
meldt til Handelsregistret, fandtes ifølge Grundsætningen i L. 1 Marts 
1889 § 10, Stk. 2, berettiget til at modsætte sig, at en Mand, der 
drev en lignende Virksomhed som Selskabet, benyttede Betegnelsen »Re
klamen« som Forretningsnavn.

Hof. St. D. 24 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 467.

En Kaffehandler, der drev Forretning under det indregistrerede 
Firma »Nicolai Taarns Kaffebod«, fandtes berettiget til at forbyde, at 
en anden Handlende drev Forretning under Navnet »Nicolai Taarns 
Kaffehandel«.

Hof. St. D. 2 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 595.

En Sag, hvorunder 5 Interessenter i et til Handelsregistret i Køben
havn anmeldt Firma paastod sig kendte berettigede til at betragte den 
6te Interessent, der havde haft Bopæl i Malmø, som udtraadt af 
Firmaet, fandtes ifølge L. 1 Marts 1889 §§ 6 og 34 at høre under Sø- 
og Handelsretten.

Sø-Hand. D. 9 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 646, Sø-Hand. T. 
1902 p. J33.

Et Selskab, der var anmeldt til Handelsregistret som drivende 
Sparekassevirksomhed under Navnet »Bikuben«, fandtes berettiget til 
at forbyde en Detailhandler paa Skilte osv. at benævne sin Kaffe- og 
Thehandel »Bikuben«, idet Bestemmelsen i Firmalovens § 10 om, at 
ingen uden Hjemmel maa optage en andens Navn i sit Firma, maatte 
anses at omfatte Andenmands indregistrerede Firmanavn.

Hof. St. D. 9 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 306.

Et Aktieselskab, der drev Forretning under det anmeldte Firma
navn »Dansk Kød-Import og Export Kompagni«, fandtes ikke at kunne 
forbyde en Mand, der drev Forretning under det uanmeldte Firmanavn 
»Dansk Kød-Import Kompagni«, at benytte denne Firmabetegnelse. At 
sidstnævnte Firmabetegnelse som stridende mod Firmalovens § 9 ikke 
vilde kunne modtages til Handelsregistret, fandtes herved uden Betyd
ning.

Hof. St. D. 16 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 354.

Ikke antaget, at en Enke kunde gøre noget Krav, hidrørende fra



354 Firmaer.

Overdragelsen af hendes Forretning og Firma til A., der i Firmaet 
havde optaget B. og derefter var udtraadt, gældende mod B.s Konkursbo.

Sø-Hand. Skiftedecis. 15 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 77, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 242.

Udtalt, at B. ikke ved sin Interessentskabskontrakt eller paa anden 
Maade havde overtaget A.s Forpligtelser overfor Enken, og at den Om
stændighed, at B. var anmeldt til Handelsregistret som eneste ansvarlig 
Indehaver af Firmaet, kun medførte, at han hæftede for den af Inter
essentskabet fremtidig stiftede Gæld.

ibid.

En Sag mod et Firma under Indstævntes Udeblivelse afvist fra 
Gældskommissionen, da det ikke saas, at Firmaets i Stævningen op
givne Forretningskontor, hvor Stævningen var forkyndt, til Handels
registret var anmeldt som Forretningslokale, jfr. L. 1 Marts 1889 § 34, 
og da der derfor manglede Sikkerhed for, at Sagen rettelig var ind
bragt for nævnte Kommission.

Kbh. Gældsk. D. 10 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 241.

En Sag afvist under Indstævntes Udeblivelse, forsaavidt den var 
anlagt imod et ikke til Handelsregistret anmeldt Firma, af hvis tvende 
Indehavere den ene boede i København, den anden i Hellerup, da 
den skete Indstævning ved den i København boende Indehaver, paa 
hvis Bopæl Stævningen alene var forkyndt, ikke var tilstrækkelig.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 532.

Antaget, at en Persons Stilling som Bestyrer af et ikke anmeldt 
Firmas Forretning ikke i og for sig indeholdt Legitimation for ham 
til at akceptere Veksler paa Forretningens Vegne, hvilken Legiti
mation heller ikke kunde udledes af, at han havde kunnet gøre Ind
køb og kvittere for Forretningen, eller af, at han som Løn oppebar Halv
delen af Forretningens Udbytte; selv hans mulige Stilling som Med
interessent kunde i og for sig ikke berettige ham til at tegne Fir
maet alene.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 617, Sø-Hand. T. 
1904 p. 164.

En Tiltalt C. S., der i en Ejendom havde drevet Forretning, først 
under Firmanavn »Sorte Hests Kiosk« og derefter under Firmanavn 
»Ny Sorte Hests Kiosk. C. S.«, begge Dele uden Tilladelse af Ejeren 
af den skraas overfor liggende Ejendom, der i Skødeprotokollen er 
anført med Tilføjelsen: »Sorte Hest kaldet«, anset efter L. 1 Marts 
1889 § 23, jfr. § 10, Stk. 1, og tildels § 9, Stk. 1.

Krim. D. 27 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 693.

Et Interessentskab, som drev Detailhandel under indregistreret 
Firma »Gera Fabrikernes Kjoletøj Udsalg N. N.«, fandtes uberettiget 
til at forbyde en Detailhandler paa Skilte og Avertissementer at be-
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nytte Navnet Gera, da dette er Navnet paa en By, hvorfra begge Par
ters Varer hidrørte, hvilket Detailhandleren var berettiget at reklamere 
med, og da han ikke havde benyttet Navnet som en Firmabetegnelse 
for sig. L. 1 Marts 1889 § 10 var derfor uanvendelig.

H. R. D. 30 Aug. 1904, jfr. Sø-Hand. D. 29 Oktbr. 1903, H. R.T.
1904 p. 359, U.f.R. 1904 B p. 319, jfr.A p.155, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 367, jfr. p. 2.

Bøde for Indgreb i en andens Eneret til et Firma kan ifølge L. 
1 Marts 1889 § 24 ikke idømmes af Sø- og Handelsretten.

ibid.

En Tobakshandler, der over sit Forretningslokale havde anbragt 
et stort Skilt, hvorpaa med cirka dobbelt saa store Bogstaver som Skiltets 
øvrige Indhold var anført Navnet paa et Firma, fra hvilket der angaves 
at forhandles Skraa, fandtes e. O. herved at have skabt en ulovlig 
Konkurrence med Firmaet, jfr. ogsaa L. 1 Marts 1889 § 10, og tilplig
tedes derfor at borttage Navnet.

Sø-Hand. D. 2 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 327, Sø-Hand. T.
1905 p. 134.

En af en senere Medindehaver af et Firma før dettes Stiftelse 
bestilt Varepost antoges, da dens Beløb var indbefattet i en senere af 
Firmaet akcepteret og indfriet Veksels Paalydende, at være anerkendt 
af Firmaet som vedrørende dette og derigennem den anden Indehaver 
af samme.

Sø-Hand. D. 11 Maj 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 239.

En Kontrakt, hvorved der indrømmedes en Handlende Udsalg af 
en Fabriks Produkter, antaget i Mangel af Aftale om Opsigelighed at 
kunne opsiges med 3 Maaneders Varsel. Efter Kontraktens Ophør 
maatle den Handlende efter L. 1 Marts 1889 § 10, Stk. 1, være uberet
tiget til at beholde sit tidligere Firmanavn, der indeholdt, at den Hand
lendes Forretning var Fabrikens Udsalg.

Sø-Hand. D. 12 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 521, Sø-Hand. Tid. 
1905 A p. 246.

I et Tilfælde, hvor et Firmas Konkursbo sagsøgte en til Handels
registret anmeldt Kommanditist, der var udtraadt af Interessentskabet, 
uden at Anmeldelse til Handelsregistret var sket, til at tilbagebetale 
hans ham ved Udtrædelsen udbetalte Indskud, statueredes det, at L. 
1 Marts 1889 § 7 maatte have til Følge, at Udtrædelsen kun kunde 
gøres gældende overfor de Kreditorer, der, da de indlod sig med 
Firmaet, havde været eller burde have været bekendte med Udtræ
delsen.

H. R. D. 16 Novbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 28 Novbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 498, U. f. R. 1906 A p. 207, jfr. 1905 A p. 144.

Da Kommanditisten imidlertid havde fremskaffet Erklæringer fra
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flere Kreditorer, der repræsenterede en større Del af Udgælden, om, 
at de havde været bekendte med Udtrædelsen, og da Konkursboet 
trods Opfordringer ikke havde fremskaffet Erklæring fra nogen Kre
ditor om, at han havde været uvidende om Udtrædelsen, maatte der 
gaas ud fra, at alle Kreditorer ialfald burde have været bekendte der
med, hvorfor L. 1 Marts 1889 § 7 ikke kunde paaberaabes mod Kom
manditisten.

ibid.

A., der som Endossent af en Veksel personlig sagsøgtes af en 
Bank til Vekslens Indfrielse, frifundet, da hans Navn kun stod under 
et paategnet Endossement fra et Aktieselskab, hvis administrerende 
Direktør først havde skrevet sit Navn under Endossementet, og da 
Banken havde været bekendt med, at der til Aktieselskabets Firma
tegning krævedes Medunderskrift af A., der var Formand for Aktie
selskabets Bestyrelse.

H. R. D. 23 Jan. 1906, jfr. Hof. St. D. 21 Decbr. 1903, H. R. T. 
1905 p. 634, U. f. R. 1906 A p. 268, jfr. 1904 A p. 234.

I et Tilfælde, hvor en mod et Firma ved dets daværende ansvar
lige Indehavere A. og B. anlagt Sag var appelleret af Citanten, afvistes 
Appelsagen, under hvilken Firmaet udeblev, da Appelstævningen alene 
var rettet mod Firmaets nuværende ansvarlige Indehaver C., uden at 
det endog kun var assereret, at C. havde overtaget Forpligtelser, paa- 
dragne Firmaet før hans Indtræden i samme.

Kbh. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 85.

En Manufakturhandler, der forhandlede Varer fra »Crome & Gold- 
schmidts Fabriker«, havde skiltet med Fabrikernes Navn. Udtalt, at 
selv om Fabrikerne havde givet ham Tilladelse hertil, maatte de være 
berettigede til at tage Tilladelsen tilbage med et passende Varsel, naar 
Forretningsforbindelsen mellem dem og ham ophørte.

Sø-Hand. D. 21 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 465.

Fiskeri.
Nogle Limfjordsfiskere for Overtrædelse af L. 5 April 1888 §§ 31 

og 32 ansete efter Lovens § 58 med Bøder og Konfiskation af de 
ulovlige Dele af de brugte Redskaber, begge Dele til Fordel for Amts
kommunens Kasse.

Vib. Ov. D. 15 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 403.

En Skovrider, der skulde værne om en Godsejers Fiskerirettighed, 
ikke fundet at have gjort sig skyldig i ulovlig Selvtægt ved at optage 
og til Politiet at aflevere Fiskegarn, hvis Ejer var ham ubekendt, og 
som var anbragte indenfor den i L. 5 April 1888 § 11 tilladte Afstand 
fra Udløbet af en Aa, hvori Godsejeren havde Fiskeriret.

Kbh. Ov. D. 3 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 721.
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Antaget, at Aalegaarde eller Aalestader ikke for at være beskyt
tede efter L. 5 April 1888 § 3 behøve at staa i umiddelbar Forbindelse 
med Landjorden.

H. R. D. 17 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Juli 1897, H. R. T. 
1898 p. 507, U. f. R. 1899 p. 67, jfr. 1897 p. 856.

Fiskeri i en paa Islands Kyst værende Vig, hvori en Aa løber 
ud, men som kun ved Højvande er fyldt med Vand, hvilket Fiskeri 
foretoges med Net, som kun var trukne for, efterat der var kommet 
Sø i hele Vigen, anset som Fiskeri i Havet.

H. R. D. 15 Febr. 1898, jfr. Isl. Ov. D. 8 Jan. 1894, H. R. T. 1897 
p. 826, U. f. R. 1898 p. 267.

Islandsk L. 19 Febr. 1886 § 3 fortolket som kun rammende den 
Udlægning af Fangstredskaber, ved hvilken der ikke levnes tilstrække
lig fri Aabning til Laksens Opgang i Floden.

ibid.

Da et kongeligt Skøde af 1777, fra hvilket en Fisker udledede 
sin Ret over en Del af Maglesø i Sorø Amt, udtrykkelig kun overdrog 
den Kongen »forbeholdne Andel i Fiskeri« i Søen, uden at det var 
oplyst, at der var tillagt Erhververen en videregaaende Ret end Or
dene hjemlede, kunde der alene tilkendes den nævnte Fisker, der 
gjorde Fordring paa at erkendes for Ejer af en Del af Søen, Eneret 
til at fiske i samme.

H. R. D. 12 Oktbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 3 Jan. 1898, H. R. T. 
1900 p. 355, U. f. R. 1900 p. 867, jfr. 1898 p. 288.

En i 1878 afsagt Dom, hvorved det statueredes, at Fiskeriet og 
Rørskærsretten i en Sø udfor en Landejendom ikke tilkom dennes 
Ejer, men et Fideikommis i Kraft af en fra Kronen i sin Tid sket 
Overdragelse, betragtet som en endelig Afgørelse af Spørgsmaalet om 
disse Rettigheder overfor en senere godtroende Erhverver af Ejendom
men, uanset at ingen Tinglæsning af Dommen eller Notering paa Ejen
dommens Folium havde fundet Sted.

Kbh. Ov. D. 4 April 1898, U. f. R. 1898 p. 492.
Antaget godtgjort, at en Aalegaard i Lillebælt tilhørte en Mand 

som en selvstændig privat Ejendom. En Lodsejer, der udfor sin 
Grund i Bæltet havde ladet indrette en Aalegaard, antaget herved at 
have gjort et Indgreb i førstnævnte Mands Fiskeriret, der maatte paa
føre ham Straf og Erstatning efter Fiskeriloven. Erstatningen fastsat 
pr. Etmaal efter L. 5 April 1888 § 59 i Mangel af tilstrækkelige Op
lysninger om Fangstens Størrelse.

Vib. Ov. D. 4 April 1898, U. f. R. 1898 p. 582.

Anset bevist ved Adkomstdokumenter paa Rye Mølle (eller Glent- 
holm), deriblandt et kongeligt Skøde af 1769, samt ved ældre Tings
vidner m. m., at Ejeren af nævnte Ejendom havde Eneret til Fiskeri
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i Aaløbet mellem Rye Mølle og Gudensø. Nogle Personer, der alene 
med Tilladelse af Ejeren af en til Aaen stødende Grund havde fisket 
i Aaen, ansete efter L. 5 April 1888 § 58.

To H. R. D. 28 Novbr. 1898, jfr. to Vib. Ov. D. 30 Septbr. 1895, 
H. R. T. 1898 p. 536 og 541, U. f. R. 1899 p. 86 og 90.

En Lodsejer, der i en Aa, hvor han havde Ret til Fiskeri fra 
begge Sider, havde over hele Aaens Bredde, kun med en Aabning af 
5 Alen ved den ene Bred, anbragt Fiskeriindretninger, ved hvilke Fi
skenes frie Gang fuldstændig hindredes, blev for Overtrædelse af L. 
26 Marts 1898 § 2, Stk. 1, anset efter Lovens § 11, hvorhos de brugte 
Fiskeredskaber paa Grund af de Tiltalte for ulovligt Fiskeri overgaaede 
Domme i Medfør af § 11, Stk. 2, konfiskeredes.

Vib. Ov. D. 27 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 166.

En Grundejer, der i et under offentligt Tilsyn staaende Vandløb 
havde udfor sin Grund anbragt en fritstaaende Fiskeruse, der var fast
gjort til en i Aaløbet nedrammet Stang og ikke naaede længere end 
til Midtstrøms, ikke fundet at have overtraadt L. 28 Maj 1880, specielt 
§§ 32 og 33, idet Rusen ikke var et af de i førstnævnte § omtalte 
Fiskerianlæg og ikke hindrede Vandets frie Flugt eller medførte Be
skadigelse af Vandløbet.

Vib. Ov. D. 31 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 946.
Ejeren af en til Gudenaa stødende Ejendom i Medfør af L. 5 

April 1888 § 49, Stk. 1 — jfr. nu L. 26 Marts 1898 § 1, Stk. 1 — 
anset eneberettiget til Fiskeri i Aaen udfor hans Grund indtil Midt
strøms, idet der ikke, særlig ikke under Hensyn til de tidligere gæl
dende Forskrifter i D. L. 5—10—25 og 42, kunde fordres Bevis for, 
at han ejede Aagrunden, ligesom det var uden Betydning, at der var 
truffet en lovbestemt Ordning om Sejladsen paa Aaen.

Vib. Ov. D. 28 Atig. 1899, U. f. R. 1899 p. 952.
Statueret, at nogle af en Fisker i Limfjorden anbragte Fiskered

skaber til Aalefangst havde været Aalegaarde, idet de efter de lokale 
Forhold maatte siges at have været anbragte i Forbindelse med Land
grunden, og at Fiskeren herefter havde været berettiget til at sætte 
Radene med Tremmeværk.

H. R. D. 18 Decbr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 24 Maj 1897, H. R. T. 
1899 p. 499, U. f. R. 1900 p. 84.

Ej fundet bevist, at en Fisker havde benyttet Aaleruser, som ikke 
havde den lovbestemte Maskevidde, da ingen af de foretagne Maalinger 
var udført paa en saadan Maade, at der kunde tillægges dem Betyd
ning.

ibid.
Statueret, at et i Henhold til L. 5 April 1888 § 54 udfærdiget 

Regulativ maatte være bortfaldet, efterat L. 26 Marts 1898 var traadt i Kraft 
Vib. Ov. D. 4 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 111.



Fiskeri. 359

Udtalt, at selv om der kunde vindes Alderstidshævd for alle og 
enhver eller en ubestemt Kreds af Personer, saasom Beboerne af et 
Sogn, paa en Ret til Fiskeri i anden Mands Fiskevand, kunde in casu 
Alderstidshævd paa Aalestangning i en Aa ikke anses for vundet, da 
det ikke af Vidneforklaringerne med Sikkerhed fremgik, at Aalestang- 
ningen ikke havde fundet Sted med Samtykke af de paagældende 
Lodsejere.

Vib. Ov. D. 9 April 1900, U. f. R. 1900 p. 626.

Udtalt, at en Hovedgaards Ejer ved en i 1898 af en Landvæsens
kommission afsagt Kendelse, forsaavidt og i det Omfang denne Ken
delse efter den da gældende Lovgivning (L. 5 April 1888 § 55) af 
Overlandvæsenskommissionen maatte anses velbegrundet, havde erhver
vet en Ret til Anbringelse af Gitre m. m. for at forhindre Fiske i 
fra en Aa, hvor han alene havde Fiskeriret, at trænge ind i nogle en 
Naboejer tilhørende Vandledningsgrøfter.

H. R. D. 15 Novbr. 1900, H. R. T. 1900 p. 478, U. f. R. 1901 p. 19.

Endvidere udtalt, at denne Ret ikke kunde betages ham som Følge 
af Bestemmelserne i L. 26 Marts 1898, idet denne Lov først var traadt 
i Kraft efter Afsigelsen af fornævnte Kendelse. Overlandvæsenskom- 
missionens Kendelse, ved hvilken Sagen var paadømt paa Grundlag af 
L. 26 Marts 1898, ophævedes derfor.

ibid.

Under en offentlig Politisag, anlagt efter Begæring af en Privat
mand for Indgreb i hans Fiskeriret, fandtes Strafansvaret at være 
bortfaldet i Medfør af L. 26 Marts 1898 § 13, Stk. 2, da Sigtede ikke 
inden et Aar efter det paastaaede Indgreb havde faaet Tilkendegivelse 
fra Dommeren om, at Tiltale definitivt var besluttet, ligesom ialfald 
den Omstændighed, at der i langt over ét Aar ikke blev foretaget 
noget i Sagen, maatte give Sigtede grundet Anledning til at antage, at 
Begæringen om Paatale var taget tilbage.

Vib. Ov. D. 9 April 1901, U. f. R. 1901 p. 628.

De i L. 5 April 1888 indeholdte Bestemmelser om Saltvandsfiskeri, 
hvilke ifølge L. 7 April 1900 § 12 ere anvendelige paa Indgreb i Anden
mands Fiskeriret i den Del af Randers Fjord, som ligger nedenfor 
Randers Sønderbro, fandtes ikke at afgive Hjemmel til efter Begæring 
af den forurettede at gøre uberettiget Fiskeri i hans Fiskevand til Gen
stand for selvstændig Forfølgning under en offentlig Politisag.

Vib. Ov. D. 16 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 959.
I et Tilfælde, hvor en fra et Hvalfangerskib saaret Hval nogle 

Dage efter blev fundet død omtrent paa det Sted i Havet, hvor den 
efter at være saaret var gaaet tilbunds med Skibets Harpun i Kroppen, 
blev den for Hvalen af Bjærgerne indvundne Købesum i Henhold til 
N. L. 5—12—7 delt lige mellem Bjærgerne og Hvalfangeren.

Kbh. Ov. D. 13 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 205.
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Spørgsmaal om Omfanget af den Ejeren af Eskemosegaard ved 
Resol. 9 Febr. 1769 tillagte Ret til Fiskeri i Sjælsø ud for Gaardens 
Grunde.

H. R. D. 13 Maj 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 24 Marts 1902, H. R. T.
1903 p. 106, U. f. R. 1&03 B p. 211, jfr. 1902 A p. 456.

Paalagt Ejeren af Eskemosegaard, der med Redskaber, hvert paa 
100 Kroge, havde fisket paa et Sted i Søen, hvor Fiskeriretten tilkom 
Statskassen, at betale en Bøde samt en Erstatning, der fastsattes af 
Retten, idet Slutningsbestemmelsen i L. 5 April 1888 § 59 fandtes uan
vendelig.

ibid.

En Person, som havde fisket i et til Udvidelse af Køge Havn i 
det faste Land udgravet Bassin, der laa umiddelbart indenfor et i Køge 
Bugt ved Dæmninger kunstigt dannet Ind- og Udløb til og fra Havnen, 
og i hvilket Vandet var brakket, fandtes ikke at kunne straffes efter 
L. 26 Marts 1898 om Fiskeriet i ferske Vande, da Bassinet ikke kunde 
henregnes til de Vande, for hvilke nævnte Lov gælder.

Kbh. Ov. D. 8 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 713.

En Sukkerfabriks Bestyrelse sigtedes for at have ledet Fabrikens 
for Fiskeriet skadelige Spildevand ud i en Aa, hvis Fiskeri ejedes af 
andre. Under Sagen var det oplyst, at Bestyrelsen baade før og efter 
Sagens Anlæg havde søgt at forhindre, at Spildevandet forurenede 
Aaen, og at den ogsaa, efterat der var faldet Dom i første Instans, 
havde fortsat sine Bestræbelser og endelig havde truffet en Foranstalt
ning, hvorefter Afløbet fra Fabriken ikke mere havde skadelig Ind
flydelse paa Aavandet. Herefter fandtes Bestyrelsen ikke at have gjort 
sig skyldig i Overtrædelse af L. 26 Marts 1898 § 5.

H. R. D. 1 Juni 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 14 Oktbr. 1902, H. R. T.
1904 p. 223, U. f. R. 1904 B p. 259, jfr. 1903 A p. 16.

Antaget, at Statskassen og et Fideikommis, som ifølge særlig Ad
komst havde Eneret til Fiskeri, Rør- og Sivskæring i en Indsø, ikke 
kunde forbyde Ejerne af de til Søen grænsende Lodder, hvem Ejen
domsretten over Søen tilkom, at befare Søen med Baade, skønt Fiske
bestanden mulig kunde lide Skade ved saadan Baadfart, og skønt 
Baadfarten vanskeliggjorde Kontrollen med, at hin Eneret til Fiskeri 
respekteredes.

H. D. D. 26 Maj 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 3 Novbr. 1902, H. R. T.
1905 p. 244, U. f. R. 1905 B p. 286, jfr. 1903 A p. 104.

Udtalt, at en Ret til at forbyde Baadfarten ej heller kunde ud
ledes af L. 26 Marts 1898 § 4.

ibid.

Udtalt, at Paabudet i L. 26 Marts 1898 § 2, Stk. 2, Pkt. 2, ifølge 
§ 2, Stk. 4, ikke kan antages at gælde for Ejerne af de før Lovens



Fiskeri. 361

Ikrafttræden bestaaende, i andet Øjemed end Fiskeri anbragte Stemme
værker, selv om Fiskeindretninger ere forbundne dermed.

Kbh. Ov. D. 27 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 293.

En Person, der var tiltalt for ikke at have anbragt Aalepas, fri- 
fandtes, skønt han først efter Doms Afsigelse i 1ste Instans havde an
bragt saadant Pas, da det af ham saaledes anbragte Aalepas af alle 
vedkommende var erkendt at være fuldt tilfredsstillende, og da det 
ikke var oplyst, at der før Sagens Anlæg af nogen vedkommende var 
fremsat Forlangende om Anbringelse af Aalepas.

ibid.

A., der fra April 1901 havde taget Tjeneste hos en Fisker som 
Medhjælper ved Fiskeriet, saalænge dette varede nævnte Aar, og som 
uberettiget havde forladt Tjenesten, fandtes efter Arbejdets Beskaffenhed 
ikke at have staaet i et Tyendeforhold til Fiskeren. Tyendel. § 47 
fandtes derfor uanvendelig. A. ikke idømt nogen Erstatning, da Fi
skeren antoges ikke at have lidt noget Tab.

Kbh. Ov. D. 25 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 548.

En Mand, der havde fisket med Bundslæbevaad paa dansk Sø
territorium, anset efter L. 7 April 1900.

H. R. D. 8 Decbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 7 Septbr. 1903, H. R. T. 
1903 p. 459, U. f. R. 1904 B p. 58, jfr. 1903 A p. 761.

Den ved L. 5 April 1888 § 2 hjemlede Beskyttelse fandtes ikke 
at tilkomme nogle Fiskere, der i Langelandsbæltet havde afmærket en 
Plads ved Anbringelsen af 2 Pæle og en lille Bøje med Flag, men 
som ikke havde sat deres Redskaber ud og ikke havde godtgjort, at 
de ved Vind og Vejr havde været forhindrede heri.

Kbh. Ov. D. 6 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 776.
En Tiltalt, der efter Solnedgang var antruffet i en Baad paa 

Gudenaa mellem Randers Sønderbro og Frisenvold Fiskegaard med
førende to Fiskegarn, anset med Straf og Konfiskation efter L. 7 April 
1900, idet det e. O. ikke fandtes gjort antageligt, at han ikke havde 
tilsigtet Fiskeri med Garn paa det Sted i Gudenaa, hvor han blev an
truffet.

H. R. D. 4 Novbr. 1902, H. R. T. 1902 p. 422, U. f. R. 1903 B p. 1.
Spørgsmaal om Omraadet for en Aalestaderet, der fra Tiden før 

D. L. havde bestaaet som særskilt Ejendom. Udtalt, at der allerede 
under Hensyn til Stadets Alder som selvstændig Ejendomsgenstand ikke 
i D. L. 5—10—43 var nogen Hjemmel til at udelukke eller indskrænke 
det Vandareal, der efter Skødernes Indhold maatte antages at henhøre 
til Stadet.

H. R. D. 29 Juni 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 12 Aug. 1901, H. R. T. 
1903 p. 194, U. f. R. 1903 B p. 263.

Antaget, at de i L. 7 April 1900 §§ 2 og 4 trufne Fredningsbe-
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stemmelser ikke kunne give en fiskeriberettiget, som derved lider Ind
skrænkning i sin Fiskeriret, Krav paa Erstatning af Statskassen i Hen
hold til Grl. § 82.

Hof. St. D. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 231.

Tvende for Overtrædelse af § 9 i den for Kallebostrand gældende 
Fiskerivedtægt Tiltalte frifundne, da der ikke forelaa andet Bevis for 
den dem paasigtede Forseelse end en edelig Vidneforklaring af Fiskeri- 
fogeden, som der ikke havdes Hjemmel til at tillægge Beviskraft som 
fuldt Bevis.

Kbh. Ov. D. 13 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 533.

Da Ejeren A. af en Kyststrækning ifølge L. 5 April 1888 § 3 
havde udelukkende Ret til Fiskeri med Aalegaarde eller Aalestader 
udfor sin Grund, og da A., som havde udlejet Aalefiskerettighederne 
til en anden, var forpligtet til at sikre denne Eneudøvelsen af Retten, 
fandtes det berettiget, at A. — efter forgæves Opfordring til en Tre- 
diemand, der paa Stedet havde anbragt Aaleruser, om at borttage disse 
Ruser — selv havde borttaget dem, idet de efter Anbringelsesmaaden 
maatte anses som Aalestader og ikke som fritstaaende Aaleruser.

H. R. D. 25 Jan. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 25 Aug. 1902, H. R. T.
1903 p. 564, U. f. R. 1904 B p. 107.

Antaget, at L. 5 April 1888 § 3, hvorefter Retten til Fiskeri med 
Aalestader udelukkende tilkommer Ejerne af Kysten, enhver ud for sin 
Grund, ikke kan forstaas saaledes, at Skellinien i Havet skal drages i 
Forlængelse af Skellinien i Land mellem Ejendommene. Spørgsmaal 
om, hvorledes den omtalte Skellinie i Havet i et givet Tilfælde skulde 
udfindes for en Ejendom paa Refsnæs.

H. R. D. 31 Maj 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 21 April 1902, H. R. T.
1904 p. 216, U. f. R. 1904 B p. 255, jfr. 1902 A p. 548.

En Mand, der efter sin Forklaring havde udsat Aalekroge inden
for Midtstrømslinien i en Sø, men som havde erkendt at have optaget 
Krogene udenfor Midtstrømslinien, hvorhen de efter hans Mening var 
førte af Vinden, anset efter L. 26 Marts 1898 § 11.

Vib. Ov. D. 3 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 68.

En Tiltalt antaget mod sin Benægtelse overbevist om at have fisket 
med Vaad paa en Strækning af Gudenaa, hvor saadant Fiskeri er for
budt ved L. 7 April 1900 § 4, Stk. 4.

H. R. D. 1 Decbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 24 Maj 1904, H. R. T. 
1904 p. 582, U. f. R. 1905 B p. 62.

En Fisker, der i Slutningen af Aug. 1903 i Limfjorden havde 
udsat Aaleruser indenfor en Afstand af 100 Alen fra to andre Fiskeres 
Torskeruse, ikke antaget herved at have overtraadt L. 5 April 1888 
§ 20, da der manglede Føje til at antage, at Torskerusen, der var 
udsat i Febr. 1903, benyttedes til Fiskeri ved Aalerusernes Udsættelse,
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hvorfor Fiskepladsen ifølge nævnte §, jfr. ogsaa Lovens § 2, ikke var 
reserveret de to Fiskere.

H. R. D. 31 Jan. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 19 Septbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 663, U. f. R. 1906 A p. 270, jfr. 1905 A p. 66.

En Tiltalt dømt for at have fisket med Garn i Gudenaa efter L. 
7 April 1900 § 9.

H. R. D. 14 Decbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 11 Septbr. 1905, H. R. T.
1905 p. 563.

Statueret, at en Bestemmelse i Vedtægten for Fiskeriet i Holbæk 
Fjord om, at Agnfisk kan fiskes »om Dagen« til enhver Tid, maatte 
forstaas som forbydende saadant Fiskeri om Natten, og at denne Be
stemmelse ikke var i Strid med L. 5 April 1888 § 41, Stk. 2.

H. R. D. 12 Jan. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Maj 1905, H. R.T. 1905 
p. 612, U.f.R. J906A p. 257.

Se ogsaa Kbh. Ov. D. 17 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 442.

Udtalt, at der til Erhvervelse ved Hævd af Retten til at drive 
Fiskeri paa et vist Terræn maa udkræves Udøvelse af Fiskeriet i 
Alderstid.

Kbh. Ov. D. 4 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 349.

En Tiltalt, der blev antruffet i en Baad paa en Sø, medførende 
Aalejærn, og som erkendte, at det havde været hans Hensigt at fiske, 
straffedes for ulovligt Fiskeri efter L. 26 Marts 1898 § 11, skønt han 
intet havde fisket.

Kbh. Ov. D. 6 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 637.
I et Tilfælde, hvor en Person tiltaltes for paa samme Sted og ved 

samme Lejlighed at have drevet ulovlig Jagt og Fiskeri, blev Straffen 
ikke fastsat under Eet.

ibid.
Udtalt, at et i Vedtægten for Fiskeriet i Vejle Fjord indeholdt 

Forbud mod i Vinterhalvaaret indenfor Vedtægtens Omraade at benytte 
Aalevaad ikke var i Strid med den Fiskerne ifølge L. 5 April 1888 
§ 41 tilkommende Ret til at fiske Agn, idet denne Ret kun er hjemlet, 
forsaavidt den udøves ved Redskaber, der særlig ere bestemte til Agn
fiskeri. Nogle Fiskere fandtes derfor pligtige at finde sig i, at deres 
Aalevaad plomberedes for Vinterhalvaaret.

H. R. D. 16 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 12 Marts 1906, H. R. T.
1906 p. 490, U. f. R. 1907 A p. 46.

Fundet bevist, at to Tiltalte uberettiget havde fisket i Andenmands 
Fiskevand. De Tiltalte derfor dømte efter L. 26 Marts 1898 § 11 
og § 12.

H. R. D. 26 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 14 Maj 1906, H. R. T. 
1906 p. 532.

To Tiltalte, der havde fisket med Vaad i Allingaa, dømte efter
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L. 7 April 1900 § 9 og § 10, Stk. 1, jfr. L. 14 April 1905. Den 
ene Tiltalte tillige dømt efter L. 7 April 1900, § 10, Stk. 2.

ibid.

Statueret, at en af den ene Tiltalte ved det ulovlige Fiskeri be
nyttet Baad ikke kunde konfiskeres, da den ej kunde betragtes som et 
Fiskeredskab.

ibid.
Spørgsmaal om, hvor stor en Del af Ribe Aa en paa et kgl. 

Skøde af 1721 støttet Eneret til Fiskeri omfattede.
H. R. D. 11 Jan. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 7 Septbr. 1903, H. R. T. 1906 

p. 720, U. f. R. 1907 A p. 250, og H. R. D. 14 Jan. 1907, jfr. 
Vib. Ov. D. 16 Maj 1904, H. R. T. 1906 p. 726, U. f. R. 1907 
A p. 256.

Spørgsmaal om, hvilket Vandomraade der hørte til den i Lillebælt 
liggende Aalegaard »Borupsand«.

H. R. D. 31 Jan. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 26 Juni 1905, H. R. T. 1906 
p. 775, U. f. R. 1907 A p. 274.

Ejerne af nævnte Aalegaard havde anlagt Sag mod to Fiskere, der 
af A. havde forpagtet Retten til at fiske Aal udfor A.s Ejendom, idet 
de gjorde gældende, at de havde Ret til at forbyde andre at fiske Aal 
udfor nævnte Ejendom. Sagen endte med et Forlig, hvorved Fiskerne 
forpligtede sig til at fjerne de af dem udsatte Ruser, hvorefter For
pagtningskontrakten blev hævet. Statueret af Overretten, at Aalegaards- 
ejerne vel ikke havde den af dem paastaaede Ret, men at de dog ikke 
ved deres Sagsanlæg mod Fiskerne havde paadraget sig Erstatningspligt 
overfor A.

ibid.

Fogedforretninger i Almindelighed.
Seiøvrigt Arrest, Eksekution, Forbud, Udpantning 

og Udsættelsesforretninger.
Udtalt, at Appel af et Dekret om Foretagelse af en eksekutiv For

retning ikke kan medføre, at dets Iværksættelse bliver at standse.
Kbh. Ov. D. 1 Marts 1897, jfr. H. R. D. 1 Maj 1899, H. R. T. 1899 

p. 127, U.f. R. 1899 p. 593, jfr. 1897 p. 493.
I et Tilfælde, hvor en Rekvirent af en Fogedforretning efter nogen 

Procedure havde frafaldet Forretningens Fremme, udtalt, at der ikke 
kunde tilkendes Rekvisitus Erstatning for hans Omkostninger ved den 
omtalte Procedure.

Hof. St. D. 6 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1007.
En Kendelse, hvorved en Foged havde nægtet en som Rekvirent 

mødt Sagfører Adgang til at diktere til Protokollen, forinden han blev 
bekendt med Protokoltilførslens Indhold, stadfæstet.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 100.
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Udtalt, at en Fogedkendelse og en Udpantningsforretning ikke 
kunde fordres erklærede ugyldige, blot fordi der af Rekvisitus før deres 
Afsigelse var anlagt Sag til Annullation af den til Grund for dem lig
gende Vandsynsforretning.

Vib. Ov. D. 29 Marts 1897, jfr. H. R. D. 13 Maj 1898, H. R. T. 
1898 p. 189, U. f. R. 1898 p. 546.

Udtalt, at naar to Domhavere paa forskellig Tid rekvirere Udlæg, 
bør Fogeden efter Sagens Natur, jfr. ogsaa D. L. 1—24—20 og 21, 
skaffe den først rekvirerende Udlæg først.

Hof. St. D. 14 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 172.

At Fogeden havde nægtet at nedlægge Forbud imod, at et Firma 
benyttede en vis Firmabetegnelse — nemlig fordi Fogeden fandt de 
tvende Firmabetegnelser tilstrækkelig forskellige — kunde ikke være 
til Hinder for, at Spørgsmaalet om Firmabetegnelsens Lovlighed i Med
før af L. 1 Marts 1889 § 6 indbragtes for Sø- og Handelsretten, idet 
Fogedens Afgørelse kun var et foreløbigt Skøn og endog efter nye Op
lysninger kunde forandres af Fogeden selv.

Sø-Hand. Kend. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 254, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 10.

En Arrest, som var gjort i en Kommissionærs Fordring paa Salær 
i Anledning af en Ejendomshandel, stadfæstedes trods Kommissionærens 
Forklaring om, at Ejendomshandelen først var blevet afsluttet og Sa
læret af ham fortjent kort efter Arrestens Foretagelse, da Handelens 
definitive Afslutning maatte antages at have fundet Sted ikke alene 
omtrent ved samme Klokkeslet som Arresten, men navnlig ogsaa før 
Kommissionæren og Parterne i Handelen havde faaet Meddelelse om 
Arresten.

Vib. Ov. D. 3 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 176.

Et Dekret, hvorved Fogeden havde overdraget en Panthaver, der i 
et Arvs- og Gældsfragaaelsesbo havde afgivet den i Auktionsi. § 47 
omtalte Erklæring, den pantsatte Ejendom til brugeligt Pant, blev op
hævet efter Paastand af Eksekutor i Boet, da dette som Repræsentant 
for de foranstaaende Prioritetshavere, der ikke havde afgivet en lig
nende Erklæring, havde en Ret til at besidde og bruge Pantet, som gik 
forud for den førstnævnte Panthavers.

Hof. St. D. 11 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 408.

Den Omstændighed, at der manglede Bevis for, at en fast Ejendom, 
i hvilken der paa Grundlag af en af Rekvisitus udstedt Panteobligation 
var begært Udlæg, var Rekvisiti Ejendom, kunde ikke give Fogeden 
Føje til ex officio, uden at høre Rekvisitus, at nægte at foretage Ud- 
læget.

Kbh. Ov. D. 27 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 452.

„ I et Tilfælde, hvor en Udpantning var appelleret af Rekvisitus, og
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hvor Rekvirenten, da der ikke opnaaedes noget Bud ved Auktionen 
over det udpantede, havde begært Udpantningen kontinueret, statueredes 
det, at Afgørelsen af det Spørgsmaal, om Kontinuations-Udpantnings- 
forretningen — under hvilken Rekvisitus gentog sine mod den første 
Udpantning fremsatte Indsigelser — skulde nyde Fremme, maatte træffes 
uden Hensyn til, at den første Udpantning var appelleret til Omstødelse.

Kbh.Ov. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 361.

Forbud.
Omkostningerne ved en stadfæstet Forbudsforretning tilkendte under 

ét med Processens Omkostninger.
Hof. St. D. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 324.

Et af en Mursvend for Formanden for Mursvendenes Understøt
telsesforening nedlagt Forbud imod, at Foreningen ved Udspredelse af 
usandfærdige, for ham ærekrænkende Rygter lagde ham nogensomhelst 
Hindring i Vejen m. H. t. at søge og erholde Arbejde som Mursvend, 
stadfæstet, da Formanden i sin nævnte Egenskab havde søgt at skade 
Mursvenden i hans Virksomhed ved gentagen Fremsættelse af ubeføjede 
ærekrænkende Beskyldninger.

H. R. D. 18 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 18Novbr. 1895, H. R. T.
1897 p. 314, U. f. R. 1897 p. 796, jfr. 1896 p. 194.

Udtalt, at den Omstændighed, at et Fogedforbud var bortfaldet 
som Følge af, at Forfølgningssagen paa Grund af en Formalitetsfejl var 
blevet afvist, ikke alene kunde bevirke, at Forbudet var ulovligt, og 
paaføre Rekvirenten Erstatningspligt, hvorimod Forbudets Lovlighed af
hang af Retsforholdet mellem Parterne.

Kbh. Ov. D. 12 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 847.

Forbudet, der af en Grundejer var nedlagt mod, at en Mand, til 
hvem han havde lejet et Stykke Havejord, brugte eller betraadte dette, 
ikke fundet ulovligt, da Lejeren ikke havde modbevist Udlejerens Frem
stilling, at Lejemaalet var indgaaet saaledes, at Lejeren straks skulde 
rømme Arealet i Tilfælde af Ejendommens Salg — hvilket senere havde 
fundet Sted.

ibid.

Den Omstændighed, at et Forbud imod, at en Person ved udsatte 
Aaleruser drev Fiskeri paa et nærmere opgivet Sted, ved Dommen i 
Justifikationssagen var blevet ophævet, fordi Rekvirenten ikke havde 
godtgjort, at Rekvisitus havde givet tilstrækkelig Anledning til dets Ned
læggelse, fandtes ikke i og for sig at kunne hjemle Rekvisitus Ret til 
Erstatning. Forbudet ikke antaget at være i Strid med Rekvisiti Ret, 
og Erstatning altsaa ikke tilkendt ham, fordi han havde efterkommet det.

H. R. D. 17 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Juli 1897, H. R. T.
1898 p. 507, U. f. R. 1899 p. 67, jfr. 1897 p. 856.

Da en Bladartikel havde meddelt, at en paa et Uldspinderi sted-
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fundet Arbejdsnedlæggelse skyldtes et Afslag paa en Begæring om Løn
forhøjelse, og for at forhindre, at der gik Materiale til Spinderiet, havde 
opregnet en Del Navne paa Personer, der købte Klude til Forarbejdelse 
paa Spinderiet, samt bebudet Offentliggørelse af flere Opkøberes Navne, 
fandtes et af Spinderiet nedlagt Forbud imod, at Artiklens navngivne 
Forfatter offentliggjorde Opkøbernes Navne, beføjet.

Hof. St. D. 9 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 933.

I en Sag, hvor et Forbud kun delvis stadfæstedes, udtalt, at For
budsforretningens Omkostninger ikke kunde tilkendes Citanten, ligesom 
Sagens Omkostninger hævedes.

Hof. St. D. 29 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 125.

Da en Bestyrer af en Enkes Forretning ikke tiltrods for en ham 
lovlig givet Opsigelse havde villet fratræde Pladsen, blev et Forbud 
imod, at han befattede sig med Forretningens Anliggender, stadfæstet.

H. R. D. 5 Jan. 1898, jfr. Hof. St. D. 31 Aug. 1896, H. R. T. 1897 
p. 719, U. f. R. 1898 p. 214.

I et Tilfælde, hvor Højesteret ophævede et af Hof- og Stadsretten 
stadfæstet Forbud imod, at A. forfærdigede og forhandlede en Haar- 
eliksir, idet A. og ikke Rekvirenten ansaas berettiget hertil, udtalt, at 
en af A. nedlagt Paastand om Erstatning ikke efter Sagens processuelle 
Stilling kunde komme under Paakendelse under nærværende Sag.

H. R. D. 25 Jan. 1898, jfr. Hof. St. D. 22 Juni 1896, H. R. T. 1897 
p. 771, U. f. R. 1898 p. 237.

Antaget, at der ikke i Lovgivningen, specielt i Fr. 20 Jan. 1797, 
indeholdes nogen Hindring for, at der optages Tingsvidne i Anledning 
af et paatænkt Forbud, uden at Sagen forinden har været indbragt for 
F orligskom m issionen.

Kbh. Ov. D. 25 April 1898, U. f. R. 1898 p. 511.
Hof. St. Vidnek. Kend. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 212.

Da en Købmand havde vægret sig ved at vedstaa en Overens
komst, hvorved han havde ladet sig engagere som Smøropkøber for en 
Grosserer i en vis Tid, og i Strid med Forudsætningerne havde taget 
imod Engagement som Smøropkøber for en anden, fandtes Grossereren 
berettiget til at værge sig herimod ved Fogedforbud.

Vib. Ov. D. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 945.

Da Forbudet efter sit Indhold var traadt ud af Virksomhed ved 
Dommens Afsigelse, erklæredes Forbudet alene lovlig gjort og forfulgt, 

ibid.

Et Fogedforbud imod Ombygningen af en Ejendom ikke betragtet 
som ulovligt, fordi Forretningen var paabegyndt og fremmet paa Ejen
dommen i Stedet for paa Rekvisiti Bopæl, eftersom Rekvisitus ifor-
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vejen af Fogeden var underrettet om Tid og Sted for Forretningens 
Afholdelse.

Hof. St. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 180.

Forbudet, der var nedlagt af en Lejer overfor Skødehaveren A. af 
Ejendommen, ophævet og A. frifundet for at betale Erstatning, da han 
ved tinglæst Købekontrakt havde solgt Ejendommen til en Trediemand, 
der havde paabegyndt Ombygningen, som A., der ved Overdragelsen 
var frigjort for Hjemmelsansvar efter Lejekontrakten, ikke havde kunnet 
hindre.

ibid.

En Forbudsforretning, hvorved et Aktieselskab havde forbudt en 
Husmand at bryde Kalk paa en nærmere betegnet Jordlod, ophævet 
som uberettiget, da det omhandlede Terræn ved Udskiftningen var 
blevet forbeholdt vedkommende Bybeboere til fælles Kalkdrift, og da 
den Mand, fra hvem Aktieselskabet udledede sin Ret, ikke havde er
hvervet nogen Eneret til Kalkbrydning paa Terrænet.

H. R. D. 27 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 7 Jan. 1895, H. R. T. 1898 
p. 713, U.f.R. 1899 p. 328.

Erstatning for det Rekvisitus ved Forbudet tilføjede Næringstab 
samt for Tort og Kreditspilde tilkendt Rekvisitus med et af Højesteret 
fastsat Beløb.

ibid.

At Ejeren A. af et Grundstykke havde ladet en over samme 
førende Vej, over hvilken B. paastod at have Færdselsret, afspærre og 
havde ladet grave Grøfter over den, saaat Afspærringen var en fuld
byrdet Kendsgerning, fandtes ikke at være til Hinder for, at B. ved 
Forbud imod, at A. ved Afspærringer eller paa anden Maade hindrede 
hans Benyttelse af Vejen, søgte at værge sig imod yderligere Foran
staltninger fra A.s Side i den angivne Retning.

H. R. D. 12 Decbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 24 Juli 1899, H. R. T. 
1900 p. 542, U. f. R. 1901 p. 42, jfr. 1899 p. 840.

Udtalt, at der ikke kunde gives B. Medhold i, at Forbudet var be
føjet, fordi A. ikke havde godtgjort sin Ret til at forandre den hidtil 
bestaaende faktiske Tilstand, idet det var B., der for at faa Forbudet 
nedlagt maatte godtgøre sin Ret til at kræve Tilstanden opretholdt.

ibid.

En Indstævnt, der under Forligsmæglingen angaaende et overfor 
ham nedlagt Fogedforbud havde erkendt sammes Lovlighed og tilbudt 
at betale Gebyr, Beskrivelse og Stempel ved Forretningen, ikke fundet 
herved fuldt at have rettet for sig, da Rekvirenten i Anledning af For
hudsforretningen havde sat sig i yderligere Omkostninger, saasom til 
•Sagførersalær og Avertissementer.

Hof. St. D. 31 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 848.
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En Arbejder, der sagsøgtes af en Fabrikant for at have overtraadt 
et Forbud imod offentlige Meddelelser om, at der var Strike hos 
Fabrikanten m. m., frifundet, da det ikke var bevist, at nogle i et 
Blad fremkomne Udtalelser om Striken skyldtes nogen Meddelelse fra 
ham under saadanne Omstændigheder, at han kunde siges at have 
overtraadt Forbudet.

Krim. D. 7 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 859.

Udtalt, at Arbejderen ikke havde overtraadt Forbudet derved, at 
han i et enkelt Tilfælde paa Spørgsmaal af en hos Fabrikanten arbej
dende Mand om Grunden til, at han ikke længere arbejdede der, havde 
svaret, at det var, fordi der var Strike.

ibid.

I et Tilfælde, hvor det ved en lovlig forfulgt Forbudsforretning 
var forbudt en Bundtmager i sin af en anden Bundtmager hidtil be
nyttede Butik at have Plakater hængende med Paaskrift »Forretningen 
fortsættes uforandret«, og hvor førstnævnte Bundtmager derefter i Bu- 
tiken havde ophængt Plakater, hvorpaa stod: »Min Forretning fort
sættes uforandret« med Navns Underskrift, idet dog Ordet »Min« og 
Underskriften var satte med saa smaa Typer, at de let kunde overses, 
blev vedkommende mulkteret efter Fr. 6 April 1842 § 9, jfr. § 6.

Krim. D. 26 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 897.

Skønt et Forbud, som A. havde ladet nedlægge mod, at en Fisker 
drev Fiskeri med Aaleruser saa nær ved A.s Aalegaarde, at han skadede 
Fiskeriet i disse, var blevet ophævet, fordi det ikke ansaas for godt
gjort, at Fiskeren havde anbragt sine Fangstredskaber i en saadan 
Nærhed af A.s Aalegaarde, at det var til Skade for det derved drevne 
Fiskeri, frifandtes dog A. i en Sag, hvorunder Fiskeren søgte Erstat
ning for det ham ved Forbudet tilføjede Tab, da Fiskeren ifølge L. 
5 April 1888 § 3 havde været uberettiget til at drive det i Forbudet 
omhandlede Fiskeri, og da Forbudet derfor ikke havde været i Strid 
med hans Ret.

Hof. St. D. 6 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 119.

Da en Mand, der i et Brev havde truet en Dame med eventuelt 
i et offentligt Blad at navngive hende som Forfatter af en anonym 
Bladartikel, ikke havde bevist, at hun var Ophavsmand til Artiklen, 
stadfæstedes et overfor ham nedlagt Forbud, forsaavidt det gik ud paa 
at forbyde ham at iværksætte nævnte Trusel.

Hof. St. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 281.

Forbudet ophævedes derimod, forsaavidt det gik ud paa at for
byde ham overhovedet at angive Damen som Forfatter af saadanne 
offentlige Meddelelser, der ikke var forsynede med hendes Underskrift. 
Forbudsforretningens og Sagens Omkostninger tilkendtes Damen.

ibid.
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Da en Tandtekniker paa en ved hans Bolig anbragt Plade havde 
betegnet sin Forretning som Tandklinik, og da Klinik betegner en læge
videnskabelig Virksomhed, stadfæstedes et efter Begæring af Dansk 
Tandlægeforening nedlagt Forbud mod, at Tandteknikeren ved Skiltning 
eller paa anden Maade betegnede sin Forretning som Tandklinik eller 
overhovedet overfor Publikum gav sig Udseende af at være berettiget 
til at udføre nogen af de Tandlægerne forbeholdte Virksomheder.

Hof. St. D. 5 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 364.

I et Tilfælde, hvor en Gæstgiver i 1897 og 1898 havde udgivet 
nogle Hæfter, indeholdende Teksterne til den største Del af Sangene i 
de saakaldte Sommerrevuer, efter at Teksterne til Sangene i Revuerne 
med tilhørende Musik alt var udgivne af vedkommende eneberettigede 
Firma, stadfæstedes et af Firmaet nedlagt Forbud, forsaavidt det gik ud 
paa at forbyde, at Gæstgiveren i Fremtiden eftertrykkede eller lod efter- 
trykke Arbejder, som var forlagte af Firmaet, og forhandlede eller lod 
forhandle de saaledes eftertrykte Arbejder.

Hof. St. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 593.

Derimod statueredes det, at Forbudet i Medfør af L. 29 Decbr. 
1857 § 22 ikke kunde stadfæstes, forsaavidt det angik Forhandling af 
det af Gæstgiveren i Decbr. 1897 udgivne Hæfte, indeholdende Tekster 
til Sangene i »Sommerrevuen 1897«, da Sagen først var anlagt i 
April 1899.

ibid.

Et af et Aktieselskab nedlagt Forbud mod, at en Agent indfandt 
sig i Selskabets Forretning, der bestyredes af hans Hustru, som levede 
faktisk adskilt fra ham, fundet beføjet, da det var oplyst, at Agenten 
gentagende havde indfundet sig i Forretningen og dér havde raabt og 
skreget op samt brugt Skældsord.

Hof. St. D. 11 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 705.

Stadfæstelse af et af de københavnske Stadsbedemænd nedlagt 
Forbud mod, at en Ligkistefabrikant — der i et Dagblad havde be
kendtgjort, at han gratis udførte Begravelsesforretninger fra Kirke og 
Kapel — overfor Offentligheden betegnede sig som den, der udførte 
saadanne Forretninger.

Hof. St. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 810.

Kriminalretten anset for inkompetent til at paakende en Sag, for
saavidt den drejede sig om Justifikation af et Forbud, hvorved det for
bødes et Selskab at lade fabrikere nogle File, hvorpaa Forbudsrekvi
renten havde Patent.

Krim. D. 23 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 830.

En Gaardmand, som havde overtraadt et Forbud mod at færdes 
over en Nabogaards Jorder, fandtes ikke at kunne straffes efter Fr. 
6 April 1842 § 8, da han maatte antages at have troet, at Forbudet
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ikke angik den Jordstrimmel, over hvilken den paaklagede Færdsel 
havde fundet Sted, og da denne Tro havde rimelig Støtte i det fore
liggende.

Kbh. Ov. D. 15 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 956.

Da en Mand, der ejede to Naboejendomme, Skindergade Nr. 33 
og Nr. 35, ved at nedrive Nr. 33 og udgrave Grunden paa denne 
havde bevirket en saadan Udskydning af Nr. 35s Gavl, at Nr. 35 ifølge 
Bygningsautoriteternes Paalæg delvis havde maattet nedrives, — der
under Dele, der var udlejede til en Slagter — og at nævnte Lejer paa 
Grund af Faren for Nedstyrtning var blevet udsat af det lejede ved 
Politiet, fandtes han (Ejeren) at have handlet retstridigt overfor Leje
ren, uanset om han ved Nedrivningen og Udgravningen paa Nr. 33 
havde holdt sig Bygningslovgivningen efterrettelig.

Hof. St. D. 7 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 256.

Et af Lejeren nedlagt Forbud mod, at Ejeren fortsatte Nedrivnin
gen af saadanne Dele af Nr. 35, der vedrørte det lejede, i et større 
Omfang end det maatte blive paabudt af Bygningsautoriteterne, stad- 
fæstedes derfor.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Urtekræmmer A., der havde drevet For
retning i en ham selv tilhørende Ejendom, havde overdraget Forret
ningen med Aktiver og Passiver til en Grosserer med Ret til at fort
sætte den under Firmaet: »A.s Efterfølger«, og hvor Grossereren, efterat 
have anmeldt dette Firma til Firmaregistret, havde fortsat Forretningen 
i A.s Ejendom, men senere havde flyttet den til en anden nærliggende 
Ejendom, fandtes Grossereren berettiget til vedvarende at benytte Fir
maet og til at forbyde en Trediemand, som derpaa havde lejet Bu- 
tiken i A.s Ejendom, at kalde sig »A.s Efterfølger« med eller uden 
Tilføjelse af Ordet »forhen«, uanset om A. havde tilladt ham denne 
Benyttelse af sit Navn.

Sø-Hand. D. 24 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 358, Sø-Hand. T. 1901 
p. 120.

Den til Forfølgning af ovennævnte Forbud anlagte Sag fandtes, 
som angaaende et Spørgsmaal om ulovlig Konkurrence mellem 2 Hand
lende, rettelig anlagt ved Sø- og Handelsretten.

ibid.
En Klaverfabrikant, der drev Forretning under det indregistrerede 

Firma »N. N.« (Navnet paa Firmaets oprindelige, nu afdøde Indehaver) 
fandtes berettiget til at forbyde en anden Klaverfabrikant i Bekendt
gørelser at betegne sig »N. N.s Efterfølger«.

Hof. St. D. 4 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 509.
Derimod fandtes Forbudet for vidt affattet, forsaavidt det forbød 

Rekvisitus overhovedet at benytte Navnet »N. N.« alene eller i nogen 
Forbindelse til Reklame for sin Virksomhed, idet Rekvirenten kun
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havde Ret til at forbyde, at Rekvisitus benyttede Navnet »N. N.« paa 
nogen Maade, der var egnet til at vække den Forestilling, at hans 
Forretning stod i nogen forretningsmæssig Forbindelse med den af 
N. N. i sin Tid drevne Forretning.

ibid.
Udtalt, at det var legal Sprogbrug, at de til at optage retslige Be

kendtgørelser autoriserede Blade benævnedes »Stiftstidender«, og at 
denne Betegnelse var gaaet over i den almindelige Sprogbrug. Det 
fandtes derfor uberettiget at betegne et Blad, der ikke var autoriseret 
til Optagelse af nævnte Bekendtgørelser, som »Stiftstidende« eller at 
beholde denne Betegnelse, naar Bladet ikke længere havde saadan 
Autorisation.

H. R. D. 28 Juni 1901, jfr. Vib. Ov. Domme 6 Maj 1901, H. R. T.
1901 p. 258, U.f.R. 1901 p. 620.

Da der ikke kunde være Tvivl om, at nogle i en Række Numre 
af »Socialdemokraten« indrykkede Meddelelser om en Arbejdsnedlæg
gelse paa en Bødkermesters Værksted tilsigtede og var egnede til at 
hindre Tilgang af Arbejdskraft til hans Værksted, og da Bødkerme
steren havde Grund til at befrygte en fortsat Udbredelse af disse Med
delelser, stadfæstedes et af ham nedlagt Forbud mod, at Underskri
veren af disse Meddelelser i Blade eller paa anden Maade publicerede, 
at Arbejdet var nedlagt hos Bødkermesteren.

H. R. D. 28 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 11 Marts 1901, H. R. T.
1902 p. 405, U.f.R. 1902 B p. 288, jfr. 1901 p. 679.

D a en Manufakturhandlerske i København i flere Aar havde skiltet 
med Varer paa Muren udenfor den af hende lejede Butik, da det 
var oplyst, at det var den almindelige Mening blandt Husejere, at 
Lejere af Butiker i København have Ret til at skilte paa Muren uden
for deres Butiker, og da Husejeren in casu ikke havde godtgjort at 
have nogen berettiget Interesse i at forhindre Manufakturhandlersken 
i at skilte som nævnt, stadfæstedes et af hende nedlagt Forbud mod, 
at Husejeren forhindrede Skiltningen.

Hof. St. D. 6 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 682.
Et d. 30 Maj nedlagt Forbud anset behørig forfulgt, skønt For

ligsmæglingen, hvis Klage straks var blevet indgivet, kunde have fundet 
Sted d. 31 Maj, men nu først fandt Sted ved Forligskommissionens 
næste Møde d. 7 Juni. Rekvirenten havde nemlig først modtaget For
budsakten d. 1 Juni og havde haft Føje til at afvente denne for at 
kunne have den til Stede ved Forligsmæglingen.

Krim. D. 5 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 914.
Et for en Tandtekniker nedlagt Forbud mod, at han gav det Ud

seende af at være berettiget til at behandle Tandsygdomme, anset 
overtraadt derved, at han i et Avertissement om Flytning af sin For
retning havde betegnet sin Virksomhed som »Klinik«.

Krim. D. 13 April 1901, U. f. R. 190f p. 923.
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Udtalt, at en Detailhandlerforenings skriftlige Anmodninger til 
nogle Firmaer om at afbryde Forbindelsen med en Detailhandler, fordi 
denne ikke vilde ophøre at give Tilgift, indeholdt retstridige Indgreb 
i Detailhandlerens Erhvervsliv. Efter Omstændighederne stadfæstedes 
derfor et af Detailhandleren nedlagt Forbud mod, at Foreningen frem
tidig udsendte saadanne Opfordringer.

Hof. St. D. 20 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 212.

Et Forbud, hvorved den ved et Bladinserat fornærmede havde 
forbudt Underskriveren at indrykke lignende Meddelelser i samme eller 
andre Blade, ophævedes, da Forbudet først var blevet begært nedlagt 
6 Dage efter Inseratets sidste Indrykkelse, og da Rekvirenten end ikke 
havde paaberaabt sig, at han befrygtede fremtidig Gentagelse.

Hof. St. D. 23 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 325.

En Sag afvist fra Gældskommissionen, forsaavidt Paastanden gik 
ud paa, at et af Gitanten udenretlig nedlagt Forbud mod Udbetaling 
af et Pengebeløb stadfæstedes, da dette Spørgsmaals Paakendelse laa 
udenfor Kommissionens Kompetence.

Kbh. Gældsk. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 604.

Et Livsforsikringsselskab fandtes, efterat dets eneste Inspektør for 
Fyen imod sin Kontrakt havde taget Engagement hos en anden, ube
rettiget til at nedlægge Forbud imod, at han arbejdede for denne, saa- 
længe han var Inspektør hos Selskabet, idet dette ved at ansætte en 
anden i hans Sted som Inspektør i Odense antoges i Henhold til en 
Bestemmelse i Kontrakten at have afskediget ham uden Varsel.

Kbh. Ov. D. 16 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 194.

Et Fogedforbud, der af en Pakkeekspedition var nedlagt mod, at 
Kuskenes Fællesforbund ved Plakater eller paa anden Maade publi
cerede en hos Ekspeditionen stedfundet Arbejdsnedlæggelse eller ad
varede imod at tage Arbejde der, stadfæstet, da en Plakat af et saa- 
dant Indhold var uddelt af Forbundet, da det ved Uddelingen var til
sigtet at skade Ekspeditionen i dens Næring, og da en fortsat Ud
bredelse var at befrygte.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 435.

Da en til et Firma udstedt Deklaration, hvorved en Gæstgiver for
pligtede sig til at betale Konventionalbøde og Erstatning, hvis han 
købte visse Varer andetsteds end hos Firmaet, efter Forpligtelsens Be
skaffenhed antoges udtømmende at angive Følgerne af Misligholdelse, 
fandtes Firmaet ubeføjet til, efterat Gæstgiveren havde købt slige Varer 
andetsteds, at nedlægge Forbud imod saadant Køb.

Hof. St. D. 19 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 598.

Et overfor en Sodavandsfabrikant nedlagt Forbud, der forbød en
hver Benyttelse af Rekvirentens Sifons til Forhandling af Rekvisiti 
Fabrikat, ophævet, da Rekvirenten ikke havde bevist Urigtigheden af
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Rekvisiti Anbringende om, at han altid, naar han benyttede Sifons med 
andre Fabrikers Mærker, klæbede sin Fabriksetikette over de i Sifonerne 
indgraverede Mærker.

Hof. St. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 p. 675.

Et af A. nedlagt Forbud mod, at B. i sin Forretning anvendte 
Flaskelukker af den Art, som A. havde Patent paa, ophævet, idet A. 
e. O. fandtes at have savnet Føje til ved Forbud at søge yderligere 
Værn mod Indgreb fra B.s Side i hans Patentret end det, som Be
stemmelserne i L. 13 April 1894 § 25 om Straf og Erstatning afgive.

Hof. St. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 699.

En Fabrikant, der uberettiget havde begært Forbud nedlagt over
for en Grosserer, dømt til at erstatte det Beløb, som Grossereren havde 
maattet betale den af ham i den Anledning engagerede Sagfører.

H. R. D. 17 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 27 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 493, U. f. R. 1907 A p. 48.

Foreninger og deres Bestyrelse.
Om Injurier mod dem, se Ærefornærmelser. Se iøv- 

rigt Husfred, Interessentskab, Næringsvæsen og Penge
institut er.

Den Bestemmelse i en Forenings Love, at Generalforsamlingen har 
den højeste Myndighed i Foreningens Anliggender, kunde ikke afskære 
et ved en Bestyrelsesbeslutning ekskluderet Medlem fra at anlægge Sag 
til Anerkendelse af sin Medlemsret, endog uden at han først havde for
anlediget Spørgsmaalet forelagt for Generalforsamlingen. Gitanten kendt 
berettiget til vedblivende at være Medlem af Foreningen.

Hof. St. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 598.

En af et Firma afskediget Funktionær antoges efter Statuterne for 
Funktionærernes Pensionskasse, og uanset, at det i disse var bestemt, 
at Bestyrelsens Beslutninger var inappellable, at kunne bringe Spørgs
maalet om sin Ret til Pension af Kassen, der væsentlig var dannet 
ved Funktionærernes Indskud, for Domstolene.

H. R. D. 22 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 23 Marts 1896, H. R. T. 
1897 p. 333, U. f. R. 1897 p. 798, jfr. 1896 p. 488.

Da det ikke ansaas tilstrækkeligt, at Funktionæren var blevet af
skediget af en ham efter Kassens Bestyrelses Skøn tilregnelig Aar- 
sag, og da det ikke ansaas bevist, at Funktionæren havde gjort sig skyldig 
i noget Forhold, der kunde betragtes som en saadan Aarsag, tilkendtes 
der Funktionæren Pension.

ibid.
Da en Brugsforening, hvis Formand, der tillige var dens Forret

ningsfører, imod Foreningslovenes udtrykkelige Bestemmelse havde 
købt Varer til Foreningen paa Kredit, ikke havde godtgjort, at Sæl
geren havde kendt denne Bestemmelse, dømtes Foreningen til at betale
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Varerne, idet Formandens angivne Stilling maatte berettige den god
troende Sælger til at gaa ud fra, at Kreditkøbene var lovlige, og idet 
Varerne maatte antages at være komne Foreningen til Gode.

H. R. D. 17 Juni 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 9 Aug. 1897, H. R. T. 1898 
p. 272, U. f. R. 1898 p. 719, jfr. 1897 p. 934.

Samtlige Medlemmer af Bestyrelsen for en Fagforening ansete 
skyldige i en strafbar Ærefornærmelse, som indeholdtes i en af For
manden efter de andre Bestyrelsesmedlemmers Bemyndigelse med Be
styrelsens Underskrift forsynet Meddelelse.

Hof. St. D. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 786.

Udtalt, at en Varesælger ikke af sin Medkontrahents Stilling som 
Uddeler for en Brugsforening kunde udlede nogen Beføjelse for ham 
til at afslutte Handelen paa Foreningens Vegne.

Vib. Ov. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 482.

Da ifølge >Odd-Fellow Ordenen «s Love ethvert Medlem ved sin 
Indtræden giver Afkald paa at gøre nogetsomhelst Krav vedrørende 
hans Forhold til Ordenen gældende ved de borgerlige Domstole, blev 
en Sag afvist, bl. a. ogsaa forsaavidt en af Ordenen udstødt Mand 
havde sagsøgt Bestyrelsen til at ophæve et Forbud imod, at han fort
satte Udgivelsen af et af ham paabegyndt Odd-Fellow-Blad, og til at 
yde ham Erstatning.

H. R. D. 3 Maj 1899, jfr. Hof. St. Kend. 27 Maj 1895 og Hof. St. 
D. 31 Maj 1897, H. R. T. 1899 p. 132, U. f. R. 1899 p. 594, 
jfr. 1895 p. 746.

Det statueredes nemlig, at Forbudet havde ligget indenfor Orde
nens Kompetence, kun havde været rettet imod Citanten som Medlem 
af Ordenen og alene kunde gennemføres ved Foranstaltninger m. H. t. 
hans Stilling som saadan.

ibid.

Ifølge Vidnets hele Stilling til Sagen toges der ikke Hensyn til den 
af Formanden for en til Betaling af Arkitekthonorar sagsøgt Forening 
afgivne Vidneforklaring om Forhandlingerne med Arkitekten paa et 
Foreningsmøde. To under dette Møde tilstedeværende Bestyrelses
medlemmer, der var udtraadte af Bestyrelsen efter Sagens Foretagelse 
ved Forligskommissionen, men inden dens Inkamination, ikke ansete 
som fuldgyldige Vidner.

H. R. D. 18 Maj 1899, jfr. Vib. Ov. D. 13 Decbr. 1897, H. R. T. 
1899 p. 167, U. f. R. 1899 p. 612.

En over Bestyrelsen af et Afholdshjem erhvervet Dom, i Henhold 
til hvilken der rekvireredes Eksekution, fundet behørig forkyndt, da 
den var forkyndt for Bestyrelsens Formand paa hans Bopæl. Antaget, 
at Domhaveren ikke havde savnet Føje til at lade Eksekutionen paa-
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begynde hos Formanden og kontinuere hos Kassereren, hvorefter den 
endelig foretoges paa selve Afholdshjemmet.

Vib. Ov. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 697.

At en Kreaturforsikringsforenings Love bestemte, at Spørgsmaal, 
om et Dyrs Død var fremkaldt ved Forseelser fra Ejerens Side, der 
udelukkede ham fra at faa Erstatning, skulde afgøres ved Bestyrelsens 
bedste Skøn eller, hvis denne ikke dristede sig dertil, af Generalfor
samlingen, og at Generalforsamlingen var den højeste Myndighed, hvis 
Kendelse Medlemmerne var pligtige at underkaste sig, fandtes ikke at 
kunne afskære et Medlem fra at bringe Spørgsmaalet, om der tilkom 
ham Erstatning for en død Hest, for Domstolene.

Vib. Ov. D. 5 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 706.
En Generalforsamlings Beslutning, hvorved der udenfor Lovene 

tilkendtes den forsikrede halv Erstatning, ikke betragtet som et Tilbud, 
der maatte bortfalde derved, at det ikke modtoges.

ibid.
En Appelsag afvist under Indstævntes Udeblivelse, da Appelstæv

ningen var rettet imod »Bestyrelsen for N. N. Andelsmejeri ved dens 
Formand P. P.«, og da det ikke fremgik af Underretsakten, hvem der 
var Formand, da Sagen verserede for Underretten, ligesaalidt som det 
var legitimeret, at P. P. var Formand, da Appelstævningen forkyndtes.

Vib. Ov. D. 7 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 946.
Statueret, at en Bestemmelse i en Brugsforenings Vedtægter om, 

at Foreningens Kapital dannedes af Andele paa 10 Kr., af hvilke et
hvert Medlem var forpligtet til at tage mindst én, overensstemmende 
med de brugte Udtryks sædvanlige Betydning maatte forstaas saaledes, 
at Medlemmerne skulde hæfte for Foreningens Forpligtelser med de af 
dem i Henhold til denne Bestemmelse tegnede Andele og derfor 
maatte indbetale disse til Foreningens Bo, der savnede Midler til Dæk
ning af Foreningens Gæld.

Kbh. Ov. D. 13 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 121.
En Andelshaver i et Andelsmejeri anset berettiget til — uanset 

at Mejeriets Love ikke udtrykkelig hjemlede nogen Opsigelsesret — ved 
Opsigelse med passende Varsel at bringe den ham paahvilende For
pligtelse til at levere Mælk til Mejeriet til Ophør, eftersom dette maatte 
siges at være i Overensstemmelse med det foreliggende Forholds Be
skaffenhed og vor Rets Grundsætninger.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 127.
Den Bestemmelse i Andelsmejeriets Love, at Andelshaverne var 

forpligtede til at sælge til Mejeriet »den Mælk, de kan og vil und
være«, fandtes at forpligte Andelshaverne til at levere til Mejeriet al 
den paa deres Ejendomme producerede Mælk, som ikke forbrugtes paa 
disse til deres Husholdninger eller til Opfodring.

ibid.
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Udtalt, at det havde Formodningen for sig, at et Medlem af en 
Kreaturforsikringsforening kunde bringe Spørgsmaalet om Omfanget af 
hans Ret overfor Foreningen (in casu hans Ret til Forsikring) for 
Domstolene, og at det ikke af en Bestemmelse i Lovene om, at alle 
Strids- og Tvivlsspørgsmaal var underkastede Generalforsamlingen, hvis 
Afgørelse skulde være den endelige, kunde udledes, at det havde været 
Meningen at afskære Medlemmerne fra at gaa til Domstolene.

Hof. St. Kend. 4 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 159.

Skønt et Andelsmejeris Love bestemte, at Generalforsamlingen 
havde den højeste Myndighed i Mejeriets Anliggender, og at en An
delshaver var udstemt af Foreningen, naar 3/4 af en lovlig Generalfor
samling vedtog dette, fandtes det dog ikke at kunne antages, at et af 
Generalforsamlingen ekskluderet Medlem skulde være udelukket fra at 
bringe Spørgsmaalet om sin Ret til at forblive i Foreningen for Dom
stolene.

H. R. D. 24 Oktbr. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 22 April 1901, H. R. T. 
1901 p. 423, U.f.R. 1901 p. 891.

Udtalt, at selv om en Forenings Bestyrelse kunde beslutte Anlæg
gelsen af en Sag til Omstødelse af det paa en Generalforsamling ved
tagne, fulgte det ialfald af Forholdets Natur og Foreningens Vedtægter, 
at Beslutningen maatte tages under et paa regelmæssig Maade afholdt 
Bestyrelsesmøde.

Vib. Ov. D. 24 Juni;1901, U. f. R. 1901 p. 671.

Da der kun forelaa en af en Pluralitet af Bestyrelsen uden Til
kaldelse af de andre Medlemmer fattet Beslutning om Sags Anlæg, 
kunde den stedfundne Forligsmægling ikke danne Grundlaget for Sagens 
videre Forfølgning ved Retten i Foreningens Navn, og en til Oplysning 
i Sagen anlagt Vidnesag afvistes derfor ex officio i Henhold til Fr. 
20 Jan. 1797.

ibid.

Antaget, at den Bestemmelse i en Forbrugsforenings Love, at For
eningens Medlemmer var solidarisk forpligtede for alle af Foreningen 
indgaaede Forpligtelser, ikke alene angik Medlemmernes gensidige For
hold, men særlig sigtede til Forholdet overfor dem, der kontraherede 
med Foreningen.

Hof. St D. 3 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 719.

Udtalt, at selv om en Kreditors Krav overfor nævnte Forening 
var prækluderet ved Ikke-Anmeldelse ifølge et Proklama, der var ud
stedt i Foreningens Bo, medens en af Kreditor imod nogle Forenings
medlemmer anlagt Sag verserede for Retten, kunde dette ikke paavirke 
hans Ret overfor de indstævnte Medlemmer.

ibid.

Trods den Bestemmelse i Foreningens Love, at Indkøb udeluk-
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kende skulde ske pr. kontant, fandtes Gæld, hidrørende fra Køb af 
Varer paa Kredit, gyldig stiftet, saaledes at Medlemmerne maatte være 
ansvarlige for samme, da vedkommende Sælger ikke havde kendt hin 
Bestemmelse.

ibid.

A., som havde meddelt B. et skriftligt Bevis, gaaende ud paa, at 
han til B. havde solgt en Kontrabog med Arbejdernes Byggeforening, 
men kunde tilbagekøbe den inden 1 Marts 1901, blev, da saadant Til
bagekøb ikke havde fundet Sted, dømt til at meddele B. Transport 
paa Kontrabogen, uanset at ifølge Foreningens Vedtægter Overdragelse 
af Andele ikke kunde ske uden Bestyrelsens Samtykke.

Hof. St. D. 3 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 393.

Antaget, at Bestyrelsen for Skorstensfejersvendenes Fagforening 
ikke var kompetent til at paatale en i et Blad indeholdt formentlig 
Fornærmelse mod Skorstensfejersvendene i København og Omegn. 
Fremhævet, at de paaklagede Udladeiser ikke var rettede mod Fagfor
eningen.

Hof. St. D. 21 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 548.

En Generalforsamling i en Sygekasse — som var oprettet under 
Kommunens Garanti, og hvis Vedtægter intet indeholdt om, hvorledes 
Opløsning af Kassen eller Forandring i Vedtægterne lovlig kunde ske 
— havde for i Henhold til L. 12 April 1892 at erholde Statstilskud 
til Kassen med alle de mødendes Stemmer vedtaget en Beslutning, 
hvorved Kommunens Garanti opgaves, og hvorefter kun ubemidlede 
Personer kunde være nydende Medlemmer af Kassen. Statueret, at 
denne Beslutning i det hele var ugyldig i Forhold til et Medlem, som 
ikke havde samtykket i Beslutningen, og som ikke var ubemidlet.

Kbh. Ov. D. 26 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 584.

Statueret, at et Fagforeningsmedlem N. N. ikke havde mistet sin 
Medlemsret, og at det var uden Føje, at Foreningsbestyrelsen havde 
frataget ham hans Medlemsbog.

Hof. St. D. 23 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 619.

Som Følge heraf, og da et Medlem af Bestyrelsen i denne Egen
skab havde indfundet sig paa N. N.s Arbejdsplads og ved sin Op
træden her havde bevirket, at N. N. blev afskediget og arbejdsløs, 
dømtes Bestyrelsesmedlemmet og Bestyrelsen som saadan til in solidum 
at betale N. N. en af ham fordret Erstatning.

ibid.

Skønt et forhenværende Medlem af en Hesteavlsforening — hvis 
Love indeholdt, at Medlemmerne hæftede solidarisk som Selvskyldnere 
for Foreningens Gæld, og at Medlemmer, der udmeldte sig, vedblev 
at hæfte for den inden deres Udtrædelse stiftede Gæld — fandtes at 
være solidarisk ansvarlig for et af Foreningen stiftet Laan, ansaas det
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for uhjemlet, at der afkrævedes ham Bidrag til dette Laans Forrent
ning og Afbetaling, samtidig med at Foreningens Virksomhed holdtes 
gaaende til Fordel for de deri værende Medlemmer.

Kbh. Ov. D. 9 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 601.

Skønt Generalforsamlingen ifølge et Andelssvineslagteris Love havde 
den øverste Myndighed og med Stemmeflerhed fattede gyldig Beslut
ning i alle Slagteriets Anliggender, bl. a. om Forandringer i Lovene, 
fandtes en af Generalforsamlingen fattet Beslutning om Nedsættelse af 
den de fjærnere boende Andelshavere ved Lovene tillagte Godtgørelse 
for Kørsel af Svin til Slagteriet ikke at være bindende for en af disse 
Andelshavere, som havde stemt imod denne Beslutning.

H. R. D. 20 Novbr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 7 April 1902, H. R. T. 
1903 p. 420, U. f. R. 1904 B p. 41, jfr. 1902 A p. 517.

I et Tilfælde, hvor en mod et Andelsmejeri ved dets Formand 
A. anlagt Sag af Citanten var blevet indanket for Overretten efter 
Stævning til Mejeriet, hvor Stævningen var blevet forkyndt for »Mejeriets 
Formand B. paa hans Bolig«, og hvor der for Overretten fremlagdes 
en med B.s Navn underskrevet Udskrift af Mejeriets Forhandlingsbog, 
hvorefter B. paa et Bestyrelsesmøde var valgt til Formand, afvistes 
Sagen fra Overretten, hvor Mejeriet ikke gav Møde, idet der ikke 
fandtes at være Legitimation for, at B. havde kunnet modtage Stæv
ning paa Mejeriets Vegne.

Vib. Ov. D. 13 Oktbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 808.

En i en insolvent Brugsforening afholdt ekstraordinær Generalfor
samling havde besluttet at opløse Foreningen og valgt et Udvalg til at 
afvikle dens Forpligtelser samt givet dette Udvalg »uindskrænket Fuld
magt til i enhver Henseende at handle paa Foreningens Vegne, indtil 
alle dens Forpligtelser var afviklede«. Udvalget fandtes herefter at 
have været retsgyldigt bemyndiget til paa Grundlag af en af det udar
bejdet Opgørelse at fordele Underskuddet paa Medlemmerne, der ifølge 
Lovene havde »fælles Ansvar« for Foreningens Forpligtelser.

Kbh. Ov. D. 2 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 333.

At Foreningen ikke var i Stand til fuldt at dokumentere den 
nævnte Opgørelses Rigtighed, fandtes uden Betydning, da den Udvalget 
givne Bemyndigelse hvilede paa den for Generalforsamlingens Medlem
mer tydelige Forudsætning, at det paa Grund af den Uorden, der havde 
været i Regnskabsvæsenet, næppe lod sig gøre at skaffe fuld Klarhed 
m. H. t. Foreningens Aktiver og Passiver.

ibid.

Antaget, at en Detailhandler, der, medens han var Medlem af en 
Handelsforening, havde underskrevet en Deklaration, hvorved han under 
Henvisning til Foreningens Love forpligtede sig under Mulkt til ikke 
at give Tilgift, ikke ved at udmelde sig kunde frigøre sig for den 
nævnte Forpligtelse, da han havde været bekendt med, at Foreningens
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Bestræbelser gik ud paa ogsaa at faa Handlende udenfor Foreningen 
til at underskrive lignende Deklarationer.

Hof. St. D. 4 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 509.

Statueret i et Tilfælde, hvor en Brugsforenings Love bestemte, at 
Medlemmerne hæftede solidarisk for Foreningens Gæld, at en Forenings
kreditor ialfald ikke kunde holde sig til de enkelte Medlemmer, før 
det havde vist sig, at han ikke kunde opnaa fuld Dækning ved Rets
forfølgning mod Foreningen som saadan.

Kbh. Ov. D. 18 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 538.

Udtalt, at Foreningens Bestyrelse, og, efterat Foreningen var gaaet 
fallit, Konkursboet ifølge den nævnte Bestemmelse i Lovene kunde 
paalægge Medlemmerne Ekstrabidrag til Dækning af Foreningens Gæld, 

ibid.
Et Andelsmejeris Love bestemte, at Mejeriet skulde vurderes af 

uvillige og sagkyndige Mænd henimod Udløbet af det Tidsrum, i hvil
ket Medlemmerne var forpligtede til at levere Mælk, og at et til Vur
deringssummen svarende Beløb skulde fordeles mellem Interessenterne 
i Forhold til den af dem leverede Mælkemængde, hvis nogle af Med
lemmerne ønskede at fortsætte Driften. Statueret, at det herefter stem
mede med Lovene, at Vurderingen var foretaget af Mænd, udmeldte 
ikke af Retten, men af Bestyrelsen.

H. R. D. 25 Novbr. 1902, jfr. Vib. Ov. D. 15 Juli 1901, H. R. T. 
1902 p. 502, U. f. R. 1903 B p. 33.

Endvidere statueredes det, at Vurderingen ikke var ugyldig, fordi 
Mændene havde forudsat, at Driften skulde ophøre, og at der intet af 
Betydning kunde indvendes imod, at Vurderingen ikke var foretaget 
under ét, men af 2 Mænd m. H. t. Bygningen og Maskinerne og senere 
af 2 andre Mænd, bl. a. m. H. t. Grundarealet.

ibid.
Antaget, at en Generalforsamling af Medlemmer i et Laug, hvis 

Statuter var forsynede med kgl. Konfirmation, hvorefter Tilføjelser til 
Statuterne skulde forsynes med Indenrigsministeriets Sanktion, ikke 
uden saadan Sanktion med Virkning for protesterende Medlemmer 
kunde vedtage, at samtlige Medlemmer tillige skulde være Medlemmer 
af en nyoprettet Afdeling, for hvilken der var vedtaget nye Love, hvor
ved hidtil ukendte Forpligtelser paalagdes Medlemmerne.

H. R. D. 25 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 14Septbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 462, U. f. R. 1904 B p. 375, jfr. A p. 38.

Efterat et protesterende Medlem ved Generalforsamlingsbeslutning 
var ekskluderet af Lauget, statueredes det, at Spørgsmaalet om Eks
klusionens Berettigelse, uanset at Generalforsamlingen efter Statuterne 
havde den højeste Myndighed i Laugets Anliggender, kunde forelægges 
Domstolene. Lauget kendt pligtigt under Dagmulkt at genoptage ved
kommende.

ibid.
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Den Bestemmelse i en Forbrugsforenings Love, at Foreningens 
Medlemmer var solidarisk ansvarlige for Opfyldelsen af enhver For
eningen paahvilende Forpligtelse, antaget kun at give Foreningens Kre
ditorer Beføjelse til at holde sig til dens Medlemmer, naar og for saa 
vidt det maatte have vist sig umuligt at opnaa Gældens Betaling hos 
Foreningen.

Hof. St. D. 28 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 54.

Tobaksarbejderforbundet i Danmark anset som rette Sagvolder 
under en Sag, hvorunder en Cigararbejder, der af en lokal Afdeling af 
Forbundet efter dettes Ordre var ekskluderet af Forbundet, paastod 
Eksklusionen ophævet.

Hof. St. D. 15 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 430.

Da der ikke tilkom Foreningen nogen almindelig Beføjelse til efter 
Forgodtbefindende at ekskludere dens Medlemmer, og da Cigararbej
deren ikke havde gjort sig skyldig i det Forhold, der havde været 
Grunden til Eksklusionen, hvilket Forhold iøvrigt hverken efter Lovene 
eller et fra Forbundet fremkommet Cirkulære kunde have hjemlet en 
Eksklusion, dømtes Forbundet til under Dagmulkt at annullere Beslut
ningen om Eksklusion og erklære, at Arbejderen vilde være at gen
indsætte i sine Rettigheder som Medlem af Forbundet.

ibid.

En Sag, hvorunder Kuskenes Fællesforbund bl. a. var paastaaet 
ikendt Straf efter Stfl. § 220, forsaavidt afvist, d a Straf kun kan idøm
mes bestemte i et strafbart Forhold skyldige Personer, og da der efter 
Indholdet af Stævning og Forligsklage ikke kunde gives Dom over For
bundets Formand personlig.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 435.

Statueret, at en Kurator i en Brugsforenings efter Skiftel. § 82 
behandlede Bo ifølge Konkursl. § 75, Stk. 2, ikke uden Skifterettens 
Approbation kunde frigøre Medlemmerne for det dem paahvilende 
solidariske Ansvar for Foreningens Gæld.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 442.

Den under en af Boet til Gældens Betaling anlagt Sag af de ind
stævnte Medlemmer fremsatte Indsigelse, at de ikke hæftede for Gæl
den, da den var opstaaet ved, at der i Strid med Foreningens Love 
var købt Varer paa Kredit, forkastedes, da det paa en afholdt Skifte
samling var vedtaget, at der ikke i Anledning af den konstaterede 
Gæld skulde gøres Ansvar gældende mod Bestyrelsens nuværende eller 
tidligere Medlemmer.

ibid.

En Brugsforening frifundet for at betale Varer, som var bestilte 
af dens Uddeler og tilsendte Foreningen, men modtagne af Uddeleren, 
da det ikke var bevist, at Foreningens Bestyrelse havde bemyndiget
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Uddeleren, hvis Stilling ikke gav ham Kompetence til at bestille Varer 
paa Foreningens Regning, til at foretage Indkøbet, eller at Varerne var 
komne Foreningen tilgode.

Vib. Ov. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 478.

En Stævning til 2 Fagforeninger anset gyldig forkyndt, idet For
kyndelsen var sket paa den ene Forenings Hjemsted ved dens Formand 
og paa den anden Forenings Forretningssted ved dens Forretningsfører.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 529.

Strafansvar for Foreningerne for nogle paa deres Vegne publicerede 
Avisartikler anset udelukket efter Forholdets Natur. Foreningerne dømte 
in solidum med den enes Formand, som havde underskrevet en af de 
under Sagen omhandlede Artikler, til at erstatte en Snedkermester det 
ham herved paaførte Tab med 1000 Kr.

ibid.

En Vognmandsforenings Bestyrelse, som paa Medlemmernes Vegne 
havde kontraheret med Københavns Magistrat om Bortkørsel af Dag
renovationen i Byens Distrikter, der atter skulde fordeles blandt For
eningens Medlemmer ved privat Licitation, og som havde faaet denne 
Ordning godkendt paa en Generalforsamling, ansaas uberettiget til at 
forbigaa et Medlem, der ved Licitationen havde indgivet det laveste Til
bud, da ingen rimelig Grund hertil havde foreligget. Erstatning hos Be
styrelsen tilkendt Medlemmet.

H. R. D. 14 April 1904, jfr. Hof. St. D. 25 Maj 1903, H. R. T. 1904 
p. 106, U.f.R. 1904B p. 197.

Bestyrelsens Formand, der kun var optraadt som saadan i Overens
stemmelse med den samlede Bestyrelses enstemmige Beslutning, fandtes 
ikke at have paadraget sig personligt Ansvar.

ibid.

En Sag, hvorunder en Mælkeleverandør bl. a. paastod et Andels
mejeri tilpligtet at modtage den Mælk, han som Andelshaver leverede 
i den Tid der skummedes, og at betale visse Erstatninger, afvist fra 
Underretten, da Mejeriets Love bestemte, at enhver Uenighed om noget 
Forhold mellem Mejeriet og Leverandørerne skulde afgøres af Styrelsen 
under Appel til Generalforsamlingen, hvis Afgørelse skulde være absolut 
endelig, saaat Rettergang derom ikke kunde søges.

Kbh. Ov. D. 10 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 123.

Efter Omstændighederne ikke antaget, at en Byggeforening, hvis 
Kasserer havde paaført den et Tab, til hvis Dækning han havde stillet 
sin Ret til en af Foreningens Byggeparceller til Disposition, havde 
været berettiget til at erklære Kassereren for udelukket af Foreningen.

Hof. St. D. 21 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 140.

At Kassereren havde underskrevet en Afskrift af en Generalfor-
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samlingsbeslutning, antoges at tilkendegive en Vedtagelse af de deri 
angivne Vilkaar for Ordningen af hans Forhold til Foreningen, ikke 
blot en Erkendelse af at være blevet bekendt med det vedtagne.

ibid.

En Bestemmelse i en Forenings Love om, at Tvistespørgsmaal 
om Foreningens Anliggender afgøres af Bestyrelsen under Appel til 
Generalforsamlingen, og at intetsomhelst Spørgsmaal, Foreningen an- 
gaaende, kan indankes for Domstolene, kunde ikke afskære Foreningens 
hidtidige Bestyrelse fra ved Domstolene at søge afgjort, om dens 
Mandat var ophørt ved, at nogle Mænd formentlig ulovligt var valgt til 
Bestyrelse.

Vib. Ov. D. 3 Juli 1905, U. f. R. 1905 A p. 671.

Skønt en Generalforsamlings Beslutning i et Andelsselskab om en 
Statutændring stred imod en Bestemmelse i Statuterne om, at det ved
kommende Punkt ikke skulde kunne forandres under de foreliggende 
Forhold, fandtes en Andelshaver uberettiget til at kræve Afregning efter 
de oprindelige Statuter, da Andelshaverne ved i en længere Aarrække 
uden Indsigelse at modtage Afregning efter de forandrede Regler havde 
sanktioneret disse, og da ialfald Sagsøgeren først flere Aar efter Etable
ringen af den nye Ordning var indtraadt som Andelshaver.

H. R. D. 16 Maj 1905, jfr. Hof. St. D. 14 Decbr. 1903, H. R. T. 
1905 p. 214, U. f. R. 1905 B p. 264.

Antaget, at en paa en Forenings Generalforsamling vedtaget Eks
klusion af et Medlem efter Lovene var uhjemlet. Foreningen tilpligtet 
under Dagmulkt at optage Medlemmet, hvem der derhos tilkendtes 
Erstatning for Næringstab og Tort, tilføjet ved Eksklusionen.

Hof. St. D. 31 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 68.

Antaget, at et gensidigt Forsørgelses- og Livrenteforsikringsselskabs 
Generalforsamling efter Forholdets Natur og Selskabets Love maatte 
være berettiget til at vedtage, at en Ekstrapræmie paalagdes Medlem
merne til Dækning af Tab, opstaaet ved en lovbefalet Forhøjelse af 
Præmiereserven.

Hof. St. D. 30 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 327.

Den Bestemmelse i en Forsikringsforenings Love, at »ingen Tvi
stigheder maa henvises til Rettergang, men maa afgøres ved Stemme
flerhed paa en Generalforsamling«, ikke antaget med tilstrækkelig Tyde
lighed at afskære en Mand fra at indbringe Spørgsmaalet om Beret
tigelsen af hans Eksklusion af Foreningen for Domstolene.

Vib. Ov. D. 5 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 419.

Spørgsmaal om, hvorvidt en af en Bestyrelse for en Forening 
paa en Generalforsamling erklæret Mandatnedlæggelse maatte betragtes
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som traadt i Kraft straks, samt om, hvorvidt det af samme og en 
senere Generalforsamling foretagne Bestyrelsesvalg var gyldigt.

H. R. D. 20 April 1906, jfr. Hof. St. D. 20 Febr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 151, U. f. R. 1906 A p. 555.

Statueret, at Generalforsamlingen i en Brugsforening havde været 
kompetent til at træffe Bestemmelse om, at Medlemmerne skulde be
tale et vist aarligt Bidrag til Dækning af Foreningens Underskud, sam
tidig med at den vedtog, at Foreningens Virksomhed skulde fortsættes.

Kbh. Ov. D. 15 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 618.

At Generalforsamlingen bl. a. havde bestemt, at en vis Klasse af 
Medlemmerne, nemlig alle Tjenestefolk, skulde være fritaget for at be
tale nævnte Bidrag, fandtes e. O. ikke at have ligget udenfor General
forsamlingens Kompetence, skønt Medlemmerne ifølge Vedtægterne 
hæftede in solidum for Foreningens Gæld.

ibid.
Statueret, at Generalforsamlingens Godkendelse af de den forelagte 

Oplysninger om Foreningens Status som Grundlag for dens Beslutning 
om Paaligning af de nævnte Bidrag maatte være bindende for et Med
lem, der iøvrigt heller ikke havde godtgjort, at disse Oplysninger var 
urigtige, og som derhos havde været tilstede paa Generalforsamlingen 
uden at stille Forslag om, at yderligere Oplysninger burde tilveje
bringes.

ibid.
To Ølhandlerforeninger havde tilstillet sine Medlemmer — der 

efter Lovene bl. a. var pligtige ikke at levere 01 til den Forhandler, 
der solgte 01 under de af Foreningen bestemte Priser — et Cirkulære, 
hvori det paalagdes Medlemmerne ikke at sælge 01 til en navngiven 
Mand A., som solgte 01 til Underpris. Antaget, at dette Cirkulære ikke 
indeholdt noget retstridigt overfor A.

Hof. St. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 685.
Paa en Generalforsamling i Brandfolkenes Understøttelsesforening 

vedtoges, at kun Medlemmer af »Brandfolkenes Organisation« (en 
faglig Forening) kunde blive Medlemmer af Foreningen, og at Udmel
delse af Organisationen medførte Udslettelse af Foreningen. Udtalt, at 
denne Forandring i Lovene indeholdt en saa væsentlig Forandring i 
de ældre Medlemmers Retsstilling, at den ikke kunde paatvinges dem 
ved Generalforsamlingsbeslutning. Spørgsmaal, om nogle ældre Med
lemmer havde godkendt Forandringen.

Hof. St. D. 18 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 737.
En Sag, anlagt mod »Dansk Tonekunstnerforening ved Redaktør 

N. N.«, afvist under de Indstævntes Udeblivelse, da Stævningen, der 
var forkyndt for N. N. paa hans Bolig, intet indeholdt om, i hvilken 
Egenskab han var indstævnet paa Foreningens Vegne.

Kbh. Gældsk. D. 12 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 862.
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Antaget, at en Brugsforenings Kreditor ikke paa den Lovbestem
melse, at alle Foreningens Medlemmer var solidarisk ansvarlige i alle 
Foreningens Anliggender, kunde støtte en Ret til at søge et Medlem 
til Betaling af Foreningens Gæld, da nævnte Bestemmelse ikke kunde 
antages at gaa videre end til at paalægge Medlemmerne solidarisk An
svar indbyrdes og overfor Foreningen.

Hof. St. D. 27 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 915.

Udtalt, at det enkelte Medlem herefter i hvert Fald ikke kunde 
gøres ansvarlig af Foreningens Kreditorer, førend Gælden var konsta
teret overfor Foreningen, og det havde vist sig ugørligt at opnaa dens 
Betaling af Foreningen.

ibid.

Forfaldstid, se særlig Betaling II og Gæld III.

Forfatning, se Grundlov.

Forfatterrettigheder, se Eftertryk.

Forhyring, se Søfart I.

Forlagsret, se Eftertryk.

Forlig.
Om Forlig i Tyendesager, se Tjenesteforhold. Se der

hos Procedure.
I. Nødvendigheden af Forligisprøve og Undtagelser 

derfra.
Under en til Forfølgning af en i Henhold til PI. 30 Novbr. 1821 

foretaget Arrest imod Godsets Ihændehaver anlagt Sag udtalt, at For
ligsmægling efter Sagens Beskaffenhed havde været unødvendig.

Hof. St. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 618.

Udtalt, at Søgsmaal, støttede paa Veksell. § 93, ikke høre til de 
Sager, der som Vekselsager ifølge L. 28 Maj 1880 § 2 ere undtagne 
fra den tvungne Forligsprøve.

Kbh. Gældsk. D. 27 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 148.

Antaget, at der ikke i Lovgivningen, særlig i Fr. 20 Jan. 1797, 
indeholdes noget Forbud imod, at der optages Tingsvidne i Anledning 
af Nedlæggelse af Fogedforbud, uden at Sagen forinden har været ind
bragt for Forligskommissionen.

Kbh. Ov. D. 25 April 1898, U. f. R. 1898 p. 511.
Hof.St. Vidnek. Kend. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 212.

Statueret, at en Sag til Forfølgning af en Arrest, som en Veksel
ejer havde ladet foretage til Sikkerhed for det ham ved Dom tilkendte 
Vekselbeløb m. m., fordi en anden Kreditor havde erhvervet Dom 
over Debitor, før Aktsbeskrivelse til Eksekution af Dommen i Veksel-
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sagen kunde erhverves, maatte behandles efter Reglerne for Veksel
sager — L. 28 Maj 1880 § 4 — saa at Forligsprøve i Sagen var 
unødvendig.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 601.
En efter Parternes Begæring under Forlig udsat privat Politisag, 

hvori Klageren ved Sagens næste Foretagelse ikke mødte ved nogen 
til at repræsentere ham ved Forligsmæglingen berettiget Person, medens 
Indklagede helt udeblev, paakendt i Realiteten, skønt Forligsmæglingen 
ikke var ført til Ende. (Dissens).

Krim. D. 13 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 844.
En Sag, anlagt imod en Vekseludsteders i uskiftet Bo hensiddende 

Enke til Indfrielse af Vekslen, er ikke undtaget fra den tvungne For
ligsprøve, idet Indstævnte ikke hører til de i L. 28 Maj 1880 § 1 om
talte vekselforpligtede.

Vib. Ov. D. 10 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 960.

En paa Grundlag af en i 1890 indgivet Forligsklage foretaget 
Forligsmægling anset gyldig, skønt Sagen først paastævnedes i 1897.

Hof. St. D. 14 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 175.

I et Tilfælde, hvor den under en Gæsteretssag Domfældte havde 
appelleret Dommen til Forandring i Realiteten, blev under Appelind
stævntes Udeblivelse Dommen og Sagens Behandling efter dens Inka
mination kendt uefterrettelig, da der ikke saas at være mæglet Forlig 
i Sagen.

Kbh. Ov. D. 25 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 990.

En ved Sø- og Handelsretten mod en i København boende Mand 
anlagt Sag afvist ex officio ifølge L. 19 Febr. 1861 § 19, fordi der ikke 
var prøvet Forlig ved nævnte Rets Forligskommission, og uanset at 
Forlig var prøvet ved Københavns almindelige Forligskommission.

Sø-Hand. D. 14 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 8, Sø-Hand. T. 
1899 p. 325.

Udtalt, at en Sag, hvorunder en af Byfogeden i København afsagt 
Kendelse indbringes for Hof- og Stadsretten, er en Appelsag, og at 
Forligsmægling derfor er ufornøden.

Hof. St. Kend. 3 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 722.

I et Tilfælde, hvor en Dom til Betaling af en Veksel med Renter 
og Protest- og Inkassationsomkostninger samt Sagens Omkostninger 
skadesløst var forældet, og hvor Domhaveren under en ny Sag havde 
paastaaet en for hele hans Tilgodehavende efter Dommen foretaget 
Arrest stadfæstet og Domfældte dømt til at betale dette Tilgodehavende, 
statueredes det, at Sagen ikke ifølge L. 28 Maj 1880 var undtaget fra 
Forligsprøve, da den angik andet og mere end Vekslens Indfrielse, 
nemlig ialfald tillige den ældre Sags Omkostninger.

Vib. Ov. D. 2 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 956.
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En Dom i en privat Politisag annulleret ex officio, fordi der ikke 
var mæglet Forlig i Sagen, som paa Grund af Indstævntes Udeblivelse 
var blevet optaget den første Retsdag, men derefter ifølge Citantens 
Begæring var blevet reassumeret, hvorefter begge Parter gentagne 
Gange havde givet Møde samtidig.

Kbh. Ov. D. 21 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 729.

Udtalt, at selv om Forligsmægling var nødvendig i Tilfælde af 
Tvist om det Kurator i et Konkursbo tilkommende Honorar, maatte 
ialfald den Forligsmægling anses tilstrækkelig, der havde fundet Sted 
mellem Kurator og den Sagfører, der som Repræsentant for en Kre
ditor havde paastaaet Honoraret nedsat.

Vib. Ov. D. 5 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 398.

Statueret, at der ikke var Føje til at annullere en Auktionsrets
kendelse om Fordelingen af den til Auktionsforvalteren indbetalte 
Købesum for en ved Tvangsauktion bortsolgt Ejendom, skønt Auktions
forvalteren ikke overensstemmende med Auktionsi. § 41 havde søgt at 
mægle mellem de paagældende.

Vib. Ov. Kend. 2 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 402.

En Sag, som af en Vekselendossent var anlagt imod en tidligere 
Endossent til Vekslens Indfrielse, afvist ex officio paa Grund af mang
lende Forligsmægling, da Sagsøgerens Regresfordring overfor Indstævnte 
var præskriberet efter Veksell. § 79, hvorfor Sagen ikke var nogen 
Vekselsag.

Hof. St. D. 4 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 408.

Dommen i en Alimentationssag annulleret, da der ikke var prøvet 
Forlig mellem Parterne, af hvilke Barnemoderen alene var afhørt ved 
Politiretten paa hendes Hjemsted, men hverken var mødt eller havde 
ladet møde ved den Politiret, hvor Sagen foretoges.

Kbh. Ov. D. 14 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 459. 
Vib. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 477.

I en Tyendesag, hvor Forlig rettelig var prøvet ved Politiretten, 
antoges en Kontrasag at kunne paakendes i Realiteten uden ny For
ligsprøve, da de i Tyendel. § 74 hjemlede Afvigelser fra de alminde
lige Regler om Nødvendigheden af Forligsmægling ogsaa fandtes an
vendelige, naar Mægling var foretaget ved Politiretten og ikke for den 
særlige Tyendeforligsmægler.

Vib. Ov. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 488.

Ikke fundet Føje til at annullere en Auktionsretskendelse og hjem
vise Sagen, selv om den i Auktionsi. § 15 foreskrevne Forligsmægling 
ikke havde fundet Sted.

Kbh. Ov. D. 22 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 730.
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II. Parterne, mellem hvilke Forlig skal prøves.
Udtalt, at en mindreaarig Kvinde ikke havde manglet Myndighed 

til at indgaa Forlig i en af hende anlagt Sag, hvis Genstand var Ud- 
laan af Selverhverv og Løn for Arbejde.

Hof. St. Kend. 14 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 318.

En imod et Andelsselskab som Ejer af et Blad ved dettes Red
aktør anlagt Injuriesag afvist efter Paastand, da det ikke var godtgjort, 
at Redaktøren havde været bemyndiget til at modtage Søgsmaal paa 
Selskabets Vegne eller til at repræsentere Selskabet under Forligs
mæglingen.

Hof. St. D. 14 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 319.

En Sag, der var anlagt imod en udenlandsk Kvinde, som efter 
dansk Ret var mindreaarig, til Betaling af en Konventionalbøde og 
Stadfæstelse af en Arrest, afvist ex officio, da det ikke var bevist, at 
hun efter sit Hjemsteds Love var fuldmyndig, og Forlig var prøvet 
uden Medvirkning af en Kurator.

Hof. St. D. 23 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 395.

Udtalt, at hvilken Betydning der end maatte tillægges en af Ci- 
tanten udstedt Generalfuldmagt, hvorved han havde fraskrevet sig 
Raadighed over sine Formueforhold, maatte Gitanten, der havde paa
klaget Sagen, være den, med hvem Forlig skulde prøves. En Paa
stand om Afvisning af Sagen, fordi lovlig Forligsprøve ikke forelaa, 
derfor forkastet.

Kbh. Ov. D. 31 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 847.

Under en Sag, der var anlagt af en Mandatarius for en fiskeri
berettiget til Straf for Indgreb i dennes Ret, antaget, at Forlig gyldig 
kunde prøves med Mandatarius, uagtet Mandatarfuldmagten ikke spe
cielt indeholdt noget om hans Berettigelse til at indgaa Forlig.

Vib. Ov. D. 28 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 952.

Udtalt, at et af en Indklaget under en privat Politisag om 
ulovlig Jagt indgaaet Retsforlig om Betaling af en Bøde og Sagsom
kostninger til Klageren var uforbindende for Indklagede, da denne var 
mindreaarig og Forliget var indgaaet uden Kurators Medvirkning.

Kbh. Ov. D. 23 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 372.

Udtalt, at den administrerende Direktør for et engelsk Handels- 
og Fabriksfirma som saadan havde Bemyndigelse til at udstede For
ligsfuldmagt i en af Firmaet til Betaling for leverede Varer anlagt Sag.

Kbh. Ov. D. 17 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 124.
En mod en mindreaarig med Kurator anlagt Gældssag afvist ex 

officio, da Forligsmægling var foretaget med Indstævnte alene, uden at 
Kurator havde været indkaldt.

Hof. St. D. 21 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 278.
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Udtalt, at selv om en Forenings Bestyrelse kunde beslutte Anlæg
gelsen af en Sag til Omstødelse af det paa en Generalforsamling ved
tagne, fulgte det ialfald af Forholdets Natur og Foreningens Vedtægter, 
at Beslutningen maatte tages under et paa regelmæssig Maade afholdt 
Bestyrelsesmøde. Da der kun forelaa en af en Pluralitet af Besty
relsen uden Tilkaldelse af de andre Medlemmer fattet Beslutning om 
Sags Anlæg, kunde den stedfundne Forligsmægling ikke danne Grund
laget for Sagens videre Forfølgning ved Retten i Foreningens Navn. 
En til Oplysning i Sagen anlagt Vidnesag afvistes derfor ex officio i 
Henhold til Fr. 20 Jan. 1797.

Vib. Ov. D. 24 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 671.

I et Tilfælde, hvor et Aktieselskab paastod sig tilkendt en Er
statning af 10000 Kr., og hvor Forligsklagen kun var underskrevet af 
to af Selskabets tre Bestyrelsesmedlemmer, afvistes Sagen, da efter 
Selskabets Love »vigtige Anliggender« skulde forelægges den samlede 
Bestyrelse, forinden Beslutning toges, da denne Fremgangsmaade ikke 
var fulgt in casu, og da det herefter ej mod Indstævntes Benægtelse 
var bevist, at de to Bestyrelsesmedlemmer havde haft lovmæssig Be
myndigelse til paa Selskabets Vegne at udtage Forligsklage i Sagen.

Hof. St. D. 7 April 1902, U. f. R. 1902 A 516.

En Sag afvist fra Hof- og Stadsretten, forsaavidt den var rettet 
imod Formanden for en i København hjemmehørende Forening, da 
han, skønt boende paa Frederiksberg, var indkaldt for Københavns 
Forligskommission og dér havde nægtet at møde til Forlig for sit per
sonlige vedkommende.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 529.

Udtalt, at Lovgivningens almindelige Regler om Procesparters 
Habilitet til at raade over Sagens Genstand maatte bevirke, at en 
mindreaarig ikke uden Kurators Medvirkning kunde i Henhold til 
Mandatarfuldmagt, altsaa som egentlig Part, indbringe sin Mandants 
Krav for Forligskommissionen eller optræde der under Forligsprøven.

H. R. D. 24 Oktbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 12 Oktbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 452, U. f.R. 1904B p. 367.

Da denne Mangel, der maatte gøre Forligsprøven ubehørig, ikke 
var afhjulpet ved en senere afgivet Ratihabitionserklæring fra Kurator, 
billigedes det, at en til Sagens Oplysning paastævnet Vidnesag var 
afvist, idet Vidnedommeren til Opfyldelse af Fr. 20 Jan. 1797 selv
stændig maatte bedømme, om Forligsprøven var behørig.

ibid.

En Sag mod en umyndiggjort med Værge afvist ex officio fra 
Underretten, da Værgen, der var udeblevet fra Forligsprøven, ikke var
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indkaldt til Møde ved den Forligskreds, hvor han havde Bopæl, men 
ved den Kreds, hvor den umyndiggjorte boede.

Vib. Ov. D. 1 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 657.

Den Omstændighed, at en Sagfører ifølge Fuldmagt fra A. under 
Forligsprøven var optraadt som Mandatarius i eget Navn, fandtes ikke 
at udelukke A. fra senere efter Fuldmagtens Tilbagekaldelse selv at 
forfølge Sagen i den Stand, hvori den af hans Mandatarius lovlig var 
bragt.

Vib. Ov. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 769.

III. Genstanden for Forlig og hvad Klagen bør om
fatte.

Den Omstændighed, at en Citant i den af ham indgivne Forligs
klage havde paaberaabt sig et Aktieselskabs Love som gyldige, fandtes 
ikke at kunne afskære ham fra i en Kontinuationsklage, der foretoges 
i Forligskommissionen samme Dag som Hovedklagen, at angribe disse 
Loves Gyldighed.

Hof. St. D. 29 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 276.

En Sag, hvorunder en Mand søgtes dels til at udlevere en Del 
Ting eller betale deres Værdi, dels til at yde Erstatning for Afsavnet 
af Tingene, afvistes ex officio for det sidste Punkts Vedkommende, da 
dette ikke var omtalt i Forligsklagen og derfor ikke kunde antages at 
have været Genstand for Forligsmægling.

Hof. St. D. 28 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 25.
En Grosserer, som først havde paastaaet en Værtshusholder til

pligtet at betale 306 Kr. for solgte og leverede Varer, men som senere 
anbragte, at 190 Kr. af Beløbet hidrørte fra kontant Laan, fandtes for- 
saavidt at have foretaget en af Hensyn til Forligslovgivningen utilstede
lig Forandring af Søgsmaalsgrunden. Da Restbeløbet var under 200 
Kr., afvistes hele Sagen fra Hof- og Stadsretten.

Hof. St. D. 11 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 408.
A. søgte B. — der udeblev — til Betaling af et Beløb, som B. 

skulde skylde, fordi A. som Selvskyldnerkautionist havde indfriet en B. 
paahvilende Gæld. Da det af det fremlagte fremgik, at A. kun havde 
en Del af det indtalte Beløb tilgode i Anledning af den nævnte 
Indfrielse, og at han iøvrigt støttede sit Krav paa en af hans Med
kautionist, der havde indfriet Resten af B.s Gæld, udstedt Transport, 
afvistes Sagen, idet der ikke var prøvet Forlig om sidstnævnte Del af 
det indtalte Krav, og idet Størrelsen af førstnævnte Del af Kravet ikke 
var oplyst.

Kbh. Gældsk. D. 25 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 374.

IV. Forligsmægl ernes Komp etence. Fremgangsmaaden 
ved Sagernes Behandling.

Da det i Fr. 10 Juli 1795 § 41 givne Forbud kun angaar Vidne-
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forklaringer om selve Indholdet og Beskaffenheden af det Mellem
værende, der er Genstand for Mægling, ansaas Forbudet ikke til Hinder 
for Vidneforklaring om, paa hvilket Tidspunkt et Forlig var ratihaberet til 
Forligsprotokollen, og om den derved fulgte Fremgangsmaade.

Vib. Ov. D. 28 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 764.

Skønt den Forligskommission, for hvilken et »privat Forlig« var 
ratihaberet, var sat paa ekstraordinært Sted og til ekstraordinær Tid 
samt kun beklædt af én Forligskommissær, der ligeledes alene havde 
udfærdiget Beskrivelsen af Forliget, antoges dog ingen af disse Uregel
mæssigheder efter det om Anledningen dertil oplyste at kunne med
føre, at en paa Grundlag af Forliget afholdt Eksekution maatte annul
leres. (Dissens.)

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 90.

Statueret, at en Person, der midlertidig opholdt sig i Udlandet, 
maatte anses paa fyldestgørende Maade indkaldt til Forligsprøve, der
ved at Indkaldelsen var forkyndt paa hans Bopæl heri Landet for hans 
Hustru. Udtalt, at det ikke paahvilede Stævningsmændene at give 
Forligsindkaldelsen Paategning om, at Indkaldte opholdt sig i Udlandet, 
selv om de maatte være vidende derom.

Kbh. Ov. D. 13 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 128.

Antaget, at Fr. 10 Juli 1795 § 41 ikke indeholder noget Forbud 
imod, at der føres Vidner om Injurier, der fremsættes under en For
ligsprøve.

Krim. Kend. 9 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 876.

Antaget, at Fr. 10 Juli 1795 § 41 ikke fritager Formanden for 
Københavns Forligskommission for at afgive Vidneforklaring.

Krim. Kend. 18 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 877.

Antaget, at der ved den af Kreditor foranstaltede Ratihabition af 
et af Debitor underskrevet »Forlig« havde foreligget saadanne Uregel
mæssigheder, at det ratihaberede Forlig ikke egnede sig til at danne 
Grundlaget for en Eksekution.

Vib. Ov. D. 3 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 953.
Vib. Ov. D. 6 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 404.

En Sag, hvorunder en Redaktør af et i København udkommende 
Dagblad sagsøgtes i Anledning af Injurier i Bladet, og hvorunder Ind
stævnte var udeblevet saavel under Forligsmæglingen som for Retten, 
afvist ex officio, idet Forligsklagen — ligesom Stævningen — var for
kyndt paa hans Forretningslokale i København, men det ikke kunde 
ses, at han havde eller havde haft Bopæl i København, og der derfor 
manglede Bevis for, at han havde været lovlig indkaldt til Forligs
mæglingen.

H. R. D. 12 Juni 1899, jfr. Hof. St. D. 20 Juni 1898, H.R.T.1899 
p. 233, U. f. R. 1899 p. 775, jfr. 1898 p. 575.
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Da en Indkaldelse til at møde d. 13 Jan. i Forligskommissionen i 
Vordingborg var forkyndt d. 11 s. M. paa Indklagedes derværende Bopæl 
for hans Hustru, kunde den Omstændighed, at han opholdt sig borte 
fra Hjemmet og først havde modtaget Meddelelse om Indkaldelsen saa 
sent, at han ikke kunde møde til bestemt Tid, ikke medføre Sagens 
Afvisning paa Grund af manglende gyldig Forligsprøve.

Kbh. Ov. D. 9 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 388.

I et Tilfælde, hvor Forkyndelse af Forligsklage og Stævning var 
sket paa det deri som Bopæl opgivne Sted i København, blev en Af- 
visningspaastand, der støttedes paa, at dette Sted kun var Indstævntes 
Forretningslokale, forkastet, da Indstævnte boede i København, da 
Forkyndelse af Stævning lovlig kan ske paa Forretningslokalet, og da 
Indstævnte havde modtaget Forkyndelserne med lovligt Varsel og var 
mødt saavel i Forligskommissionen som i Retten.

Hof. St. D. 21 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 49.

Antaget, at et af begge Parter underskrevet og for Forligskommis
sionen ratihaberet Forlig afgav et tilstrækkeligt Eksekutionsfundament, 
skønt Kommissionen ved Ratihaberingen var sat paa ekstraordinær 
Tid og ekstraordinært Sted og kun var beklædt af den ene Forligs
mægler, idet den anden sagdes at have Forfald, hvad dog ikke var 
bevist, og skønt Debitor da var repræsenteret ved den fungerende 
Mæglers private Fuldmægtig.

Kbh. Ov. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 524.

En Sag afvist fra Underretten, fordi en efter Rettens Formening 
nødvendig Granskning paa Aastedet ifølge Fr. 10 Juli 1795 § 21 ikke 
havde fundet Sted før Forligsprøven.

Kbh. Ov. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 749.

En Mand, der efter Forligskommissionens Paategning paa Forligs
klagen var blevet lovlig tilsagt til Forligsmøde, men som ikke var 
mødt, blev ikke hørt med sit Anbringende om, at ingen Indkaldelse 
var forkyndt for ham, da dette Anbringende var ubestyrket. Hans 
Paastand om Sagens Afvisning paa Grund af ubehørig Forligsmægling 
forkastedes derfor.

Hof. St. Kend. 15 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 563.

Det Anbringende, at to Mænd, som var mødte under Forligsmæg
lingen for det indstævnte Interessentskab, ikke havde haft Bemyndigelse 
til at repræsentere dette , fandtes der ikke at kunne tages Hensyn til, 
da der ikke var Grund til at antage, at Forligskommissionen ikke be
hørigt havde paaset, at Mændene havde den fornødne Bemyndigelse.

Kbh. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 86.

Statueret, at den Omstændighed, at selve Henvisningspaategningen 
paa en Forligsklage ikke angav, hvor og til hvilket Klokkeslet Forligs-
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mødet (fra hvilket Indklagede var udeblevet) var afholdt, ikke var 
tilstrækkelig Grund til Sagens Afvisning.

Vib. Ov. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 421.
Skønt der i Alm. maa gaas ud fra, at det af Forligskommissionen 

paases, at de Personer, der give Møde for samme som befuldmægtigede 
for Parterne, ere forsynede med gyldig Fuldmagt, blev et paa Grund
lag af et ratihaberet Forlig foretaget Udlæg annulleret, fordi det af 
den under Sagen fremlagte bekræftede Forligsgenpart fremgik, at Kre
ditors Fuldmægtig havde manglet behørig Fuldmagt.

Vib. Ov. D. 25 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 770.

V. Forpligtelsen til at møde personlig. Møde ved 
Fuldmægtig. Følgen af Udeblivelse.

Et for en Forligskommissær indgaaet Forlig, hvorved alene et 
»privat Forlig« ratihaberedes, ikke antaget at være en Nullitet, fordi 
de Personer, der ved Ratihabitionen mødte for Parterne, var ansatte 
hos samme Sagfører, eller fordi den ene af dem, der var Fuld
mægtig hos Sagføreren, mødte som substitueret for denne. (Dissens.) 

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 90.
Ikke fundet Føje til at paalægge en Indstævnt, der udeblev fra 

Forligsmægling, fordi han paa Forkyndelsestiden opholdt sig i Ud
landet, Mulkt for unødig Trætte.

Kbh. Ov. D. 13 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 128.
En Sag afvist ex officio fra Underretten under Henvisning til Fr. 

10 Juli 1795 § 38, jfr. Kane. Skr. 15 Decbr. 1798, da Gitanten under 
Forligsmæglingen havde ladet møde ved en Sagførerfuldmægtig, der 
paa sin Principals Vegne derefter havde procederet Sagen for Gitanten.

Vib. Ov. D. 23 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 610.
Overformynderens Erklæring om, at han ved andre Embedsforret

ninger var forhindret i at give personligt Møde i Forligskommissionen 
under en mod Overformynderiet anlagt Sag, anset tilstrækkelig til at 
godtgøre hans lovlige Forfald i saa Henseende.

H. R. D. 1 Novbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 7 Novbr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 407, U.f.R. 1900 p. 31.

Da Indstævntes Udeblivelse fra Forligsmæglingen i en Gæsteretssag 
maatte antages at bero paa en undskyldelig Misforstaaelse, og da der tid
ligere var prøvet Forlig ved Politiretten i en Sag om samme Genstand, 
tillagdes der ikke Udeblivelsen de sædvanlige Virkninger m. H. t. Mulkt 
og Omkostninger.

Vib. Ov. D. 13 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 93.
Udtalt, at et for Forligskommissionen indgaaet Forlig dannede et 

gyldigt Eksekutionsgrundlag, skønt Kreditor efter Forliget havde givet 
Møde for Kommissionen ved Sagfører.

Vib. Ov. D. 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 631.
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En for Forligskommissionen lovlig indkaldt Mand fandt es" ikke at 
burde mulkteres for Udeblivelse fra Forligsprøven, da han maatte an
tages at have været i Udlandet.

Sø-Hand. D. 9 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 650.

En Indstævnt, hvis Hustru for Stævningsmændene opgav, at han 
var rejst til Udlandet for ikke mere at vende tilbage, dømtes efter 
Paastanden, hvorimod Bøde for Udeblivelse fra Forligsmæglingen ikke 
idømtes ham.

Sø-Hand. D. 27 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 660, Sø-Hand. T. 
1902 p. 174.

En Indstævnt, der var udeblevet fra Forligsmæglingen, ikke dømt 
til at betale Sagens Omkostninger og Mulkt for unødig Trætte, da han 
til Forligsmødet havde sendt en med behørig Fuldmagt forsynet Per
son, som imidlertid undervejs havde tabt Fuldmagten og ikke betimelig 
havde kunnet faa en ny.

Hof. St. D. 6 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 490.

En Citant tilpligtet at betale Sagsomkostninger til Indstævnte samt 
Mulkt for unødig Trætte, fordi han uden bevisligt Forfald havde givet 
Møde for Forligskommissionen ved Fuldmægtig.

Hof. St. D. 29 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 731.

En Gæsteretsbehandling annulleret, da Sagsøgeren ikke overfor det 
af Sagsøgte for Overretten fremsatte Anbringende om, at Afstanden 
mellem førstnævntes Bopæl og Tingstedet ikkun udgjorde ca. 3 
Mil, havde ført Bevis for, at han i Medfør af PI. 31 Decbr. 1823 
havde været berettiget til at lade møde ved en Sagfører under Forligs
mæglingen.

Vib. Ov. D. 11 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 156.

Antaget, at en Bankbogholderske, der under en af vedkommende 
Banks Bestyrelse paaklaget Sag i Bestyrelsens Forfald havde givet 
Møde for denne under Forligsmæglingen i Sagen, fyldestgjorde den i 
Fr. 10 Juli 1795 § 38 foreskrevne Betingelse for som befuldmægtiget 
at kunne give Møde for Forligskommissionen.

Vib. Ov. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 165.

I et Tilfælde, hvor ingen af et Aktieselskabs tre Bestyrelsesmed
lemmer var mødt personlig ved Forligsmæglingen, og hvor lovligt For
fald ikke var godtgjort, blev kun det Bestyrelsesmedlem, der alene 
havde Ret til at tegne Selskabet, idømt Mulkt for unødig Trætte.

Hof. St. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 359.

VI. Virkningen af Forlig. Kollision med andres Ret
ti gheder.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der som mindreaarig havde lovet 
en ugift, uberygtet Kvinde Ægteskab og derpaa besvangret hende, efter
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opnaaet Fuldmyndighed ved et med hende for en Forligskommission 
indgaaet Forlig under Dagmulkt havde forpligtet sig til at ægte hende, 
statueret under en af ham anlagt Sag, at det ved Forliget afgivne 
Løfte om at ægte hende efter Lovgivningen ikke kunde begrunde 
nogen retlig Forpligtelse for ham i saa Henseende.

H. R. D. 30 Juni 1898, jfr. Hof. St. D. 4 Jan. 1897, H. R. T. 1898
' p. 297, U. f. R. 1898 p. 728, jfr. 1897 p. 313.

Udtalt, at det ikke ved D. L. 5—3—18 er forment en Person, 
hos hvem der er gjort Arrest, at indgaa eksigibelt Forlig om Betaling 
af skyldig Gæld.

Kbh. Ov. D. 13 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 570.

Reglen om, at en i sin Form lovlig Adkomst i Forbindelse med 
Ihændehavelsen af vedkommende Omsætningsdokument indeholder til
strækkelig Legitimation for Gessionarius til at kræve Betaling, ikke 
anset anvendelig paa Beskrivelser af offentlige Forlig.

Hof. St. D. 11 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 755.

Et for Forligskommissionen indgaaet Forlig, hvorefter vedkom
mende Beløb efter Kreditors Valg enten skulde forfalde til Udbetaling 
eller blive indestaaende med skadesløs Sikkerhed, naar Debitor fik 
Skøde paa en vis Ejendom, eller naar en Trediemand døde, antoges 
ikke at kunne afgive gyldigt Fundament for en straks efter nævnte 
Trediemands Død rekvireret Udlægsforretning, da Debitor over 2 Aar 
iforvejen havde faaet Skøde paa den omtalte Ejendom, og da For
ældelsesfristen maatte regnes fra Skødets Tagelse, hvorved Fordringen 
var forfalden.

Vib. Ov. D. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 444.

I et Tilfælde, hvor A. underen kriminel Undersøgelse mod hans 
for Tyveri sigtede Søn til Retsprotokollen havde forpligtet sig til at 
betale en bestemt Sum inden en fastsat Dag til den bestjaalne, hvis 
Undersøgelsen sluttedes uden Tiltale, og hvor Sagen med bestjaalnes 
Billigelse var blevet sluttet paa denne Maade, fandtes det ikke til
strækkelig bestemt at fremgaa af det foreliggende, at A. havde villet 
stifte en eksigibel Fordring for bestjaalne.

Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 723.

Et Aktieselskabs Bestyrelse havde indgaaet Forlig med A., der 
som Kautionist hæftede for en Selskabet af en Bank indrømmet Kasse
kredit paa 4000 Kr. I Forliget erkendte Selskabet at skylde de 4000 
Kr. og forpligtede sig til at betale dette Beløb d. 13 Septbr. Statueret, 
at Bestyrelsen havde været kompetent til at indgaa dette Forlig, skønt 
A. først d. 27 Septbr. betalte Banken de 4000 Kr. Et i Henhold til 
Forliget d. 13 Septbr. foretaget Udlæg, som en sekundær Udlægshaver 
havde appelleret til Omstødelse, stadfæstedes derfor.

Hof. St. D. 29 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 587.
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Et Forlig, paa Grundlag af hvilket der d. 5 Aug. 1903 var gjort 
Udlæg for hele Forligets Paalydende, som var forfaldent paa Grund 
af et Afdrags Udeblivelse, antoges som forældet ikke at kunne be
nyttes som Grundlag for et d. 24 Septbr. 1904 rekvireret Kontinua- 
tionsudlæg.

Vib. Ov. D. 6 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 410.

En Sag ex officio afvist fra Retten, da den tidligere havde fundet 
sin Afgørelse ved et under Rettens Medvirkning mellem Parterne ind- 
gaaet Forlig.

Krim. D. 30 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 504.

Forpagtning.
I et Tilfælde, hvor en Forpagtningskontrakt, der foreskrev en be

stemt Driftsmaade, senere var ændret derhen, at der indrømmedes 
Forpagteren »fri Drift af Gaardens Mark«, fandtes der ikke derved 
tilstaaet Forpagteren større Frihed m. H. t. Driften, end der var for
eneligt med en forsvarlig Behandling af Marken og en forsvarlig Afle
vering af Gaarden.

H. R. D. 10 Oktbr. 1902, jfr. Vib. Ov. D. 21 Jan. 1901, H. R. T. 
1902 p. 344, U. f. R. 1902 B p. 253.

Da Forpagteren, som det fremgik af en optaget Synsforretning, 
ikke havde behandlet Gaarden forsvarlig, tilpligtedes han at betale 
Ejeren en af Retten fastsat Erstatning.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Mand indestod som Selvskyldnerkautionist 
for Opfyldelsen af de Forpligtelser, der ifølge en Forpagtningskontrakt 
om et Hotel paahvilede Forpagteren, fandtes Ejeren, der havde betalt 
Brændevinsafgiften og Afgiften for Keglebane og Billard, ikke i den 
Anledning at kunne holde sig til Kautionisten, da de nævnte Afgifter 
paahvilede Forpagteren personlig og derfor ikke faldt ind under Kon
traktens Bestemmelse om, at Forpagteren skulde betale alle af det 
forpagtede gaaende Skatter, Afgifter og Præstationer.

H. R. D. 23 Decbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 18 Novbr. 1901, H.R.T. 
1902 p. 571, U.f.R. 1903 Bp. 73.

Da ifølge nævnte Forpagtningskontrakt det med Hotellet fulgte 
Løsøre, hvorover der ved Tiltrædelsen var afholdt en Syns- og Skøns
forretning, skulde tilbageleveres til samme Værdi, som Forpagteren 
havde modtaget det for, kunde Forpagteren ikke være fritaget for at 
godtgøre den ved almindelig Brug bevirkede Forringelse.

ibid.
Da Hotelejeren under den paa Grund af Forpagterens Mislighol

delse af Kontrakten afholdte Udsættelsesforretning havde meddelt 
Forpagteren, naar og af hvilke Mænd den Afleveringsforretning, der 
ifølge Kontrakten skulde finde Sted, vilde blive foretaget, kunde Kau-
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tionisten ikke støtte nogen Indvending mod Afleveringsforretningen 
derpaa, at Tidspunktet for Forretningens Foretagelse ikke var meddelt 
ham.

ibid.

Ifølge en Forpagtningskontrakt om et Stykke Jord var Ejeren be
rettiget til at bortsælge Parceller af det forpagtede, mod at Forpagt
ningsafgiften — der skulde betales hver April og Oktbr. Flyttedag forud 
for det følgende Halvaar — fra det Tidspunkt, da Fraskillelsen skete, 
nedsattes med 65 Kr. pr. Td. Land af det fraskilte, og mod Godtgørelse 
for eventuelt udsaaet Sæd og deraf fremkommet Afgrøde. Da Ejeren 
i Marts 1899 havde solgt nogle med Kløverfrø besaaede Parceller, 
fandtes Forpagteren berettiget til allerede i Afgiften pr. April Flytte
dag 1899 at fradrage Godtgørelsen for Afgrøden paa de nævnte Par
celler.

H. R. D. 11 Febr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 15 Juli 1901, H. R. T. 
1902 p. 682, U. f. R. 1903 B p. 152.

I et Tilfælde, hvor en Blanket om Lejemaal af Huslejlighed var 
benyttet ved Udlejning af en Garderobe til en Dansesalon, antoges det, 
at Forholdet i Virkeligheden var en Forpagtning af Indtægterne af 
Garderoben, og at de trykte Bestemmelser i Blanketten om Følgen af 
ikke rettidig Opsigelse m. m. kun ved Skødesløshed ikke var bievne 
udstregede ved Kontraktens Underskrift.

Hof. St. D. 29 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 731.

Da Lejeren opgav Lejemaalet uden Opsigelse, tilkendtes der Ud
lejeren den stipulerede Afgift til det Tidspunkt, hvortil Opsigelse kunde 
være sket, med Fradrag af, hvad han antoges at kunne have indvundet 
ved at raade over Garderoben efter Lejerens Fratrædelse.

ibid.

Forsikring.
I. Brandforsikring.
I et Tilfælde, hvor en ifølge en Brandforsikringsforenings Love 

nedsat Komité ved Kendelse havde overladt en af Foreningens Funk
tionærer ved sin Ed at afgøre en Tvist mellem Foreningen og en For
sikringstager om Størrelsen af en denne tilkommende Erstatning, sta
tueredes det, at denne Ed var en Partsed og derfor ifølge Lovgivningen 
ikke kunde modtages inden Retten.

Kbh. Ov. D. 1 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 497.

Spørgsmaal, om et Forsikringsselskab var berettiget til at ophæve 
en hos det tegnet Forsikring paa Grund af unøjagtige Opgivender i 
Policen fra Forsikringstagerens Side. Dette ikke antaget, idet Selskabet, 
omend Unøjagtighederne maatte kunne have nogen Betydning m. H. t. 
Brandfaren, ikke havde været ubekendt med, at Unøjagtighederne
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fandtes. Tilkendt Forsikringstageren Erstatning for det Tab, han havde 
lidt ved at maatte forsikre andetsteds paa dyrere Vilkaar.

H. R. D. 4 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 1 Novbr. 1897, H. R. T. 
1899 p. 312, U. f. R. 1899 p. 905, jfr. 1898 p. 107.

En Forsikringsforening tilpligtet at betale en Gaardfæster Erstat
ning for hans ved Branden af hans Fæstested tilintetgjorte Løsøre, da 
det ikke ved de under en imod ham anlagt Justitssag — under hvil
ken han var frifundet for Brandstiftelse paa Grund af manglende 
Bevis — tilvejebragte Oplysninger, der ikke var supplerede med yder
ligere Data, fandtes tilstrækkelig godtgjort, at han havde paasat Ilden.

H. R. D. 11 Marts 1898, jfr. Hof. St. D. 13 Jan. 1896, H. R. T. 
1898 p. 34, U. f. R. 1898 p. 430.

En Møller, der af et Firma havde købt en Petroleumsmotor, ved 
hvilken der i Firmaets Prisliste var anført: »Ingen forhøjet Assurance
præmie«, ikke anset berettiget til Erstatning hos Firmaet, fordi Mo
torens Anbringelse i hans Mølle ifølge en af vedkommende Brandfor
sikring samme Aar, som Købet skete, taget Beslutning havde bevirket 
en Forhøjelse af hans Assurancepræmie, da det ikke var bevist, at 
Firmaet havde leveret Mølleren Prislisten, og saa meget mindre, at 
det havde leveret ham den i Anledning af Salget.

Sø-Hand. D. 17 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 622, Sø-Hand. Tid. 
1898 p. 145.

Et Brandforsikringsselskab tilpligtet at erstatte Indholdet af en 
Vadsæk, der var brændt, efterat den af Ejeren var ophængt 10—11 
Tommer fra en Kakkelovn, hvori der derefter var fyret — skønt Sel
skabet var fritaget for at erstatte Tab, opstaaet ved grov Skødesløshed 
fra den forsikredes Side — idet det, uagtet Ilden antoges opstaaet 
fra Kakkelovnen, ikke var godtgjort, at Vadsækken var antændt umid
delbart fra denne.

Kbh. Gældsk. D. 18 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 673.

Udtalt, at det fulgte af L. 23 April 1870 § 2 e, at Landbygnin
gernes Brandforsikring havde været uberettiget til at udbetale Assu
rancen for en nedbrændt Bygning til Ejeren til fri Raadighed 
uden at have erhvervet Samtykke dertil ogsaa af en Panthaver, hvis 
Ret var stiftet efter Branden.

H. R. D. 30 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 3 Jan. 1898, H.R.T.1899 
p. 391, U. f. R. 1899 p. 937, jfr. 1898 p. 283.

Efterat Ejendommen var solgt ved Tvangsauktion, uden at Pant
haveren havde faaet Dækning, kunde dog Udredelse af Erstatning til 
ham ikke paalægges Brandforsikringen, da det efter det oplyste ikke 
kunde antages, at nogen Del af Panthaverens Tab vilde være afværget, 
hvis Erstatningen var anvendt til den nedbrændte Bygnings Genopfø
relse.

ibid.
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Da en brandlidt ikke havde overholdt den Bestemmelse i hans 
Brandforsikringspolice, at han, naar han vilde sagsøge Forsikringssel
skabet til Betaling af et anmeldt, men ikke godkendt Erstatningskrav, 
under Fortabelse af sin Ret burde paastævne Sagen inden 3 Maaneder, 
efterat Selskabets Beslutning var meddelt ham, frifandtes Selskabet 
under den af ham anlagte Erstatningssag.

Kbh. Gældsk. D. 10 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 229.

I en Brandforsikringsforenings Love var bestemt, at Medlemmerne 
ikke andetsteds maatte forsikre de hos Foreningen assurerede Gen
stande og i Overtrædelsestilfælde mistede ethvert Krav paa Erstatning. 
Udtalt, at denne Bestemmelse ikke ramte det Tilfælde, hvor en Møller 
havde forsikret sine Varelagre foruden hos Foreningen ogsaa hos andre 
Forsikringsselskaber, nemlig fordi Foreningen ikke paatog sig en større 
Risiko end 25000 Kr., medens Varelagrenes Værdi til Tider kunde 
være langt større.

H. R. D. 11 Novbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 10 Septbr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 466, U. f. R. 1902 B p. 8.

I et Tilfælde, hvor Ejeren af et Lokomobil havde dette brandfor
sikret i et Selskab, ifølge hvis Statuter Ret til Erstatning tabtes, naar 
den forsikrede ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed selv havde 
foranlediget Skaden, blev der, da Lokomobilet var blevet beskadiget 
ved en ved Gnister fra samme foranlediget Ildebrand, ikke frakendt 
Ejeren Erstatning, selv om Branden skyldtes Mangler ved Lokomobilets 
Gnistfænger, idet de stedfundne Forsømmelser ikke kunde tilregnes 
Ejeren, men alene hans Folk.

Hof. St. D. 14 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 35.

Spørgsmaal om, hvorledes den i en Brand-Reassurancepolice op
tagne Bestemmelse, at Hovedassurandøren løb 40000 Kr. — hvilket 
Beløb var ligestort med det reassurerede — paa samme Risiko, skulde 
forstaas.

Hof. St. D. 21 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 460.

Et Aktieselskab fundet pligtigt at betale det forhøjede Brandkon
tingent efter en foretaget, men efter Selskabets Fremstilling uden Be
myndigelse bestilt Omtaksation af dets Bygninger m. m., da Selskabet 
ialfald efter det oplyste maatte anses at have godkendt den tegnede 
Forsikring.

H. R. D. 17 Jan. 1907, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 739, U. f. R. 1907 A p. 260, jfr. 1905 A p. 391.

En Kreditforening, som havde Pant i en Landejendom m. m. samt 
i de pantsatte Bygningers og Løsøregenstandes Assurancesummer, og 
som havde gjort Udlæg i og paaTvangsauktionen havde faaet Hammerslag 
paa Ejendommen, hvis Bygninger og Besætning kort efter brændte, anset 
berettiget til Assurancesummen for Besætningen, uanset at Auk-
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tionsvilkaarene kun omtalte Køberens Ret til i Tilfælde af Ildsvaade at 
hæve Bygnings-Assurancen.

H. R. D. 11 Decbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 6 Juli 1903, H. R. T. 
1905 p. 550, U. f. R. 1906 A p. 232.

Udtalt, at der ikke i vedkommende Brandforsikringsforenings Love 
var Hjemmel for at udelukke Kreditforeningen fra at erhverve Retten 
til Assurancesummen for Løsøret.

ibid.
En Kreditforening, der havde Pant i en Landejendom med Tilbe

hør samt i de pantsatte Bygningers og Løsøregenstandes Assurance
summer, havde gjort Udlæg i og paa Tvangsauktionen faaet Hammer
slag paa Ejendommen, hvis Bygninger med Avl og Inventarium ca. 2 
Uger senere brændte. Udtalt, at en Bestemmelse i Brandforsikringens 
Love om, at Forandring i den forsikredes Forhold til det forsikrede 
medførte Forsikringens Ophør, naar Overenskomst med Brandforsik
ringen ej var truffet inden 4 Uger, maatte forstaas saaledes, at de 
4 Uger regnedes fra Tvangsauktionens Dato.

H. R. D. 12 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 29 Aug. 1904, H. R. T. 
1905 p. 702, U. f. R. 1906 A p. 297.

En Paastand om, at Forsikringen var bortfaldet paa Grund af for
sømt Præmiebetaling, ej taget til Følge, da der ifølge Brandforsikrin
gens Love og Praksis maatte antages at være indrømmet 4 Ugers 
Respit med Præmiens Betaling fra dens Opkrævning at regne, og da 
Brandforsikringen ikke havde ført tilstrækkeligt Bevis for, at saadan 
Opkrævning havde fundet Sted over 4 Uger før Branden.

ibid.

Da Brandforsikringen havde undladt at efterkomme Kreditfor
eningens gentagne Opfordringer til at lade Skaden taksere, blev dennes 
Størrelse fastsat efter Resultatet af en af Kreditforeningen paa egen 
Haand iværksat Taksation.

ibid.

II. Livsforsikring og Livrente. Ulykkesforsikring.
Antaget, at en blind Mand, der egenhændig havde underskrevet et 

Andragende om at blive forsikret i et Livsforsikringsselskab, maatte 
bevise sit Anbringende om at have underskrevet uden at være fuldt 
bekendt med Andragendets Indhold.

Kbh. Gældsk. D. 19 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 840.

Et Livsforsikringsselskab, der efter en forsikrets Død søgtes til 
Betaling af Forsikringsbeløbet, frifundet, da Forsikringen var afsluttet 
paa Grundlag af de af den forsikrede gjorte Angivelser, og da han 
imod bedre Vidende havde besvaret flere af de i Andragendet og af 
Lægen fremsatte Spørgsmaal urigtigt, samt da de af ham fordulgte 
Omstændigheder væsentlig maatte forøge Selskabets Risiko.

H. R. D. 14 Decbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 4 April 1898, H. R. T. 
1898 p. 592, U. f. R. 1899 p. 119, jfr. 1898 p. 486.
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Enken efter en Postembedsmand, hos hvem der under hans Fra
værelse var forefundet Kassemangel, og som samme Dag fandtes død 
under Omstændigheder, der tydede paa Selvmord, anset berettiget til 
Pension og til, at den af Manden for hende tegnede Overlevelsesrente 
behandledes som pligtig, da det ikke var bevist, at Manden, som til 
sin Død havde staaet i Statens Tjeneste, havde gjort sig skyldig i et 
Forhold, der efter Strfl. § 135 vilde have medført Forbrydelse af 
Embedet.

H. R. D. 9 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 18 April 1898, H. R. T. 1898 
p. 663, U. f. R. 1899 p. 293, jfr. 1898 p. 494.

Et Livsforsikringsselskab, der havde maattet udbetale en Forsik
ringssum, da den forsikrede var omkommet ved en Jærnbaneulykke, 
som uagtsomt var forvoldt af en i Statsbanetjenesten ansat Lokomotiv
fører, ikke antaget efter Lovgivningens almindelige Grundsætninger at 
have nogen selvstændig Ret til hos Statsbanerne at kræve Erstatning 
for det Tab, Selskabet havde lidt ved allerede nu at maatte udbetale 
Forsikringssummen.

H. R. D. 24 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 5 Septbr. 1898, H. R. T.
1899 p. 374, U. f. R. 1899 p. 934, jfr. 1898 p. 820.

Da derhos Strfl. § 302 kun hjemler afdødes Ægtefælle og Børn 
Ret til at fordre Erstatning for Tab af Forsørger, kunde Selskabet alle
rede derfor ikke ved at udbetale Forsikringssummen til afdødes Moder 
som Ihændehaver af Policen have erhvervet nogen Ret overfor Stats
banerne.

ibid.

I et Tilfælde, hvor et Firma, der havde erhvervet Transport paa 
en i et udenlandsk Forsikringsselskab tegnet Livsforsikringspolice, havde 
sagsøgt Selskabet til Betaling af Policens Tilbagekøbsværdi og Bonus, 
udtaltes det, at der ikke i Policen fandtes nogen Bestemmelse, der 
kunde udelukke Policen fra at anses som et saadant Omsætningspapir, 
hvorpaa Grundsætningen i Fr. 9 Febr. 1798 maa finde Anvendelse.

H. R. D. 23 April 1900, jfr. Hof. St. D. 5 Decbr. 1898, H. R. T.
1900 p. 89, U. f. R. 1900 p. 472, jfr. 1899 p. 187.

En af den forsikrede forinden Transporten udstedt Anvisning paa 
ikke forfalden Bonus, hvorom der ikke var sket Paategning paa Poli
cen, og hvorom Firmaet var uvidende, kunde derfor ikke berøve dette 
den ved Transporten erhvervede Ret.

ibid.

Et Forsikringsselskab, der forsikrede imod' »voldsom Død og Le
gemsbeskadigelse, som hidrører fra Ulykkestilfælde eller ydre Vold«, 
fandtes ikke pligtig at betale Forsikringssummen i et Tilfælde, hvor 
den forsikrede var fundet død uden Spor af ydre Vold, selv om det
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antoges, at Døden var foranlediget ved et Krampetilfælde i Forbindelse 
med den uheldige Stilling, hvori den forsikrede efter Krampeanfaldet 
var kommet til at ligge.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 434.

I et Tilfælde, hvor en Entreprenør havde forsikret sine Arbejdere 
mod »de materielle Følger af en ved ydre voldsom Aarsag bevirket 
legemlig Skade«, som maatte ramme dem »under deres Arbejde ved 
Bedriften«, fandtes Forsikringskontrakten ikke at omfatte det Tilfælde, 
at en Arbejder — som var faldet i Vandet, da han en Aften, efter at 
have været i Land for at spise, vilde gaa ombord i den Uddybnings
maskine, paa hvilken han arbejdede, og i hvilken han tillige logerede 
— var død som Følge af en ved Badet paadraget Lungebetændelse, 
d a det ikke var bevist, at Ulykkestilfældet havde ramt Arbejderen under 
hans Arbejde ved Bedriften, og da der ej heller var tilvejebragt Sandsyn
lighed for, at Ulykkestilfældet var bevirket ved en ydre voldsom Aarsag.

Hof. St. D. 15 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 291.

Ikke anset bevist, at en Person, der var blevet dræbt ved Over
kørsel af et Jærnbanetog, selv med Forsæt eller grov Uagtsomhed havde 
forvoldt Ulykken, skønt Lokomotivføreren edelig havde forklaret, at den 
dræbte øjensynlig forsætlig havde lagt sig paa Skinnerne foran Toget. 
Et Ulykkesforsikringsselskab tilpligtedes derfor at udrede en for den 
afdøde tegnet Forsikringssum.

H. R. D. 23 April 1902, jfr. Hof. St. D. 10 Juni 1901, H.R.T. 1902 
p. 85, U. f. R. 1902 B p. 155, jfr. 1901 p. 723.

En Mand var forsikret mod Ulykkestilfælde, der havde en saadan 
Legemsbeskadigelse til Følge, at den direkte foraarsagede hans Død, og 
ifølge Policen skulde ved Ulykkestilfælde forstaas »en ydre Hændelse, 
der paa en overraskende Maade og uafhængig af den ramtes Vilje 
hidførte en Legemsbeskadigelse ved ydre Paavirkning«. Forsikringen 
fandtes herefter ikke at omfatte det Tilfælde, at den forsikrede var 
død af en Hjernebetændelse, fremkaldt ved, at Vand under Badning 
var trængt ind i hans Øre og havde forvoldt en Betændelse i Øret og 
Trommehinden.

H. R. D. 24 April 1902, jfr. Vib. Ov. D. 19 Aug. 1901, H. R. T. 
1902 p. 89, U. f. R. 1902 B p. 158, jfr. 1901 p. 946.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der var ulykkesforsikret — men dog 
saaledes, at Forsikringen ikke omfattede Selvmord — var omkommet 
ved at styrte ud af et Vindue i sin Bolig, statueredes det, at det fore
liggende ikke gav Føje til at antage, at han, der var sindssyg, havde 
taget sig selv af Dage.

Hof. St. D. 28 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 26.

I et Tilfælde, hvor en ulykkesforsikret Mand var fundet druknet 
i Esbjerg Havn, og hvor han om Eftermiddagen paa den Dag, fra hvilken
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han var blevet savnet, havde nydt spirituøse Drikke og om Aftenen 
ifølge en Persons Forklaring til en Rapport var set paa Gaden i stærkt 
beruset Tilstand, blev Forsikringsselskabet dømt til at udrede Forsik
ringssummen — skønt Forsikringen ikke galdt for Beskadigelser, der 
var paaførte den forsikrede, medens han var drukken — da Selskabet 
ikke fandtes at have godtgjort, at afdøde havde været drukken, da 
Ulykkestilfældet indtraf.

Hof. St. D. 11 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 124.

Tvende Livsforsikringspolicer, som en Mand havde tegnet og senere 
havde faaet forsynet med Paategninger af Forsikringsselskabernes Be
styrelse, hvorefter Forsikringen ved hans Død skulde udbetales til hans 
Hustru, blev efter hans Død ansete som det insolvente Fællesbo uved
kommende, idet der fandtes at foreligge en af Manden i hans levende 
Live endelig afsluttet Retshandel in favorem tertii, og det uanset, at 
der for den ene Polices Vedkommende var forbeholdt ham Adgang til 
at omgøre den til Fordel for Hustruen trufne Disposition.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Septbr. 1901, U.f.R. 1902A p. 176.

Et tysk Forsikringsselskab anset bundet ved en Paategning, som 
dets herværende Agent havde givet en Police, og som gik ud paa, at 
den forsikrede var fri for at betale Præmie i de første fem Aar, da 
Agenten i Policen var betegnet som Direktion for Skandinavien, og da 
den forsikrede herefter havde været berettiget til at gaa ud fra, at 
Agenten havde Kompetence til at give Policen den nævnte Paategning 

Hof. St. D. 7 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 526.

En Livsforsikring, som var tegnet hos en Agent for Forsikrings
selskabet, fandtes ikke bindende for den forsikrede i et Tilfælde, hvor 
han, da han underskrev Forsikringsandragendet, ikke havde faaet over
leveret noget Eksemplar af Selskabets Vedtægter og ikke af Agenten 
var blevet sat i Kundskab om, at Selskabet ifølge Vedtægterne var 
»gensidigt«, og at Gensidigheden medførte solidarisk Ansvar for de 
forsikrede.

Hof. St. D. 21 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 779.

Antaget, at en ulykkesforsikret Mand, der, medens han stod med 
et Gevær, var blevet dræbt ved et Skud af dette, var omkommet ved 
et Ulykkestilfælde, og at der ikke forelaa Selvmord.

H. R. D. 24 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 8 Decbr. 1902, H. R. T. 
1904 p. 299, U. f. R. 1904 B p. 296, jfr. 1903 A p. 122.

Spørgsmaal, om et udenlandsk Livsforsikringsselskab, der i Hen
hold til Begæring af 25 Maj 1881 havde leveret A. 10 Forsikrings
dokumenter, hvorefter Forsikringssummerne skulde udbetales d. 25 Maj 
1906 og den aarlige Præmie »var betalbar i 20 Aar«, havde godtgjort
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sit Anbringende om, at A. maatte have været paa det rene med, at 
»20 Aar« var en Fejlskrift for »25 Aar«. Dette ikke antaget.

Kbh. Gældsk. D. 16 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 591.

A. havde givet sin Kreditor B. Haandpant i en Livsforsikrings
police, ifølge hvilken 5000 Kr. skulde udbetales d. 1 Marts 1929 til A. 
eller, saafremt han døde forinden, til hans Hustru. Efterat A. var 
gaaet fallit og kort derefter var død, indkasserede B. Forsikringssummen 
og fik derpaa Resten af sin Fordring dækket af Konkursboet, mod at 
han, der havde Udlæg i en Del A. tilhørende Varer, gav Afkald paa 
sin Udlægsret. Statueret, at A.s Enke vel maatte respektere B.s 
Panteret, men at hun, idet den hende tilkommende Forsikringssum 
saaledes var blevet anvendt til Dækning af B.s Fordring paa Boet, 
havde erhvervet et Regreskrav mod Boet, for hvilket hun maatte have 
samme Fortrinsret, som B. gennem Udlæget havde haft.

H. R. D. 6 Juni 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 23 Febr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 242, U. f. R. 1904 B p. 266, jfr. 1903 A p. 321.

Et Firma, der var Agent for et svensk Livsforsikringsselskab, og 
som til dette havde indbetalt et skyldigt Præmiebeløb for en ved Teg
ning hos Firmaet i Selskabet forsikret Person og derved havde frigjort 
denne, fandtes at have Krav paa at faa dette Udlæg godtgjort hos den 
forsikrede, selv om denne ikke havde anmodet Firmaet om at foretage 
Indbetalingen.

Kbh. Gældsk. D. 10 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 241.

Et Ulykkesforsikringsselskab fandtes ikke pligtigt at udrede Er
statning for et Ulykkestilfælde, hvorved den forsikrede var omkommet, 
og som fandt Sted paa en Tid, da Forsikringen ifølge Vedtægterne paa 
Grund af Præmiens Udeblivelse var traadt ud af Kraft, uanset at Præ
mien efter Ulykkestilfældet var indsendt og modtaget uden Reservation 
af Bestyrelsen, der dengang var uvidende om Ulykkestilfældet.

Hof. St. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 507.

I et Tilfælde, hvor en Mand, som var forsikret for Død m. m., 
der direkte og uden Medvirkning af andre Omstændigheder, saasom 
Sygdomme, var foraarsaget ved Ulykkestilfælde, i Juni 1901 ved et 
Fald havde paadraget sig en Konfusion om venstre Hofteled, og hvor 
en af Forsikringsselskabet efter hans Død i Marts 1902 rekvireret Ob
duktion viste udbredt Benedder i Hofteskaalen, dømtes Selskabet til at 
betale Forsikringssummen, allerede fordi Selskabet ikke havde bevist 
sit Anbringende om, at Døden skyldtes en tuberkuløs Lidelse.

H. R. D. 14 Jan. 1904, jfr. Hof. St. D. 28 April 1902, H. R. T. 
1903 p. 538, U.f.R. 1904B p. 99.

Ejeren af en Landejendom ikke anset bundet ved en af Ejendom
mens Bestyrer uden særlig Fuldmagt tegnet ny Arbejder forsikring, idet
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Bestyreren efter det om hans Stilling oplyste havde savnet Bemyn
digelse til Tegningen, og det heller ikke af det iøvrigt foreliggende 
fremgik, at Forsikringsselskabet havde Grund til at tro ham bemyndiget.

Kbh. Ov. D. 7 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 134.

Antaget, at nogle Livsforsikringspolicer, som af den forsikrede var 
transporterede til hans Hustru, forat Beløbene efter hans Død skulde 
udbetales til hende, i Forhold til Mandens Arvinger ogsaa efter den 
inden L. 7 April 1899 gældende Ret maatte betragtes som hende til
hørende, uanset at de ikke, medens Manden levede, havde været hen
des Særeje.

Hof. St. Skiftek. Decis. 23 Jan. 1904, U. f. R. 1905 A p. 180.

Anset uden Betydning, at Transporterne ikke var noterede af 
Forsikringsselskabet, og at Policerne ikke fra først af var tegnede til 
Hustruens Fordel.

ibid.

Den i L. 15 Maj 1903 § 16 opstillede Betingelse for gensidige 
Forsikringsforeningers kommunale Skattepligt, at de »opsamle Formue 
(Reserver) udover 200000 Kr.«, blev bl. a. under Hensyn til L. 29 Marts 
1905 §§ 15, 18 og 20 fortolket derhen, at Skattepligten er tilstede, 
naar Foreningen er i Besiddelse af et Forsikringsfond af over 200000 Kr.

H. R. D. 5 Novbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 19 Juni 1905, H. R. T. 
1906 p. 552, U. f. R. 1907 A p. 70, jfr. 1905 A p. 667.

Da det Tab, som maatte være paaført en Livsforsikringsforening 
ved Omdelingen af en af en konkurrerende Anstalt forfattet Piece, i 
ethvert Fald for den aldeles overvejende Del skyldtes Piecens beret
tigede Kritik af det System, hvorefter Foreningen lededes, og da der 
manglede ethvert Grundlag til Afgørelsen af, om nogen Del af Tabet 
kunde tilskrives nogle i Piecen indeholdte uberettigede Udtalelser om 
Foreningen, nægtedes der denne Erstatning hos Anstalten.

H. R. D. 17 Jan. 1907, jfr. Hof. St. D. 19 Juni 1905, H. R. T. 1906 
p. 742, U. f. R. 1907 A p. 261, jfr. 1905 A p. 591.

Et Livsforsikringsselskab anset berettiget til at erklære en Police 
ugyldig, da den forsikrede ved Tegningen af Forsikringen havde be
nægtet, at han tidligere havde søgt at blive livsforsikret, skønt han 
Aaret forud forgæves havde søgt at blive forsikret hos et andet Selskab, 
o g d a han ligeledes havde benægtet at have lidt af Sukkersyge, skønt det 
sidst nævnte Selskabs Læge havde angivet at have konstateret Symp
tomer paa, at han led af nævnte Sygdom.

Hof. St. D. 9 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 104.

Antaget, at en gensidigt Forsørgelses- og Livrenteforsikringsselskabs 
Generalforsamling efter Forholdets Natur og Selskabets Love maatte 
være berettiget til at vedtage, at en Ekstrapræmie paalagdes Medlem-
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merne til Dækning af Tab, opstaaet ved en lovbefalet Forhøjelse af 
Præmiereserven.

Hof. St. D. 30 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 327.
En ulykkesforsikret Mand A. fandtes liggende død paa en Mark 

med et Skud i Underlivet. I Nærheden af ham laa en Hare med af
skudt Forben og knust Hoved samt hans Jagtdublet med begge Løb 
afskudte og knækket Kolbe. Under Sagen var der Enighed om, at A. 
efterat have anskudt Haren havde knust dens Hoved med et stærkt 
Slag med den endnu ladte Bøsse, at Kolben herved var gaaet itu og 
Skuddet gaaet af, og at dette Skud havde ramt A. i Underlivet. Sta
tueret, at A.s Død herefter maatte siges at være forskyldt ved grov 
Uagtsomhed fra hans Side, og at hans Enke derfor efter Policen ikke 
kunde gøre Krav paa Forsikringssummen.

H. R. D. 28 Maj 1907, jfr. Hof. St. D. 11 Decbr. 1905, H. R. T. 
1907 p. 202, U. f. R. 1907 A p. 609, jfr. 1906 A p. 357.

En Mand havde paa eget Liv tegnet en Forsikringspolice, forfalden 
ved hans 60de Aar eller ved hans Død forinden og forsynet med Paa
tegning om, at Forsikringen var tegnet til Fordel for hans Hustru, hvis 
hun overlevede ham, dog med reserveret fri Dispositionsret for ham. 
Han, der efter sin Hustrus Død havde hensiddet i uskiftet Bo, be
gærede senere Skifte med hendes Arvinger. Statueret, at Policens Op
løsningsværdi paa den Tid, Skiftet begæredes, hørte til Boets Indgæld.

Hof. St. Skiftek. Decis. 3 Marts 1905, U. f. R. 1906 A p. 387.
En ulykkesforsikret Person, der havde opgivet at være ansat som 

Kontorassistent ved en Jærnbane med Tilføjende, at han deltog i Ar
bejdet som Kontormand, havde senere modtaget Konstitution som Sta
tionsforstander. I denne Stilling omkom han ved en Jernbaneulykke. 
Statueret, at Forsikringsselskabet, som ikke havde modtaget Meddelelse 
om Konstitutionen, efter Policens Bestemmelser ikke var pligtig at ud
betale nogen Del af Forsikringssummen, da det med Stationsforstander
stillingen forbundne Arbejde var af en anden og farligere Art end det 
i Forsikringsbegæringen angivne.

Hof. St. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 645.
Selv om den Hjerneblødning, der bevirkede en ulykkesforsikret 

Mands Død, var fremkaldt ved, at han var faldet over nogle Skinner, 
kunde Faldet ikke anses som Aarsag til hans Død i den i Forsikrings
kontrakten angivne Forstand, da han havde lidt af en alvorlig kronisk 
Sygdom, der stærkt disponerede ham til Hjerneblødning, uden at der 
hertil behøvedes nogen væsentlig ydre Anledning, og da Faldet maatte 
antages at ville have været ude af Stand til at fremkalde en Hjerne
blødning, saafremt hin Sygdom ikke havde været tilstede.

H. R. D. 21 Juni 1907, jfr. Hof. St. D. 19 Febr. 1906, H.R.T. 1907 
p. 242, U. f. R. 1907 A p. 635, jfr. 1906 A p. 647.

Et Selskab, der forsikrede mod »voldsom Død eller Legemsbe
skadigelse, som hidrører fra Ulykkestilfælde«, medens »alle sædvanlige
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Sygdomme« var undtagne, tilpligtet at betale Forsikringssummen i et 
Tilfælde, hvor den forsikredes Død skyldtes en Blodforgiftning, paaført 
afdøde gennem en af hende selv foretaget Skæring af en Ligtorn.

Hof. St. D. 5 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 653.

A. tegnede ca. 8 Maaneder efter sit Bryllup en Forsikring, at 
udbetale til ham selv, hvis han var i Live d. 1 Febr. 1923, eller til 
hans Arvinger ved hans Død. Efter A.s Død protesterede hans Bo, 
der behandledes efter Skiftel. Kap. 3, imod, at Policen udleveredes til 
hans Enke og et i Ægteskabet født Barn. Protesten forkastedes, da 
det efter det foreliggende maatte antages, at A. havde tilsigtet at tegne 
Forsikringen som en Forsørgelse for hans dengang frugtsommelige 
Hustru og eventuelle Livsarvinger for det Tilfælde, at han døde før 
d. 1 Febr. 1923.

Kbh. Ov. D. 10 Septbr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 918.

Et Ulykkesforsikringsselskab dømt til at betale i et Tilfælde, hvor 
en ulykkesforsikret Mand i Mørke var blevet dræbt af et Jærnbanetog, 
idet det bl. a. udtaltes, at det e. O. nærmest maatte antages, at han 
efterat være kommet ind paa Banelinien i Mørket var faret vild paa 
denne.

H. R. D. 2 Novbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 18 Decbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 548, U. f. R. 1907 A p. 65.

To Ægtefæller var antagne til livsvarig Livsforsikring paa kortest 
Liv, og i deres Forsikringsandragende havde de udtalt som deres Vilje, 
at Forsikringssummen skulde udbetales til den længstlevende. Ifølge 
senere Arrangement kom Policen til at lyde paa, at Policens ret
mæssige Ihændehaver var rette Modtager af Forsikringssummen, men 
dette skyldtes alene den Omstændighed, at Policen skulde deponeres i 
Finansministeriet til Fyldestgørelse for den Manden paahvilende Enke
forsørgelsespligt. Det statueredes derfor, at Forsikringssummen efter 
Mandens Død tilkom hans Enke og ikke deres Bo, i hvilket Arv og 
Gæld ikke var vedgaaet.

H. R. D. 10 April 1907, jfr. Vib. Ov. D. 7 Maj 1906, H. R. T. 1907 
p. 86, U. f. R. 1907 A p. 574, jfr. 1906 A p. 748.

III. Sygekasser, Sygeforsikring, Ulykkesforsikring.
Spørgsmaal, om en forsikret ved en ukorrekt Udfyldelse af et Uhelds

forsikringsselskabs Skadeanmeldelsesblanket havde forbrudt sin Ret til 
at kræve Erstatning. Dette e. O. besvaret benægtende, da ingen svig
agtig Hensigt havde foreligget.

Kbh. Gældsk. D. 19 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 832.
Antaget, at en under et Arbejde paadraget Sene- eller Muskelfor

strækning ikke henhørte under »Overanstrengelse«, der efter Selska
bets Love ikke henregnedes til de ved Forsikringen dækkede »Legems
beskadigelser«.

ibid.



408 Forsikring (Sygeforsikring).

Et Ulykkesforsikringsselskab, hvis Policer bestemte, at Selskabets 
Forpligtelser ophørte, naar Præmien ikke betaltes i rette Tid, og at 
det stod Selskabet frit for senere enten at tage imod Præmien eller at 
betragte Forsikringen som hævet, anset løst fra sin Forpligtelse overfor 
en forsikret, der, uden at omtale et ham paa en Tid, da han var i 
Restance, overgaaet Ulykkestilfælde, havde betalt denne Restance.

Kbh. Gældsk. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 838.

Den med L. 12 April 1892 § 9 stemmende Bestemmelse i en 
anerkendt Sygekasses Vedtægter, at intet Medlem ved at ind træde i flere 
Sygekasser kunde sikre sig en større daglig Pengehjælp, end hans gen
nemsnitlige Arbejdsfortjeneste udgjorde, og at Overtrædelse heraf med
førte Tab af Medlemsret, fundet at omfatte det Tilfælde, at vedkom
mende ved sin Indtrædelse i den anerkendte Sygekasse havde været 
Medlem af andre Sygekasser.

Hof. St. D. 1 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 774.

Bevisbyrden for, at den gennemsnitlige Arbejdsfortjeneste oversteg 
den daglige Hjælp fra samtlige Kasser, fundet at paahvile Medlemmet. 
Ved Beregningen af Arbejdsfortjenesten kunde intet Hensyn tages til, 
hvad vedkommendes Børn fortjente.

ibid.

En ulykkesforsikret Gaardbestyrer havde ved et Spark af en Hest 
faaet sit Knæ beskadiget, og til det udvendige Saar havde der sluttet 
sig en Lymphangitis ned ad Benet, hvilken Lidelse, efterat den direkte 
Beskadigelse var helbredet, gjorde ham uarbejdsdygtig i længere Tid. 
Forsikringsselskabet dømtes til at give ham Erstatning for hele Tids
rummet, da Lymphangiten maatte antages at have sin Oprindelse fra 
og staa i Forbindelse med Beskadigelsen, og da Selskabet ikke havde 
godtgjort, at han havde tilsidesat de ham af de behandlende Læger 
givne Forskrifter.

Hof. St. D. 6 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 817.

En ulykkesforsikret Avlsbruger havde opgivet, at han kun ledede 
og førte Tilsyn med sin Ejendoms Drift, skønt han personlig deltog i 
Arbejdet, og var derfor blevet forsikret mod en lavere Præmie, end han 
tarifmæssig skulde have betalt. Han, som under Udførelsen af per
sonligt Arbejde ved Driften havde paadraget sig en uhelbredelig Be
skadigelse, fandtes dog ikke at have forbrudt enhver Fordring mod 
Forsikringsselskabet, da han ikke antoges forsætlig at have fraveget 
Sandheden.

Hof. St. D. 20 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 213.
Avlsbrugeren fandtes derimod at maatte behandles efter den Be

stemmelse i Forsikringsvilkaarene, at den forsikrede, som senere paa
tager sig en Beskæftigelse, der vilde betinge en højere Præmie, faar 
Erstatningen reduceret til det Beløb, som efter den forøgede Risiko i 
Henhold til Tarifen vilde svare til den betalte Præmie.

ibid.
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En Generalforsamling i en Sygekasse — som var oprettet under 
Kommunens Garanti, og hvis Vedtægter intet indeholdt om, hvorledes 
Opløsning af Kassen eller Forandring i Vedtægterne lovlig kunde ske 
— havde for i Henhold til L. 12 April 1892 at erholde Statstilskud til 
Kassen med alle de mødendes Stemmer vedtaget en Beslutning, hvor
ved Kommunens Garanti opgaves, og hvorefter kun ubemidlede Per
soner kunde være nydende Medlemmer af Kassen. Statueret, at denne 
Beslutning i det hele var ugyldig i Forhold til et Medlem, som ikke 
havde samtykket i Beslutningen, og som ikke var ubemidlet.

Kbh. Ov. D. 26 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 584.

Et Ulykkesforsikringsselskab dømt til at betale Godtgørelse til en 
forsikret, som havde forstuvet sin Fod, uanset at Kontrakten paalagde 
den tilskadekomne under sit Kravs Fortabelse ufortøvet at tilkalde en 
Læge, og Læge først var tilkaldt 5 Dage efter Forstuvningen. Det 
fandtes nemlig ikke at kunne bebrejdes den forsikrede, at han i de 
første Dage ikke havde anset Tilfældet for alvorligt.

Kbh. Gældsk. D. 20 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 643.

En Mand, som havde underskrevet en Forsikringsbegæring, og som 
paastod, at Selskabets Agent mundtlig havde tilsagt ham, at i Sygdoms
tilfælde var Attest fra hans Huslæge tilstrækkelig, fandtes ikke pligtig 
at betale Præmie, d a der i Policen var indført, at der fordredes Attest 
fra Selskabets Læge, og da Selskabet ikke havde bevist, at han havde 
underkastet sig det nævnte, af Selskabet under Sagen fastholdte Vilkaar.

Kbh. Gældsk. D. 3 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 153.

En Sag mod et Ulykkesforsikringsselskab angaaende Erstatning for 
en ved ulykkeligt Tilfælde paaført Skade afvist, da den forsikrede havde 
tilsidesat den i Policen indeholdte Bestemmelse, at Sag vilde være at 
anlægge 1 Maaned, efterat Selskabets endelige Bestemmelse var med
delt ham.

Hof. St. D. 10 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 14.

Under en Sag om Godtgørelse for Invaliditet, bevirket ved et 
Ulykkestilfælde, udtaltes det, at selv om der manglede nøjagtig Oplys
ning om Maaden, hvorpaa Læsionen var fremkommet, skønnedes dog 
Skaden bevirket ved en hændelig Ulykke eller Ulykkestilfælde, idet 
dette Begreb ikke i vedkommende Police var undergivet særlige Be
grænsninger.

Hof. St. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 554.

Selskabet frifandtes dog for Tiden i Henhold til Policens Bestem
melser om, at Afgørelsen om Betalingspligten skulde, dersom Enighed 
om den blivende Grad af Invaliditeten ikke kunde opnaas, udsættes i 
en vis Tid, hvilken ikke var udløbet ved Sagens Anlæg.

ibid.

En Person, der sagsøgtes til Betaling af resterende Præmier af en
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Ulykkesforsikringspolice, kunde ikke støtte sin Frifindelsespaastand paa, 
at han havde et større Modkrav, hidrørende fra et ikke anmeldt Ulyk
kestilfælde, da ifølge Vedtægterne Forsikringen traadte ud af Kraft, 
naar Præmien ikke betaltes rettidig, medens Forpligtelsen til at betale 
Præmien for den Tid, hvori Forsikringen ellers vilde have været løbende, 
bestod, og da ifølge Vedtægterne en Undladelse af inden 8 Dage at 
anmelde en Beskadigelse medførte, at Krav paa Erstatning bortfaldt.

Kbh. Gældsk. D. 4 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 574.

En Paastand om Afvisning af en imod et Forsikringsselskab anlagt 
Sag om Erstatning for Skade ved Ulykkestilfælde, hvilken Paastand 
støttedes paa, at de i Forsikringsbetingelserne satte Frister for Rets
sags Anlæg var oversiddede, forkastet, da Indsigelsen vedrørte Realiteten.

Hof. St. Kend. 18 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 716.

Spørgsmaal, om en Brokskade, der bemærkedes hos en Mand, 
efterat en Orne havde tilføjet ham et Stød, faldt ind under et Ulykkes
forsikringsselskabs Risiko som opstaaet ved et enkelt Ulykkestilfælde. 
Da Selskabet, hvilket Bevisbyrden for, at Brokket var udviklet gradvis, 
efter Vilkaarene antoges at paahvile, ikke havde ført det fornødne Be
vis, og d a Skaden medførte vedvarende Forringelse af den forsikredes 
Arbejds- og Erhvervsevne, tilkendtes der ham Erstatning, e. O. bestemt 
efter Satserne for «ringere Invaliditet«.

H. R. D. 30 Novbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 19 Oktbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 575, U.f.R. 1905B p. 55.

En Mand, der havde tegnet en Sygeforsikring hos et Selskab, 
havde betalt Præmie for de 4 første Kvartaler i Henhold til Postop
krævning fra Selskabet, men havde derefter ikke betalt yderligere 
Præmie. Han, der havde truffet den Aftale med Selskabets Agent, at 
hver Kvartalspræmie skulde afkræves ham, fandtes at have været be
rettiget til at gaa ud fra, at Selskabet havde akcepteret dette Vilkaar, 
skønt det ikke stemmede med de i Policen optagne almindelige For
sikringsbetingelser. Da Selskabet ikke havde godtgjort, at det havde 
mindet ham om Restancerne før ca. 21/2 Aar efter Tegningen af For
sikringen, fandtes han yderligere at have været berettiget til at gaa ud 
fra, at Forsikringen var bortfaldet.

Kbh. Ov. D. 22 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 626.

I et Tilfælde, hvor en ulykkesforsikret Mand, der var kommet til 
Skade, derefter var gaaet fallit, statueredes det, at hans Ret efter Po
licen ikke kunde inddrages under hans Konkursbo, da han efter Po
licen ikke maatte pantsætte sine Rettigheder ifølge denne, og da denne 
Bestemmelse i Forbindelse med Bestemmelserne om, til hvem Erstat
ning i Tilfælde af Død eller Invaliditet skulde udbetales, fandtes at 
udelukke, at hans Kreditorer søgte Fyldestgørelse i hans Ret efter 
Policen.

Hof. St. D. 7 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 700.
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I en Ulykkesforsikringskontrakt var det bestemt, at Tvist om, 
hvorvidt der var Invaliditet tilstede, og om dens Grad skulde afgøres 
ved Voldgift. Denne Bestemmelse fandtes ikke at være til Hinder for, 
at en Domstol paakendte det Spørgsmaal, om en forsikrets Konkursbo 
havde Ret til at indtræde i det Krav, som den forsikrede — der 
var kommet til Skade — havde paa at faa Erstatningsspørgsmaalet 
afgjort ved Voldgift, og til at oppebære den eventuelle Erstatning, 

ibid.

Efter det oplyste antaget, at en ulykkesforsikret Person, der i glat 
Føre faldt paa Gaden og brækkede begge Ankler, skønt dengang paa
virket af Spiritus, ikke var dette i en saadan Grad, at han efter For
sikringsbetingelserne maatte anses udelukket fra Erstatning.

Hof. St. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 721.

At han havde undladt at efterkomme en i Forsikringsbetingelserne 
indeholdt Forskrift om, at den forsikrede inden et Aar efter et Ulyk
kestilfældes Indtræden til Selskabet skulde anmelde og begrunde sit 
Erstatningskrav, fandtes ikke at kunne medføre Fortabelse af hans Krav, 

ibid.

Udtalt, at et Medlem af en Sygekasse, der først d. 14 Aug. havde 
betalt Kontingentet for Juli, ikke kunde siges at have staaet »udover 
en Maaned til Restance« og derfor at have tabt sit Krav paa Kassen, 
eftersom han havde haft Adgang til at betale Kontingentet for Juli 
indtil den sidste Lørdag i Juli Maaned.

Kbh. Gældsk. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 861.

Spørgsmaal, om en Brokskade, som en ulykkesforsikret Person 
havde paadraget sig, var foraarsaget ved et under Forsikringsselskabets 
Risiko faldende Forhold. Dette e. O. antaget.

H. R. D. 26 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 12 Decbr. 1904, H. R. T. 
1906 p. 528, U. f. R. 1907 A p. 56.

En ulykkesforsikret Mand fik paa Grund af Koldbrand det venstre 
Ben amputeret i Knæet. Udtalt, at, selv om det forholdt sig, som 
han paastod, at han, medens han var ifærd med at klippe en Negl 
paa den venstre Fod, var kommet til at klippe sig i Foden, stod det 
som ganske usikkert, om Koldbranden skyldtes det ham derved til
føjede Saar. Ulykkesforsikringsselskabet fandtes derfor ikke pligtig at 
betale ham nogen Erstatning.

H. R. D. 21 Febr. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 21 Aug. 1905, H. R. T. 
1906 p. 813, U. f. R. 1907 A p. 305.

IV. Søforsikring og anden Transportforsikring.
Se Jærnbanevæsen og Postvæsen.
I et Tilfælde, hvor et Selskab havde forsikret et Skib for et Aar 

med den udtrykkelige Betingelse, at Skibet skulde være sødygtigt ved 
hver Rejses Begyndelse, udtalt, at da Selskabets herværende Agent
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under Skibets Ophold i en engelsk Havn, hvor det var lækt, havde 
instrueret Kaptajnen om at undlade Besigtigelse og ikke at anvende 
større Bekostninger end strengt nødvendigt, maatte der tillægges Kap
tajnens Skøn over, hvad der krævedes til en forsvarlig Reparation, en 
væsentlig Betydning.

H. R. D. 26 Maj 1897, jfr. Sø-Hand. D. 9 Septbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 236, U.f.R. 1897 p. 709, Sø-Hand. T. 1897 p. 271, 
jfr. 1896 p. 374.

Da der, ialfald under Hensyn hertil, ikke af Selskabet var ført 
tilstrækkeligt Bevis for, at Skibet, der var blevet underkastet en efter 
Kaptajnens Skøn nødvendig Kalfatring, ved Afgangen fra den nævnte 
Havn ikke havde været sødygtigt, dømtes Selskabet, efterat Skibet paa 
Rejsen fra England var forlist, til at betale Forsikringssummen.

ibid.

Da en Assuranceagent, der for et Firma havde afsluttet en Kon
trakt, hvorved et Selskab forsikrede »increased value« af en Ladning 
Hvede, kun havde tegnet denne Forsikring, for at den kunde træde i 
Stedet for en tidligere Forsikring hos et andet Selskab, hvilket Agenten 
samme Dag havde underrettet om, at dets Risiko var bortfaldet, an
tages det, at der ikke havde foreligget en Dobbeltforsikring, der kunde 
berettige førstnævnte Selskab til at træde tilbage fra Kontrakten.

H. R. D. 20 Jan. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 7 Novbr. 1894, H. R. T. 
1897 p. 760, U. f. R. 1898 p. 235, jfr. 1895 p. 139, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 127, jfr. 1895 p. 12.

Spørgsmaal, om Policen maatte anses som »takseret« eller som 
»aaben«.

ibid.

Under en Sag imod et Søassuranceselskab om Erstatning for 
Brædder, der var forsikrede i Henhold til Konv. 2 April 1850, og 
som, da Skibet var grundstødt nærved Bestemmelsesstedet, var kastede 
overbord og, efterat være inddrevne og indbjergede paa Stranden, var 
bragte til Bestemmelseshavnen i beskadiget Tilstand, antages det, at 
Brædderne ikke kunde siges atvære »ankomnetil Bestemmelsesstedet«, 
jfr. Konv. § 187, og at den forsikrede havde været berettiget til at 
abandonnere dem og til at fordre hele Assurancen udbetalt.

Sø-Hand. D. 12 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 270, Sø-Hand. T. 
1899 p. 61.

Anset uden Betydning, at den forsikrede med Samtykke af Assu
ranceselskabets Fuldmægtig havde betalt Skipperen Fragten af det ud
lossede, samt at Skibet var afsejlet, uden at der var tilvejebragt 
Sikkerhed for Dispaches Opgørelse og Havaribidragenes Betaling.

ibid.

En Kontrakt om en vedvarende Søforsikring, afsluttet i Henhold til
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Konv. 2 April 1850, og ifølge hvilken der paa visse Varer skulde 
godtgøres det fra almindelig Søbeskadigelse hidrørende Partikulærkrav, 
saafremt samme androg mindst 10 pCt., forstaaet saaledes, at de 10 
pCt. beregnedes af Værdien, ikke af de enkelte beskadigede Varer, men 
af alle de beskadigede og ubeskadigede Varer, der hørte under samme 
Forsikring.

H. R. D. 25 Juni 1900, jfr. Sø-Hand. D. 15 Novbr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 237, U. f. R. 1900 p. 569, jfr. p. 211, Sø-Hand. T. 
1900 p. 166, jfr. p. 10.

Da Forsikringssummen efter Kontrakten blev at beregne efter Fak
turaerne, og da den forsikrede in casu havde opgivet, at der med 
samme Damper forsikredes 3 forskellige Varesorter med nøjagtig Op
givelse af hver Varesorts Kvantum, fandtes det, skønt Forsikringssum
men for de tre Varesorter var opgivet samlet under eet, naturligst m. 
H. t. Beregningen af de 10 pCt. at betragte Forsikringen som omfat
tende 3 særskilte Poster.

ibid.

Udtalt, at ifølge Coutume i Kulhandelen er ved cif Handeler om 
Kul Sælgeren pligtig at tegne Assurance for Fakturabeløbet + 10 pCt. 
Avance, hvilken sidste i Tilfælde af Totalforlis tilkommer Køberen.

Gross. Soc. Resp. 10 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 339, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 31.

I et Tilfælde, hvor Dækslast, der under haardt Vejr var kastet 
overbord for at rette Skibet, som havde faaet Slagside, i en i London 
foretaget Dispache var blevet behandlet efter Groshavarireglerne, og 
hvor Dispachen havde paalagt Skibets Rederi at betale en Del af 
Lastens Værdi, fandtes Rederiet at kunne fordre det betalte Beløb 
godtgjort af Skibets Assurandører — uanset Sølov § 190 Nr. 2 og 
Konv. 2 April 1850 § 139 — da Dispachen lovlig var opgjort paa 
rette Sted paa Grundlag af engelsk Ret, og da- den herefter ifølge 
Policens Indhold, jfr. ogsaa Sølov § 250, maatte binde Assuran
dørerne.

Sø-Hand. D. 16 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 30, Sø-Hand. T. 
1902 p. 270.

Ved cif Salg af Jærn og Metalvarer skal Sælgeren for Fakturabe
løbet give Police, udstedt af anerkendte, solide Assurandører paa sæd
vanlige Betingelser, o: saaledes, at Beskadigelse i Tilfælde af Stran
ding, Ild, Is eller Kollision dækkes; men hvis Policen skal dække 
partikulær Beskadigelse eller imaginær Avance, maa Køberen forlange 
dette skriftligt af Sælgeren, og saadan Assurance sker for Køberens 
Regning.

Gross. Soc. Resp. 14 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 Ap. 710, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 46.

Afladeren af et til England solgt Vareparti er ved Afskibning paa
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fob Betingelser ikke berettiget til at dække Søassurance for Modtagerens 
Regning, naar denne ikke har betalt Varen her.

Gross. Soc. Resp. 9 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 677, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 358.

Udtalt, at der ikke var nogen for alle Varer gældende almindelig 
Coutume, hvorefter det lod sig afgøre, om Afladerne af et Parti Salt
sten, der var solgt cif, var forpligtede til at assurere Ladningen til 
Fakturaens Værdi -j- 10 pCt. Avance, og om hvem den assurerede 
Avance i Tilfælde af Forlis tilkom.

Gross. Soc. Resp. 17 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 479, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 255.

Udtalt, at en af Køberen af det nævnte Parti tegnet Forsikring 
paa »Ekstra Avance« maatte være Afladerne uvedkommende.

ibid.

V. Dyrforsikring.
At en Forsikringsforenings Love bestemte, at Spørgsmaal, om et 

Dyrs Død var fremkaldt ved Forseelser fra Ejerens Side, der maatte 
udelukke ham fra at faa Erstatning, skulde afgøres ved Bestyrelsens 
Skøn, eller, hvis denne ikke dristede sig dertil, af Generalforsamlingen, 
og at Generalforsamlingen var den højeste Myndighed, hvis Kendelse 
Medlemmerne var pligtige at underkaste sig, fandtes ikke at kunne 
afskære et Medlem fra at bringe Spørgsmaalet, om der tilkom ham 
Erstatning for en død Hest, for Domstolene. Efter Omstændighederne 
fuld Erstatning tilkendt.

Vib. Ov. D. 5 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 706.

Udtalt, at en Hesteforsikringsforening, som havde udbetalt en 
Assuranceerstatning til Ejeren af en forsikret Hoppe, der paa Grund af 
Sygdom var blevet slaaet ned ifølge Foranstaltning af en Tredjemand, 
ikke derved efter Lovgivningens almindelige Grundsætninger havde 
erhvervet en selvstændig Ret til at fordre Erstatning hos nævnte Tredje
mand for det Tab, der maatte være tilføjet Foreningen ved hans Forhold.

Hof. St. D. 19 Marts 1900, U. f. R.1900 p. 366.
Da nævnte Tredjemand efter det foreliggende havde savnet Hjem

mel til at træffe Bestemmelse om Hoppens Nedslagning, tilpligtedes han 
at erstatte det Tab, som Ejeren vilde have lidt ved Nedslagningen, 
hvis Hoppen ikke havde været forsikret, nemlig den Værdi, hvortil 
Hoppen, som var dødssyg, kunde have været udbragt ved Slagtning. 
Denne Erstatning tilkendtes Forsikringsforeningen, da Ejeren havde 
.givet den Transport paa Erstatningskravet.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en en Købmand i Dragør tilhørende, forsikret 
Hest, medens den var forspændt et københavnsk Firmas Vogn, var 
faldet paa Valby Bakke og havde brækket Ryggen, saaledes at den
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maatte slagtes, blev Kreaturforsikringsforeningen dømt til at erstatte 
den, skønt efter Foreningens Love Dødsfald under »Udlaaning til Per
soner udenfor Byen« ikke erstattedes, nemlig fordi Hesten kun havde 
været overladt Firmaet til en Prøvekørsel i Anledning af et paa
tænkt Køb.

Hof. St. D. 22 April 1901, U. f. R. 1901 p. 535.

Skønt en Gaardmand, hvis Besætning var blevet nedslaaet som 
angrebet af Mund- og Klovesyge, havde faaet fuld Erstatning for Besæt
ningen af det offentlige, fandtes han, der i et Forsikringsselskab var 
forsikret mod Driftstab ved nævnte Sygdom, berettiget til at faa dette 
Tab erstattet af Selskabet.

Kbh. Ov. D. 19 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 286.

Et Kreaturforsikringsselskab, som paastod sig frifundet for at 
erstatte en forsikret Hest, der var blevet syg d. 6 Febr. 1901 Kl. 5 
Efterm. og døde to Timer derefter, under Paaberaabelse af, at Policen 
først var indløst d. 29 Jan. s. A. Kl. 6 Efterm., og at ifølge Forsik
ringsbetingelserne Erstatningen først begyndte 8 Dage efter Policens 
Indløsning, fik ikke Medhold heri, allerede fordi Selskabet ikke havde 
bevist, at Indløsningen var foregaaet paa et saa sildigt Klokkeslet som 
angivet.

Hof. St. D. 14 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 41.

En Gaardejer, der havde sine Heste forsikrede, havde solgt sin 
Gaard og taget en af Hestene med til et Mejeri, hvor han havde faaet 
Plads, og hvor Hesten alene blev benyttet til Personbefordring. Paa 
Forespørgsel havde Forsikringsselskabets Agent erklæret, at Hesten ved
varende var forsikret som tidligere. Under Hensyn til Policens uklare 
Bestemmelser og til Agentens Erklæring fandtes Forsikringen stadig at 
staa ved Magt.

Hof. St. D. 25 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 739.

Den Bestemmelse i et Sogneforsikringsselskabs Love, at Forsik
ringen bortfaldt, naar et forsikret Dyr solgtes bort fra Sognet, fandtes 
ikke at fritage Selskabet for at betale for en Hest, der var blevet solgt 
til en udensogns Mand og bragt bort fra Sognet, idet Handelen var gaaet 
tilbage, inden Hesten afgik ved Døden.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 891.

Et Forsikringsselskab tilpligtet at erstatte en af Tarmbetændelse 
d. 29 Decbr. 1903 død Hoppe, da der ikke var tilvejebragt tilstræk
keligt Bevis for, at Hoppen allerede, dengang Forsikringstageren d. 
26 s. M. indsendte det Præmiebeløb, ved hvis Erlæggelse Forsik
ringen traadte i Kraft, var angrebet af den Sygdom, som medførte 
dens Død.

H. R. D. 4 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 18 Septbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 433, U. f. R. 1907 A p. 28.
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VI. Tyveriforsikring.
Erstatning for en bortstjaalet Frakke ikke tilkendt en Mand, der havde 

forsikret sit Indbo mod Tab ved Indbrud, da Frakken havde beroet i 
et Kvistkammer, der vel som Regel var aflaaset, men hvis Nøgler var 
betroede bestjaalnes Tjenestefolk, idet der ikke fandtes tilvejebragt Be
vis eller aldeles tilstrækkelig Formodning for, at Tyveriet var sket ind
brudsvis.

Kbh. Gældsk. D. 20 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 155.

Antaget, at et Selskab, som havde forsikret en Mands Indbo mod 
Indbrudstyveri, efter Policens Indhold maatle erstatte et Sæt Tøj. der 
var stjaalet fra et til den forsikredes Lejlighed hørende Pulterkammer 
og tilhørte hans deri boende voksne Søn, da denne hørte til hans 
Husstand, og da der manglede Hjemmel til at opstille som Betingelse 
for Erstatningspligten, at Pulterkammeret skulde have været anmeldt 
som beboet.

Kbh. Gældsk. D. 7 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 143.

Uagtet den nævnte Police bestemte, at hver af Parterne kunde 
fordre Erstatningsbeløbet fastsat af to af Parterne udnævnte sagkyndige, 
toges der ikke Hensyn til Selskabets Paastand om Erstatningens Fast
sættelse paa den nævnte Maade, da Selskabet ikke før Sagens Op
tagelse havde foretaget det fornødne for at bringe den nævnte Frem- 
gangsmaade til Anvendelse.

ibid.

Antaget e. O., at et Selskab, som ved en til en Restauratør ud
stedt Police havde forsikret bl. a. hans Gæsters Overtøj mod almin
deligt Tyveri, var pligtigt at taale Søgsmaal af en Mand, der som Gæst 
i Restaurationslokalet havde mistet sin Overfrakke ved Tyveri, og hvem 
Restauratøren havde overdraget sin mulige Ret mod Selskabet i An
ledning af Tyveriet, skønt Policen bestemte, at Selskabet ikke var plig
tigt at indlade sig i Forhandling om Erstatning med andre end den 
forsikrede.

Kbh. Gældsk. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 147.
Trods Policens Bestemmelse om, at et Tyveri skulde meldes til 

Selskabet straks og senest inden 24 Timer, efterat den bestjaalne var 
kommet til Kundskab derom, fandtes et Tyveri, begaaet Natten mellem 
d. 3 og 4 April, rettidig anmeldt ved et d. 6 April om Aftenen med 
Posten afsendt Brev, bl. a. fordi d. 4 og 5 April var Helligdage.

ibid.

Et Selskab, der havde forsikret en Mands Indbo mod Indbrud, 
fandtes uberettiget til at nedsætte Erstatningen for Tab, tilføjet ham ved 
et Tyveri, paa Grund af hans Forhold til et andet Selskab. Paa hans 
Brandpolice for Møbler og Effekter havde Brandforsikringen nemlig 
ladet paatrykke en Bemærkning om, at den forsikrede hans Indbo mod 
Indbrud, bl. a. paa Vilkaar, at han anmeldte en muligvis andetsteds
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tegnet Tyveriforsikring. Denne Bemærkning var imidlertid paatrykt 
uden hans Vidende, og han havde ikke efterkommet det nævnte Vil- 
kaar, hvortil kom, at Brandforsikringen havde nægtet at hæfte for nogen 
Del af Tyveriskaden.

Kbh. Gældsk. D. 10 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 159.

Et Selskab tilpligtet at betale en forsikret det Beløb, hvortil en 
ham frastjaalet Frakkes Værdi maatte blive fastsat ved Voldgift i Hen
hold til de i Policen indeholdte Forsikringsvilkaar. Antaget efter det 
foreliggende, at Frakken var blevet stjaalet indbrudsvis fra den for
sikredes Entré.

Kbh. Gældsk. D. 27 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 597.

Et Tyveriforsikringsselskab, der for en Hotelforpagter A. havde 
forsikret Genstande, tilhørende ham og hans Husstand, dog ikke Tyende 
uden efter særlig Angivelse i Policen — hvilken ikke havde fundet 
Sted — og saaledes, at Pulterkamre var undtagne fra Forsikringen, 
tilpligtet at erstatte bortstjaalne Klæder, der af A. var anskaffede til 
en Tjenerlærling og beroede i et af denne beboet Loftskammer, idet 
Lærlingen ikke stod i egentligt Tjenesteforhold til A., men maatte hen
regnes til dennes Husstand.

Kbh. Gældsk. D. 11 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 243.
Da Parterne ikke havde fremskaffet den i Forsikringsbetingelserne 

omtalte Værdiansættelse, foretaget af Mænd, som de selv havde udvalgt, 
fastsattes Erstatningen af Retten.

ibid.
Et Gykle-Tyveriforsikringsselskab, ifølge hvis Policebetingelser For

sikringstageren var pligtig at udvise behørig Forsigtighed og ikke unød
vendig udsætte den forsikrede Cykle for Tyveri, frifundet for at er
statte en bortstjaalet Cykle, da Forsikringstageren ved at hensætte 
Cyklen uaflaaset i en befærdet Gaard, hvori Cykle-Lænker fandtes, og 
lade den henstaa der uafhentet i 6—7 Timer havde overtraadt de 
nævnte Forsikringsbetingelser.

Kbh. Gældsk. D. 4 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 252.
Et Forsikringsselskab, der forsikrede imod Tyveri ved Indbrud, 

forstaaet som det i Strfl. § 229, Stk. 4, angivne Begreb, frifundet 
under en Sag om Erstatning, da der vel ved en Rudes Ituslagning var 
tilvejebragt en saa stor Aabning, at en Mand kunde stige ind deraf, 
men Oplysningerne iøvrigt var saa mangelfulde, at det ikke kunde 
statueres, at det stjaalne var taget ved Indbrud.

Kbh. Gældsk. D. 12 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 577.
Under en Sag mod et Selskab, der forsikrede mod Indbrud, fand

tes der at foreligge en saa stærk Formodning for, at nogle fra et Pul
terkammer bortkomne Klædningsstykker var bortkomne ved Indbruds
tyveri, at der i Mangel af andre Oplysninger maatte gaas ud herfra.

Kbh. Gældsk. D. 29 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 580.
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Derimod kunde der ikke imod Selskabets Benægtelse gaas ud fra, 
at nogle Gardiner, der 16 Dage efter Tyveriet anmeldtes som stjaalne, 
var bortkomne ved samme Tyveri, da Anmeldelsen i saa Fald var sket 
langt senere, end det efter Vedtægterne maatte kræves.

ibid.

I et Tilfælde, hvor det i en Tyveriforsikringskontrakt om en Cykle 
var bestemt, at Cyklens Opbevaringssted skulde være et aflaaset Rum, 
og at der ved Opbevaringsstedet skulde forstaas det Sted, hvor den 
forsikrede efter endt Brug af Cyklen henstillede denne, fandtes det ikke 
med tilstrækkelig Tydelighed at ligge heri, at den forsikrede, naar han 
kom hjem med Cyklen, ubetinget skulde stille den i et aflaaset Rum. 
Den forsikrede fandtes derfor ikke at have handlet i Strid med Kon
trakten derved, at han en Eftermiddag mellem Kl. 1 og 2 havde hen
stillet Cyklen i aflaaset Stand paa Trappen dér, hvor han boede.

Kbh. Gældsk. D. 2 Juni 1905, U. f. R. 1906 A p. 50.

Antaget, at en Kolonialvarehandlers Beholdning af Frimærker 
maatte betragtes som Varer, henhørende til Kolonialforretning, da han 
efter det oplyste ogsaa solgte Frimærker fra sin Butik. En Tyveri- 
Forsikring af saadanne Varer derfor antaget at omfatte Frimærkebehold
ningen.

Kbh. Gældsk. D. 17 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 377.

En Person havde ved Indstigning gennem et Vindue tre Gange 
(med flere Dages Mellemrum) skaffet sig Adgang til et Lager og der 
begaaet Tyveri. Mellem det 1ste og det 2det og mellem det 2det og 
det 3die Tyveri stod Vinduet tillukket, men med upaasatte Hasper. 
Bestjaalne, der havde sine Varer forsikrede mod Indbrud, fandtes e. O. 
at have Krav paa Erstatning ogsaa for det ved de to sidste Tyverier 
stjaalne, skønt Forsikringsselskabets Erstatningspligt efter Policen bort
faldt, naar han ikke sørgede for, at alle Vinduer var forsvarligt lukkede. 
Spørgsmaal om Erstatningens Størrelse.

Hof. St. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 689.

Antaget, at en Agent, der havde været ansat hos et Tyverifor
sikringsselskab, bl. a. mod at oppebære 10 pCt. af Præmien for de af 
ham tegnede Forsikringer, der blev fornyede, ikke havde Krav paa 
Procenter af de Forsikringer, der blev fornyede, efterat han var fra- 
traadt sin Stilling.

Kbh. Gældsk. D. 2 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 864.

Antaget, at et Tyveriforsikringsselskab var pligtigt at betale en 
Cykleejer Erstatning i et Tilfælde, hvor Cyklen var blevet stjaalet under 
Transporten fra en Cyklereparatør til Ejeren, idet Policens Bestemmel
ser om, at Erstatning kun kunde fordres, naar Tyveri skete, medens 
Cyklen var i den assureredes Besiddelse, ikke fandtes at omfatte et 
Tilfælde som det nævnte.

Kbh. Gældsk. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 867.
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VIL Andre Forsikringsarter.
Et Forsikringsselskab tilpligtet paa Grundlag af en med Kautio

nisterne for en københavnsk Rodemester afsluttet Forsikring at erstatte 
Kautionisterne, hvad disse havde maattet betale til Dækning af Rode
mesterens Kassemangel, idet det, selv om Selskabets Forsikringsbetin
gelser hvilede paa den Forudsætning, at Forsikringen afsluttes med den 
Person, der betror en anden Penge, in casu havde ved Kontraktens 
Indgaaelse været forudsat fra begge Sider, at en saadan Begrænsning 
af Forpligtelsen ikke kunde finde Anvendelse.

H. R. D. 31 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 30 Aug. 1897, H. R. T. 1898 
p. 729, U. f. R. 1899 p. 343, jfr. 1897 p. 944.

Et Forsikringsselskab, der havde forsikret et Firma mod Tab, som 
maatte paaføres dette ved en Person som Indehaver af et Kommis
sionslager, dømt til Betaling, da det imod Selskabets Benægtelse var 
godtgjort, at Varerne af Firmaet var givne vedkommende i Kommission.

Hof. St. D. 8 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 114.

En Bestemmelse i Selskabets Vilkaar, hvorefter dette i intet Til
fælde forpligtedes til at betale Renter af Erstatningsbeløb, ikke antaget 
at sigte til Renter i Søgsmaalstilfælde.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Person, der havde forsikret Vandledningerne 
i sin Ejendom, havde maattet lade disse reparere, og hvor der ved 
Reparationen var indlagt de af Vandvæsenet nu paabudte »støbte« Rør 
i Stedet for de ældre »trukne« Rør, fandtes Forsikringsselskabet ikke 
pligtigt at betale den Merudgift, som den forsikrede havde haft ved 
Tilvejebringelsen af en Ledning, der var værdifuldere end den ældre.

Kbh. Gældsk. D. 1 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 225.

Selskabet fandtes derimod pligtigt at erstatte den forsikredes Ud
gifter til Brolægning af Gaden, hvor Ledningen i Anledning af Repa
rationen havde været opgravet.

ibid.

En Person, som var optaget som Medlem af en Brudeudstyrsfor
sikring, der betegnedes som et gensidigt Selskab, fandtes efter de meget 
skødesløst affattede Statuters hele Indhold ikke at have paataget sig en 
retskraftig personlig Forpligtelse til at udrede de i Statuterne hjemlede 
Kontingenter og Ekstrabidrag.

Kbh. Gældsk. D. 27 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 155.

Et Kautionsforsikringsselskab frifundet for at erstatte et Begra
velsesselskab et Beløb, som dette Selskabs Bogholder og Kasserer 
havde besveget det for, idet der fandtes ikke at være øvet en saa
dan Kontrol med den nævnte Funktionær, som Forsikringsselskabet 
ifølge de forud for Tegningen af Kautionsforsikringen af Begra
velsesselskabet meddelte Oplysninger havde Føje til at regne paa,
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og idet Retten til Erstatning ifølge Forsikringsvilkaarene tabtes, naar 
der var vist grov Skødesløshed i Kontrollen.

Hof. St. D. 3 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 417.

Forstrand.
Statueret, at en Mand, der havde borttaget Sand fra Forstranden 

indenfor den i Henhold til L. 23 Jan. 1862 fastsatte Grænse, vel i 
Medfør af Lovens § 9 havde været pligtig at tilbageføre det af ham 
borttagne Sand, hvis det endnu havde kunnet paavises, men at der 
manglede Hjemmel til at tilpligte ham som Erstatning at henføre et 
andet ligesaastort Kvantum Sand paa Opgravningsstedet.

Kbh. Ov. D. 18 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 126.

Fortryk, se Eftertryk.

Forvalter, se Tjenesteforhold III.

Forvaring, se Depositum.

Forældelse, se Præskription, Veksel V og Vidner VI.

Forældre, se Alimentationssager og Børn.

Fotografer, se Eftertryk.

Fremmed Ret. Fremmede Domstolsafgørelser.
Efter Indholdet af et i en engelsk By mellem et engelsk Rederi 

og en derboende Repræsentant for en dansk Grosserer oprettet Certe- 
parti om Befragtning af et Rederiet tilhørende, i England hjemme
hørende Dampskib, der i England skulde indtage en Ladning Skinner 
og føre Ladningen til Aalborg, antoges under en Sag om Overliggedags
penge paa Grund af for langsom Losning engelsk Ret at maatte 
være afgørende.

H. R. D. 7 Maj 1897, jfr. Sø-Hand. D. 9 Juli 1896, H. R. T. 1897 
p. 193, U. f. R. 1897 p. 689, Sø-Hand. T. 1897 p. 269, jfr. 
1896 p. 307.

Da ifølge Proceduren Spørgsmaalets Afgørelse efter engelsk Ret 
beroede paa Skøn, men intet for danske Domstole afgørende Skøn 
forelaa, maatte Skønnet foretages af Retten selv.

ibid.

Undersøgelse af, om en i England foretaget Protest de non accep- 
tatione af en af et dansk Firma paa en i England bosiddende Mand 
trukket Veksel var lovlig foretaget efter engelsk Ret.

H. R. D. 15 Febr. 1900, jfr. Kbh. Ov. D. 6 Septbr. 1897, H. R. T. 
1899 p. 595, U. f. R. 1900 p. 268, jfr. 1897 p. 1013.

I et Tilfælde, hvor en her hjemmehørende dansk Mand under et 
midlertidigt Ophold i Tyskland havde besvangret en ugift dansk Kvinde, 
der havde Domicil i Tyskland, hvor ogsaa det af hende fødte Barn var
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anbragt, ansaas Barnefaderen derved at have paadraget sig den ved 
danske Love hjemlede Alimentationspligt. Ved Bestemmelsen af denne 
Pligt kunde der kun tages Hensyn til den tyske Lovgivning, forsaavidt 
den hjemlede et for Barnefaderen gunstigere Resultat end den danske 
Lovgivning.

Krim. D. 4 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 1046.

En af den 23-aarige Barnemoder paa egen Haand afgivet Erklæ
ring, hvorved hun imod en Affindelsessum frafaldt ethvert Krav paa 
Barnefaderen, anset bindende saavel for hende, der var fuldmyndig 
efter tysk Ret, som for den efter Erklæringens Afgivelse for Barnet 
beskikkede Værge.

ibid.

At en Forsikring skulde afsluttes »paa engelske Betingelser«, kunde, 
da Parterne var en dansk Købmand og et tysk Selskab, da Forsik
ringen angik en Ladning, der skulde overføres fra Amerika hertil, og 
da Parterne havde underkastet sig de danske Domstoles Afgørelse, 
kun betyde, at en af de sædvanlige engelske Policeformularer skulde 
benyttes, ikke, at eventuelle Tvistigheder skulde afgøres efter en
gelsk Ret.

H. R. D. 20 Jan. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 7 Novbr. 1894, H. R. T.
1897 p. 760, U. f. R. 1898 p. 235, jfr. 1895 p. 139, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 127, jfr. 1895 p. 12.

En nordamerikansk Udeblivelsesdom over en der boende Mand 
lagt til Grund under en Sag til Stadfæstelse af en til Sikkerhed for det 
ved Dommen tilkendte Beløb efter PI. 30 Novbr. 1821 foretaget Arrest, 
da der maatte gaas ud fra, at den amerikanske Domstol havde 
været kompetent til at paadømme Sagen, og da det ikke var asse- 
reret, at Dommen var ugyldig efter nordamerikansk eller dansk Ret, 
eller at den ikke havde samme Betydning som en lignende her i 
Landet afsagt Dom.

Hof. St. D. 8 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 780.

Antaget, at den Omstændighed, at Sagsøgeren havde anlagt Sag 
om samme Fordring imod Debitor ved hans Værneting i Sverrig, ikke 
kunde afskære Sagsøgeren fra her at iværksætte Retsforfølgning efter 
PI. 30 Novbr. 1821, skønt svenske Domme efter L. 19 Febr. 1861 
kunne eksekveres i Danmark.

Hof. St. Kend. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 829.

En Fordring, som en dansk Grosserer havde erhvervet ved Le
vering af Varer til en i Sverrig bosat svensk Statsborger, og som ind
taltes her i Landet, hvor Debitor havde bosat sig, ansaas som rets- 
kraftig, skønt den efter svensk Ret vilde være præskriberet.

H. R. D. 13 Febr. 1899, jfr. Sø-Hand. D. 30 Juni 1898, H. R. T.
1898 p. 778, U. f. R. 1899 p. 370, jfr. 1898 p. 991, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 134, jfr. 1898 p. 275.
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Fordringen antoges nemlig m. H. t. dens Opretholdelse og For
følgning at maatte, medens Debitor boede her, bedømmes efter danske 
Love, skønt Debitor vedblivende var svensk Statsborger, da Fordringen 
ogsaa efter svenske Love var retskraftig ved Flytningen hertil, og da 
det ikke af det oplyste kunde udledes, at det ved dens Stiftelse havde 
været Hensigten, at den skulde opfyldes i Sverrig eller til enhver Tid 
være undergivet svensk Ret.

ibid.
En herværende Grosserer ikke tilpligtet at betale nogle ham ved en 

engelsk Dom i en Sag, hvor han ikke gav Møde, paalagte Procesomkost
ninger, da der ikke var oplyst nogen Hjemmel til at anlægge Sag i 
England, som kunde komme i Betragtning her i Landet.

Sø-Hand. D. 5 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 714, Sø-Hand. T. 1899 
p. 172.

I et Tilfælde, hvor Overenskomsten efter et Konnossement skulde 
beherskes ved engelske Love, udtalt, at der efter engelsk Lovgivning 
ikke er noget til Hinder for ved Vedtagelse i et Konnossement at ud
strække Rederens Ansvarsfrihed udover det efter Lovgivningen al
mindelige.

H. R. D. 3 Decbr. 1900, jfr. Sø-Hand. D. 17 Maj 1899, H. R. T. 
1900 p. 513, U. f. R. 1901 p. 31, jfr. 1899 p. 716, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 29, jfr. 1899 p. 175.

Da et i 1882 i Sverrig udstedt Gældsbevis maatte anses udstedt 
i Henhold til den svenske Lovgivning, da efter denne et Gældsbevis 
forældes 10 Aar efter Udstedelsesdagen, og da den Omstændighed, at 
Udstederen kort efter Udstedelsen var flyttet til Amerika og derfra i 
1894 til Danmark, ikke kunde medføre, at Beviset ikke længere skulde 
bedømmes efter svensk Ret, frifandtes Udstederen under en Sag, som 
en Kautionist, der i 1890 havde indfriet Gældsbeviset og faaet det til
transporteret, havde anlagt imod ham til Gældsbevisets Betaling.

Hof. St. D. 17 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 836.
Antaget, at en Retssag angaaende Handeler om Prisdifference — 

hvilke Handeler var afsluttede i Sverrig mellem en der bosat Svensker 
og et amerikansk Firma — maatte paadømmes efter dansk Ret, alle
rede fordi Parterne ved at vedtage dansk Domstol som Værneting maatte 
antages at ville have Sagen afgjort efter dansk Rets Regler.

Hof. St. D. 9 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 995.
En dansk Grosserer, der af et svensk Firma var sagsøgt til Be

taling af nogle Leveringer af Træ paa Grundlag af en svensk Voldgifts
kendelse, fandtes e. O. berettiget til under en Kontrasag at bringe til 
Likvidation sit Mellemværende med Firmaet ifølge en Kontrakt om 
Levering af andet Træ, uanset at denne Kontrakt indeholdt, at Uenig
heder skulde afgøres ved Voldgift. — Oplysninger om svensk Rets 
Voldgiftsregler.

Sø-Hand. Kend. 1 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 1002, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 307.
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I et Tilfælde, hvor i 1894 en i Altona da bosat Mand var blevet 
stævnet for Landretten i Altona til Betaling af 75 Kr., hvor han, der 
i 1895 flyttede til Danmark og tog fast Ophold her, i Juni 1896 af 
nævnte Ret var blevet dømt til Betaling af de 75 Kr., medmindre 
han aflagde en vis Ed, og hvor Landretten, da han ikke aflagde 
Eden, i Jan. 1898 havde dømt ham ubetinget, statueredes det, at 
nævnte Mand, der til det sidste havde givet Møde for Retten i Altona, 
var bundet ved den sidstnævnte Dom.

Sø-Hand.D. 15Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 390, Sø-Hand. Tid. 
1900 p. 86.

Antaget, at en i Sverrig afsagt Voldgiftsdom ikke kunde henføres 
under de i L. 19 Febr. 1861 § 1, Pkt. 1, ommeldte Domme og Ken
delser, samt at den af en svensk Landshøvding som Overeksekutor i 
Henhold til den svenske Lovgivning udfærdigede og paa Voldgifts
dommen tegnede Forordning om, at Voldgiftsdommen kunde eksekveres, 
ikke henhørte under de i nævnte Lovs § 1, Pkt. 2, omtalte Ken
delser.

Hof. St. D. 1 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 951.

Anset behørigt dokumenteret i en af et engelsk Firma anlagt Sag, 
at Forligsfuldmagten, der var underskrevet af en som Firmaets admi
nistrerende Direktør betegnet Mand, var behørig — hvad Indstævnte 
bestred — da der var fremlagt en af Direktøren for en engelsk No
tarius publicus afgivet beediget Erklæring om, at han indtog nævnte 
Stilling og var bemyndiget til at tegne Firmaets Navn, samt da der 
forelaa en Attestation fra det britiske Konsulat i København om, at 
en saadan beediget Erklæring under en engelsk Retssag vilde være den 
almindelige Form for Bevis.

Kbh. Ov. D. 17 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 124.

1 et Tilfælde, hvor en af danske Forældre født Kvinde, der var 
gift med en Italiener og bosat i Italien, sammen med sin Mand havde 
givet sin her bosiddende Fader Afkald paa Arv, fandtes dette Afkald 
gyldigt — uanset at Afkald fra Arving til Arvelader efter italiensk Ret 
er en absolut Nullitet — idet det udtaltes, at Spørgsmaalet om, efter 
hvilke Regler Arvemidlerne efter en ved sin Død her i Landet bosat 
dansk Mand skal fordeles, maa afgøres efter dansk Ret.

H. R. D. 25 Juni 1902, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 3 Novbr. 1900, 
H.R.T. 1902 p. 235, U. f. R. 1902 B p. 216, jfr. 1901 p.243.

En som amerikansk Borger naturaliseret Mand, der i 1894 i 
Kansas havde ægtet en derboende Kvinde, havde i 1896 forladt hende 
og bosat sig i Danmark, og Ægteskabet var derpaa blevet ophævet 
ved en efter offentlig Stævning af en amerikansk Domstol i 1898 af
sagt Dom, der tillige tilpligtede Manden at betale Hustruen en Erstat
ning af 500 Kr. Statueret under en af hende mod ham her i Landet
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anlagt Sag, at hin Domstol ifølge dansk Ret havde været kompetent 
til at erklære Ægteskabet for ophævet.

H. R. D. 11 Jan. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 1 Juli 1901, H. R. T. 1903 
p. 524, U. f. R. 1904 B p. 97, jfr. 1901 p. 932.

Derimod statueredes det, at den amerikanske Domstol ikke havde 
været kompetent til at afsige Namsdom over ham, hvorfor den ameri
kanske Dom m. H. t. Erstatningen maatte anses for uforbindende for 
ham.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en i København bosat Mand søgtes til Beta
ling af et Beløb, som det ved Dom, afsagt af en Ret i Berlin, hvor 
han da var bosat, var paalagt ham at udrede, fandtes han at være 
afskaaret fra at fremsætte forskellige Indsigelser mod det ved nævnte 
Dom statuerede Resultat, da disse maatte anses endelig og retsgyldigt 
afgjorte ved denne.

Sø-Hand. D. 11 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p.248, Sø-Hand. T. 
1903 p. 22.

Udtalt under en af Handels- og Fabriksfirmaet »Bürsten- und 
Pinsel-Fabrik N. N.« ved Sø- og Handelsretten anlagt Sag — under 
hvilken Indstævnte udeblev — at nævnte Firma ialfald efter tysk 
Ret, der for dets Vedkommende maatte komme til Anvendelse, maatte 
anses som Handlende.

Sø-Hand. D. 19 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 636, Sø-Hand. T. 
1903 p. 81.

I et Tilfælde, hvor nogle af A. i Warschau til Ordre B. i Triest 
paa G. i Triest trukne og af denne akcepterede Veksler var forældede, 
fandtes Spørgsmaalet, om B. havde noget Berigelseskrav mod G., at 
maatte afgøres efter dansk Ret, da G. længe, før Forældelsen indtraadte, 
havde taget fast Ophold i Danmark.

Sø-Hand. D. 5 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 639, Sø-Hand. T. 
1903 p. 89.

I et Tilfælde, hvor en dansk Grosserer, der af et tysk Firma 
havde købt et Parti Handsker »franco Warnemünde«, havde annulleret 
Handelen og for sit Erstatningskrav gjort Arrest i Henhold til PI. 30 
Novbr. 1821, fandtes Tvisten at maatte bedømmes alene efter dansk Ret.

Sø-Hand. D. 5 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 642, Sø-Hand. T. 
1903 p. 93.

Udtalt, at Gyldigheden som Veksel af et i Kiel d. Decbr. 1899 
udstedt Dokument, der benævnede sig Veksel og lød paa Betaling 3 
Maaneder efter Sigt, ifølge Veksell. § 85 maatte bedømmes efter tysk 
Ret. Da Dokumentet ikke, som i tysk Ret m. H. t. egne Veksler fore
skrevet, angav Maanedsdato for dets Udstedelse, kunde det ikke være 
gyldigt som Veksel.

Kbh. Ov. D. 31 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 26.
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I et Tilfælde, hvor der var Tvist om Forstaaelsen af en Bestem
melse i et Certeparti, der i England var oprettet paa Engelsk mellem 
Agenterne for to danske Parter om Befragtning af et her hjemme
hørende Skib, udtaltes det, at Sagen vilde være at afgøre efter dansk 
Ret.

H. R. D. 7 Juni 1904, jfr. Sø-Hand. D. 24 Juni 1903, H.R.T.1904 
p. 246, U.f.R. 1904B p. 267, jfr. A p. 86, Sø-Hand.T. 1904 
p. 191, jfr. 1903 p. 257.

Spørgsmaal, om et Testamente, som en danskfødt Mand, der i 
en Aarrække havde boet i England, hvor han døde, havde oprettet 
under et midlertidigt Ophold i Danmark i Former, der tilfredsstillede 
baade dansk og engelsk Ret, var gyldigt, forsaavidt Testator, der efter
lod sig en Søn, derved havde disponeret til Fordel for andre over 
mere end en Trediedel af sin Formue. Dette besvaret bekræftende, 
da engelsk Ret maatte lægges til Grund for Bedømmelsen.

Hof. St. Skiftek. Decis. 6 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 259.

En Person, der havde givet en herværende Bankier Ordre til at 
foretage Terminshandeler paa Berlins Børs, fandtes ikke paa den tyske 
Rets ham bekendte Forbud mod slige Forretninger at kunne støtte en 
Vægring ved at erstatte det af Bankieren som Følge af Ordrens Udførelse 
lidte Tab.

Hof. St. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 503.

Da der, selv om en herboende Handlende var indgaaet paa at 
betale nogle af en tysk Fabrikant til ham solgte Varer kontant og paa 
Fabrikantens Hjemsted, ikke var oplyst nogen Hjemmel til uden den 
Handlendes Samtykke at sagsøge ham til Varernes Betaling ved Retten 
paa Fabrikantens Hjemsted, kunde der ikke tages noget Hensyn til 
nogle over den Handlende under dennes Udeblivelse af nævnte Ret 
afsagte Domme.

Sø-Hand. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 645, Sø-Hand. Tid. 
1904 p. 247.

Selv om nogle Transaktioner, sigtende til Terminshandeler om 
Bjergværksaktier paa Berlins Børs, som et herværende Firma efter 
Ordre af en Sagfører havde foretaget med en tysk Bank, havde 
været i Strid med den tyske Børslovs Forbud, maatte dog Sagføreren 
tilsvare Firmaet den derved fremkomne Underbalance, da Sagføreren 
havde kendt Forbudet, da Firmaet kun som Mellemmand havde regu
leret Mellemværendet, og da de af Firmaet afsluttede Forretninger 
var overensstemmende med Sagførerens Ordrer.

H. R. D. 2 Novbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 12 Maj 1902, H. R. T. 
1903 p. 348, U.f.R. 1904B p. 1.

At den Virksomhed, som af en engelsk Damper var udført for 
at bjærge et i Nordsøen truffet forladt finsk Barkskib ind til Frederiks
havn, var foretaget af Sømænd, hjemmehørende i England, kunde ikke
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medføre, at en her anlagt Sag om Bjærgeløn blev at paadømme efter 
engelsk Ret.

H. R. D. 10 Maj 1904, jfr. Vib. Ov. D. 21 Decbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 181, U.f.R. 1904B p. 236.

Spørgsmaal, om et Salær, som var tilsagt en Impresario i en 
Kontrakt mellem Direktøren for et Forlystelsesetablissement i Kristiania 
og en udenlandsk Artist, var undergivet norsk Rets Forældelsesregler. 
Dette ikke antaget, da Kontrakten, skønt den angav sig at være udstedt 
i Kristiania, bar Paategning om at være underskrevet af den nævnte 
Direktør i København, da Kontrakten i Virkeligheden var underskrevet 
i Malmø, og da Opfyldelsesstedet ikke blot var Norge, men ogsaa 
Sverrig, ligesom Kontrakten erklærede Retten i Stockholm for kom
petent til at afgøre Tvistigheder.

Hof. St. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 332.

En af et svensk Stenhuggeri imod en Stenhuggermester til Beta
ling af Varer, solgte i en gros Partier, anlagt Sag anset med Føje an
lagt ved Sø- og Handelsretten, da Sagsøgeren ifølge svensk Ret var 
Handlende.

Sø-Hand. Kend. 13 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 513, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 229.

Mellem en svensk og en dansk Damper fandt et Sammenstød Sted 
i Kejser Wilhelms Kanal. Udtalt, at Spørgsmaalet om Erstatnings
ansvaret herefter maatte afgøres efter tysk Ret.

Sø-Hand. D. 31 Maj 1905, U. f. R. 1906 A p. 111.

En belgisk Haandværker, der under en ved belgisk Domstol an
lagt Sag mod en da i Belgien bosat Mand havde nedsat sin Fordring 
paa Sagsøgte og derefter havde faaet Dom for det nedsatte Beløb, an- 
toges at maatte være afskaaret fra nu at indtale Fordringen paa Dom
fældte — der havde bosat sig i Danmark uden at opfylde Dommen — 
med et større Beløb end det, hvortil han i hin Sag havde nedsat den.

Kbh. Ov. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 319.

Fri Proces, se beneficerede Sager.

Fuldmagt.
Jfr. Dommere, Forlig, Kommissionærer, Procedure 

(Mandatarer) og Sagførere.
I. Om Befuldmægtigelse foreligger. Legitimation. 

Hvem der kan være Fuldmægtig.
I et Tilfælde, hvor en Indstævnt, der bestyrede en Gaard for sin 

Søn, i Sønnens Navn havde bestilt Frø, som var sendt til Gaarden, 
og hvor Sønnen under en imod ham til Frøets Betaling anlagt Sag 
havde benægtet, at Varerne var bestilte efter Bemyndigelse af ham og
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derfor var blevet frifundet, dømtes Indstævnte til at betale Frøet, da 
han ikke havde bevist, at han havde været bemyndiget til at bestille det.

Hof. St. D. 17 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 729.

Ejeren af en fast Ejendom anset pligtig at betale en Haandværker 
nogle ifølge Viceværtens Bestilling udførte Reparationer paa Ejendom
men, da Haandværkeren under Hensyn til, at disse havde været nød
vendige og tildels uopsættelige, havde haft Føje til at forudsætte, at 
Viceværten ifølge sin Stilling var kompetent til at forbinde Ejeren, og 
da Haandværkeren ikke vidste, at Ejeren havde forbudt Viceværten 
paa egen Haand at bestille Reparationer.

Kbh. Ov. D. 17 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 730.

Et Dokument, hvorved en Købmand overdrog alle sine Aktiver 
til Foreningen af københavnske Manufaktur-Grossisters Akkordafdeling, 
forstaaet saaledes, at det ikke gik ud paa at overføre Ejendomsretten 
over Aktiverne til denne, men kun paa at bemyndige Foreningen til 
at realisere dem paa hans Vegne og for hans Regning samt fordele 
Provenuet mellem hans Kreditorer.

H. R. D. 15 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 24Febr. 1896, H.R.T. 1897 
p. 306, U. f. R. 1897 p. 791, jfr. 1896 p. 467.

Da en Brugsforening, hvis Formand og Forretningsfører imod 
Lovenes udtrykkelige Bestemmelse havde købt Varer til Foreningen 
paa Kredit, ikke havde godtgjort, at Sælgeren havde kendt denne Be
stemmelse, dømtes Foreningen til at betale Varerne, idet Varerne 
maatte antages at være komne Foreningen tilgode.

H.R.D. 17 Juni 1898, jfr. Kbh.Ov. D. 9 Aug. 1897, H.R.T. 1898 
p. 272, U. f. R. 1898 p. 719, jfr. 1897 p. 934.

I et Tilfælde, hvor en Mand N. T. J., der drev Handel paa en 
Enke M. K. J.s Borgerskab i Henhold til anmeldt Prokurafuldmagt, i 
Virkeligheden var Forretningens Indehaver og ved Indkøb af Varer og 
Indgaaelsen af et Forlig om deres Betaling var optraadt som saadan 
under Benyttelse af Navnet M. K. J. — hvilket Forligshaveren antog 
for hans eget Navn — fandtes Forligshaveren med Føje at have fore
taget Udlæg hos ham, der ogsaa under Udlæget var optraadt som 
Debitor.

H. R. D. 6 Oktbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 27 April 1896, H. R. T. 
1897 p. 426, U. f. R. 1897 p. 992.

Et Dokument, hvorved en Vinhandler for at undgaa Fallit over
drog sin Forretning m. m. til en Kreditor, antaget ikke at have over
ført Ejendomsretten, men alene at have givet Kreditor en Bemyndigelse 
til at realisere det overdragne paa Vinhandlerens Vegne og fordele 
Provenuet mellem alle dennes Kreditorer. Denne Bemyndigelse ansaas
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bortfaldet fra det Tidspunkt, da Vinhandlerens Bo derefter toges under 
Konkursbehandling.

H. R. D. 31. Maj 1899, jfr. Sø-Hand. D. 13 Aug. 1897, H. R. T. 
1899 p. 192, U. f. R. 1899 p. 620, jfr. 1897 p. 1187, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 198, jfr. 1897 p. 369.

Under en Sag, hvorunder en Mand sagsøgtes til at opfylde en af 
hans Sagfører i god Tro m H. t. sin Bemyndigelse afsluttet Byttehandel, 
frifandtes Sagsøgte, d a der overfor hans Benægtelse af at have bemyn
diget Sagføreren til endelig at afslutte Handelen kun foreiaa Sag
førerens edelige Vidneforklaring, og da der ikke fandtes Grund til at 
anvende Partsed.

H. R. D. 1 Febr. 1898, jfr. Hof. St. D. 1 April 1895, H. R. T. 1897 
p. 781, U.f.R. 1898 p. 241.

Ejerne af en Forretning tilpligtede at betale Varer, leverede efter 
Bestilling af Forretningens Bestyrer og forbrugte i Forretningen, da de 
ikke havde bevist, at Sælgeren havde kendt et muligt Forbud fra dem 
imod, at Bestyreren tog Varer paa Kredit.

Hof. St. D. 13 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 568.

Den Omstændighed, at en Sagfører — efterat hans Mandant havde 
gjort Udlæg i et kontant Arvebeløb, der beroede hos Testamentsekse- 
kutor og af Arvingen var tiltransporteret Rekvisitus — havde erhvervet 
Autorisation hos Fogeden og under den imod Eksekutor til Fyldest
gørelse af Udlægshaverens Krav anlagte Sag ukorrekt havde betegnet 
sig som Fogedens Inkassator, medens han i Virkeligheden var Udlægs
haverens Befuldmægtigede, fandtes ikke at kunne medføre Sagens Af
visning.

H.R.D. 27 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 20 Juni 1898, H.R.T.1898 
p. 720, U. f. R. 1899 p. 335, jfr. 1898 p. 578.

Statueret, at den nævnte Sagfører i Egenskab af Udlægshaverens 
befuldmægtigede kun kunde kræve et saa stort Beløb af Arvekapitalen 
udbetalt, som var nødvendigt til Dækning af hans Mandants Fordring.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 428.
En Restauratrice frifundet for at betale et Fad Kognak, som var 

bestilt af hendes Opvarter »som Bestyrer af« hendes Forretning, da 
det ikke var bevist, at Opvarteren var hendes Bestyrer eller bemyn
diget til at bestille Kognakken, eller at hun havde modtaget den eller 
af anden Grund var pligtig at betale den.

Sø-Hand. D. 20 Maj 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 213.
Antaget, at en en Sagfører meddelt Bemyndigelse til at indkassere 

en Fordring og i den Anledning anlægge Retssag efter Hvervets Be
skaffenhed ikke bortfalder ved Mandantens Død.

Kbh. Gældsk. D. 31 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 672.

En Handlende, der havde leveret Varer til en Forretning efter
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Rekvisition af dennes Bestyrer, anset berettiget til at kræve Betaling 
hos Forretningens Ejer, selv om denne havde forbudt Bestyreren at 
tage Varer paa Kredit, da Sælgeren dog efter det foreliggende maatte 
anse Bestyreren for berettiget hertil, og da Varerne var komne Forret
ningen tilgode.

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 38, Sø-Hand.T. 1898 
p. 360.

En Udpantning for Tienderestancer ophævet, idet Rekvisitus paa 
Grund af den i lang Tid fra Tiendeejernes Side brugte Fremgangs- 
maade havde haft Føje til at anse en afdød Sognefoged, til hvem han 
havde betalt Ydelserne, for bemyndiget til ogsaa før Udpantningen 
— jfr. L 29 Marts 1873 § 7, 3 Led — at modtage Betaling paa Re
kvirenternes Vegne.

Vib. Ov. D. 14Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 146.

Udtalt, at Køberen af Varer fra et Konsignationslager ikke kunde 
gaa ud fra, at Lagerets Bestyrer var berettiget til paa egen Haand at 
tilstaa en længere Kredittid end den, der var hjemlet ved de Køberen 
fra Sælgeren tilstillede Fakturaer.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 243, Sø-Hand. T. 
1898 p. 376.

Udtalt, at en Varesælger ikke af sin Medkontrahents Stilling som 
Uddeler for en Brugsforening kunde udlede nogen Berettigelse for ham 
til at afslutte Handelen paa Foreningens Vegne.

Vib. Ov. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 482.

Skønt et Selskab, der havde udlejet et Sætteri og Trykkeri, inden 
Lejemaalstidens Udløb havde borttaget en betydelig Del deraf, tilplig
tedes Lejeren dog at betale Leje for et senere Tidsrum, d a han inden 
Borttageisen havde ophørt at bruge det lejede, o g d a Selskabet maatte 
gaa ud fra, at Lejerens Kasserer, der havde samtykket i Borttageisen, paa 
Lejerens Vegne kunde træffe en dengang saa lidet indgribende Dis
position.

Hof. St. D. 24 April 1899, U. f. R. 1899 p. 648.

I et Tilfælde, hvor en Dame efter Anmodning af en Fallent 
havde løst Næringsbevis og tilladt, at Fallenten paa dette drev en Detail
handel for egen Regning, og hvor hendes Efternavn i nogle Aar havde 
været anbragt paa Forretningens Skilt, fandtes hun, som i Virkelig
heden ikke havde haft noget med Forretningen at gøre, e. O. ikke 
pligtig at betale nogle til Forretningen leverede Varer.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p.5, Sø-Hand.T. 1899 
p. 321.

En Guldsmed anset pligtig at betale den Gas, som var forbrugt 
i et af ham lejet Lokale, hvori der af en Bestyrer i hans Navn 
og paa et af ham løst Næringsbevis blev drevet en Filialforretning,
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selv om han havde været uvidende om, at der brugtes Gas i Lokalet, 
og skønt Bestyreren ifølge sin Kontrakt med ham skulde afholde alle 
med Lokalets Belysning forbundne Udgifter.

Vib. Ov. D. 5 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 331.

En indstævnt Grosserer, som, efterat have bestilt nogle Varer hos 
et udenlandsk Firma, havde overdraget sin Forretning til en Tredje
mand, tilpligtedes at betale de nævnte Varer, skønt han nægtede at 
have modtaget disse, da Sagsøgeren fra Toldvæsenet havde tilvejebragt 
en af Indstævnte underskrevet Toldklareringsseddel vedrørende Va
rerne, og da han ved at underskrive denne — som det maatte antages, 
til Brug for sin Efterfølger — havde bemyndiget Efterfølgeren til at 
modtage Varerne paa hans Vegne.

Sø-Hand. D. 5 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 776, Sø-Hand. T. 1900 
p. 228.

I et Tilfælde, hvor A., der havde ført Tilsyn med Indladningen 
af et Parti Kul, i Konnossementet havde tilføjet, at Vægten var 1402 
Tons, men hvor Fragt forlangtes betalt for 1479 Tons, der paastodes 
i Virkeligheden at være indladet i Skibet, udtaltes det, at en af A. 
afgivet Erklæring om, at den paa Konnossementet angivne Vægt var 
urigtig, ikke var forbindende for Befragteren, skønt A. var befuld
mægtiget for et Firma, der var optraadt paa Befragterens Vegne ved 
Befragtningskontraktens Indgaaelse.

H. R. D. 21 Maj 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 20 Aug. 1900, H. R. T. 
1901 p. 159, U.f.R. 1901 p. 496.

I et Tilfælde, hvor en Debitor gennem sin Sagfører havde op- 
naaet Samtykke af Kreditor til at betale Gælden i maanedlige Afdrag, 
hvilke af Debitor skulde indbetales til hans Sagfører og af denne til
stilles Kreditors Sagfører, fandtes Debitor ikke frigjort derved, at han 
havde betalt det skyldige Beløb til sin Sagfører, da denne ikke havde 
udbetalt Beløbet og alene havde modtaget det som Debitors Fuld
mægtig.

Kbh. Gældsk. D. 10 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 234.

I et Tilfælde, hvor en Købmand i Randers havde givet en Sag
fører A. sammesteds Fuldmagt til at inkassere 2 Fordringer paa Mænd 
i Hammerum Herred, og hvor en Sagfører i Herning efter Anmodning 
af A. selvstændig havde procederet de derefter ved Hammerum Her
reds Ret anlagte Sager, fandtes Sagføreren i Herning ikke at kunne 
holde sig til Købmanden for sit Salær, da en Bemyndigelse for A. til 
at antage en anden Sagfører til at udføre Sagerne ej kunde udledes 
deraf, at Sagerne skulde anlægges ved Hammerum Herreds Ret.

Vib. Ov. D. 2 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 100.

I et Tilfælde, hvor en Debitor havde underskrevet et Forlig, og 
hvor i den dertil benyttede trykte Blanket de aabne Steder, hvor der 
skulde staa, for hvilken Forligskommission og ved hvilken for Debitor
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mødende Fuldmægtig Forliget skulde ratihaberes, ikke havde været 
udfyldte, da Debitor underskrev, men senere blev udfyldte af Kreditor, 
fandtes den stedfundne Ratihabition af Forliget at være gyldig, da 
Debitor ved at lade Kreditor beholde Forliget i den nævnte Stand 
maatte siges at have givet Kreditor frie Hænder m. H. t. Udfyldelsen.

Kbh. Ov. D. 21 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 545.

I et Tilfælde, hvor A. havde afstaaet en i en Stuebutik i hans 
Ejendom drevet Forretning til B., som derefter med hans Samtykke 
førte Forretningen paa hans Borgerskab og i hans Navn (med hans 
Skilt over Døren), idet B. optraadte som Bestyrer, og hvor B. derpaa 
var fraflyttet Stuebutiken og uden A.s Samtykke havde flyttet Forret
ningen ned i Kælderen, hvor intet Skilt fandtes over Døren, fandtes 
A. pligtig at betale Varer, som B. efter Flytningen paa samme Maade 
som tidligere havde rekvireret hos en ældre Leverandør.

Sø-Hand. D. 3 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 666, Sø-Hand. T.
1902 p. 200.

En i en insolvent Brugsforening afholdt ekstraordinær Generalfor
samling havde besluttet at opløse Foreningen og valgt et Udvalg til at 
afvikle dens Forpligtelser samt givet dette Udvalg »uindskrænket Fuld
magt til i enhver Henseende at handle paa Foreningens Vegne, indtil 
alle dens Forpligtelser var afviklede*. Udvalget fandtes herefter at 
have været retsgyldig bemyndiget til paa Grundlag af en af det udar
bejdet Opgørelse at fordele Underskuddet paa Medlemmerne, der ifølge 
Lovene havde »fælles Ansvar« for Foreningens Forpligtelser.

Kbh. Ov. D. 2 Marts 1903, U.f. R. 1903 A p. 333.

En Sagfører havde lovet A. at skaffe ham et Laan paa 3000 Kr. 
hos B. og havde derefter modtaget et af A. udstedt Gældsbrev for de 
3000 Kr. mod Løfte om endnu samme Dag at betale Pengene til N. N., 
der havde en forfalden Fordring paa A. Sagføreren, der fik de 3000 
Kr. udbetalt af B., hvem han nogle Dage efter overgav Gældsbrevet, 
rømte nogen Tid efter med Pengene. Antaget, at A. ikke havde be
myndiget Sagføreren til at modtage Laanet paa hans Vegne, men kun 
til at betale til N. N. i Stedet for til A. A. fandtes derfor ikke pligtig 
at betale B. Gældsbrevets Paalydende.

H. R. D. 11 Novbr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 4 Maj 1903, H. R. T.
1903 p. 398, U. f. R. 1904 B p. 31, jfr. 1903 A p. 514.

En Lejer, overfor hvem Viceværten havde afgivet den Erklæring, 
at en d. 31 Decbr. dateret Opsigelse var forkyndt lovligt og i rette Tid, 
fandtes overfor Ejeren, der ifølge Kontrakten havde Krav paa Opsi
gelse 14 Dage før Nytaar, at have Bevisbyrden for, at Viceværten 
havde været bemyndiget til paa Ejerens Vegne at modtage Opsigelsen 
og afgive hin Erklæring.

Kbh. Gældsk. D. 25 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 604.
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Statueret, at en Agent maatte bevise, at et Handelsfirmas Forret
ningsfører havde været bemyndiget til at antage ham som Agent for 
fast Løn.

Sø-Hand. D. 26 Marts 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 139.

A., paa hvis Borgerskab og i hvis Navn en Restauration i nogle 
Maaneder blev drevet, dømt til at betale Løn for dette Tidsrum til en 
i Restaurationen ansat Kogejomfru, skønt denne ikke var blevet enga
geret af ham, men alt havde været i Tjenesten længere Tid forinden.

Krim. D. 1 Aug, 1903, U. f. R. 1903 A p. 731.

Efterat A. havde solgt en Hest for en Gaardejer til B., gjorde B. 
overfor A. Indsigelse mod Handelen paa Grund af, at Hesten skulde 
være Lungepiber. Udtalt, at Gaardejeren under en derefter stedfundet 
Brevveksling mellem ham og A.s Søn maatte siges at have bemyndiget 
A. til at træffe en definitiv Ordning m. H. t. det Ansvar, hvorom der 
kunde være Spørgsmaal overfor B.

Vib. Ov. D. 24 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 749.

En yngre Søn af en tidligere Stamhusbesidder, hvem der ved 
kgl. Resolution var tillagt 1000 Kr. halvaarlig af Stamhusets Indtægter 
som Apanage, havde bemyndiget N. N. til — »til Sikkerhed for« lovede 
Afdrag paa et ydet Laan — at hæve Apanagen i 26 Terminer. Sta
tueret, at Stamhusets Administrationskommission, af hvis Godkendelse 
Fuldmagtens Gyldighed ikke kunde anses afhængig, maatte være pligtig 
at betale N. N. en forfalden Apanagepræstation.

H. R. D. 2 Oktbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 20 Oktbr. 1902, H. R. T. 
1903 p. 246, U. f. R. 1903 B p. 280.

Særlig udtalt, at da nævnte Fuldmagt ikke var tilbagekaldt, maatte 
det være uden Betydning for Spørgsmaalet om Administrationskom
missionens Forpligtelse til at betale Apanagen, at Fuldmagten var be
tegnet som »uigenkaldelig«, ligesom det maatte være uden Betydning, 
om der’ var stiftet gyldigt Pant for N. N. i Apanagen.

ibid.

At en Forretning paa Grund af Indehaverens Stilling som Fallent 
i nogle Aar til Juni 1901 var drevet paa et af en Godsejer i eget 
Navn løst Borgerskab, fandtes ikke i og for sig at kunne gøre Gods
ejeren ansvarlig for Betalingen af et af Indehaveren i eget Navn rekvi
reret, i August 1902 leveret Vareparti.

Sø-Hand. D. 16 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 102, Sø-Hand. T. 
1903 p. 291.

Et Firma anset bundet ved en Kvittering, som dets Agent uden 
bevist Bemyndigelse havde meddelt en af dets Kunder for Firmaets 
Tilgodehavende efter stedfundet Opgørelse, da Firmaet efter fra Agenten 
at have modtaget Genpart af den kvitterede Opgørelse havde ladet
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hengaa 13 Maaneder uden at meddele Kunden, at det ikke vilde mod
tage Afregningen som forbindende.

Vib. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 392.

Antaget, at Stillingen som Bestyrer af en Manufakturhandel ikke 
i og for sig hjemler Ret til i Ejerens Navn at foretage Indkøb af et 
større Parti Varer til Forretningen paa Auktion.

Hof. St. D. 4 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 405.

Bevisbyrden for, at den Bestyreren af Ejeren givne Bemyndigelse 
til at købe Varer paa Auktionen, hvilken Bemyndigelse efter Ejerens 
Anbringende var begrænset saaledes, at han kun maatte anvende et 
vist Beløb til Indkøbet, havde et større Omfang, fundet at paahvile 
den sagsøgende Auktionsinkassator.

ibid.

I et Tilfælde, hvor det var tilladt en Mand at faa udbetalt et 
Arveforskud af nogle i Overformynderiet baandlagte Midler, og hvor 
denne Mand havde givet en Bank, der havde forstrakt ham med Be
løbet, en for Overformynderiet straks anmeldt »uigenkaldelig Fuldmagt« 
til at hæve og kvittere for Beløbet i Overformynderiet, fandtes dette 
pligtigt at udbetale Beløbet til Banken, uanset at Fuldmagtsudstederen 
var død, da Udbetalingen begæredes.

Hof. St. D. 7 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 451.

En Brugsforening frifundet for at betale Varer, som var bestilte 
af dens Uddeler og tilsendte Foreningen, men modtagne af Uddeleren, 
da det ikke var bevist, at Foreningens Bestyrelse havde bemyndiget 
Uddeleren, hvis Stilling ikke gav ham Kompetence til at bestille Varer 
paa Foreningens Regning, til at foretage Indkøbet, eller at Varerne 
var komne Foreningen tilgode.

Vib. Ov. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 478.

Udtalt, at en Sagførers Stilling som saadan ikke afgiver Hjemmel 
for ham til paa en andens Vegne at renuncere paa Iagttagelsen af 
Forskriften i D. L. 1—4 —1.

Vib. Ov. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 488.

Udtalt, at det e. O. ikke kunde forudsættes, at en særlig Bemyn
digelse for en Sagfører til at foretage Eksekution efter Indholdet af 
den Sagføreren oprindelig givne Fuldmagt til at indkassere en Fordring 
havde været overflødig.

Kbh. Gældsk. D. 25 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 582.

Ligesom en Persons Stilling som Bestyrer af et ikke anmeldt 
Firmas Forretning ikke i og for sig kunde legitimere ham til at ak- 
ceptere Veksler paa Forretningens Vegne, saaledes kunde saadan Legi
timation heller ikke udledes deraf, at han købte Varer og kvitterede 
paa Forretningens Vegne, eller deraf, at han oppebar Halvdelen af
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Forretningens Overskud som Gage; end ikke hans mulige Stilling som 
Medinteressent kunde i og for sig berettige ham til at tegne Firmaet 
alene.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 617, Sø-Hand. T. 
1904 p. 164.

En Kommis, der var engageret af Bestyreren af en Enkes Detail
forretning, uden at det var meddelt ham, at Bestyreren, der ifølge sin 
Kontrakt med Enken var uberettiget til at antage en Kommis, ikke 
selv ejede Forretningen, anset uberettiget til at sagsøge Enken til Be
taling af det ham af Bestyreren tilsagte Vederlag.

Sø-Hand. D. 7 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 662, Sø-Hand. T. 
1904 p. 292.

En hos en Skifteforvalter ansat Fuldmægtig, der uden udtrykkelig 
Bemyndigelse fra sin Principal havde paa Skifterettens Kontor i Kon
tortiden modtaget et Bos Tilgodehavende efter en Panteobligation, dog 
uden at udlevere denne, der beroede hos Skifteforvalteren, ansaas ikke 
ifølge sin Stilling bemyndiget til at modtage Indbetalinger til Boet.

Vib. Ov. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 754.

Obligationens Udsteder, der af Boet sagsøgtes til at indfri Obli
gationen, frifandtes dog, da det ved det under Fuldmægtigens senere 
Konstitution paa Skifteforvalterens Ansvar passerede fandtes paa en 
for Skifteforvalteren og Boet bindende Maade anerkendt, at Obliga
tionen var indfriet ved den til Fuldmægtigen skete Betaling.

ibid.

I et Tilfælde, hvor A., der skyldte et Beløb til B., havde til en 
Sagfører G., som havde bragt en Akkord i Stand for ham, indbetalt 
det til Dækning af hele hans Gæld skyldige Beløb, antoges det, efterat 
G. havde forbrugt Pengene, at B.s Fordring ikke var afgjort, idet G. 
ikke kunde anses at have gjort Brug af en mulig foreliggende Inkassa
tionsbemyndigelse fra B., da han havde oppebaaret Pengene alene paa 
A.s Vegne og ikke senere havde foretaget noget Skridt, hvorved en 
Del af det indbetalte Beløb var gaaet over til B.

H. R. D. 19 April 1904, jfr. Vib. Ov. D. 25 Maj 1903, H. R. T. 
1904 p. 111, U. f.R. 1904 B p. 203.

Bestyreren af en Landejendom blev efter det om Beskaffenheden 
af hans Stilling oplyste anset uberettiget til med bindende Virkning 
for Ejeren uden dennes særlige Fuldmagt at tegne en ny Arbejder
forsikring for Gaardens Arbejdere hos et Forsikringsselskab. Da Sel
skabet heller ikke efter det iøvrigt oplyste havde Grund til at anse 
ham for bemyndiget, frifandtes Ejeren, der søgtes til Præmiebetaling 
for den tegnede Police.

Kbh. Ov. D. 7 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 134.

En Arvefæstegaardmand, der af Hovedgaardsejerens Godsforvalter
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var sagsøgt til at betale Arvefæsteafgift, frifundet, da Godsforvalteren, 
selv om han i Medfør af sin Stilling, uanset at Gaarden ikke længere 
var en Bestanddel af Fæstegodset, havde Hjemmel til uden særlig 
Bemyndigelse at indtale Afgiften i Principalens Navn, ialfald ikke 
som sket kunde gøre Fordringen gældende i eget Navn.

Vib. Ov. D. 12 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 278.

En Enke, som til en Agent for en Sparekasse i nogle Aar havde 
indbetalt Renter og Afdrag paa et hende af Sparekassen ydet Laan, 
og som ved en i anden Anledning foretaget Afregning med Agenten 
havde ladet denne beholde et til den uforfaldne Restgæld svarende 
Beløb med Anmodning om at indfri Gælden, antoges ikke derved at 
være blevet frigjort overfor Sparekassen.

Kbh. Ov. D. 29 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 585.

Antaget, at Statsbanerne ikke havde paadraget sig Erstatningsansvar 
overfor den udenlandske Afsender af et Parti Tømmer, adresseret til 
en navngiven Tømmermester, derved, at en Del af Tømmeret under 
Adressatens Bortrejse fra Landet var udleveret mod Kvittering af en 
Tredjemand, da denne maatte antages at have handlet paa Tømmer
mesterens Vegne og i hans Interesse, og da Tømmermesteren senere 
havde ratihaberet nævnte Tredjemands Handlemaade.

Hof. St. D. 11 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 91.

Antaget, at et Likvidationsudvalg — uanset en af samme udstédt 
Bekendtgørelse om, at Afvikling var tilendebragt — vedvarende var 
bemyndiget til at indtale et Beløb hos Indstævnte, mod hvem der inden 
Bekendtgørelsen var anlagt Sag, da han ikke havde godtgjort, at Ud
valgets Mandat var ophørt. — Indsigelsen mod Udvalgets Paataleret 
fandtes at vedrøre Formaliteten.

Hof. St. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 321.

At en Sagfører, der paa en enkelt Retsdag havde givet Møde for 
Indstævnte under en mod ham tidligere anlagt, men afvist Sag om 
samme Genstand, da havde frafaldet en af Indstævnte fremsat Ind
sigelse, fandtes ikke at afskære Indstævnte fra nu igen at fremsætte 
denne Indsigelse, da det overfor hans Benægtelse ikke var godtgjort, 
at Sagføreren havde haft Mandat til at møde for ham i hin Sag.

Hof. St. D. 6 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 334.

II. Forholdet mellem Mandanten og Fuldmægtigen.
Om Mandantens Ansvar for Fuldmægtigen ifølge D. L. 

3 — 19—2, se Forholdet mellem Mandanten og Tredjemand.
Antaget, at en Sagfører, der havde paataget sig at affatte og be

sørge tinglæst Dokumenterne i Anledning af en Mands Køb og senere 
Salg af en Ejendom, i Udførelsen af disse Hverv havde paadraget sig 
Erstatningsansvar ved i Dokumenterne ikke at have taget Hensyn til
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nogle Prioriteter i Ejendommen, ligesom han herefter ikke havde Krav 
paa Salær eller Godtgørelse for sine Udlæg.

H. R. D. 13 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 29 Novbr. 1894, H. R. T. 
1897 p. 216, U. f. R. 1897 p. 697, jfr. 1895 p. 169.

Et Dokument, hvorved en Vinhandler A. »overdrog« en Kreditor 
B. sin Forretning, alene antaget at indeholde en Bemyndigelse for B. 
til at realisere Forretningen paa A.s Vegne og fordele Provenuet mel
lem dennes Kreditorer. Denne Bemyndigelse anset bortfaldet fra det 
Tidspunkt, da A.s Bo toges under Konkursbehandling.

H. R. D. 31 Maj 1899, jfr. Sø-Hand. D. 13 Aug. 1897, H. R. T. 
1899 p. 192, U. f.R. 1899 p. 620, jfr. 1897 p. 1187, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 198, jfr. 1897 p. 369.

B. tilpligtet til Boet at indbetale alt, hvad han — der havde 
solgt Forretningen — havde oppebaaret som Vederlag herfor uden 
Hensyn til, om han efter Fallitten havde fordelt det indkomne mellem 
Kreditorerne.

ibid.
Nægtet B. Retentionsret i Provenuet dels for hans Krav paa A., 

dels for et Beløb, som han opgav at have betalt i Anledning af For
retningens Overtagelse, men om hvilket det var uoplyst, baade naar 
det var betalt, og hvortil det var medgaaet.

ibid.
En Fuldmagt, hvorved en Sagfører, der var Medejer af en Ejen

dom, af de andre Ejere indsattes til Bestyrer af Ejendommen saaledes, 
at han i alle forekommende Tilfælde kunde tage Beslutninger paa 
Ej er-Interessentskabets Vegne samt foretage, hvad han fandt tjenligt til 
Interessentskabets Tarv, ikke antaget at have givet Sagføreren Beføjelse 
til for Interessentskabet at paatage sig en Garanti for en Lejer i Ejen
dommen for derved at forebygge mulige Tab for Interessentskabet.

H. R. D. 6 Febr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 29 Juni 1896, H. R. T. 1898 
p. 743, U. f. R. 1899 p. 345.

Sagføreren, som heller ikke i de forhaandenværende Omstændig
heder kunde søge Hjemmel til en saadan Beføjelse, og som, da han 
indgik Garantien, i Virkeligheden ikke havde handlet paa Interessent
skabets Vegne, men som senere havde dækket det ved Garantien 
paadragne Tab ved Hjælp af Interessentskabets Formue, tilpligtet at 
betale en Medinteressent den til dennes Andel i Ejendommen svarende 
Del af Tabet. ....ibid.

En Sagførerfuldmægtig, hvis autoriserede Fuldmagt var tilbagekaldt 
af vedkommende Sagfører, tilpligtet at tilbagelevere Fuldmagten, idet 
der ikke toges Hensyn til hans Anbringende om, at han for en ved 
Fuldmagtsforholdet opstaaet Fordring havde Tilbageholdelsesret over 
Fuldmagten, og at denne var værdiløs for Sagføreren.

Hof. St. D. 24 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 134.
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Da A. efter en Sagførers Optræden overfor ham fandtes at have 
haft Føje til at gaa ud fra, at Sagføreren uden yderligere Anmodning 
vilde anmelde hans i Forbindelse med nogle Veksler staaende Krav i 
et Konkursbo og søge dette Krav gennemført, og da Sagføreren havde 
undladt dette, fandtes Sagføreren pligtig at erstatte A. den derved mi
stede Dividende, uanset at A., efterat have indfriet Vekslerne, ikke 
havde sendt ham disse.

Vib. Ov. D. 28 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 365.

Skønt A. havde givet B. en »uigenkaldelig og uindskrænket« Fuld
magt til at bestyre hans Formue heri Landet, fandtes A. dog berettiget 
til at tilbagekalde Fuldmagten, som maatte antages alene at være ud
stedt i hans egen Interesse.

Hof. St. D. 9 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 597.

Udtalt, at den Omstændighed, at B. i nogle i Henhold til Fuld
magten paa A.s Vegne anlagte Sager tillige var optraadt som Citant i 
eget Navn, ikke kunde forpligte A. til at deltage i de Procesudgifter, 
der paaløb, efterat han (A.) for sit Vedkommende var udtraadt af 
Sagerne.

ibid.

Et Selskab, som havde modtaget en Læges Fordring til Inkassa
tion og anmeldt den hos Debitors Likvidatorer, fandtes pligtig at betale 
Fordringens Beløb, da Selskabet havde samtykket i, at der ved den 
stedfundne Repartition ikke toges Hensyn til Fordringen, skønt denne 
som privilegeret vilde have faaet fuld Dækning, og da Debitor nu var 
ude af Stand til at dække Fordringen.

Kbh. Gældsk. D. 20 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 154.

I et Tilfælde, hvor en Gaardejer, for hvem A. havde solgt en 
Hest til B., havde bemyndiget A. til paa hans Vegne at arrangere sig 
med B. i Anledning af, at denne gjorde gældende, at Hesten var 
Lungepiber, fandtes A., der derefter havde betalt B. en Godtgørelse for 
at beholde Hesten, at have handlet fuldt forsvarligt overfor Gaard- 
ejeren.

Vib. Ov D. 24 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 749.

Fundet godtgjort, at en Panteobligation, som ved Tvangsauktion 
var tilslaaet A. og derefter var tiltransporteret ham, var indkøbt for 
B.s Regning og med Ret for B. til at oppebære dens Provenu efter 
Fradrag af de Beløb, der efterhaanden ydedes ham som Forskud af 
A. Da A. uden Samtykke af B. havde forringet Pantet og derved for- 
aarsaget, at Obligationen ikke blev dækket af dette, tilkendtes der B. 
Dækning i A.s Dødsbo for Obligationens Paalydende med Fradrag af 
de af A. ydede Forskud.

H. R. D. 6 Febr. 1903, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 21 Jan. 1901, 
H. R. T. 1902 p. 670, U. f. R. 1903 B p. 142.
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A., der antoges at have givet en herværende Bankier B. Ordre 
til at foretage »Terminshandeler« paa Berlins Børs, fandtes ikke paa 
den tyske Rets ham bekendte Forbud mod slige Forretninger at kunne 
støtte en Vægring ved at erstatte det af B. som Følge af Ordrens Ud
førelse lidte Tab. B. fundet med Føje at have solgt de for A. ind
købte Aktier, da A. ikke havde efterkommet hans Forlangende om at 
stille Depositum for sine Forpligtelser.

Hof. St. D. 11 April 1904, U. f. R.t1904 A p. 503.
En Mand, der havde anmodet en Sagfører om at skaffe et Laan 

til en Tredjemand mod en vis Provision, blev, efter at Sagføreren 
havde skaffet Tilbud om Laanet, men dette dog ikke var kommet i 
Stand, frifundet for at betale Provisionen, da den opstaaede Hindring 
i Relation til begge Parter maatte betragtes som hændelig.

Hof. St. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 507.
Udtalt, at der efter Forholdets Natur ikke i et Tilfælde som det 

foreliggende kunde tilkomme Sagføreren Vederlag hos Indstævnte for 
den Ulejlighed, han havde haft.

ibid.
Under en Sag, som en Sagfører havde anlagt imod en Mand, 

som havde givet ham Fuldmagt til at inkassere nogle Fordringer, til 
Betaling af Udgifterne ved nogle til Fyldestgørelse af Fordringerne 
foretagne Eksekutionsforretninger, udtaltes det, at det ikke kunde forud
sættes, at en særlig Bemyndigelse til at foretage Eksekution efter Ind
holdet af den Sagføreren oprindelig meddelte Fuldmagt var overflødig.

Kbh. Gældsk. D. 25 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 582.

En Grosserer, hvem et Firma havde anmodet om i Nordamerika 
at indkøbe visse Varer til Firmaet, og som foruden disse Varer havde 
— som han ubevisligt paastod, efter en almindelig Bemyndigelse fra 
Firmaet — indkøbt andre Varer paa Firmaets Regning og ladet alle 
Varerne sende til Firmaet paa eet Konnossement, dømt til at betale 
Firmaet de ikke beordrede Varer, idet Firmaet havde maattet indløse 
hele Partiet for at kunne faa dets egne Varer hjem.

Hof. St. D. 12 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 743.
En Sagfører A., som havde udført et ham givet Hverv, at ind

betale Restkøbesummen for en Ejendom til en anden Sagfører B., paa 
en Maade, der, efter hvad han maatte indse, ikke var behørig, o g s om 
ogsaa senere havde handlet uforsvarligt overfor sin Kommittent, fandtes 
erstatningspligtig overfor denne, da B. forlod Landet uden overens
stemmende med sit Løfte til A. ved Hjælp af det indbetalte Beløb at 
have indfriet en i Ejendommen prioriteret Obligation.

H. R. D. 6 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 23 Marts 1903, H. R. T. 
1904 p. 393, U. f. R. 1904 B p. 336.

A. dømtes til enten at overlevere Kommittenten denne Obligation 
i kvitteret Stand eller at betale Kommittenten det Beløb, hvorfor Kom-
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mittentens Slægtninge havde indløst Obligationen i en Bank, til hvil
ken den var givet i Haandpant af B.

ibid.

III. Forholdet mellem Mandanteji og Tredjemand.
Et Vognmandsfirma, som havde paataget sig at transportere 2 Fu

stager Vin, anset erstatningspligtigt ifølge D. L. 3—19—2 for det Tab, 
som var blevet en Følge af, at den ene Fustage var trillet af Vognen 
og gaaet itu, hvilket var foranlediget ved den af Firmaets Kusk udviste 
Uforsigtighed.

Kbh. Gældsk. D. 14 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 154.
I et Tilfælde, hvor et Firma til Sikkerhed for et Laan havde 

givet en Bank Haandpant i en Obligation i Henhold til en af dennes 
Ejer udstedt Fuldmagt, hvorefter Obligationen skulde tjene Banken til 
Sikkerhed, indtil Laanet var indfriet, antoges Banken vedblivende at 
have Haandpant i Obligationen, skønt det for Laanet udstedte Gælds
bevis, der var betalbart efter 3 Maaneder, efterhaanden var ombyttet 
med en Række lignende Beviser.

H. R. D. 22 Marts 1898, jfr. Vib. Ov. D. 24 Septbr. 1894, H. R. T. 
1898 p. 53, U. f. R. 1898 p. 438.

Anset uden Betydning, at de sidste af Beviserne var udstedte 
efter de oprindelige Firmadeltageres Død, da Udstederen havde haft 
fornøden Bemyndigelse fra disses i uskiftet Bo hensiddende Enker, 
som havde overtaget Firmaet.

ibid.
Da den en Sagfører meddelte Bemyndigelse til at anlægge Sag i 

Anledning af en Fordrings Inkassation ikke bortfalder ved Mandantens 
efter Sagens Anlæg indtrufne Død, tilkendtes det paastævnte Beløb 
Mandanten eller nu hans Dødsbo.

Kbh. Gældsk. D. 31 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 672.

Ejeren af en Omnibus, hvis Kusk ved en fejlagtig Manøvre havde 
paakørt en Trækkevogn og derved bevirket, at en paa denne værende 
Stige stødte en Rude ud, anset pligtig efter D. L. 3—19—2 til at be
tale Erstatning for Ruden.

Hof. St. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 656.

I et Tilfælde, hvor en Dame efter Anmodning af en Fallent 
havde løst Næringsbevis og tilladt, at han paa dette drev en Detail
handel for egen Regning, og hvor hendes Efternavn i nogle Aar havde 
været anbragt paa Forretningens Skilt, fandtes hun, som i Virkelig
heden ikke havde haft noget med Forretningen at gøre, e. O. ikke 
pligtig at betale nogle til Forretningen leverede Varer.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 5, Sø-Hand.T. 1899 
p. 321.

En Guldsmed anset pligtig at betale den Gas, som var forbrugt i 
et af ham lejet Lokale, hvori der af en Bestyrer i hans Navn og paa
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et af ham løst Næringsbevis blev drevet en Filialforretning, selv om 
han havde været uvidende om, at der brugtes Gas i Lokalet, og skønt 
Bestyreren ifølge sin Kontrakt med ham skulde afholde alle med Lo
kalets Belysning forbundne Udgifter.

Vib. Ov. D. 5 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 331.
En Fragtmand i Holbæk, som i København havde en fast enga

geret Mand A. til at modtage Varer til Forsendelse, ikke anset ansvarlig 
for en bortkommet Sæk Kaffe, der var afleveret til B., som efter Aftale 
med A. i dennes Fraværelse paa dennes Vegne skulde modtage Varer, 
der indleveredes til Forretningen, da Sækkens Ejer ikke havde godtgjort, 
at B. havde haft nogen Bemyndigelse til at repræsentere Fragtmanden.

Kbh. Ov. D. 24 Septbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 948.
En Vognmand, hvis Kusk havde paakørt en Cyklist, dømt efter 

I). L. 3—19—2 til at erstatte den Skade, der var tilføjet Cyklisten ved 
Paakørslen, for hvilken Kusken bar Skylden.

Hof. St. D. 19 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 110.
I et Tilfælde, hvor Hesten for en Brødvogn havde faaet Mund

bidet af Munden, mens Kusken afleverede Brød, og derpaa var løbet 
løbsk, idet Kusken tog Tømmen, fandtes Ejeren af Brødvognen ikke 
pligtig at erstatte den Skade, som et af Brødvognen paakørt Køretøj 
havde lidt, da det ikke var bevist, at der havde været Mangler ved 
Seletøjet, eller at Kusken havde udvist noget til Erstatning forpligtende 
Forhold.

Kbh. Gældsk. D. 8 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 748.
I et Tilfælde, hvor en Kusk en kort Tid havde forladt sit Køre

tøj uden at træffe Sikkerhedsforanstaltninger, og hvor Hesten imens 
var løbet med Vognen og havde ituslaaet en Rude i en Butik, fandtes 
Kusken at have udvist en Uforsigtighed, der maatte medføre Erstatnings
pligt, og den Vognmand, i hvis Tjeneste han stod, blev derfor i Hen
hold til D. L. 3—19—2 dømt til at erstatte den skete Skade.

H. R. D. 7 Oktbr. 1902, jfr. Kbh. Gældsk. D. 10 Maj 1901, H.R.T. 
1902 p. 333, U. f. R. 1902 B p. 249, jfr. 1901 p. 757.

Se ogsaa Kbh. Gældsk. D. 6 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 599.
I et Tilfælde, hvor en Tjenestekarl havde gjort sig skyldig i ufor

svarlig Kørsel, medens han kørte i sin Husbonds Ærinde, og derved 
havde ødelagt en Butiksrude m. m., blev Husbonden i Medfør af D. L. 
3—19—2 dømt til at erstatte Skaden.

Vib. Ov. D. 9 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 957.
I et Tilfælde, hvor en Person i A.s Tjeneste havde glemt at lukke 

en Vandhane i A.s Lejlighed, og hvor Vand fra Vandhanen var strøm
met ned i Etagen nedenunder og havde ødelagt en Del Varer, fandtes 
A. ifølge D. L. 3—19—2 at maatte være ansvarlig for Skaden.

Kbh. Gældsk. D. 22 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 167.
Et fabrikdrivende Aktieselskab dømt til at betale et Parti File og
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Staal, som dets Forretningsfører i dets Navn paa egen Haand havde 
bestilt, modtaget og ladet indlægge i Fabriken, skønt Forretningsføreren 
ifølge sin Kontrakt kun skulde lede den daglige Drift og ifølge Sel
skabets Love alene Bestyrelsen kunde foretage Bestillinger eller Ny
anskaffelser. Fremhævet, at Bestyrelsen, som paastod ikke at have 
kendt Bestillingen før Sagens Anlæg, af Forretningens Kopibog for
længst kunde have faaet Kundskab om Rekvisitionsskrivelsen, og at der 
var gaaet lang Tid efter Rekvisitionen.

Hof. St. D. 13 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 203.
Et tysk Forsikringsselskab anset bundet ved en Paategning, som 

dets herværende Agent havde givet en Police, og som gik ud paa, at 
den forsikrede var fri for at betale Præmie i de første fem Aar, da 
Agenten i Policen var betegnet som Direktion for Skandinavien, og da 
den forsikrede herefter havde været berettiget til at gaa ud fra, at 
Agenten havde Kompetence til at give Policen den nævnte Paategning.

Hof. St. D. 7 April 1902, U. f. R/.1902 A p. 526.
I et Tilfælde, hvor en Husejer, da en Lejer trods Opsigelse ikke 

var flyttet, havde anmodet Forretningsføreren A. for en Grundejer
forening om at skaffe ham af med Lejeren, og hvor A., til hvis Hverv 
det hørte at foranledige Udsættelsesforretninger afholdte for Forenings
medlemmerne, havde udsat Lejeren ved egen Magt, fandtes Husejeren, 
som efter sit ikke modbeviste Anbringende var gaaet ud fra, at A. kun 
vilde anvende lovlige Midler, ikke at kunne straffes for ulovlig Selvtægt.

Hof. St. D. 8 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 841.
Husejeren fandtes heller ikke erstatningspligtig efter D.L. 3—19—2, 

idet han med Føje havde antaget, at A. efter sin Stilling maatte kende 
de om Udsættelser gældende Lovregler og vilde iagttage disse, og idet 
A.s Fremfærd overfor Lejeren saaledes maatte anses for et abnormt 
Skridt til Udførelse af det ham overdragne Hverv.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Vognmands Søn paa en Auktion i sin 

Faders Navn havde købt to Heste for 305 Kr. og 295 Kr., fandtes Sæl
geren ikke at kunne holde sig til Vognmanden for Betalingen, da han 
ikke havde bevist, at Sønnen, der efter Vognmandens Anbringende 
selv havde disponeret over Hestene, havde haft en videregaaende Fuld
magt end af Vognmanden erkendt, nemlig Fuldmagt til at købe en 
Hest for højst 150 Kr.

Hof. St. D. 22 Septbr. 1902, U.f. R. 1902 A p. 848.
Jfr. ogsaa Hof. St. D. 4 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 405.

En Omnibus havde paakørt en Droske, som kørte paa den rigtige 
Side af Gaden helt op til Fortovskanten. Da Paakørslen maatte antages 
at være foraarsaget ved Forsømmelighed fra Omnibuskuskens Side, 
fandtes Omnibusselskabet i Medfør af D. L. 3—19—2 at maatte er
statte den skete Skade.

Kbh. Ov. D. 9 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 343.
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I et Tilfælde, hvor Ejeren af et Lokomobil havde dette brandfor
sikret i et Selskab, ifølge hvis Statuter Ret til Erstatning tabtes, naar 
den forsikrede ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed selv havde 
foranlediget Skaden, blev der, da Lokomobilet var blevet beskadiget 
ved en ved Gnister fra samme foranlediget Ildebrand, ikke frakendt 
Ejeren Erstatning, selv om Branden skyldtes Mangler ved Lokomobilets 
Gnistfænger, idet de stedfundne Forsømmelser ikke kunde tilregnes 
Ejeren, men alene hans Folk.

Hof. St. D. 14 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 35.
En Furagehandler, som af en Grosserer havde købt 125 Sække 

af et i Københavns Frihavn liggende Skibs Ladning, men som erklærede 
kun at have modtaget 100 Sække, frifundet for at betale de øvrige 
25 Sække, da den af Grossereren udfærdigede Udleveringsseddel ikke 
var tilstillet Køberen som et Legitimations- eller Udleveringsbevis, hvis 
Forevisning var nødvendig ved hver enkelt Udlevering, men var tilsendt 
Frihavnskontoret som en Udleveringsbemyndigelse for dette, og da 
Grossereren ikke havde bevist, at de resterende 25 Sække virkelig var 
leverede Furagehandleren.

Kbh. Ov. D. 28 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 50.
En Købmand, som hos en Agent havde bestilt 100 Kilos Kakao 

å 1 Kr. 50 0., at levere fra Rotterdam af et ikke navngivet Firma, og 
som derpaa fra Agentens Firma i Holland havde modtaget Faktura og 
Konnossement paa 100 Kilos å 1 Kr. 80 0, hvilke Varer han, efterat 
Agenten havde lovet at skaffe ham dem for den aftalte Pris, hjemtog 
og forbrugte, dømt til at betale Fakturaprisen.

Sø-Hand. D. 3 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 134, Sø-Hand. T. 
1903 p. 326.

Køberen ikke fundet helt eller delvis frigjort ved at have betale Agen
ten et mindre Beløb mod Kvittering af en ikke af Firmaet bemyndiget 
Overretssagfører, idet han ikke kunde anse disse bemyndigede til at 
nedsætte eller kvittere for Beløbet, og idet Firmaet med fuld Føje 
havde tilbagesendt det af Overretssagføreren sendte Beløb.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Sagfører havde foretaget Arrest for nogle 

en Domhaver tilkendte, men da betalte Sagsomkostninger, nægtedes der 
Rekvisitus Erstatning for Tort m. m. hos Domhaveren, da der ikke i 
en af denne Sagføreren givet Bemyndigelse til at lade Dommen for
kynde og gøre Eksekution, hvilke Skridt kunde være foretagne længe 
inden Arresten var sket, laa nogen Bemyndigelse til at foretage Arrest, 
og da saadant Ansvar heller ikke kunde udledes af D. L. 3—19—2.

Hof. St. D. 8 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 422.

En Husejerinde, hvis Bud, efterat have tabt et ham til Indryk- 
kelse i et Blad leveret Avertissement om en ved Opsigelse fra Lejeren, 
en Skomagermester, ledigblevet Lejlighed, havde efter Hukommelsen 
affattet og i Bladet ladet indrykke et Avertissement, hvori sagdes, at 
en Skomagerforretning i Ejendommen var til Afstaaelse uden Vederlag,
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anset ansvarlig overfor Skomagermesteren for Avertissementet i dets 
endelige Form.

Hof. St. D. 29 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 448.
I et Tilfælde, hvor Ejeren af en Gaard havde givet dennes Be

styrer Ordre til for en bestemt Pris at lade udføre et Arbejde paa 
Gaarden, og hvor Bestyreren derefter havde ladet en Arbejderske ud
føre dette, antoges det, at Arbejdersken, der, skønt Bestyreren havde 
faaet Pengene hos Ejeren, ikke kunde faa Arbejdet betalt af Besty
reren, kunde holde sig til Ejeren. Det kunde ikke anføres herimod, 
at Bestyreren efter Fuldmagt havde den direkte Ledelse af Gaardens 
Drift og i Fuldmagten benævnedes Ejerens Kompagnon.

Kbh. Ov. D. 28 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 146.
En Vognmand i Medfør af D. L. 3—19—2 dømt til at erstatte 

det københavnske Sporvejsselskab 2 Ruder i en Sporvogn, der itusloges 
af 2 Bukke, som faldt ned fra et Læs paa en Vognmanden tilhørende, 
af hans Kusk kørt Vogn, da denne passerede Sporvognen, som holdt 
stille.

Kbh. Gældsk. D. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 196.
I et Tilfælde, hvor en senere falleret Handlende til en Sagfører 

havde overdraget en Del Effekter, saaledes at denne ved Realisation 
af dem skulde gøre først sig selv betalt og derpaa udbetale Overskudet 
til den Handlendes Moder, antoges dette Overskud at tilkomme den 
Handlendes Konkursbo, da den Handlende ikke havde meddelt sin 
Moder Aftalen, og da Sagføreren heller ikke var optraadt paa Moderens 
Vegne, saaat Aftalen kun indeholdt en — ved Konkursen bortfaldet 
— Betalingsfuldmagt for Sagføreren.

Sø-Hand. Skiftedecis. 28 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 298, 
Sø-Hand. T. 1905 p. 51.

Antaget, at Sagfører A., som efter Anmodning af Sagfører B. havde 
ordnet et Prioritetslaan for B.s Kommittent og i den Anledning fra 
vedkommende Pengeinstitut havde modtaget et kontant Beløb tilligemed 
Saldoopgørelse, stilet til Kommittenten, var uberettiget til at anvende 
dette Beløb til Dækning af en Fordring, han havde paa Sagfører B.

Kbh. Ov. D. 7 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 70.
IV. Forholdet mellem Fuldmægtigen og Tredjemand.
En Jernbanebestyrelse fandtes at kunne rette et fra mangelfuld 

Mærkning af en forsendt Kasse hidrørende Erstatningskrav imod selve 
Afsenderen af Kassen, skønt han havde afsendt den paa Ejerens Vegne, 
da intet derom var meddelt ved Kassens Indlevering paa Jernbane
stationen.

Vib. Ov. D. 17 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 962.
En Eksekutor efter en Præst, som i Præstens levende Live efter 

Fuldmagt fra Præsten havde anbragt en for et Legat bestemt Kapital 
i en fast Ejendom indenfor halv Vurderingssum, ikke fundet ansvarlig 
overfor Legatbestyrelsen, da Kapitalen efter Præstens Død gik tabt ved
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Pantets Tvangssalg, skønt han havde gjort Obligationen uopsigelig fra 
Kreditors Side fra Ejer til Ejer, idet Fuldmagten alene havde givet 
Forskrifter m. H. t. Sikkerheden, nemlig at denne skulde være som for 
umyndiges Midler.

H. R. D. 29 Novbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 8 Febr. 1898, H. R. T. 
1898 p. 549, U. f. R. 1899 p. 94.

Et Dokument, som A. havde overleveret en Kreditor, hvem han 
skyldte 300 Kr., og hvori han bemyndigede sin Broder til i en hos 
denne indestaaende, A. tilkommende Arv, at indeholde og til Kreditor 
udbetale 300 Kr. med Renter, saaledes at Arven ikke maatte udbe
tales, medmindre Beløbet var fradraget, antoges at indeholde en Trans
port eller en uigenkaldelig Fuldmagt i Mandatarii Interesse. Alene ved 
at faa Dokumentet overleveret fandtes derfor Broderen pligtig at inde
holde Beløbet og udbetale det til Kreditor.

Hof. St. D. 10 April 1899, U. f. R. 1899 p. 633.
I et Tilfælde, hvor to af A.s Kreditorer ved en uindskrænket 

Generalfuldmagt, som var uigenkaldelig, saalænge A. skyldte dem noget, 
var bemyndigede til at bestyre A.s Forretning, statueredes det, at der 
ikke alene paa Grundlag af de de to Kreditorer ved Generalfuldmagten 
tillagte Rettigheder kunde paabyrdes dem et personligt Ansvar overfor 
Tredjemand for den fra Forretningens Drift hidrørende Gæld.

Kbh. Gældsk. D. 16 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 157.
Da en Mand, der af et københavnsk Firma var blevet engageret 

som Pladsagent for Hobro og Omegn for 3 andre Firmaer, havde ind
sendt sine Ordrer direkte til disse Firmaer og fra dem havde modtaget 
Provision og Rejsegodtgørelse, maatte det under en af ham mod det 
københavnske Firma til Betaling af Vederlag anlagt Sag paahvile ham 
at bevise, at nævnte Firma havde engageret ham for egen Regning.

Sø-Hand. D. 2 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 661, Sø-Hand. T. 
1903 p. 148.

I et Tilfælde, hvor en Sagfører B., der af A. var engageret til 
at udføre en Retssag til Erhvervelse af Ejendomsdom, paa egen Haand 
havde antaget en stedlig Sagfører G. til at møde under Sagen, og 
hvor G., efterat B. var rømt fra Landet og gaaet fallit, krævede sit 
Salær og Udlæg under Sagen betalt af A., antoges det, at denne, selv 
om han ikke, som paastaaet, havde betalt Beløbet til B., maatte være 
berettiget til overfor G., der kun kunde sukcedere i B.s Ret, at gøre sit 
større Krav paa B. gældende til Modregning.

H. R. D. 26 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 29 Maj 1905, H. R. T. 
1906 p. 525, U. f. R. 1907 A p. 54, jfr. 1905 A p. 569.

For saa vidt derimod angik et Beløb, som G. under Pres af to
Mænd, der havde kunnet hindre Ejendomsdommen og derved paadrage 
A. et Vanhjemmelsansvar, efter Samraad med B. havde betalt disse
Mænd for at bringe deres Indsigelse af Vejen, statueredes det, at C.
havde været beføjet til at udlægge dette Beløb med Ret til at kræve



445Fuldmagt (Fuldmægtig og Tredjemand).

det betalt af A., der ikke herimod kunde bringe sit Krav paa B. til 
Modregning. ibid

En Akkordforening havde ifølge Likvidationsfuldmagt fra A. dis
poneret over et A. tilhørende Beløb Dagen efter, at der var givet en 
af A s Kreditorer Udlæg i A.s Fordring paa Beløbet. Akkordforeningen, 
der havde været bekendt med Udlægsforretningen, men ikke havde faaet 
at vide, at der under denne var gjort Udlæg i nævnte Fordring, fand
tes e. O. at have været uberettiget til at gaa ud fra, at A. vedvarende 
var raadig over det ommeldte Beløb, og dømtes derfor til at betale 
Udlægshaveren hans Tilgodehavende.

Hof. St. D. 5 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 651.
En Fæstemand havde fæstet en 17aarig Karl til en Proprietær A., 

der imidlertid afviste Karlen, idet han paastod, at han kun havde be
myndiget Fæstemanden til at fæste en ældre Karl. Efter at A. derpaa 
var blevet frifundet i en af Karlen mod ham til Betaling af Løn og 
Kostpenge anlagt Sag, blev Fæstemanden, for hvem lis havde været 
denunceret under Sagen mod A., dømt til at betale Karlen det som 
Løn og Kostpenge forlangte Beløb, da han under Sagen mod A. ikke 
havde foretaget noget for at støtte Karlen overfor A., og da han under 
Sagen mod ham selv ikke bestemt havde assereret, at han havde været 
bemyndiget af A. til at fæste Karlen.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 892.
Derimod fandtes han ikke pligtig at betale Karlens Omkostninger 

i Sagen mod A. ,ibid.
V. Hvorvidt en Person er optraadt i eget Navn eller 

som Fuldmægtig.
En Sogneraadsformand, der til Brug ved en Mands Giftermaal 

havde udstedt en urigtig Attest om, at Manden var forsørgelsesberet
tiget i Kommunen og ikke havde modtaget Fattigunderstøttelse, ikke 
fundet personlig ansvarlig overfor en Kommune, som havde maattet 
overtage Forsørgelsen af Mandens Enke og Børn, bl. a. fordi Attesten 
maatte antages udstedt af Sogneraadet, idet den var udfærdiget paa 
dettes Vegne, hvortil Formanden i Kraft af sin Stilling maatte anses 
bemyndiget.

Vib. Ov. D. 2 Maj 1898, U. f R. 1898 p. 591.
Se derimod Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 276.

Antaget efter det foreliggende, at en Sagfører, som var Medejer og 
Bestyrer af en et Interessentskab tilhørende Ejendom, og som sammen 
med nogle Medinteressenter havde paataget sig en Garanti for en Lejer 
i Ejendommen for at afværge Tab for Interessentskabet, hvorefter han 
havde dækket det ved Garantiforpligtelsen paadragne Tab af Interessent
skabets Midler, ikke var optraadt paa Interessentskabets Vegne, da han 
indgik Garantiforpligtelsen.

H. R. D. 6 Febr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 29 Juni 1896, H. R. T. 1898 
p. 743, U. f. R. 1899 p. 345.



446 Fuldmagt (i eget Navn eller som Fuldmægtig).

En Indstævnt ikke dømt til at betale en Del Cement og Brædder, 
som han havde bestilt hos en Købmand, da denne havde vidst, at 
Varerne skulde benyttes paa en Gaard, som Indstævntes Moder ejede, 
og at Indstævnte var Forvalter paa Gaarden, og da han derhos intet 
havde anført til Bestyrkelse af sit Anbringende om, at Indstævnte dog 
faktisk ejede Gaarden.

Kbh. Gældsk. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1901 p. 224.

A., som efter Bemyndigelse af B. havde bestilt en Marmorplade 
hos en Stenhugger, fandtes ikke pligtig at betale Pladen, der af Sten
huggeren var leveret til B. med en paa dennes Navn lydende Regning 
eller Følgeseddel, da det ikke var godtgjort, at A., som paastod at 
have bestilt Pladen i B.s Navn, havde bestilt den i eget Navn.

Kbh. Gældsk. D. 1 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 746.

I et Tilfælde, hvor 2 Mænd var blevet bemyndigede til at admi
nistrere A.s Beværtning ved en uindskrænket Generalfuldmagt, som 
var uigenkaldelig, saalænge A. skyldte dem noget, og som iøvrigt inde
holdt, at de 2 Mænd skulde være eneraadige over Kassen og skulde 
bestemme, med hvilke Handlende der skulde handles, og i hvilket 
Omfang der skulde disponeres, fandtes Generalfuldmagten ikke efter sin 
Ordlyd at afgive Støtte for den Antagelse, at Forretningen i Virkelig
heden var overdraget til de 2 Mænd.

Kbh. Gældsk. D. 16 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 157.

I et Tilfælde, hvor A., der angav at være Repræsentant for et 
Konsortium, havde engageret en Sagfører til at assistere ham ved Om
dannelsen af Konsortiet til et Aktieselskab — hvilket dog viste sig 
uigennemførligt — fandtes A., der ikke havde opgivet kun at være 
optraadt som Repræsentant for Konsortiet, personlig at hæfte overfor 
Sagføreren for dennes Krav paa Salær.

Kbh. Ov. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 530.

En Overretssagfører, som besad nogle Veksler ifølge Endossement 
til ham, fandtes berettiget til at kræve Dividende for Vekselfordringen 
i en Endossents Konkursbo, uanset at han havde erhvervet Vekslerne 
udelukkende i Vekseludstederens Interesse, idet det ikke var bevist, at 
han kun havde erhvervet dem som Fuldmægtig for Udstederen, hvis 
Sagfører han var, og ikke for egen Regning.

Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 308, 
Sø-Hand.T. 1904 p. 71.

En* Sagfører A. dømt til at betale en Købmand B. en Loftsbe
klædning, som B. havde leveret til A.s Kontor, da han selv i B.s For
retning havde valgt Beklædningen og faaet Prisen derpaa opgivet, 
medens han ikke havde bevist at have meddelt B., at Leverancen be
stiltes til en navngiven Maler, eller at denne havde Arbejdet i Entre
prise, eller at B. havde været bekendt hermed.

Vib. Ov. D. 21 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 399.
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Uagtet en Gæstgiver, der af en tysk handlende A. søgtes til at 
betale modtagne Varer, men som paastod at have købt Varerne af og 
betalt dem til A.s Agent i den Formening, at denne optraadte for egen 
Regning, havde handlet uforsigtigt ved ikke at have bemærket, at 
Agentens Kvittering lød »for Regning« A., kunde dette alene ikke 
medføre, at han nu — 3 Aar efter Leveringen og 2 Aar efter, at A. 
var underrettet om Sammenhængen — kunde dømmes til at betale 
paany til A.

Sø-Hand. D. 29 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 603, Sø-Hand. T.
1904 p. 125.

En Handlende, der ved en Trediemand havde købt Varer, hid
rørende fra en svensk Fabrik, ikke fundet frigjort ved Betaling til 
nævnte Trediemand.

Sø-Hand. D. 19 Jan. 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 129.

I et Tilfælde, hvor en Købmand var gaaet ind paa at yde en — 
senere falleret — Entreprenør pekuniær Assistance til Fuldførelse af 
et Arbejde for Statsbanerne mod at erholde »Anvisning« paa det hos 
Statsbanerne efterhaanden forfaldende Vederlag for Arbejdet, fandtes 
der at foreligge en Overdragelse til Købmanden af Entreprenørens For
dring, saaledes at denne ikke kunde inddrages under Entreprenørens 
Konkursbo, da Købmanden havde stillet den Betingelse for sin Assi
stance, at han fik Raadighed over Vederlaget, og da Entreprenøren 
var gaaet ind herpaa.

H. R. D. 19 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1904, H. R. T.
1905 p. 404, U.f.R. 1906A p. 21.

A. havde skriftlig anmodet et Firma om at tilstille en Maskin- 
snedker nogle nærmere betegnede Varer mod Rabat pr. omgaaende. 
Statueret, at Firmaet herefter havde været beføjet til at gaa ud fra, at 
A. gjorde Bestillingen i eget Navn.

Kbh. Gældsk. D. 25 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 373.

Fyrvæsen, se Lodsvæsen.

Færgevæsen, se Befordringsvæsen og Eneret.

Fæstemænd, se Næringsvæsen I.

Fæstevæsen og Fæstere.
Antaget, at Bestemmelserne i Fr. 9 Marts 1838 § 5, derunder det 

i Litr. d. indeholdte Forbud imod at sælge noget af Fæstestedets 
Tørvemose i tilberedt eller utilberedt Stand, ved Fr. 27 Maj 1848 §; 2 
var udvidet til ogsaa at gælde Husfæste, stiftet efter Forordningens 
Ikrafttræden. Bøde efter Fr. 1838 § 5 samt Erstatning til Ejeren 
idømt for Salg af Tørv fra et Fæstehus.

Kbh. Ov. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 297.

I et Tilfælde, hvor en Fæster A. under en Hovedgaard søgte et
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Jordstykke tilbageleveret, som i 1892 var taget i Brug af Indstævnte 
B., antoges det godtgjort, at A. og hans Formænd havde udøvet en 
almindelig og omfattende Raadighed over Jordstykket inden 1892, 
hvorfor B. efter D. L. 5—5—3 maatte bevise sin bedre Adkomst.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 597.
B., der i 1892 af C., som havde købt en under samme Hoved- 

gaard hørende Fæstegaard, havde faaet overdraget en til Jordstykket 
grænsende Del af Gaarden, dømt til at fravige Jordstykket og give Er
statning for Afsavn — dog ifølge D. L. 5—5—4 først for Tiden efter 
Forligsklagens Dato — idet den A. tilkommende Brugsret over hele Fæste
stedets faktiske Tilliggende ikke kunde berøres, selv om Jordstykket 
havde været indbefattet under den til G. skete Afhændelse.

ibid.
En Lejehusmand og Arbejdsmand hos et Baroni, som uden Op

rettelse af ny Lejekontrakt var flyttet hen i et andet Baroniet tilhørende 
Hus, hvor han i nogle Aar svarede samme Leje og arbejdede som 
tidligere, blev ikke hørt med sin Paastand om at have det sidstnævnte 
Hus i Livsfæste, da hans Forklaring kun gik ud paa, at det var en 
stiltiende Forudsætning, at Huset overdroges ham i Fæste, ogdaPræ- 
sumtionen i Fr. 27 Maj 1848 § 11 ikke kunde komme ham tilgode.

Kbh. Ov. D. 21 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p 47;
Udtalt, at Ordet »Livsfæste« i PI. 21 April 1847 maa være be

nyttet i sædvanlig Betydning af Fæsteforhold, som indgaas alene paa 
Fæsterens og Enkes Livstid. Et Fæstebrev af 1856 paa en Del af en 
Bondegaards Jorder, hvorefter Fæsteren, hans Enke og efter deres Død 
deres Børn skulde kunne afstaa Fæsteretten til hvem de vilde, erklæret 
forsaavidt ugyldigt i Henhold til nævnte PI., da Jordstykket aldrig var 
blevet endelig fraskilt Gaarden ved en lovformelig Udstykning.

Kbh. Ov. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 179.
Anset uden Betydning, at Fæstebrevet imod Plakatens Forskrift 

var antaget til Tinglæsning, og at Fæsteforholdet havde bestaaet i over 
Hævdstid.

ibid.
Paa Grundlag af en Skønsforretning, som var afholdt paa Foran

ledning af en Lejlænding i Overensstemmelse med L. 12 Jan. 1884, 
og som udviste, at en Lejejorden tilføjet Beskadigelse ialfald paa en 
Del af Jorden var saa betydelig, at den ikke kunde ventes udbedret 
i et Aar, hvorhos den fastsatte Forringelsen for dette Aar — hvilken 
Skønsforretning end ikke var forsøgt omstødt ved Overskøn i Henhold 
til Lovens § 34 — fandtes Lejlændingens Krav paa Nedsættelse af 
Landskylden for det omtalte Aar hjemlet ved Lovens § 17, sidste Pkt.

H. R. D. 25 Oktbr. 1904, jfr. Isl. Ov. D. 15 April 1901, H. R. T. 
1904 p. 458, U.f.R. 1904 B p. 371.

For at opnaa den omtalte Nedsættelse var det ufornødent at an
lægge Kontrasøgsmaal.

ibid.
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En Tømrer, som havde lejet et Hus paa Landet for sin og Enkes 
Livstid mod et Vederlag en Gang for alle og en aarlig Lejeafgift, ikke 
antaget at høre til de Personer, som Fr. 27 Maj 1848 tilsigter at be
skytte, jfr. Fr. § 12.

Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 149.
En Godsejer, der af en Fæsterenkes Arving søgtes til at betale 

Erstatning for Opførelsen af nye og Ombygningen af ældre Bygninger 
paa Fæstegaarden, blev ikke hørt med sin Paastand om Frifindelse for 
Tiden — hvilken Paastand støttedes paa, at den efter Enkens Død 
optagne Syns- og Skønsforretning over Gaarden ikke var endelig, da 
Godsejeren ikke havde modtaget Genpart af den og derfor ikke kunde 
appellere den — da selve den originale Forretning var leveret til og 
forblevet hos Godsejerens Godsforvalter, og da Godsejeren havde haft 
rigelig Tid til at foranstalte Overskøn.

H. R. D. 16 Febr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 19 Jan. 1903, H. R. T. 
1904 p. 765, U. f. R. 1905B p. 154.

Antaget, at Fr. 8 Juni 1787 § 5 — der kom til Anvendelse, da 
Fæstemaalet var stiftet længe inden L. 19 Febr. 1861 — hjemler 
Fæsteren eller hans Bo et af Bygningernes Beskaffenhed ved Fæstets 
Tiltrædelse uafhængigt Krav paa Erstatning, naar og forsaavidt Fæsteren 
i sin Besiddelsestid har istandsat eller af nyt opført saadanne Byg
ninger paa Gaarden, der ere nødvendige til dens Drift. Bevisbyrden 
i sidstnævnte Henseende antaget at paahvile Fæsterenkens Arving.

ibid.
Statueret, at der ved Spørgsmaalet, om der i Anledning af slige 

Byggeforetagender tilkommer Fæsteren Erstatning, og i bekræftende Fald, 
hvor stor en Erstatning der tilkommer ham, maa tages Hensyn dels 
til den Fordel, Fæsteren (og Enke) har haft af Byggeforetagenderne, 
dels til den Nedsættelse i Vedligeholdelsesudgifterne, der er en Følge 
af Foretagenderne. Undersøgelse m. H. t. de enkelte Foretagender, 

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Husfæsters Søn A., der havde hjulpet Fa

deren med Ejendommens Drift, efter Eaderens Død var blevet boende 
paa Ejendommen i nogle Aar, i hvilken Tid han betalte Skatter og 
Afgifter paa Godskontoret mod Kvittering i en for ham udfærdiget 
Skattebog, forkastedes A.s paa Fr. 27 Maj 1848 § 11 støttede Paastand 
om at anses som Fæster af Ejendommen for sin og Enkes Livstid.

H. R. D. 6 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 30 Maj 1904, H. R. T. 1905 
p. 262, U. f. R. 1905 B p. 296, jfr. 1904 A p. 545.

I saa Henseende henvistes til, at det efter Sagens Oplysninger, 
derunder A.s egen Procedure, fandtes uantageligt, at der var truffet 
bestemt Aftale om Overdragelse af en Brugsret over Ejendommen, idet 
det tværtimod maatte antages, at det kun havde været tilladt A. indtil 
videre at forblive hensiddende paa Ejendommen, og at Fr. 27 Maj 
1848 § 11 herefter ikke var anvendelig.

ibid. 29
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Da det efter Fr. 26 Juni 1844, særlig dens § 26, saavelsom efter 
den ældre Lovgivning maa antages, at Forpligtelsen til at udrede de i 
nævnte Fr. omhandlede Pligtkørsler for Landets Vedkommende kun 
paahviler saadanne Jordbrug, der kunne betragtes som Gaarde, kunde 
Kørselspligt ikke vedvarende paahvile en tidligere Fæstegaard, der i 
Henhold til L. 9 Marts 1872 § 3 lovlig var nedlagt som Gaard og 
indtaget til Beplantning.

H. R. D. 23 Novbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, H. R. T. 
1905 p. 517, U. f. R. 1906 A p. 213, jfr. 1904 A p. 467.G.

Gader og Gadejord.
Se Vejvæsen.
Antaget, at en Husejer i København ikke havde Krav paa, at den 

offentlige Gadestrækning udfor hans Ejendom opretholdtes uforandret i 
samme Niveau som hidtil, samt at der savnedes Hjemmel til at til
lægge ham Erstatning hos Kommunen for Arbejder ved Ejendommen, 
som ved Gadens Anlæg nødvendiggjordes for at undgaa, at Indkørslen 
til Ejendommen blev besværligere end hidtil.

Hof. St. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 813.
Erstatning nægtet en Husejer ved en Provinskøbstad i Anledning 

af Forandringer ved hans Hus, der var nødvendiggjorte ved en af Vej
væsenet foretaget Afgravning og Sænkning af den til Huset stødende 
Amtsvej, da Afgravningen udelukkende var foretaget paa Vejvæsenets 
egen Grund og ikke paa hensynsløs Maade. *

Vib. Ov. D. 18 April 1898, U. f. R. 1898 p. 587.
Spørgsmaal, om det paahvilede Københavns Kommune eller Hol

mens Kirke at renholde Østerfarimagsgade udfor en Jordstrimmel, som 
Kommunen ved Mageskifte havde overdraget Kirken, og som nu udgør 
en Del af Holmens Kirkegaard. Selv om Raadstuepl. 22 Jan. 1819 
ikke maatte hjemle de københavnske Kirker Fritagelse for Gaderen
holdelse, maatte dog Holmens Kirke in casu fritages, idet det ikke 
efter Ordningen af disse Forhold i København kunde antages, at Kirken 
ved Magelæget havde paadraget sig en uforholdsmæssig byrdefuld og 
upaaregnet Vedligeholdelsespligt.

H. R. D. 15 Jan. 1903, jfr. Hof. St. D. 23 Jan. 1899, H. R. T. 1902, 
p. 602, U. f. R. 1903 B p. 92, jfr. 1899 p. 393.

De danske Statsbaner kendte pligtige at deltage i Udgifterne ved 
den første Istandsættelse af to til Jærnbanens Terræn stødende Gader 
i Aarhus, der af Byraadet var erklærede for offentlige. Eksigibel Dom 
for det Statsbanerne som Ejer af tilgrænsende Grund paalignede Beløb 
gaves dog ikke, d a Spørgsmaalet om dettes Størrelse kunde indbringes 
for Indenrigsministeriet, og da Beløbet eventuelt vilde kunne inddrives 
ved Udpantning.

H. R. D. 23 Decbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 5 Febr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 579, U. f. R. 1902 B p. 54, jfr. 1900 p. 339.
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Statueret under et Vindikationssøgsmaal om et Jordstykke i en 
Landsby, at da Jordstykket var Gadejord, havde ikke Sogneraadet, men 
Landsbyens Ejerlaug Raadighed over samme, og at et Flertal af Ejer- 
laugets Medlemmer, der tillige repræsenterede den langt overvejende 
Del af Laugets Hartkorn, var kompetent til at optræde paa Laugets 
Vegne.

Kbh. Ov. D. 18 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 297.

En københavnsk Grundejer, hvem Magistraten havde underrettet 
om, at en Gadestrækning udfor hans Ejendom paatænktes brolagt, og 
som, efterat Brolægningen var foregaaet, havde solgt Ejendommen uden 
at underrette Køberen om de Forpligtelser, der ved Brolægningen kunde 
paaføres Grundejerne, fandtes ikke pligtig at betale Køberen de Bidrag 
til Brolægningsudgifterne, som Magistraten senere vilde afkræve denne, 
da Forpligtelsen for Grundejerne ifølge L. 14 Decbr. 1857 § 3 først 
var opstaaet ved Magistratens længe efter Salget trufne Beslutning om 
at ville afkræve Grundejerne Bidrag til de nævnte Udgifter.

Hof. St. D. 8 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 837.

Antaget, at et Areal mellem Kørebanen i Havnegade i København 
og Bolværket var overtaget af Københavns Kommune som offentlig 
Gade.

H. R. D. 6 Marts 1902, jfr. Hof. St. D. 3 Decbr. 1894, H.R.T. 1902 
p. 7, U. f. R. 1902 B p. 117, jfr 1895 p. 187.

Udtalt, at Raadigheden over Gadejord i en Landsby tilkommer 
Bylauget, jfr. L. 27 Jan. 1852 § 5. Da Citanten i en Sag om saadan 
Jord ikke havde godtgjort, at han repræsenterede Flertallet af Bymæn- 
dene, fandtes han ikke tilstrækkelig legitimeret til at anlægge Sagen, 
hvorfor Indstævnte frifandtes.

Kbh. Ov. D. 15 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 435.

Da en Færdsel, som Ejerne af en Gaard i en lang Aarrække havde 
udøvet over et ved Udskiftningen som Gadejord udlagt Areal, ikke 
havde lagt sig saaledes for Dagen, at den kunde betragtes som Udtryk 
for en videre Beføjelse end den, der tilkom Gaardejerne som Medlem
mer af Bylauget, fandtes Gaardens nuværende Ejer uberettiget til at 
kræve en paa Arealet af Sogneraadet opført Tilbygning til Skolen 
fjernet, skønt den spærrede for Færdselen.

Vib. Ov. D. 1 Aug. 1904, U. f. R. 1905 A p. 32.

Ejendomsdom paa et Stykke Jord i en Landsby i Henhold til 
sædvanlig Bevilling meddelt en Del Gaardejere, der udgjorde et Ejer
laug, tiltrods for en Indsigelse fra nogle Bymænd, som støttedes paa, 
at Jordstykket som Gadejord skulde tilhøre alle Byens Beboere, da 
Indsigelsen var ubestyrket.

H. R. D. 27 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, H. R. T. 
1905 p. 291, U. f. R. 1905 B p. 315.
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Gager, se Embedsmænd II.

Gaver.
I. Livsgaver. Derunder ogsaa, om et Forhold er at 

betragte som Gave eller bebyrdende Retshandel.
Derved at en Indsidder, efter i en Sparekasse at have hævet en 

ham tilhørende Kapital, samme Dag havde indsat Kapitalen i Spare
kassen paa hans Søstersøns Navn, kunde i Mangel af bevislig Med
delelse til Søstersønnen om Indsættelsen ikke antages at være iværksat 
en fuldbyrdet Livsgave.

H. R. D. 22 Decbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1897, H. R. T. 
1897 p. 608, U. f. R. 1898 p. 82, jfr. 1897 p. 385.

En fuldbyrdet Livsgave ikke antaget iværksat ved en senere truffet 
Ordning, hvorefter Søstersønnen havde givet Bogen en Paategning om, 
at han var pligtig at dele det indsatte Beløb med sin Søster, medens 
Indsidderen samme Dag havde oprettet et Testamente, hvorefter han, 
der fremdeles beholdt Bogen, forbeholdt sig at hæve Renten — hvad 
ogsaa skete — og eventuelt at udtage af Kapitalen.

ibid.

En Person fundet skyldig i en efter PI. 19 Oktbr. 1822 ulovlig 
Kollektering ved personlig at henvende sig til alle og enhver om Bidrag 
til Opførelsen af et Missionshus og anset med en Bøde efter Lovgiv
ningens Grundsætninger.

H. R. D. 8 Marts 1897, jfr. Vib. Ov. D. 2 Novbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 14, U. f. R. 1897 p. 454, jfr. p. 97.

I en Sag, som Skiftekommissionen, der behandlede en Enkes og 
hendes senere afdøde Datters Dødsboer, havde anlagt imod en anden 
Datter af Enken angaaende Ejendomsraadigheden over nogle i Ind
stævntes Besiddelse værende, paa Enkens Navn noterede og af hende 
til Ihændehaveren transporterede Værdipapirer, fulgtes Indstævntes ved 
det oplyste bestyrkede Fremstilling, hvorefter Moderen til sine to nævnte 
sammen med hende boende Døtre havde skænket og overleveret Ak
tiverne, saaledes at de skulde tilhøre disse i Forening, men efter den 
enes Død udelt skulde gaa over til den længstlevende.

Hof. St. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 822.

I et Tilfælde, hvor en afdød Dame i en Aarrække i sit Værge 
havde haft og benyttet en Sparekassebog, der var udfærdiget paa A.s 
Navn, men med Ret for afdøde til at hæve paa den, ligesom de paa 
Bogen indestaaende Midler udelukkende hidrørte fra hende, antoges 
det, at afdøde, der ca. 14 Dage før sin Død havde overgivet Bogen 
til A., i hvis Værge den derefter forblev, derved havde opgivet Retten 
til at hæve paa den og overført den fulde Ejendomsret til A.

Hof. St. Skiftek. Decis. 1 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 160.

Antaget, at nogle Beløb, som en Mand havde indsat i Sparekas-
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sen paa sit Plejebarns Navn, hvergang han havde hævet et til dets Under
hold bestemt Legat, saaledes at han tillige kunde hæve Penge paa 
Sparekassebogen, der forblev i hans Besiddelse, ikke var blevet Pleje
barnets Ejendom, men atter kunde hæves af Plejefaderen, der til Pleje
barnets Underhold havde anvendt mindst lige saa meget, som Legatet 
udgjorde. Anset uden Betydning, at der paa Sparekassebogen ogsaa 
var indsat Beløb, hvorover Plejefaderen ikke kunde raaae.

Kbh. Gældsk. D. 12 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 206.

1 et Tilfælde, hvor en senere afdød Person af egne Midler havde 
indsat Penge paa 2 Sparekassebøger, der var noterede som tilhørende 
hans to navngivne umyndige Brodersønner, medens Bøgerne forblev 
hos afdøde, der havde forbeholdt sig Ret til at hæve paa dem og 
havde benyttet denne Ret, og hvor afdøde ikke havde underrettet 
Børnenes Fader om, at Bøgerne skulde tilhøre dem, antoges Ejendoms
retten over Bøgerne ikke overført til Brodersønnerne. At Bøgerne ved 
Registreringen fandtes indlagte i aabne Konvoluter med Paaskrift om, 
at de tilhørte Brodersønnerne, fandtes i den omspurgte Henseende at 
være uden Betydning.

H. R. D. 3 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 7 Decbr. 1898, 
H. R. T. 1899 p. 310, U. f. R. 1899 p. 904, jfr. p. 220.

I et Tilfælde, hvor en Enke havde ladet 5000 Kr. indsætte i en 
Sparekasse paa en Venindes Navn, saaledes at Enken ogsaa selv kunde 
hæve Penge paa Bogen, hvor denne var forblevet hos Enken, og hvor 
Veninden kort efter havde hævet 2000 Kr. paa Bogen og leveret dem 
til Enken, forkastedes Venindens Paastand om at erholde Bogen ud
leveret af Enkens Bo, da det foreliggende ikke talte for, at Bogen 
straks skulde tilhøre Veninden. Dennes Paastand om at anerkendes 
som Kreditriks for de 2000 Kr. forkastedes derfor ogsaa.

H. R. D. 7 April 1899, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 17 Aug. 1897, 
H. R. T. 1899 p. 68, U. f. R. 1899 p. 551.

Spørgsmaal, om en Cirkusdirektør, hvem en Restauratør havde 
overladt en Hund, havde faaet den som Gave eller modtaget den med 
Forpligtelse til at tilbagelevere den eller købe den for en vis Sum. 
Det første antaget efter det oplyste.

Vib. Ov. D. 21 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 948.

I et Tilfælde, hvor A. havde erhvervet 10 Stykker Renteforskriv
ninger i Bikubens Alderdomsforsørgelsesforening, hver lydende paa, at 
B. havde erhvervet Medlemsret overensstemmende med Foreningens 
Love, og hvor A., uden at underrette B. om det skete, havde beholdt 
Forskrivningerne, dog uden at hæve Renterne deraf, fandtes B., der 
efter Bikubens Love havde erhvervet en uigenkaldelig Ret til Renterne, 
efter A.s Død berettiget til at faa Forskrivningerne udleverede.

Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 599.

I et Tilfælde, hvor en Enke, der havde laant en Husmand 3000
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Kr., havde ladet denne derfor udstede en Panteobligation, lydende paa 
hendes i Amerika boende Søn, dog saaledes at Renten skulde betales 
til hende selv, saalænge hun levede, statueredes det, at Sønnen ikke 
var blevet Ejer af Obligationen ved dens Udstedelse og Tinglæsning.

H. R. D. 1 Maj 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Jan. 1901, H. R. T. 1903 
p. 90, U. f. R. 1903 B p. 199.

Efter Indholdet af to Breve, hvori Enken havde meddelt Sønnen 
det passerede, antoges det derhos, at hun ikke havde villet tillægge 
Sønnen Obligationen paa anden Maade end som en Gave, der skulde 
tilfalde ham ved hendes Død, og ikke havde villet afskære sig fra at 
ændre den overfor Sønnen trufne Bestemmelse.

ibid.

Antaget, at en Lejer, der af Ejeren havde faaet Tilladelse til at 
benytte de Lokaler, som han skulde fraflytte Oktbr. Flyttedag, i nogen 
Tid derefter, og som derpaa benyttede disse til 20 Novbr., var pligtig 
at svare et billigt Vederlag for Benyttelsen, da han ikke havde faaet 
Tilsagn om gratis Benyttelse.

Kbh. Gældsk. D. 11 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 745.

En Person, der havde tilbudt at assistere en Ven med noget Bog
føringsarbejde, fandtes efter det foreliggende, og navnlig under Hensyn 
til den til Arbejdet anvendte længere Tid (mindst 35 Timer), at have 
Krav paa et passende Vederlag.

Kbh. Gældsk. D. 6 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 756.

I et Tilfælde, hvor en Enke havde overladt sin Søn 550 Kr., 
som hun havde laant i en Sparekasse for at sætte ham i Stand til at 
tage Styrmandseksamen, fandtes Enken, som Sagen forelaa, at maatte 
bevise, at der forelaa et Laan til Sønnen, ikke en Gave.

Kbh. Ov. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 617.

I et Tilfælde, hvor A. havde overdraget sin Gaard til en af sine 
Sønner mod en Aftægt og mod at Sønnen udstedte Panteobligationer 
til sine Søskende, og hvor den til en af disse, B., udstedte Obligation 
var forblevet hos A, statueredes det, at der forelaa en Fordeling 
mellem A.s Børn af Gaardens Værdi, og at der ved Obligationens Ting
læsning var sket en saadan Publikation af den derved stiftede Gælds
forpligtelse og Panteret, at B. med Føje maatte betragte Pantefordringen 
som endelig erhvervet, selvom A. ikke havde underrettet ham om Obli
gationens Udstedelse.

Vib. Ov. D. 22 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 205.

Det af en Kvinde, som sagsøgtes til Betaling af en Cykle, frem
førte Anbringende, at Cyklen var hende foræret af Citanten, medens 
hun var forlovet med ham, blev e. O., særlig Citantens tilbageholdende 
og tildels modsigende Procedure, lagt til Grund.

Kbh. Ov. D. 8 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 425.
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Et Gavebrev, hvorved en Enke overdrog sin ene Datter sit Indbo 
m. m. til Ejendom, opretholdt efter Enkens Død imod en anden Dat
ters Protest, idet en Lægeerklæring angaaende Giverindens almindelige 
mentale Tilstand ikke kunde afkræfte de Vidneforklaringer, som var 
afgivne af Vitterlighedsvidnerne paa Gavebrevet, og som gik ud paa, at 
Giverinden, da Gavebrevet oprettedes, havde været sin Fornuft fuld
kommen mægtig.

H. R. D. 31 Oktbr. 1904, jfr.Hof.St. Skiftek.Decis. 16 Novbr. 1903, 
H. R. T. 1904 p. 479, U. f. R. 1904 B p. 390.

Spørgsmaalet, om Gaven for Indboets Vedkommende var fuldbyrdet 
samtidig med Gavebrevets Udstedelse og Overlevering, besvaret bekræf
tende, da Giverinden og Gavemodtagerinden havde beboet samme Lej
lighed, og da en Forandring af Stedet for Genstandenes Opbevaring 
derfor ikke kunde kræves som Betingelse for, at Besiddelsen var over- 
gaaet til Gavemodtagerinden.

ibid.

Antaget, at et Pengebeløb, som en Mand havde givet sin gifte 
Datter med hendes forestaaende Separation for Øje til Indsættelse i en 
Sparekasse, saaledes at hun var forpligtet at tilbagelevere ham Pengene, 
naar han forlangte det, o g s o m han efter Separationsbevillingens Udfær
digelse med hendes Indvilgelse havde hævet, ikke kunde tilbagesøges 
af Datterens Mand, efterat Separationsbevillingen var blevet uvirksom.

Hof. St. D. 22 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 567.

En Mand, som, efter fra sin Morbroder, hos hvem han længe 
havde opholdt sig, at have modtaget 2000 Kr. til Erhvervelse af en 
Gaard, i nogle Aar havde forrentet Beløbet og derpaa havde tilbage
betalt Halvdelen deraf, blev under en Sag om Tilbagebetaling af de 
resterende 1000 Kr. ikke hørt med sin ubeviste Paastand om, at disse 
1000 Kr. var ydede ham ikke som Laan, men som Vederlag for Arv, 
tilsagt ham for Arbejde hos Morbroderen, eller som Gave.

H. R. D. 4 Novbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 3 Aug. 1903, H. R. T. 1904 
p. 495, U. f. R. 1905 B p. 12.

Et af en i uskiftet Bo hensiddende Enke oprettet Testamente, 
hvorefter nogle af hendes Børn, der til deres Velfærds Befordring efter 
endt Opdragelse havde modtaget større Beløb end de andre Børn, 
skulde lide en vis Afkortning i deres Arv, for at alle Børn kunde nyde 
lige Ret, opretholdt som gyldigt, skønt Enken efter Oprettelsen havde 
indsat betydelige Beløb paa Sparekassebøger, som tilhørte de andre 
Børn, idet nemlig de indsatte Beløb ikke antoges at være Gaver, men 
opsparet Løn for Børnenes Arbejde for Moderen.

H. R. D. 6 Novbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 11 April 1904, H. R. T. 
1905 p. 475, U. f. R. 1906 A p. 196, jfr. 1904 A p. 497.

Ifølge en Kontrakt mellem en Ølhandler og et Bryggeri skulde 
Bryggeriet betale ham et vist Beløb. D a Kontrakten bestemte, at hans
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Kreditorer skulde være udelukkede fra at holde sig til Fordringen, selv 
om denne, som Tilfældet var, var forfalden, og da Bryggeriet, fra 
hvis Side Tilsagnet om det nævnte Beløb havde Karakteren af en 
Gave, herefter havde en selvstændig Interesse i hin Bestemmelse, maatte 
denne, der lige saa vel hindrede Ølhandleren i frivillige Dispositioner 
over Beløbet, anses for gyldig. Bryggeriets Protest mod, at der gjordes 
Udlæg i Fordringen, toges derfor til Følge.

Kbh. Ov. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 59.

I et Tilfælde, hvor A., der havde modtaget 500 Kr. af B., paa
stod, at Beløbet, for hvilket intet Bevis blev udstedt, var skænket ham, 
dog saaledes at han skulde forrente det, saalænge B. og dennes Hustru 
levede, medens B. paastod, at der forelaa et Laan, blev B.s Paastand 
taget til Følge, idet A. intet havde anført af Betydning til Støtte for 
sin Paastand.

Hof. St. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 671.

Firmaet A. havde benyttet Firmaet B.s Frilager fra Begyndelsen 
af 1901 til Maj 1903, uden at det havde været aftalt, at der skulde 
betales noget Vederlag herfor. Da B. ikke saas at have rejst noget 
Krav paa saadant Vederlag før i April 1905, fandtes det rejste Krav 
ikke berettiget.

Sø-Hand. D. 25 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 779.

En Indstævnts detaillerede Fremstilling af, hvorledes et Pengebe
løb, som hun søgtes til Tilbagebetaling af, oprindelig var tilbudt som 
en Erkendtlighed, og hvorledes hun senere kun havde paataget sig at 
betale Pengene, naar hendes Evne tillod det, e. O. lagt til Grund ved 
Sagens Paadømmelse. Indstævnte frifandtes derfor for Tiden.

Kbh. Gældsk. D. 25 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 872.

II. Dødsgaver.
En Ordning, der var truffet m. H. t. en af en Indsidder tidligere 

i en Sparekasse paa hans Søstersøns Navn indsat Kapital, og hvorefter 
Søstersønnen gav Sparekassebogen en Paategning om, at han var pligtig 
at dele det indsatte Beløb med sin Søster, medens Indsidderen samme 
Dag oprettede et Testamente, hvori han, der stadig beholdt Bogen, 
omtalte Dispositionen som et Legat samt forbeholdt sig at hæve Renten 
af Sparekassebogen og eventuelt at udtage af Kapitalen, kunde ikke 
anses som en uigenkaldelig dispositio mortis causa, idet Indsidderens 
Tilkendegivelse til Søstersønnen ikke kunde opfattes som et Tilsagn om 
ikke at genkalde Dispositionen.

H. R. D. 22 Decbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1897, H. R. T. 
1897 p. 698, U. f. R. 1898 p. 82, jfr. 1897 p. 385.

I et Tilfælde, hvor i et Bo efter en afdød Mand og hans tidligere 
afdøde Hustru en Person under Protest af Hustruens Arvinger krævede 
udleveret nogle Sparekassebøger som skænkede ham af den afdøde 
Mand ved Dødsgave, udtaltes det, at efter Indholdet af Ægtefællernes



457Gaver (Livsgave eller Dødsgave).

Testamente kunde Dødsgaver, gjorte af Manden efter Hustruens Død, 
ikke fordres udredede af Fællesboet eller overhovedet faa Indflydelse 
paa Arveforholdene for Hustruens Arvingers Vedkommende.

H. R. D. 3 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 7 Decbr. 1898, 
H. R. T. 1899 p. 310, U. f. R. 1899 p. 904, jfr. p. 220.

III. Om en Disposition er Livsgave eller Dødsgave.
I et Tilfælde, hvor en afdød Dame i en Aarrække i sit Værge 

havde haft og benyttet en Sparekassebog, der var udfærdiget paa A.s 
Navn, men med Ret for afdøde til at hæve paa den, ligesom de paa 
Bogen indestaaende Midler udelukkende hidrørte fra hende, antoges 
det, at afdøde, der ca. 14 Dage før sin Død havde overgivet Bogen 
til A., i hvis Værge den derefter forblev, derved havde opgivet Retten 
til at hæve paa den og overført den fulde Ejendomsret til A.

Hof. St. Skiftek. Decis. 1 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 160.

Udtalt, at efter den Maade, hvorpaa en Mand som Værge for sine 
Børn for Skiftekommissionen havde begrundet sin Paastand om af et 
Bo at erholde udleveret tvende Sparekassebøger, var Sagens Genstand 
kun, om Bøgerne ved Gave i levende Live var skænkede Børnene af 
afdøde. Derfor intet Hensyn taget til en for Højesteret fremsat Paa
stand om, at Bøgerne ialfald ved en gyldig Dødsgave var tillagte 
Børnene.

H. R. D. 3 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 7 Decbr. 1898, 
H. R. T. 1899 p. 310, U. f. R. 1899 p. 904, jfr. p. 220.

I et Tilfælde, hvor A. havde erhvervet 10 Stykker Rentefor
skrivninger i Bikubens Alderdomsforsørgelsesforening, hver lydende 
paa, at B. havde erhvervet Medlemsret overensstemmende med For
eningens Love, og hvor A., uden at underrette B. om det skete, 
havde beholdt Forskrivningerne til sin Død, dog uden at hæve Renterne 
deraf, fandtes B., der efter Bikubens Love havde erhvervet en uigen
kaldelig Ret til at oppebære Renterne, efter A.s Død berettiget til at 
erholde Forskrivningerne udleverede.

Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 599.

To Ægtefæller havde indsat en Kapital paa en Sparekassebog, 
som de lod lyde paa Hustruens Datters Navn og forærede denne 
Datter, der da boede sammen med dem. Kapitalen var indsat i 
Sparekassen saaledes, at den skulde være uopsigelig, saalænge Datteren 
levede, og, hvis hun døde før Moderen og Stedfaderen, saalænge én 
af disse levede, at Renterne alene kunde hæves af Stedfaderen og 
Moderen og først efter disses Død af Datteren, og at Kapitalen, naar 
Datteren døde uden Livsarvinger, skulde tilfalde Børnene efter hendes 
Søster. Statueret, at der forelaa en gyldig Livsgave.

H. R. D. 19 Decbr. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 21 Maj 1900, H. R. T. 
1901 p. 563, U. f. R. 1902 B p. 47, jfr. 1900 p. 605.
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Statueret, at en i en Separationsbevilling mellem to Ægtefæller 
indeholdt Disposition, ifølge hvilken Indtægterne af en fast Ejendom 
— paa hvis Folium Bevillingen blev tinglæst — skulde tilfalde Konen, 
saalænge hun levede, og derefter deres fælles Datter samt efter hendes 
Død hendes Livsarvinger, hvorimod Ejendommen, naar alle disse var 
døde, skulde tilhøre Vaisenhuset, maatte betragtes som en dispositio 
inter vivos, idet den medførte en Indskrænkning i Ægtefællernes Dis
positionsret allerede i levende Live.

H. R. D. 25 Oktbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 6 Febr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 412, U.f.R. 1900 p. 886.

En Enke havde oprettet et Gavebrev, hvorved hun til nogle af 
sine Børn bortskænkede en Kapital af ialt 8000 Kr., deriblandt en 
Sparekassebog paa 7000 Kr., men forbeholdt sig selv Rentenydelsen 
for sin Livstid. Statueret, at denne Disposition maatte betragtes som 
en Livsgave, da Enken havde ladet Overdragelsen af Sparekassebogen 
notere i Sparekassens Bøger og til en Tredjemand havde overleveret 
Gavebrevet og Sparekassebogen til Besiddelse paa Gavemodtagernes 
Vegne samt skriftlig havde underrettet disse om den trufne Disposition.

Vib. Ov. D. 6 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 902.

I et Tilfælde, hvor en Dame nogle Dage før sin Død havde 
overgivet en Sparekassebog til en anden med Paalæg om efter hendes 
Død at overlevere den til N. N., hvis umyndige Sønner skulde have, 
hvad der stod paa Bogen, hvor Sparekassekontoen lød paa de nævnte 
Drenges Navne, men tillige havde Paategning om, at Giverinden havde 
Dispositionsret, og hvor N. N., der fik Bogen overleveret kort efter 
Giverindens Død, ikke forud var underrettet om Kontoens Eksistens, 
fandtes en Dødsgave at foreligge.

H. R. D. 27 Novbr. 1900, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Oktbr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 497, U.f.R. 1901 p. 28.

I et Tilfælde, hvor en Enke, der havde laant en Husmand 3000 
Kr., havde ladet denne derfor udstede en Panteobligation, lydende paa 
hendes i Amerika boende Søn, dog saaledes at Renten skulde betales 
til hende selv, saalænge hun levede, statueredes det, at Sønnen ikke 
var blevet Ejer af Obligationen ved dens Udstedelse og Tinglæsning.

H. R. D. 1 Maj 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Jan. 1901, H. R. T. 1903 
p. 90, U. f. R. 1903 B p. 199.

Efter Indholdet af to Breve, hvori Enken havde meddelt Sønnen 
det passerede, antoges det derhos, at hun ikke havde villet tillægge 
Sønnen Obligationen paa anden Maade end som en Gave, der skulde 
tilfalde ham ved hendes Død, og ikke havde villet afskære sig fra at 
ændre den overfor Sønnen trufne Bestemmelse.

ibid.

Tvende Livsforsikringspolicer, som en Mand havde tegnet og 
senere havde faaet forsynet med Paategninger af Forsikringsselskabernes
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Bestyrelse, hvorefter Forsikringen ved hans Død skulde udbetales til 
hans Hustru, blev efter hans Død ansete som det insolvente Fællesbo 
uvedkommende, idet der fandtes at foreligge en af Manden i levende 
Live endelig afsluttet Retshandel in favorem tertii, og det uanset, at der 
for den ene Polices Vedkommende var forbeholdt ham Adgang til at 
omgøre den til Fordel for Hustruen trufne Disposition.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Septbr. 1901, U. f. R, 1902 A p. 176.

I et Tilfælde, hvor A. havde skænket B. en Obligation, statueredes 
det, at da B. samtidig med Gavetransportens Udfærdigelse havde faaet 
fuld Raadighed over Obligationen, forelaa der ikke en Dødsgave, selv 
om A., der var uhelbredelig syg og kort efter døde, havde handlet med 
denne Eventualitet for Øje.

Kbh. Ov. D. 9 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 307.

Efter Aftale med Debitor efter et Gældsbrev havde Kreditor givet 
Gældsbrevet en Paategning om, at Debitor skulde have Ret til at faa 
afskrevet en Del af den til Kreditor betalte Rente som Afdrag paa 
Kreditors Tilgodehavende. Statueret, at omend det nærmest maatte 
antages, at Afskrivningen først skulde træde i Kraft ved Kreditors Død, 
var der derved truffet en kontraktmæssig Overenskomst, hvorved hans 
Ret efter Gældsbrevet indskrænkedes, og at han derfor havde været 
uberettiget til at annullere Paategningen.

H. R. D. 3 Maj 1904, jfr. Hof. St. D. 20 April 1903, H. R. T. 1904 
p. 149, U. f. R. 1904 B p. 222, jfr. 1903 A p. 492.

Et Gavebrev, hvorved en Enke nogle Maaneder før sin Død over
drog sit Indbo m. m. til den ene af sine Døtre, blev efter Enkens 
Død opretholdt imod den anden Datters Protest, skønt Enken havde 
bortskænket mere, end hun kunde raade over ved Testamente. Gaven 
anset fuldbyrdet ved Gavebrevets Overlevering ogsaa for Indboets Ved
kommende, skønt det blev staaende i Giverindens Lejlighed, idet nem
lig Datteren boede sammen med hende.

H. R. D. 31 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 16Novbr.l903, 
H. R. T. 1904 p. 479, U. f. R. 1904 B p. 390.

Spørgsmaal, om en i et Skøde paa en Plantage indeholdt Be
stemmelse om, at Købesummen, 7000 Dollars — for hvilken der 
samtidig udstedtes en paa Sælgerens Navn lydende Panteobligation — 
skulde forblive indestaaende i Plantagen for bestandig »som en ved
varende Anbringelse for de fattige«, efter Sælgerens Død kunde op
retholdes lige overfor Sælgerens Arvinger som en Livsgave fra Sælgeren 
til de fattige paa St. Groix. Dette e. O. antaget.

H. R. D. 22 Maj 1906, jfr. Vestind. Ov. D. 5 Juli 1905, H. R. T. 
1906 p. 234, U. f. R. 1906 A p. 587.

Gejstligheden og gejstlige Forhold.
En Sognepræst, hvem det ifølge Kaldsbrevet paahvilede at indbe-
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tale en bestemt Sum aarlig til Stiftsmidlerne, og hvem det ved en i 
hans Nærværelse afholdt og af ham underskrevet Forretning var paa
lagt i Pension til Formandens Enke at udrede 1/8 af Embedets Ind
tægter, uden at der ved Beregningen af disse var taget Hensyn til Af
giften til Stiftsmidlerne, fandtes efter D. L. 2—13—10 og Reskr. 
10 April 1744 samt efter det foreliggende berettiget til ved Indbe
talingen til disse Midler at indeholde en dertil svarende Del af Pen
sionen.

H. R. D. 3 Maj 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 4 Oktbr. 1897, H. R. T. 1898 
p. 154, U. f. R. 1898 p. 532, jfr. 1897 p. 1144.

Spørgsmaal om Fortolkning af et af en Sognepræst i 1797 op
rettet Testamente, hvorved han til et Legat henlagde bl. a. den aarlige 
Landgilde, ansat til en bestemt Sum, af to ham tilhørende Halvgaarde, 
saaledes at af Legatet skulde ca. 4/5 udbetales til Sognets trængende 
og ca. 1/5 tillægges Skolelæreren, medens den fungerende Sognepræst, 
der skulde deltage i Legatets Bestyrelse, skulde have det overskydende 
af Landgilden, hvis Kornet blev dyrere end anslaaet.

H. R. D. 3 Novbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 3 Aug. 1896, H. R.T. 1897 
p. 529, U. f. R. 1898 p. 1.

Udtalt, a t der ikke tilkom Sogneraadet nogen Ret til Bestyrelse af 
Legatet eller Raadighed over dets Indtægter, samt at Præsten vedbli
vende var berettiget til at oppebære det mulige Indtægtsoverskud, men 
at der ved dettes Beregning ikke kunde — efterat Halvgaardene var 
solgte for en betydelig Købesum foruden en i dem radiceret Afgift, 
svarende til den tidligere Landgilde — tages Hensyn til Renterne af 
nævnte Købesum.

ibid.

Statueret, at Folkekirkens Præster efter L. 5 Jan. 1851 § 12 — 
jfr. Grl. 1849 § 22 og 2den midlert. Best. — i Forbindelse med 
ældgammel Skik og Brug kunne fordre Pension, naar de entlediges 
paa Grund af Alder og Svaghed.

H. R. D. 5 Decbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 6 Juni 1898, H. R. T. 1899 
p. 488, U. f. R. 1900 p. 79, jfr. 1898 p. 560.

En Sognepræst, der efterat være optaget i det katolske Trossam
fund var blevet entlediget, kendt berettiget til Pension efter de almin
delige, ved Præsters Pensionering fulgte Regler, da han, saavel da han 
foretog dette Skridt, som da han entledigedes, havde befundet sig i en 
legemlig og aandelig Svækkelsestilstand, som udelukkede Tilregne
lighed.

ibid.

M. H. t. en Opgørelse af Naadensaaret mellem en entlediget Sogne
præst og hans i Marts tiltraadte Eftermand udtalt, at Bestemmelserne 
i D. L. 2—13 have for Øje, at Beneficiarius selv driver Avlingen, men 
at disse Bestemmelser, da Avlingen in casu var bortforpagtet, maatte
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føre til, at Eftermanden ikke var pligtig at tilsvare Formanden Erstat
ning for den i samme Foraar skete Behandling og Besaaning af 
Jorderne.

Vib. Ov. D. 19 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 710.

Eftermanden ikke fundet at have paadraget sig en kontraktmæssig 
Forpligtelse til at betale Erstatningen derved, at han havde forsynet 
Naadensaars-Opgørelsen, der tillagde Formanden Erstatning, med Til- 
trædelsespaategning, idet denne Opgørelse særlig m. H. t. det nævnte 
Punkt ikke antoges at have en endelig bindende Karakter.

ibid.

Statueret, at den vedkommende kommunale Myndigheder ifølge 
PI. 9 Juni 1847 paahvilende Forpligtelse til at fastsætte Størrelsen af 
resterende Højtidsoffer ikkun angaar Offer, hvis Forfaldstid ikke ligger 
længere tilbage i Tiden, end at der endnu kan foretages Udpantning 
derfor. Udtalt, at Offeret forfalder til Betaling paa selve den paagæl
dende Højtid.

H. R. D. 13 Juni 1901, jfr. Vib. Ov. D. 14 Maj 1900, H. R. T. 1901 
p. 216, U. f. R. 1901 p. 605, jfr. 1900 p. 645.

En mod en Præst i Folkekirken for Injurier, fremsatte i en Præ
diken, anlagt Sag afvist ex officio fra Politiretten som hørende under 
gejstlig Ret.

Krim. D. 31 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 842.

En offentlig Politisag, anlagt mod en Sognepræst for Overtrædelse 
af L. 2 Jan. 1871 § 6, jfr. L. 4 Maj 1875 § 2, blev ex officio afvist fra 
Politiretten, da det Tiltalte paasigtede Forhold vedrørte hans Embeds
førelse, og da Sagen derfor maatte henhøre under gejstlig Jurisdiktion.

Vib. Ov. D. 2 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 487.
Antaget at følge af D. L. 2—13 og Reskr. 18 Oktbr. 1754, at 

en i Juni 1897 forflyttet Præst i en Købstad med Landsogn alene 
havde Krav paa Halvdelen af den Tiende, der i Naadensaaret var for
falden til Betaling.

Kbh Ov. D. 28 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 738.
Da nævnte Præst i Henhold til Reglerne i D. L. 2—13—11 i 

Naadensaaret havde haft Ret til udelukkende Benyttelse af Præste- 
gaardens Bygninger m. m., maatte det paahvile ham helt at udrede 
den paa disse hvilende, i Naadensaaret forfaldne Gammelskat og Byg
ningsafgift, og det uanset at hans Sukcessor efter Overenskomst med 
ham i en Del af Naadensaaret havde haft Benyttelsen af Præste- 
gaarden.

ibid.

I et Tilfælde, hvor Naadensaaret efter en Landsbypræsts Død 
strakte sig fra 29 Oktbr. 1898 til 28 Oktbr. 1899, antoges det, 
at Kapellanlønnen for 1898 maatte bæres med Halvdelen af Efter-
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manden i Kaldet, da den forfaldt til Udbetaling i Febr. 1899, altsaa
1 selve Naadensaaret, og at Eftermanden maatte tilsvare hele Kapellan
lønnen for Aaret 1899, da denne først forfaldt i Febr. 1900. Efter
manden maatte derhos udrede Halvdelen af den d. 13 Novbr. 1898 
forfaldne, paa Kaldet hvilende Enkepension for Tiden fra d. 13 Maj 
til d. 13 Novbr. 1898.

H. R. D. 13 Novbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 27 Oktbr. 1902, H. R. T.
1905 p. 490, U. f. R. 1906 A p. 202, jfr. 1903 A p. 25.

I et Tilfælde, hvor der ved et tinglæst Dokument var paa en 
Gaard lagt en stedsevarende og ved Pant i Gaarden sikret Forpligtelse 
til at vedligeholde et Gravsted og betale Provsten en aarlig Godtgørelse 
for at føre Tilsyn hermed, og hvor Gaarden derefter var udstykket i
2 Parceller, der var solgte til 2 Personer med Forpligtelse for hver af 
disse til at udrede Halvdelen af Udgiften ved Vedligeholdelsen og Til
synet, antoges det, at Provsten kunde indtale hele Vederlaget hos hver 
af Parcelejerne.

Vib. Ov. D. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 274.

Statueret, at Fiskerne paa Bangsbostrand ere pligtige at betale 
»Flyndertiende« til Flade Sognekald, idet Kaldets Ret hertil maa anses 
grundet ved Alderstidshævd. Udtalt, at den Sognepræsten hos hver 
enkelt Fisker tilkommende Tiende-Præstation i Tidens Løb var for
mindsket i Kvantitet, men paa den anden Side maatte antages forlængst 
at have tabt Karakteren af en egentlig Tiendeydelse i den Forstand, 
at den kun skulde kunne kræves erlagt, forsaavidt den afgiftspligtige 
indbringer Fangst til Sognets Strand.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 13 Marts 1905, H. R. T.
1906 p. 413, U.f.R. 1907A p. 11.

En Præst i Folkekirken var sat under Tiltale i Anledning af, at 
han havde afvist en forhenværende Sognepræst A. som Daabsvidne og 
havde undladt at efterkomme et ham af Kultusministeriet givet Paalæg 
om at antage A. som Daabsvidne. Udtalt, at da Ministeriet senere 
havde taget Paalæget tilbage, kunde Tiltalte ej anses efter Strfl. § 142, 
og at Tiltaltes Forhold — selv om han maatte have skønnet fejl ved 
at afvise A. som Daabsvidne — efter alt foreliggende ikke kunde hen
føres under nogen anden Straffebestemmelse.

H. R. D. 19 Novbr. 1906, jfr. Ribe Stifts Landemodes Dom 28 April 
1906, H. R. T. 1906 p. 606, U. f. R. 1907 A p. 89.

Gravsted, se Begravelse.

Grosserersocietetet, se København.

Groshavari, se Søfart V.

Grundbyrder, se Afgifter.
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Grundlov og Forfatning.
Udtalt, at det fulgte af Grl. § 77, at der ikke kunde afkræves 

Medlemmer af det mosaiske Trossamfund Højtidsoffer til Folkekirkens 
Funktionærer, og at det havde været uforeneligt med nævnte Bestem
melse under en Kommunes almindelige, alle Skatteydere omfattende 
Ligning paa Formue og Lejlighed at inddrage en Sum, hvorved Høj
tidsofferet i Kommunen med Ministeriets Samtykke var blevet afløst.

H. R. D. 2 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Gældsk. D. 8 Jan. 1898, H. R. T. 
1898 p. 467, U. f. R. 1899 p. 46, jfr. 1898 p. 668.

Udtalt, at den i Grl. § 80 givne Frist af 3 Dage maa antages at om
fatte 3 fulde Dage efter den Dag, paa hvilken Anholdelsen har fun
det Sted.

Kbh. Ov. D. 20 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 437.
Udtalt, at Ordet »Ejendom« i Grundlovens § 82 maa antages at 

omfatte alle Formuerettigheder.
Hof. St. Vidnek. Kend. 18 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 182.

Antaget, at de i L. 7 April 1900 §§ 2 og 4 trufne Fredningsbe
stemmelser ikke kunne give en fiskeriberettiget, der derved lider Ind
skrænkning i sin Fiskeriret, Krav paa Erstatning hos Statskassen i 
Henhold til Grl. § 82.

Hof. St. D. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 231.
Antaget, at et Sogneraad havde været uberettiget til at afkræve en 

Kvinde, der var døbt og erklærede stadig at henregne sig til Folke
kirken, til hvilken hun ogsaa havde været villig til at erlægge de lov
befalede personlige Afgifter, Bidrag til Sognets Skolevæsen efter Grl. 
§ 77 som staaende udenfor Folkekirken, idet den Omstændighed, at 
der var nægtet hende Optagelse paa Listen over Vælgere til Menig- 
hedsraad, fordi hun var Medlem af »det frie Kirkesamfund«, ikke 
kunde have afgørende Betydning udenfor selve dette Valgretsspørgs- 
maal.

Kbh. Ov. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 708.
Paa en Tvangsauktion over to Ejendomme havde A. begært Auk

tionen standset for at lade Ejendommen udlægge til sig som ufyldest
gjort Panthaver. Nogle Skattebeløb, som han derefter havde betalt af 
Ejendommene samt af en tredie Ejendom, paa hvilken han havde ting
læst Købekontrakt, fandtes ikke at kunne regnes ham tilgode efter 
Grl. § 37 som Bidrag, betalte af ham til Stat og Amtskommune, da 
han ikke besad Ejendommene i Henhold til tinglæst Skøde eller der
med sideordnet Adkomst.

Kbh. Ov. D. 27 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 911.
Udtalt, at der ved »Bidrag« i Grl. § 37 maa forstaas direkte Skat, 

og at et Stempelbeløb, som en Mand havde betalt, derfor ikke kunde 
regnes ham tilgode, da Stempelskat ikke er en direkte Skat.

ibid.
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Gæld og Gældsbreve.
Om Renter i Gældsforhold, se Renter. Om Gældsfor

hold i Konkurs og Dødstilfælde, se Konkurs og Skifte. 
Jfr. iøvrigt Aager, Arv, Betaling, Eksekution, Kaution, 
Kompensation, Kontrakt, Mi ndreaarighed, Pant, Præ
klusion, Præskription, Transport, Umyndighed, Uskriv- 
kyndighed, Veksler, Ægteskab.

I. Gældens Stiftelse og Beviset for samme. Dens 
Størrelse.

I et Tilfælde, hvor Ihændehaveren af et paa St. Thomas udstedt 
Gældsbevis (note of hånd), som den deri angivne Kreditor havde en
dosseret in blanco, søgte henholdsvis Endossenten og Udstederen til 
dets Betaling, idet han angav at have diskonteret det for Udstederen, 
blev der tillagt disse Personer Frifindelse, da der ansaas tilvejebragt 
Bevis for, at Ihændehaveren ikke havde diskonteret Beviset for Ud
stederen.

To H. R. D. 29 April 1897, jfr. Vestind. Ov. D. 27 Febr. 1895, 
H.R.T. 1897 p. 165 og 173, U. f. R. 1897 p. 588 og 596.

I et Tilfælde, hvor et Firma i flere Aar havde ydet en Grosserer 
Laan bl. a. mod Sikkerhed i Veksler, udstedte af en Tredjemand, og 
derpaa i Grossererens Konkursbo havde anmeldt dels Vekslerne, dels 
en Fordring efter Kontokurant, alt hidrørende fra Laaneforholdet, an- 
toges Firmaet og Grossereren efter det oplyste at have betragtet Laane
forholdet som en Helhed. Da Firmaet derfor havde været berettiget 
til at afskrive den i Boet paa Vekslerne udlagte Dividende paa dets 
Kontokurantfordring, fandtes Vekseludstederen at hæfte for Vekslernes 
fulde Paalydende.

Sø-Hand. D. 18 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 660, Sø-Hand. T. 
1897 p. 162.

En Vedtagelse om skadesløs Betaling hjemler Krav paa Rentes 
Renter.

Sø-Hand. D. 25 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 885.

Spørgsmaal, om det ved Udstedelsen af et rentefrit Gældsbrev, 
hvorved en Fallents Fader havde overtaget Sønnens Gæld til en Kre
ditor, saaledes at den skulde betales ved Faderens Død, havde været 
en bindende Forudsætning, at Kreditoren, der havde ladet Sønnen 
forpligte sig til at forrente Gælden, overhovedet renuncerede paa Renter 
af Gælden. Dette ikke antaget, idet der af Gældsbrevet og det iøvrigt 
foreliggende ikke kunde udledes andet og mere, end at Faderen, sam
tidig med at frigøre Sønnen for Kapitalforpligtelsen, ikke selv vilde 
paatage sig en videregaaende Forpligtelse end til at betale Kapitalen.

H. R. D. 9 Decbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 17 Febr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 673, U. f. R. 1898 p. 67.

En Ejer af en Ejendom, der var dømt til at betale en Haand-
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værker et af ham bestilt Under muringsarbejde, hvis Betaling efter 
Loven paahvilede Ejeren af Naboejendommen, antoges under den imod 
sidstnævnte til Beløbets Betaling anlagte Sag ikke at kunne fordre de 
ham ved nævnte Dom paalagte Renter og Sagsomkostninger, som han 
havde paadraget sig ved ikke at betale Haandværkeren godvilligt.

Hof. St. D. 1 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 112.

Antaget, at den i et Konkursbo skete Anerkendelse af en efter 
Fristens Udløb anmeldt Fordring, med hvis Anmeldelse Fallenten ikke 
var blevet bekendt, ikke kunde være forbindende for ham under en 
Sag, som efter Boets Slutning var anlagt imod ham til Betaling af 
Fordringens Restbeløb.

Hof. St. D. 14 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 398.
En Mand, der sagsøgtes til Tilbagebetaling af et Laan, som han 

erkendte at have modtaget af en senere afdød Mand, men paastod at 
have tilbagebetalt til denne, frifandtes pure, da hans nævnte Anbrin
gende bestyrkedes ved det foreliggende, og da Sagsøgerne, Laangiverens 
Arvinger, ikke havde kunnet føre noget selvstændigt Bevis for Laanets 
Modtagelse.

Vib. Ov. D. 23 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 611.
I et Tilfælde, hvor en Fabrikant var sagsøgt til Betaling af en i 

Henhold til en tildels trykt Bestillingsseddel 52 Gange i et Blad ind
rykket Annonce, toges der intet Hensyn til Indstævntes ubestyrkede 
Anbringende, at Bestillingssedlen ved hans Underskrift ikke var udfyldt 
med forskellige Tal, hvorved Bestillingen præciseredes, og at den i sin 
foreliggende Skikkelse stred imod den mellem ham og vedkommende 
Agent trufne Aftale.

Vib. Ov. D. 30 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 462.
Ikke antaget bevist, at der mellem tre vekselforpligtede efter en 

egen Veksel var truffet Aftale om, at de hver med en Tredjedel skulde 
indfri den. Den sidste Endossent frifandtes derfor under et imod ham 
til Betaling af en Tredjedel af Vekselbeløbet af de tvende andre, der 
havde indfriet Vekslen, anlagt Søgsmaal.

H. R. D. 21 April 1899, jfr. Vib. Ov. D. 6 Septbr. 1897, H. R. T. 
1899 p. 105, U. f. R. 1899 p. 573.

Under en Sag, som A. havde anlagt imod B. til Betaling af 1000 Kr., 
som B. paastodes at have lovet A., hvis han (B.) ved en bestemt 
Lejlighed var fremkommet med en vis Udtalelse, blev B. frifundet, 
idet A., selv om B. havde paadraget sig en retlig Forpligtelse til at 
betale Beløbet, ikke havde bevist, at den for Forpligtelsens Ikrafttræden 
fastsatte Betingelse var indtraadt.

H. R. D. 3 Maj 1899, jfr. Vib. Ov. D. 13 Decbr. 1897, H. R. T. 
1899 p. 139, U. f. R. 1899 p. 600.

Under en Sag, hvorunder et Firma paastod sig kendt berettiget 
til at søge Fyldestgørelse i nogle af en gift Kvinde som Sikkerhed for
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hendes Mands Gæld pantsatte, hende som hendes Særeje tilhørende 
Genstande, fandtes Gældens Størrelse konstateret ved, at Manden, der 
var gaaet fallit, under Konkursboets Behandling havde erkendt at skylde 
Firmaet Beløbet.

H. R. D. 18 Decbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 10 April 1899, H. R. T.
1900 p. 561, U. f. R. 1901 p. 53, jfr. 1899 p. 637.

Under en Sag, som et Dødsbo havde anlagt imod en Mand til 
Betaling af et ham af afdøde ydet Laan, fulgtes Indstævntes Fremstil
ling, ifølge hvilken afdøde var gaaet ind paa at betale ham et aarligt 
Vederlag for Underhold af 150 Kr., hvorved Gælden var afgjort, medens 
Boet paastod, at Vederlaget kun var aftalt til 100 Kr. — idet For
modningen ikke kunde være imod det større Vederlag, og idet der, 
bortset fra Indstævntes som en Del af hans Sagsfremstilling fremkomne 
Erkendelse, ikke forelaa noget Bevis for, at han ved Modtagelsen af 
Beløbet var kommet i Gældsforhold til afdøde.

Kbh. Ov. D. 8 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 657.
En Person, der sagsøgtes af en Slagters Enke til Betaling af Kød, 

men som m. H. t. nogle i 1889—92 leverede Poster erklærede, at 
han efter saa lang Tids Forløb ikke erindrede at have modtaget dem, 
men at han ialfald havde betalt dem, blev frifundet for at betale disse 
Poster, da Citantinden ikke havde godtgjort Fordringens Rigtighed eller 
bevist at have krævet Indstævnte før kort inden Sagens Anlæg, og da 
Indstævnte ikke var pligtig at udtale sig bestemtere end sket.

Kbh. Ov. D. 9 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 992.
A. som i Forening med B. og C. havde virket for Stiftelsen af 

et Aktieselskab og faaet Løfte om at blive en af dettes Ledere, havde 
derefter forpligtet sig til at træde tilbage mod en Affindelsessum og 
faaet denne Sum udbetalt af B Efter at Dannelsen af Aktieselskabet 
var opgivet, fandtes B. e. O. ikke at have noget Retskrav paa at faa 
det udbetalte Beløb refunderet af G.

H. R. D. 8 Jan. 1900, jfr. Hof. St. D. 31 Juli 1899, H. R. T. 1900 
p. 587, U. f. R. 1901 p. 149.

Da det var bevist, at Udstederen af en Veksel ved Udstedelsen 
havde været saa beruset, at han manglede fornuftigt Omdømme, og at 
dette havde været kendeligt for den, til hvem Vekslen var udstedt, 
fandtes sidstnævnte ikke at kunne støtte nogen Ret paa Vekslen.

Hof. St. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 540.
I et Tilfælde, hvor en Mand uden skriftligt Bevis havde forstrakt 

sin Svigersøn med kontante Beløb paa ialt 30700 Kr. i Anledning af 
dennes Køb af en fast Ejendom, fandtes det efter det foreliggende at 
maatte antages, at Pengene ikke var ydede som et Laan, men som 
Gave eller Arveforskud.

H. R. D. 20 Juni 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 18 Juni 1900, H. R. T.
1901 p. 240, U. f. R. 1901 p. 612.

En fuldmyndig Mand, som under en Sag om Betaling af Vare-
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gæld havde ladet fremsætte Umyndighedsindsigelse, antoges gyldigt at 
have ratihaberet Gælden derved, at han under et senere personligt 
Møde i Sagen havde fremsat et iøvrigt ikke af Citanten modtaget Til
bud om at ville betale det paastævnte Beløb i maanedlige Afdrag.

Kbh. Gældsk. D. 19 April 1901, U. f. R. 1901 p. 753.
I et Tilfælde, hvor en Fordring, der skrev sig fra Varer, leverede i 

1889, blev indtalt i 1900, blev Indstævnte, som erklærede ikke at 
vide, hvormeget han skyldte Citanten, dømt efter dennes Paastand, da 
Indstævnte under en i 1889 indledet kriminel Undersøgelse havde 
anerkendt Rigtigheden af en ham foreholdt, med den nu fremlagte 
stemmende Regning.

Sø-Hand. D. 9 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 777, Sø-Hand. T. 
1901 p. 218.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte udeblev, gaves der Dom for, at to 
af ham for næsten 20 Aar siden udstedte Gældsbreve fremdeles maatte 
anses som gyldige.

Hof. St. D. 28 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 26.
Et Gældsbrev, hvorved A. forpligtede sig til at betale et Beløb, 

som hans Hustru under sit tidligere Ægteskab havde laant af B., an- 
saas ikke forbindende for A., da han havde udstedt det under en 
urigtig, ved Hustruens løgnagtige Anbringender fremkaldt og ved nogle 
af B. udfærdigede falske Dokumenter bestyrket og for B. kendelig For
udsætning, og da det maatte være uden Betydning, at B. ogsaa havde 
troet paa A.s Hustrus Anbringender.

H. R. D. 15 Jan. 1904, jfr. Hof. St. D. 6 Jan. 1902, H. R. T. 1903 
p. 540, U. f. R. 1904 B p. 101, jfr. 1902 A p. 186.

En Enke havde tilskrevet en Mand bl. a., at hun nok skulde 
sørge for, at han fik tilbage de af ham til Adkomstdokumenter paa en 
omtalt fast Ejendom udlagte Penge. Fundet uantageligt efter Brevets 
Form og det iøvrigt oplyste, at hun ved Brevet havde villet paatage 
sig en retlig Forpligtelse, som — efter hvad der var in confesso — ikke 
forud havde paahvilet hende.

Kbh. Ov. D. 7 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 524.

En Gaardejer, som i en Aarrække havde haft Kontrabog med en 
Købmand og bestandig havde faaet denne udleveret, naar Købmanden 
havde gjort Indførsler i samme, fandtes at have godkendt, at der be
regnedes Renter af hans Skyld efter Kontrabogen, idet han først havde 
rejst Indsigelse herimod, efterat en Række Renteposter allerede var 
indført. Af lignende Grund forkastedes hans Indsigelse m. H. t. fem 
andre i Kontrabogen indførte Poster.

Kbh. Ov. D. 1 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 833.

En Person, som sammen med en anden havde underskrevet et 
Dokument, hvorved en Obligation, stor 500 Kr., erkendtes at være 
modtaget som Laan, fandtes pligtig at erstatte Laangiveren den Ud-
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gift, som denne havde haft for atter at komme i Besiddelse af Obli
gationen, der i Overensstemmelse med Aftalen havde været givet i 
Haandpant.

H. R. D. 21 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 1 April 1901, H. R. T. 
1902 p. 376, U. f. R. 1902 B p. 272.

En Pantekreditor, der havde taget de pantsatte Ejendomme til 
brugeligt Pant, ikke fundet fritaget for Regnskabspligt for Bestyrelsen 
af Pantet derved, at Panteobligationen indeholdt, at det, som Kreditors 
Bøger udviste, skulde være bestemmende for Gældens Størrelse.

H. R. D. 18 Novbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 21 April 1902, H. R. T.
1902 p. 483, U. f R. 1903 B p. 27, jfr. 1902 A p. 551.

I et Tilfælde, hvor A. havde overdraget sin Gaard til en af sine 
Sønner mod en Aftægt og mod, at Sønnen udstedte Panteobligationer til 
sine Søskende, og hvor den til en af disse, B., udstedte Obligation 
var forblevet hos A., statueredes det, at der forelaa en Fordeling 
mellem A.s Børn af Gaardens Værdi, og at der ved Obligationens 
Tinglæsning var sket en saadan Publikation af den derved stiftede 
Gældsforpligtelse og Panteret, at B. med Føje maatte betragte Pante- 
fordringen som endelig erhvervet, selv om A. ikke havde underrettet 
ham om Obligationens Udstedelse.

Vib. Ov. D. 22 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 205.

Antaget, at det ikke kunde paalægges Debitor at tilsvare Kreditor 
Omkostningerne ved en forgæves Retsforfølgning mod Debitors Selv
skyldnerkautionist.

Hof. St. D. 23 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 317.

En Sagfører havde lovet A. at skaffe ham et Laan paa 3000 Kr. 
hos B. og havde derefter modtaget et af A. udstedt Gældsbrev for 
de 3000 Kr. mod Løfte om endnu samme Dag at betale Pengene til 
N. N., der havde en forfalden Fordring paa A. Sagføreren, der fik de 
3000 Kr. udbetalt af B. og nogle Dage efter overgav denne Gælds
brevet, rømte nogen Tid efter med Pengene. Antaget, at A. ikke havde 
bemyndiget Sagføreren til at modtage Laanet paa hans Vegne, men kun 
til at betale til N. N. i Stedet for til A. Denne fandtes derfor ikke pligtig 
at betale B. Gældsbrevets Paalydende.

H. R. D. 11 Novbr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D.4Maj 1903, H. R. T.
1903 p. 398, U. f. R. 1904 B p. 31, jfr. 1903 A p. 514.

En Cyklelærer, som for Tiden fra 1 Novbr. 1900 til 1 April 1901 
havde truffet den Overenskomst med en Grosserer, at han skulde 
undervise de Elever, som Grossereren sendte ham, imod at Gros
sereren betalte ham 5 Kr. for hver, fandtes berettiget til ogsaa at for
lange 5 Kr. af Grossereren for hver Elev, som denne havde sendt 
ham efter d. 1 April 1901, selv om man gik ud fra, at Overens
komsten ikke var stiltiende fornyet.

Kbh. Ov. D. 15 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 563.
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I et Tilfælde, hvor en Enke, der havde laant en Husmand 3000 
Kr., havde ladet denne udstede en Panteobligation, lydende paa hendes 
i Amerika boende Søn, dog saaledes at Renten skulde betales til hende, 
saalænge hun levede, statueredes det, at Sønnen ikke var blevet Ejer 
af Obligationen ved dens Udstedelse og Tinglæsning.

H. R. D. 1 Maj 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Jan. 1901, H. R. T. 1903 
p. 90, U. f. R. 1903 B p. 199.

En Indstævnt, der af en Slagtermester søgtes til Betaling af Varer, 
leverede i Aarene 1882—1889, frifundet i Mangel af Bevis fra Citan- 
tens Side, idet hans Proceserklæring, at han vel havde modtaget Varer 
fra Gitanten, men at han ikke erindrede, om han netop havde mod
taget disse Varer, og at han havde betalt, hvad han havde modtaget, 
saaat han intet skyldte, ansaas fyldestgørende under Hensyn til den 
lange Tid, der var forløbet siden Leveringen, uden at Paakrav var sket.

Hof. St. D. 7 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 28.
Spørgsmaalet, om en Indstævnt ved nogle Udtalelser i Breve havde 

paataget sig en Garantiforpligtelse til at indfri en Veksel, besvaret be
nægtende.

Sø-Hand. D. 11 Juni 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 238.
Statueret, at en Paategning paa en Regning, hvorefter et Aktie

selskab »indestaar for Betalingen af ovennævnte Beløb« kun kunde 
forstaas som en Indestaaen som simpel Kautionist.

Hof. St. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 181.
Efter samtlige foreliggende Omstændigheder antoges det, at en 

Panteobligation, som en Købmand havde udstedt til sin Svigerfader for 
10000 Kr., var udstedt, uden at Svigerfaderen da tilnærmelsesvis havde 
et saa stort Tilgodehavende hos Købmanden, hvorfor der ikke overfor 
Debitors Konkursbo kunde tillægges Obligationen nogen Betydning som 
Skyldgrund.

Kbh. Ov. D. 16 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 208.
I Mangel af Bevis for, at en imellem en Urtekræmmer og hans 

Kunde ført Kontrabog stadig havde været i Kundens Besiddelse, fri- 
fandtes Kunden for at betale den sidste Post i Bogen, imod hvilken 
han havde protesteret straks, da Bogen kort efter Indførselen leve
redes ham.

Kbh. Gældsk. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 585.
Derimod dømtes han til at betale nogle Vareposter, der var op

førte som leverede ham mindst en Maaned, før han modtog Bogen, 
idet han, selv om Bogen ikke havde beroet hos ham, burde have sørget 
for at komme i Besiddelse af den.

ibid.
En Mand, som, efter fra sin Morbroder at have modtaget 2000 Kr. 

til Erhvervelse af sin Gaard, i nogle Aar havde forrentet Beløbet og 
derpaa havde tilbagebetalt Halvdelen deraf, blev under en Sag om Til-
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bagebetaling af de resterende 1000 Kr. ikke hørt med sin ubeviste 
Paastand om, at disse 1000 Kr. ikke var ydede ham som Laan, men 
som Vederlag for Arv, tilsagt ham for Arbejde hos Morbroderen, eller 
som Gave.

H. R. D. 4 Novbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 3 Aug. 1903, H.R. T. 1904 
p. 495, U. f. R. 1905 B p. 12.

Spørgsmaal, om nogle Beløb, hvormed en Kvinde i Løbet af 6 
Maaneder havde forstrakt en Veninde, var ydede som Laan, der skulde 
betales tilbage paa Anfordring, eller som Indskud i Venindens Forret
ning, saaledes at Yderen skulde være Deltager i Forretningen. Beviset 
for det sidstnævnte Anbringende ikke antaget ført.

H. R. D. 19 Jan. 1905, jfr. Vestind. Ov. D. 18 Febr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 688, U. f. R. 1905 B p. 110.

En belgisk Haandværker, der under en ved belgisk Domstol an
lagt Sag mod en da i Belgien bosat Mand havde nedsat sin Fordring 
paa Sagsøgte og derefter havde faaet Dom for det nedsatte Beløb, an
tages at maatte være afskaaret fra nu at indtale Fordringen paa Dom
fældte — der havde bosat sig i Danmark uden at opfylde Dommen — 
med et større Beløb end det, hvortil han i hin Sag havde nedsat den.

Kbh. Ov. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 319.
I et Tilfælde, hvor A., der havde modtaget 500 Kr. af B., paa

stod, at Beløbet, for hvilket intet Bevis blev udstedt, var skænket ham, 
dog saaledes at han skulde forrente det, saalænge B. og dennes Hustru 
levede, medens B. paastod, at der forelaa et Laan, blev B.s Paastand 
taget til Følge, idet A. intet havde anført af Betydning til Støtte for 
sin Paastand.

Hof. St. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 671.
En Fader havde taget Ophold hos sin Søn og havde samtidig 

overladt Sønnen 500 Kr., for at han dermed kunde bestride Udgifterne 
ved en Tilbygning til sit Hus, som han i den nævnte Anledning skulde 
opføre. Efter 3 Aars Forløb flyttede Faderen. Antaget, at der forelaa 
et Laan, som Sønnen maatte tilbagebetale paa Anfordring.

Vib. Ov. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 763.
Firmaet A. havde benyttet Firmaet B.s Frilager fra Begyndelsen 

af 1901 til Maj 1903, uden at det havde været aftalt, at der skulde 
betales noget Vederlag herfor. Da B. ikke saas at have rejst noget 
Krav paa saadant Vederlag før i April 1905, fandtes det rejste Krav 
ikke berettiget.

Sø-Hand. D. 25 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 779.
En Handlende søgte A. til Betaling af nogle Senge m. m., som 

A.s nu afdøde Hustru skulde have købt 4 å 5 Aar før Sagens Anlæg. 
A. bestred, at hans Hustru havde taget de nævnte Ting paa Kredit, 
og da Gitanten, der ikke havde krævet A. før hans Hustrus Død, ikke 
havde bevist, at A.s Hustru havde stiftet Gælden, frifandtes A.

Kbh. Gældsk. D. 2 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 861.
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En Indstævnts detaillerede Fremstilling af, hvorledes et Pengebe
løb, som hun søgtes til Tilbagebetaling af, oprindelig var tilbudt som 
en Erkendtlighed, og hvorledes hun senere kun havde paataget sig at 
betale Pengene, naar hendes Evne tillod det, e. O. lagt til Grund ved 
Sagens Paadømmelse. Indstævnte frifandtes derfor for Tiden.

Kbh. Gældsk. D. 25 Juni 1906, U. f. 1906 A p. 872.

En Glarmester, der havde Glarmesterarbejdet ved en Bygning i 
Entreprise, havde transporteret 700 Kr. af sit »Tilgodehavende for ud
ført Giarm esterarbejde« til A., og denne Transport havde Bygherren 
paategnet »forevist og anerkendt«. Efter Omstændighederne fandtes 
nævnte Paategning kun at have Betydning som Bevis for, at Trans
porten var forkyndt for Bygherren, og ikke at begrunde en selvstændig 
Forpligtelse for denne overfor A. til at betale 700 Kr.

Kbh. Ov. D. 2 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 877.

II. Personerne i Gældsforholdet. Rettens og Forplig
telsens Overtagelse af andre.

Jfr. Interessentskab, mindreaarige, solidariske Skyld
forhold, Transport, umyndige og Værger, Ægteskab.

En Person, der havde afhændet en af ham paa fremmed Borger
skab drevet Beværtning til en anden, som med hans Samtykke fort
satte den under samme Navn, tilpligtet at betale Brændevin, der efter 
Overdragelsen var leveret til Forretningen af en Handlende, fra hvem 
han før Overdragelsen havde faaet Varer paa Kredit, og hvem han 
ikke havde underrettet om Overdragelsen.

Kbh. Ov. D. 1 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 377.

Under en Sag, der var anlagt imod en Ejendomskøber af en 
Pantekreditor, til hvem Sælgeren havde transporteret sit ved Skødet 
hjemlede Krav paa, at Køberen skulde overtage eller indfri Priori
teten, blev Køberen tilpligtet at betale Panteobligationens Paalydende, 
da Køberens Forpligtelse til at opfylde Skødevilkaarene fandtes at være 
indtraadt, og da Panteobligationen var forfalden.

Kbh. Ov. D. 8 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 505.

M. H. t. et Laan, som af en Veksellerer var ydet en Inter
essent i et Stenhuggeri paa en Veksel, udtalt, at ligesom Vekslen 
ikke fremtraadte som Interessentskabet vedkommende, saaledes kunde 
Interessenten ikke være bemyndiget til at stifte et saadant Laan paa 
Interessentskabets Vegne. Da Laanet ikke ansaas godkendt af dette, og 
da der manglede Bevis for, at det desuagtet var kommet Interessent
skabet tilgode, frifandtes en anden til dets Betaling af Veksellereren 
sagsøgt Interessent.

H. R. D. 20 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 10 Juni 1895, H. R. T. 1897 
p. 222, U. f. R. 1897 p. 698.

Udtalt, at en Selvskyldnerkautionist ved Indfrielsen af vedkom
mende Pantefordring i Alm. maatte indtræde i denne, og at Kreditors
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Paategning paa Obligationen: »Kvitteres som i det hele indfriet til 
Udslettelse af Pantebogen« ikke udelukkede en saadan Indtræden. 
— En Mand, til hvem Kautionisten havde transporteret Obligationen, 
derfor anset berettiget til at gøre Udlæg i Pantet efter L. 29 Marts 
1873 § 15.

Kbh. Ov. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 722.

I et Tilfælde, hvor en Indstævnt, der bestyrede en Gaard for sin 
Søn, havde i Sønnens Navn bestilt Frø, der var sendt til Gaarden, 
og hvor Sønnen under en til Varernes Betaling imod ham anlagt Sag 
havde benægtet, at de var bestilte af ham, og derfor var frifundet, 
dømtes Indstævnte til at betale Varerne, da han ikke havde bevist, at 
han havde været bemyndiget til at bestille dem.

Hof. St. D. 17 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 729.

Ejeren af en fast Ejendom anset pligtig at betale en Haandværker 
nogle paa Ejendommen ifølge Viceværtens Bestilling udførte Repara
tioner, da Haandværkeren under Hensyn til, at disse havde været nød
vendige og tildels uopsættelige, havde haft Føje til at forudsætte, at 
Viceværten ifølge sin Stilling var kompetent til at forbinde Ejeren, og 
uanset, at Ejeren havde forbudt Viceværten at bestille Reparationer, 
hvilket Haandværkeren ikke vidste.

Kbh. Ov. D. 17 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 730.

Indehaverne af et Firma, der havde overdraget deres Forretning til 
en anden, som havde paataget sig at effektuere Firmaets Leverance
forpligtelser, antagne overfor Firmaets Agent at hæfte for dennes Pro
vision af de ifølge en af ham inden Forretningens Afhændelse til
vejebragt Leverancekontrakt af Efterfølgerne præsterede Leverancer.

Sø-Hand. D. 20 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 923, Sø-Hand. T. 1897 
p. 275.

I et Tilfælde, hvor en Mand N. T. J., der drev Handelsforretning 
paa en Enke M. K. J.s Borgerskab i Henhold til en til Handelsregi
stret anmeldt Prokurafuldmagt, i Virkeligheden var Indehaver af For
retningen og ved Indkøb af Varer og Indgaaelsen af et Forlig om 
deres Betaling var optraadt som Forretningens Indehaver under Benyt
telse af Navnet M. K. J. — hvilket Forligshaveren antog for hans eget 
Navn — fandtes Forligshaveren med Føje at have rettet en paa Grundlag 
af Forliget foretaget Udlægsforretning imod N. T. J., der ogsaa 
under Forretningen var optraadt som Debitor.

H. R. D. 6 Oktbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 27 April 1896, H. R. T. 
1897 p. 426, U. f. R. 1897 p. 992.

I et Tilfælde, hvor en af Kreditor og Debitor underskrevet Paa
tegning paa en Panteobligation indeholdt, at Kreditor var villig til at 
staa tilbage for Debitors Skyld til et Firma ifølge »Kassekredit« sta
tueredes det efter det oplyste, at Paategningen var givet for at tilveje
bringe en Ordning af Debitors Forhold, som Firmaet havde sat som
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Betingelse for at vedblive Handelsforbindelsen med Debitor. Da Fir
maet ved at forsætte Handelsforbindelsen havde opfyldt Betingelsen for 
den i Paategningen tilsagte Fortrinsret og saaledes, skønt det ikke havde 
medunderskrevet Paategningen, havde faaet Krav paa at gøre den gæl
dende som en det selv tilkommende Ret, anerkendtes det i Debitors 
Konkursbo som berettiget til Fyldestgørelse fremfor Kreditor efter Obli
gationen.

H. R. D. 4 Novbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 6 Juli 1896, H. R. T. 1897 
p. 545, U.f.R. 1898 p. 11.

Udtalt, at en Mand, der til en anden havde som Betaling over
givet en af ham til egen Ordre udstedt og derefter kvitteret almindelig 
ugaranteret Anvisning paa en Bank, ikke havde mistet sin Ret til at til
bagekalde Anvisningen, fordi denne var erhvervet af en godtroende Tre- 
diemand, og at der ikke i Anvisningens Overdragelse laa en Transport 
af selve den første Modtagers Fordring paa Udstederen.

Kbh. Gældsk. D. 20 Aug. 1897, U. f. R. 1898 p. 146.

En Mand, der havde ladet sin mindreaarige Søn, som bar samme 
Navn som han, drive Forretning paa Mandens eget Borgerskab, og som 
havde støttet Sønnen med Penge ved Overtagelsen og Driften af For
retningen, dømt til at betale Varer, leverede paa Kredit til Forret
ningen.

Sø-Hand. D. 23 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 206, Sø-Hand. T. 
1898 p. 38.

En Enke, der med en Ølhandler havde indgaaet en Kontrakt, 
hvorefter hun skulde overtage de af ham lejede Lokaler og modtage 
Varer fra ham til en Forretning, som skulde drives dér, og som havde 
ladet en Trediemand drive Forretningen paa hendes Borgerskab, ikke 
tilpligtet at betale Varer, som Ølhandleren havde leveret paa Kredit til 
Forretningen, da det ikke var bevist, at hun havde modtaget Varerne 
eller samtykket i, at de leveredes paa Kredit.

Hof. St. D. 14 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 396.

En sindssyg Enke, hvis Broder havde maattet tage sig af hendes 
Anliggender og navnlig af Bestyrelsen af hendes Gaard, antaget at 
maatte hæfte for de Forpligtelser, som Broderen i den Anledning paa 
hendes Vegne havde paataget sig overfor en Købmand, idet ingen af 
Broderens Dispositioner var saa uforsvarlig, at Købmanden burde have 
nægtet at give Kredit eller yde lovede Forstrækninger.

Kbh. Ov. D. 28 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 413.

En Selvskyldnerkautionist, som havde indfriet Hoveddebitors Gæld 
ved selv at udstede Gældsbevis for samme, anset berettiget til straks at 
indtale Halvdelen af Gælden hos en anden, in solidum med ham 
hæftende Selvskyldnerkautionist.

Hof. St. D. 9 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 525.
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Ejerne af en Forretning tilpligtede at betale Varer, leverede efter 
Bestilling af Forretningens Bestyrer og forbrugte i Forretningen, da de 
hverken havde bevist at have forbudt Bestyreren at tage Varer paa 
Kredit, eller at Sælgeren havde kendt et muligt Forbud, og da Sæl
geren var beføjet til i den paagældendes Stilling som selvstændig 
Bestyrer at se en Bemyndigelse for ham til paa Forretningens Vegne 
at forsyne sig med de til Driften fornødne Varer.

Hof. St. D. 13'Juni 1898, U. f. R 1898 p. 568.

En Restauratrice frifundet for at betale et Fad Kognak, som var 
bestilt af hendes Opvarter »som Bestyrer af hendes Forretning«, da 
det ikke var bevist, at Opvarteren var hendes Bestyrer eller bemyndiget 
til at bestille Kognaken, eller at hun havde modtaget den eller af 
anden Grund var pligtig at betale den.

Sø-Hand. D. 20 Maj 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 213.

Reglen om, at en i sin Form lovlig Adkomst i Forbindelse med 
Ihændehavelsen af vedkommende Omsætningsdokument er tilstrækkelig 
Legitimation for Cessionarius til at kræve Betaling, ikke anset an
vendelig paa Beskrivelser af offentlige Forlig.

Hof. St. D. 11 Juli 18 A U. f. R. 1898 p. 755.

En Indstævnt, der sammen med en anden havde købt et Tryk
keri, dømt til at betale en Typograf for Arbejde i Trykkeriet, da Ind
stævnte ikke havde bevist, at Samejet var hævet, da Arbejdet udførtes, 
og da det, naar Samejet antoges at bestaa, var uden Betydning, at 
Indstævnte ikke havde haft noget med Trykkeriets Drift at gøre.

Krim. D. 10 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 871.

Uanset, at A., som med B. havde truffet Overenskomst om, at 
denne skulde levere ham et Parti Kunstgødning, uden at der var 
Tale om, hvorfra den skulde komme, havde betalt B. for Gødningen, 
tilpligtedes A. paany at betale den til den Grosserer, fra hvem den var 
sendt ham, da han samtidig med Gødningen havde modtaget Faktura 
fra Grossereren og straks havde brugt Gødningen uden at søge Sam
menhængen oplyst.

Kbh. Ov. D. 10 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 972.
En Grosserer A., som havde købt en Mejeriejers Smørproduktion 

fpr 1897, og som efterat være blevet vidende om, at Mejeriejeren 
havde standset sine Betalinger, og at en Sagfører styrede hans Anlig
gender, havde fra Mejeriet modtaget 5 Dritler Smør, tilpligtet at betale 
disse til en Købmand B., til hvem Sagføreren havde solgt dem, idet 
dette Salg var meddelt A. samtidig med Oversendelsen med Tilføjende, 
at Dritlerne sendtes ham fra B., og idet A. kun kunde være beret
tiget til at tilegne sig Dritlerne paa Betingelse af, at han havde betalt 
dem til B.

Sø-Hand. D. 17 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 985, Sø-Hand. T. 
1898 p. 258.
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En Handlende, der havde leveret Varer til en indstævnt Hand
lendes Forretning efter Rekvisition af dennes Bestyrer, anset berettiget 
til at kræve Betaling af Indstævnte, selv om denne havde forbudt Be
styreren at købe Varer paa Kredit, da Sælgeren dog efter det fore
liggende havde været berettiget til at gaa ud fra, at Bestyreren kunde 
købeVarer paa Kredit, og da Varerne var komne Forretningen tilgode. 

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 38, Sø-Hand. T. 1898 
p. 360.

En Ølhandler, der havde antaget en anden som »Bestyrer« af en 
af ham tidligere under Benævnelsen »Ølforretningen Helsingør« drevet 
Forretning, ikke anset pligtig at betale Propper, leverede efter Bestil
ling af Bestyreren til »Ølforretningen Helsingør«, da Forholdet imel
lem de to Personer i Virkeligheden var et Lejeforhold, da Forret
ningen under dettes Bestaaen var drevet for Bestyrerens Regning, og 
da Sælgeren hverken tidligere eller nu var traadt i Forhold til andre 
end Bestyreren.

Sø-Hand. D. 8 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 246, Sø-Hand. T. 
1898 p. 381.

Udtalt, at da der i en Livsforsikringspolice ikke fandtes Bestem
melser, der kunde udelukke Policen fra at anses som et saadant Om
sætningspapir, hvorpaa Grundsætningen i Fr. 9 Febr. 1798 maatte 
finde Anvendelse, kunde en af den forsikrede inden en stedfundet 
Transport af Policen udstedt Anvisning paa ikke forfalden Bonus, om 
hvilken der ikke var sket Paategning paa Policen, og hvorom Trans- 
porthaveren var uvidende, ikke berøve denne den ved Transporten er
hvervede Ret.

H. R. D. 23 April 1900, jfr. Hof. St. D. 5 Decbr. 1898, H. R. T. 
1900 p. 89, U. f. R. 1900 p. 472, jfr. 1899 p. 187.

Udtalt, at et Transportdokument paa en Gedenten tilfalden Arve
lod ikke er et Omsætningspapir, hvorpaa Grundsætningerne i Fr. 9 
Febr. 1798 finde Anvendelse.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 428.

En Brugsforening ikke tilpligtet at betale nogle af dens Uddeler 
bestilte Varer, da Sælgeren ikke af Uddelerens Stilling kunde slutte, 
at han var bemyndiget til at købe Varer paa Foreningens Vegne, og 
da Varerne ikke var indgaaede i Foreningens Lager eller komne den 
tilgode.

Vib. Ov. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 482. 
Vib. Ov. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 478.

Antaget, at en Malermester, der havde udført Malerarbejde i nogle 
Lejligheder i en Ejendom efter Engagement af en Murmester, som 
havde paataget sig som Entreprenør at lade Ejendommens udvendige
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Istandsættelse m. m. foretage, kunde fordre sin Regning betalt af Ejen
dommens Ejer.

H. R. D. 25 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 2 Maj 1898, H.R.T. 1899 
p. 376, U.f.R. 1899 p. 935.

I saa Henseende henvist til, at Murmesterens Regninger udviste, 
at han ikke havde betragtet sig som Entreprenør m. H. t. Lejlighedernes 
Istandsættelse, at Ejeren, med hvis Billigelse Reparationerne havde fun
det Sted, end ikke havde assereret, at han havde akkorderet med 
Murmesteren om det hele Istandsættelsesarbejde for en bestemt Sum, 
samt at det var paa Foranledning af Murmesteren og med dennes 
Samtykke, at Malermesteren havde forlangt Betaling af Ejeren.

ibid.

En Indstævnt frifundet for at betale Varer, der var leverede til 
en Forretning, om hvilken det ikke var oplyst, at den vedkom ham, 
idet det var uden Betydning, at han en Gang tidligere havde garan
teret for Betalingen af Varer, leverede til Forretningen.

Sø-Hand. D. 3 Aug. 1899, Sø-Hand. T. 1899 p. 277.

I et Tilfælde, hvor en Dame efter Anmodning af en Fallent 
havde løst Næringsbevis og tilladt, at han paa dette Bevis drev en 
Detailhandel for egen Regning, og hvor hendes Efternavn i nogle 
Aar havde været anbragt paa Forretningens Skilt, fandtes hun, som i 
Virkeligheden ikke havde haft noget med Forretningen at gøre, e. O. 
ikke pligtig at betale nogle til Forretningen leverede Varer.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 5, Sø-Hand. T. 1899 
p. 321.

En Møllebygger, der skulde levere og opstille en Kværn for en 
Møller, havde hos en Købmand bestilt en Møllesten sendt under Møl
lerens Adresse. Møllestenen var derpaa blevet afhentet af Mølleren 
fra Jærnbanestationen og af Møllebyggeren indsat i Kværnen. Mølleren, 
som paastod at have afgjort hele sit Mellemværende med Møllebyg
geren, fandtes ikke pligtig at betale Købmanden for Møllestenen, 
da Købmanden ikke havde bevist, at Stenen var bestilt efter Bemyn
digelse af Mølleren.

Vib. Ov. D. 18 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 112.

En Proprietær, som ved Kontrakt havde forpligtet sig til at levere 
Mælk til et Mejeri, fandtes ikke løst fra sin Forpligtelse, fordi Ejerne 
af Mejeriet havde solgt dette til en Tredjemand, saaledes at denne 
skulde indtræde i deres Rettigheder og Forpligtelser overfor deres 
Mælkeleverandører. Fremhævet, at Sælgerne selvfølgelig vedblivende 
maatte hæfte overfor Proprietæren for Opfyldelsen af deres Forplig
telser efter Kontrakten.

Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 171.

I et Tilfælde, hvor en Stenhugger havde solgt en Del Granitsten
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til en Murmester, der havde overtaget Udførelsen af Murarbejdet ved 
en Bygning, hvor Stenene ogsaa var blevet anvendte til Bygningen, og 
hvor Stenhuggeren ikke havde bevist, at han havde solgt Stenene pr. 
kontant eller iøvrigt havde bevaret Ejendomsretten til dem efter deres 
Aflevering, fandtes Stenhuggeren uberettiget til at fordre Stenene betalte 
af Bygherren, der alt havde betalt Murmesteren for dem.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 280.

En Guldsmed anset pligtig at betale den Gas, som var forbrugt i 
et af ham lejet Lokale, hvori der af en Bestyrer i hans Navn og paa 
et af ham løst Næringsbevis blev drevet en Filialforretning, selv om 
han havde været uvidende om, at der brugtes Gas i Lokalet, og skønt 
Bestyreren ifølge sin Kontrakt med ham skulde afholde alle med Lo
kalets Belysning forbundne Udgifter.

Vib. Ov. D. 5 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 331.

Udtalt under en Sag til Inddrivelse af en tiltransporteret Fordring, 
at den Omstændighed, at Cedenten var gaaet fallit ganske kort efter 
Transporten, og at Konkursboet havde anlagt en endnu ikke paadømt 
Sag mod Cessionarius til Transportens Afkræftelse, ikke kunde bevirke, 
at Indstævnte maatte frifindes for Tiden.

Sø-Hand. D. 22 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 394, Sø-Hand. T. 
1900 p. 97.

Under en Sag, som en Bank ifølge Transport havde anlagt mod 
Indenrigsministeriet til Udbetaling af en Del af det af en afskediget 
Trafikassistent opsparede Alderdomsforsørgelsesbeløb, frifandtes Mini
steriet, da det ifølge de gældende Regler tilkom dette at bestemme, 
hvorledes der skulde forholdes med det paagældende Beløb, og da 
Ministeriet ikke havde samtykket i Transporten.

Hof. St.D. 6 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 820.

Da der efter det foreliggende maatte gaas ud fra, at et ikke til 
Handelsregistret anmeldt Firma, som havde tegnet et Endossement paa 
en Veksel, var et saadant ansvarligt Selskab, hvis enkelte Medlemmer 
ere personlig fuldt ansvarlige for Firmaets Forpligtelser, var Veksel
ejeren berettiget til at sagsøge et enkelt Firmamedlem til Vekslens 
Betaling.

Vib. Ov. D. 1 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 913.

Efter Lovgivningens Grundsætninger, jfr. bl. a. Sølov. § 274, Stk. 2, 
maa det antages, at en Cessionar, der i begrundet god Tro har oppe- 
baaret Beløbet af en ham tiltransporteret Fordring, ikke i Alm. kan være 
pligtig at lægge det oppebaarne fra sig til Fordel for en ældre Cessionar.

Vib. Ov. D. 29 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 919.

I et Tilfælde, hvor den ene af et Vinhandlerfirmas to ansvarlige 
Indehavere havde aftalt med en af sine private Kreditorer A., at 
denne skulde modtage Betaling i Vin fra Firmaets Forretning, fandtes
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Firmaet uberettiget til at fordre de A. i Henhold til Aftalen leverede 
Varer, hvis Værdi kun var c. 70 Kr., betalte af ham.

Kbh. Gældsk. D. 23 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 961.

En Indstævnt ikke dømt til at betale en Del Cement og Brædder, 
som han havde bestilt hos en Købmand, da denne havde vidst, at 
Varerne skulde benyttes paa en Gaard, som Indstævntes Moder ejede, 
og at Indstævnte var Forvalter paa Gaarden, og da han derhos intet 
havde anført til Bestyrkelse af sit Anbringende om, at Indstævnte dog 
faktisk ejede Gaarden.

Kbh. Gældsk. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1901 p. 224.

En Sagfører, som paa et Dokument, hvori hans Mandant A. anmodede 
ham om ved Hjælp af en A. tilfaldet, men ikke udbetalt Arv at betale 
250 Kr. til en af A.s Kreditorer, havde tegnet et Løfte om »at tilbage
holde og udbetale det nævnte Beløb, saafremt der efter Betaling af det 
allerede anmeldte maatte være tilstrækkeligt dertil«, fandtes ikke der
ved at have akcepteret en Anvisning eller personlig paataget sig nogen 
Garanti for Beløbets Betaling.

Hof. St. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 547.

Han fandtes derimod at have lovet, at han, naar Arven indgik, 
vilde sørge for, at den nævnte Kreditor fik Dækning, forinden nogen 
Del af Arven blev udbetalt til A.

ibid.

A., som efter Bemyndigelse af B. havde bestilt en Marmorplade 
hos en Stenhugger, fandtes ikke pligtig at betale Pladen, der af Sten
huggeren var leveret til B. med en paa dennes Navn lydende Reg
ning eller Følgeseddel, da det ikke var godtgjort, at A., som paastod 
at have bestilt Pladen i B.s Navn, havde bestilt den i eget Navn.

Kbh. Gældsk. D. 1 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 746.

En Boghandler havde solgt Retten til at udgive en Almanak til 
2 Brødre A. og B. mod et Vederlag, at betale paa en nærmere fastsat 
Maade, men havde senere indgaaet en Tillægskontrakt med A., ifølge 
hvilken A. skulde betale hele Gælden paa en noget ændret Maade, og 
som kun var bindende for Boghandleren, hvis Afdragene betaltes 
prompte. Statueret, da et Afdrag udeblev, at Boghandleren var be
rettiget til at holde sig til B. i Overensstemmelse med den oprindelige 
Kontrakt.

Sø-Hand. D. 20 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 786, Sø-Hand. T. 
1901 p. 236.

I et Tilfælde, hvor en Malermester, der af et Firma søgtes til 
Betaling af leverede Varer, gjorde gældende, at en Del af Varerne var 
leveret hans afdøde Fader og ikke vedkom ham, medens Firmaet paa
stod, at Indstævnte og Faderen havde været i Kompagni, dømtes Ind
stævnte til at betale alle Varerne under særlig Henvisning til, at han
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i Aaret efter Faderens Død ialt havde betalt mere til Firmaet end 
Vederlaget for de ham i samme Tidsrum leverede Varer.

Sø-Hand. D. 20 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 791, Sø-Hand. T. 
1901 p. 257.

Antaget, at en Mand, der havde tegnet sig selv, sin Hustru og 
sin umyndige Datter hver for 1 Aktie i et Foretagende, hvis Gæld 
efter Lovene paahvilede Medlemmerne solidarisk, maatte være pligtig 
at betale ikke alene den paa hans egen Aktie, men ogsaa den paa 
hans Hustrus Aktie faldende Del af Gælden, idet han forsaavidt gyl
digt havde forpligtet Fællesboet. Derimod fandtes han ikke personlig 
forpligtet m. H. t. den paa Datterens Aktie faldende Del af Gælden.

Kbh. Ov. D. 23 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1024.

En fraskilt Kone, som i Skilsmissevilkaarene havde paataget sig 
at betale en hendes Mand paahvilende Gæld, og som senere under 
Retsforhandlinger mellem hende, Manden og nogle andre Personer 
havde erklæret sig villig til at betale nævnte Gæld, frifandtes under 
en af Kreditor mod hende til Gældens Betaling anlagt Sag, da hendes 
nævnte Erklæringer ikke var afgivne til Kreditor eller til nogen paa 
hans Vegne.

Hof. St. D. 25 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 133.

1 et Tilfælde, hvor to af A.s Kreditorer ved en uindskrænket 
Generalfuldmagt, som var uigenkaldelig, saa længe A. skyldte dem noget, 
var blevet bemyndigede til at administrere A.s Beværtning, statueredes 
det, at der ikke alene paa Grundlag af de de to Kreditorer ved General
fuldmagten tillagte Rettigheder kunde paabyrdes dem et personligt 
Ansvar overfor Tredjemand for den fra Forretningens Drift hidrørende 
Gæld.

Kbh. Gældsk. D. 16 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 157.

I et Tilfælde, hvor A., der angav at være Repræsentant for et 
Konsortium, havde engageret en Sagfører til at assistere ham ved Om
dannelsen af Konsortiet til et Aktieselskab — hvilket dog viste sig 
uigennemførligt — fandtes A., der ikke havde opgivet kun at være 
optraadt som Repræsentant for Konsortiet, personlig at hæfte overfor 
Sagføreren for dennes Krav paa Salær.

Kbh. Ov. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 530.

I et Tilfælde, hvor en Snedker havde udført en Del Snedker
arbejde i en Lejlighed i en fast Ejendom, og hvor Husejeren og 
Lejeren hver for sig paastod, at den anden havde bestilt Arbejdet og 
skulde betale herfor, blev Ejeren dømt til at betale Snedkeren, da 
Arbejdet ialfald var udført med hans Samtykke, og da han ikke havde 
godtgjort, at Lejeren havde bestilt Arbejdet eller paataget sig at betale 
det. Lejeren frifandtes derimod.

Kbh. Gældsk. D. 13 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 640.
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I et Tilfælde, hvor A. havde afstaaet en i en Stuebutik i hans 
Ejendom drevet Forretning til B., som derefter med hans Samtykke 
førte Forretningen paa hans Borgerskab og i hans Navn (med hans 
Skilt over Døren), idet B. optraadte som Bestyrer, og hvor B. derpaa 
var fraflyttet Stuebutiken og uden A.s Samtykke havde flyttet Forret
ningen ned i Kælderen, hvor intet Skilt fandtes over Døren, fandtes 
A. e. O. pligtig at betale Varer, som B. efter Flytningen paa samme 
Maade som tidligere havde rekvireret hos en ældre Leverandør.

Sø-Hand. D. 3 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 666, Sø-Hand. T. 
1902 p. 200.

Mellem en Bygherre B. og Hovedentreprenøren H. var aftalt, 
at Underentreprenørerne skulde henvises til B.s Arkitekt for hos denne 
at faa nøjere Oplysninger om Arbejdet til Brug ved Udarbejdelsen af 
deres Tilbud. Da H.s endelige Tilbud derefter havde været indsendt 
til Arkitekten, ledsaget af Underentreprenørernes Overslag og med An
modning om, at Arkitekten vilde efterse Tilbudene, og efter en Maa- 
neds Forløb var blevet antaget, uden at der fra Arkitektens eller B.s 
Side fremkom nogen Indsigelse imod, at Overslaget fra en af Under
entreprenørerne ikke omfattede et vist Arbejde, fandtes H. ikke pligtig 
at betale det nævnte, udenfor hans Tilbud liggende Arbejde. Derimod 
dømtes B. til at betale Arbejdet.

H. R. D. 29 Jan. 1904, jfr. Hof. St. D. 18 Aug. 1902, H. R. T. 1903 
p. 585, U. f.R. 1904B p. 117, jfr. 1902 A p. 818.

I et Tilfælde, hvor 4 Mænd som Bestyrelse af et Aktieselskab 
havde underskrevet en til en Enke A. overgivet Erklæring, hvori Sel
skabet erkendte at skylde B. 10,000 Kr., og hvori »Bestyrelsen garan
terede«, at disse 10,000 Kr. skulde, naar 1ste Prioritet i Selskabets 
faste Ejendom optoges, blive udbetalt til A., saafremt hun til den Tid 
havde Beløbet tilgode, fandtes Mændene at have paataget sig en per
sonlig Forpligtelse overfor A., hvem B. havde givet Transport paa 
hans Fordring paa Selskabet.

H. R. D. 4 Novbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 22 Oktbr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 446, U. f. R. 1902 B p. 1.

Da Mændene uden at meddele A., naar Berigtigelsen af Prioritets
laanet skulde finde Sted, havde disponeret paa anden Maade over 
Laanet, fandtes de solidarisk ansvarlige overfor A.

ibid.

En Veksel, som en af Direktørerne for et Aktieselskab havde ud
stedt paa Selskabets Vegne til en af Selskabets Kreditorer, men som 
ikke forpligtede Selskabet, fordi dertil efter Lovene krævedes to Di
rektørers Underskrift, fandtes e. O. ikke at kunne fordres indfriet af 
Direktøren personlig.

Kbh. Ov. D. 6 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 486.

En Proprietær, der havde givet et af hans Forvalter til en Tredje-
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mand for 100 Kr. udstedt Gældsbevis Paategning om, at han forpligtede 
sig til at indeholde Beløbet i Forvalterens maanedlige Løn og forøvrigt 
indestod for Beløbet, fandtes derved kun at have paataget sig en 
Kaution for Beløbet.

Kbh. Gældsk. D. 15 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 603.

En indstævnt Handlende ikke fundet pligtig at betale Varer, som 
A., hvem Indstævnte havde overladt en Del af sit Forretningslokale til 
Benyttelse, havde rekvireret til sig selv, men — uden Indstævntes Til
ladelse — i dennes Navn. Fremhævet, at hver Forretningsvirksomhed 
havde været ført ganske selvstændig, og at Indstævnte ikke havde an
bragt sit Navn udenpaa Butiken.

Sø-Hand. D. 20 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 654, Sø-Hand. T. 
1903 p. 134.

A., paa hvis Borgerskab og i hvis Navn en Restauration i nogle 
Maaneder blev drevet, dømt til at betale Løn for dette Tidsrum til en 
i Restaurationen ansat Kogejomfru, skønt denne ikke var blevet enga
geret af ham, men havde været i Tjenesten længere Tid forinden.

Krim. D. 1 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 731.

Antaget, at Udlejeren af en Butik ikke derved, at han under 
Lejetiden havde samtykket i, at Lejeren overlod Butiken til en Tredje
mand, til hvem Lejeren samtidig overdrog sin deri drevne Forretning, 
kunde anses at have indvilliget i, at Lejerens Forpligtelser efter Leje- 
maalet overgik paa nævnte Tredjemand.

Kbh. Ov. D. 13 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 789.

I et Tilfælde, hvor der ifølge tinglæst Dokument paahvilede den 
til enhver Tid værende Ejer af en Ejendom en ved Pant i Ejendom
men sikret Forpligtelse til at betale en aarlig Afgift til Vedligeholdelse 
af en privat Vej, fandtes den nuværende Ejer ikke pligtig til personlig 
at tilsvare de før hans Overtagelse af Ejendommen forfaldne Afgifts
beløb. Derimod dømtes han til at taale, at den afgiftsberettigede 
søgte Fyldestgørelse i Ejendommen for de nævnte Beløb.

H. R. D. 23 April 1903, jfr. Kbh. Gældsk. D. 23 Juni 1902, H.R.T. 
1903 p. 77, U. f. R. 1903 B p. 195.

At en Handelsforretning paa Grund af Indehaverens Stilling som 
Fallent i nogle Aar til Juni 1901 var drevet paa et af en Godsejer i 
eget Navn løst Høkerborgerskab, fandtes ikke i og for sig at kunne 
gøre Godsejeren ansvarlig for Betalingen af et af Indehaveren i eget 
Navn rekvireret, i Aug. 1902 leveret Vareparti.

Sø-Hand. D. 16 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 102, Sø-Hand. T. 
1903 p. 291.

Spørgsmaal, om en Speditør, der uden udtrykkelig Ordre fra 
nogen havde underkastet nogle fra Amerika ankomne, til Frihavnen 
henbragte Fade Olie en nødvendig Reparation og Opvejning, kunde
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fordre Betaling herfor af Varemodtageren, uanset at Ladningspapirerne 
beroede i en Bank, der kun kunde udlevere dem mod Betaling af 
Købesummen. Dette besvaret bekræftende, selv om Arbejdet i sidste 
Instans maatte betales af Banken paa Afladerens Vegne, da Modtageren, 
i hvis Interesse Arbejdet ialfald tillige foretoges, gentagne Gange havde 
henvendt sig til Speditøren om Arbejdets Fremskyndelse.

Sø-Hand. D. 23 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 103, Sø-Hand. T. 
1903 p. 293.

Et Firma, der var Agent for et svensk Livsforsikringsselskab, og 
som til dette havde indbetalt en pligtig Præmie for en ved Tegning 
hos Firmaet i Selskabet forsikret Person og derved havde frigjort 
denne, fandtes at have Krav paa at faa dette Udlæg godtgjort af den 
forsikrede, selv om denne ikke havde anmodet Firmaet om at fore
tage Indbetalingen.

Kbh. Gældsk. D. 10 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 241.

Skønt Indstævnte erkendte, at han til en anden havde udstedt et 
ikke fremlagt Gældsbevis paa 200 Kr., blev det efter det foreliggende 
antaget, at sidstnævnte ikke var den virkelige Fordringshaver.

Kbh. Gældsk. D. 16 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 247.

I et Tilfælde, hvor der ved tinglæst Dokument var paalagt en 
Gaard en stedsevarende og ved Pant sikret Forpligtelse til at vedlige
holde et Gravsted og betale Provsten en aarlig Godtgørelse for at føre 
Tilsyn hermed, og hvorGaarden senere var udstykket i 2 Parceller, 
der var solgte hver til sin Køber med Forpligtelse til at betale Halv
delen af Udgifterne ved Vedligeholdelsen og Tilsynet, antoges det, at 
Provsten kunde indtale det fulde Vederlag hos hver af Parcelejerne.

Vib. Ov. D. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 274.

En Sagfører tilpligtet at betale en Købmand en af denne til Istand
sættelse af hans Forretningslokale leveret Loftsbeklædning, da han selv 
hos Købmanden havde valgt Beklædningen og faaet Prisen derpaa op
givet, og da han ikke havde bevist, at han ved Bestillingen havde 
meddelt Købmanden, at Leverancen var til en navngiven Maler, eller 
at denne havde Arbejdet.i Entreprise, eller at dette ad anden Vej 
havde været Købmanden bekendt.

Vib. Ov. D. 21 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 399.

Antaget, at Debitor efter en Obligation ikke havde været pligtig at 
betale forfaldne Terminsrenter til en Person, der kort inden Forfaldstid 
i en Debitor forkyndt Opsigelse havde betegnet sig som Transport
haver af Obligationen, da nævnte Person ikke ved Forevisning af 
Transporten eller paa anden Maade havde legitimeret sig som beret
tiget til at modtage og kvittere for Renterne.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 417.

En Mand, der havde købt en Ejendom med Forpligtelse til at
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tilsvare en i samme ifølge en tidligere Ejers Obligation indestaaende, 
i 7 Aar uopsigelig Pantegæld, blev under et af Prioritetshaveren paa 
Grundlag af Obligationen samt Transporter, hvorved dels hans Sælger, 
dels dennes Sælger, der havde udstedt Obligationen, havde overdraget 
Prioritetshaveren deres Ret mod deres Købere, anlagt Søgsmaal dømt 
til at indfri Obligationen, der var forfalden paa Grund af Mislighol
delse.

Vib. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 472.
En fraskilt Hustru, der ifølge Skilsmissevilkaarene havde paataget 

sig at betale sin Mands Gæld, blev, efterat en af Mandens Kreditorer 
havde givet Manden Saldokvittering og fra Manden faaet Transport 
paa dennes Krav imod Hustruen paa, at hun skulde betale Fordringen, 
dømt til at indfri denne, idet det nævnte Krav ikke var saaledes per
sonligt, at en Overdragelse deraf var udelukket.

Hof. St. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 549.
En Sagfører, som til en Fabrikant, der nægtede at sælge et Sel

skab Varer paa Kredit, havde telefoneret, at Selskabet var godt, og at 
Fabrikanten rolig kunde levere det Varer, fandtes herved indenfor 
visse Grænser i Henseende til Tid og Omfang at have paataget sig en 
Garantiforpligtelse for, at Varerne blev betalte.

Kbh. Gældsk. D. 12 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 578.
Indehaveren af et Firma frifundet for at indfri en af Forretnin

gens Bestyrer paa Firmaets Vegne akcepteret Veksel, idet hverken 
Bestyrerstillingen i og for sig eller det iøvrigt foreliggende gav Besty
reren Ret til at akceptere Veksler paa Forretningens Vegne.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1904, U. f. R. 1904 p. 617, Sø-Hand. T. 
1904 p. 164.

Da nogle af en Underentreprenør A. ved en Bygning udførte Ar
bejder laa udenfor hans Akkord med Hovedentreprenøren B., da A. 
saaledes havde Krav paa særskilt Betaling for dem, samt da Arbej
derne var bestilte af Bygherren C. hos A., der end ikke havde kendt 
den mellem C. og B. indgaaede Entreprisekontrakt, ifølge hvilken der 
ikke skulde erlægges Ekstrabetaling for mindre Afvigelser fra Plan og 
Tegning, maatte C. betale A. for disse Arbejder.

H. R. D. 16 Novbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 5 Maj 1902, H. R. T. 
1903 p. 402, U.f.R. 1904B p. 32.

En Bestemmelse i en Købekontrakt om en fast Ejendom, hvor
efter Omkostningerne ved Handelen skulde bæres af Køberen, kunde 
ikke være til Hinder for, at en Sagfører, der efter Anmodning af begge 
Kontrahenterne og i beføjet Tro til, at det var overdraget ham at 
varetage begges Interesser, havde besørget Salgsdokumenterne udfær
digede, stemplede og tinglæste, holdt sig til Sælgeren for Dækning af 
sit Salær og Udlæg.

H. R. D. 18 Decbr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, H. R. T. 
1903 p. 490, U.f.R. 1904 B p. 73.
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I et Tilfælde, hvor Ejeren af en Gaard havde givet sin Bestyrer 
Ordre til for en bestemt Pris at lade udføre et Arbejde paa Gaarden, 
og hvor Bestyreren havde ladet en Arbejderske udføre Arbejdet efter 
Akkord, antoges det, at Arbejdersken, der, skønt Bestyreren havde 
faaet Pengene af Ejeren, ikke kunde faa Arbejdet betalt af Bestyreren, 
kunde holde sig til Ejeren for Betalingen.

Kbh. Ov. D. 28 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 146.

En Murmester kunde ikke dømmes til at betale 2 Kædepumper 
til en Fabrikant, da hans — ubeviste — Forklaring gik ud paa, at 
han havde købt Pumperne af og betalt dem til en Tredjemand, som 
havde købt dem af Fabrikanten, og da denne hverken havde be
vist, at Murmesteren havde bestilt Pumperne hos ham, eller at det 
Sted, hvor de var leverede, var Murmesterens Oplagsplads eller Ar
bejdssted.

Kbh. Gældsk. D. 12 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 245.

En i uskiftet Bo hensiddende Enke dømt til at betale Varer, 
leverede til den tidligere af hendes Mand drevne og efter hans Død 
paa hans Borgerskab under Ledelse af hendes Søn fortsatte Forretning, 
da hun ikke havde bevist, at Sønnen med Sagsøgerens Vidende havde 
overtaget Forretningen for egen Regning.

Sø-Hand. D. 13 April 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 222.

Antaget godtgjort, at en Hestehandler ved hele sin Optræden 
havde givet et Firma Føje til at gaa ud fra, at han hæftede solidarisk 
med en anden Hestehandler for Betalingen af Foder, som af Firmaet 
var leveret til nogle i en af sidstnævnte Hestehandler lejet Stald op- 
staldede Heste.

Kbh. Ov. D. 17 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 543.

Antaget, at Sagfører A., som efter Anmodning af Sagfører B. havde 
ordnet et Prioritetslaan for B.s Kommittent og i den Anledning fra 
vedkommende Pengeinstitut havde modtaget et kontant Beløb tilligemed 
Saldoopgørelse, stilet til Kommittenten, var uberettiget til at anvende 
dette Beløb til Dækning af en Fordring, han havde paa Sagfører B.

Kbh. Ov. D. 7 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 70.

Et mellem flere Personer oprettet Dokument om, hvorledes den 
eventuelle Udgift ved Indfrielsen af en Veksel eller en i dens Sted 
trædende Fornyelsesveksel skulde fordeles mellem dem, fandtes at 
binde Enken efter en af de nævnte Personer, hvis eneste Arving hun 
var, skønt hun umiddelbart efter hans Død havde vægret sig ved at 
forsyne en hende præsenteret Fornyelsesveksel med sit Endossement og 
derefter ikke havde været Deltager i Vekselforholdet.

Vib. Ov. D. 28 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 148.

En Mand, der for Varegæld havde givet et Handelsfirma Panteret 
i sin Ejendom og som derefter havde solgt denne til N. N. med Forplig-
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telse for Køberen til at overtage Gælden til Firmaet, hvorom dette var 
blevet underrettet, blev under en af Firmaet mod ham anlagt Sag til 
Gældens Betaling frifundet for Tiden under Hensyn til, at Firmaet — 
der efter N. N.s Overtagelse af Ejendommen havde staaet i Forretnings
forbindelse med N. N. og efter Indstævntes Anbringende af N. N. mod
taget Afdrag paa Gælden — havde vægret sig ved at efterkomme 
Indstævntes Opfordring til under Sagen at fremlægge en Udskrift af 
N. N.s Konto i dets Bøger.

Vib. Ov. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 164.
Efterat en Bygherre havde sluttet Akkord med en Murmester om 

Lægning af et nyt Tag paa sin Ejendom, bestilte Murmesteren de for
nødne Tagsten fra et Teglværk. Under et af Teglværksejeren derefter 
med Bygherren anlagt Søgsmaal til Betaling af Restkøbesummen for 
Stenene blev Bygherren dømt særlig under Hensyn til, at han, der, 
efter at Murmesteren havde opgivet Arbejdet, havde ladet dette fuld
føre af en Tredjemand, maatte antages herved at have draget sig de 
leverede Sten til Nytte.

Vib. Ov. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 167.
A. havde skriftlig anmodet et Firma om at tilstille en Maskin- 

snedker nogle nærmere betegnede Varer mod Rabat pr. omgaaende. 
Statueret, at Firmast herefter havde været beføjet til at gaa ud fra, at 
A. gjorde Bestillingen i eget Navn.

Kbh. Gældsk. D. 25 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 373.
A. havde i det af ham og hans Broder B. i Forening benyttede 

Værksted med Samtykke af B., der var tilstede, bestilt et Parti Varer 
til dem begge i Forening, og A. og B. havde hver faaet sin Halvdel af 
Varerne. Antaget, at de herefter var solidarisk forpligtede til at be
tale hele Partiet.

Sø-Hand. D. 19 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 435.
En Korkvarefabrikant, der havde forpligtet sig til at levere »hele 

sin Produktion af Korkaffald for 1904«, og som i Maj 1904 havde 
overdraget sin Forretning til en anden, fundet forpligtet til at sørge 
for, at den nye Indehaver fortsatte Leverancen Aar et ud.

Sø-Hand. D. 21 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 465.
En Restauratrice dømt til at betale Varer, leverede til en Kafé, 

som hele Tiden havde været drevet paa hendes Næringsbevis og i Lo
kaler, lejede af hende, idet hendes Paastand om, at Kaféen, dengang 
Varerne leveredes, ikke var hendes, men hendes Søns, efter det fore
liggende ikke kunde tages tilfølge.

Sø-Hand. D. 30 Decbr. 1905, Sø-Hand. T. 1906 p. 101.
Den Omstændighed, at en Restauration, hvis virkelige Indehaver 

A. var, blev drevet paa B.s Borgerskab, fandtes ikke i og for sig 
tilstrækkelig til at paalægge B. at betale Varer, leverede til Restaura
tionen.

Hof. St. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 707.
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Skønt det i et Skøde var bestemt, at Køberen skulde betale alle 
med Handelen forbundne Udgifter, fandtes den Sagfører, der havde ud
færdiget de Handelen vedrørende Dokumenter, at kunne holde sig til 
Sælgeren for de af ham udlagte Stempelgebyrer, da det var paa Sæl
gerens Foranledning, at han var kommet til at udfærdige de nævnte 
Dokumenter.

Hof. St. D. 9 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 883.
I et Tilfælde, hvor et Firma havde leveret Varer til en Bygning, 

hvis Opførelse A. havde i Entreprise, fandtes Bygherren, der sammen 
med A. havde gjort den første Varebestilling, og som alene havde 
gjort ialfald en Del af de senere Bestillinger, at maatte hæfte overfor 
Firmaet for Betalingen — skønt A. efter Entreprisekontrakten skulde 
betale Varerne — da han ikke havde gjort Firmaet bekendt med, at 
Varerne blev bestilte for A.s Regning.

Kbh. Ov. D. 16 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 886.
En Bygherre havde tiltransporteret et Firma, der havde Penge 

tilgode for Materialier, leverede til Bygningen, et Beløb af det Laan, 
han maatte optage ved 1ste Assurance, og den Sagfører, der var 
Byggeforetagendets finansielle Leder, og til hvem Bygherren havde 
udstedt sædvanlig Akkomodationsobligation, havde givet Transporten 
Paategning om, at den var anmeldt for ham. Statueret, at der ikke 
kunde gives Bygherren Medhold i, at han herefter var ophørt at være 
Firmaets Debitor og var gaaet over til kun at være simpel Kautionist.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 889.
En Redaktør havde af en Agent for et fransk Vinfirma modtaget 

Bestilling paa Annoncer i sit Blad og var gaaet ind paa som Betaling 
at modtage et Parti Vin. Han modtog derefter en af Firmaet afsendt 
Fustage Rødvin, som Agenten indklarerede og lod bringe til ham. 
Antaget, at han, som var gaaet ud fra, at Agenten drev selvstændig 
Forretning, og mod hvis Benægtelse det ikke var bevist, at han havde 
modtaget Faktura fra Firmaet, ikke var pligtig at betale dette for 
Vinen.

Hof. St. D. 13 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 907.
Antaget, at en Brugsforenings Kreditor ikke paa den Lovbestem

melse, at alle Foreningens Medlemmer var solidarisk ansvarlige i alle 
Foreningens Anliggender, kunde støtte en Ret til at søge et Medlem 
til Betaling af Foreningens Gæld, da nævnte Bestemmelse ikke kunde 
antages at gaa videre end til at paalægge Medlemmerne solidarisk An
svar indbyrdes og overfor Foreningen.

Hof. St. D. 27 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 915.

Udtalt, at det enkelte Medlem herefter i hvert Fald ikke kunde 
gøres ansvarlig af Foreningens Kreditorer, førend Gælden var konsta
teret overfor Foreningen, og det havde vist sig ugørligt at opnaa dens 
Betaling af Foreningen.

ibid.
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En Grosserer havde ved i Aaret 1900 at skaffe et Firma en 
større Kunde erhvervet Ret til Provision af de Varer, Firmaet leverede 
denne. Udtalt, at den Omstændighed, at Firmaets Forretning fra 1903 
gik over til et Aktieselskab, som ikke overtog Firmaets Forpligtelser, 
ikke kunde fritage Firmaets tidligere ansvarlige Indehavere for at betale 
Grossereren Provision af de Varer, som Aktieselskabet fra og med 
1903 leverede den nævnte Kunde.

H. R. D. 15 Jan. 1907, jfr. Sø-Hand. D. 27 Septbr. 1906, H. R. T. 
1906 p. 731, U. f. R. 1907 A p. 256, Sø-Hand. T. 1907 p. 169, 
jfr. p. 20.

III. Gældens Forfaldstid og Opsigelse.
Jfr. Betaling (rette Tid og Sted) og Leje I A.
Da en Panteobligation havde i og for sig tilstrækkelige Bestem

melser om Gældsforholdets Afvikling, nemlig ved halvaarlige Afdrag, 
fandtes Forholdets Natur ikke at kunne medføre, at Forholdet ogsaa 
skulde kunne opløses ved Opsigelse, hvorom Obligationen intet inde
holdt, og en Ret for Debitor til Opsigelse kunde ligesaa lidt udledes 
af, hvad der var oplyst om Gældsforholdets Oprindelse.

H.R. D. 21 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 2 Novbr. 1896, H.R.T.1897 
p. 228, U. f. R. 1897 p. 704, jfr. p. 161.

Antaget, at ifølge Sagens Natur kan den Provision, som tilkommer 
en Agent for en af ham afsluttet Overenskomst om Levering af be
stemte Varekvanta i Partier sukcessive, først anses som fortjent og 
forfalden ved de enkelte Partiers Modtagelse og Betaling.

Sø-Hand. D. 20 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 923, Sø-Hand. T. 1897 
p. 275.

Da en Debitriks paa en Dag, hvilken hun havde Grund til at 
anse for god Betalingstid for et forfaldent Afdrag paa Gælden, for
gæves i sædvanlig Kontortid havde søgt den Sagfører, der skulde mod
tage Afdraget, og da hun, med Meddelelse herom, næste Dag for
gæves havde tilbudt Sagføreren Beløbet, fandtes der ikke at foreligge 
nogen Misligholdelse, der kunde berettige Kreditor til at søge Fyldest
gørelse i det til Sikkerhed for Gælden stillede Pant.

H. R. D. 25 Jan. 1898, jfr. Hof. St. D. 22 Juni 1896, H. R.T. 1898 
p. 771, U. f. R. 1898 p. 237.

En Tømmermester, der alene havde indfriet Resten af en Veksel, 
som han og en Malermester i Forening havde givet i Betaling for 
Snedkerarbejdet ved en af dem opført Bygning, fandtes ikke pligtig at 
vente med at kræve den for Malermesteren udlagte Halvdel af Beløbet 
refunderet af Malermesteren, indtil denne havde aflagt Regnskab for 
deres Byggemellemværende, der ikke var bevist at staa i Forbindelse 
med Indfrielsen af Vekslen.

Hof. St. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 281.

I et Tilfælde, hvor en Veksellerer af et Veksellererfirma havde



488 Gæld (Forfaldstid), 

modtaget nogle Sukkeraktier, saaledes at enten et tilsvarende Beløb af 
samme Aktier skulde tilbageleveres eller Opgørelse ske efter Dagens 
Kurs, statueret, at en Skrivelse til Veksellereren, hvori Kurator i Fir
maets kort efter under Konkursbehandling tagne Bo udbad sig For
slag til Afvikling af Gælden, indeholdt en tilstrækkelig Opsigelse af 
Mellemværendet.

Sø-Hand. D. 3 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 339, Sø-Hand. T.
1898 p. 76.

M. H. t. nogle Veksellereren paa samme Maade overgivne Ting- 
vallaaktier, om hvilke Firmaet inden Konkursen havde tilskrevet Vek
sellereren, at det havde foretaget Dækningskøb, udtalt, at denne Skri
velse indeholdt tilstrækkelig Meddelelse om, at Firmaet ikke vilde lade 
Mellemværendet vedblive at løbe, hvorfor Veksellereren, selv om han 
havde Krav paa en Dags Varsel, maatte inden en passende Tid til
bagelevere Aktierne.

ibid.

Uanset den i en Panteobligation indeholdte Bestemmelse, at Gæl
den var forfalden, naar Debitor paadrog Pantet Restancer af Skatter, 
fandtes den Omstændighed, at Debitor efter Skik og Brug paa Egnen, 
specielt m. H. t. hans Ejendom, havde undladt at betale Amtstueskatter 
indenfor den i Fr. 8 Juli 1840 § 11 satte Frist for Restancelisternes 
Udfærdigelse, ikke at kunne medføre, at Gælden var forfalden.

Vib. Ov. D. 11 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 741.

Et offentligt Forlig, hvorefter vedkommende Beløb efter Kreditors 
Valg enten skulde forfalde til Udbetaling eller blive indestaaende mod 
Sikkerhed, naar Debitor fik Skøde paa en vis Ejendom, eller naar en 
Tredjemand døde, antaget som forældet ikke at kunne danne gyldigt 
Grundlag for en efter nævnte Tredjemands Død rekvireret Eksekution, 
idet Fordringen var forfalden, da Debitor mere end 2 Aar iforvejen 
fik Skøde paa Ejendommen, uanset at dette ikke var meddelt Kreditor.

Vib. Ov. D. 2 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 444.

I et Tilfælde, hvor det ved en Interessents Udtrædelse af et Firma 
paa St. Thomas var vedtaget, at den tilbageblivende Interessent skulde 
betale ham en Kapital i fjerdingaarlige Afdrag, saaledes at Restkapi
talen forfaldt, naar et Afdrag udeblev i mere end 3 Maaneder, sta
tueredes det, at hele Restkapitalen var forfalden, da den udtraadte 
Interessent først d. 10 Juli i København, der som Kreditors Bopæl 
maatte anses som rette Betalingssted, havde modtaget den i Juni til 
Dækning af Afdraget pr. 1 April afsendte Veksel.

H. R. D. 27 April 1899, jfr. Vestind. Ov. D. 13 Jan. 1897, H.R.T
1899 p. 111, U.f. R. 1899 p. 579.

Udtalt, at det formentlig fulgte af Forholdets Natur, at en Rej
sende har Fordring paa Provision af alle anerkendte, af ham afsluttede 
Forretninger, selvom de først komme til Opfyldelse 2 å 3 Aar, efterat
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han har fratraadt sin Tjeneste, dog at Provisionen ikke kan fordres 
udbetalt, førend Forretningen mellem Køber og Sælger er afviklet.

Gross. Soc. Resp. 6 Jan. 1899, U. f. R. 1900 p. 429, Sø-Hand. T. 
1899 p. 109.

Udtalt, at man i Købmandsstanden formentlig almindeligvis gaar 
ud fra, at Sælgeren — selv om Kredit er givet — kan gøre Varens 
Udlevering betinget af kontant Betaling eller Sikkerhedsstillelse fra 
Køberens Side, forsaavidt denne ikke har opfyldt sine Betalingsfor
pligtelser overfor Sælgeren m. H. t. tidligere stiftet og forfalden Vare
gæld.

Gross. Soc. Resp. 29 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 437, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 343.

Se derimod Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 9, Sø- 
Hand. T. 1899 p. 329.

Et til en Sparekasse udstedt Gældsbrev indeholdt, at naar den ene 
af de to Selvskyldnerkautionister for Gælden døde, skulde hele Gæl
den straks være forfalden, »om Kreditor maatte fordre dette«. Efter 
den ene Kautionists Død havde Sparekassen anmeldt Fordringen i 
Dødsboet med Paastand om skadesløs Betaling. Udtalt, at denne An
meldelse maatte forstaas som indeholdende en Fordring om nu at faa 
Betaling.

Kbh. Ov. D. 2 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 804.

Endvidere udtalt, at den Omstændighed, at Sparekassen i den 
efter Anmeldelsen følgende Termin uden Forbehold af Hoveddebitor 
havde modtaget Afdrag og Renter af Gælden, ikke viste, at Anmel
delsen maatte forstaas som alene gaaende ud paa at sikre Sparekassens 
Ret til Betaling hos Boet, naar Forfaldstiden maatte indtræde.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Arving havde anlagt Sag mod Eksekutor 

til Udbetaling af Arven under Henvisning til, at 12 Uger var forløbne 
efter Repartitionens Fremlæggelse, frifandtes Eksekutor, idet Sagen fand
tes for tidlig anlagt, da Arvingen ikke før Sagens Anlæg havde rettet 
nogen Begæring til Eksekutor om Arvens Udbetaling.

Kbh. Ov. D. 27 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 824.

Statueret, at en Pantedebitor ikke var forpligtet til at betale Kre
ditor de af denne afholdte Opsigelsesomkostninger.

Kbh. Ov. D. 4 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 293.

Ifølge en Panteobligation i en fast Ejendom kunde Kapitalen 
fordres udbetalt, hvis Ejendommen afhændedes ved Skøde eller Købe
kontrakt eller paa anden Maade skiftede Ejer eller Besidder og ny 
Obligation for Gælden ikke inden 4 Maaneder, efter at Ejendommen 
havde skiftet Ejer eller Besidder, var overleveret Kreditor i tinglæst 
Stand. Skønt Ejendommen blev afhændet ved Købekontrakt af 18 Jan. 
1899 og en af Køberen udstedt, tinglæst Panteobligation d. 15 Maj
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s. A. tilstillet Kreditor, fandtes Fristen oversiddet, da Ejendommens 
Besiddelse alt d. 9 Jan. 1899 var overgaaet til Køberen.

Kbh. Ov. D. 18 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 511.
Nævnte Obligation fandtes dog ikke forfalden, da Køberen alt d. 

6 Maj havde præsenteret Kreditor Koncept til en ny Obligation, og da 
Obligationens Udstedelse og Tinglæsning var blevet forsinket nogle 
Dage ved Kreditors ubeføjede Fordring om, at Obligationen forsynedes 
med Skødehaverens Paategning om, at han samtykkede i Pantsætningen. 
Et saadant Samtykke fandtes nemlig indeholdt i Købekontrakten.

ibid.
Udtalt, at den af et Firmas Agent for hans Virksomhed ved et 

Salg fortjente Provision ikke var forfalden, da vedkommende Køber 
trods Paakrav ikke havde betalt Firmaet, der derefter endog for at 
forebygge Køberens Fallit ligesom en Del andre af Køberens Kreditorer 
havde maattet indrømme denne en længere Betalingsfrist.

Sø-Hand. D. 21 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 588, Sø-Hand. T.
1901 p. 181.

En Prioritetsobligation, ifølge hvilken Kapitalen forfaldt til Beta
ling, naar Debitor paadrog Pantet Restancer af Renter af de forud 
prioriterede Kapitaler, fandtes ikke at være forfalden, fordi Termins
renten af 1ste Prioritets Obligation først var blevet betalt d. 24de i 
Terminsmaaneden, da det Institut, der ejede sidstnævnte Obligation, 
plejede at modtage Prioritetsrenter, der erlagdes inden Terminsmaa- 
nedens Udløb, uden Reservation og ogsaa uden Indsigelse havde mod
taget ovennævnte Rente.

Kbh. Ov. D. 7 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 7.
I et Tilfælde, hvor en med fast maanedlig Løn hos et Firma 

ansat Forretningsfører, samtidig med, at han bevarede denne Stilling, 
havde paabegyndt en Handel for egen Regning, idet han efter Over
enskomst med Firmaet skulde tage alle sine Varer fra dette, der til 
Gengæld indrømmede ham en løbende Kredit, antoges det, at hans 
derved stiftede Gæld maatte være forfalden, da han senere selv opgav 
sin Plads hos Firmaet.

Sø-Hand. D. 26 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 281, Sø-Hand. T.
1902 p. 83.

En af Kreditor foretaget Opsigelse af en Panteobligation anset 
gyldig, skønt Opsigelsen lød paa 2000 Kr., som Debitor skulde have 
laant af Kreditor, medens Kapitalen i Virkeligheden var en Del af 
Købesummen for den pantsatte Ejendom, eftersom der intet andet 
Pengemellemværende bestod mellem Parterne.

Kbh. Ov. D. 10 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 451.
En Panteobligation, der skulde opsiges med x/2 Aars Varsel, fand

tes gyldig opsagt til Decbr. Termin 1900, da Opsigelsen var forkyndt 
d. 11 Juni s. A.
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Et Jærnstøberi, som havde leveret Støbegods til nogle af A. op
førte Bygninger, og som skulde have en Del af Købesummen betalt 
»ved Ejendommens endelige Prioritering«, hvorved var sigtet til Op
tagelsen af en 1ste Prioritet i Ejendommen, fandtes ikke endnu at 
have Krav paa Betaling, skønt A. havde udstedt en 1ste Prioritetsobli
gation, idet denne og Laanet ikke var endelig berigtigede.

Hof. St. D. 21 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 731.
I et Tilfælde, hvor det i en Panteobligation var bestemt, at Kapi

talen forfaldt, naar der paadroges Pantet Restancer af Afdrag, Renter 
eller andre Ydelser ,der var forud prioriterede, og hvor Renten af en 
forud prioriteret Gæld ikke var betalt til Forfaldstid, forkastedes De
bitors Paastand om, at der ikke skulde kunne være Tale om Rente
restance, saalænge vedkommende Kreditor gav Henstand.

H. R. D. 10 Febr. 1902, jfr. Hof. St. D. 11 Novbr. 1901, H. R. T.
1901 p. 702, U.f.R. 1902B p. 112.

A., som havde et forfaldent Beløb tilgode hos et Maskinsnedkeri, 
havde fra Snedkeriet modtaget en skadesløs Transport paa nogle det 
tilkommende, endnu ikke forfaldne Fordringer. Statueret, at Trans
porten maatte antages for en Del at være givet A. til Fyldest
gørelse af det nævnte Tilgodehavende, og at han ved at modtage 
Transporten havde indrømmet Snedkeriet Henstand, indtil de transpor
terede Fordringer forfaldt.

Sø-Hand. D. 14 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 41, Sø-Hand. T.
1902 p. 294.

En Panteobligation, der var uopsigelig i 10 Aar fra Kreditors 
Side, men straks skulde være forfalden, naar Debitor afhændede Pan
tet eller overhovedet ophørte at være Ejer af samme, fandtes ikke ved 
Debitors Død at kunne fordres betalt straks af hans i uskiftet Bo hen- 
siddende Enke, idet det efter Obligationens øvrige Indhold antoges, at 
der ved den nævnte Passus ikke var sigtet til Ophør af Ejerforholdet 
som Følge af Udstederens Død.

Kbh. Ov. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 578.
Se derimod Hof. St. D. 8 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 609.
Antaget, at den i Sverrig boende Udsteder af et Gældsbevis, 

lydende paa Anfordring, kun havde forpligtet sig til at betale straks 
ved Paakrav, forsaavidt dette skete paa hans Bopæl eller Forretnings
lokale. Den nævnte Mand, der blev antruffet i Helsingør, hvor Be
løbet affordredes ham, kunde derfor ikke efter D. L. 1—2—19 sag
søges i denne By til Bevisets Indfrielse.

Kbh. Ov. D. 18 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 413.
En Obligationsudsteders Undladelse af at betale Terminsrenter til 

A., der paastod at være Transporthaver af Obligationen, men som ikke 
havde legitimeret sig som saadan, kunde ikke berettige A. til ifølge 
Obligationens Indhold at anse Kapitalen for forfalden.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p 416.
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I et Tilfælde, hvor Købesummen for en Ejendom ifølge Købe
kontrakten forfaldt til Udbetaling i Juni Termin 1902, idet dog Købe
ren ikke var pligtig at betale den, forinden han kunde faa rent Skøde, 
kunde Sælgeren, der ikke i nævnte Termin kunde give saadant Skøde, 
ikke derefter fordre Købesummen betalt, forinden han overfor Køberen 
godtgjorde, at han var i Stand til at give rent Skøde, og der derpaa 
var givet Køberen en passende kort Frist til Købesummens Tilveje
bringelse.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 490.
En Kreditor efter en Panteobligation, der straks forfaldt til Beta

ling, naar Renten udeblev over Forfaldstid, ikke fundet afskaaret fra 
at gøre denne Ret gældende derved, at han, da han modtog den ham 
pr. Postanvisning d. 23 Juni sendte Rente pr. 11 s. M., havde undladt 
at tilstille Debitor nogen Reservation.

Vib. Ov. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 64.
At samme Kreditor først d. 8 Juli havde rekvireret Udlæg i Hen

hold til L. 29 Marts 1873 § 15, kunde ikke beføje Debitor til at anse 
Retten for frafaldet.

ibid.
En Lejer af en fast Ejendom under den foreliggende Uklarhed m. 

H. t., hvem der havde overtaget Ejendommen, anset beføjet til at vente 
med Lejens Betaling, indtil vedkommende for ham godtgjort sin Ad
komst til Lejen.

H. R. D. 8 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 20 Febr. 1905, H. R. T. 
1905 p. 694, U. f. R. 1906 A p. 291.

Se ogsaa H. R. D. 24 April 1906, jfr. Vib. Ov. D. 5 Juni 1905, 
H. R. T. 1906 p. 162, U. f. R. 1906 A p. 558.

IV. Spørgsmaal vedrørende Gældens Afgørelse.
I et Tilfælde, hvor en Pantekreditor, da Obligationen var indfriet 

af en Selvskyldnerkautionist, havde »kvitteret Obligationen som i det 
hele indfriet til Udslettelse af Pantebogen«, udtalt, at Kautionisten ved 
Indfrielsen af Pantefordringen i Alm. maatte indtræde i denne, og at 
den omtalte Kvitteringspaategning ikke efter det foreliggende udeluk
kede en saadan Indtræden.

Kbh. Ov. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 722.
En Person, til hvem Kautionisten havde transporteret Obligationen, 

anset berettiget til efter L. 29 Marts 1873 § 15 at érholde Udlæg i 
Pantet, idet det var uden Betydning, at der ved Tinglæsningen af 
hans Transport var givet Retsanmærkning om, at Transporten paa 
Grund af Kvitteringen var ugyldig, samt at denne Retsanmærkning 
ikke var blevet annulleret.

ibid.

I et Tilfælde, hvor det i et rentebærende Gældsbrev var bestemt, 
at der til Kreditor i Misligholdelsestilfælde skulde betales en daglig
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Bøde paa 4 Øre af hver 100 Kr. af Gældens oprindelige Størrelse, 
statueredes det under Indstævntes Udeblivelse, at der for Tiden efter 
Forligsklagens Datum kun kunde tilkomme Kreditor den kontraktmæs
sige Rente, da der maatte anses vedtaget en særlig Morarente.

Kbh. Gældsk. D. 15 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 829.

En Sagfører anset uberettiget til kun at ville kvittere et Gælds
bevis, der hjemlede skadesløs Betaling, med et Forbehold, der tillod 
at indtale et yderligere Inkassationssalær, idet det af Debitor tilbudte 
Salær havde været mere end tilstrækkeligt, og Debitor kun havde været 
pligtig at betale imod at faa Gældsbeviset udleveret med paategnet 
Kvittering om at være indfriet.

Hof. St. D. 4 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1136.

En Grosserer, som i Henhold til en med en Gørtler truffet Aftale 
om, at de gensidig leverede Varer skulde vederlægges med andre 
Varer, paa Gørtlerens Dødsdag havde rekvireret Varer og faaet disse 
sendt Dagen efter, anset berettiget til forlods at likvidere Betalingen 
derfor i sit Tilgodehavende for tidligere leverede Varer, da han ikke 
havde haft Kundskab om Dødsfaldet, og da han havde haft Føje til 
at anse Varerne leverede i Henhold til Aftalen.

Sø-Hand. D. 26 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 1196, Sø-Hand. T.
1897 p. 386.

At en Husejer for en Del af et skyldigt Lejebeløb havde mod
taget Lejerens Veksel, kunde ikke berøve Husejeren, der havde maat- 
tet indfri Vekslen, Retten til senere i Lejerens Konkursbo at kræve 
det fulde Lejebeløb betalt som et privilegeret Krav, da Vekslen kun 
antoges udstedt for at skaffe Husejeren et yderligere Middel til Dæk
ning af Lejen.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Marts 1897, U. f. R. 1898 p. 158.

En Grosserer, der under Henvisning til D. L. 5—1—13 proteste
rede imod at betale hans Hustrus Gæld til en Manufakturhandler, an
taget ved sin Optræden i tidligere lignende Tilfælde at have givet 
Manufakturhandleren Føje til at gaa ud fra, at han samtykkede i, at 
Hustruen vedblivende i samme Omfang tog Varer paa Kredit, og at 
Gælden kunde likvideres i hans Tilgodehavende hos Manufakturhand
leren.

Hof. St. D. 28 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 327.

En Slagter, der havde købt et Parti slagtede Lam til en bestemt 
Pris pr. og modtaget Lammene, og som samme Dag havde betalt 
det ham efter en fremsendt kvitteret Regning afæskede Beløb, der var 
beregnet efter en Vægt af 275 dømt til at betale for 100 til, da 
Partiet i Virkeligheden havde vejet 375 og da han straks var blevet 
underrettet om den i Regningen skete Fejltagelse.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 328, Sø-Hand. T.
1898 p. 55.
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I et Tilfælde, hvor et Firma til Sikkerhed for et Laan havde 
givet en Bank Haandpant i en Obligation i Henhold til en af dennes 
Ejer udstedt Fuldmagt, hvorefter Obligationen skulde tjene Banken til 
Sikkerhed, indtil Laanet indfriedes, antoges Banken vedblivende at 
have Haandpant i Obligationen, skønt det for Laanet oprindelig udstedte 
Gældsbevis, der var betalbart efter 3 Maaneder, efterhaanden var om
byttet med en Række lignende Beviser, idet Laanet dog ikke kunde 
anses for indfriet.

H. R. D. 22 Marts 1898, jfr. Vib. Ov. D. 24 Septbr. 1894, H. R. T.
1898 p. 53, U. f. R. 1898 p. 438.

I et Tilfælde, hvor Kreditor, som havde anlagt Sag til Betaling af 
et 4 pCt. rentebærende Gældsbevis med Pant i Løsøre, forklarede, at 
Gældsbeviset var brændt, hvad Debitor bestred, gaves der eksigibel 
Dom til Betaling af Beløbet imod Ekstradition af Gældsbeviset i kvit
teret Stand eller Bevis for, at det var mortificeret. Da Debitor ikke 
var i mora, tilkendtes der kun Kreditor Renter 4 pCt. p. a.

H. R. D. 5 Decbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Juni 1898, H. R. T.
1899 p. 484, U. f. R. 1900 p. 78, jfr. 1898 p. 565.

Antaget, at en Bank, der havde ydet et amortisabelt Laan i en 
fast Ejendom, bl. a. paa Vilkaar, at Laanet var uopsigeligt fra Bankens 
Side, og at Debitor, naar han opsagde det, skulde betale Restgælden 
efter Bankens Bestemmelse enten kontant eller med en vis Art af 
Bankens Obligationer, ikke havde gjort sig skyldig i Aager ved at for
lange og modtage Restskylden tilbagebetalt i Obligationer, der stod 
over pari — allerede fordi det for Debitor var en ganske frivillig Sag, 
om han vilde afvikle Gælden ved Amortisation eller afgøre den efter 
Opsigelse som sket.

H. R. D. 3 Febr. 1899, jfr. Kbh. Gæsterets D. 16 Juni 1896, H.R.T. 
1898 p. 740, U. f. R. 1899 p. 344, jfr. 1897 p. 153.

Spørgsmaal, om en Murmester, som fra en Tømmerhandler 
havde modtaget en Erklæring om, at Tømmerhandleren som fuld Af
gørelse af Murmesterens fra et Byggeforetagende hidrørende Gæld vilde 
modtage et vist Beløb, var pligtig endvidere at betale to af ham ud
stedte Veksler, der af Tømmerhandleren var endosserede og senere 
indfriede, og som paa Overenskomstens Tid havde tilhørt en Tredie- 
mand. Dette e. O. besvaret benægtende, idet bl. a. Formodningen 
maatte være for, at Erklæringen, ligesom de med de øvrige Leveran
dører indgaaede Overenskomster, fastslog Murmesterens fra Foretagendet 
tilbageværende Forpligtelser i det hele.

H. R. D. 6 Febr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Decbr. 1897, H. R. T. 
1898 p. 752, U.f.R. 1899 p. 351.

Endossenten af en Veksel, som han havde indfriet, søgte Akcep- 
tanten til Betaling af Vekslen, efterat denne var præskriberet. Statu
eret, at Akceptanten, hvem den endelige Dækningspligt antoges at 
have paahvilet, var frigjort derved, at han — som troede, at Tras-
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senten havde indfriet Vekslen — efter Overenskomst med Trassentens 
Konkursbo efter Vekslens Præskription havde afgjort sin Skyld til 
Trassenten, hvori Vekselbeløbet var indbefattet.

Vib. Ov. D. 6 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 89.

En Kreditor, som havde akcepteret sin Debitors Akkordforslag, 
fandtes ikke berettiget til at sige sig løs fra Akkorden, fordi der hen
gik lx/3 Aar, uden at han modtog Betaling, da han efter sin uden 
Forbehold givne Akcept af Akkordtilbudet kun havde Krav paa Beta
ling paa Anfordring, og da intet forgæves Paakrav havde fundet Sted.

Hof. St. D. 24 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 133.

I et Tilfælde, hvor en Debitor gennem sin Sagfører havde op- 
naaet Samtykke af sin Kreditor til at betale Gælden i maanedlige Af
drag, hvilke af Debitor skulde indbetales til hans Sagfører og af denne 
tilstilles Kreditors Sagfører, fandtes Debitor ikke frigjort derved, at han 
havde betalt det skyldige Beløb til sin Sagfører, da denne ikke havde 
udbetalt Beløbet og alene havde modtaget det som Debitors Fuld
mægtig.

Kbh. Gældsk. D. 10 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 234.

En Debitor, hvem en Kreditor havde indrømmet Akkord mod 
Betaling af 42 pCt., dømt til at betale Kreditor fuldt ud, da Kreditor 
paastod kun at være gaaet ind paa Akkorden under en vis Betingelse, 
som ikke var indtraadt, og da Debitor ikke havde bevist, at Kreditor 
havde tiltraadt Akkorden uden nævnte Betingelse.

Sø-Hand. D. 20 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 320, Sø-Hand. T. 
1901 p. 87.

I et Tilfælde, hvor en af en Pantekreditor uden Lovmaal og Dom 
foretaget Eksekution var blevet annulleret som foretaget uden Hjemmel 
i L. 29 Marts 1873 § 15 tilligemed den paa Grundlag af samme af
holdte Auktion, blev der givet Pantekreditor Dom over Debitor til Be
taling af Gælden — uanset at Auktionskøberen fremdeles var i Besid
delse af Ejendommen — da Kreditor som Følge af Annullationen af 
Auktionen ikke kunde kræve Auktionskøbesummen betalt af Auktions
køberen.

H. R. D. 29 April 1901, jfr. Hof. St. D. 20 Decbr. 1897, H. R. T. 
1901 p. 110, U.f.R. 1901 p. 457.

I et Tilfælde, hvor A. efter en Telefonsamtale med B. om Ned
sættelse af Betalingen for et Parti Smør havde sendt B. en Anvisning 
og tilskrevet B., at Anvisningen fremsendtes ifølge Telefonsamtale, og 
at dermed Sagen i et og alt var afgjort, statueredes det, at da B., der 
havde ladet Anvisningen hæve, havde haft Lejlighed til forinden at 
gøre sig bekendt med Brevet, maatte han siges at have akcepteret den 
Brevet omtalte Ordning.

Sø-Hand. D. 7 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 584, Sø-Hand. T. 
1901 p.173.
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I et Tilfælde, hvor A., der in solidum med B. og G. havde kautio
neret for en D. indrømmet Kassekredit, havde sammen med B. og G. 
givet et af D. udsendt Cirkulære, hvori D. tilbød sine Kreditorer en 
Akkord paa 40 pGt., en Paategning om, at de indestod som Garanter 
for Opfyldelsen af Akkorden, statueredes det, at A., skønt han ikke 
som B. og G. tillige havde paategnet Cirkulæret som tiltrædende Kre
ditor, havde forpligtet sig overfor D. til at nøjes med 40 pCt. af, hvad 
han som Kautionist for Kassekrediten maatte betale.

Sø-Hand. D. 12 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 61, Sø-Hand. T.
1901 p. 318.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer, der handlede med Ure, saaledes 
at Betalingen delvis erlagdes med Frimærker, blev forstrakt med Penge 
af et Bankierfirma, og hvor han efter Overenskomst dels skulde stille 
en Del Obligationer som Sikkerhed, dels skulde indbetale de for Urene 
indkommende Beløb til Firmaet, statueredes det, at en stor Mængde 
Frimærker, som Firmaet havde modtaget fra Grossereren, ikke var 
modtaget til Opbevaring, men derimod enten som Afbetaling paa Fir
maets Fordring paa Grossereren eller ialfald som yderligere Sikkerhed. 

Sø-Hand. D. 26 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 267, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 61.

En Lønfordring paa 200 Kr., som en Sagfører ved en Misforstaa- 
else havde afkrævet Debitor med 100 Kr., ikke fundet afgjort ved 
Debitors Betaling af de 100 Kr., skønt Sagføreren havde givet Saldo
kvittering. Udtalt, at Sagføreren ikke havde været bemyndiget til med 
bindende Virkning for Kreditor at give saadan Kvittering.

Sø-Hand. D. 5 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 300, Sø-Hand. T.
1902 p. 122.

I et Tilfælde, hvor Ejeren af en flere Gange endosseret egen 
Veksel søgte Endossent Nr. 2 til Betaling af Vekslen, ansaas Indstævnte 
ikke frigjort ved et af Endossent Nr; 3, en Sagfører, forgæves gjort 
Betalingstilbud, da det — imod Citantens Forklaring om, at Endossent 
Nr. 3 havde tilbudt Pengene paa egne Vegne — ikke af Indstævnte 
var bevist, at Pengene var tilbudt paa Vekseludstederens Vegne.

Hof. St. D. 5 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 558.

I et Tilfælde, hvor en Isenkræmmer af sin mindreaarige Kommis, 
der havde bestjaalet ham, havde modtaget et Gældsbevis for 200 Kr., 
og hvor Isenkræmmeren, da Beløbet ikke blev betalt, havde anmeldt 
Tyveriet, hvorefter Kommisen blev dømt for Tyveri, fandtes det at 
fremgaa af Beviset — skønt dette var ugyldigt som udstedt af den 
mindreaarige paa egen Haand — at Kommisen, der søgte Isenkræm
meren til Betaling af resterende Løn, havde givet Afkald paa denne.

Kbh. Ov. D. 29 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 849.
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Efter Omstændighederne fandtes der derhos at mangle Grund til 
at anse Kommisen løst fra dette Afkald, fordi Isenkræmmeren havde 
anmeldt Tyveriet.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Forligshaver A. havde hjulpet Debitor til 
at opnaa en Akkord med alle hans Kreditorer, hvorefter disse skulde 
have deres Fordringer betalte i 4 Rater, og hvor A. selv havde tiltraadt 
Akkorden, dog med det Forbehold, at hele hans Fordring skulde være 
forfalden, naar en Rate udeblev over 8 Dage, statueredes det, at A. ikke 
definitivt havde opgivet sin Ret efter Forliget, men kunde gøre Udlæg 
efter dette, da den anden Rate ikke blev betalt inden den nævnte Frist.

H. R. D. 29 Jan. 1902, jfr. Vib. Ov. D. 27 Aug. 1900, H. R. T.
1901 p. 656, U. f. R. 1902 B p. 82.

Det statueredes derhos, at A. heller ikke ved at paategne det af 
Debitor til alle Kreditorerne udsendte Cirkulære en anbefalende Er
klæring var optraadt paa en saadan Maade overfor Debitor som Kre
ditorernes Tillidsmand, at han maatte være afskaaret fra til Skade for 
Medkreditorerne at benytte sig af sin ikke for disse omtalte Særstilling 
som Forligshaver.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Domhaver havde faaet Udlæg i en Dom
fældte tilfalden Arv, der beroede hos Testamentseksekutor, men paa 
Grund af Eksekutors Vægring ved at udbetale Beløbet havde maattet 
tage Dom over denne, statueredes det under en af Domhaveren mod 
Domfældte anlagt ny Sag, at Domfældte maatte være pligtig at be
tale de med Forfølgningen mod Eksekutor forbundne Udgifter, saavelsom 
de under Forfølgningen paaløbne Renter.

H. R. D. 29 April 1902, jfr. Hof. St. D. 19 Febr. 1900, H. R. T.
1902 p. 100, U. f. R. 1902 B p. 162.

I et Tilfælde, hvor A., som havde et forfaldent Beløb tilgode hos 
B., fra B. havde modtaget en skadesløs Transport paa nogle ikke endnu 
forfaldne Fordringer, blev det statueret, at Transporten maatte antages 
for en Del at være givet A. til Fyldestgørelse af det nævnte Tilgode
havende, og at han ved at modtage Transporten havde indrømmet B. 
Henstand, indtil de transporterede Fordringer forfaldt.

Sø-Hand. D. 14 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p.41, Sø-Hand. T. 
1902 p. 294.

Efterat A. som formentlig Ejer af en bortkommet Obligation havde 
erhvervet Mortifikationsdom paa samme, havde han givet Debitor Til- 
staaelse for, at Obligationen var indfriet. Statueret, at Debitor herved 
var frigjort, da det ikke var bevist, at Debitor havde været vidende 
om nogen Omstændighed, der maatte bibringe ham begrundet Tvivl 
om, at A. var berettiget til at raade over Obligationen.

Hof. St. D. 2 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 295.
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En Saldokvittering »for ethvert Mellemværende til Dato, være sig 
for leverede Varer, Husleje etc.«, som en Husejer havde meddelt en 
hos ham boende Restauratør, antoges at omfatte et Lejebeløb, m. H. t. 
hvilket Husejeren tidligere havde givet Restauratøren Henstand.

Hof. St. D. 23 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 319.

A. havde paataget sig at opføre en Mølle for N. N. for 1000 Kr. 
Efterat A. havde faaet udbetalt 120 Kr., paatog B. sig at gøre Møllen 
færdig. Under Arbejdet fik B. udbetalt 100 Kr. og ved Møllens Af
levering 780 Kr. Statueret, at da B. havde modtaget de 780 Kr. 
uden Reservation, havde N. N. været beføjet til at gaa ud fra, at B. 
modtog dette Beløb som fuld Afgørelse, skønt det ej var bevist, at B. 
havde paataget sig at gøre Møllen færdig for 880 Kr.

Kbh. Ov. D. 9 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 345.

Efter Aftale med Debitor efter et Gældsbrev havde Kreditor givet 
Gældsbrevet en Paategning om, at Debitor skulde have Ret til at faa 
afskrevet en Del af den Kreditor betalte Rente som Afdrag paa Kre
ditors Tilgodehavende. Statuerel, at om end det nærmest maatte an
tages, at Afskrivningen først skulde træde i Kraft ved Kreditors Død, 
var der dermed truffet en kontraktmæssig Overenskomst, hvorved hans 
Ret efter Gældsbrevet indskrænkedes, og at han derfor havde været 
uberettiget til at annullere Paategningen.

H. R. D. 3 Maj 1904, jfr. Hof. St. D. 20 April 1903, H. R. T. 1904 
p. 149, U. f. R. 1904 B p. 222, jfr. 1903 A p. 492.

En Enke, der baade før og efter sin Mands Død havde taget 
Varer paa en paa hendes Navn lydende Kontrabog, havde efter Man
dens Død flere Gange betalt af paa Gælden. Statueret, at det ved 
Mandens Død skyldige Beløb herefter maatte anses betalt, og at hun, 
selv om Betalingen maatte være erlagt under en fejl Forudsætning — 
det gjordes gældende af hende, at Beløbet ikke var anmeldt i Døds
boet — ikke kunde fordre det nævnte Beløb afdraget i den af Kreditor 
nu indtalte Fordring.

Hof. St. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 572.

Mellem en Købmand og en Gaardejer A. havde der i længere Tid 
bestaaet et Mellemregningsforhold, idet Købmanden havde leveret Varer 
til Gaarden og modtaget Produkter fra denne. Statueret, at den Om
stændighed, at A.s Befuldmægtigede havde akcepteret 3 Veksler for det 
Beløb, der tilkom Købmanden for Tiden fra Aug. 1898 til Juni 1899, 
ikke indeholdt nogen Anerkendelse af, at Mellemværendet for Tiden 
fra Aug. 1897 til Juli 1898 var berigtiget og endelig afgjort.

H. R. D. 2 Oktbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 23 Decbr. 1901, H. R. T. 
1903 p. 243, U.f.R. 1903B p. 277.

Da en Debitor, der ved Brev af 6 Maj var anmodet af en Sag
fører om at indbetale en Gæld til ham omgaaende, allerede d. 7 Maj 
havde tilstillet Kreditor Beløbet direkte og meddelt Sagføreren dette,
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fandtes han ikke pligtig at betale Omkostningerne ved den af Sagføreren 
d. 7 Maj til Beløbets Betaling paastævnte Sag.

Sø-Hand. D. 6 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 105, Sø-Hand. T. 
1903 p. 295.

En til Betaling for modtagne Varer sagsøgt Blikkenslagermester 
frifundet for Tiden, da Kreditor fra ham havde modtaget skadesløs 
Transport paa en større Fordring paa en Tredjemand, hvori Blikken
slageren erklærede at være fyldestgjort for Overdragelsen, og uanset at 
sidstnævnte ikke havde sendt Kreditor en lovet Opgørelse over det i 
Transporten nævnte Beløb.

Sø-Hand. D. 3 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 136, Sø-Hand. T. 
1903 p. 331.

En Ølhandler, som havde betalt en Korkvarefabrikants Regning og 
faaet Kvittering tegnet derpaa, dømt til at betale et Beløb, som han 
som Følge af en Fejl i Regningen havde betalt for lidt, da Regningen 
var forsynet med sædvanligt Forbehold om mulige Fejl (S E & O) og 
da Kvitteringen ikke var en Saldokvittering.

Sø-Hand. D. 15 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 151, Sø-Hand. T. 
1903 p. 361.

Et Firma anset bundet ved en Kvittering, som dets Agent uden 
bevist Bemyndigelse havde meddelt en af dets Kunder for Firmaets 
Tilgodehavende efter Opgørelse, da Firmaet efter fra Agenten at have 
modtaget Genpart af den kvitterede Opgørelse havde ladet hengaa 13 
Maaneder uden at foretage noget.

Vib. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 392.

En Sparekasse, der havde udbetalt Penge ifølge en Sparekassebog 
til en Person, der mødte med Bogen og en falsk Fuldmagt, fandtes 
ikke pligtig at erstatte Boghaveren Beløbet, skønt ifølge Vedtægterne 
Penge kun udbetaltes mod Kvittering af Boghaveren eller en med Fuld
magt fra denne forsynet Person, idet andre Bestemmelser i Vedtægterne 
viste, at fuld Betryggelse mod Udbetaling til uvedkommende ikke var 
givet dermed.

Hof. St. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 707.

Spørgsmaal, om en Drejebænk, som A. havde afkøbt B. for 1300 
Kr., var blevet fuldt betalt med 1300 Kr., som A. efterhaanden havde 
betalt, eller om en Del af Beløbet maatte anses betalt paa anden 
Gæld til B. Det første antaget, da B. uden Bemærkning havde mod
taget Afdragene, ved hvis Erlæggelse A. efter den særlig byrdefulde 
Beskaffenhed af denne Gæld og det iøvrigt foreliggende tilstrækkelig 
tydeligt havde tilsigtet at afbetale paa Drejebænken.

H. R. D. 17 Novbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 19 Jan. 1903, H. R. T. 
1903 p. 405, U. f. R. 1904 B p. 35.

I et Tilfælde, hvor en Bødker A., der skyldte et Beløb til en
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Fabrikant B., havde til en Sagfører C., der havde bragt en Akkord i 
Stand for ham, indbetalt det til Dækning af hele hans Gæld skyldige 
Beløb, statueredes det, efterat C. havde forbrugt Pengene, at B.s For
dring ikke var blevet afgjort. C. antoges nemlig ikke at have gjort 
Brug af en ham af B. mulig meddelt Inkassationsbemyndigelse, da han 
havde oppebaaret Pengene alene paa A.s Vegne og ikke senere havde 
foretaget noget Skridt, hvorved en Del af det indbetalte Beløb kunde 
være gaaet over til B.

H. R. D. 19 April 1904, jfr. Vib. Ov. D. 25 Maj 1903, H. R. T. 
1904 p. 111, U. f. R. 1904 B p. 203.

Et Dokument, hvorved en Handlende, der søgte Akkord med sine 
Kreditorer, havde forpligtet sig til, saafremt Akkorden gik i Orden, at 
betale en af Kreditorerne den udækkede Del af hans Fordring, anset 
stridende mod Lov og Ærbarhed, da Akkordtilbudet, som nævnte Kre
ditor havde anbefalet, var knyttet til den udtrykkelige Betingelse, at 
alle Kreditorerne erkendte, at deres Tilgodehavende var fuldt dækket 
ved Akkorden.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 82, Sø-Hand. T. 
1904 p. 317.

En Checkudsteders Indsigelse mod at betale en ikke honoreret 
Check, støttet paa, at Checken var Betaling for en ikke stedfundet Le
vering, forkastedes i Henhold til L. 23 April 1897 § 15, Stk. 1, jfr. 
L. 28 Maj 1880 § 3.

Hof. St. D. 17 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 542.

En Enke, som til en Sagfører, der var Agent for en Sparekasse, 
i nogle Aar havde indbetalt Afdrag og Renter af et hende af Spare
kassen ydet Laan, og som ved en i anden Anledning foretaget Afreg
ning med Sagføreren havde ladet denne beholde et til den uforfaldne 
Restgæld svarende Beløb med Anmodning om at indfri Gælden, antoges 
ikke derved at være blevet frigjort overfor Sparekassen.

Kbh. Ov. D. 29 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 585.

Antaget, at en en Grosserer ifølge et Bevis paahvilende Forplig
telse til eventuelt at tilsvare Bevisets Modtager et vist Beløb bestod til
trods for en af Modtageren senere opnaaet Akkord med sine Kreditorer, 
deriblandt Grossereren, idet der ikke ved Akkorden var truffet Aftale 
om, at den da som værdiløs ansete Forpligtelse skulde bortfalde.

Kbh. Ov. D. 5 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 587.

Antaget, at en Sagfører, der ved sin Underskrift paa en Entre
prisekontrakt hæftede for samtlige Udbetalingers rettidige Præstation, 
baade efter Kontrakten og efter Forholdets Natur hæftede ogsaa for en 
Del af Entreprisesummen, hvorfor der efter Kontrakten skulde udstedes 
Veksel — hvilken Veksel var udstedt, uden at Sagførerens Navn fandtes 
paa den — idet Bygherrens Forpligtelse til at betale Beløbet først
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vilde blive fyldestgjort ved Vekslens Indfrielse, som ikke havde fun
det Sted.

H. R. D. 19 Oktbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1905, H. R. T. 
1905 p. 409, U. f. R. 1906 A p. 26, jfr. 1905 A p. 394.

Et af A. overfor en Sagførers Dødsbo rejst, mod Sagførerens 
Regnskaber stridende Krav paa et større Pengebeløb, hidrørende fra et 
gennem ca. 20 Aar fortsat Mellemværende mellem ham og Sagføreren 
i Anledning af forskellige Byggespekulationer, forkastedes under Hen
syn til A.s overfor Sagføreren ofte gentagne, ubetingede og utvetydige 
Godkendelser af Regnskaberne.

H. R. D. 18 Oktbr. 1905, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 21 Jan. 1901, 
H. R. T. 1905 p. 392, U. f. R. 1906 A p. 12.

Antaget bevist, at der var gjort lovligt (men ikke modtaget) Til
bud om Betaling af en Gæld paa 300 Kr., for hvilken der var givet 
en Panteobligation i Haandpant. Obligationens nuværende Besidder, et 
Aktieselskab, blev derfor dømt til, mod at faa de 300 Kr. udbetalt, at 
udlevere Obligationen under en daglig Mulkt.

H. R. D. 13 Decbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 15 Aug. 1904, H. R. T 
1905 p. 554, U.f.R. 1906A p. 235.

En Vekselkreditors Krav i Henhold til Vekslen givet Medhold, 
skønt det var in confesso, at der var truffet en mindelig Ordning om 
Vekselmellemværendets Afvikling paa anden Maade, da denne Ordning 
dog ikke var overholdt, og da Vekselkreditor hævdede, at Vekslen var for
blevet i hans Besiddelse netop med denne Mulighed for Øje.

Sø-Hand. D. 30 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 452, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 66.

En Mand, der som Repræsentant for et udenlandsk Firma havde 
medvirket til en Afvikling af Debitors Gæld til dette Firma og ved den 
Lejlighed under et urigtigt Foregivende havde faaet Debitor til at ud
stede en Veksel til Repræsentantens egen Ordre for en Del af Be
løbet, og som senere gennem et Vekselsøgsmaal havde indtalt Vekslens 
Beløb, dømtes til at tilbagebetale dette, allerede fordi der — bl. a. fra 
selve det udenlandske Firma — forelaa Udtalelser, der var egnede til 
at fremkalde den Tro hos Debitor, at det ikke var Meningen at gøre 
Vekslen gældende.

Sø-Hand. D. 28 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 467, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 92.

En Moder til et uægte Barn havde i September 1897 ved Ud
pantning inddrevet det Alimentationsbidrag, som Barnefaderen i Hen
hold til Overøvrighedens Resolution af 1889 skyldte for Aaret til 4 
Marts 1897, uden samtidig at reservere sig Retten til Alimentations
bidragene for Tiden fra 4 Marts 1889 til 4 Marts 1896 samt til 
Barselhjælpen. Statueret, at der ikke deraf kunde udledes, at hun,
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som indtil 1897 havde været ukendt med Barnefaderens Opholdssted, 
havde frafaldet sin Ret til de nævnte Beløb.

Hof. St. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 639.

En Kreditor, der var indgaaet paa en tilbudt Akkord paa 45 pCt., 
men samtidig havde ladet Debitor akceptere en Veksel for Gældens 
fulde Paalydende, antaget at have Bevisbyrden for sin Paastand om, 
at hans Tiltræden af Akkordforslaget kun var pro forma.

Sø-Hand. D. 26 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 944, Sø-Hand. T. 
1906 p. 285.

Gældskommissionen, se mindre Gældssager.

Gæsteret.
En Sag, der af Magistraten i en Købstad anlægges imod Inde

haveren af en Forretning til Udslettelse af et af denne anmeldt Firma, 
skal ikke ifølge L. 1 Marts 1889 § 6 anlægges gæsteretsvis.

Kbh. Ov. D. 16 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 938.

En Sag, hvorunder en Købmand sagsøgte en Bager til Betaling af 
en Veksel, hvis væsentligste Del tjente til Betaling af Varer, leverede 
i en gros Partier til Brug ved Indstævntes Haand værksdrift, medens 
Resten henhørte til det mellem Parterne bestaaende Mellemregnings
forhold, antaget at høre under gæsteretsvis Behandling.

Vib. Ov. D. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 746.

I et Tilfælde, hvor der ved Gæsteretten havde verseret to Sager 
mellem to Købmænd, en om Betaling af leverede Varer, en om Justi- 
fikation af en Arrest til Sikkerhed for den erkendte Del af Varegælden, 
og hvor under den sidstnævnte Sag Arrestomkostninger ikke var til
kendte paa Grund af manglende Paastand derom, antoges en ny Sag 
om Betaling af disse Omkostninger ikke ex officio at burde afvises fra 
Gæster etten.

Vib. Ov. D. 6 Febr. 1899, U. f. R. 1899 : p. 470.

Dommen i en Gæsteretssag og Sagens Behandling efter dens In
kamination ex officio kendt uefterrettelig, da der ikke saas at være 
mæglet Forlig i Sagen.

Kbh. Ov. D. 23 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 990.

En i 1ste Instans gæsteretsvis anlagt Sag, der ved Underretsdom
men var afvist fra Gæsteretten, hjemvist til Paakendelse i Realiteten, 
da Gæsteretsbehandlingen var hjemlet ved L. 19 Febr. 1861 § 13 Nr. 2, 
og da det var uden Betydning, at Sagen var anlagt ikke af vedkom
mende Handlende selv, men af en Mandatarius for denne.

Kbh. Ov. D. 2 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 991.

Da Indstævntes Udeblivelse fra Forligsmæglingen i en Gæsterets- 
sag maatte antages at bero paa en undskyldelig Misforstaaelse, og da der
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tidligere var prøvet Forlig ved Politiretten i en Sag om samme Gen
stand, tillagdes der ikke Udeblivelsen de sædvanlige Pønalvirkninger.

Vib. Ov. D. 13 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 93.

Betingelserne for Gæsteretsbehandling fundet at foreligge i et Til
fælde, hvor Citanten ikke personlig havde været tilstede ved Sagens 
Inkamination, men ved denne og ved Forligsprøven havde ladet møde 
ved sin Hustru, der ligesom han boede udenfor Jurisdiktionen.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 703.

I et Tilfælde, hvor en Sag om Opgørelse af et Interessentskab 
udenfor København urigtig var anlagt ved ordinær Ret, skønt den, 
da Parterne ved Forholdets Indgaaelse begge var Handlende, hørte 
under Gæsteretsbehandling, kunde Manglen, efterat Indstævnte havde ned
lagt Afvisningspaastand, ikke anses afhjulpet ved, at Citanten subsidiært 
havde begært Gæsteretsbehandling anvendt og erklæret sig villig til at 
betale de højere Retsgebyrer.

Kbh. Ov. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 539.

En Sag, hvorunder et Haandværkerfirma søgte en Handlende til 
Betaling af en Cigarautomat, tilvirket i Firmaets Næringsdrift og solgt 
Indstævnte til Brug i dennes Handelsforretning, i Medfør af L. 19 Febr. 
1861 § 61, jfr. § 13 Nr. 2, antaget at høre under Gæsteretsbehandling.

Vib. Ov. D. 14 Aug. 1905, U. f. R. 1905 A p. 683.

En ved et af Hof- og Stadsrettens Vidnekamre anlagt Tingsvidne
sag — der var paastævnet til Oplysning under Appellen af en ved 
Frederiksberg Birk gæsteretsvis behandlet Sag — afvistes efter Paa
stand af Vidneindstævnte som hørende under Gæsteret. Kost og Tæring 
ej tilkendt.

Hof. St. Vidnek. Kend. 19 Jan. 1905, U. f. R. 1906 A p. 395.

Udtalt, at det ikke paahviler en Underretsdommer ex officio at 
undersøge, om Betingelserne for Gæsteretsbehandling ere tilstede, naar 
Indstævnte møder uden at rejse nogen Indsigelse mod saadan Be
handling.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 716.

H.
Haandpant, se Pant.

Haandværksarbejde.
Jfr. Haandværkssvende.
I et Tilfælde, hvor en Købmand A. som Betaling for Varer, le

verede en Underentreprenør B. ved et Byggeforetagende til Arbejdets 
Udførelse, havde modtaget en af Hovedentreprenøren C., der skyldte B.
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Penge, akcepteret Veksel, udtaltes det under en imod A. af B.s Kon
kursbo anlagt Afkræftelsessag, at en saadan Veksel ikke kan anses som 
usædvanligt Betalingsmiddel i Forbold mellem Købmænd og Entre
prenører.

Kbh. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 620.

I et Tilfælde, hvor det var givet, at der var truffet Aftale om 
Betalingen for et Akkordarbejde, men hvor der var Tvist om Be
talingens Størrelse, dømtes Indstævnte efter Citantens Paastand, da han, 
der havde været i Besiddelse af den skriftlige Akkord, men ikke kunde 
fremlægge den, ikke havde assereret, at den krævede Betaling var 
ubillig.

Kbh. Gældsk. D. 30 April 1897, U. f. R. 1897 p. 837.

Udtalt, at en Fabrikant, der havde repareret en Cykle, ifølge For
holdets Natur og de foreliggende Omstændigheder havde været beret
tiget til efter endt Reparation at hensætte Cyklen paa samme Sted, 
hvor han havde afhentet den, nemlig paa Trappen i Stueetagen i den 
Ejeren af Cyklen tilhørende Ejendom, og hvor den ialfald undertiden 
havde sin Plads. Han ansaas derfor ikke pligtig at erstatte Ejeren 
Cyklen, der var stjaalet fra det omtalte Sted.

H. R. D. 5 Oktbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Novbr. 1895, H. R. T. 
1897 p. 417, U.f.R. 1897 p. 990, jfr. 1896 p. 200.

En Husejer i København tilpligtet i Medfør af L. 30 Novbr. 1857 
§ 6 at betale de af en Vandmester udførte nødvendige Reparationer af 
Ejendommens ved Frost beskadigede Stophaner, da han, der havde sine 
Vandledninger forsikrede, ikke havde bevist, at Arbejdet var bestilt af 
Forsikringsselskabet, eller at det var indbefattet under Forsikringen, og 
uanset, at det ikke var bevist, at han havde bestilt Arbejdet.

Kbh. Gældsk. D. 22 Oktbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 149.

En Tømrer, der alene havde indfriet Restbeløbet af en Veksel, 
som han og en Maler i Forening havde givet i Betaling for Snedker
arbejdet ved en af dem opført Bygning, fandtes ikke pligtig at vente 
med at kræve den for Maleren udlagte Halvdel af Beløbet refunderet, 
indtil Maleren havde aflagt Regnskab for deres Byggemellemværende, 
der ikke bevislig stod i Forbindelse med Indfrielsen af Vekslen.

Hof. St. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 281.

Antaget, at en Brøndborer, som havde paataget sig at bore efter 
Vand for en vis Pris pr. Alen med egen Arbejdskraft og med Tillæg 
af Rør, i Mangel af udtrykkelig Aftale derom maatte bære Omkost
ningerne ved Borets eventuelle Sprængning, og at han efter den trufne 
Aftale maatte være pligtig at fortsætte Arbejdet, saalænge Medkontra
henten ønskede det. Da han havde standset Arbejdet, efterat Medkon
trahenten havde nægtet at bære Omkostningerne ved en mulig Spræng-
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ning af Boret, kunde han ikke have Krav paa Betaling for det frugtes- 
løse Arbejde.

Kbh. Ov. D. 7 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 317.

En Malermester, som paa sin Regning for Malerarbejde havde op
ført en udokumenteret Post for Udlæg til Rengøring: 49^2 Konedag å 
2 Kr., tilkendtes kun det mindre, af Debitor indrømmede Beløb, da 
Maleren ikke havde godtgjort, at slige Udlæg ifølge gældende Coutume 
ikke kunde fordres dokumenterede.

Hof. St. D. 3 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 971.

I et Tilfælde, hvor en Bogtrykker paastod at være blevet enig med 
en Bladudgiver om Forhøjelse af den for Trykningen af Bladet vedtagne 
Pris, fandtes den Omstændighed, at Bogtrykkeren ved Udløbet af hvert 
af de 5 første Kvartaler havde sendt Udgiveren specificerede Regninger, 
hvoraf Forhøjelsen fremgik, og at Udgiveren uden Indsigelse havde 
betalt Afdrag paa Regningerne, ikke at kunne give Bogtrykkeren Føje 
til at gaa ud fra, at Udgiveren havde akcepteret Forhøjelsen.

Hof. St. D. 3 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 971.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der hos en Skrædder havde bestilt 
en Klædning, to Gange havde sendt den tilbage, fordi den ikke passede, 
og hvor det ved Skøn var godtgjort, at Frakken ved nogle Smaa- 
ændringer kunde komme til at passe, men at Benklæderne ikke kunde 
komme til at passe, ansaas Bestilleren ikke pligtig at betale Klæd
ningen, da han ikke behøvede at modtage en Del af den eller at give 
Skrædderen Lejlighed til at sy et Par nye Benklæder til ham.

Kbh. Gældsk. D. 5 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 205.

En Forfatter ikke anset pligtig at betale Korrekturgodtgørelse til 
Bogtrykkeren i Anledning af Forandringer, som han under Korrektur
læsningen havde foretaget i et af ham forfattet Værk, idet Tilværelsen 
af en Coutume, hvorefter en saadan Pligt skulde paahvile ham, ikke 
var godtgjort.

Kbh. Gældsk. D. 28 Oktbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 209.

Uagtet Forfatteren havde kontraheret om Trykningen med For
læggeren, ikke med Bogtrykkeren, fandtes sidstnævnte at være rette 
Sagsøger, da Forlæggeren i en Erklæring havde erkendt ham berettiget 
til at indtale Kravet.

ibid.

Spørgsmaal om Størrelsen af det Honorar etc., der tilkom en 
Arkitekt for at have leveret Tegninger og Overslag m. m. til en teknisk 
Skole, som en Købstads Industri- og Haandværkerforening lod opføre, 
og for at have ledet Bygningens Opførelse.

H. R. D. 18 Maj 1899, jfr. Vib. Ov. 13 Decbr. 1897, H. R. T. 1899 
p. 167, U.f.R. 1899 p. 612.
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I et Tilfælde, hvor en Mand sagsøgtes til ^Betaling af Trykning af 
en Brugsanvisning, toges der intet Hensyn til Indstævntes Indsigelse, at 
hans Telefonnummer i Brugsanvisningen var trykt forkert, idet han 
havde haft en Korrektur af Brugsanvisningen til Eftersyn og foretaget 
forskellige Rettelser deri.

Sø-Hand. D. 18 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 722.

Antaget, at en Malermester, som havde udført Malerarbejde i nogle 
Lejligheder i en Ejendom efter Engagement af en Murmester, der havde 
paataget sig som Entreprenør at lade Ejendommens udvendige Istand
sættelse m. m. foretage, kunde fordre sin Betaling hos Ejendom
mens Ejer.

H. H. D. 25 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 2 Maj 1898, H. R. T. 1899 
p. 376, U. f. R. 1899 p. 935.

I saa Henseende henvist til, at Murmesterens Regninger ud
viste, at han ikke havde betragtet sig som Entreprenør m. H. t. Istand
sættelsen af Lejlighederne, at Ejeren, med hvis Billigelse Lejlighederne 
var istandsatte, end ikke havde assereret, at han havde kontraheret 
med Murmesteren om det hele Istandsættelsesarbejde for en bestemt 
Sum, samt at Malermesteren havde forlangt Betaling hos Ejeren paa 
Foranledning af Murmesteren.

ibid.

I et Tilfælde, hvor A., der af en Haves Ejer B. var anmodet om 
at gøre Tilbud paa Opstilling af et Gitter langs Haven, efter at have 
opmaalt Havens Længde til 73' i Stedet for til 123' havde tilbudt at 
udføre et Gitter 73' langt for 1350 Kr., og hvor B. havde nægtet at 
betale et af A. efter Fejlens Opdagelse for Opstillingen af et Gitter 
langs hele Haven forlangt Beløb af 2000 Kr., men forgæves havde hen
stillet til A. at annullere det oprindelige Tilbud, blev B., efterat Gitter 
langs hele Haven efter Overenskomst var opsat, kun dømt til at 
betale 1350 Kr.

Hof. St. D. 18 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 986.

En Blikkenslager, som havde udført forskelligt Arbejde paa en 
Bygning, anset berettiget til at faa ogsaa det Arbejde betalt, om hvilket 
han ikke havde bevist, at det var bestilt, da det var erkendt, at alt 
det udførte Arbejde var godt og tildels havde været nødvendigt, og da 
det ikke var nærmere opgivet, hvilken Del af Arbejdet der ikke havde 
været nødvendig.

Kbh. Ov. D. 6 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 120.

Den Indsigelse, at den for Arbejdet forlangte Pris var for høj, 
forkastet, da intet var oplyst til Støtte for dens Rigtighed.

ibid.

I et Tilfælde, hvor Bestilleren af en Vogn og vedkommende 
Haandværker var enige om, at Prisen for Vognen, som endnu ikke
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var leveret, var aftalt, dømtes Bestilleren kun til at betale den Pris, 
325 Kr., som han paastod var den aftalte, da Haandværkeren ikke havde 
bevist, at Prisen var sat til 335 Kr.

Hof. St. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 278.

I et Tilfælde, hvor en Stenhugger havde solgt en Del Granitsten 
til en Murmester, der havde overtaget Udførelsen af Murarbejdet ved 
en Bygning, og hvor Stenene var blevet anvendte til Bygningen, fandtes 
Bygherren, som havde betalt Murmesteren for Stenene, hverken pligtig 
at betale Stenhuggeren for Stenene eller at udlevere ham disse — og 
dette sidste allerede, fordi Stenhuggeren ikke havde bevist, at han 
havde solgt Stenene pr. kontant eller iøvrigt havde bevaret Ejen
domsretten til dem.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 280.

I et Tilfælde, hvor en Murmester havde paataget sig at opføre 
en Bagerovn for en Husejer A. efter en af Myndighederne approberet 
Tegning, hvor Myndighederne efter Ovnens Opførelse havde forbudt 
dens Benyttelse, og hvor A., efter forgæves at have paalagt Murme
steren at opføre Ovnen kontraktmæssigt, havde ladet den nedrive og 
opbygge igen efter Tegningen og herved benyttet nogle Materialier fra 
den nedbrudte Ovn, fandtes A. ikke pligtig at erstatte Murmesteren 
disse Materialiers Værdi, da den nye Ovn havde kostet mere end den 
oprindelig aftalte Sum, og da A. ikke fordrede Erstatning for sin Mer
udgift til Ovnen.

Kbh. Gældsk. D. 9 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 722.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant, hos hvem et Firma efter Over
enskomst havde anbragt et Trætørringsapparat, ansaas beføjet til at 
refusere dette, fordi det ikke havde de tilsagte Egenskaber, fandtes den 
skete Dispositionsstillelse tilstrækkelig, skønt Fabrikanten havde forbe
holdt sig, inden Firmaet fjernede Apparatet, at faa godtgjort sine Ud
læg og Udgifter samt Erstatning for Afsavn af sin gamle Tørrestue. 
Dispositionsstillelsen kunde derhos ikke anses bortfaldet, fordi Fabri
kanten senere — da Apparatet ikke blev fjernet — benyttede dette.

Sø-Hand. D. 23 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 931, Sø-Hand. T. 
1900 p. 262.

I et Tilfælde, hvor en Murmester og to Tømmermestre, der havde 
paataget sig at opføre nogle Bygninger for Statsbanerne for en bestemt 
Sum, havde delt Arbejdet mellem sig saaledes, at Murmesteren paa 
den ene Side og Tømmermestrene paa den anden Side selvstændig og 
uafhængig af hverandre udførte hver sin Del af Arbejdet, statueredes 
det, at Murmesteren ikke havde noget Medansvar overfor de to Tøm
mermestres Leverandører.

Hof. St. D. 15 April p1901, U. f. R. 1901 p. 523.

Under en af de nævnte to Tømmermestres Konkursboer anlagt Sag 
statueret, at Statsbanerne til de to Boer i Forening maatte udbetale
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den Del af Akkordsummen, der tilkom disse, idet Murmesteren som 
Adcitatus under Sagen uimodsagt havde opgjort, hvad der af Akkord
summen tilkom ham, og uanset at det ikke var oplyst, hvorledes Be
løbet skulde deles mellem Boerne.

ibid.

I et Tilfælde, hvor A., som skulde nedbryde en Bygning for B., 
der var Entreprenør for et Byggeforetagende, havde paataget sig An
svaret for Opfyldelsen af de Forpligtelser, der paahvilede Ejendommens 
Ejer overfor Autoriteterne, hvor A. uden at tage nogen Reservation 
fra B. havde modtaget bl. a. en Skrivelse, hvori B. gjorde ham an
svarlig for de Mulkter, som Politiet maatte diktere B. for Overtrædelsen 
af de af Politiet satte Betingelser for Tilladelse til at opsætte Planke
værk om Byggepladsen, og hvor Politiet derefter havde dikteret B. 4 
Bøder, fordi Nedbrydningen foraarsagede stærk Støv, fandtes A., uan
set om han var blevet gjort bekendt med, at Betingelserne saaledes 
skulde være overtraadte, at maatte tilsvare B. disse Bøders Beløb.

Hof. St. D. 26 Aug. 1901, U. f. R. 1901 p. 1016.

I et Tilfælde, hvor en Brøndborer havde udført et mislykket 
Brøndboringsarbejde for en Gaardejer, og hvor_Gaardejeren ikke havde 
bevist, at der var truffet Aftale om Betalingen, tilkendtes der Brønd- 
boreren foruden 1 Kr. for hver Alen, der var boret ned, Godtgørelse 
for de benyttede Boringsrør og for de anvendte Dynamitpatroner samt 
Betaling for det i Gaardejerens Interesse, om end forgæves, udførte 
Arbejde for at optage Rørene.

Kbh. Ov. D. 4 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 118.

En Dame ikke fundet pligtig at betale en Robe — som en For
retning havde syet til hende, og som under Forfærdigelsen gentagne 
Gange var prøvet, uden at den da passede — eftersom det ikke var 
godtgjort, at Roben, som efter at være færdigsyet paany blev prøvet 
af Damen, da var bragt til at passe.

Kbh. Ov. D. 25 Novbr. 1901, U. f. R. 1902;A p. 132.

I et Tilfælde, hvor et Aktieselskab havde paataget sig inden en 
vis Tid at levere en Ismaskine m. m., statueredes det, at den Om
stændighed, at samtlige Medlemmer af nogle Foreninger, af hvilke Ak
tieselskabet var Medlem, havde erklæret Lock-out for alle Smede- og 
Maskinarbejdere, ikke kunde bevirke, at den fastsatte Leveringsfrist 
maatte forlænges med saa mange Dage som Lock-outen varede.

Kbh. Ov. D. 6 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 190.

I et Tilfælde, hvor en Snedker havde udført en Del Snedker
arbejde i en Lejlighed i en fast Ejendom, og hvor Husejeren og Lejeren 
hver for sig paastod, at den anden havde bestilt Arbejdet og skulde 
betale herfor, blev Ejeren dømt til at betale Snedkeren, da Arbejdet 
ialfald var udført med hans Samtykke, og da han ikke havde godtgjort,
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at Lejeren havde bestilt Arbejdet eller paataget sig at betale det. 
Lejeren frifandtes derimod.

Kbh. Gældsk. D. 13 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 640.

Et Handelsfirma, der havde faaet leveret litografisk Arbejde af et 
Haandværksfirma, fandtes ikke at have Krav paa at faa udleveret den 
litografiske Sten, hvorpaa den til de dem leverede Aftryk benyttede 
Gravure var udført.

Sø-Hand. D. 10 Jan. 1902, Sø-Hand. T.^1902 p. 141.

Mellem en Bygherre B. og en Hovedentreprenør H. var aftalt, at 
Underentreprenørerne skulde henvises til B.s Arkitekt for hos denne at 
faa nøjere Oplysninger om Arbejdet til Brug ved Udarbejdelsen af 
deres Tilbud. Da H.s endelige Tilbud derefter havde været indsendt 
til Arkitekten, ledsaget af Underentreprenørernes Overslag og med An
modning om, at Arkitekten vilde efterse Tilbudene, og efter en Maaneds 
Forløb var blevet antaget, uden at der fra B.s eller Arkitektens Side 
fremkom nogen Indsigelse imod, at Overslaget fra en af Underentre
prenørerne ikke omfattede et vist Arbejde, fandtes H. ikke pligtig at 
betale det nævnte, udenfor hans Tilbud liggende Arbejde. Derimod 
dømtes B. til at betale dette.

H. R. D. 29 Jan. 1904, jfr. Hof. St. D. 18 Aug. 1902, H. R. T. 1903 
p. 585, U.f.R. 1904 B p. 117, jfr. 1902 A p. 818.

A., der for en Husejer havde paataget sig snarest at forandre en 
Bagerovn, modtog efter Arbejdets Aflevering Meddelelse om, at Ovnen 
led af væsentlige Mangler. Herpaa svarede han, at Ovnen ikke kunde 
blive bedre, medmindre den blev helt nedrevet og genopbygget, hvor
paa Husejeren 12 Dage senere lod Ovnen nedrive og genopføre af en 
anden. Statueret, at A., hvem Bevisbyrden for Arbejdets Kontrakt
mæssighed paahvilede, havde haft tilstrækkelig Tid og Opfordring til 
at sikre sig det fornødne Bevis.

Hof. St. D. 12 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 263.

En dansk Snedkermester, som fra et svensk Maskinsnedkeri havde 
modtaget en Del bestilte Dør- og Vinduesindfatninger, fandtes berettiget 
til i Betalingen at afkorte, hvad han havde maattet betale for Afpuds
ning af det leverede, da han, som ikke udtrykkelig havde bestilt Va
rerne »høvlede«, havde Krav paa at faa dem i færdig Stand, hvortil 
efter en Erklæring fra Københavns Snedkerlaug hører, at Afpudsning 
har fundet Sted.

Kbh. Ov. D. 12 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 271.

Antaget, at Ejeren af et Lokomobil maatte betale for en af en 
Fabrikant foretaget større Reparation af Lokomobilet, idet det ikke 
fandtes godtgjort, at Reparationen var blevet nødvendiggjort derved, at 
en af Fabrikantens Arbejdere ved en tidligere Lejlighed havde truffet
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nogle Foranstaltninger m. H. t. Lokomobilet, som laa udenfor den 
ham da givne Ordre.

Hof. St. D. 23 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 382.

En Sagfører A., der var et Byggeforetagendes økonomiske Leder, 
havde i Anledning af, at B. havde laant ham en Sum Penge, meddelt
B. en saakaldt Transport paa en af Bygherren til ham (A.) udstedt 
Akkomodationsobligation, i hvilken en Bank forud havde Haandpant. 
Statueret, at selv om A. ikke maatte have et til det laante svarende 
Beløb tilgode hos Bygherren, havde B. i Obligationen og den Stilling, 
A. indtog til Byggeforetagendet, haft tilstrækkelig Grund til at anse A. 
som berettiget til at raade over Obligationen som sket.

H. R. D. 5 Oktbr. 1905, jfr. Kbh. Auktionsrets Kend. 16 Juni 1902, 
H. R. T. 1903 p. 258, U. f. R. 1903 B p. 283.

Endvidere udtalt, at den Ret over Obligationen, som B. havde 
faaet overdraget af A., hvad enten den maatte anses som en Transport 
eller som en Haandpanteret, efter det foreliggende maatte anses for 
gyldig stiftet, særlig overfor en Mand, der senere havde faaet Skøde 
paa vedkommende Ejendom uden at være blevet gjort bekendt med 
Transporten.

ibid.

Antaget, at en Smed, der havde paataget sig at udføre Arbejdet 
ved Indlæggelse af Vandrør i en Bygning med Tillæg af Materialier 
godt og forsvarligt, ikke blev erstatningspligtig, fordi Arbejdet et Aars 
Tid efter viste sig at have Mangler, vistnok som Følge af en Blære
dannelse i Rørene, da han ikke efter Kontraktens Udtryk eller efter 
almindelig Skik og Brug havde overtaget en saa vidt gaaende Garanti 
for Holdbarheden af Materialierne, og da han heller ikke iøvrigt havde 
udvist noget Forhold, der kunde gøre ham erstatningspligtig.

Hof. St. D. 5 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 166.

En Sagfører A. dømt til at betale en Købmand B. en til hans 
Kontor af B. leveret Loftsbeklædning, da A. selv i B.s Forretning havde 
valgt Beklædningen og faaet Prisen derpaa opgivet, og da han ikke 
havde bevist, at han havde meddelt B., at Leverancen bestiltes til en 
navngiven Maler, eller at Maleren havde Arbejdet i Entreprise, eller 
at B. ad anden Vej var bekendt hermed.

Vib. Ov. D. 21 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 399.

I et Tilfælde, hvor et Fabrikfirma, som havde paataget sig at 
levere forskellige Jærnkonslruktioner til et Byggeselskab, antoges at have 
garanteret, at Leveringen fandt Sted inden en vis Tid, der langt var 
overskredet, tilkendtes der Selskabet en paastaaet Erstatning for Leje
tab, Udgift ved Bygningens Udtørring samt Tab, foranlediget ved høje 
Byggelaansrenter.

Hof. St. D. 1 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 418.

I et Tilfælde, hvor en Murer, der havde paataget sig for en be-
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stemt Sum at udføre Murarbejdet ved en Ejendoms Ombygning, før 
Kontraktens Indgaaelse havde protesteret mod den deri indeholdte Be
stemmelse om, at han for den nævnte Sum ogsaa skulde udføre Ar
bejder, der blev at udføre, men ikke fremgik af Planer og Tegninger, 
og hvor Mureren derpaa havde anbragt Tegnet -4- før og efter nævnte 
Bestemmelse, fandtes det ikke godtgjort, at Mureren havde vedtaget 
denne usædvanlig trykkende Bestemmelse som bindende for sig.

Kbh. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 495.

Da nogle Arbejder ved en Bygnings Opførelse, som en Under
entreprenør havde udført, efter det oplyste laa udenfor hans Akkord 
med Hovedentreprenøren, da Underentreprenøren saaledes havde Krav 
paa særskilt Betaling for dem, samt da Arbejderne var bestilte af 
Bygherren hos Underentreprenøren, der ikke kendte den mellem Byg
herren og Hovedentreprenøren indgaaede Entreprisekontrakt, ifølge hvil
ken der ikke skulde erlægges Ekstrabetaling for mindre Afvigelser fra 
Plan og Tegning, maatte Bygherren betale Underentreprenøren for disse 
Arbejder.

H. R. D. 16 Novbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 5 Maj 1902, H.R.T. 1903 
p. 402, U. f. R. 1904 B p. 32.

I en Sag mellem en Bygherre og en Entreprenør, der havde paa
taget sig under Bødeansvar at levere et Byggearbejde færdigt inden en 
bestemt Dag, dog med Tillæg af den Tid, hvori Arbejdet maatte blive 
forsinket bl. a. ved en Entreprenøren ganske utilregnelig Hindring, 
statueredes det, at Bøde ikke kunde fordres for 30 Dage, i hvilke Ar
bejdet var opholdt ved Udførelsen af Ekstraarbejder, som Bygherren 
havde forlangt, uanset at Entreprenøren ikke havde taget udtrykkeligt 
Forbehold i saa Henseende.

H. R. D. 16 Febr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 6 Jan. 1902, H.R.T. 1903 
p. 635, U. f. R. 1904 B p. 148.

Tiltrods for et Skøn, der havde godskrevet Entreprenøren 18 Dage 
paa Grund af Frost, fandtes det, da Skønnet i det væsentlige støttedes 
paa Slutninger fra et paa et andet Sted og under andre Temperatur
forhold udført Arbejde, og efter det iøvrigt foreliggende ikke bevist, at 
Arbejdet havde været standset paa Grund af Frost.

ibid.

I et Tilfælde, hvor Ejeren af en Gaard havde givet sin Bestyrer 
Ordre til for en bestemt Pris at lade udføre et Arbejde paa Gaarden, 
og hvor Bestyreren havde ladet en Arbejderske udføre Arbejdet, an- 
toges det, at Arbejdersken, der, skønt Bestyreren havde faaet Pengene 
hos Ejeren, ikke kunde faa Arbejdet betalt hos Bestyreren, kunde 
holde gig til Ejeren. Det kunde ikke anføres herimod, at Bestyreren 
ifølge Fuldmagt havde den direkte Ledelse af Gaardens Drift og i Fuld
magten betegnedes som Ejerens Kompagnon.

Kbh. Ov. D. 28 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 146.
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En Murmester, der som Entreprenør skulde udføre Murarbejdet 
ved en Villa, men som uden bevislig lovlig Grund af Bygherren var 
blevet forhindret i at fuldføre Arbejdet, ansaas ikke pligtig i Entre
prisesummen at taale afkortet, hvad Bygherren havde udgivet for at faa 
Arbejdet fuldført.

Hof. St. D. 23 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p/363.

En Bygherre A., som uden at protestere havde modtaget en Gen
part af en Transport fra Entreprenøren B. paa Entreprisesummen, og 
som under Arbejdet paa Forespørgsel havde meddelt Transporthaveren
C., at B. udførte Arbejdet forsvarligt, antoges ikke herved at have 
paataget sig en videregaaende Forpligtelse overfor G. end at betale til 
denne, naar og forsaavidt B. havde en Fordring paa ham.

Hof. St. D. 20 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 385.

Da A. under en af B. mod ham anlagt Sag havde bestridt dennes 
Berettigelse til Entreprisesummen, frifandtes han for Tiden under en 
derefter af G. til Entreprisesummens Betaling anlagt Sag, idet han 
ikke var pligtig at taale to Sager om B.s mulige Tilgodehavende.

ibid.

En Arrestforretning ophævet i Henhold til Konkursl. § 161, da 
Arresten var gjort i Rekvisiti Tilgodehavende ifølge en Entreprisekon
trakt, til Opfyldelse af hvilken Rekvisitus skulde udføre personligt 
Arbejde, der ikke var fuldt ud præsteret ved Arrestens Foretagelse.

Hof. St. D. 1 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 549.

Antaget, at en Sagfører, der ved sin Underskrift paa en Entre
prisekontrakt personlig hæftede for samtlige Udbetalingers rettidige Præ
station, baade efter Kontrakten og efter Forholdets Natur hæftede ogsaa 
for en Del af Entreprisesummen, for hvilken der ifølge Kontrakten 
skulde udstedes Veksel — hvilken Veksel var udstedt, uden at Sag
førerens Navn fandtes paa den — idet Bygherrens Forpligtelse til at 
betale Beløbet først vilde blive fyldestgjort ved Vekslens Indfrielse, som 
ikke havde fundet Sted.

H. R. D. 19 Oktbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1905, H. R. T. 
1905 p. 409, U. f. R. 1906 A p. 26, jfr. 1905 A p. 394.

I et Tilfælde, hvor en Husejer i Anledning af et paatænkt Kloset
anlæg havde henvendt sig til et Ingeniørfirma, der tilbød gratis Vej
ledning og Overslag til saadanne Anlæg, og hvor Firmaet derpaa efter 
foretagne Opmaalinger havde udarbejdet Overslag og Tegninger og 
erhvervet Autoriteternes Tilladelse til Anlæget overensstemmende her
med, fandtes Husejeren, der derpaa væsentligt paa Grundlag af disse 
Tegninger havde ladet Anlæget udføre af en anden, pligtig at betale 
Firmaet for Benyttelsen af dets Tegninger m. v.

Kbh. Ov. D. 18 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 94.

En Glarmester, der havde Glarmesterarbejdet ved en Bygning
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Entreprise, havde transporteret 700 Kr. af sit »Tilgodehavende for 
udført Glarmesterarbejde« til A., og denne Transport havde Bygherren 
paategnet »forevist og anerkendte. Efter Omstændighederne fandtes 
nævnte Paategning kun at have Betydning som Bevis for, at Trans
porten var forkyndt for Bygherren, og ikke at begrunde en selvstændig 
Forpligtelse for ham overfor A. til at betale de 700 Kr.

Kbh. Ov. D. 2 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 877.

I et Tilfælde, hvor et Firma havde leveret Varer til en Bygning, 
hvis Opførelse A. havde i Entreprise, fandtes Bygherren, som sammen 
med A. havde gjort den første Varebestilling, og som alene havde gjort 
ialfald en Del af de senere Bestillinger, at maatte hæfte overfor Firmaet 
for Betalingen — skønt A. efter Entreprisekontrakten skulde betale 
Varerne — da han ikke havde draget Omsorg for, at Firmaet blev 
bekendt med, at Varerne blev bestilte for A.s Regning.

Kbh. Ov. D. 16 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 886.

En Bygherre havde tiltransporteret et Firma, der havde Penge 
tilgode for Materialier, leverede til Bygningen, et Beløb af det Laan, 
han maatte optage ved 1ste Assurance, og den Sagfører, der var Bygge
foretagendets finansielle Leder, og til hvem Bygherren havde udstedt 
sædvanlig Akkomodationsobligation, havde givet Transporten Paategning 
om, at den var anmeldt for ham. Statueret, at der ikke kunde gives 
Bygherren Medhold i, at han herefter var ophørt at være Firmaets 
Debitor og var gaaet over til kun at være simpel Kautionist.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 889.

Udtalt, at det i og for sig ikke kunde have Formodningen for sig, 
at en Maskinforretning, der til et Vandværk havde leveret en Vind
motor med Pumpe, havde paataget sig en saadan Garanti for, at 
Motoren under almindelige Vindforhold kunde løfte Vandet saa højt, 
som de naturlige Forhold paa Stedet krævede, at Modtageren (et Entre
prenørfirma) derved fritoges for at efterregne de af Forretningen gjorte 
Beregninger desangaaende.

Sø-Hand. D. 11 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 935, Sø-Hand. T. 
1906 p. 214.

Haandværkssvende.
Antaget, at en københavnsk Snedkersvend havde Krav paa »Land

penge« for den Tid, han havde arbejdet i Rungsted og saaledes levet 
udenfor sit Hjem, skønt vedkommende Prisfortegnelse kun udtrykkelig 
hjemlede »Landpenge« for Arbejde mellem Linierne Slukefter-Lunde- 
huset og Klampenborg-Lyngby.

Krim. D. 15 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 849.
Da en Arbejder hos en Kaffebrænder var Medlem af en Fagfor

ening, hvis Løntarif, der fastsatte 14 Dages Opsigelsesvarsel, var under
skrevet af Kaffebrænderen, og da det paa en Generalforsamling, hvor
til Arbejderne var indkaldte, var meddelt, at alle Kaffebrændere havde
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underskrevet Tariffen, ansaas en Arbejder pligtig at give et Opsigelses
varsel af 14 Dage til en hvilkensomhelst Dag, selv om han ikke havde 
vidst, at Kaffebrænderen havde underskrevet Tarif en.

Krim. D. af 1899, U. f. R. 1899 p. 894.
Medens der manglede Lovhjemmel til at mulktere Arbejderen for 

hans Bortgaaen uden Opsigelse, tilpligtedes han efter Analogien af 
Tyendel. § 47 som Erstatning at betale Halvdelen af Lønnen for den 
vedtagne Tjenestetid, hvilken under Hensyn til det om Opsigelsen sta
tuerede antoges at være 14 Dage.

ibid.
En Tømmermester, som i Anledning af en indtraadt »Lock-out« 

d. 6 Juli havde sagt til sin fast engagerede Værkfører, der var Medlem 
af Fagforeningen og betalte Understøttelse til de udelukkede, at han 
ikke maatte beholde Værkføreren for Arbejdsgiverforeningen, og at 
Værkføreren derfor maatte holde op at arbejde hos ham, fandtes ikke 
at have givet denne rimelig Anledning til at antage, at han var afske
diget. Da Værkføreren derfor havde været uberettiget til at paatage sig 
en anden Tjeneste og vægre sig ved at genoptage Arbejdet hos Tøm
mermesteren, tilkendtes der ham kun Løn til d. 6 Juli.

H. R. D. 18 Juni 1900, jfr. Krim. D. 18 Novbr. 1899, H. R. T. 1900 
p. 215, U.f. R. 1900 p. 547.

Da den for Snedkerfaget gældende Prisfortegnelse bestemte, at 
intet Arbejde, som kunde beregnes efter den, kunde udføres for Dag
løn, medmindre særlige Forhold paabød det, maatte en Snedkersvend 
— der paastod, at et Arbejde, der kunde beregnes efter Fortegnelsen, 
skulde betales som udført for Dagløn — bevise, at særlige Forhold 
paabød dette sidste.

Krim. D. 25 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 827,
I et Tilfælde, hvor en Blikkenslagersvend af sin Mester havde faaet 

overdraget i Akkord at dække en Karnap med Kobber, hvilket Arbejde 
fuldt udført skulde betales med 120 Kr., fandtes Mesteren berettiget 
til at afskedige Svenden, inden Arbejdet var fuldført, saaledes at han 
kun fik Løn for de Dage, i hvilke han havde arbejdet, beregnet efter 
en Pris af 120 Kr. for det hele Arbejde, idet Svenden ikke havde 
bevist, at han havde Ret til at føre Arbejdet til Ende (Dissens).

Krim. D. 3 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 835.

Nogle Blikkenslagersvende, som af deres Mester havde faaet Løfte 
om et Løntillæg af 4 pCt, naar alt det dem overdragne Arbejde var 
fuldført, kendtes berettigede til Tillæget, da det alene skyldtes den Om
stændighed, at der blev erklæret Lock-out, at Arbejdet ikke blev fuldført.

Krim. D. 10 April 1900, U. f. R. 1900 p. 838.
Den Bestemmelse i den for Malerfaget gældende Prisliste, at Ar- 

bejdsregninger skulde være indleverede til Mesteren senest 8 Dage efter 
Arbejdets Afslutning, fandtes ikke at indeholde en Præskriptionsfrist.

Krim. D. 3 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 841.
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Statueret, at en mod en fast maanedlig Løn og med 3 Maaneders 
Opsigelse engageret Glarmestersvend ikke kunde siges at være bortgaaet 
af Pladsen, fordi han — skønt Tilladelse dertil var blevet ham nægtet 
— var udeblevet fra Arbejdet en Eftermiddag fra Kl. 2—6.

Krim. D. 4 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 844.

Antaget, at en Mester ikke kunde nægte at betale en Svend dennes 
forholdsmæssige Restandel af Løn for et Akkordarbejde, alene fordi 
Svenden, der havde paataget sig Arbejdet sammen med to andre 
Svende, i Utide havde forladt Arbejdet, der derefter var blevet fuldført 
af de to andre Svende.

Krim. D. 30 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 850.

En Arbejder, som af en Fabrikant havde faaet et Arbejde over
draget i Akkord, men som var blevet afskediget inden Arbejdets Fuld
førelse, antoges ikke at kunne kræve den aftalte Akkordbetaling fuldt 
erlagt, da et paa Værkstedet ophængt Reglement, med hvis Indhold 
han maatte antages at være bekendt, bl. a. bestemte, at der, naar en 
Arbejder afskedigedes, inden et akkorderet Arbejde var fuldført, betaltes 
ham Timeløn.

Krim. D. 5 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 912.
I et Tilfælde, hvor en Blikkenslagersvend ifølge en med hans 

Mester indgaaet Akkord havde været beskæftiget paa dennes Værksted 
med at forfærdige 75 Tagvinduer, som skulde betales efter Priskuranten 
med 2 Kr. 70 Øre pr. Stk., fandtes Mesteren e. O. berettiget til til 
enhver Tid at opløse Forholdet.

Kbh. Ov. D. 4 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 120.
En Blikkenslagermester, som havde beskæftiget 2 Svende ved 

Forfærdigelse af 98 Oliebeholdere, saaledes at Arbejdet fuldt udført 
skulde betales med 13 Kr. pr. Beholder, og saaledes at Svendene å 
conto oppebar den normale Dagløn af 40 Øre Timen, og som paa 
Grund af en erklæret Lock-out havde afskediget Svendene, fandtes e. O. 
kun pligtig at betale for det ved Afskedigelsen udførte Arbejde.

H. R. D. 26 Juni 1902, jfr. Krim. D. 14 Juli 1900, H. R. T. 1902 
p. 244, U.f. R. 1902 B p. 221.

Ved Beregningen af de nævnte Svendes Tilgodehavende for det 
virkelig udførte Arbejde fandtes Akkordprisen at maatte lægges til 
Grund.

ibid.
Nogle Typografer, der med Føje havde forladt Arbejdet, fordi de 

ikke havde faaet deres Ugeløn betalt, antoges i Trykkeriejerens Kon
kursbo at have et ifølge Konkursl. § 33 Nr. 2 f privilegeret Krav paa 
Dagløn ikke blot for den Tid, hvori de havde arbejdet, men ogsaa for 
Tiden til den Dag, paa hvilken Arbejdskontrakten efter Opsigelse kunde 
være bragt til Ophør.

Hof. St. Skiftek. Decis. 14 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 189.
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En Maskinstrikkerske, der som Medlem af et Arbejderforbund 
havde deltaget i en af Forbundet erklæret Strike paa en Trikotage
fabrik, havde, inden Forbundet havde erklæret Striken for hævet, gen
optaget Arbejdet paa Fabriken efter Dagen forud at have udmeldt 
sig af Forbundet. Statueret, at hun efter Forbundets Love maatte 
være pligtig at tilbagebetale den hende af Forbundet udbetalte Strike- 
Understøttelse.

Kbh. Gældsk. D. 18 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 372.

Halvprocentafgift, se Skatter.

Handelsagenter, se Kommissionærer I.

Handelsbetjente (Kommiser), se Tjenesteforhold II.

Handelsbeger.
Under en Sag imellem en Handlende og en Bagermester om Be

taling af denne leverede Varer, for hvilke Købesummen efter den 
Handlendes Bøger var ubetalt, udtalt, at der ikke kunde være Spørgs- 
maal om Anvendelsen af Fr. 1 Juni 1832, da den Bog, hvoraf Ud
skrift var fremlagt — en Kontokurantbog, der var en Underbog til den 
autoriserede Hovedbog — var uautoriseret.

Sø-Hand. D. 4 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 864, Sø-Hand. T. 
1897 p. 184.

Under en Sag om Provision imellem en Salgsagent og en Gros
serer blev m. H. t. 100 Kr., der ifølge Grossererens autoriserede 
Hovedbog var udbetalte Agenten, Afgørelsen efter Fr. 1 Juni 1832 § 8 
gjort afhængig af Agentens Ed, uanset at de 100 Kr. kun var opførte 
sammendragne med et andet Beløb, som erkendtes at være udbetalt.

H. R. D. 8 Febr. 1898, jfr. Hof. St. D. 2 Novbr. 1896, H.R. T. 1897 
p. 807, U. f. R. 1898 p. 259.

Udtalt, at en Detailhandler i Esbjerg først var pligtig at føre 
autoriserede Handelsbøger fra den Tid af, da Esbjerg Kommune var 
oprettet til Købstad.

Vib. Ov. D. 18 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 965.

I et Tilfælde, hvor en Mand søgtes af en Grosserer til Betaling 
af nogle Varer, fandtes Sagen ikke at burde falde ud til Parts Ed, 
skønt Sagsøgte i Grossererens Handelsbøger var debiteret for de paa
gældende Vareposter — bl. a. under Hensyn til, at disse ikke var ind
førte i en mellem Parterne ført Kontrabog.

Sø-Hand. D. 21 Septbr. 1899, Sø-Hand. T. 1899 p. 336.

Skønt et Handelsfirmas Hovedbog indeholdt, at et Parti Varer var 
leveret Indstævnte, blev denne, der nægtede at have modtaget Partiet, 
til hvis Betaling han søgtes, pure frifundet, d a det havde været Reglen 
i Forholdet mellem Parterne, at Firmaet med hvert Vareparti lod 
følge to Følgesedler, hvoraf den ene med Indstævntes paategnedo
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Kvittering tilbageleveredes, og da Firmaet desuagtet ikke havde kunnet 
fremlægge nogen kvitteret Følgeseddel for det nævnte Vareparti.

Sø-Hånd. D. 23 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 224, Sø-Hand. T. 
1900 p. 39.

At nogle Varer var opførte paa Indstævntes Konto i et Handels
firmas autoriserede og rigtigt førte Hovedbog, kunde ikke faa afgørende 
Betydning som Bevis, da Firmaet havde erkendt, at Varerne var 
rekvirerede dels pr. Telefon, dels gennem Agenter, og da det ikke var 
bevist, at dette var sket efter Indstævntes Ordre, eller at han havde 
faaet Varerne.

Sø-Hand. D. 27^Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 240, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 3.

Udtalt, at der ikke kunde tillægges en notarialiter bekræftet Ud
skrift af et Handelsfirmas autoriserede Hovedbog den i Fr. 1 Juni 1832, 
jfr. D. L. 5—14 48 til 50, nævnte Beviskraft, da Firmaet ikke havde 
godtgjort, at det havde søgt Afregning med Indstævnte inden den i 
D. L. 5—14—50 fastsatte Frist.

Kbh. Gældsk. D. 16 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 595.
Under en Sag angaaende et aarelangt Mellemværende mellem en 

Grosserer og en Garver statueret, at der ikke kunde tillægges en no
tarialiter bekræftet Udskrift af Grossererens Bøger den i Fr. 1 Juni 
1832 omhandlede Betydning, da Bekræftelsen ikke indeholdt, at Bøgerne 
var lovlig indrettede og behørig førte, og da betydelige Mangler ved 
Bogføringen saas at have fundet Sted.

Sø-Hand. D. 8 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 148, Sø-Hand. T. 
1903 p. 352.

Resultatet af Udskriften dog i det væsentlige lagt til Grund, da 
det efter Omfanget af Garverens Forretning maatte blive til hans Skade, 
at han intet egentligt Regnskab havde ført, og da han ikke havde 
fremsat særlig Indsigelse imod de fleste Poster, men alene havde hævdet, 
at han bestemt antog kun at skylde 5 — 600 Kr.

ibid.
Da et utinglæst Skadesløsbrev med Pant i Løsøre for indtil 

650 Kr. bestemte, at Udskrift af Kreditors Bøger skulde afgive fuldt 
Bevis for Gældens Størrelse, og da en notarialiter bekræftet Udskrift 
af Debitors Konto i Kreditors autoriserede Reskontro udviste, at Kredi
tors Tilgodehavende oversteg 650 Kr„ dømtes Debitor paa Grundlag af 
Skadesløsbrevet til at betale 650 Kr.

Sø-Hand. D. 14 Jan. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 95.
Derimod frifandtes han for at betale Resten, idet Kreditor ikke 

havde bevist, at Debitor havde modtaget de paagældende Varer, i 
hvilken Henseende den fremlagte Udskrift var uden Betydning, da den 
ikke udviste, at Bøgerne var ordentlig førte.

ibid.
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Udtalt under en Sag mellem en Købmand og en Grosserer, hvor
under der var fremlagt Udskrifter af begge Parters autoriserede Han
delsbøger, at der ikke kunde tillægges den ene Udskrift mere Bevis
kraft end den anden.

Sø-Hand. D. 26 Maj 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 284.

Da det Udsalgssted, som et Aktieselskab havde etableret i en Pro
vinsby, ikke kunde betragtes som en under selvstændig Bestyrelse 
staaende Forretningsafdeling (Filial), fandtes Aktieselskabet, der førte 
autoriserede Handelsbøger paa sit Hjemsted, København, ikke pligtigt 
at holde Udsalgsstedet forsynet med saadanne Bøger.

Vib. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 161.

Handelsomsætninger.
Om Indflydelse af Konkurs derpaa, se und er Konkurs. 

Jfr. iøvrigt Handelsbøger, Kommissionærer, Renter, Veks
ler. Om Difference- og Terminshandel, se Spil.

I. Kontraktens Stiftelse og Forstaaelse i Almindelig
hed. Personerne.

Spørgsmaal, om en Kontrakt, hvorved en Købmand havde overladt 
en Detailhandler Varer til Forhandling, saaledes at han vedblev at 
være Ejer, til Salg fandt Sted, var et almindeligt Varesalg i Forbindelse 
med en Sikkerhedsstillelse eller en virkelig Konsignationskontrakt. Det 
sidste e. O. antaget.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 381.

Udtalt, at det i Svinehandelen maa antages at være Reglen, at naar 
Svinene ere solgte levende og betalte før Slagtningen, paahviler al 
videre Risiko Køberen.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 383.
Gross. Soc. Resp. 19 Septbr. 1896, U. f. R. 1897 p. 533, Sø-Hand. 

T. 1897 p. 45.

Det er sædvanligt i Smørhandelen, at »fragtfrit København« eller 
>frit i København« forstaas som: frit paa Kaj eller frit paa Vogn ved 
Skibssiden.

Gross. Soc. Resp. 8 Juni 1896, U. f. R. 1897 p. 529, Sø-Hand. T. 
1896 p.300.

I et Tilfælde, hvor et Parti Metalvarer hos et New-Yorker Hus 
var købt »Netto i New-York betalbar mod vor 60 Dages Sigtveksel«, 
ansaas Sælgeren berettiget til kun at udlevere Konnossementet paa 
Varerne mod Akcepten; Køberen kunde ikke forlange at se Varerne, 
før han akcepterede.

Gross. Soc. Resp. 22 Juni 1896, U. f. R. 1897 p. 530, Sø-Hand. 
T. 1896 p. 301.

Angaaende et Salg af et Kvantum Hvedeklid til ugevis Afladning



Handelsomsætninger (Stiftelse, Forstaaelse, Personerne). 519 

i Sække paa 100 Pund at modtage i Skib her, udtalt, at ingen fast 
Coutume haves, om Sælger eller Køber skal betale Vareafgiften, men 
at Praksis i Korn- og Foderstofhandelen synes at gaa i Retning af, 
at Sælgeren betaler Afgiften. Angaaende Afholdelsen af Udgifterne til 
Vejning henvist til »loco« Slutsedlen § 1 c.

Gross. Soc. Resp. 5 Septbr. 1896, U. f. R. 1897 p. 532, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 44.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer ved Salget af et Konnossement 
paa en paa Toldboden henliggende Kasse Varer havde indestaaet for 
Varernes Udlevering fra Toldboden, og hvor Køberens Besiddelses- 
tagelse af Kassen var blevet hindret først derved, at den første Er
hverver af Konnossementet var gaaet fallit, og derefter ved, at Kassen 
efter den udenlandske Afsenders Begæring var sendt til Udlandet, ud
taltes det, at Grossererens Indestaaelse omfattede de to nævnte Hindringer. 

Sø-Hand. D. 21 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 645, Sø-Hand. T. 
1897 p. 153.

Da Køberen imidlertid ikke inden en rimelig Tid havde opfordret 
Grossereren til at skaffe Varen udleveret, fandtes Garantien bortfaldet.

ibid.
En endelig Handel om et Parti Varer antaget afsluttet mundtligt 

tiltrods for Sælgerens Benægtelse, da Sælgeren efter Modtagelsen af en 
Skrivelse fra Køberen, hvoraf klart fremgik, at en saadan Handel an
tages afsluttet, ikke straks havde remonstreret i nogle derpaa følgende 
Breve, hvori Handelen ikke var berørt.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 669, Sø-Hand. T. 
1897 p. 173.

En Grosserer, der i Henhold til en med en Gørtler truffet Aftale 
om, at de gensidig leverede Varer af Modtageren skulde vederlægges med 
Varer, paa Gørtlerens Dødsdag havde bestilt Varer og faaet disse til
sendte Dagen derpaa, anset berettiget til at likvidere Betalingen herfor 
i sit Tilgodehavende for tidligere leverede Varer, da han ikke bevislig 
havde haft Kundskab om Dødsfaldet, og da han havde haft Føje til 
at anse Varerne leverede i Henhold til den tidligere trufne Aftale.

Sø-Hand. D. 26 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 1196, Sø-Hand. T. 
1897 p. 386.

I et Tilfælde, hvor et Andelsmejeri, efterat have opsagt en Over
enskomst med en Grosserer, hvorefter denne skulde købe Mejeriets 
Smør, vedblivende 17 Gange havde sendt Grossereren Smør og faaet 
dette betalt med Topnoteringspris, antages det — mod Grossererens 
Fremstilling, hvorefter han kun havde modtaget dette Smør som Meje
riets Salgskommissionær — at han stiltiende var gaaet ind paa at 
købe det tilsendte Smør til Topnotering, indtil en modsat Tilkende
givelse fra hans Side forelaa. Han maatte derfor betale denne Pris 
for den 18de Sending.

Sø-Hand. D. 26 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 1199.
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En Mand, der havde ladet sin mindreaarige Søn, som bar samme 
Navn som han selv, drive Forretning paa sit (Mandens) Borgerskab og 
støttet Forretningen med Penge, dømt til at betale Varer, der var 
solgte paa Kredit til Forretningen.

Sø-Hand. D. 23 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 206, Sø-Hand. T. 
1898 p. 38.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer, efterat der gennem et udenlandsk 
Firmas herværende Agent var indledet Forretning mellem ham og Fir
maet, fra dette havde modtaget Konnossement paa et til ham afskibet 
Parti Oste, fandtes Grossereren pligtig at betale Ostene, da han uden 
at sætte sig i Forbindelse med Firmaet havde afleveret Ostene, med 
hvilke han var utilfreds, til Agenten, der derpaa havde disponeret 
over dem.

Sø-Hand. D. 24 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 208, Sø-Hand. T. 
1898 p. 41.

Statueret, at selv om en herværende Grosserer ved stedfundne 
Forhandlinger havde erhvervet Krav paa, at en mellem ham og en 
engelsk Fabrikant bestaaende Kontrakt om Eneforhandling af Fabri
kantens Maskiner fornyedes, var der dog ikke, som det var Hensigten, 
udfærdiget endelig Kontrakt derom. Da Ansvaret herfor ikke paa
hvilede Fabrikanten, kunde han, der havde vægret sig ved at levere 
Grossereren Maskiner, ikke blive erstatningspligtig overfor denne.

H. R. D. 28 Jan. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 3 Oktbr. 1896, H. R. T.
1897 p. 774, U. f. R. 1898 p. 240, jfr. 1897 p. 359, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 1, jfr. 1897 p. 59.

Udtalt, at et Firma i Randers, som havde afkøbt et Hus i Ham
burg 1000 Sække Roe-Raasukker fob Hamburg pr. Decbr., var under
kastet de i Hamburg gældende sædvansmæssige Bestemmelser for Han
del om Roesukker fob Hamburg, men at man ikke kunde udtale 
sig om Indholdet af udenlandske Sædvaner.

Gross. Soc. Resp. 23 Juli 1897, U. f. R. 1898 p. 421, Sø-Hand. T.
1898 p. 15.

Et Firma, der havde afslaaet et gennem en svensk Agent fra en 
svensk Købmand fremsat Ønske om at købe 1000 Sække Hvedemel 
til en vis Pris, men som 5 Uger senere, da Prisen paa Mel var 
steget, i et Brev til Agenten bl. a. — efter dets Anbringende ved en 
Fejltagelse — havde udtalt, at det havde noteret Købmanden som 
Køber af 1000 Sække Hvedemel til den ønskede Pris, ikke anset 
bundet ved den sidste Udtalelse, da Købmanden kendte det tidligere 
Afslag, og da han under de foreliggende Omstændigheder burde have 
forhørt sig nærmere om det sidste Brev.

Sø-Hand. D. 26 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 661, Sø-Hand. T. 1898 
p. 216.

A., der havde købt en Mejeriejers Smørproduktion for 1897, og
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som efterat være blevet vidende om, at Mejeriejeren havde standset 
sine Betalinger, og at en Sagfører styrede hans Anliggender, havde fra 
Mejeriet modtaget 5 Dritler Smør, tilpligtet at betale disse til en Køb
mand B., til hvem Sagføreren havde solgt dem, idet dette Salg var 
meddelt A. samtidig med Oversendelsen af Dritlerne, og idet A. der
for kun kunde være berettiget til at tilegne sig Dritlerne paa Betingelse 
af, at han betalte dem til B.

Sø-Hand. D. 17 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 985, Sø-Hand. T. 
1898 p. 258.

M. H. t. Salget af et Parti Hvede, at levere fob en slesvigsk Øst
kysthavn, statueret, at det var i ubetinget Strid med Handelens Ka
rakter af en fob Handel, at Indladningen var ikke blot paabegyndt, 
men endog næsten afsluttet, da Køberens Modtager inden Modtagelses
fristens Udløb kom til Afladestedet. Anset uden Betydning, at der 
mulig i visse Dele af Slesvig ikke brugtes Modtager.

Sø-Hand. D. 8 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 6, Sø-Hand. T. 1898 
p. 311.

Slutsedlens Ord »disponible straks* fortolkede saaledes, at Varerne 
skulde være disponible, naar Begæring derom fremkom fra Køberen, 

ibid.

En Maskinsmed, som i 1896 til en Grosserer havde solgt et Lo
komobil for 550 Kr., saaledes at han derfor skulde tage Varer fra 
Grossereren efter dennes Priskurant med en Rabat af 10 pCt., anset 
berettiget til i Foraaret 1897 at kræve leveret en Centrifuge, der stod 
opført paa den ham inden Handelen tilstillede Priskurant, skønt Gros
sereren ikke forhandlede den Slags Varer — da han ikke inden Han
delens Afslutning havde vidst dette, hvilket Grossereren heller ikke 
senere havde meddelt ham.

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 36, Sø-Hand. T. 1898 
p. 357.

Da Grossereren havde vægret sig ved at levere Centrifugen, døm
tes han til at betale Købesummen kontant, dog uden Tillæg af Rabatten, 

ibid.

A., som havde leveret Varer til B.s Forretning efter Bestilling af 
dennes Bestyrer, anset berettiget til at kræve Betaling af B., skønt 
denne havde forbudt Bestyreren at købe Varer anderledes end imod 
kontant Betaling, da A. havde været berettiget til at gaa ud fra, at 
Bestyreren kunde købe Varer paa Kredit, og da Varerne var komne 
Forretningen tilgode.

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 38, Sø-Hand. T. 1898 
p. 360.

Ikke taget Hensyn til en indstævnt Grosserers Anbringende om, 
at nogle ham leverede Varer kun var givne ham i Konsignation, bl. a.
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fordi Varerne i Fakturaerne var uden Protest fra hans Side anførte 
som sendte for hans Regning og Risiko.

Sø-Hand. D. 25 Aug. 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 374.

I et Tilfælde, hvor en Gaardejer paa Amager søgte en Grosserer 
til Betaling af Kaal, som Grossereren skulde have købt, udtalt, at det 
ikke kunde have Formodningen for sig, at Grossereren, der havde 
modtaget Kaal fra Amager, snart som Køber, snart som Forretnings
fører for en Eksportforening, hvoraf Sagsøgeren var Medlem, havde 
købt det foreliggende Parti Kaal. Bevisbyrden paalagt Sagsøgeren, 
der paastod dette.

H. R. D. 23 Decbr. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 20 Aug. 1896, H. R. T. 
1898 p. 620, U. f. R. 1899 p. 138, Sø-Hand. T. 1899 p. 73, 
jfr. 1896 p. 346.

Spørgsmaal, om en Ølhandler, der havde drevet en Forretning 
under Navnet »Ølforretningen Helsingør«, var pligtig at betale Propper, 
leverede til Forretningen efter Rekvisition af en »Bestyrer«. Dette ikke 
antaget, da der bestod et Lejeforhold imellem ham og Bestyreren, da 
Forretningen under dettes Bestaaen dreves for Bestyrerens Regning, og 
da Sælgeren kun var traadt i Forhold til Bestyreren.

Sø-Hand. D. 8 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 246, Sø-Hand. T.
1898 p. 381.

En Detailhandler, der erkendte at have modtaget de paa en Ud
skrift af en Grosserers Hovedbog anførte Varer, men paastod at have 
betalt større Afdrag end angivet dømt efter Paastanden, da han ikke 
havde ført nogetsomhelst Regnskab og da han uden Protest havde ladet 
to Maaneder hengaa efter at have bemærket, at en mellem Parterne ført 
Kontrabog, der havde udvist en mindre Saldo, ved Forandringer var 
bragt til at stemme med Grossererens Hovedbog.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 248, Sø-Hand. T.
1899 p. 1.

Køberen af et telefonisk købt Parti Sukker, der ved at anerkende 
Sælgerens Stadfæstelsesskrivelse havde tilføjet: »i Henhold ogsaa til 
Samtale med Hr. N.« — en Associé i Sælgerens Firma, der kort efter 
døde — ikke hørt med sit ubeviste og imod Stadfæstelsesskrivelsen 
stridende Anbringende om, hvad der skulde være aftalt ved den om
talte Samtale, saa meget mere, som han ikke straks efter Dødsfaldet 
havde henvendt sig til Firmaet, der optraadte i Strid med den paa- 
staaede Aftale.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 251, Sø-Hand. T. 
1899 p. 5.

Udtalelse om, hvad der i København forstaas ved »Betaling kon
tant paa sædvanlige Sukkerbetingelser«.

ibid.
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En Fabrikants Tilsagn til en Grosserer om ikke at sælge Varer 
til Detaillister for samme Priser som til Grossereren kun anset brudt, 
forsaavidt Fabrikanten til Detaillister havde solgt Varer for nøjagtig 
samme Priser som til Grossereren.

Sø-Hand. D. 15 Decbr. 1898, Sø-Hand. T. 1899 p. 81.

Spørgsmaal, om nogle Cykler var sendte en Cyklehandler i Kon
signation eller solgte ham i fast Regning. Det første antaget efter det 
foreliggende, skønt nogle af Fakturaerne lød paa, at Cyklerne var 
sendte for Cyklehandlerens Regning og Risiko.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 15 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 690, U. f.R. 1899 p. 316.

Da en russisk Købmand i en alene ved Breve og Telegrammer 
indgaaet Overenskomst havde forpligtet sig til i visse Kalendermaa- 
neder at levere et dansk Firma Gæs, uden at det var udtalt, om 
Maanederne skulde beregnes efter gammel eller ny Stil, fandtes den 
russiske Tidsregning at maatte lægges til Grund.

H. R. D. 16 Febr. 1899, jfr. Sø-Hand. D. 13 Aug. 1896, H. R. T.
1898 p. 780, U. f. R. 1899 p. 370, jfr. 1896 p. 1293, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 134, jfr. 1896 p. 327.

En endelig Handel om et Parti Varer anset afsluttet imellem et 
tysk Firma og en Grosserer, til hvem Firmaet tidligere havde solgt 
Varer mod 3 Maaneders Kredit eller kontant -4- 2 pCt. Skonto, idet 
Firmaet havde paa Grossererens Henvendelse givet ham Varerne paa 
Haanden mod en opgivet Pris, som Grossereren rettidig havde akcep- 
teret, medens der intet særligt var udtalt om Betalingsvilkaarene.

Sø-Hand. D. 26 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 489, Sø-Hand. T.
1899 p. 95.

Under en Sag om Betaling af fotografiske Apparater blev i Man
gel af direkte Oplysninger Indstævntes Forklaring, at han ifølge Aftalen 
kun skulde have Apparaterne paa Prøve, saaledes at han, hvis de ikke 
passede ham, skulde søge at sælge dem for Sagsøgerens Regning, lagt 
til Grund, da Sagsøgeren først tre Fjerdingaar efter, at Indstævnte som 
Svar paa et Kravsbrev havde givet den nævnte Forklaring, havde til
skrevet Indstævnte, hvem han for at bringe Sagen ud af Verden tilbød 
en Godtgørelse af 20 pCt.

Sø.Hånd. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 493, Sø-Hand. T. 1899 
p. 104.

En Urmager frifundet for at betale 2' Ure, som han nægtede at 
have modtaget, uanset at han ikke havde fremsat Indsigelse imod en 
ham sendt Kontokurant, i hvis samlede Beløb Prisen for de to Ure 
var indbefattet, da Urmageren ikke var egentlig Handlende eller pligtig 
at føre Bøger, og da Varerne ikke var specificerede i Kontokuranten.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 498.
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Udtalt, at ved cif-Handeler er Cirka-Klausulen uden Betydning 
for Erstatningens Beregning, hvor Afskibning eller Levering slet ikke 
er sket.

Gross. Soc. Resp. 22 April 1898, U. f. R. 1899 p. 514, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 222.

Udtalt, at der ved Salg fra københavnsk Lager i Kroner pr. Pd. 
maa, naar intet andet er aftalt, antages at være sigtet til dansk 
Vægt.

Gross. Soc. Resp. 29 April 1898, U. f. R. 1899 p. 514, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 222.

Naar et Parti Varer uden Forbehold er solgt franko et bestemt 
Sted, kan derved i Alm. kun forstaas, at Varen leveres frit til Stedet.

Gross. Soc. Resp. 5 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 517, Sø-Hand. T. 
1898 p. 351.

I et Tilfælde, hvor et hamburgsk Firma i Aug. 1897 havde 
tilskrevet et herværende Handelshus, at det gennem sin herboende 
Agent havde modtaget Ordre fra Handelshuset paa et angivet Vareparti, 
at levere ultimo 1898, og hvor Handelshuset ikke havde reklameret, 
udtaltes det, at der ikke fandtes nogen Goutume til Afgørelse af, hvor
vidt Handelshuset ved ikke at reklamere var blevet forpligtet til at 
modtage Varerne.

Gross. Soc. Resp. 9 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 518, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 75.

I cif-Handeler er Afladningsstedet — ikke Bestemmelsesstedet — 
Opfyldelsesstedet for Handelen. I Tilfælde af Sælgerens retstridige 
Undladelse af at levere bliver dog ikke Prisdifferencen paa Afladnings
stedet at lægge til Grund for Beregning af Erstatningen, men derimod 
det Tab, Køberen har lidt ved ikke at erholde de købte Varer.

Gross. Soc. Resp. 9 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 519, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 77.

En »Salgsnota« angaaende Levering af en Ladning Kul fra et 
skotsk Firma til et dansk Handelshus »cif Korsør o: fob ved sædvanlig 
Afskibningsplads ved Forth, men indbefattet Fragt og Assurance til 
Korsør, due to load i November«, forstaaet saaledes, at Sælgeren havde 
forpligtet sig til at afskibe Ladningen i November, og at der forelaa 
en egentlig cif-Handel. Sælgerens Forpligtelse til at sørge for Be
fragtningen ikke anset fyldestgjort, før Indladningen behørig var sket.

Sø-Hand. D. 3 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 725, Sø-Hand. T. 1899 
p. 212.

Et Firma, som gentagne Gange havde modtaget Varer fra en 
udenlandsk Handlende, dømt til at modtage og betale et Vareparti, 
som Sælgerens Agent til Sælgeren havde opgivet som bestilt, men som
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Firmaet nægtede at have bestilt, d a Firmaet havde undladt at besvare 
gentagne Skrivelser fra Sælgeren om Partiet, og da Firmaets overfor 
Agenten fremsatte Indsigelser var uden Betydning.

Sø-Hand. D. 24 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 1018, Sø-Hand. T.
1899 p. 297.

I et Tilfælde, hvor en Dame efter Anmodning af en Fallent havde 
løst Næringsbevis og tilladt, at han paa dette Bevis drev en Detail
handel for egen Regning, og hvor hendes Efternavn i nogle Aar 
havde været anbragt paa Forretningens Skilt, fandtes hun, som i Vir
keligheden aldrig havde haft noget med Forretningen at gøre, e. O. 
ikke pligtig at betale nogle til Forretningen leverede Varer.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 5, Sø-Hand. T. 1899 
p. 321.

I et Tilfælde, hvor en Køber havde indledet Forhandlinger med 
Sælgerne gennem disses Agent om Handelens Tilbagegang, og hvor 
Sælgerne pr. Telegram til Agenten havde tilbudt at ophæve Handelen 
mod Betaling af 240 Rmk., medens Køberen, uden at afvente dette 
Tilbud, havde tilbudt Agenten 300 Rmk., hvilket Tilbud akcepteredes, 
blev Køberen — som ikke havde godtgjort, at Agenten, forinden han 
fremkom med sit Tilbud, havde modtaget Telegrammet fra Sælgerne, 
— tilpligtet at betale de 300 Rmk.

Hof. St. D. 18 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 167.

At en Købmand havde bestilt nogle Varer som Prøvevarer, kunde 
hverken fritage ham for at betale dem eller berettige ham til uden 
videre at stille dem til Sælgerens Disposition.

Sø-Hand. D. 29 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 230, Sø-Hand. T.
1900 p. 49.

Selv om et Aktieselskab, hvem en Fabrikant havde sendt et Parti 
Læderremme tilligemed en Regning, hvorpaastod: »Til behageligt Efter
syn, event. Afskæring«, ikke havde bestilt Remmene, maatte Selskabet, 
som havde brugt en Del af Remmene, være pligtig at betale hele 
Partiet, da det hverken havde meddelt Fabrikanten, at det kun vilde 
beholde en Del, eller returneret de ikke brugte Remme eller stillet dem 
til Disposition.

Kbh. Ov. D. 26 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 374.

Imellem Købmænd er det almindelig Coutume, at de Vilkaar, paa 
hvilke tvende Parter i indbyrdes Samhandel pleje at handle, stiltiende 
lægges til Grund ved Reguleringen af fremtidige Handeler, naar intet 
udtrykkeligt Forbehold tages.

Gross. Soc. Resp. 27 Jan. 1899, U. f. R. 1900 p. 430, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 110.

Udtalt, at da Sælgeren af et Parti Oliekager, der ankom hertil fra
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Odessa med Damper, havde præsteret et Certeparti, der opfyldte Kon
traktens Bestemmelser, maatte Køberen betale Overliggedagspengene.

Gross. Soc. Resp. 24 Febr. 18^)9, U. f. R. 1900 p. 432, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 149.

Udtalt, at en Mejeriejer, som til en Ostehandler en gros havde 
solgt hele sin Sommerproduktion af Mejerioste, der angaves at ville 
blive 800 å, 1000 Oste, men som kun havde fabrikeret og leveret 600 
Oste, idet han havde solgt sin øvrige Ostemasse til Ostefabrikanter, 
havde været uberettiget til at afhænde sin Ostemasse i Stedet for at 
fabrikere Ost deraf.

Gross. Soc. Resp. 27 Oktbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 439, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 30.

Da det i en Kontrakt mellem en Smørhandler A. og et Andels
mejeri om Køb af Mejeriets Smørproduktion for et Aar til en aftalt 
Pris var bestemt, at A. i Tilfælde af, at han mente, at Smørrets Kva
litet var ringere end forudsat, skulde forhandle herom med Mejeriet, 
fandtes A. uberettiget til at gaa ud fra, at han kunde afgøre et af ham 
rejst Spørgsmaal om Kvaliteten med Mejeristen og i Henhold hertil 
foretage Afdrag i Betalingen, idet Forhandling herom maatte finde Sted 
med Mejeriets Bestyrelse.

H. R. D. 15 Jan. 1901, jfr. Sø-Hand. D. 25 Jan. 1900, H. R. T.
1900 p. 596, U. f. R. 1901 p. 158, Sø-Hand. T. 1901 p. 260.

En Købmand, der havde solgt et Parti Hvede til et Firma, havde 
tilbagesendt den ham af Firmaet sendte, af ham underskrevne Kon
trakt. Samme Dag telegraferede Firmaet til ham: >Er Kontrakten 
underskrevet. Ilsvar ellers annulleres«, hvorpaa Købmanden skrev til 
Firmaet, at han annullerede Handelen. Statueret, at Firmaet — der 
havde modtaget Brevet med Kontrakten en Dag før det sidste Brev 
— var berettiget til at fastholde Handelen.

H. R. D. 27 Aug. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Maj 1900, H. R. T.
1901 p. 308, U.f.R. 1901 p. 835, jfr. 1900 p. 611.

I en Kontrakt, hvorefter en Grosserer havde afkøbt et Mejeri hele 
dets Smørproduktion for en vis Tid, var bestemt, at hvis Smørret ind
kom ukontraktmæssigt og der var Uoverensstemmelse om Kvaliteten, 
skulde Prisen sættes af Sø- og Handelsretten. Kontrakten forstaaet 
saaledes, at Mejeriet, hvis Grossereren fandt Smørret ukontraktmæssigt, 
burde have Underretning herom, o g a t der først, naar Overensstem
melse da ikke opnaaedes, kunde blive Spørgsmaal om Skøn, samt at 
Mejeriet burde have Underretning om Skønnenes Optagelse.

Sø-Hand. D. 5 April 1900, U. f. R. 1900 p. 729, Sø-Hand. T. 1900 
p. 127.

Selv efter Sagsøgerens Forklaring, hvor efter Indstævnte pr. Telefon 
havde bestilt et Parti Jærnplader hos ham i eget Navn, saaledes at 
Sagsøgeren skulde levere dem til en Tredjemand A., mod at denne betalte
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kontant, oghvorefter Sagsøgeren var gaaet ind herpaa, fandtes Sag
søgeren, der havde leveret Pladerne til A. uden at sørge for at faa 
dem betalte, uberettiget til at fordre Betalingen erlagt af Indstævnte.

Sø-Hand. D. 25 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 751, Sø-Hand. T. 1900 
p. 175.

En Tømmerhandler, som pr. Telefon havde afkøbt en Grosserer 
et Kvantum Fyr af samme Beskaffenhed som et tidligere modtaget 
Parti — hvilket af ham antoges for at have været »pitch pine«, men 
i Virkeligheden havde været »Caroline pine« — fandtes berettiget til at 
refusere det ham derefter leverede Parti »Caroline pine«, da han straks 
efter Handelens Afslutning havde sendt Grossereren en Specifikation af 
Maalene, hvorover han tydelig havde skrevet »pitch pine«.

Sø-Hand. D. 31 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 760, Sø-Hand.T. 1900 
p. 191.

En Handlende, som efter gennem en Agent for et fransk Firma 
at have bestilt nogle Oste var blevet enig med Agenten om at lade 
Handelen gaa tilbage, fordi Ostene viste sig at blive dyrere end aftalt, 
fandtes ikke pligtig at modtage og betale Ostene, skønt han havde 
forholdt sig ganske passiv overfor to ham tilsendte, i det franske Sprog, 
som han ikke forstod, affattede Dokumenter (et Fragtbrev og en De
klaration) m. H. t. Ostene.

Sø-Hand. D. 12 Juli 1900, Sø-Hand. T. 1900 p. 231.

I et Tilfælde, hvor et dansk Firma havde forpligtet sig til at købe 
Varer for 900 Kr. hos et stort udenlandsk Firma, fandtes det ikke at 
kunne antages, — navnlig under Hensyn til det forholdsvis ubetyde
lige Beløb det drejede sig om — at det havde været en bindende 
Forudsætning, at det udenlandske Firma ikke solgte de samme Varer 
billigere til et andet dansk Firma

Sø-Hand. D. 2 Aug. 1900, Sø-Hand. T. 1900 p. 282.

Et engelsk Firma, der fra en herværende Grosserer modtog Smør 
og straks derfor betalte en rund Sum, hvorefter Afregning fandt Sted, 
naar Smørret var solgt, fandtes efter Forholdets Natur at have været 
berettiget til at sælge Smørret bedst muligt for Grossererens Regning, 
naar det blot holdt ham å jour med, hvad der efterhaanden passerede.

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 66, Sø-Hand. T. 
1900 p. 324.

Naar et Firma i København ved Slutseddel sælger et Parti Hør
frøkager med Levering frit paa Jærnbane, paahviler det Firmaet at 
betale for Læsningen af Jærnbanevognene i København.

Gross. Soc. Resp. 16 Marts 1900, U. f. R. 1901 p. 327, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 95.

Udtalt, at der ikke findes nogen Coutume, hvorefter en Afskiber, der 
leverer fob, er pligtig at varetage Forfragterens Interesse overfor Skip- 
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peren, navnlig m. H. t. Nedlæggelsen af Protest, fordi Skibet for sent 
er blevet ladeklart.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1900,^ U. f. R. 1901 p. 328, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 182.

Ved Salg af en Vare franko fortoldet X., bliver den i X. konsta
terede effektive Vægt at lægge til Grund ved Beregningen. Hvis Varen 
er fortoldet i X., skal Bro- og Arbejdspenge indtil Toldvægten betales 
af Sælgeren.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1900, U. f. R. 1901 p. 328, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 167.

Naar en københavnsk Grosserer har solgt Varer franko fortoldet 
Aarhus, er Sælgeren pligtig at betale Arbejdspenge for Transporten af 
Varerne fra Dampskibsbroen til Toldboden.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1900, U. f. R. 1901 p. 329, Sø-Hand. T. 
1900 p. 183.

For en Ladning af c. 1200 Centner Kom er Holbæk at regne 
for >en god dansk Havn«.

Gross. Soc. Resp. 20 April 1900, U. f. R. 1901 p. 329, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 183.

Naar et Parti støbte Jærnrør er købt »franko og fortoldet N. N. 
Havn«, samt forsendt dertil med Dampskib, skal Sælgeren betale Bro
pengene.

Gross. Soc. Resp. 8 Juni 1900, U. f. R. 1901 p. 330, Sø-Hand. T. 
1900 p. 184.

Ved Salg af en Vare »ab« en Plads maa i Alm. forstaas Salg 
frit ombord eller frit paa Bane, saaledes at Sælgeren maa betale Kør
selspenge for Transporten til Jærnbane.

Gross. Soc. Resp. 31 Juli 1900, U. f. R. 1901 p. 330, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 303.

I et Tilfælde, hvor en Købmand, der pr. Telegram havde tilbudt 
at afkøbe et Firma et Parti Rosiner, i et nyt Telegram annullerede 
Tilbudet, hvilket Telegram naaede Firmaet et Kvarter efter det første, 
og før Akcepttelegrammet var afsendt, udtaltes det, at naar Modtageren 
af Tilbudet, som in casu, ikke havde ladet nogen uforholdsmæssig 
Tid hengaa forinden Afsendelsen af Akcepttelegrammet, maatte Købe
ren anses for bundet.

Gross. Soc. Resp. 17 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 331, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 314.

Bornholmske Havne, som Rønne, Hasle, Svaneke og Nexø, maa 
regnes til gode danske Havne nordligst Aarhus, naar der er Tale om 
Afskibning ab danske eller tyske Havne for Ladninger i Størrelse 60 
å 100 Tons.

Gross. Soc. Resp. 24 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 332, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 315.
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I et Tilfælde, hvor det i en Slutseddel om 50 Foustager Pickled 
Oksetunger, at levere fra Amerika cif København, hed: »Government 
Certifikat er forlangt. Ikke microscopically inspected«, udtaltes det, 
at Government Certifikatet ikke kunde fritage Sælgeren for hans sæd
vanlige Forpligtelser overfor cif-Salg, idet Certifikatet kun er en Attest 
for, at Kødet efter Slagtningen var sundt og friskt, medens Varens 
senere Behandling, Lagens Styrkegrad m. m. er aldeles uafhængig af 
Certifikatet.

Gross. Soc. Resp. 24 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 332, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 316.

Naar Korn er købt at modtage paa Banen ved Ankomst, skal 
Køberen betale Vejerpenge.

Gross. Soc. Resp. 21 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 334, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 317.

Udtalt, at det er utilstedeligt, endog uhæderligt, naar en Køb
mand, der sælger Java Kaffe under udtrykkelig Angivelse af og selv
følgelig under Garanti m. H. t. det Auktionsnummer, hvorved Partiet paa 
vedkommende offentlige hollandske Auktion er blevet individualiseret, 
har foretaget nogensomhelst Manipulation ved Varen.

Gross. Soc. Resp. 28 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 335, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 318.

I et Tilfælde, hvor en Ladning Hvede var solgt cif Upperud, 
Sverrig, og hvor Sælgeren til Kontraktens Opfyldelse havde fragtet et 
Skib til Rejsen fra Aarhus til Upperud, udtaltes det, at Kanalafgiften 
i Anledning af, at Skibet skulde passere en Kanal, maatte være Kø
beren uvedkommende.

Gross. Soc. Resp. 5 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 335, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 318.

Naar der hos et udenlandsk Værk bestilles Staalstænger, hvis 
Bredde og Tykkelse specificeres, bør ogsaa Længden opgives, og i 
Mangel heraf maa Værket anses berettiget til at levere de Længder, 
som det efter eget Skøn finder passende, og disse kunne være for
skellige for Stænger af de forskellige Dimensioner.

Gross. Soc. Resp. 5 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 336, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 320.

I et Tilfælde, hvor et Parti Uld var solgt cif, udtaltes det, at ved 
rent cif Salg falder det paa Rejsen opstaaede Svind Køberen til Last, 
og at han, hvis Svindet forekommer ham for stort, maa bevise, at den 
fakturerede Vægt var urigtig paa Afskibningsstedet.

Gross. Soc. Resp. 12 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 336, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 320.

Ved Salg af Korn varer at modtage i København fra Jærnbanen 
eller — efter at være hidsendt pr. Rutedamper — fra Kvæsthusbroen 
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eller Havnegade, bliver Vejerpenge kun at betale af Sælgeren, naar 
der udtrykkelig er kontraheret »frit paa Vogn« eller »frit tilkørt«.

Gross. Soc. Resp. 12 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 337, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 336.

I et Tilfælde, hvor en Køber ved Telegram havde budt 480 Øre 
pr. Centner for et Parti Majs, men der i den til Sælgeren indgaaede 
Depeche ved Telegrafvæsenets Fejl stod 490 Øre, hvortil Sælgeren sva
rede »akcepterer«, antoges Køberen ikke at være berettiget til at faa 
Majsen udleveret til 480 Øre.

Gross. Soc. Resp. 16 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 338, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 30.

Udtalt, at ifølge Coutume i Kulhandelen er ved cif Handelen om 
Kul Sælgeren pligtig at tegne Assurance for Fakturabeløbet -j- 10 pCt. 
Avance, hvilken sidste i Tilfælde af Totalforlis tilkommer Køberen.

Gross. Soc. Resp. 10 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 339, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 31.

Den i en Mæglerslutseddel opgivne Sælger fandtes at være bun
det ved Handelen, saaledes som i Slutsedlen angivet, da han — der 
havde indladt sig i Forhandling med Mægleren om en Forretning som 
den foreliggende — efter d. 25 Aug. om Morgenen at have modtaget 
Slutsedlen fra Mægleren, slet ikke satte sig i Forbindelse med Køberen 
og end ikke, da han samme Dag paa Børsen traf Mægleren, bestemt 
udtalte, at han betragtede Slutsedlen som ugyldig.

Sø-Hand. D. 4Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 548, Sø-Hand.T. 1901 
p. 130.

Særlig udtalt, at det var for sent, at han i et Brev af 26 Aug. til 
Mægleren havde udtalt, at han ikke anerkendte Handelen.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Handlende havde købt nogle Varer af et 
Firma gennem dettes Agent, dømtes Køberen til at betale Varerne, 
skønt disse var gaaede under med det Dampskib, hvormed de var af
sendte, da der intet forelaa om, at det ifølge tidligere Aftaler eller Skik 
og Brug mellem Parterne paahvilede Sælgeren at besørge Varerne as
surerede.

Sø-Hand. D. 14 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 564, Sø-Hand. T. 
1901 p. 154.

Udtalt, at et engelsk Firmas herværende Agent var optraadt saa
ledes som Mellemmand mellem Firmaet og en københavnsk Grosserer, 
der ønskede at købe en Ladning Kokes, at Grossereren og Firmaet 
maatte være bundne overfor hinanden ved deres Udtalelser til Agenten.

Sø-Hand. D. 2 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 766, Sø-Hand. T. 1901 
p. 195.



Handelsomsætninger (Stiftelse, Forstaaelse, Personerne). 531

Antaget, at en Grosserer, der havde modtaget et Parti Smør fra 
et Mejeri, havde modtaget det ikke i Konsignation, men for egen Reg
ning, bl. a. under Hensyn til, at det var oplyst, at han flere Gange 
tidligere havde modtaget Smør for egen Regning fra Mejeriet.

Sø-Hand. D. 27 Juni 1901, Sø-Hand. T. 1901 p. 308.

Garantien ved Salg af Cykler gælder i Reglen for 1 Aar.
Gross. Soc. Resp. 13 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 328, Sø- 

Hand. T. 1901 p. 397.

Der gælder ikke nogen almindelig Coutume for, hvor længe Kø
beren af et til en bestemt Pris ansat Kaffeparti er bundet i Mangel 
af Aftale om en Aftagnings- eller Leveringstid.

Gross. Soc. Resp. 11 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 330, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 397.

Naar en Handlende ved Afgivelse af en Bestilling har modtaget 
en Ordrekopi uden at gøre Indsigelse mod samme, er han efter al
mindelig Handelscoutume pligtig at modtage Varerne i Overensstem
melse med Ordrekopien.

Gross. Soc. Resp. 11 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p.331, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 398.

Der findes ingen Coutume for, at Købere en gros af Sild »paa 
lykkelig Ankomst« kunne hjemtage Sildene og udskyde, hvad de ikke 
anse for godt.

Gross. Soc. Resp. 1 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 332, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 93.

En Dame, som flere Gange havde rekvireret Vin hos et spansk 
Vinfirma og betalt derfor, og som derpaa havde anmodet Firmaet om 
at sende et Parti Vin til en herværende Grosserer, fandtes pligtig at 
betale for dette Parti, som hun havde rekvireret for igen at faa det 
afsat her med Fordel for sig.

Sø-Hand. D. 20 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 664, Sø-Hand. T. 
1902 p. 197.

I et Tilfælde, hvor A. havde afstaaet en i en Stuebutik i hans 
Ejendom drevet Forretning til B., som derefter med hans Samtykke 
førte Forretningen paa hans Borgerskab og i hans Navn (med hans 
Skilt over Døren), idet B. optraadte som Bestyrer, og hvor B. derpaa 
var fraflyttet Stuebutiken og uden A.s Samtykke havde flyttet Forret
ningen ned i Kælderen, hvor intet Skilt fandtes over Døren, fandtes 
A. e. O. pligtig at betale Varer, som B. efter Flytningen paa samme 
Maade som tidligere havde rekvireret hos en ældre Leverandør.

Sø-Hand. D. 3 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 666, Sø-Hand. T. 
1902 p. 200.

Antaget, at et udenlandsk Firmas herværende Agent havde mod- 
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taget nogle Varer fra Firmaet i Konsignation, ikke i fast Regning, da 
Parternes Korrespondance nærmest talte herfor, og da Agenten ingen 
Indsigelse havde fremsat i Anledning af, at to med Varerne fulgte 
Fakturaer angav, at Varerne var leverede i Konsignation.

Sø-Hand. D. 31 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 38, Sø-Hand. T.
1902 p.289.

I et Tilfælde, hvor en Købmand havde købt og kontant betalt et 
Parti Rapskager, hvoraf imidlertid en stor Del forblev liggende i Sæl
gerens Pakhus, fordi Køberen ikke havde Plads, fandtes der efter det 
oplyste at maatte gaas ud fra, at Køberen, der senere sukcessive havde 
hentet Rapskager i Pakhuset, ikke havde aftaget mere end af ham 
erkendt.

H. R. D. 27 Juni 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 18 Maj 1903, H. R. T. 
1904 p. 303, U. f. R. 1904 B p. 296, jfr. 1903 A p. 641.

Antaget, at en Køber af Gasbrændere vel maatte være berettiget 
til at tilbagelevere Emballagen, men at dette dog maatte være betinget 
af, at Tilbageleveringen skete inden en passende Frist. Denne Frist 
fandtes han at have overskredet, da Varerne var leverede i Novbr. og 
Decbr. 1901, og da han først under den i Maj 1902 af Sælgeren an
lagte Sag havde rejst Spørgsmaal om Tilbageleveringen.

Sø-Hand. D. 12 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 633, Sø-Hand. T.
1903 p. 75.

En indstævnt Handlende ikke fundet pligtig at betale Varer, som 
A., hvem Indstævnte havde overladt en Del af sit Forretningslokale til 
Benyttelse, havde rekvireret til sig selv, men i Indstævntes Navn uden 
dennes Tilladelse. Fremhævet, at hver Forretningsvirksomhed havde 
været ført ganske selvstændig, og at Indstævnte ikke havde anbragt sit 
Navn udenpaa Butiken.

Sø-Hand. D. 20 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 654, Sø-Hand. T. 
1903 p. 134.

Indstævnte, der fra Gitanten havde modtaget The i Konsignation 
og søgtes til Betaling herfor, paastod sig frifundet, idet han gjorde 
gældende, at Theen laa til Citantens Disposition. Statueret, at Ind
stævnte vel ikke efter det foreliggende havde mistet sin Ret til at til
bagelevere Theen, men at han dog maatte dømmes til at betale det 
paastævnte Beløb, medmindre han tilbageleverede Theen.

Sø-Hand. D. 28 Maj 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 211.

Indenfor Kolonialvarehandelen er det det almindeligste, at der 
ikke af Køberen underskrives nogen egentlig Slutseddel, men nogen 
bestemt Coutume m. H. t., hvorledes Handelen afsluttes, kan ikke siges 
at eksistere.

Gross. Soc. Resp. 11 April 1902, U. f. R. 1903 A p. 696, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 237.
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I Sprithandelen er det Coutume, at der fastsættes en bestemt Af- 
tagelsesfrist. Da imidlertid 10 Okshofter var solgt at aftage efter 
Forbrug fra 16 Marts 1900, maatte Køberen være forpligtet til at tage 
hele sit Forbrug af dette Parti, indtil det var fuldt leveret.

Gross. Soc. Resp. 18 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 705, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 333.

At en Fabrikant tilsender en Mand et trykt Katalog over sine 
Fabrikata med Maal, Vægt og Priser, tør ikke betragtes som et bin
dende Tilbud.

Gross. Soc. Resp. 12 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 706, Sø- 
Hand. T. 1902 p.335.

I Vinhandelen eksisterer ikke nogen Coutume om, at Købere af 
Spirituosa i Tønder og Ankre skulle være berettigede til at afbenytte 
Emballagen i nogen bestemt Tid. Tiden for Retten til at returnere 
Emballagen fastsættes som Regel af hver enkelt Sælger.

Gross. Soc. Resp. 19 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 708, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 29.

Det er Coutume i Kornhandelen, at hvor der er købt et større 
Parti »at levere sukcessive«, betragtes hver enkelt Levering som sær
skilt Kontrakt.

Gross. Soc. Resp. 26 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 708, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 29.

Ved cif Salg af Jern og Metalvarer skal Sælgeren for Faktura
beløbet give Police, udstedt af anerkendte solide Assurandører paa 
sædvanlige Betingelser, o: saaledes at Beskadigelse i Tilfælde af Stran
ding, Ild, Js eller Kollision dækkes, men hvis Policen skal dække 
partikulær Beskadigelse eller imaginær Avance, maa Køberen forlange 
dette skriftlig af Sælgeren, og saadan Assurance sker for Køberens 
Regning.

Gross. Soc. Resp. 14 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 710, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 46.

Det er almindelig Coutume i Vinhandelen, at Køberne (Vinhand
lere eller andre Handlende) kunne returnere Emballagen, selv naar 
denne er opført med Pris i Fakturaerne.

Gross. Soc. Resp. 21 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 711, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 47.

Ifølge en Slutseddel, lydende: »Solgt Dem 100 Tdr. Linolie Kal- 
kutta eller Russisk (Sælgerens Underskrift)«. »Købt af Dem 100 Tdr. 
Linolie Kalkutta eller Russisk (Køberens Underskrift)« — er Valget 
hos Sælgeren.

Gross. Soc. Resp. 5 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 712, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 109.

En Købmand, som havde forhandlet med en Agent om Køb af
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et Parti Kaffe, og som derefter fra et Firma i Odense, hvilket Agenten 
havde meddelt, at han for det havde bragt en Handel om Partiet i 
Stand, havde modtaget en Stadfæstelsesskrivelse, fandtes at have været 
pligtig til straks at gøre Indsigelse overfor Firmaet, naar han ikke 
formente sig bundet overfor dette, og det saa meget mere som Skrivelsen 
lod formode, at Firmaet straks vilde afsende Partiet.

H. R. D. 7 Maj 1903, jfr. Vib. Ov. D. 28 April 1902, H. R. T. 1903 
p. 99, U. f. R. 1903 B p. 207.

I et Tilfælde, hvor et Firma paastod at have solgt en Skomager 
nogle Varer, medens Skomageren anbragte, at han kun havde mod
taget Varerne som Prøve for at forsøge paa at sælge dem, paalagdes 
Bevisbyrden Firmaet.

Kbh. Ov. D. 7 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 34.
Et Firma, som af et tysk Asfalteringsselskab havde faaet tilsikret 

Eneimport af Selskabets Produkter og en Provision af disse Produkter, 
selv om de ikke leveredes gennem Firmaet, anset berettiget til Pro
vision af Produkter, der af Selskabet var anvendte til et dette over
draget og for dets Regning udført Asfalteringsarbejde heri Landet.

Sø-Hand. D. 9 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 100.

At en Forretning paa Grund af Indehaverens Stilling som Fallent 
i nogle Aar til Juni 1901 var drevet paa et af en Godsejer i eget 
Navn løst Høkerborgerskab, fandtes ikke i og for sig at kunne gøre 
Godsejeren ansvarlig for Betalingen af et af Indehaveren i eget Navn 
rekvireret, i Aug. 1902 leveret Vareparti.

Sø-Hand. D. 16 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 102, Sø-Hand. T. 
1903 p. 291.

At et Parti farvet Garn, som et herværende Firma havde bestilt 
hos et Firma i England, skulde leveres »franko Huli«, kunde ikke 
befri Bestilleren for at betale Emballagen.

Sø-Hand. D. 20 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 121, Sø-Hand. T.
1903 p. 303.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer paastod, at der var kommet en 
endelig Handel i Stand med en Hørkræmmer om 10 Fustager Lamme- 
laar, blev Hørkræmmeren i Mangel af Bevis fra Grossererens Side fri
fundet for at betale de 8 Fustager.

Sø-Hand. D. 29 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 159, Sø-Hand. T.
1904 p. 8.

Derimod dømtes han til at betale to Fustager, som han havde 
begært sendt, men havde tilbagevist, fordi de ikke var i islandsk Pak
ning, og som han, efterat de var pakkede som begært, paany havde 
returneret, idet der ikke toges Hensyn til hans Anbringende om, at 
han kun havde forlangt de to Fustager sendt for at undersøge dem 
og derefter bestemme, om han vilde beholde dem.

ibid.
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Skønt det ikke var bevist, at en Mand havde bestilt en ham af 
en Grosserer tilsendt Tønde Olie, tilpligtedes han dog at betale den, 
der var forblevet henstaaende paa Jernbanestationen og var udlækket, 
idet han, der havde indløst Fragtbrevet, hvorved Raadighedsretten over 
Varerne var overgaaet til ham, jfr. L. 24 April 1896 § 32, Stk. 4, ikke 
havde tilbagesendt Varerne eller dog tilbageført Raadighedsretten til 
Afsenderen.

Kbh. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 500.

Uagtet en Gæstgiver, der af en tysk Handlende søgtes til at betale 
modtagne Varer, men som paastod at have købt Varerne af og betalt 
disse til Sagsøgerens Agent i den Tro, at han optraadte for egen Reg
ning, ikke havde bemærket, at Agentens Kvittering var underskrevet 
»for Regning« Sagsøgeren, kunde dette alene ikke medføre, at han nu 
kunde dømmes til at betale paany til Sagsøgeren, der først havde an
lagt Sag mere end 2 Aar, efterat han var blevet bekendt med Sam
menhængen.

Sø-Hand. D. 28 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 603, Sø-Hand. T. 
1904 p.125.

Om en Handel om 600 Pd. Uld, som afsluttedes, efterat Sælgeren 
havde forevist Køberen et i hans Kælder liggende Kvantum Uld, uden 
at der toges nogen Prøve deraf, udtaltes det, at det ikke var godt
gjort, at Handelen var afsluttet »efter Prøve«.

Sø-Hand. D. 17 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 631, Sø-Hand. T. 
1904 p. 177.

Under en Sag, hvorunder et Firma bestred Kontraktmæssigheden 
af et af en Londonerkøbmand under dennes Besøg her til Firmaet 
solgt og dette senere tilsendt Parti Hummer i Daaser, udtalt, at Be
stemmelsen om, at Varerne solgtes »fob London«, efter Forholdene i 
nærværende Tilfælde kun kunde forstaas saaledes, at Firmaet skulde 
betale alle Omkostninger fra Varernes Indladning, som Købmanden 
skulde besørge.

Sø-Hand. D. 25 Marts 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 190.

En Slutseddel om en Ægleverance, hvorefter Betalingen skulde 
ske netto kontant mod Udlevering af Dokumenterne, og Indsigelser blev 
at fremsende telegrafisk umiddelbart efter Modtagelsen af Varerne, for- 
staaet saaledes, at Indstævnte skulde modtage og betale Æggene uden 
forinden at undersøge deres Kontraktmæssighed.

Sø-Hand. D. 21 Maj 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 226.

Uagtet en Sagsøger fra først af havde erklæret sig villig til at 
tage Emballagen af solgte Varer tilbage, dømtes Indstævnte dog til at 
betale Emballagen, da han ikke efter Varernes Forbrug havde gjort 
Skridt til at tilbagelevere den.

Sø-Hand. D. 23 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 660, Sø-Hand. T. 
1904 p. 290.
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I Henhold til den i Aar 1900 vedtagne Slutseddel for Handeler 
med Korn fob § 3 b maa Klintebjerg anses for at være »god Havn« 
for et Skib, der ikke er større, end at det sikkert kan flyde ind dertil.

Gross. Soc. Resp. 10 Jan. 1903, U. f. R. 1904 A p. 666, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 180.

Der eksisterer ingen Coutume, hvorefter det kan afgøres, naar en 
Varekøbers Ret til at returnere Emballagen til en Vinhandler ophører.

Gross. Soc. Resp. 30 Jan. 1903, U. f. R. 1904 A p. 666, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 181.

Angaaende et Parti Kokusgarn, der ved Salget var garanteret at 
være »about equal to« en foreliggende Typeprøve, udtaltes det, at 
efter almindelig Handelssprogbrug var den overtagne Garanti noget 
mindre vidtrækkende end ved en Handel, hvorved det samme Parti 
var solgt videre med lignende Garanti, dog uden Benyttelse af Ordet 

> about«.
Gross. Soc. Resp. 20 Febr. 1903, U. f. R. 1904 A p.669, Sø-Hand. 

T. 1903 p. 197.
Udtalt, at ved »cif« Salg er »cirka« i Sælgerens Favør.

Gross. Soc. Resp. 9 Maj 1903, U. f. R. 1904 A p. 670, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 198.

Ved Salg »franko Køberens Station« maa Sælgeren indestaa for, 
at det rigtige Kvantum er tilstede ved Ankomststationen; men mulige 
Mangler bør fra Køberens Side konstateres ved autoriseret Vejning.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 675, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 279.

Der findes ingen almindelig Coutume for, om Modtagelsen af 
Raavarer (Huder og Skind) sker hos Sælgeren eller paa Køberens 
Domicil. Naar Køberen eller dennes Udsending har modtaget Varer 
hos Sælgeren, foregaar Afsendelsen for Køberens Regning og Risiko, 
og muligt Tab af Vægt under Transporten paahviler derfor Køberen.

Gross. Soc. Resp. 28 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 675, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 279.

I et Tilfælde, hvor der var købt »2 Vognladninger å 20000 Pd. 
friske danske Æg«, udtalt, at Køberen ikke kunde gøre Fordring paa 
bestemt 20000 Pd. Netto, men, naar Æggene ere pakkede i den sti
pulerede Emballage, kun paa saa meget, som normalt kan og maa 
indlades i 2 af Statsbanernes Vogne å 20000 Pd.

Gross. Soc. Resp. 4 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 676, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 343.

Sø-Hand. D. 27 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 103, Sø-Hand. T. 
1905 p. 6.

Naar der ved fob Salg til England er stipuleret: »Cash against 
documents«, kan denne Ordlyd forstaas saaledes, at Betaling kan for
langes paa Afskibningspladsen mod Afladepapirerne; men dette vilde
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stride mod almindelig Handelscoutume. Afladeren er ved Afskibning 
paa fob Betingelser ikke berettiget til at dække Søassurance for Mod
tagerens Regning, naar denne ikke har betalt Varen her.

Gross. Soc. Resp. 9 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 677, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 358.

Ved Udtrykket »prompte Afladning fra Amerika« i et Salgsdoku
ment maa forstaas »prompte Afladning fra amerikansk Søhavn«.

Gross. Soc. Resp. 20 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 679, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 375.

En Indstævnt, der af en Kommissionsforretning havde købt og til 
Forretningen havde betalt Varer, ikke tilpligtet at betale Varerne til 
den Handlende, der havde givet Forretningen Varerne i Kommission, 
da Indstævnte kun havde kontraheret med Forretningen og havde været 
uvidende om, at denne kun var befuldmægtiget for den Handlende.

Sø-Hand. D. 4 Aug. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 297.

Spørgsmaal, om nogle Varer var solgte eller givne i Kommission. 
Det sidste antaget tiltrods for en Forklaring af Leverandørens Agent 
om, at det tidligere mellem Parterne bestaaende Konsignationsforhold 
var ophævet inden Varernes Levering.

Sø-Hand. D. 29 Septbr. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 345.

En indstævnt Urtekræmmers Anbringende om, at nogle Varer, 
som han havde modtaget fra en Fabrikant, var givne ham i Konsigna
tion, fundet at maatte lægges til Grund, da Fabrikanten ikke havde 
bevist, at Varerne var modtagne i fast Regning.

Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 148.

Da en inden Varernes Ankomst Køberen tilstillet Faktura paa et 
Parti Løg, som gennem en Agent for et Firma i Rotterdam var solgt 
til en herværende Handlende, indeholdt, at Levering skete »frit ab 
Rotterdam«, antoges dette Vilkaar at gælde for Handelen, da Agenten 
ikke havde meddelt Sælgeren en med Køberen truffet Aftale om, at 
Løgene købtes paa Besigtigelse her, og uanset om det her var Coutume, 
at Løg købtes paa Besigtigelse, idet det ikke var oplyst, at denne 
Coutume var kendt i Rotterdam.

Sø-Hand. D. 3 Marts 1905, U.f.R. 1905A p. 478, Sø-Hand. T. 
1905 p. 150.

Udtalt, at der i Mangel af Bevis fra Indstævntes Side maatte gaas 
ud fra, at Indstævnte, som, efter at have modtaget Konnossement paa 
et af Sagsøgeren herfra afskibet Parti Hvidkaal, havde disponeret over 
Partiet, ikke blot — som han anbragte — havde modtaget dette som 
Haandpant, men at han havde købt dette. Det blev herefter uden 
Betydning for hans Forpligtelse til at betale Kaalen, om denne havde 
lidt Skade undervejs.

Sø-Hand. D. 16 Marts 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 170.
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En Handel om et Parti Korn var afsluttet paa de i Københavns 
Slutseddel for Handéler i Korn cif stipulerede Betingelser. Udtalt, at ifølge 
Slutsedlen skulde alle Tvistigheder om Handelen forelægges Københavns 
Bedømmelses- og Voldgiftsudvalg for Kornhandelen til endelig Afgørelse, 
og at der ikke var Hjemmel til herfra at gøre Undtagelse m. H. t. de 
i Slutsedlen givne Regler om Fremgangsmaaden ved Prøveudtagning af 
Kornet.

H. R. D. 28 Marts 1906, jfr. Sø-Hand. D. 11 Aug. 1905, H. R. T. 
1906 p. 85, U. f. R. 1906 A p. 538, jfr. p. 132, Sø-Hand. T. 
1906 p. 247, jfr. 1905 p. 361.

I en Slutseddel om Levering af et Parti Kul hed det: »Shipment 
in 8 parcels — by steamers, due to load or sail monthly from May 
to December a. c.« Spørgsmaal om Betydning af Ordet »due«.

Gross. Soc. Resp. 8 Jan. 1904, U. f. R. 1906 A p. 180, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 46.

Udtalt m. H. t. en Damperladning Salt at levere af en dansk 
Købmand cif islandsk Havn, at der ikke eksisterer nogen almindelig 
Coutume om Pligt for Sælgeren til paa Forlangende at levere Assu
rance-Police for Fakturaens Paalydende -f- 10 pCt. imaginær Avance.

Gross. Soc. Resp. 27 Febr. 1904, U. f. R. 1906 A p. 182.
Det er Coutume, at ved Salg fra Lager af Vinduesglas i original 

Emballage er Sælgeren ikke ansvarlig for Beskadigelse, saafremt Kas
serne ved Afsendelsen ere vel konserverede i ydre Stand, og der ikke, 
naar de rystes eller paa anden Maade bevæges, kan høres nogen Klir
ren af Indholdet.

Gross. Soc. Resp. 11 Marts 1904, U. f. R. 1906 A p. 183, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 142.

»Ab« en vis Plads er nærmest ensbetydende med frit ombord«. 
Ved »frit ombord« Salg tilkommer det Afladeren at betale Havnepenge 
for udgaaende Varer.

Gross. Soc. Resp. 18 Marts 1904, U. f. R. 1906 A p. 184, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 143.

Om forskellige Kvalitetsbetegnelser for amerikansk Majs.
Gross. Soc. Resp. 27 Maj 1904, U. f. R. 1906 A p. 186, Sø-Hand. 

T. 1904 p. 238.
Ved Salg af Hvede med Fremlager beregnes i Almindelighed 5 Øre 

pr. 100 Pd. pr. Halvmaaned for Pakhusleje, Assurance, Rentetab, Kon
servering og Svind.

Gross. Soc. Resp. 11 Juni 1904, U. f. R. 1906 A p. 186, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 239.

Det er sædvanligt, at Tilbud af hugne Sten fra svenske Stenbrud 
til København er inklusive Fragt.

Gross. Soc. Resp. 1 Juli 1904, U. f. R. 1906 A p. 187, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 319.
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I Kul- og Kokeshandelen er det ikke almindeligt, at de engelske 
Eksportører nøjes med at sende Købmændene her i Landet Certifikater, 
udstedte af de Firmaer, hos hvem Eksportørerne have gjort deres Ind
køb, og først sende de originale Certifikater fra vedkommende Gruber, 
naar de danske Købere forlange saadanne.

Gross. Soc. Resp. 1 Juli 1904, U. f. R. 1906 A p. 187, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 318.

Det er almindeligt i Kul- og Kokeshandelen, at de engelske Eks
portører kun sende en Kopi af og ikke den originale Assurancepolice 
angaaende Sejlskibsladninger, medmindre Køberen specielt forlanger 
Hovedpolicen.

ibid.

Udtalt, at en Sælger af en Ladning fob København, afsendt med 
en Damper, ikke havde haft nogen Forpligtelse til at sende telegrafisk 
Underretning om Afsejlingen til Modtageren i New York, der ikke havde 
anmodet om saadan.

Gross. Soc. Resp. 15 Juli 1904, U. f. R. 1906 A p. 188, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 304.

Udtalt, at Rejsetiden for Agenterne for de udenlandske Tapet
fabriker her i Landet falder fra Begyndelsen af Juli til Midten af 
Aug., men at det maa antages, at der ved leverede Prøvebøger sæl
ges mindst ligesaameget af udenlandske Tapeter i den øvrige Del af 
Aaret.

Gross. Soc. Resp. 23 Decbr. 1904, U. f. R. 1906 A p. 191.

Mellem en Sælger A. og en Køber B. var truffet en Tillægsaftale 
om, at A. skulde levere et mindre Vareparti, der foreløbig skulde 
raade Bod paa, at Hovedleveringen var forsinket. Der fandtes ikke at 
kunne gives A. Medhold i, at denne Aftale maatte være bortfaldet, 
fordi det ikke lykkedes ham at præstere Hovedleveringen.

Sø-Hand. D. 12 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 432, Sø-Hand. T. 
1906 p. 35.

Skønt Citanten ikke havde oplyst, at der forelaa et egentligt Køb 
fra Indstævntes Side, dømtes denne dog til at betale de paagældende 
Varer, da han i længere Tid havde haft dem henstaaende hos sig og 
ikke havde godtgjort, at han havde tilkendegivet Citanlen, at han ikke 
vilde beholde dem.

Sø-Hand. D. 19 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 435.

En Korkvarefabrikant, der havde forpligtet sig til at levere »hele 
sin Produktion af Korkaffald for 1904«, og som i Maj 1904 havde 
overdraget sin Forretning til en anden, fundet forpligtet til at sørge 
for, at den nye Indehaver fortsatte Leverancen Aaret ud.

Sø-Hand. D. 21 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 465.
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Udtalt, at Sælgeren ved cif-Salg ikke er forpligtet til at assurere 
Lasten med Tillæg af 10 pCt. imaginær Avance.

Gross. Soc. Resp. 27 April 1905, U. f. R. 1906 A p. 483, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 270.

Et Firma havde købt en Ladning Gement i Sække med Ret til 
at tilbagelevere Sækkene. Udtalt, at der ikke er nogen bestemt Cou
tume, hvorefter det kan afgøres, hvorlænge en Køber har den nævnte 
Tilbageleveringsret.

Gross. Soc. Resp. 25 Maj 1905, U. f. R. 1906 A p. 484, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 272.

M. H. t. en Ordre til et Spekulationskøb af et Parti Bomuld paa 
New Yorks Børs udtalt, at forsaavidt endelig Ordre er givet, maa det 
siges at være Sædvane, at Ordren effektueres, inden skriftlig Kontrakt 
oprettes, og selv om der ikke er aftalt andet end Partiets Pris, 
Størrelse og Maaneden for Leveringen, men f. Eks. hverken Varens Art 
eller Kvalitet eller Tidspunktet, naar Købet skal ske.

Gross. Soc. Resp. 4 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 486.

Naar der ved en Fejl fra et Firmas Rejsendes Side foreligger en 
Afvigelse mellem den hans Firma sendte, af Køberen godkendte Slut
seddel og den Kopi, Køberen har faaet, er Køberen pligtig straks efter 
Modtagelsen af Firmaets Stadfæstelse, der er ligelydende med Firmaets 
Slutseddel, at gøre opmærksom paa Uoverensstemmelsen.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 487, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 229.

Odense maa regnes at falde under »god dansk Havn nordligst 
Aarhus.«

Gross. Soc. Resp. 18 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 488, Sø-Hand 
T. 1906 p. 231.

Spørgsmaal om Forstaaelsen af Udtrykket »Lynakcept«.
Gross. Soc. Resp. 25 Aug. og 22 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A 

p. 488, Sø-Hand. T. 1906 p. 233.

I Barnevognsindustrien er det Coutume, at der ikke under nogen 
Form ydes Garanti for »Gummiringe«.

Gross. Soc. Resp. 14 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 490.

Udtalt, at »franko« nu maa betragtes som lig »leveret«.
Gross. Soc. Resp. 10 Novbr. 1905, U.f.R. 1906A p. 491, Sø-Hand. 

T. 1906 p. 235.

Naar Varer sendes retur, er det Coutume, at saavel Køberen som 
Sælgeren sender Kreditnota.

Gross. Soc. Resp. 25 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 494.
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En Sælger, der d. 2 Oktbr. havde til Køberens Underskrift afsendt 
et Stadfæstelsesbrev angaaende en samme Dag ved Sælgerens Agent 
afsluttet Handel, fik først d. 18 Novbr. det med Brevet sendte, for 
Sælgeren bestemte Eksemplar af Kontrakten tilbage med Køberens 
Underskrift. Udtalt, at Sælgeren var bundet ved Forretningen, naar 
han ikke i Mellemtiden forgæves havde forlangt Stadfæstelsen tilbage
sendt.

Gross. Soc. Resp. 1 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 494, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 237.

Oplyst at være meget almindeligt, at der af Vinhandlere leveres 
Beværtere Vin i Konsignation, særlig naar der i Anledning af et Kar
neval eller lignende Fester behøves et større til Festen bestemt Parti 
Vin. Det maatte derfor i et saadant Tilfælde være Vinhandlerens Sag 
at bevise, at der forelaa et Køb.

Sø-Hand. D. 9 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 805, Sø-Hand. T. 
1906 p. 193.

Udtalt, at det paa Forhaand maatte have Formodningen mod sig, 
at Vin og Spirituosa skulde være leveret en Vinhandler i Konsignation, 
da en Del af Varerne var leveret i Piber og Ankre.

Sø-Hand. D. 29 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 808, Sø-Hand. T. 
1906 p. 197.

Spørgsmaal, om der forelaa et Køb eller et Kommissionsforhold. 
Sø Hand. D. 25 Jan. 1906, Sø-Hand. T. 1906 p. 138.

En Grosserer havde forsøgsvis paa et Aar overtaget Eneforhand
lingen for Danmark af en Regnemaskine. Statueret, at Fabrikanten af 
Maskinen paa Grund af Grossererens Tavshed overfor en ham tilstillet 
Skrivelse havde været berettiget til at gaa ud fra, at Grossereren ikke 
ønskede at fortsætte Eneforhandlingen paa de stillede Betingelser.

Sø-Hand. D. 8 Febr. 1906, Sø-Hand. T. 1906 p. 158.

Antaget, at en dansk Stenhugger vel oprindelig kun havde været 
Agent for et svensk Stenhuggeri, men at Forholdet senere havde ud
viklet sig derhen, at han i mange Tilfælde overfor Stenhuggeriet op- 
traadte som Køber for egen Regning.

Sø-Hand. D. 8 Marts 1906, Sø-Hand. T. 1906 p. 183.

En skriftlig Anmodning fra en svensk Tømmerhandler til en dansk 
Tømmerhandler A. om at oplægge tilsendt Tømmer, udlægge Omkost
ninger »og derefter lejlighedsvis afregne mig Tømmeret efter Deres 
bedste Skøn« forstaaet som en Anmodning til A. om som Konsignatär 
at disponere over Tømmeret og derefter inden en passende Tid efter 
Afsenderens Forlangende afregne det.

Sø-Hand. D. 29 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 808, Sø-Hand. T. 
1906 p. 198.
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En til Betaling af en Dragt indstævnt Handlende paastod, at 
Dragten kun var bestilt paa Betingelse af, at en anden Dragt toges til
bage. Denne Paastand antoges e. O. at have Formodningen for sig 
og lagdes derfor til Grund ved Paakendelsen.

Sø-Hand. D. 30 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 813, Sø-Hand. T. 
1906 p. 206.

En Grosserer havde ved foreløbig Slutseddel om Købet af et Blad 
forpligtet sig til for et Tidsrum af 5 Aar til visse Priser at købe sit 
Forbrug af Papir hos et Firma. Denne Slutseddel maatte imidlertid 
betragtes afløst af en senere oprettet Kontrakt, og da Slutsedlens oven
nævnte Bestemmelser ikke var optagne i denne, maatte Firmaet siges 
at have frafaldet den i Slutsedlen hjemlede Leveranceret.

Sø-Hand. D. 11 April 1906, Sø-Hand. T. 1906 p. 274.

Antaget, trods Sælgernes Benægtelse, at der var givet 12 Maaneders 
Garanti med Hensyn til nogle Cykledæk, d a den af Agenten udfærdigede 
Ordreseddel, paa hvilken Ordene: »12 Maaneders Brugsgaranti«, fand
tes, var modtaget i Citanternes Forretning, hvor Ordren fandtes indført 
i deres Ordrebog, da Citanterne ikke overfor de Indstævnte havde taget 
noget Forbehold, der kunde antyde, at Agenten havde overskredet sin 
Bemyndigelse, og da de tværtimod havde erstattet Dæk, der var ældre 
end 6 Maaneder.

Sø-Hand. D. 19 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 942, Sø-Hand. T. 
1906 p. 277.

Et Handelsfirma havde ifølge Mæglerslutseddel købt den Klipfisk, 
som Grosserer N. N. maatte faa fra Island i 1905, at levere efter Fir
maets Valg i Bergen eller i København. I Slutsedlen blev der senere 
optaget følgende Bestemmelse: »Skulde der ankomme Fisk til Sælgeren 
med Dampere via Leith, ere Køberne forpligtede at modtage samme i 
København.« Spørgsmaal om Forstaaelsen af denne Bestemmelse.

Sø-Hand. D. 27 April 1906, Sø-Hand. T. 1906 p. 292.

En i en Slutseddel om Salg af Hongkong Andefjer indeholdt Be
stemmelse om, at »eventuelle Differencer afgøres ved privat Arbitrage 
i London«, antaget ikke at sigte til alle Tvistigheder, men kun til 
Kvalitets- og lignende Prisdifferencer, der af Mangel paa tilstrækkelig 
sagkyndige Personer ikke godt kunde afgøres her,

Sø-Hand. D. 10 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 948, Sø-Hand. T. 
1906 p. 305.

Mellem et Teglværk og et Handels- og Fabrikationsfirma var ind- 
gaaet en Overenskomst, hvorved Firmaet under visse Betingelser paa
tog sig at betale Teglværket den Sum, som Teglværket havde betalt for 
en Tørreovn, som det efter Firmaets Anbefaling havde købt af et tysk 
Firma. Spørgsmaal om Forstaaelsen af denne Overenskomst.

H. R. D. 20 Decbr. 1906, jfr. Sø-Hand. D. 22 Juni 1905, H. R. T. 
1906 p. 673, U. f. R. 1907 A p. 136, Sø-Hand. T. 1907 p. 152.
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II. Genstandens kontraktmæssige Beskaffenhed (Kva- 
itet og Kvantitet) og Forsendelse.

En Gaardmand, der i god Tro og uden Garanti havde solgt et 
levende Svin til en Viktualiehandler og straks modtaget Betaling her
for, efter det om Coutume i Svinehandelen oplyste ikke anset pligtig 
at tilbagebetale Købesummen, fordi Svinet ved den straks foretagne 
Slagtning paa Grund af Tuberkler viste sig ubrugeligt til Menneskeføde.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 383.

Det er sædvanligt i Smørhandelen, at »fragtfrit København * eller 
»frit i København« forstaas som: »frit paa Kaj eller frit paa Vogn 
ved Skibssiden«.

Gross. Soc. Resp. 8 Juni 1896, U. f. R. 1897 p. 529, Sø-Hand. T.
1896 p. 300.

En trykt Bestemmelse i en Faktura, at Reklamationer over Varerne 
for at komme i Betragtning skulde fremkomme inden 8 Dage efter 
deres Ankomst, antoges ikke at kunne medføre, at en senere fremkom
met Begæring om Optagelse af Skøn over Varerne maatte afslaas, da 
Køberen ikke saas at have underkastet sig dette ensidige Krav.

Sø-Hand. Kend. 21 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 643.

Da et Andelsmejeri, der havde solgt sin Smørproduktion for nogle 
Maaneder til en Grosserer, ikke havde garanteret nogen bestemt Kva
litet af Smørret, hvilket Køberen den Gang kendte, fandtes Køberen, 
uagtet Prisen var nær ved Topnotering, ikke berettiget til at forudsætte, 
at Smørret skulde være 1ste Klasses prima og fejlfri Varer.

Sø-Hand. D. 20 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 665, Sø-Hand. T.
1897 p. 168.

Et Handelshus, der til en Æggehandler havde solgt indforskrevne 
russiske Æg i lukkede Kasser, fandtes ikke uden Ansvar for Æggenes 
Antal eller Godhed. Køberen dog tilpligtet at betale Æggene, der var 
modtagne d. 9 Novbr., da han først havde reklameret i Slutningen af 
Maaneden.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 674, Sø-Hand. T. 
1897 p. 179.

Bevisbyrden for, at nogle bestilte Cykledele var kontraktmæssige 
og stemmende med de af Køberen sendte Modeller, fundet at paahvile 
den udenlandske Sælger, der laa inde baade med Modellerne og Va
rerne, som efter Overenskomst var tilbagesendte til ham for at sam
menholdes med Modellerne.

Sø-Hand. Kend. 4 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 201, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 33.

M. H. t. kulørte Silkebaand fra et Firma i Schweiz, at betale
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betale med en vis Pris pr. Stk., udtalt, at Baandene efter Goutume 
burde indeholde 12 Meter pr. Stk.

Gross. Soc. Resp. 24 April 1897, U. f. R. 1898 p. 419, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 398.

Angaaende et Salg af Majs fra amerikansk Havn for direkte eller 
indirekte Damper udtalt, at Damperen ifølge Bestemmelsen »indirekte« 
havde Ret til at omlade Partiet, at Udeladelsen af denne Betegnelse 
ikke vilde have forbudt Skibet at anløbe nogensomhelst Havn, og at 
Skibet i alle Tilfælde kunde anløbe Havn for at indtage Kul.

Gross. Soc. Resp. 24 April 1897, U. f. R. 1898 p. 419, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 398.

I et Tilfælde, hvor et Firma for Regning et Smyrna-Hus havde 
solgt et Parti Kanariefrø 4 pCt. Renhed cif København samt havde 
erklæret »at komme op for Kvaliteten«, udtalt, at Køberen ved cif 
Salg ikke kan nægte at modtage Partiet, naar Indsigelse ikke er frem
sat ved Indladningen, samt at den Forpligtelse, der efter Erklæringen 
paahvilede Firmaet, ikke gik videre end til at betale Køberen den lov
lig tilkendte Bonifikation, saafremt Smyrna-Huset nægtede at erstatte 
samme.

Gross. Soc. Resp. 18 Juni 1897, U. f. R. 1898 p. 421, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 14.

Spørgsmaal, om en Sælger var pligtig at tage nogle Varer tilbage, 
imod hvis Kontraktmæssighed Køberen havde gjort Indsigelse, uagtet 
Varerne først længe derefter var tilbagesendte af Køberen, og uagtet 
der derefter var forløbet lang Tid inden deres Ankomst til Sælgeren. 
Spørgsmaalet e. O. besvaret bekræftende.

Sø-Hand. D. 17 Marts 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 148.

I et Tilfælde, hvor tvende Købmænd A. og B. hver for sig af C. 
havde købt henholdsvis den første og den sidste Del — resp. 4000 og 
5000 Qwarters — af en Ladning Majs, saaledes at al Skade blev at 
fordele forholdsvis, antoges B., der formente at have faaet for meget 
beskadiget Majs, vel at være rette Sagsøger under en mod A. til Er
statning anlagt Sag, men Erstatning nægtedes, da B. ikke behørig havde 
sørget for at konstatere Beskadigelsen. (Dissens.)

Sø-Hand. D. 16 Juni 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 242.

Et Firma, som havde afkøbt et Handelshus et Parti Kanariefrø 
»cif her indenfor 4 pCt. Urenhed«, og som inden Varernes Ankomst 
havde indløst Afladedokumenterne imod Sælgernes Garanti for Kon
traktmæssigheden, anset uberettiget til at kræve Handelens Tilbagegang, 
fordi Varerne ved Skøn viste sig at indeholde 9 pCt. fremmede Be
standdele, men derimod fundet berettiget til Erstatning.

Sø-Hand. D. 21 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 28, Sø-Hand. T. 1898 
p. 341.
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En i Slutningen af Aug. 1897 sket Reklamation m. H. t. Kon
traktmæssigheden af Cykledele, der fra Slutningen af Septbr. 1896 til 
Slutningen af Maj 1897 var leverede en Fabrikant af et tysk Firma 
med 1 Aars Garanti for Fabrikationsfejl, ikke fundet for sent fremsat, 
skønt Fabrikanten efter Anmodning i Juli 1897 havde givet Veksel for 
Købesummen, hvilken Veksel han havde indfriet.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 494, Sø-Hand. T. 1899 
p. 106.

Anset bevist ved et efter Sagens Anlæg i 1898 optaget Skøn, der 
ikke fandtes for sent optaget, og hvis Ubestemthed paa et Punkt maatte 
tilregnes det tyske Firma, at alle de solgte Varer led af Fabrikations
fejl. Erstatning tilkendt Fabrikanten med Varernes Fakturapris med 
Tillæg af Told og Fragt samt Værdien af det ved Varerne foretagne 
Arbejde.

ibid.

En Viktualiehandler, der i flere Maaneder havde købt Varer fra 
et Slagteri, anset pligtig at betale alle Udgifterne ved Returneringen af 
den af ham ikke købte Emballage, hvori Varerne var sendte ham. 
Da han havde returneret nogle Fustager uden Laag, fandtes Slagteriet 
berettiget til uden Meddelelse til ham at anskaffe sig de manglende 
Laag paa hans Regning.

Sø-Hand. D. 16 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 499, Sø-Hand. T. 
1899 p. 117.

Skønt en Sælger af Luft ringe havde garanteret, at Ringene vare 
fra et bestemt Firma, fandtes Køberen pligtig at betale en Del Ringe 
fra et andet Firma, da han vidende herom havde modtaget dem uden 
Vægring eller Forbehold.

Sø-Hand. D. 3 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 501, Sø-Hand. T. 
1899 p.119.

En Køber af Varer fundet at maatte bære Ansvaret for, at Em
ballage, som han havde returneret, var forsvundet efter at være kommet 
til Bestemmelsesstedet, idet han havde sendt Sælgeren det ene Eksem
plar af Konnossementet paa Emballagen i ikke anbefalet Brev, hvilket 
Brev Sælgeren nægtede at have modtaget.

Sø-Hand. D. 9 Marts 1899. U. f. R. 1899 p. 505, Sø-Hand. T. 1899 
p. 129.

Udtalt, at der ved Salg fra københavnsk Lager i Kroner pr. Pd. maa, 
naar intet andet er aftalt, antages at være sigtet til dansk Vægt.

Gross. Soc. Resp. 29 April 1898, U. f. R. 1899 p. 514, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 222.

Udtalt, at det utvivlsomt maa siges at være det almindelige, at 
eksportpakkede til udenlandsk Marked i Overensstemmelse med
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Forholdets Natur afsendes uden foregaaende Undersøgelse, uden at der 
just derfor tør siges at have udviklet sig nogen egentlig Handelscoutume.

Gross. Soc. Resp. 1 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 516, Sø-Hand. T.
1898 p. 350.

Der eksisterer ingen Handelscoutume om, hvor længe en Køber 
af Olie, for hvem Emballagen beregnes med Forpligtelse for Sælgeren 
til at tage den tilbage til beregnet Pris, kan opsætte at tilbagesende 
Emballagen.

Gross. Soc. Resp. 7 Oktbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 517, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 32.

I et Tilfælde, hvor en Ladning Majs var købt af 5 forskellige 
Handlende saaledes, at hvad der ved Losningen fandtes beskadiget, 
skulde fordeles pro rata imellem dem, nægtedes der en af Køberne, 
der formente ved Udleveringen at have faaet for meget af beskadiget 
Majs, at holde sig til en af de andre Købere for, hvad denne antoges 
at have faaet formeget af ubeskadiget Majs, idet den stedfundne Klas
sificering og Sortering af Majsen ikke var foretaget saaledes, at den 
kunde være bindende.

Sø-Hand. D. 25 Maj 1899, Sø-Hand. T. 1899 p. 205.
I et Tilfælde, hvor en Handel om en Ladning Kul mellem et 

skotsk og et dansk Firma antoges at være en egentlig cif-Handel, sta
tueret, at Sælgerens Forpligtelse til at sørge for Befragtningen ikke var 
fyldestgjort, før Indladningen behørig var sket.

Sø-Hand. D. 3 Juni 1899, U. f.R. 1899 p. 725, Sø-Hand. T. 1899 
p. 212.

Udtalt, at den Bestemmelse i en Slutseddel om et Parti Fyrre
brædder fra Finland, at Brædderne skulde være savfaldende, ikke var i 
Strid med Bestemmelsen om, at Sortering og Levering skulde ske efter 
Skik og Brug for god Skibning paa Afskibningsstedet.

Sø-Hand. D. 12 Oktbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 198, Sø-Hand. T.
1899 p. 354.

En Grosserer, som for egen Regning hos et udenlandsk Fabrikant
firma havde bestilt en Gummi Drivrem under Opgivelse af Kvalitet og 
Maal m. m., tilpligtet at betale Remmen — skønt denne viste sig at 
være ubrugelig til det Gummivalseværk, hvortil den var bestemt — da 
den stemte med Bestillingen, og da Grossereren end ikke ved Bestil
lingen havde nævnt, til hvilken Art af Fabrik Remmen skulde bruges. 

Sø-Hand. D. 16 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 216, Sø-Hand. T.
1900 p. 24.

En Grosserer, som fra et udenlandsk Firma havde modtaget en 
Kaffeprøve, betegnet som Nr. 853, havde gennem Firmaets Agent 
mundtlig bestilt et Antal Sække Kaffe Nr. 853, men havde derefter 
underskrevet en fra Firmaet modtaget Købeseddel, hvori den købte 
Kaffe betegnedes som Kaffe »efter Type Nr. 853«. Statueret, at Gros
sereren ikke kunde kræve en Vare, der repræsenterede et bestemt
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Parti eller nøjagtigt svarede til den oprindelige Prøve, men alene, at 
denne skulde afgive Rettesnoren for Varens Karakter og Kvalitet i 
Almindelighed.

H. R. D. 3 Novbr. 1902, jfr. Sø-Hand. D. 27 Febr. 1900, H. R. T. 
1902 p. 414, U. f.R. 1903 B p. 1, jfr. 1900 p. 397, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 26, jfr. 1900 p. 113.

Udtalt, at naar der ganske almindeligt i Handel og Vandel tales 
om »1ste Klasses Dampere«, og der i Slutsedlen ingen anden yder
ligere Tilføjelse finder Sted, maa Afladeren være berettiget til at op
fylde Kontrakten ved en Damper, der er optaget i Germ. Lloyd A.

Gross. Soc. Resp. 21 Jan. 1899, U. f. R. 1900 p. 430, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 110.

Naar der ved Salg af Frø garanteres et nærmere betegnet Avls
sted, maa det anses tilstrækkeligt fyldestgørende, at det leverede Frø 
er avlet paa det betegnede Sted, saaledes at der ikke bliver Spørgs- 
maal om Varens Afstamning i tidligere Generationer. Udtalt, at man 
i Handelen med Frø ved »Amerikansk Rødkløver« forstaar: Rødkløver, 
avlet i Amerika.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1899, U. f. R. 1900 p. 433, Sø-Hand. T. 
1899 p. 150.

Naar en mellem to Handlende oprettet Slutseddel om en Leve
rance af »almindelige Fyrkul« indeholder, at der vil være at levere 
»ca. 50 å 60 Keel cif Salg«, har Sælgeren (ikke Køberen) Ret til at 
bestemme Leverancens Størrelse indenfor de nævnte to Yderpunkter, 
og naar der bliver Spørgsmaal om Erstatning for Ikke-Levering, skal 
denne ifølge Handelscoutume beregnes efter Middeltal.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1899, U. f. R. 1900 p. 433, Sø-Hand. T. 
1899 p. 150.

Naar en »loco« Slutseddel om et Parti Majs lyder paa, at Majsen 
skal leveres »paa Køberens Anfordring frit paa Jærnbanevogn eller paa 
By vogn, Køberens Valg« og skal modtages »fra Skib eller Loft her i 
Havnen, hvor Sælgeren paaviser det«, skal Sælgeren — der efter Kø
berens Forlangende havde kørt Majsen fra det Skib, hvormed den var 
ankommet, til Køberens Jærnbanevogn — betale Læssepengene paa 
Jærnbanen. Endvidere udtalt, at Kvalitetsbedømmelsen af Varen skal 
finde Sted ved Skibet.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1899, U. f. R. 1900 p. 436, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 327.

Kontraktbetegnelsen »prima afskallede Bomuldsfrøkager« er kun 
en almindelig Kvalitetsbetegnelse, hvis Anvendelse ikke medfører nogen 
Forpligtelse for Sælgeren til at levere Kager fra et bestemt Sted.

Gross. Soc. Resp. 17 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 441, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 31.

En Mand, som — efterat der var solgt 1100 Tdr. af det i et 
Skib indladede Parti islandsk Lammekød — havde købt Restpartiet
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»antagelig ca. 100 Tdr.«, fandtes i Mangel af en Maksimalbegrænsning 
pligtig at modtage hele Restpartiet, uanset at dette ved Skibets Ankomst 
viste sig at udgøre 236 Tdr.

Gross. Soc. Resp. 24 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 441, Sø.Hand. 
T. 1900 p. 32.

En Købmand, som havde købt en Del Fyrrebrædder, bl. a. ca. 
45 Standards Tertia af l1/^ " X 7 ", alt af et bestemt finsk Firmas 
Produktion og med dettes Mærke, at modtage frit ombord i en finsk 
Havn, og som i det af ham fragtede Skib af Tertiabrædder kun havde 
modtaget ca. 6 Standards af l1^ “ X 7 ", fandtes ikke pligtig at mod
tage de ham i Stedet for det manglende Kvantum sendte Brædder af 
Maal 1 " X 7 " og 1 " X 6 ", selv mod Dekurt.

Sø-Hand. D. 14 April 1900, U. f. R. 1900 p. 733, Sø-Hand. T. 
1900 p. 134.

Endvidere udtalt, at han heller ikke havde været pligtig at mod
tage Brædder af et andet Firmas Produktion — hvilke Sælgeren paastod 
at have tilbudt — selvom disse var fuldt saa gode og billige.

ibid.
Statueret, at et fransk Firma, der havde forpligtet sig til at levere 

et dansk Firma Superfosfat i gode Sække fob Dunkerque, var pligtigt 
at levere Superfosfater) i Sække, der var tilstrækkelig stærke til at ud
holde Transporten til den danske Havn, der var Varernes Bestem
melsessted.

H. R. D. 1 Febr. 1901, jfr. Sø-Hand. D. 20 Oktbr. 1898, H. R. T. 
1900 p. 622, U.f. R. 1901 p. 176, Sø.Hand. T. 1901 p. 53.

I et Tilfælde, hvor en Ladning Klipfisk, som en islandsk Køb
mand i København havde solgt til en herværende Handlende, ifølge 
Slutsedlen skulde afskibes fra Island og leveres cif Liverpool, og hvor 
efter Slutsedlen Indladningen allerede var begyndt »under Vrageres 
Opsyn, som paa Konnossementet give Attest for, at Fiskene ere gode, 
reelle Købmandsvarer af dette Aars Tilvirkning, fri for vaad og be
dærvet Fisk, hvilken Attest bekræftes af Stedets Øvrighed«, udtaltes 
det, at Sælgeren — uanset at i Liverpool en Expert ved Besigtigelse 
havde fundet Mangler ved Ladningen — ikkun var ansvarlig for, at 
de ovennævnte Vrageres af Stedets Øvrighed bekræftede Attest angaaende 
Varens Kvalitet stemte med Slutsedlens Betingelser.

Gross. Soc. Resp. 12 Jan. 1900, U. f. R. 1901 p. 324, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 78.

Udtalt, at en Fabrik, til hvilken en Købmand havde solgt dens 
»Kulforbrug over et Aar fra 1 Juni 1899 til 1 Juni 1900 antagelig ca. 
3500 å 4000 Tdr.«, antagelig kunde fordre leveret det Kvantum Kul, 
som kunde paavises at forbruges til Fabrikens Drift i den nævnte 
Tid, selv om dette Forbrug oversteg 4000 Tdr.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1900, U. f. R. 1901 p. 327, Sø-Hand. T. 
1900 p. 167.
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Udtalt i et Tilfælde, hvor en Ladning var solgt »at afskibe med 
1ste Klasses Sejlskib«, at et Skib klassificeret 5/6 11 Bureau Veritas 
var »1ste Klasses Sejlskib«.

Gross. Soc. Resp. 21 April 1900, U. f. R. 1901 p. 329, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 184.

I Anledning af, at en Købmand havde forespurgt, hvormange Tdr. 
Rapsolie han kunde forlange leveret af en Oliemølle, hos hvilken han 
i Septbr. 1899 havde købt sit Forbrug af Rapsolie indtil 1 Septbr. 
1900 med ca. 150 Tdr., udtaltes det, at da der var Spørgsmaal om 
Køb til Forhandling, maatte »cirka« forstaas som 5 pCt. mere eller 
mindre.

Gross. Soc. Resp. 13 Juli 1900, U. f. R. 1901 p. 330, Sø-Hand. T. 
1900 p. 303.

I et Tilfælde, hvor to Partier Blodgødning — som efter Kon
trakten skulde indeholde 9 pCt. i Vand opløselig Fosforsyre og 3 pCt. 
Kvælstof, idet blot sædvanlig Latitude var forbeholdt — viste sig kun 
at indeholde henholdsvis 8,io pCt. Fosforsyre og 2,45 pCt. Kvælstof 
og 7,90 pCt. Fosforsyre og 2,66 pCt. Kvælstof, udtaltes det, at Køberen 
efter almindelig Handelscoutume i Gødningsforretningen var pligtig at 
modtage Partierne og betale disse mod Godtgørelse for deres Mindre- 
indhold af Fosforsyre og Kvælstof.

Gross. Soc. Resp. 17 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 331, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 313.

Ved Effektuering af Ordrer fra Danmark til tyske Værker paa 
Jærn- og Staalplader er det Coutume, saafremt der ikke er tilføjet 
»fikse Maal«, at Maalene leveres nøjagtige, dog med en nærmere an
givet Tolerance m. H. t. de i Ordrerne opgivne Maal.

Gross. Soc. Resp. 21 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 339, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 31.

I et Tilfælde, hvor et københavnsk Fabrikantfirma hos et uden
landsk Handelsfirma havde bestilt en Del Staalstænger, hvis Bredde og 
Tykkelse angaves, medens Længden ikke nævnedes, for en vis Pris pr. 
Kilo, udtaltes det, at da Længden af Stængerne ikke var opgivet i Be
stillingssedlerne, maatte Sælgerne være beføjede til at levere Stængerne 
i de for saadanne Varer sædvanlige Længder.

Sø-Hand. D. 17 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 345, Sø-Hand. T. 1901 
p. 101.

En Købmand, der havde købt »Tysk Rødkløver I« af et Firma, 
fandtes ej berettiget til at refusere det ham af Firmaet leverede Parti 
Kløver, skønt Firmaet førte finere Kvaliteter Kløver, eftersom han dog 
ikke havde godtgjort, at det leverede var af saa ringe Kvalitet, at det 
maatte anses for ukontraktmæssigt.

Vib. Ov. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 633.
En Køber af et Parti Jærn, der forinden Købet havde forlangt og 

faaet en Prøve, fandtes berettiget til at gaa ud fra, at Prøven havde
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været en Kvalitetsprøve og ikke blot en Fa$on- eller Vægtprøve, uanset 
at han havde underskrevet et ham forelagt Dokument om Handelen, 
hvori Jærnet betegnedes som Ballastjærn. (Dissens.)

Sø-Hånd. D. 25 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 77, Sø-Hand. T.
1901 p. 359.

En Handlende, som havde bestilt nogle Partier afskaarne Blomster 
hos en i Cannes boende Dame med Paalæg om, at Blomsterne skulde 
sendes ad Pariser Nordbanen og med angivet Værdi paa Fragtbrevene, 
anset berettiget til at refusere en Sending, hvorved dette ikke var 
iagttaget, uden Hensyn til hvilken Indflydelse dette maatte have haft 
paa Forsendelseshastigheden, hvorom intet var oplyst.

Sø-Hand. D. 26 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 279, Sø-Hand. T.
1902 p. 81.

Udtalelse om, hvad der efter Handelssædvane maa forstaas ved 
»runde« og »løse« Knaster i Brædder.

Gross. Soc. Resp. 7 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 320, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 270.

Jfr. Gross. Soc. Resp. 31 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 326.
Det er Handelscoutume, at Sælgeren sender Køberen Faktura eller 

anden Meddelelse om Varens Afsendelse.
Gross. Soc. Resp. 7 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 320, Sø-Hand. 

T. 1901 p. 270.
I Kornhandelen er den hollandske Vægt ikke det eneste Grundlag 

for Kvalitetsbedømmelsen.
Gross. Soc. Resp. 14 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 321, Sø-Hand. T. 

1901 p. 271.
Besvarelse af forskellige Spørgsmaal vedrørende Handel med 

varmtvalset Baandjærn.
Gross. Soc. Resp. 26 Juli og 9 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 324.

Naar Raajærn sælges af bestemte Mærker (uden anden Kvalitets
betingelse), kan der efter almindelig Handelscoutume ikke gøres andre 
Kvalitetsindsigelser gældende end saadanne, der gaar ud paa, at Raa- 
jærnet ikke er af det kontraherede Mærke.

Gross. Soc. Resp. 9 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 325, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 383.

Her i Landet eksisterer der ingen særlige Regler, hvorefter Papir
fabrikanter skulle kunne fordre, at deres Kunder skulle modtage visse 
Procent Overvægt, men det anses for almindelig Handelscoutume, at 
Købere ere pligtige at modtage indtil 10 pCt. Overvægt.

Gross. Soc. Resp. 11 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 331, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 398.

Udtalt, at denne Coutume dog ikke gælder for Papir, der hen
ligger paa Lager og kun skal overskæres i 1/4 Ark, idet en Køber af
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Lagervarer (Papir) ikke er pligtig at modtage mere end det bestilte 
Kvantum.

Gross. Soc. Resp. 7 Juni 1902, U. f. R. 1903 A p. 699.

Der kendes ingen Coutume, hvorefter Fakturaen ved smaa Vare
forsendelser mellem Handlende kan indlægges i Varepakken, og det 
maa anses stemmende med god Forretningsorden, at Fakturaen sendes 
enten i den til Adressebrev beregnede Konvolut eller i særskilt Brev.

Gross. Soc. Resp. 8 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 332, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 93.

Medens Reglen er, at hollandsk Vægt i St. Petersborg er Ehlers 
Vægt, fandtes det i en Handel med et Firma i St. Petersborg brugte 
Udtryk »holl. Schale« nærmest at tyde paa, at der var sigtet til Am- 
sterdammer Vægt.

Gross. Soc. Resp. 30 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 333.

Naar der paa Afskibningsstedet og Modtagelsesstedet benyttes 
samme Kvalitetsbetegnelse, men for Varer af forskellig Kvalitet, maa 
det ikke efter Handelscoutume antages, at Betydningen af Kvalitetsbe
tegnelsen paa det Sted, hvorfra Bestillingen er udgaaet, og hvor Varerne 
skulle leveres, maa være den afgørende.

Gross. Soc. Resp. 20 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 334, Sø- 
Hand. T. 1902 p. 94.

En udenlandsk Ostehandler, som til et herværende Firma havde 
solgt 75 å 100 Emmenthaler Oste til en fastsat Pris og Vægt, Levering 
sukcessive i Køberens Valg til ultimo Septbr. 1901, men kun havde 
leveret 35 Oste, tilpligtedes at erstatte Firmaet det dette ved Ikke- 
Leveringen af 65 Oste paaførte Tab, eftersom det omkontraherede 
Kvantum var fastsat efter Firmaets Forlangende og antagelig under 
Hensyn til det af Firmaet paaregnede Forbrug, hvorfor Valget i Hen
seende til Ostenes Antal maatte tilkomme Firmaet.

Sø-Hand. D. 9 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 681, Sø-Hand. T. 
1902 p. 220.

En herværende Grosserer, som til et Aktieselskab i Kristiania havde 
solgt cirka 600 Tons Cinders cif Kristiania med Afskibning sukcessive 
i et opgivet Tidsrum, fandtes ikke ved det mellem Parterne passerede 
at have afskaaret sig fra at sende en Del af Varerne med Dampskib. 
De Køberne ved saadan Forsendelse paaførte Ekstraudgifter, som 
vilde være undgaaede ved Forsendelse med Sejlskib, kunde derfor ikke 
kræves godtgjorte af Sælgeren. (Dissens).

Sø-Hand. D. 26 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 704, Sø-Hand. T. 
1902 p. 260.

Udtalt, at Girkabestemmelsen i de nævnte Salgsvilkaar vel med
førte, at Sælgeren under Hensyn til Fragtforholdene og Vanskeligheden 
ved at skaffe Skib var berettiget til at levere visse Procent under eller
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over de 600 Tons, men at Sælgeren, der alt successive havde leveret 
375 Tons, alene kunde have været berettiget til at afkorte disse Pro
cent (efter hans Paastand 10 pGt.), beregnede af de resterende 225 
Tons.

ibid.

Sælgeren, som af de 225 Tons kun leverede 165 Tons, skønt 
den højeste tilladte Dekurt vilde have været 22x/2 Tons, fandtes pligtig 
at give Køberne Godtgørelse for Ikke-Levering af samtlige de 60 Tons, 
og ikke blot for Ikke-Levering af 37l/2 Tons.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en tysk Handlende til en Købmand i Aarhus 
havde solgt et Parti Hvedeklid, og hvor Toldvæsenet i Aarhus i Hen
hold til Bekg. 20 Decbr. 1893 forbød Udleveringen af Klidene, fordi 
de var emballerede i brugte Sække, fandtes Sælgeren at have opfyldt 
Handelen paa kontraktmæssig Maade, da det ikke kunde forlanges, at 
han som Udlænding skulde være kendt med det nævnte Forbud, og da 
Køberen ikke udtrykkelig havde forlangt Klidene leverede i nye Sække. 

Vib. Ov. D. 29 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 804.

D a en af en dansk Fabrik om end paa lidet korrekt Tysk affattet 
Skrivelse ikke kunde berettige et tysk Firma til at antage, at Fabriken 
vilde modtage det tredobbelte Kvantum af det oprindelig bestilte, og da en 
følgende Skrivelse fra Firmaet ikke med Klarhed viste, at det paa den 
nævnte Maade havde misforstaaet Fabrikens Skrivelse, fandtes Fabri
ken berettiget til at refusere den paagældende altfor store Levering.

Sø-Hand. D. 23 Oktbr. 1902, Sø-Hand. T. 1902 p. 364.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af et Køberen forevist Parti Faare- 
skind havde udtalt, at Skindene vel vejede gennemsnitlig 6 å 6x/2 
Stykket, og hvor Skindene ved en senere Vejning viste sig at veje 
væsentlig mindre, fandtes Køberen ikke at have godtgjort, at det havde 
været en for Sælgeren, af hvem Køberen ikke havde forlangt Garanti 
for Vægten, kendelig Forudsætning, at en senere Vejning hos Køberen 
skulde bekræfte, at Skindene havde en saa stor Gennemsnitsvægt som 
af Parterne antaget.

Kbh. Ov. D. 24 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 120.

En dansk Snedkermester, som fra et svensk Maskinsnedkeri havde 
modtaget en Del bestilte Dør- og Vinduesindfatninger, fandtes berettiget 
til i Betalingen at afkorte, hvad han havde maattet betale for Afpuds
ning af det leverede, da han, som ikke udtrykkelig havde bestilt Varerne 
»høvlede«, havde Krav paa at faa dem i færdig Stand, hvortil efter 
en Erklæring fra Københavns Snedkerlaug hører, at Afpudsning har 
fundet Sted.

Kbh. Ov. D. 12 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 271.

Statueret ved en Handel mellem to danske Købmænd om Eks-
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portæg, at Sælgeren efter alt foreliggende havde været beføjet til at 
gaa ud fra, at der ved Betegnelsen Pund var sigtet til engelske Pund.

Sø-Hand. D. 26 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 659, Sø-Hand. T. 
1903 p. 135.

Udtalelse om, hvad der forstaas ved Varebetegnelsen »Vacuum 
Olier«.

Gross. Soc. Resp. 24 Jan., 23 Maj og 30 Maj 1902, U. f. R. 1903 A 
p. 697, Sø-Hand. T. 1902 p. 250.

Skinker med blaat eller sort Stempel gaa her i Handelen uden 
Prisforskel. Udtalt, at et tysk Firma, der havde afkøbt en dansk 
Handlende et Parti salte Skinker, ikke var berettiget til Godtgørelse for 
nogle af de leverede Skinker, der havde sort Stempel, medmindre der 
udtrykkelig var betinget Skinker med blaat Stempel.

Gross. Soc. Resp. 7 Juni 1902, U. f. R. 1903 A p. 700, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 253.

Naar der mellem Tømmerhandlere er afsluttet Køb om et Parti 
kvistrent ukantede Fyrrebrædder, gør det ikke Partiet ukontraktmæssigt, 
at der i mindre Grad er blaat i Partiet. Ved Afgørelsen vil det 
være af Betydning, om Træet er bestilt som blankt eller af ekstra 
god Kvalitet.

Gross. Soc. Resp. 13 Juni 1902, U. f. R. 1903 A p. 701, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 284.

Saadanne Varer kunne ikke besigtiges, saalænge de staa uafladede 
i en Jærnbanevogn.

ibid.
Udtalt, at saadanne Varer under visse Omstændigheder kunne 

blive blaa, naar de henligge ustablede i længere Tid, selv under Tag. 
ibid.

Det er ikke udelukket, at en Vare, betegnet »Silketøj«, kan for
uden Silke indeholde andet Materiale.

Gross. Soc. Resp. 1 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 705, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 333.,

Naar der paa Københavns Børs sælges en Ladning kvadratiske 
Saratower Solsikkekager, Afskibning fra Østersøen, er det i Mangel af 
anden Aftale efter Coutume korrekt i Kontrakten at skrive »prima 
tynde kvadratiske Saratower Solsikkekager«, og Sælgeren har ikke Ret 
til at fordre Ordet »tynde« strøget i Kontrakten.

Gross. Soc. Resp. 14 Novbr. 1902, U. f.R. 1903Ap.710, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 32.

400 Centner Bomuldsfrøkager med Garanti for Steins Gennem
snitsanalyse med 3 pCt. Spillerum var solgt ved Slutseddel af 4 Decbr. 
1901, og Kagerne, der var af Høsten 1901, leveredes d. 22 Jan. 1902. 
Udtalt, at Gennemsnitsanalysen for 1901 skulde lægges til Grund.

Gross. Soc. Resp. 21 Novbr. 1902, U.f.R. 1903A p.711, Sø-Hand. 
T.1903 p. 47.
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Naar Hørfrøkager ere solgte uden Ansvar efter Foderstoflov 26 Marts 
1898, men med Garanti for visse Procent kvælstofholdige Stoffer efter 
Analyse af et angivet kemisk Laboratorium, saaledes at den eventuelle 
Mindreværdi fastsættes af Laboratoriet, er dette Resultat ikke bindende 
for Sælgeren, naar den undersøgte Prøve først er tilstillet Laboratoriet 
flere Uger, efterat den paa behørig Maade er udtaget.

Gross. Soc. Resp. 19 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 713, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 109.

En Furagehandler, som af en Grosserer havde købt 125 Sække 
Majs af et i Københavns Frihavn liggende Dampskibs Ladning, frifun
det for at betale 25 ikke bevislig modtagne Sække, da den af Gros
sereren udfærdigede Hoved-Udleveringsseddel ikke var tilstillet Køberen 
som et Legitimations- og Udleveringsbevis, hvis Forevisning var nød
vendig ved hver enkelt Udlevering, men som en Udleveringsbemyn
digelse til Frihavnskontoret var tilsendt dette.

Kbh. Ov. D. 28 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 50.

Spørgsmaal, om en Speditør, der uden udtrykkelig Ordre fra nogen 
havde underkastet nogle fra Amerika ankomne, til Frihavnen henbragte 
Fade Olie en nødvendig Reparation, kunde fordre Betaling herfor af 
Varemodtageren, uanset at Ladningspapirerne beroede i en Bank, der 
kun kunde udlevere dem mod Betaling af Købesummen. Dette e. O. 
besvaret bekræftende.

Sø-Hand. D. 23 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 103, Sø-Hand. T. 
1903 p. 293.

Bestillerne af et Parti Garn at levere »franko Huil« fundet at 
maatte bære Risikoen for Varerne fra deres Aflevering til Speditøren 
i Huil.

Sø-Hand. D. 20 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 121, Sø-Hand. T. 
1903 p. 303.

En Grosserer, som gennem en Agent for et fransk Firma hos 
dette havde bestilt et Parti Krakmandler »beau fruit«, men som ved 
Partiets Ankomst nægtede at modtage det, fordi han fandt Kvaliteten 
daarlig, tilpligtet at betale Fakturabeløbet, da Varerne, der, skønt der 
var leveret Prøver, ikke antoges solgt efter Prøve, ikke var solgte som 
ekstra fine, da en af en Varemægler i Overværelse af Agenten fore
taget Undersøgelse af Varerne ikke var en behørig Skønsforretning, o g 
da Grossereren — efter Aftale med Agenten — havde solgt Varerne.

Sø-Hand. D. 29 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 162, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 12.

Et skotsk Firma, der som Sælger af et Parti Lerrør under hele 
den forud for Salget gaaede Korrespondance havde fastholdt kun at 
ville levere den sædvanlige Kvalitet af Rør fra en vis Fabrik, fandtes ikke 
at have paataget sig nogen videregaaende Garanti for Kvaliteten der
ved, at det havde undladt at gøre Indsigelse imod, at Køberen i en
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Efterskrift til den endelige Ordre havde stillet visse særlige Fordringer 
angaaende Kvaliteten.

Sø-Hand. D. 10 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 619, Sø-Hand. T. 
1904 p. 166.

Da det ikke var godtgjort, at en Handel om 600 Pd. Uld, der 
var afsluttet, efterat Sælgeren havde forevist Køberen et i hans Kælder 
liggende Kvantum Uld, uden at der var taget nogen Prøve deraf, var 
afsluttet »efter Prøve«, var det uden Betydning, om den solgte Uld 
svarede til den foreviste.

Sø-Hand. D. 17 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 631, Sø-Hand. T. 
1904 p. 177.

Ved Køb af saltet Lammekød fob Island er det i Mangel af anden 
Vedtagelse en almindelig Forudsætning, at enhver Tønde skal indeholde 
alt Kødet af et tilstrækkeligt Antal Lam, og der bør altsaa, saavidt 
Vægten, 224 Pd., tillader det, i en Tønde findes lige saa meget Bag
kød som Forkød. Spørgsmaal om Omfanget af Svind ved nyslagtet Kød.

Gross. Soc. Resp. 16 Jan. 1903, U. f. R. 1904 A p. 666, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 180.

Ved en Handel om 2 Partier Rapskager »af Danziger Oliemølles 
Fabrikat, gode, sunde Varer, mærkede D. O.« erklæredes det for en 
kontraktmæssig Opfyldelse af Handelen, naar der var leveret saadanne 
Kager, slaaede halvt af evropæisk og halvt af indisk Frø.

Gross. Soc. Resp. 6 Febr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 667, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 182.

Udtalt, at en Køber af »40 Baller = 80 Centner engl. Raigræs 
cif Nykøbing F. Efteraarsafskibning« ikke hos Sælgeren kunde fordre 
Erstatning for Omkostninger, foranledigede ved, at Frøet under Isfor
hold fra Orehoved var sendt under Isklausul. Sælgeren ikke antaget 
pligtig at tilsvare en forefundet Undervægt paa Ballerne.

Gross. Soc. Resp. 6 Febr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 667, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 183.

»Prima Sukat« skal have en lysere eller mørkere grøn Farve, som 
lader Lyset skinne igennem. Her findes i Handelen ingen anden prima 
Vare end »Livorno«, hvilken Betegnelse ogsaa anvendes om korsikansk 
Sukat.

Gross. Soc. Resp. 20 Febr. 1903,*U. f. R. 1904 A p. 668, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 183.

Foranlediget ved et Salg af et Parti franske Rapskager, der var 
garanteret at være slaaet af rent Frø og fri for Indblanding af indisk 
Frø etc. i Overensstemmelse med Foderstofloven og med garanteret 
Værdiindhold efter Prof. Steins Gennemsnitsanalyse for Aaret 1902 med 
sædvanligt Spillerum, gaves der Oplysning om det almindelige Spillerum 
for Øjeblikket og om Beregning af Spillerumsprocenten.

Gross. Soc. Resp. 27 Febr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 669, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 198.
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Ved Betegnelsen »prima Aloe-Hamp« forstaas ikke ubetinget det 
bedste Mærke, men en almindelig god Kvalitet. Oplysning om denne 
Vares Beskaffenhed og Pris.

Gross. Soc. Resp. 15 Maj 1903, U. f. R. 1904 A p. 671, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 199.

Udtalt, at ved et cif Salg af »et Parti ca. 2500 Netto Centner« er 
Sælgeren berettiget til at levere 2601,10 Netto Centner og beregne alle 
de leverede Varer til Kontraktpris.

Gross. Soc. Resp. 12 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 672, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 273.

Udtalt, at ved en Bestilling paa et Parti l1/^ " Gasrør, engelsk 
Maal, er det almindelig Handelscoutume, at der leveres Rør, som ud
vendig maale 42 Mm. med en Vægtykkelse af ca. 3,50 Mm.

Gross. Soc. Resp. 12 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 672, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 274.

Til Brug under en Sag, som en Isenkræmmer havde anlagt imod 
en Tømmermester til Betaling af Varer, leverede paa Tømmermesterens 
Arbejdspladser, udtalt, at det i København er Coutume at medgive 
Følgesedler og i saadanne Tilfælde ogsaa almindeligt at forlange Kvit
tering.

Gross. Soc. Resp. 31 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 673, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 276.

Om et Salg fra et udenlandsk Firma af 10 å 15000 Kg. afbarkede 
Vidier til sukcessive Levering i Løbet af et Aar, fob Rotterdam, udtalt, 
at Køberen havde Valget af, hvilket Kvantum mellem 10 og 15000 
Kg. der skulde leveres.

Gross. Soc. Resp. 31 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 673, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 277.

Ved københavnske Arbitrage-Bedømmelser kræves kun Prøvetagning 
af den Del af Partiet, hvorom der er Strid, ikke Gennemsnitsprøve af 
hele Partiet.

Gross. Soc. Resp. 31 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 674, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 278.

Ved Levering af Kul fra Wales til dansk Havn vil der som Regel 
være Svind paa Lasten fra til 2 pCt.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 675, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 278.

I et Tilfælde, hvor der var købt »2 Vognladninger å 20000 Pd. 
friske danske Æg«, udtalt, at Køberen ikke kan gøre Fordring paa 
bestemt 20000 Pd. Netto, men, naar Æggene ere pakkede i den sti-
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pulerede Emballage, kun paa saa meget, som normalt kan og maa 
indlades i 2 af Statsbanernes Vogne å 20000 Pd.

Gross. Soc. Resp. 4 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 676, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 343.

Sø-Hand. D. 27 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 103, Sø-Hand. T. 
1905 p. 6.

Udtalt, at for Superfosfat er Reglen, at Sækkene skulle veje 200 
Pd. Brutto. »Dyrisk Blandingsgødning« er ikke Komiteen bekendt som 
Benævnelse for nogen bestemt Varesort.

Gross. Soc. Resp. 25 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 676, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 357.

M. H. t. Salg af 12 Standard 3/4: “ Forskallingsbord fra et Bolag 
i Hernøsand udtalt, at Sælgeren ikke har Ret til at udskyde de
lange Længder, men maa levere Partier i de Længder, der falde fra
Saven. Spørgsmaal, om der findes nogen Grænse for Sælgerens Ret
til at medsende 6, 7 og 8 Fods Længder, naar Køberen ikke har
stipuleret en Middellængde.

Gross. Soc. Resp. 23 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 Ap. 678, Sø Hånd. 
T. 1903 p. 373.

Ved Udtrykket »prompte Afladning fra Amerika« i et Salgsdoku
ment maa forstaas »prompte Afladning fra amerikansk Søhavn«.

Gross. Soc. Resp. 20Novbr. 1903, U. f. R. 1904Ap. 679, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 377.

Uagtet et Fabrikationsfirma, hos hvilket en Grosserer havde bestilt 
Papir til Kunstlæderfabrikation, havde taget Forbehold om, at Papiret 
ikke maatte stilles til Disposition, selv om det ikke i alle Henseender var 
tilfredsstillende, og at Grossereren var pligtig at finde sig i, at Papiret 
ikke fuldstændig svarede til Ordren, fandtes Grossereren dog berettiget 
til at refusere Papiret, da det var ganske uanvendeligt til den opgivne 
Brug.

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 310.

En Købmand, som havde afkøbt en Grosserer et Parti Kakao af 
samme Kvalitet som et tidligere leveret Parti og svarende til dette i 
Farve, Lugt og Smag, ansaas uberettiget til at refusere et ham til 
Handelens Opfyldelse tilbudt Parti, fordi dette, der var af bedre Kva
litet end det tidligere leverede Parti, var lidt mørkere og havde en 
renere og bedre Smag end dette.

Kbh. Ov. D. 3 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 113.

Spørgsmaal om, hvad der i Klidhandelen forstaas ved: engelske 
Hvedeklid »R. extra«.

Sø-Hand. D. 12 Jan. 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 119.

En Handlende, der af et Firma havde købt to Partier Danziger
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Rapskager af Danziger Oehlmiihles Fabrikat, antaget berettiget til at 
vægre sig ved at modtage blandede Kager, da den nævnte Oliemølle i 
en længere Aarrække kun til Danmark havde solgt Rapskager af 
ublandet Frø. Anset uden Betydning, at det ikke var oplyst, at blan
dede Kager var af ringere Kvalitet end ublandede, idet den nævnte 
Egenskab dog mulig kunde vanskeliggøre Kagernes Afsættelighed. (Dis
sens.)

Sø-Hand. D. 6 April 1905, U.f.R. 1905 A p. 498, Sø-Hand. T. 
1905 p. 202.

I et Tilfælde, hvor der var solgt »fra 5000 til 15000 Stkr.« 
tomme Petroleumstønder, saaledes at Valget af Antallet var overladt 
Sælgeren, tilpligtedes Sælgeren, der havde standset Leveringen, efterat 
ca. 3000 Tdr. var leverede, kun at erstatte, hvad der manglede i 
5000 Tdr., idet der ikke for de heromhandlede Varers Vedkommende 
var oplyst at eksistere en Sædvane, hvorefter Erstatningen beregnes efter 
Middeltal.

Sø-Hand. D. 10 Maj 1905, U.f.R. 1905 A p. 520, Sø-Hand. T. 
1905 p. 257.

Da en Køber af et Parti amerikanske Æbler ikke kunde antages 
at have tillagt den Bestemmelse i Slutsedlen, at Partiet skulde afsendes 
fra New York d. 4 Febr. med Damperen A., særlig Vægt, kunde den 
Omstændighed, at Partiet alt afsendtes d. 28 Januar med den samme 
Rederi tilhørende Damper B., ikke berettige Køberen, der ikke havde 
oplyst, at der derved var forvoldt ham Tab, til at nægte Modtagelsen.

Sø-Hand. D. 8 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 134, Sø-Hand. T. 
1905 p. 370.

Om Betydningen af Betegnelserne >Mellemfisk« og »Smaafisk« i 
Klipfiskehandelen samt om Maaling af Klipfisk.

Gross. Soc. Resp. 4 Marts 1904, U. f. R. 1906 A p. 183, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 140.

Om forskellige Kvalitetsbetegnelser for amerikansk Majs.
Gross. Soc. Resp. 27 Maj 1904, U. f. R. 1906 A p. 186, Sø-Hand. 

T. 1904 p. 238.

Af Lægter gives der saavel prima som sekunda.
Gross. Soc. Resp. 11 Juni 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 239.

Naar et amerikansk Firma har solgt et dansk Firma et Parti 
trukne Gasrør og der ikke er truffet Aftale om en bestemt Længde, er 
Sælgeren berettiget til at levere saakaldte random lengths (15—21 Fod).

Gross. Soc. Resp. 14 Oktbr. 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 158.
Spørgsmaal om, i hvilken Slags Tønder islandsk Lammekød plejer 

at sælges.
Gross. Soc. Resp. 10 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 478, Sø-Hand. 

T. 1905 p. 254.
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Det er Coutume ved Køb og Salg af Mahognitræ og lignende Træ
sorter, saavel mellem danske Købere og danske Sælgere som mellem 
danske Købere og udenlandske Sælgere ved danske Agenter, at Salget 
sker efter engelsk Maal, naar anden Aftale ikke er truffet.

Gross. Soc. Resp. 6 Marts 1905, U. f. R. 1906 A p. 479, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 267.

Brædder fra »Gislaved« og »Smålandsstenar« regnes for »syd
svenske Brædder«, og Brædder fra »Gefle Distrikt« for »nordsvenske 
Brædder«, og der regnes at være en væsentlig Forskel paa de to Slags 
Brædder saavel i Pris som særlig i Kvalitet.

Gross. Soc. Resp. 18 Marts 1905, U. f. R. 1906 A p. 480, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 268.

Der eksisterer ikke nogen Coutume, hvorefter den, der har købt 
Brædder fra »Gefle Distrikt«, kan være pligtig mod eller uden Pris
reduktion at modtage Brædder fra de to andre nævnte Pladser i Stedet.

ibid.

Udtalt, at der ved Handel om Byg og Havre pr. Tønde ikke 
underforstaas en bestemt Vægt af henholdsvis 200 og 150 Pd.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1905, U. f. R. 1906 A p. 481.

Det er ikke Handelscoutume under Betegnelsen »prima lys Tran« 
at anvende en Tran, der er iblandet Mineralolie.

Gross. Soc. Resp. 27 April 1905, U. f. R. 1906 A p. 482, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 269.

Det er Sædvane i Handeler om Skotøjsfilt, at en Levering antages 
som kontraktmæssig, selv om Vægten viser sig at afvige 2, 3 endog 
indtil 5 pCt. fra den kontraherede.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 487, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 230.

Spørgsmaal om, hvad der er tilladelig Brækage paa Mursten. 
Gross. Soc. Resp. 2 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 490.

Ved Bestilling af Jærn- og Staalvarer fra England og Amerika er 
altid underforstaaet engelsk Maal, medmindre der specielt er forlangt 
dansk Maal.

Gross. Soc. Resp. 10 Novbr. 1905, U.f.R. 1906 A p. 493, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 233.

Udtalt, at den Omstændighed, at der i et Parti Kartofler, solgt 
som »Richters Imperator«, fandtes iblandet ca. 10 pCt. af en anden 
Slags Kartofler (af ca. 50 pCt. højere Værdi), maatte bevirke, at Kar
toflerne ikke kunde kaldes Richters Imperator og Partiet derfor ikke 
anses som kontraktmæssigt.

Gross. Soc. Resp. 25 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 493, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 236.
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Spørgsmaal om det nærmere Indhold af den i Østersøhandelen 
med Solsikkekager almindelig gældende Brudklausul.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1906, U.f.R. 1906A p. 793, Sø-Hand. T. 
1906 p.793.

Skønt en Køber af et Parti Klæde ikke udtrykkelig ved Bestil
lingen havde forlangt, at Klædets Vægt skulde være overensstemmende 
med Prøvens, ansaas det dog af Betydning for Sagen at faa Vægtfor
skellens Størrelse konstateret, da den Vægtforskel, der af Køberen paa- 
stodes at være tilstede, var ret betydelig.

Sø-Hand. Kend. 23 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 953, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 323.

III. Spørgsmaal om Leveringstiden.
Et københavnsk Firma, der til en Provinskøbmand havde solgt et 

bestemt Parti Gødning, at levere Foraar og Efteraar 1896 imod Beta
ling 30 Dage efter Modtagelsen, ikke anset berettiget til efterat en Del 
af Gødningen overensstemmende med Køberens Rekvisition var leveret 
i Foraaret, at afsende Resten i Juli s. A. uden speciel Afladeordre.

Gross. Soc. Resp. 19 Septbr. 1896, U. f. R. 1897 p. 533, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 46.

Om et Salg af et Kvantum Majs cif, at afskibe i Købers Valg 
Novbr. 1896—April 1897 fra dansk Havn, udtalt, at Køberen ikke var 
forpligtet til at opgive Afskibningsterminerne ved Handelens Afslutning.

Gross. Soc. Resp. 16 Novbr. 1896, U. f. R. 1897 p. 534, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 47.

Et Firma, der d. 20 Febr. havde bestilt Varer fra en engelsk 
Handlende gennem dennes Agent, anset pligtig at bevise, at Varerne, 
der ankom hertil en Uge før Udløbet af Marts, ifølge Overenskomsten 
skulde være leverede til Begyndelsen af Marts, hvad Agenten som 
Vidne havde benægtet.

Sø-Hand. D. 9 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 166, Sø-Hand. T.
1897 p.391.

En herværende Grosserer, der hos en udenlandsk Handlende i 
1895 og Febr. 1896 havde bestilt Sportsdragter til Levering i Jan. 
indtil Udgangen af Marts, i April/Maj og i Begyndelsen af Maj 
1896, hvilke Bestillinger var akcepterede i deres Helhed, anset beret
tiget til, da en stor Del af Varerne trods gentagne Paamindelser var 
udeblevne, d. 26 Maj 1896 at annullere Bestillingen, forsaavidt angik 
de endnu ikke modtagne Varer.

Sø-Hand. D. 30 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 175, Sø-Hand. T.
1898 p. 19.

En Kartoffelhandler, der af en Gaardejer havde købt 300 Tdr. 
Kartofler, som Gaardejeren ventede som Udbytte af sin Mark, og som 
havde modtaget 100 Tdr. af Kartoflerne, anset uberettiget til at foretage
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Dækningskøb m. H. t. de resterende 200 Tdr., før Kartoflerne var op
tagne eller burde være optagne af Jorden.

Sø-Hand. D. 24 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 356, Sø-Hand. T. 
1898 p. 118.

Naar et Parti Varer er solgt fob, at levere med et vist Kvantum 
pr. Maaned og første Gang i en opgivet Maaned paa Køberens Anfor
dring, bør efter herværende Handelscoutume det angivne Maaneds- 
kvantum være disponibelt til Levering d. 1ste i hver Maaned.

Gross. Soc. Resp. 17 Maj 1897, U. f. R. 1898 p. 420, Sø-Hand. T.
1898 p. 13.

Køberen af 20000 Pund Sukker, at levere i Partier efter Købe
rens nærmere Ordre, anset uberettiget til at foretage Dækningskøb, 
fordi Sælgeren, da Køberen uden foregaaende Meddelelse en Dag imel
lem Kl. 5 og 6 Efterm. havde rekvireret 1400 Pund, havde svaret, 
at han ikke kunde efterkomme Rekvisitionen samme Dag.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 251, Sø-Hand. T.
1899 p. 5.

Da en russisk Købmand i en alene ved Breve og Telegrammer 
indgaaet Overenskomst havde forpligtet sig til i visse Kalendermaaneder 
at levere et dansk Firma Gæs, uden at det var udtalt, om Maanederne 
skulde beregnes efter gammel eller ny Stil, fandtes den russiske Tids
regning at maatte lægges til Grund.

H. R. D. 16 Febr. 1899, jfr. Sø-Hand. D. 13 Aug. 1896, H. R. T. 
1898 p. 780, U. f. R. 1899 p. 370, jfr. 1896 p. 1293, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 134, jfr. 1896 p. 327.

Angaaende et Salg af Klædevarer, hvorom det i Slutsedlen hed: 
»Levering Slut i Jan. 1898. Ekspedition N. N. i Huli«, udtaltes det, 
at Sælgeren ifølge almindelig Handelscoutume ikke havde opfyldt sine 
Forpligtelser ved at afsende Varerne fra Huli med den første efter Ud
gangen af Jan. hertil afgaaende Damper, og at Køberen derfor ikke 
var pligtig at modtage Varerne.

Gross. Soc. Resp. 4 Marts 1898, U. f. R. 1899’ p. 513.

I et Tilfælde, hvor Køberen af et Parti Majs »at levere paa Kø
berens Anfordring frit paa Jærnbanevogn i Frihavnen og at modtage i 
Decbr.« d. 1 Decbr. havde begært Udleveringsseddel paa hele Partiet, 
udtaltes, at Køberen ikke var pligtig at modtage Partiet straks, fordi 
han havde anfordret Udleveringsseddel, men havde Ret til at modtage 
Partiet indenfor den kontraktmæssige Frist.

Gross. Soc. Resp. 16 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 520, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 78.

M. H. t., at det i en Slutseddel hed: »1 Sæk Kaffe — at sende 
omg. Nærmere Ordre inden 1/b 4 Sække do. . .«, udtalt, at de 
sidst citerede Ord ifølge Coutume i Kolonialhandelen maatte for-
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staas saaledes, at de 4 Sække Kaffe var købte til Afsendelse senest d. 
30 April.

Gross. Soc. Resp. 30 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 521, Sø -Hand. 
T. 1899 p. 79.

»Levering sukcessive over 1899« kan ikke betyde, at der skal 
leveres lige meget pr. Maaned.

Gross. Soc. Resp. 29 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 442, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 63.

Spørgsmaal om Forstaaelsen af Klausulen »Levering sukcessive 
over 1899«, indeholdt i en Overenskomst om Køb og Salg af 18 
Dobbeltwaggons Cinders fra et bestemt Støberi. Antaget, at Klausulen 
fortrinsvis var indsat i Køberens Interesse, men at selv om Klausulen 
ogsaa var indsat i Sælgerens Interesse, maatte Køberen, naar han paa 
Grund af særegne Omstændigheder i Løbet af Aaret kun havde mod
taget en forholdsvis mindre Del af det hele Kvantum, ved Aarets Ud
gang være berettiget til at forlange Restpartiet leveret paa een Gang 
med behørigt Varsel.

H. R. D. 14 Maj 1901, jfr. Sø Hånd. D. 19 Juli 1900, H. R. T. 1901 
p. 148, U.f.R. 1901 p. 488, Sø-Hand. T. 1901 p. 267, jfr. 
1900 p.271.

I et Tilfælde, hvor en Købmand ved Slutseddel af April 1899 
havde købt sit Forbrug af Sæbe til Aar 1900 hos en Sæbefabrik til 
en fast Pris, at aftage sukcessive efter fuldt Forbrug til d. 1 Jan. 1900, 
og hvor Fabriken Lørdag d. 30 Decbr. 1899 Kl. 9^2 Aften fra 
Købmanden havde modtaget telegrafisk Ordre om at sende ham ca. 70 
Baller Sæbe i Henhold til Slutsedlen, udtaltes det, at under de angivne 
Forhold maatte Rekvisitionen under alle Omstændigheder anses for at 
være sket for sent.

Gross. Soc. Resp. 19 Jan. 1900, U. f. R. 1901 p. 325, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 79.

Udtalt, at en Købmand, som af et herværende Firma havde købt 
et Parti Majs, »at levere paa Køberens Anfordring med 8 å 10 Dages 
Varsel — at modtage i Løbet af Marts Maaned«, og som d. 1 Marts 
havde anmodet Sælgeren om at holde Majsen til hans Disposition d. 
8—10 Marts, var pligtig til ved den saaledes givne Termins Udløb at 
modtage al Majsen paa een Gang.

Gross. Soc. Resp. 2 Marts 1900, U. f. R. 1901 p. 326, Sø-Hand. T. 
1900 p. 94.

En Grosserer, som havde solgt et Parti Superfosfat cif Aalborg 
med Dampskibsafskibning mellem 15 Juli og 15 Aug. i Sælgers Valg, 
fandtes at have gjort Brud paa sin Forpligtelse ifølge Handelen derved, 
at han havde fragtet et Skib til først at indtage Ladningen i England 
omkring d. 15 til 21 Aug. Køberen fandtes at have været berettiget 
til uden at varsle Sælgeren at foretage Dækningskøb paa dennes Be-
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kostning og til at nægte at modtage det først d. 11 Septbr. ankomne 
Parti.

Sø-Hand. D. 18 Juli 1901, U.f.R. 1902A p. 68, Sø-Hand. T. 
1901 p. 328.

Udtalt i et Tilfælde, hvor et Parti Klid skulde leveres frit i Skib 
fra Sælgerens Mølle, at da Sælgeren først efter Kl. 12 Middag d. 25 
Novbr. havde faaet endelig Besked fra Køberen om, hvilke Sække der 
skulde anvendes til Ladning af en Del af Partiet, havde han ikke været 
pligtig at begynde Indladningen af dette Parti før næste Morgen, samt 
at der maatte tilkomme ham en passende Tid til efterhaanden, som 
Ladningen skred frem, at fylde Sækkene overensstemmende med Møl
lens Forhold, omend med tilbørlig Hurtighed.

Sø-Hand. D. 18 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 70, Sø-Hand. T.
1901 p.337.

Køberen fandtes dog ikke pligtig at betale hele den Godtgørelse 
for Overliggedage, som tilkom det af ham til Partiets Afhentning frag
tede Skib, da Sælgeren kunde have fremmet Indladningen noget hur
tigere end sket.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Del Galanterivarer, som et Handelsfirma i 
Aug. og Septbr. havde bestilt af et tysk Fabrikationsfirma, først af
sen dtes hertil d. 16 Novbr., fandtes Varerne, om hvis Leveringstid der 
ikke havde været Tale ved Bestillingen, ikke leverede for sent, da Kø
beren ikke havde rykket Sælgeren før Varernes Ankomst.

Sø-Hand. D. 17 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 276, Sø-Hand. T.
1902 p. 73.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer havde afkøbt et udenlandsk Fa
brikationsfirma 100000 Kilo Metalplader, at levere sukcessive fra Jan. 
til Septbr. 1900 og saaledes, at Leveringsfristen for hvert rekvireret Parti 
nærmere skulde aftales, fandtes Firmaet — der ikke havde leveret et 
i Febr. rekvireret Parti inden den af Firmaet selv foreslaaede og af 
Grossereren akcepterede Frist af 8 Uger, men først efter 11 å 12 Ugers 
Forløb — ikke derved at have gjort sig skyldig i Kontraktsbrud, særlig 
under Hensyn til, at Grossereren i det væsentlige havde forholdt sig 
passiv overfor Forsinkelsen.

H. R. D. 17 Novbr. 1902, jfr. Sø-Hand. D. 28 Novbr. 1901, H.R. T. 
1902 p. 478, U. f. R. 1903 B p. 24, jfr. 1902 A p. 298, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 26, jfr. 1902 p. 129.

Børsmæssig Handel om Aktier i de forenede Bryggerier sker saa
ledes, at Køberen modtager Aktierne inden Kl. 12 Middag den næste 
Søgnedag og betaler dem kontant ved Modtagelsen.

Gross. Soc. Resp. 11 Jan. 1901, U. f. R. 1902 A p. 311, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 251.
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Naar en Veksellerer, der til Stadighed udfører Ordrer for en 
Mand, fra denne har modtaget Ordre om Køb og Salg af de nævnte 
Aktier, kan Ordren ikke effektueres ved Afslutning af en Leveringsfor
retning paa fastsat Tid.

ibid.

Naar der er solgt paa »Levering Septbr. d. A. banefrit her«, maa 
Valget af Dagen i Maaneden tilkomme Sælgeren.

Gross. Soc. Resp. 13 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 328, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 384.

I et Tilfælde, hvor en udenlandsk Ostehandler i Oktbr. 1900 til 
et herværende Firma havde solgt 75 å 100 Emmenthaler Oste, Leve
ring sukcessive i Køberens Valg til ultimo Septbr. 1901, og hvor Fir
maet indtil d. 20 Aug. 1901 kun havde aftaget 35 Oste, statueredes 
det, at Firmaet ikke havde været uberettiget til at vente med at aftage 
Størstedelen af Partiet til henimod Udløbet af Leveringstiden.

Sø-Hand. D. 9 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 681, Sø-Hand. T. 1902 
p. 220.

I et Tilfælde, hvor et dansk Firma ved Brev af 18 Novbr. hos 
et engelsk Firma havde bestilt en Krankæde til »Levering inden 3 
Uger«, og hvor Kæden ifølge Brev af 17 Decbr. først var afgaaet fra 
England d. 18 s. M og derpaa ankom hertil d. 23 s. M., fandtes 
Køberen uberettiget til at refusere Kæden som for sent leveret, da 
det engelske Firma i Brev af 21 Novbr. kun havde lovet at gøre sit 
bedste for at levere til den nævnte Tid, uden at Køberen frem
kom med nogen Indsigelse herimod, og da Køberen først havde re
klameret d. 4 Jan. næstefter.

Sø-Hand. D. 2 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 64, Sø-Hand. T.
1902 p. 344.

Et Parti Kakao, der d. 14 Aug. var solgt til et Firma i Norr- 
koping fob Hamborg, at afskibe prompte, fandtes rettidig leveret, da 
Sælgeren d. 17 Aug. havde givet Ordre om at afsende Partiet med 
første Rutedamper, og uanset at første Rutedamper ikke kom til at 
afsejle før d. 29 Aug.

Sø-Hand. D. 19 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 650, Sø-Hand. T.
1903 p. 119.

Betegnelsen »Levering indtil .... (en vis Tidsfrist)« er et i 
danske Handelsforhold usædvanligt Udtryk, hvorfor Spørgsmaalet om 
dets Forstaaelse ikke kan besvares i Henhold til Coutume.

Gross. Soc. Resp. 23 Maj 1902, U. f. R. 1903 A p. 697, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 238.

Et Parti Kunstgødning, der var solgt til en Landmand, at levere fragt
frit paa N. N. Jærnbanestation Efteraar 1901, ankom til Stationen d. 9 
Septbr. om Morgenen. Om Ankomsten fik Køberen efter sin Paastand
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først Meddelelse d. 12 Septbr^ om • Eftermiddagen. Leveringen fundet 
rettidig.

Gross. Soc. Resp. 27 Juni 1902, U. f. R. 1903 A p. 704, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 303.

Det er Coutume, at der ved »prompte Afskibning pr. Damper« fra 
en Middelhavshavn forstaas 3 Uger, men m. H. t. Marokko er nogen 
bestemt tilsvarende Coutume ikke konstateret.

Gross. Soc. Resp. 10 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 709, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 30.

Det kunde ikke befri Bestilleren af et i England bestilt Parti farvet 
Garn for at betale Garnet, at dette først var blevet leveret 6 å 7 Uger 
efter Bestillingen.

Sø-Hand. D. 20 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 121, Sø-Hand. T.
1903 p. 303.

Spørgsmaal, om et Firma, der til et Aktieselskab havde solgt et 
Parti Jærnplader, at levere d. 10 Oktbr., var blevet erstatningspligtigt 
ved først at have leveret Partiet i Slutningen af Decbr. Dette efter 
det oplyste ikke antaget.

Sø-Hand. D. 19 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 288, Sø-Hand. T.
1904 p. 25.

Et Firma i København, som havde forpligtet sig til at levere to 
Partier Rødkløver til en Købmand i Odense, det ene »i Foraaret 1903 
fob København«, det andet »i Marts/April 1903 fob København«, an
tages berettiget til indenfor de angivne Frister at bestemme Afsendel
sestiden, dog saaledes, at Foraarets Udgang efter Varens Beskaffenhed 
maatte regnes til Tiden mellem 8 og 15 Maj.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 615, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 159.

Da Købmanden allerede i Midten af April havde erklæret at ville 
foretage Dækningskøb paa Grund af Leveringernes Udeblivelse, uden 
samtidig at have fastholdt Indstævntes Leveringspligt, maatte Firmaet 
kunne gaa ud fra, at ethvert Krav paa Levering var frafaldet, og Fir
maet havde derfor ikke været pligtigt ved Leveringstidernes Udløb at 
tilbyde Købmanden Partierne.

ibid.

Under Forudsætning af, at nogle bestilte Varer var Juleartikler, 
maatte Køberen være berettiget til i Jan. at nægte Modtagelsen af 
Varerne, naar der var givet Ordre midt i Novbr.

Gross. Soc. Skr. 23 Maj 1903, U. f. R. 1904 A p. 671.

En Handlende, som havde forpligtet sig til sukcessivt i Løbet af 
et Aar at aftage et Parti Varer, men som ved Aarets Udløb kun havde 
aftaget en Del af Partiet, ansaas ikke pligtig at aftage Resten, da
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Sælgeren først 3 Fjerdingaar efter Fristens Udløb havde opfordret ham 
til at modtage denne, hvorimod Sælgeren højst kunde kræve Prisfor
skellen ved Fristens Udløb.

Sø-Hand. D. 6 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 91, Sø-Hand. T. 
1904 p. 355.

En indstævnt Køber af et større Parti Skosværte, der skulde le
veres sukcessivt, anset uberettiget til at refusere den første Femtendedel 
deraf, skønt denne ankom ca. en Maaned senere end efter Indstævntes 
Paastand betinget — allerede fordi Indstævnte, der ved Modtagelsen af 
Prøvedaaser havde forlangt Ændringer i disses Udstyrelse og maatte 
indse, at dette let kunde udskyde Leveringstiden, alligevel ikke ud
trykkelig havde reserveret sig imod en saadan Udskyden.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 139, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 379.

I et Tilfælde, hvor et Parti Havre var solgt at levere med 200 
Centner maanedlig Oktbr. 1903 til April 1904, blev de 200 Centner for 
Oktbr. paa Grund af Indsigelse fra Køberens Side først leveret i 
Novbr. Udtalt, at hvis Køberen ikke ved Modtagelsen af disse 200 
Centner særligt havde betinget sig, at de skulde gælde som Novbr. Le
vering, maatte han være forpligtet til yderligere at modtage 200 Cent
ner for Novbr.

Gross. Soc. Resp. 22 Decbr. 1903, Sø-Hand. T. 1904 p. 31.

Om Begrebet »Foraars-Levering« i Kunstgødningshandelen.
Gross. Soc. Resp. 5 April 1904, U f. R. 1906 A p. 185, Sø-Hand. 

T. 1904 p. 236.

Efter almindelig Handelsopfattelse er d. 23 i en Maaned for sen 
Levering, naar der er solgt »leveret medio«.

Gross. Soc. Resp. 23 Septbr. 1904, U.f.R. 1906 A p. 189, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 155.

Ved Salg af et Vareparti til Levering »Ende Oktober« forstaas, 
ligesom ved »ultimo Maaned«, Maanedens sidste Tredjedel. Hvis 
Afsendelsen har fundet Sted paa et saadant Tidspunkt, at rettidig Le
vering kan paaregnes, er Modtageren pligtig at indløse Konnossementet, 
naar det præsenteres ham.

Gross. Soc. Resp. 4 Novbr. 1904, U. f. R. 1906 A p. 190, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 159.

Et Parti Lupiner, solgt cif nordtysk Havn, at levere pr. Marts/April, 
blev indskibet d. 28 April i Stettin. Antaget, at Afladningen var sket 
rettidig.

Gross. Soc. Resp. 3 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 477, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 253.

Naar en Ordre paa Olie eller lignende fra en Fabrikant eller
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Haandværker lyder paa Levering »straks«, maa derved forstaas: ved 
først mulige Transportlejlighed.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 487, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 229.

Udtalt, at en herværende Køber efter det foreliggende var beret
tiget til at refusere den Del af et Parti Billedbøger, der skulde være 
leveret fra Tyskland i Septbr. 1905, men endnu ej var modtaget d. 14 
Oktbr. s. A.

Gross. Soc. Resp. 20 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 491, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 233.

Udtalt, at det maa anses for en væsentlig Misligholdelse, at et 
Parti Kunstgødning, solgt til Levering ved Y Station i Marts 1904, 
først ankom til Y d. 2 April. Partiet afsendtes fra København d. 28 
Marts, men Forsendelsen forsinkedes paa Grund af de umiddelbart 
efter indtrufne Paaskehelligdage.

Gross. Soc. Resp. 10 Novbr. 1905. U. f. R. 1906 A p. 492, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 235.

En Ladning mecklenburgsk Rybs var betinget afskibet med Sejl
skib fra Mecklenburg hertil i første Halvdel af Novbr. Konnossementet 
var dateret d. 1 Novbr., men Størsteparten af Ladningen var indladet 
allerede d. 31 Oktbr. Udtalt, at Afskibningen var behørig.

Gross. Soc. Resp. 10 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 492, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 236.

Det er almindelig Handelssædvane i Manufakturvarebranchen, at 
naar Rejsende i Novbr. Maaned optage Ordres i uldne Stoffer hos Detail
handlere her i Landet, og de paagældende Varer overhovedet ere saa- 
danne, som passe for Salget i Foraars- og Sommersæsonen, skal Le
vering ske i Tidsrummet Febr.—April inklusive.

Gross. Soc. Resp. 15 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 496, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 238.

IV. Købesummens Bestemmelse og Betaling.
Naar intet andet er betinget, er det ved Handelen med Korn og 

Foderstoffer paa Københavns Børs Goutume, at Betalingen erlægges 
kontant.

Gross. Soc. Resp. 21 Marts 1896, U. f. R. 1897 p. 529, Sø-Hand. 
T. 1896 p. 207.

Jfr. ogsaa Gross. Soc. Resp. 27 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 p. 329.

I et Tilfælde, hvor et Parti Metalvarer hos et New-Yorker Hus 
var købt »netto i New-York betalbar mod vor 60 Dages Sigtveksel«, 
ansaas Sælgeren berettiget til kun at udlevere Konnossementet paa Va
rerne mod Akcepten; Køberen kunde ikke forlange at se Varerne, før 
han akcepterede.

Gross. Soc. Resp. 22 Juni 1896, U. f. R. 1897 p. 530, Sø-Hand. 
T. 1896 p. 301.
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Angaaende et Salg af et Kvantum Hvedeklid til ugevis Afladning 
i Sække paa 100 Pund, at modtage i Skib her, udtalt, at ingen , fast 
Coutume haves, om Sælger eller Køber skal betale Vareafgiften, men 
at Praksis i Korn- og Foderstofhandelen synes at gaa i'Retning af, at 
Sælgeren betaler Afgiften. Angaaende Afholdelsen af Udgifterne til 
Vejning henvist til »loco« Slutsedlen § 1 c.

Gross. Soc. Resp. 5 Septbt. 1897, U. f. R. 1896 p. 532, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 44.

Spørgsmaal om Korngrossereres Adkomst efter Sædvane til at be
regne Sækkeleje ved Salg af Korn og Foderstoffer, naar Sækkene ikke 
uden Ophold remitteres.

Gross. Soc. Resp. 14 Decbr. 1896, U. f. R. 1897 p. 535, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 142.

I et Tilfælde, hvor et hamburgsk Firma havde sagsøgt en afdød 
Varekøbers Enke til Betaling for Varer, idet Firmaet gjorde gældende, 
at Varerne, skønt afskrevne som returnerede paa nogle foreløbige 
Opgørelser med afdøde, i Virkeligheden ikke var returnerede, blev 
Enken frifundet m. H. t. de fra 3 Aar hidrørende Poster, idet afdøde 
havde sendt Firmaet Kontokuranter for disse Aar, hvori Varernes Be
løb var fradraget, uden at Firmaet havde remonstreret, medens det 
havde modtaget de efter Kontokuranterne udkomne Saldoer.

Sø-Hand. D. 14 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 638, Sø-Hand. T. 
1897 p. 145.

Derved at et Andelsmejeri, der havde solgt sin Smørproduktion 
til en Grosserer, var vedblevet at sende Smør, efterat Grossereren paa 
Grund af formentlige Mangler ved nogle Partier havde gjort Fradrag i 
Betalingen for disse Partier, fandtes Mejeriet ikke at have akcepteret 
de stedfundne Fradrag.

Sø-Hand. D. 20 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 665, Sø-Hand. T. 
1897 p. 168.

Da en Leverandør af Varer ved Paategning paa vedkommende 
Regninger kun havde indrømmet en Rabat under Forbehold af prompte 
Dækning, ligesom han i Køberens Bøger var krediteret for Brutto- 
beløbet, anerkendtes Fordringen om dette Beløb i Køberens Konkursbo.

Sø-Hand. Skiftedecis. 22 Febr. 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 181.

Da et Bryggeri, der havde indført en ny Priskurant, hvorved den 
Forhandlerne tidligere givne Rabat afskaffedes, idet den optoges i Pri
sen, ved Cirkulærer og Bekendtgørelser havde udbredt Kundskaben 
om den nye Priskurant, og da en Ølhandler, hvem der tidligere var 
ydet en Rabat af 1 Kr. 32 Øre pr. Tønde 01, af en Kusk hos Bryg
geriet havde hørt, at Prisen paa 01 var nedsat med 1 Kr. Tønden, 
maatte det tilskrives hans egen Forsømmelighed, hvis han havde været 
ubekendt med Priskuranten. Hans Paastand om, at der skulde god
skrives ham en Rabat af 32 Øre pr. Tønde, toges derfor ikke til Følge.

Kbh. Ov. D. 24 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 736.
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En Bagermester, som søgtes til at betale et Restbeløb for nogle 
Vareposter, men som fremlagde Kvitteringer for disse Posters Beta
ling, frifundet, uagtet Sælgerens uautoriserede Kontokurantbog angav 
Beløbet som ubetalt, og uagtet hans Bogholder og Kasserer som Vid
ner forklarede, at Kvitteringerne var udleverede ved en Fejltagelse, 
hvorom dog hverken Bagermesteren eller deres Principal straks var 
blevet underrettet.

Sø-Hand. D. 4 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 864, Sø-Hand. T. 
1897 p. 184.

En Detailhandler, der havde betalt det af et Handelsfirma i et 
Brev som hans Gæld for modtagne Varer opførte Beløb, men som nu sag
søgtes til Betaling af et Restbeløb under Paaberaabelse af, at Brevets 
Opgivelse ved en Fejltagelse var urigtig, frifundet, da han, der ikke 
skulde føre Handelsbøger, og som havde tilintetgjort de ham tilsendte 
Fakturaer, ikke var pligtig nu at erklære sig over de enkelte Vare
poster, og da han ikke med Nødvendighed maatte have indset, at 
Brevet beroede paa en Fejltagelse.

Sø-Hand. D. 18 Marts 1897,u U. f. R. 1897 p. 878, Sø-Hand. T. 
1897 p. 204.

I et Tilfælde, hvor en engelsk Kulhandler overfor en herværende 
Købmand, der havde betalt de af Kulhandleren købte Kul med den i 
Fakturaerne opgivne Pris, havde rejst et Efterkrav, støttet paa, at Fak
turaprisen var under Dagsprisen i England og opgivet ved en Fejl
tagelse. frifandtes Købmanden, da han ikke var pligtig at kende Dags
prisen eller havde maattet indse, at Fakturaprisen var opgivet fejlagtig, 
ligesom han paa Grundlag af denne Pris havde disponeret over Kul
lene.

Sø-Hand. D. 22 April 1897, U. f. R. 1897 p. 891, Sø-Hand. T. 
1897 p. 235.

Da det var oplyst, at et Handelsfirma havde indrømmet en De
tailhandler en Ekstrarabat af 5 pCt. af Fakturaprisen paa leverede 
Varer, maatte Firmaet bevise sit Anbringende om, at Rabatten kun 
var indrømmet paa Betingelse af, at Detailhandleren tog hele sit For
brug af en vis Slags Varer hos Firmaet.

Sø-Hand. D. 29 April 1897, U. f. R. 1897 p. 897, Sø-Hand. T. 
1897 p. 245.

Firmaet, der var gaaet ind paa ved de maanedlige Opgørelser at 
modtage Veksler for de forfaldne Beløb, kendt berettiget til Godtgørelse 
for Stempelafgiften og til fornøden Diskonto.

ibid.

Uagtet en Køber ikke havde produceret Kvitteringer for efter hans 
Paastand udlagt Told og Fragt, fradroges dog, under Hensyn til, hvad
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der paa andre Poster hertil var medgaaet, det af ham paastaaede 
Told- og Fragtbeløb i Købesummen.

Sø-Hand. D. 3 Juni 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 294.

Deraf, at en Sælger faktisk tidligere i nogle Tilfælde havde ind
rømmet nogen Kredit, og at hans Fakturablanketter normalt forudsatte 
en vis Kredittid, kunde ikke udledes, at der var indrømmet Køberen 
en Kredit paa 4 Maaneder m. H. t. Betalingen af nogle Varer.

ibid.

Udtalt, at en Køber ikke overfor Sælgerens Betalingskrav kunde 
frigøre sig for den oprindelig vedtagne Bestemmelse om Betaling efter 
3 Maaneder, blot fordi Sælgeren nogle Gange tidligere havde nøjedes 
med at kræve Betaling noget senere, og at Sælgeren ikke kunde være 
pligtig at fortsætte Leveringerne, naar Køberen ikke betalte som be
tinget.

Sø-Hand. D. 12 Aug. 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 357.

En Slagter, som havde købt et Parti slagtede Lam for en vis 
Pris pr. Pd. og modtaget Lammene, og som samme Dag havde betalt 
den ham efter en fremsendt kvitteret Regning afkrævede Pris, der var 
beregnet efter en Vægt af 275 Pd., dømt til at betale for 100 Pd. til, da 
Partiet i Virkeligheden havde vejet 375 Pd., og han straks var blevet 
underrettet om den i Regningen skete Fejltagelse.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 328, Sø-Hand. T. 
1898 p. 55.

En Køber af Skotøj, som havde beholdt og forbrugt Varerne, 
skønt de ikke stemmede med de foreviste Prøver, fandtes derved at 
have akcepteret den af Sælgeren under de stedfundne Forhandlinger 
tilbudte Nedsættelse af Prisen, saa at han var afskaaret fra at fordre 
Prisen yderligere nedsat.

Sø-Hand. D. 17 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 349, Sø-Hand. T. 
1898 p. 93.

En Gaardejer, som til en Kartoffelhandler havde solgt 300 Tdr. 
Kartofler, hvilke han ventede i Udbytte af sin Mark, for en vis Pris 
pr. Td., og som nogen Tid efter havde sendt Køberen 100 Tdr., hvilke 
Køberen modtog, anset berettiget til straks at fordre disse 100 Tdr. 
betalt.

Sø-Hand. D. 24 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 356, Sø-Hand. T. 
1898 p. 118.

En Gæstgiver, som fra en Købmand, med hvem han havde staaet 
i Handelsforbindelse i over 1 Aar, havde faaet en Varesending, af 
hvilken han havde modtaget nogle Varer, men nægtet at modtage 
andre, fordi de ikke skulde være bestilte, dog tilpligtet at betale disse 
sidste Varer, da han ikke straks havde meddelt Købmanden, at og 
hvorfor han ikke vilde modtage Varerne.

Vib. Ov. D. 14 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 382.
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Det er almindelig Coutume ved cif Salg, at Fragten dekurteres i 
Købesummen og betales af Modtageren, uden at denne kan forlange 
Diskonto heraf, selv om der er tilstaaet ham rentefri Kredit af Købe
summen.

Gross. Soc. Resp. 22 Jan. 1897, U. f. R. 1898 p. 418, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 143.

Ved »netto kontant« forstaas baade, at der ikke gives Rabat for 
kontant Betaling, og at Beløbet skal erlægges kontant.

Gross. Soc. Resp. 23 Marts 1897, U. f. R. 1898 p. 418, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 191.

Ikke antaget, at en Grosserer, der sagsøgtes til at betale en uden
landsk Købmand 149 Kr. 74 0. for Varer, paa bindende Maade 
havde erkendt at skylde hele Beløbet derved, at han, efter af Sæl
gerens Sagfører at være afkrævet de 149 Kr. 74 0., havde tilskrevet 
denne, at Pengene til Købmanden stod til Disposition den næste Dag.

Sø-Hand. D. 24 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 626.

Den i en Faktura for samtidig fremsendte Varer opførte Bestem
melse »3/3 Maaneders Akcept« forstaaet, overensstemmende med det 
i slige Forhold almindelige, saaledes, at Køberen 3 Maaneder efter 
Varernes Levering skulde meddele sin 3 Maaneders Akcept.

Sø-Hand. D. 5 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 654, Sø-Hand. T. 1898 
p. 195.

En Grosserer, som havde købt et Lokomobil for 550 Kr., saa
ledes at Sælgeren derfor skulde tage Varer fra Grossereren efter dennes 
Priskurant med en Rabat af 10 pCt., og som antoges uberettiget at 
have vægret sig ved at levere Sælgeren en af denne rekvireret Centri
fuge, tilpligtet at betale Købesummen kontant, men uden Tillæg af 
Rabatten, da denne antoges kun at være indrømmet Sælgeren, fordi 
han skulde tage Betalingen i Varer.

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 36, Sø-Hand. T. 1898 
p. 357.

Køberen af Varer, bestilte gennem Bestyreren for Sælgerens Kon
signationslager, ikke hørt med den Indsigelse, at Bestyreren havde til
sagt ham en længere Kredittid end den paa Fakturaerne angivne, da 
han ikke kunde gaa ud fra, at Bestyreren efter sin Stilling paa egen 
Haand kunde tilstaa en saadan Forlængelse.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 243, Sø-Hand. T.
1898 p. 376.

Sælgeren af et Parti Sukker anset berettiget til at annullere Han
delen for Restpartiets Vedkommende, da Køberen trods Paamindelser 
hver Gang havde tilsidesat de i København gældende »sædvanlige 
Sukkerbetingelser« m. H. t. Betalingstiden.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 251, Sø-Hand. T.
1899 p. 5.
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En russisk Købmand, der i April—Juni 1893 havde modtaget 
Afregninger fra et dansk Firma over til dette solgt Smør, fandtes ikke 
afskaaret fra at fremkomme med Indvendinger imod disse Afregninger, 
fordi hans Paastand om større Betaling for nogle Poster først var 
fremkommet ved Sagens Indstævning i Oktbr. s. A., idet det allerede 
før Afregningernes Fremkomst var kommet til et fuldstændigt Brud 
mellem Parterne, saa at Retssag maatte forventes.

H. R. D. 16 Febr. 1899, jfr. Sø-Hand. D. 13 Aug. 1896, H. R. T.
1898 p. 780, U. f. R. 1899 p. 370, Sø-Hand. T. 1899 p. 134, 
jfr. 1896 p. 327.

En endelig Handel om et Parti Varer anset afsluttet imellem et 
tysk Firma og en Grosserer, til hvem Firmaet tidligere havde solgt 
Varer mod 3 Maaneders Kredit eller Kontant -4- 2 pCt. Skonto, idet 
Firmaet paa Grossererens Henvendelse havde givet ham Varerne paa 
Haanden mod en opgivet Pris, som Grossereren rettidig havde akcep- 
teret, medens der intet særligt var udtalt om Betalingsvilkaarene.

Sø-Hand. D. 26 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 489, Sø-Hand. T.
1899 p. 95.

En indstævnt Urmager, der paastod, at Prisen paa tvende ham 
solgte Ure var angivet 17 Kr. for højt, dømt til at betale det paa- 
stævnte Beløb, da han ikke havde bevist, at dette var højere end 
aftalt eller højere end passende.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 498.

Under en Tvist, om Prisen for 12 Gyklelygter var aftalt til 3 
Rmk. pr. Stk. eller til 1 Rmk. pr. Stk., blev den indstævnte Købers 
Fremstilling lagt til Grund, bl. a. fordi han fra Sælgeren havde mod
taget en Toldindholdserklæring, hvori de 12 Lygters Værdi under et 
var opført med 12 Rmk.

Sø-Hand. D. 23 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 509, Sø-Hand. T. 
1899 p. 139.

Efter Handelscoutume er den sædvanlige Kredittid, med hvilken 
Vinhandlere, der berejse Provinserne, sælge Vine og Spirituosa til 
Købmænd og Gæstgivere, 6 Maaneder. Det er sædvanligt, at der 
gives Kredit, og den nævnte Kredittid maa tilkomme Køberen, naar 
Købet er sket uden Omtale eller Fastsættelse af Kredit eller kontant 
Betaling.

Gross. Soc. Resp. 7 Maj 1898, U. f. R. 1899 p. 515, Sø-Hand. T. 
1898 p. 223.

Naar et Parti Varer uden Forbehold er solgt franko et bestemt 
Sted, kan derved i Alm. kun forstaas, at Varen leveres frit til Stedet.

Gross. Soc. Resp. 5 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 517, Sø-Hand. T. 
1898 p. 351.

Da nogle Varer, til hvis Betaling en Grosserer søgtes af et en-
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gelsk Firma, var købte »fob Huil«, fandtes Grossereren ikke pligtig at 
betale Konnossementsudgifter.

Sø-Hand. D. 5 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 714, Sø-Hand. T. 1899 
p. 172.

Nægtet Grossereren et paastaaet Afslag i Prisen for nogle Varer, 
da han ikke havde oplyst, at Prisen var beregnet højere end betinget, 

ibid.

En Købmand, som af et amerikansk Firma havde købt et Parti 
Æbler for 1500 Kr. cif København, Betaling mod Konnossement, og 
som efterat have faaet Lejlighed til at besigtige Æblerne havde tele
graferet til Sælgeren, at han paa Grund af Varens Beskaffenhed kun 
vilde modtage Partiet til 1200 Kr., og at han forlangte Traadsvar, 
antaget berettiget til at gaa ud fra, at Sælgeren akcepterede Nedsæt
telsen, da denne uden at sende Telegramsvar havde telegraferet til 
Besidderen af Konnossementet om at udlevere dette imod Betaling af 
1200 Kr., hvilken Udlevering derpaa skete uden Forbehold.

Sø-Hand. D. 8 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 737, Sø-Hand. T. 1899 
p. 235.

Et dansk Handelsfirma, som ved forskellige af hinanden uafhæn
gige Retshandeler havde afkøbt et udenlandsk Firma 2 Varepartier, 
fandtes uberettiget til at gøre Betalingen af det ene Vareparti afhæn
gig af, hvorledes Sælgerne opfyldte deres Pligt til sukcessiv Levering 
af det andet Parti.

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 9, Sø-Hand. T. 
1899 p. 329.

Det udenlandske Firma fandtes paa sin Side uberettiget til at 
gøre Leveringen af det sidstnævnte Parti afhængig af, at Køberen for
inden erlagde den alt forfaldne Betaling for det førstnævnte Parti.

ibid.

En Varesælger, som skulde betales med en 6 Maaneders Tratte 
pr. 1 Oktbr. 1899, men som, da Vekslen udeblev, under en af ham 
anlagt Retssag fandtes berettiget til kontant Betaling, fik kun tilkendt 
Renter fra Dommens Dato, 28 Septbr. 1899, da han, om han havde 
modtaget Vekslen, ved dennes Omsætning havde maattet betale Dis
konto.

Sø-Hand. D. 28 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 17, Sø-Hand. T. 
1899 p. 346.

A. havde af et Teglværk købt et Parti Sten, der derpaa i flere 
Gange var sendt ham pr. Jærnbane med Fakturaer, i hvilke den fulde 
akkorderede Pris var opført med Tilføjende, at Stenene sendtes for 
Køberens Regning og Risiko, og Fragten blev hver Gang betalt af 
ham. Statueret under en Sag, anlagt af Teglværket mod A.s Enke til 
Betaling af Købesummen uden Fradrag af den betalte Fragt, at Tegl-
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værket maatte bevise, paa hvilke Vilkaar den forlangte Købesum var 
tilsagt — saa meget mere som Køberen var død (jfr. D. L. 5—14—47).

Vib. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 107.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant, som paastod at have leveret et 
Firma nogle Varer i 1897, i en Firmaet i Juli 1898 tilstillet Regning 
havde tilsagt det en Rabat af 25 °/0 pr. Kontant, og hvor Firmaet 
erklærede, at det ved Regningens Modtagelse ikke var sig bevidst at 
have modtaget Varerne, som det nægtede at have bestilt, og at den 
anstillede Undersøgelse ikke havde opklaret Sagen, men at det vilde 
betale det med Rabatten nedsatte Reløb, fordi det dog muligvis havde 
modtaget Varerne, blev Firmaet e. O. ikke tilpligtet at betale mere end 
tilbudt, skønt det først trods gentagne Paakrav havde nægtet at betale.

Kbh. Gældsk. D. 8 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 182.

Udtalt, at der i Handelsforhold ved »Netto Kontant« forstaas, at 
de leverede Varer og Købesummen skulle udveksles samtidig.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 286.

Den Bestemmelse i en Handel om et Parti Foderstoffer, at Partiet 
skulde leveres »franko Hjørring mod 3 Maaneders Akcept«, forstaaet 
saaledes, at Akcept først skulde gives, naar Partiet ankom til Hjørring.

Sø-Hand. D. 26 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 380, Sø-Hand. T. 
1900 p. 69.

Udtalt, at det ikke er Coutume, at de amerikanske Firmaer sælge 
Sirup hertil paa 3/M. Akcept.

Gross. Soc. Resp. 27 Jan. 1899, U. f. R. 1900 p. 430, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 110.

Naar der sælges fob, er Sælgeren ikke berettiget til at debitere 
Køberen Omkostningerne ved »bill of lading«.

Gross. Soc. Resp. 24Febr. 1899, U. f. R. 1900 p. 431, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 148.

Udtalt, at sædvanlige Salgsbetingelser for Trælast i større Partier 
er efter Køberens Valg 3/M. Veksel Akcept eller kontant Betaling mod 
sædvanlig Kassa-Rabat.

Gross. Soc. Resp. 17 Marts 1899, U. f. R. 1900 p. 432, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 149.

Naar Varer ere købte af et engelsk Firma fob engelsk Havn mod 
»kontant Betaling«, er det ikke kontraktligt, at Køberen tilbyder at 
betale mod Konnossement med 8—10 og 14 Dages Tratter.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1899, U. f. R. 1900 p.434, Sø-Hand. T. 
1899 p. 151.

Angaaende det Tilfælde, at to Købmænd ved en Handel om et 
Dampvaskeri tillige havde afsluttet Handel om de paa Lager værende 
Kemikalier, hvilke skulde betales med Fakturapris, udtaltes det, at der
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efter gængse Sprogbrug, særlig blandt Provinskøbmænd, i et Tilfælde 
som det nævnte ved Fakturapris maa være ment: Kalkulationspris.

Gross. Soc. Resp. 26 Mai 1899, U. f. R. 1900 p.434, Sø-Hand.T. 
1899 p. 199.

Naar en »loco« Slutseddel om et Parti Majs lyder paa, at Majsen 
skal leveres »paa Køberens Anfordring frit paa Jærnbanevogn eller paa 
Byvogn, Køberens Valg« og skal modtages »fra Skib eller Loft her i 
Havnen, hvor Sælgeren paaviser det«, skal Sælgeren — der efter Kø
berens Forlangende havde kørt Majsen fra det Skib, hvormed den var 
ankommet, til Køberens Jærnbanevogn — betale Læssepengene paa 
Jærnbanen.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1899, U. f. R. 1900 p. 436, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 327.

Udtalt, at det er almindeligt ved Smørhandeler, at der godtgøres 
Køberen et halvt Pund pr. Drittel for Pergamentpapir, naar saadant 
er omlagt Smørret.

Gross. Soc. Resp. 8 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 436, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 327.

Udtalt, at man i Købmandsstanden formentlig almindeligvis gaar 
ud fra, at Sælgeren — selv om Kredit er indrømmet — kan gøre 
Varens Udlevering betinget af kontant Betaling eller Sikkerhedsstillelse 
fra Køberens Side, forsaavidt denne ikke har opfyldt sine Betalings
forpligtelser overfor Sælgeren m. H. t. tidligere stiftet og forfalden 
Varegæld.

Gross. Soc. Resp. 29 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 437, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 343.

Udtalt under en Sag mellem to Handlende om Betaling for Varer, 
at naar Køberen vilde have den af ham returnerede Emballage god
skrevet, maatte han ifølge Sagens Natur selv afholde de med Retur
neringen forbundne Udgifter.

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 69.

I et Tilfælde, hvor en Teglværksejer ifølge Bestilling havde sendt 
en Grosserer 5 Jærnbanevogne med Fa^adesten, og hvor Grossereren 
intet havde gjort for paa Ankomststationen at konstatere Antallet af 
de tilsendte Sten, tilpligtedes Grossereren at betale for det af Tegl
værksejeren opgivne Antal Sten, da han straks efter Udgangen af April 
fra Teglværksejeren havde modtaget Regning med Opgivelse af dette 
Antal og ikke var fremkommet med nogen Indsigelse før d. 22 Maj, 
efterat han i Mellemtiden gentagende var blevet krævet og endog havde 
talt med Teglværksejeren personlig.

Sø-Hand. D. 8 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 308, Sø-Hand. T. 
1901 p. 39.

I et Tilfælde, hvor A. til B. havde solgt 10 Sække Kaffe, at aftage
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efter B.s nærmere Ordre i Løbet af 5 Maaneder mod Betaling efter 
30 Dage, og hvor B., der efterhaanden havde aftaget 6 Sække, søgtes 
til Betaling af de to sidst modtagne, forkastedes B.s Paastand om kun 
at dømmes til at betale Beløbet under Betingelse af, at A. samtidig 
leverede ham de endnu manglende 4 Sække — hvilke A først havde 
villet levere, efterat det paastævnte Beløb var betalt — under Henvis
ning til, at han (B.) langt havde oversiddet Betalingstiderne for de ham 
leverede Sække.

Sø-Hand. D. 29 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 312, Sø-Hand. T. 
1901 p. 45.

Da den Pris, som et udenlandsk Handelsfirma fordrede for en 
Mahogniblok, der var solgt til en Møbelhandler, ikke saas at være 
betinget iforvejen, blev Køberen kun tilpligtet at betale den Pris, som 
udmeldte Skønsmænd havde sat paa Blokken.

Sø-Hand. D. 29 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 314, Sø-Hand. T. 
1901 p. 47.

Naar Køberen udsteder en Sola-Veksel som Betaling for Varer i 
en loco-Forretning, er det Coutume, at han selv betaler Vekselstemplet.

Gross. Soc. Resp. 2 Marts 1900, U. f. R. 1901 p. 327, Sø-Hand. T. 
1900 p. 95.

Naar et Firma i København ved Slutseddel sælger et Parti Hør
frøkager med Levering frit paa Jærnbane, paahviler det Firmaet at 
betale for Læsningen af Jærnbanevognene i København.

Gross. Soc. Resp. 16 Marts 1900, U. f. R. 1901 p. 327, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 95.

Ved Salg af en Vare franko fortoldet X., bliver den i X. konsta
terede effektive Vægt at lægge til Grund ved Beregningen. Hvis Varen 
er fortoldet i X., skal Bro- og Arbejdspenge indtil Toldvægten betales 
af Sælgeren.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1900, U. f. R. 1901. p. 328, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 167.

Naar en københavnsk Grosserer har solgt Varer franko fortoldet 
Aarhus, er Sælgeren pligtig at betale Arbejdspenge for Transporten af 
Varerne fra Dampskibsbroen til Toldboden.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1900, U. f. R. 1901 p. 329, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 183.

Naar et Parti støbte Jærnrør er købt »franko og fortoldet N. N. 
Havn« samt forsendt dertil med Dampskib, skal Sælgeren betale Bro
pengene.

Gross. Soc. Resp. 8 Juni 1900, U. f. R. 1901 p. 330, Sø-Hand. T. 
1900 p. 184.

Ved Salg af en Vare »ab« en Plads maa i Alm. forstaas Salg
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frit ombord eller frit paa Bane, saaledes at Sælgeren maa betale 
Kørselspenge for Transporten til Jærnbanen.

Gross. Soc. Resp. 31 Juli 1900, U. f. R. 1901 p.330, Sø-Hand. T. 
1900 p. 303.

I et Tilfælde, hvor et Firma til en jydsk Købmand i Decbr. 1899 
havde solgt 12—1500 Sække Kunstgødning cif jydsk Havn, at aflade 
fra 15 Aug. -1 Septbr. 1900 og at betale pr. 3 Maaneders Akcept, og 
hvor Køberen d. 14 Aug. 1900 havde tilskrevet Sælgeren, at han søgte 
Akkord med sine Kreditorer, udtaltes det, at naar Køberen bevislig 
var insolvent, maatte Sælgeren kunne fordre Sikkerhedsstillelse for 
Købesummen før Afsendelsen.

Gross. Soc. Resp. 17 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 331, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 314.

I et Tilfælde, hvor et Parti opskaaret Træ var solgt fra X. Sav
værk til Hr. A. i Y. frit X. Havn eller Banegaard mod Kontant eller 3 
Maaneders Akcept, udtaltes det, at Køberen ikke kan disponere over 
det ham tilsendte Konnossement, naar han ikke samtidig tilstiller Sæl
geren enten Kontanter eller Akcept som aftalt.

Gross. Soc. Resp. 31 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 333, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 316.

I et Tilfælde, hvor en Ladning Hvede var solgt cif Upperud i 
Sverrig, og hvor Sælgeren til Kontraktens Opfyldelse havde fragtet et 
Skib til Rejsen fra Aarhus til Upperud, udtaltes det, at Kanalafgiften 
i Anledning af, at Skibet skulde passere en Kanal, maatte være Købe
ren uvedkommende.

Gross. Soc. Resp. 5 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 335, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 318.

Ved Salg af Kornvarer, at modtage i København fra Jærnbanen 
eller — efterat være hidsendt pr. Rutedamper — fra Kvæsthusbroen 
eller Havnegade, blive Vejerpengene kun at betale af Sælgeren, naar 
der udtrykkelig er kontraheret »frit paa Vogn« eller »frit tilkørt«.

Gross. Soc. Resp. 12 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 337, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 336.

Naar en Køber i Odense har afkøbt en Sælger i København et 
Parti pommersk Havre efter forseglet Prøve cif Odense, Betaling Kassa 
imod Afladedokumenterne, maa Betalingsstedet i Alm. siges at være 
Odense, men Afgørelsen heraf maa iøvrigt afhænge af de mulig nær
mere Bestemmelser i de enkelte Kontrakter.

Gross. Soc. Resp. 2 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 337, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 14.

I et Tilfælde, hvor et Firma i X. havde solgt en Forbruger i Y. 
et Parti Kul »pr. kontant franko Y. Station i Vogn paa 75 Tdr.-------
Autoriseret Maalerattest medfølger hver Vogn«, udtaltes det, at da
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ifølge Kontraktens udtrykkelige Indhold autoriseret Maalerattest med
fulgte hver Vogn, maatte det af den autoriserede Maaler paa Afsen
delsesstedet, og ikke det af den autoriserede Maaler paa Modtagelses
stedet udfundne Maal lægges til Grund ved Udregningen af Betalingen.

Gross. Soc. Resp. 9 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 338, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 15.

I et Tilfælde, hvor en Handlende havde bestilt Varer gennem et 
Firmas Agent og havde forlangt Faktura tilstillet direkte fra Firmaet, 
hvor Firmaet havde sendt Fakturaen til sin Agent, der imidlertid, da 
han mente, at Priserne ved en Fejltagelse var satte for lavt, havde 
skrevet en ny Faktura, som han derpaa leverede Køberen, og hvor 
Køberen ved direkte Henvendelse til Firmaet fra dette havde faaet 
sendt en Genpart af den oprindelige Faktura med de lavere Priser, 
dømtes Køberen kun til at betale disse lavere Priser — skønt Firmaet 
nu paastod, at disse skyldtes en Fejltagelse — da han ved Faktura
genpartens Modtagelse ikke havde haft Grund til at formode, at nogen 
Fejltagelse forelaa.

Sø-Hand. D. 14 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 564, Sø-Hand. T. 
1901 p. 154.

En Købmand, som havde købt en Del Kløver af et Firma mod 
3 Maaneders rentefri Akcept med Prolongation til en bestemt Dag, 
men som ubeføjet kun havde akcepteret den ham af Firmaet præsen
terede Veksel for en Del af dens Paalydende, fandtes ikke at kunne 
gøre Krav paa den tilsagte Prolongation, da det maatte være en For
udsætning for denne, at han gav Akcept for hele det skyldige Beløb.

Vib. Ov. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 633.

En københavnsk Grosserer anset berettiget til at forlange, at en 
Fabrikant i Randers, der havde tilsendt ham en Del Partivarer, skulde 
betale Fragten derfor, da Fragten for de af Grossereren tidligere købte 
Partivarer stedse var blevet betalt af Fabrikanten, som ikke havde 
bevist, at ny modsat Aftale var truffet, og som fra sit Udsalg i Køben
havn solgte sine Varer til samme Pris som den, hvorfor han solgte 
Varerne fra Fabriken i Randers.

Sø-Hand. D. 25 April 1901, U. f. R. 1901 p. 762, Sø-Hand. T. 
1901 p. 188.

Da et Parti Sild af en københavnsk Grosserer var købt »fob 
Bergen, Cassa Konnossement«, maatte Køberen, der ikke havde be
stridt, at Varerne var lovlig afsendte, være pligtig at betale Købesum
men ved Konnossementets Præsentation, uden at han havde Ret til 
iforvejen her i København at undersøge Varerne.

Sø-Hand. D. 2 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 771, Sø-Hand. T. 1901 
p. 244.

At Køberen uden Sælgerens Samtykke havde skaffet sig Lejlighed 
til at undersøge Varerne, kunde, selv om Varerne var ukontraktmæs-
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sige, ikke føre til et andet Resultat, idet et muligt Erstatningskrav 
maatte gøres gældende under en særlig Sag.

ibid.

Udtalt, at et Savværk, som havde solgt en Grosserer hele Tilvirk
ningen fra en Skov i 1897, havde tilsidesat sin Forpligtelse overfor 
ham ved ikke paa Begæring at meddele ham Oplysning om, hvor 
mange og hvilke Varer han endnu kunde vente at faa og naar, men 
at Grossereren, der ifølge Kontrakten skulde betale enhver Leverance 
kontant en Maaned efter Modtagelsen, havde været uberettiget til at 
nægte Betaling uden mod positiv Garanti for de manglende Leveringer, 
og at Savværket derfor havde været berettiget til at holde inde med 
yderligere Leveringer.

Sø-Hand. D. 27 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 797, Sø-Hand. T. 
1901 p. 277.

I et Tilfælde, hvor en Agent for et østrigsk Firma havde sendt 
dette en Ordre fra en dansk Handlende paa 1000 Meter Klæde å 18 
Kreuzer pr. Meter, og hvor Agenten forinden Afsendelsen af Partiet 
havde sendt Firmaet en ny Ordre fra samme Køber paa 2000 Meter 
af samme Stof og meddelt, at han havde ment sig bemyndiget til at 
gaa ind paa en Pris af 17 Kreuzer for begge Partier, samt, da Fir
maet bestred dette, i en efter Afsendelsen af det første Parti frem
sendt Skrivelse havde henstillet ialfald at gaa ind paa Kreuzer,
fandtes Prisen, skønt begge de Køberen tilstillede Fakturaer lød paa 
18 Kreuzer, at maatte sættes til 17 Kreuzer, da Firmaet ikke havde 
besvaret Agentens Indstilling derom.

Sø-Hand. D. 18 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 74, Sø-Hand. T.
1901 p. 343.

I et Tilfælde, hvor en Cyklehandler uberettiget havde vægret sig 
ved at levere Resten af et af ham til sukcessiv Levering solgt Parti 
Cykler, medmindre Køberen, der havde købt mod 3 Maaneders Ak- 
cept, stillede Sikkerhed, fandtes Køberen som Følge af denne Vægring 
berettiget til indtil videre at tilbageholde Akcepten for 4 Cykler, der 
alt var leveret ham.

Sø-Hand. D. 15 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 226, Sø-Hand. T.
1902 p. 12.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer, der havde købt et Parti Varer, 
uberettiget havde vægret sig ved at akceptere den 4 Maaneders Veksel, 
som Sælgeren i Henhold til. Kontrakten havde trukket paa ham for 
Købesummen, fandtes Sælgeren berettiget til straks og inden Vekslens 
Forfaldsdag at forlange Købesummen betalt.

Sø-Hand. D. 26 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 269, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 65.

Da nævnte Køber forlængst havde modtaget Konnossement paa 
Varerne uden at indløse disse, fandtes Betalingen af Købesummen
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ikke at kunne fordres gjort afhængig af, at Varerne var kontrakt
mæssige.

ibid.

Den i Frihavnens Takster indførte Bestemmelse om, at Modtageren 
af Varer paa Jærnbanevogn skal betale 1 Kr. 50 0. pr. stor Vogn for 
Rangering, vedrører ikke Bestemmelsen i § 3 d i de i 1900 vedtagne 
Slutsedler for Handeler i Foderstoffer »in loco« eller »leveret«, men 
angaar kun en Fragtbetaling for at bringe den læssede Vogn fra Læsse
stedet i Frihavnen hen til det Sted, hvor Statsbanerne overtage den.

Gross. Soc. Resp. I Febr. 1901, U. f. R. 1902 Ap. 312, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 252.

Responderet, at det efter almindelig Handelsopfattelse af Stipula
tionen »cif« maatte paahvile den i England bosiddende Sælger at 
bære den nye engelske Udførselstold m. H. t. 5 Ladninger Kul, der var 
solgte cif dansk Havn, før Tolden blev vedtaget, og som befandt sig 
under Indladning, da Tolden vedtoges.

Gross. Soc. Resp. 25 April 1901, U. f. R. 1902A p.315, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 254.

Der findes ingen for hele Landet almindelig gældende Coutume, 
hvorefter det kan afgøres, hvorledes Omkostningerne ved Losning af et 
Parti Byg, der ifølge Slutsedlen skal modtages fra Skib ved Ankomst 
til Bolværk, skulle fordeles mellem Køber og Sælger.

Gross. Soc. Resp. 4 Maj 1901, U. f. R. 1902 A p. 316, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 255.

Ved Handeler om Kaffe mellem københavnske Firmaer og Pro
vinskøbmænd er Goutumen m. H. t. Betalingsvilkaarene enten 3 Maa
neders Kredit i løs Regning eller 4 Maaneders Kredit mod Akcept 
eller kontant Betaling med Fradrag af Rabat.

Gross. Soc. Resp. 23 Maj 1901, U. f. R. 1902 A p. 317, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 269.

Naar der er solgt pr. Kontant ab S. Jærnbanestation, er Sælgeren 
berettiget til at fordre den kontante Betaling erlagt, saa snart Aflevering 
har fundet Sted.

Gross. Soc. Resp. 7 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 318, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 332.

I Kornhandelen gives der i Alm. et (varierende) Afslag i Prisen 
for Undervægt efter den hollandske Kvalitetsvægt (dog at der ved 
Pladsforretning, særlig for fremmed Rug, indrømmes et vist Spillerum 
uden Godtgørelse), men heri er ikke beregnet Godtgørelse for Smuds, 
Støv, spirende Korn, fremmede Kornbestanddele m. m.

Gross. Soc. Resp. 14 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 321, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 271.

I et Tilfælde, hvor et Parti Lupiner var tilsendt pr. Bane d. 16
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April og Faktura herfor modtoges noget ind i Maj, udtaltes det, at 
naar Kredit ikke forud udtrykkelig var betinget, maatte det antages, at 
Partiet skulde betales netto kontant ved Fakturaens Modtagelse.

Gross. Soc. Resp. 12 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 323.

En Køber af en fra Amerika oversendt Ladning Bomuldsfrøkager, 
at aftage fra Skib ved Ankomst eller efter Ankomsten sukcessive med 
et Fremlager af 5 0. pr. 100 Pd. pr. begyndende Maaned, erklæ
redes pligtig til, da Ladningen var udlosset d. 20 Juni, at betale 2 
Gange 5 0. pr. 100 Pd. i Fremlager af et Parti af Ladningen, der 
modtoges i Juli efter d. 20de.

Gross. Soc. Resp. 9 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 325, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 352.

I et Tilfælde, hvor to Partier Frø, der henlaa i Pakhus i Køben
havn, solgtes at levere det ene fob København og det andet cif tysk 
Havn, og hvor autoriseret Vejning var nødvendig, hvad Sælgeren 
vidste, fandtes det at paahvile Sælgeren at betale Vejningen.

Gross. Soc. Resp. 31 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p 327, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 396.

I et Tilfælde, hvor et udenlandsk Firma havde solgt en Vare 
til en herværende Grossist at levere i Jan. og at betale med 3 Maa- 
neders Akcept plus Diskonto, men hvor Firmaet slet ikke trak nogen 
Veksel paa Køberen, der havde modtaget Varen midt i Jan., antoges 
det, at Køberen, som maatte gaa ud fra, at Sælgeren selv ved For
faldstid indkasserede sit Tilgodehavende, alene var pligtig at betale 3 
Maaneders Rente (ø: for Tiden fra Jan. til April).

Gross. Soc. Resp. 31 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p.327, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 396.

Udtalt, at Grossisten derimod havde været forpligtet til at betale 
Renter fra Midten af April til Paakrævningsdagen, hvis Varen havde 
været solgt paa 3 Maaneders løs Kredit.

ibid.

Handel med galvaniserede Jærnplader en gros foregaar her i 
Landet efter Pris pr. 100 Pd.

Gross. Soc. Resp. 18 Oktbr. 1901, U.f.R. 1902A p.332, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 400.

En Grosserer, som af en udenlandsk Fabrikant havde købt et 
Parti Naale, uden at Prisen var blevet aftalt, dømtes til at betale den 
af Fabrikanten beregnede Pris, da denne ikke var godtgjort at være 
urimelig høj.

Sø-Hand. D. 26 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 709, Sø-Hand. T. 
1902 p. 268.
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I et Tilfælde, hvor A., der havde købt et Parti svensk Fyr, havde 
reklameret angaaende Varernes Dimensioner og havde meddelt Sæl
geren, at han vilde modtage det købte, men stille Resten til Disposition, 
statueredes det, at naar A., som sket, beholdt Konnossementet og los
sede og hjemtog Varerne, maatte han ogsaa i Henhold til Slutsedlen 
— hvorefter der skulde betales med Akcept straks ved Afladedoku- 
menternes Modtagelse — straks betale hele Fakturabeløbet eller ak- 
ceptere den paa ham trukne Veksel.

Sø-Hand. D. 18 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 53, Sø-Hand. T. 
1902 p. 323.

Derimod maatte Tvisten om de Punkter, hvorom der var Uenig
hed, forbeholdes senere Afgørelse.

ibid.

A. fandtes at have Krav paa en Rabat af 15 pCt. for Varer, 
modtagne fra et Handelsfirma og ikke betalte i rette Tid, skønt Fir
maet i en Skrivelse af Aug. 1899 havde udtalt, at det kun indrømmede 
Rabatten, naar A. afgjorde sin Skyld senest d. 7 i hver Maaned og 
strengt overholdt dette, og i Decbr. 1900 havde erindret herom — da 
Firmaet i Opgørelser, sendte A. ved Udgangen af 1900 og i Løbet af 
1901, havde godskrevet ham Rabatten, skønt han endnu skyldte Penge 
for Varer, der for Størstedelen var leverede længere Tid iforvejen, 
uden med et Ord nævne, at den saaledes godskrevne Rabat skulde 
være betinget af Betaling kort efter.

Sø-Hand. D. 2 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 62, Sø-Hand. T.
1902 p.341.

Efterat et Aktieselskab hos A. havde bestilt et Parti Staver efter 
Prøve, at levere straks og mod kontant Betaling, havde A. sendt Par
tiet mod Efterkrav. Da han nægtede at lade Efterkravet bortfalde, 
saaledes at Køberen, før Betaling erlagdes, kunde forvisse sig om 
Leveringens Overensstemmelse med Prøven, fandtes Køberen at have 
været berettiget til at lade Partiet gaa tilbage, idet A. ikke forud havde 
gjort Fordring paa Betaling ved Efterkrav og ikke havde bevist, at 
Handelscoutume hjemlede dette.

Kbh. Gældsk. D. 27 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 598.

En Køber anset uberettiget til en Rabat paa 2 pCt., da Varerne 
ikke var betalte kontant, og da han imod Sælgerens Benægtelse ikke 
havde oplyst, at Rabatten havde været indrømmet som en egentlig 
Vareskonto eller paa anden Maade end som Rabat for kontant Be
taling.

Sø-Hand. D. 15 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 609, Sø-Hand. T.
1903 p. 40.

Udtalt under en af et Handelsfirma mod en Detailhandler til Be
taling af leverede Varer anlagt Sag, at en Rabat af 2 pCt. maatte an-
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tages Indstævnte tilstaaet paa de sædvanlige Vilkaar i saadanne Handeler 
o: paa Betingelse af Betaling inden den paafølgende Maaneds Udløb. 

Sø-Hand. D. 20 Febr. 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 83.
Under en Tvist om Priserne paa nogle Varer, som en Vildthandler 

havde leveret et Aktieselskab, blev de paa Vildthandlerens Følgesedler 
opførte Priser lagte til Grund, da Selskabet ikke havde bevist, at han 
var gaaet ind paa at nedsætte disse Priser.

Sø-Hand. D. 19 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 652, Sø-Hand. T. 
1903 p. 125.

Da en Fabrikant i de en Kunde tilstillede Salgsbetingelser havde 
noteret 3 pCt. Kassaskonto pr. 30 Dage, fandtes Kunden kun at have 
Krav paa denne Rabat i Tilfælde af rettidig Betaling, og det kunde 
ikke komme i Betragtning herimod, at de 3 pCt. i en af Fabrikanten 
fremsendt Regning var fradragne, uden at noget Forbehold var taget.

Sø-Hand. D. 23 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 670, Sø-Hand. T. 
1903 p. 171.

Under en Sag om Betaling for Vin, leveret til en Restauration, 
efter Sælgerens Forklaring mod 6 Maaneders Kredit, fandtes Køberen 
at maatte bevise sit Anbringende om, at Varerne var købte paa Vil
kaar, at de først skulde betales, naar de var forbrugte, uanset at den 
Slags Varer ikke sjældent leveres paa dette Vilkaar.

Sø-Hand. D. 22 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 676, Sø-Hand. T. 
1903 p. 201.

Naar et Vareparti er solgt »leveret« for en vis Pris 2 pCt. for 
kontant, er Køberen berettiget til for kontant at afdrage 2 pCt. af den 
fulde akkorderede Købesum, uden Hensyn til, at Fragten er indeholdt 
deri.

Gross. Soc. Resp. 7 Febr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 694, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 175.

Ved Beregning af Udsalgsprisen for indført Klæde er det almin
deligt, at den procentvise Avance beregnes af Summen af Indkøbs
prisen, Told og Fragt.

Gross. Soc. Resp. 13 Juni 1902, U. f. R. 1903 A p. 701, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 255.

Det er vel ikke egentlig Goutume, men dog ganske almindeligt i 
Manufakturbranchen, at Kredittiden beregnes paa den Maade, at Beta
lingen for Varer, solgte f. Eks. pr. 3 Maaneders Kredit, først forfalder 
d. 1ste i Maaneden efter de 3 Maaneders Udløb.

Gross. Soc. Resp. 17 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 709, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 31.

At en Faktura indrømmede en Rabat af 3 pCt. pr. Kassa, kunde 
ikke berettige Køberen til en saadan Rabat, da han først afsendte Be
løbet over en Maaned efter Fakturaens Modtagelse.

Sø-Hand. D. 20 Aug. 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 305.
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Skønt Værdien af et Parti Uld ifølge et Skøn var langt mindre 
end den akkorderede Pris, dømtes Køberen dog til at betale denne, 
da han endnu 8—9 Maaneder efter Oversendelsen havde vægret sig 
ved at stille Ulden til Sælgerens Disposition, uagtet Sælgeren havde 
forlangt dette og erklæret sig villig til at frafalde ethvert Krav, idet 
Køberen paa anden Maade kunde have sikret sig Erstatning, hvis Sæl
geren paa Opfordring — der ikke fandt Sted — havde nægtet at stille 
Sikkerhed derfor.

Sø-Hand. D. 17 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 631, Sø-Hand. T. 
1904 p. 177.

En for Sø- og Handelsretten under den mundtlige Forhandling 
udeblevet Indstævnt dømt til at betale et for leverede Varer krævet 
Beløb, skønt han var i Besiddelse af Sagsøgerens kvitterede Regning, 
da denne efter det oplyste antoges afleveret til ham ved en Fejltagelse.

Sø-Hand. D. 19 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 641, Sø-Hand. T. 
1904 p. 223.

En Slutseddel om en Ægleverance, hvorefter Betaling skulde ske 
netto kontant mod Udlevering af Dokumenter, og Indsigelser blev at 
fremsende telegrafisk umiddelbart efter Modtagelsen af Varerne, forstaaet 
saaledes, at Køberen skulde modtage og betale Æggene, inden han 
kunde undersøge Kontraktmæssigheden.

Sø-Hand. D. 21 Maj 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 226.
En Indstævnt, som søgtes til at betale 10 slagtede Lam, der ifølge 

en ham tilstillet Regning vejede 500 Pd., ikke hørt med sin Paastand 
om kun at skulle betale for 400 Pd., da han kun støttede sig paa 
den efter Sagsøgerens Paastand urigtige Vægtangivelse i en tidligere 
Regning, hvilken Regning ikke kunde være bindende for Sagsøgeren, 
da Indstævnte havde tilbagevist den som urigtig paa et andet Punkt.

Sø-Hand. D. 16 Juni 1904, U.f. R. 1904A p. 658, Sø-Hand. T. 
1904 p. 283.

Paa et Spørgsmaal om, hvem det, naar Køb er sket ifølge et Til
bud fra et udenlandsk Firma om at levere Majs »cif god dansk Havn« 
til en Købmand i en By uden Havn, ifølge Handelscoutume paahviler 
at betale Omkostningerne ved Omladning fra Skib til Banevogn, svaret, 
at, som Spørgsmaalet er stillet, maa disse Omkostninger paahvile Kø
beren.

Gross. Soc. Resp. 11 April 1903, U. f. R. 1904 A p. 670.
I Isenkram- og Jærnhandelen er det vel ikke fast Coutume, men 

dog mest almindelig Brug, at der, naar der har været indrømmet en 
Detailhandler som Køber mindst 3 Maaneders rentefri Kredit og han 
derefter betaler med Veksler, beregnes Diskonto efter Kredittidens Ud
løb, hvilken Diskonto enten lægges til Vekslens Beløb eller debiteres 
særskilt.

Gross. Soc. Resp. 12 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 672, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 274.
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Uanset at Indstævnte havde forholdt sig tavs overfor Sagsøgerens 
Skrivelse, hvorved nogle Blyblokke under Henvisning til Dagsprisen 
var ansat til 14 0. pr. Pd., fandtes Indstævnte kun pligtig at betale 
den virkelige, mindre Dagspris.

Sø-Hand. D. 28 Septbr. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 335.

En Indstævnt anset pligtig at betale leverede Varer efter Faktura
prisen, allerede fordi han havde disponeret over Varerne.

Sø-Hand. D. 29 Septbr. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 344.

Naar der ved fob Salg til England er stipuleret: »Cash against 
documents«, kan denne Ordlyd forstaas saaledes, at Betaling kan for
langes paa Afskibningspladsen mod Afladepapirerne; men dette vilde 
stride mod almindelig Handelscoutume.

Gross. Soc. Resp. 9 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 677, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 358.

Udtalt, at en i en Købstad boende Køber af et Parti Varer fra 
Skotland, hvilke var købte cif hans Anløbsbro ufortoldet og leveredes 
pr. Dampskib via Leith København, ikke var pligtig at betale den 
Vareafgift, som havde maattet udredes i Anledning af Varernes Om
ladning i Københavns Havn.

Gross. Soc. Resp. 9 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 677, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 358.

En Handel, hvorved et amerikansk Firma solgte Fodtøj til en 
herværende Handlende til fastsatte Priser »cif København pr. 3 Maa- 
neders Akcept eller -h 2 pCt. ved Varernes Ankomst«, forstaaet saa
ledes, at de 3 Maaneder regnedes fra Varernes Afsendelse fra Ame
rika, ikke fra deres Ankomst hertil.

Sø Hånd. D. 15 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 84, Sø-Hand. T. 
1904 p. 324.

Om Beregning af Standard i Tømmerhandelen m. H. t. Prisen, 
naar »Længderne afkappes i dansk Maal, medens Tykkelse og Bredde 
er engelsk Maal«.

Gross. Soc. Resp. 4 Marts 1904, U. f. R. 1906 A p. 182, Sø Hånd. 
T. 1904 p. 141.

»Ab< en vis Plads er nærmest ensbetydende med »frit ombord«. 
Ved »frit ombord« Salg tilkommer det Afladeren at betale Havnepenge 
for udgaaende Varer.

Gross. Soc. Resp. 18 Marts 1904, U. f. R. 1906 A p. 184, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 143.

Erklæret for sædvanligt, at Tilbud af hugne Sten fra svenske Sten
brud til København er inklusive Fragt.

Gross. Soc. Resp. 1 Juli 1904, U. f. R. 1906 A p. 187, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 319.
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I et Tilfælde, hvor der var betinget Betaling: netto Kassa mod 
Faktura, udtaltes det, at en Udleveringsseddel ikke kunde stilles lige 
med en Faktura.

Gross. Soc. Resp. 30 Septbr. 1904, U. f. R. 1906 A p. 189, Sø- 
Hand. T. 1905 p. 156.

Naar et Parti Varer er solgt til Holland ab Fabrik i Danmark og 
mod kontant Regulering her ved Afladningen, kan Sælgeren forlange 
Betaling ved Indladningen.

Gross. Soc. Resp. 10 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 478, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 254.

Det er Sædvane i Distancehandelen, at Sælgeren trasserer paa 
Køberen og altsaa fra denne modtager Akcept.

Gross. Soc. Resp. 10 Marts 1905, U. f. R. 1906 A p. 480, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 267.

Forsaavidt Veksel — i Handelsforhold — er ydet som Betaling 
for et forfaldent Beløb, maa Akceptanten betale Diskonto og Stempel.

Gross. Soc. Resp. 21. Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 485.

»Netto Kassa« er det samme som »netto kontant«, og ved »netto 
kontant« forstaas ikke nogen Henstand.

Gross. Soc. Resp. 25 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 489.

Ved Salg cif Skive ere Omladningsomkostningerne i Aalborg Kø
beren uvedkommende.

Gross. Soc. Resp. 22 Decbr. 1905, U. f.R. 1906 A p. 496, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 239.

Ikke antaget, at der ved Tilføjelsen: »e. n. O. 4 Mdr.« i en Ordre 
(hvilket effer Sælgerens Agents Forklaring kun skulde betyde: efter 
nærmere Ordre, der maa indløbe inden 4 Maaneder) var betinget 4 
Maaneders Kredit.

Sø-Hand D. 8 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 799 Sø-Hand. T. 
1906 p. 178.

En Frugthandler, der erkendte fra en Grosserer at have modtaget 
forskellige Smaapartier Frugt, e. O. dømt til at betale disse, uagtet han 
paastod at have betalt dem enten kontant ved Modtagelsen eller i 
Dagene omkring Modtagelsen.

Sø-Hand. D. 11 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 941, Sø-Hand. T. 
1906 p. 225.

V. Spørgsmaal om Ophævelse, Bortfalden og Erstat
ning.

En trykt Bestemmelse i en Faktura, at Reklamationer m.H.t. Varerne 
for at komme i Betragtning skulde fremkomme inden 8 Dage efter
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deres Ankomst, antoges ikke at kunne medføre, at en senere frem
kommet Begæring om Optagelse af Skøn over Varerne maatte afslaas, 
da Køberen ikke saas at have underkastet sig dette ensidige Krav.

Sø-Hand. Kend. 21 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 643.

Udtalt, at selv om en Grosserer havde været berettiget til at 
refusere nogle fra et Andelsmejeri modtagne Smørsendinger paa Grund 
af Smørrets Kvalitet og kræve Erstatning for det herved lidte Tab, 
kunde han ikke, som sket, modtage og disponere over Smørret i egen 
Interesse og derefter i den vedtagne Købesum foretage et Fradrag.

Sø-Hand. D. 20 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 665, Sø-Hand. T. 
1897 p. 168.

Da en Sælger havde nægtet at levere Varer, om hvilke et endeligt 
Salg antoges at have fundet Sted, tilpligtedes han at erstatte Køberen 
det Tab, denne havde lidt ved at købe lignende Varer andetsteds til 
en højere Pris.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 669, Sø-Hand. T. 
1897 p. 173.

Uagtet den herværende Sælger af indforskrevne russiske Æg i 
lukkede Kasser ikke var uden Ansvar for Æggenes Antal og Godhed, 
tilpligtedes Køberen at betale en Kasse Æg, der var modtaget d. 9 
Novbr., da han først i Slutningen af Maaneden havde reklameret om 
Ukontraktmæssigheden af Æggene.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 674, Sø-Hand. T. 
1897 p. 179.

Antaget, at en Købmand, som paa Grund af ikke rettidig Rekla
mation maatte anses at have købt et Parti Varer mod kontant Betaling, 
men som efter Varernes Levering vægrede sig ved at betale paa anden 
Maade end med 3 Maaneders Akcept, maatte være pligtig at erstatte 
Sælgeren det ham herved paaførte Tab, nemlig Porto og Telegramud
gifter samt 3 Maaneders Rente, der e. O. beregnedes til 6 pGt.

Kbh. Ov. D. 21 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 824.

Et Ægeksportfirma, der med A. havde indgaaet en Overenskomst, 
hvorefter A. skulde levere Firmaet Æg for en Pris af 2 0. pr. Pd. 
over hans Indkøbspris, anset berettiget til at hæve Overenskomsten, da 
A. ikke havde dokumenteret de af ham beregnede Priser, som paa- 
stodes at være for høje og var højere end Priserne fra andre Leve
randører paa samme Egn.

Sø-Hand. D. 3 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 1168, Sø-Hand. T. 1897 
p. 286.

Derimod kunde Firmaet ikke fordre en i Misligholdelsestilfælde 
fastsat Konventionalbøde, da det ikke havde bevist, at A. havde fordret 
mere end 2 0. pr. Pd. over den Pris, han selv havde givet for Æggene, 

ibid.
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Udtalt, at en Sælger ikke er pligtig at fortsætte Leveringerne af 
de solgte Varer, naar Køberen uagtet Opfordring ikke betaler som 
betinget.

Sø-Hand. D. 12 Aug. 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 357.

Udtalt, at en å meta Forretning, hvorefter en Handlende i Kri- 
stiania efterhaanden skulde tilstille et Firma i København Vildt til 
Forhandling for fælles Regning, ikke m. H. t. Spørgsmaalet om Ansvar 
for mulige Fejl kunde underkastes samme Regler, som gælde mellem 
Køber og Sælger.

Sø-Hand. D. 29 Juli 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 360.

En Køber af Varer, der dømtes til at betale Varerne, som han 
uberettiget havde ladet gaa tilbage til England, hvor de var blevet 
liggende paa en Jærnbanestation, endvidere dømt til enten at udlevere 
nogle med Varerne fulgte og returnerede, ubestilte Strømper eller be
tale deres Værdi.

Sø-Hand. D. 9 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 166, Sø-Hand. T.
1897 p. 391.

I et Tilfælde, hvor Bestilleren af Varer fandtes berettiget til at 
annullere Ordrerne, forsaavidt angik ikke rettidig leverede Varer, til
kendtes der Bestilleren Godtgørelse for Avancetab, idet han, da Varerne 
var bestilte efter bestemte Mærker og bestemte Prøver, ikke havde 
kunnet skaffe sig Varerne andetsteds fra, og skønt han ikke havde be
vist sit Assertum, at han forud havde solgt Varerne videre med en 
opgivet Avance, der fandtes moderat.

Sø-Hand. D. 30 Septbr. 1897, U.f. R. 1898 p. 175, Sø-Hand. T.
1898 p. 19.

Nægtet en Mælkehandler Godtgørelse for Afsavn af nogle af ham 
til et Mejeri til Forsendelse af Mælken udlaante Spande, da disse først 
var krævet tilbageleverede ca. 5 Maaneder, efterat Forbindelsen mel
lem Parterne var ophørt, hvorpaa Tilbageleveringen havde fundet Sted 
efter ganske kort Tids Forløb.

Sø-Hand. D. 27 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 336, Sø-Hand. T. 1898 
p. 71.

I et Tilfælde, hvor en Veksellerer A. af et Veksellererfirma B. havde 
modtaget nogle Sukkeraktier, saaledes at et tilsvarende Beløb af samme 
Aktier enten skulde tilbageleveres eller Opgørelse ske efter den til en
hver Tid gældende Kurs, statueret, at en Skrivelse til A., hvori Kura
tor i B.s kort efter under Konkursbehandling tagne Bo udbad sig For
slag om Afvikling af Gælden, indeholdt en tilstrækkelig Opsigelse af 
Mellemværendet.

Sø-Hand. D. 3 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 339, Sø-Hand. T. 1898 
p. 76.

M. H. t. nogle A. paa samme Maade overgivne Tingvallaaktier,
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angaaende hvilke B. inden Konkursen havde tilskrevet A., at B. havde 
foretaget Dækningskøb, udtalt, at denne Skrivelse, selv om der maatte 
kræves en Dags Varsel til A., indeholdt en tilstrækkelig Tilkendegivelse 
om, at B. ikke vilde lade Mellemværendet løbe, hvorfor A., saafremt 
han ikke vilde anerkende Dækningskøbet, selv inden passende Tid 
maatte tilbagelevere Aktierne. Opgørelsen fundet at maatte ske efter 
den laveste Kurs, hvortil Tingvallaaktier paa den Tid kunde faas ved 
almindeligt Køb.

ibid.

En Sælger af Varer, der efter Forhandling med Køberen var ind- 
gaaet paa at tage omtrent Halvdelen af Varerne tilbage, fundet pligtig 
selv at betale disse Varers Assurancesum samt Fragten for dem, idet 
han ikke havde oplyst noget af, hvad der stod i Forbindelse med Til
bagesendelsen, hvorfor der maatte gaas ud fra, at Tilbagetageisen 
skyldtes Varernes Ukontraktmæssighed.

Sø-Hand. D. 17 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 352, Sø-Hand. T. 
1898 p. 99.

Uanset at det ved en Skønsforretning var oplyst, at nogle bestilte 
Badeapparater ikke kunde opvarme Vandet tilstrækkeligt, blev Indstævnte 
dømt til at betale Apparaterne, da disse kun var bestilte af en vis 
Størrelse og af visse Numre, samt da han ikke i Tide havde rekla
meret.

Sø-Hand. D. 24 Febr. 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 110.

En Overenskomst imellem et Firma og en Købmand om Køb af 
et Andelsmejeris Smørproduktion anset behørig opsagt af Firmaet ved 
et Brev af 3 Febr., hvori det sagdes: »Det er mere end nok af Op
sigelse; thi naar Kvaliteten er i den Grad ringe, opsiger det sig selv; 
vi kan ikke anvende det.« Da Opsigelsesvarslet var en Maaned, maatte 
Firmaet betale en Sending, der var afsendt d. 2 Marts og ankommet 
til Firmaet d. 3 Marts.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 358, Sø-Hand. T. 
1898 p. 121.

Angaaende en Handel mellem to i samme By boende om et Parti 
Rug »at modtage først i næste Uge frit paa Vogn ved Pakhus i Kø
berens Sække«, for hvilket Vareparti Udleveringsseddel straks var leveret 
Køberen, udtalt, at efter den Goutume, der havde dannet sig i de 
senere Aar, var Sælgeren berettiget til at annullere Handelen, fordi 
Køberen ikke i rette Tid havde afhentet Partiet, uden at Sælgeren 
først behøvede at varsle Køberen, ialfald naar Erstatningskrav ikke 
rejstes.

Gross. Soc. Resp. 20 Aug. 1897, U. f. R. 1898 p. 421, Sø Hånd. 
T. 1898 p. 46.

Jfr. ogsaa Gross. Soc. Resp. 23 Maj 1901, U. f. R. 1902 p. 317.

En Handlende, som ved Henvendelse til et engelsk Handelshus 
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A. havde foranlediget dette til at tilbyde et Firma B. en Ladning Ski
ferplader paa visse Betingelser, som B. akcepterede, og som havde 
meddelt B., at A., som hvis Agent han ikke optraadte, havde lovet 
uden Vederlag at levere et større Antal Plader end omkontraheret, 
fandtes ikke erstatningspligtig, fordi A. havde vægret sig ved at yde et 
saadant Tillæg, da han havde været i god Tro og ikke havde paataget 
sig nogen Garanti i saa Henseende.

Sø-Hand. D. 5 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 617, Sø-Hand. T. 1898 
p. 135.

En Møller, der af et Firma havde købt en Petroleumsmotor, ved 
hvilken der i Firmaets Prisliste var anført: »Ingen forhøjet Assurance
præmie«, ikke anset berettiget til Erstatning hos Firmaet, fordi Moto
rens Anbringelse i hans Mølle ifølge en af vedkommende Brandfor
sikring samme Aar, som Salget skete, taget Beslutning havde bevirket 
en Forhøjelse af hans Assurancepræmie, da det ikke var bevist, at 
Firmaet havde leveret Mølleren Prislisten, og saa meget mindre, at det 
havde leveret ham den i Anledning af Salget.

Sø-Hand. D. 17 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 622, Sø-Hand. T. 
1898 p. 145.

I et Tilfælde, hvor en Urtekræmmer straks efter, at nogle af ham 
bestilte Okshofter Vin var ankomne til Toldboden, overfor den uden
landske Sælger havde fremsat Reklamation m. H. t. Vinens Kontrakt
mæssighed og stillet den til Disposition, udtaltes det, at Køberen ikke 
ved at betale Fragten og lade sig Konnossementet udlevere havde mod
taget Vinen, og at Bevisbyrden for dens Kontraktmæssighed maatte 
paahvile Sælgeren, der antoges at have kunnet faa Konnossementet 
udleveret, forat Besigtigelse af Vinen kunde ske.

Sø-Hand. D. 24 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 624, Sø-Hand. T. 
1898 p. 151.

En Pølsefabrikant, der hos et Firma havde beset og købt nogle 
slagtede Lam, tilpligtet at betale den akkorderede Pris, da han, skønt 
det straks var bemærket, at de Lam, som af Firmaet lige efter Købet 
var sendte ham, var fordærvede, ikke havde foretaget Skridt for at 
konstatere deres Tilstand eller for at faa dem tagne tilbage, hvorimod 
de straks blev tagne under Behandling og derefter uden Sælgerens Til
ladelse bortkastede.

Sø Hånd. D. 5 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 652, Sø-Hand. T. 1898 
p. 183.

En Skræders først i Decbr. fremsatte Reklamation om Kvaliteten 
af Varer, som et hamborgsk Handelsfirma ifølge Bestilling havde til
sendt ham d. 19 Aug., fundet meget for sent fremført, selv om Skræ- 
deren først kort inden Reklamationen havde været i Stand til at hjem
tage Varerne.

Sø-Hand. D. 5 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 654, Sø-Hand. T. 1898 
p. 195.
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I et Tilfælde, hvor Køberen af et Parti Rugmel ikke havde aftaget 
Partiet inden Udgangen af Maj, der var den vedtagne Tid, uagtet han 
af Sælgeren var averteret om, at hvis Partiet ikke aftoges, vilde Salg 
ved edsvoren Mægler ske, blev Køberen dømt til at betale Forskellen 
mellem Købesummen og den ved en edsvoren Mæglers Salg d. 5 Juni 
indvundne Pris, da Køberen ikke havde oplyst, at en højere Pris kunde 
være opnaaet i Tiden mellem 31 Maj og 5 Juni.

Sø-Hand. D. 12 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 658, Sø-Hand. T. 1898 
p. 209.

Da en Indstævnt, der i Septbr. 1897 havde modtaget og derefter 
disponeret over bestilte Varer, først i Juni 1898, da han sagsøgtes til 
deres Betaling, havde fremsat Indsigelser imod Varernes Kvalitet og den 
Pris, som var opført paa den samtidig med Varerne modtagne Reg
ning, toges der intet Hensyn til disse Indsigelser.

Sø-Hand D. 23 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 990, Sø-Hand. T. 
1898 p. 265.

Intet Hensyn taget til nogle Indsigelser, som en Detailhandler havde 
fremsat imod at betale en Kaffebrænder dennes Fordring for Brænding 
af Kaffe m. m., allerede fordi Indsigelserne var ubeviste.

Sø-Hand. D. 30 Juni 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 273.

I et Tilfælde, hvor en Købmand havde til et Firma solgt et Parti 
Hvede, at levere fob ab god slesvigsk Østkysthavn, og hvor Firmaet, 
efterat Afskibningshavnen var opgivet, havde fragtet et Skib og forlangt 
telegrafisk Meddelelse fra den slesvigske Aflader om Skibets Ankomst, 
forat Firmaet kunde sende en Modtager, fandtes Firmaet berettiget til 
at ophæve Handelen, idet Indladningen var ikke blot paabegyndt, men 
endog næsten afsluttet, da Modtageren inden Modtagelsesfristens Udløb 
kom til Afskibningsstedet.

Sø-Hand. D. 8 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 6, Sø-Hand. T. 18^8 
p. 311.

Et Firma, som havde afkøbt et Handelshus et Parti Kanariefrø 
»cif her indenfor 4 pCt. Urenhed«, og som inden Varernes Ankomst 
havde indløst Aflad ed okumenterne mod Sælgerens Garanti for Kontrakt
mæssigheden, anset uberettiget til at hæve Kontrakten, fordi Varerne 
ved Skøn viste sig at indeholde 9 pCt. fremmede Bestanddele, men 
berettiget til at kræve Erstatning.

Sø-Hand. D. 21 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 28, Sø-Hand. T. 1898 
p. 241.

Erstatningen som sædvanlig ansat efter Varernes Mindreværdi, 
uden Hensyn til, at Frøets Rensning, som Køberne ikke selv kunde 
foretage, udført af andre vilde koste dem et større Beløb.

ibid.

Sælgeren af et Parti Sukker anset berettiget til at annullere Salget
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for Restpartiets Vedkommende, da Køberen trods Paamindelser hver 
Gang havde tilsidesat »de sædvanlige Sukkerbetingelser« i København 
m. H t. Betalingstiden.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 251, Sø-Hand. T. 
1899 p. 5.

Spørgsmaal, om en herværende Grosserer havde misligholdt en af 
ham med et norsk Firma indgaaet Overenskomst om Levering af Fo
nografer, eller om Firmaet dog maatte kunne betragte Overenskomsten 
som bortfaldet, forsaavidt angik endnu ikke leverede Fonografer.

Sø-Hand. D. 7 Novbr. 1898, Sø-Hand. T. 1899 p. 35.

En Grosserer, der som Repræsentant for en udenlandsk Fabrikant 
fra denne havde modtaget et Parti Handsker som Prøver, anset pligtig 
at svare til disse Prøvehandsker, men kun tilpligtet at erstatte Fabri
kanten Halvdelen af den opgivne Pris paa Handskerne, da disse havde 
lidt ved at benyttes som Prøver.

Sø-Hand. D. 17 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 263, Sø-Hand. T. 
1899 p. 51.

En Købmands Reklamation m. H. t. Kontraktmæssigheden af en 
Del hos en udenlandsk Handlende bestilte Ventiler til Patteflasker, som 
var fremsat 5 Maaneder, efterat han, tildels personlig, havde modtaget 
Varerne, fundet for sent fremkommet, uanset at han havde været paa 
Rejser i den største Del af Tiden.

Sø-Hand. D. 29 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 279, Sø-Hand. T. 
1899 p. 88.

En herværende Handlende frifundet for at betale nogle af ham 
hos et tysk Firma bestilte og i Maj og Juni modtagne Barnevogne, 
som han først havde returneret i Begyndelsen af Oktober, og som, 
da Told krævedes, var blevet liggende i Stettin, da Sælgeren ved sin 
Optræden efter Leveringen fandtes at have godkendt Køberens Forslag 
om Handelens Ophævelse paa Grund af Mangler, som Sælgeren havde 
erkendt.

H. R. D. 27 Jan. 1899, jfr. Sø-Hand. D. 4 April 1898, H. R. T. 
1898 p. 721, U. f. R. 1899 p. 335, Sø-Hand. T. 1899 p. 108, 
jfr. 1898 p. 171.

Da et Aktieselskab, som til en Urtekræmmer skulde levere 5000 
Pd. Kaffesurrogater efter Køberens Forbrug i Løbet af et Aar, at be
tale med en vedtaget Pris i løbende Maanedsregning, havde, da det 
sidst afkrævede Urtekræmmeren Betaling, erkendt, at det var ude af 
Stand til at levere ham de da resterende 1700 Pd. til den aftalte Pris, 
fandtes Urtekræmmeren berettiget til i Betalingen for de modtagne 
Varer at afkorte, hvad han for de manglende 1700 Pd. vilde komme 
til at betale udover den vedtagne Pris.

Sø-Hand. D. 5 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 487, Sø-Hand. T. 1899 
p. 90.
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Udtalt, at et Firma ikke kunde sige sig løs fra en — som det 
antoges — endelig afsluttet Handel, fordi det havde erfaret, at Købe
ren var insolvent. Erstatning tilkendt Køberen for hvad han maatte 
komme til at betale i Overpris for hele det solgte Vareparti.

Sø-Hand. D. 26 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 489, Sø-Hand. T. 1899 
p. 95.

En i Slutningen af Aug. 1897 sket Reklamation m. H. t. Kon
traktmæssigheden af Gykledele, der fra Slutningen af Septbr. 1896 til 
Slutningen af Maj 1897 var leverede en Fabrikant af et tysk Firma 
med 1 Aars Garanti for Fabrikationsfejl, ikke fundet for sent fremsat, 
skønt Fabrikanten efter Anmodning i Juli 1897 havde givet Veksel for 
Købesummen, hvilken Veksel han havde indfriet.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 494, Sø-Hand. T. 1899 
p. 106.

Anset bevist ved et efter Sagens Anlæg i 1898 optaget Skøn, der 
ikke fandtes for sent optaget, og hvis Ubestemthed paa et Punkt maatte 
tilregnes det tyske Firma, at alle de solgte Varer led af Fabrikations
fejl. Erstatning tilkendt Fabrikanten med Varernes Fakturapris med 
Tillæg af Told og Fragt samt Værdien af det ved Varerne foretagne 
Arbejde.

ibid.

Godtgørelse for Tab ved Dækningskøb af nogle af Sundhedspolitiet 
kasserede Varer nægtet Køberen, allerede fordi det ikke var bevist, at 
han havde været nødsaget til at foretage eller havde foretaget Dæk
ningskøb til de af ham beregnede Priser.

Sø-Hand. D. 16 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 499, Sø-Hand. T. 
1899 p. 117.

Da en Sælger af et Parti Luftringe overfor Køberen havde inde- 
staaet i indtil 15 Maaneder for Materiale og Fabrikationsfejl, ansaas 
det ikke nødvendigt, at Køberen reklamerede m. H. t. Kontraktmæssig
heden før Fristens Udløb.

Sø-Hand. D. 3 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 501, Sø-Hand. T. 1899 
p. 119.

Udtalt, at ved cif-Handeler er Cirka-Klausulen uden Betydning for 
Erstatningens Beregning, hvor Afskibning eller Levering slet ikke er sket.

Gross. Soc. Resp. 22 April 1898, U. f. R. 1899 p. 514, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 222.

Udtalt, at ved cif-Salg kan Køberen ikke nægte at modtage Par
tiet, naar Indsigelse ikke er fremsat ved Indladningen; men at Køberen 
selvfølgelig har Regres til Sælgeren, naar han kan bevise, at Varerne 
ikke var kontraktmæssige ved Afskibningen.

Gross. Soc. Resp. 18 Juni 1898, U. f. R. 1899 p. 516, Sø-Hand. T. 
1898 p. 349.
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I cif-Handeler er Afladningsstedet — ikke Bestemmelsesstedet — 
Opfyldelsesstedet for Handelen. I Tilfælde af Sælgerens retstridige 
Undladelse af at levere bliver dog ikke Prisdifferencen paa Afladnings
stedet at lægge til Grund for Beregning af Erstatningen, men derimod 
det Tab, som Køberen har lidt ved ikke at erholde de købte Varer.

Gross. Soc. Resp. 9 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 519, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 77.

At et engelsk Firmas Undladelse af at afskibe et Parti Jærnplader 
til vedtaget Tid mulig skyldtes et Firmaet utilregneligt Brud paa dets 
Maskine, kunde ikke befri Firmaet for at tilsvare Køberen Erstatning 
for Avancetab.

Sø-Hand. D. 5 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 714, Sø Hånd. T. 1899 
p. 172.

Skønt en solgt Kulladning var leveret for sent, tilkendtes der ikke 
Køberen Erstatning, da Sælgeren efter Køberens Erklæringer og hele 
Forhold maatte gaa ud fra, at der ikke blev Spørgsmaal herom.

Sø-Hand. D. 3 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 725, Sø-Hand. T. 1899 
p. 212.

Udtalt, at en Handlende, der sagsøgtes til at betale nogle af ham 
ikke i rette Tid aftagne Kasser Appelsiner mod at modtage disse i den 
Stand, hvori de nu var, ikke kunde vægre sig ved at modtage Kasserne 
med de Mangler, som var en naturlig Følge af, at de var aftagne 
for sent.

Sø Hånd. D. 15 Juni 1899, U f. R. 1899 p. 741.

Da et spansk Firma, som til en Grosserer havde solgt et Parti 
Appelsiner fob Valencia, netto kontant mod Konnossementet, efterat 
dets herværende Repræsentant havde meddelt det, at Køberen ikke 
vilde modtage Appelsinerne som fordærvede, havde ladet Repræsen
tanten ompakke dem, hvorpaa Repræsentanten solgte dem underhaanden 
til forskellige, frifandtes Køberen for at betale Købesummen med Fra
drag af det indvundne.

Sø-Hand. D. 22 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 742, Sø-Hand. T. 1899 
p. 240.

At Sælgeren af Varer paa sine Fakturaer og Offertlister havde 
ladet trykke: »Reklamationer kunne kun tages i Betragtning indenfor 
3 Dage efter Varernes Modtagelse«, antoges ikke at afskære Beret
tigelsen af enhver Reklamation efter den Tid.

Sø-Hand. D. 3 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 1014, Sø-Hand. T. 1899 
p. 281.

Et dansk Handelsfirma, som ved forskellige af hinanden uafhængige 
Retshandeler havde afkøbt et udenlandsk Firma 2 Varepartier, fandtes 
uberettiget til at gøre Betalingen af det ene Vareparti afhængig af,
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hvorledes Sælgerne opfyldte deres Pligt til sukcessiv Levering af det 
andet Parti.

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 9, Sø-Hand. T. 1899 
p. 329.

Det udenlandske Firma fandtes paa sin Side uberettiget til at gøre 
Leveringen af det sidstnævnte Parti afhængig af, at Køberen forinden 
erlagde den alt forfaldne Betaling for det førstnævnte Parti.

ibid.

En Handlende, som havde afkøbt en Grosserer et Parti Gæs og 
havde afhentet og betalt disse, og som paastod, at Gæssene havde vist 
sig at være utjenlige til Menneskeføde, fandtes ikke berettiget til at 
fordre Købesummen tilbagebetalt og Erstatning, da han paa Købets Tid 
havde befundet sig i det Lokale, hvor Gæssene beroede, og havde haft 
Lejlighed til at tage dem i Øjesyn, medens Sælgeren havde befundet 
sig paa et andet Sted og ikke havde garanteret for Gæssenes Tilstand.

Sø-Hand. D. 28 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 15, Sø-Hand. T. 
1899 p. 340.

En Viktualiehandler, som midt i Jan. ifølge Bestilling havde mod
taget en Fustage Svinefilet fra et tysk Firma, og som, efterat Firmaet 
havde samtykket i at tage Fustagen tilbage, først havde foranstaltet 
Fustagen tilbagesendt d. 6 Marts, fandtes pligtig at betale Varerne, 
som Firmaet nu ikke vilde modtage, idet han ubetinget, og særlig 
under Hensyn til Varernes Beskaffenhed, burde have tilbagesendt disse 
langt tidligere.

Sø-Hand. D. 19 Oktbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 205, Sø-Hand. T. 
1899 p. 369.

En Handlende, der hos et udenlandsk Firma havde rekvireret 
nogle Varer uden at opgive nogen bestemt Leveringstid, og som der
efter ikke en eneste Gang havde mindet Firmaet om at levere Varerne, 
fandtes ikke at have været berettiget til — samtidig med at han annul
lerede Ordren — at kræve Godtgørelse for dens Ikke-Udførelse.

Sø-Hand. D. 26 Oktbr. 1899, Sø-Hand. T. 1899 p. 373.

Da et af en Handlende købt Parti Bogbindershirting, der ifølge 
et optaget Skøn led af visse Mangler, ganske svarede til det Stykke 
Shirting, i Henhold til hvilket Bestillingen var sket, og da den Hand
lende, der selv var i Stand til at prøve Shirtingen, først fremkom med 
sine Indsigelser flere Maaneder efter Leveringen og Betalingen, maatte 
hans Ret til at forlange Godtgørelse for Manglerne være bortfaldet.

Sø-Hand. D. 17 Novbr. 1899, Sø-Hand. T. 1900 p. 28.

I et Tilfælde, hvor et Firma, som havde købt 1000 Gros Cykle- 
staalkugler, at aftage efterhaanden, havde modtaget og betalt 465 Gros 
deraf, statueredes det, at Firmaet, som uden at undersøge de 465 Gros 
havde solgt disse videre, og som hverken ved Betalingen eller i den 
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nærmeste Tid derefter fremkom med nogen Indsigelse, ikke af den 
Grund alene, at det senere havde erfaret, at de 465 Gros var ukon
traktmæssige, kunde vægre sig ved at modtage de resterende 535 Gros.

Sø-Hand. D. 29 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 230, Sø-Hand. T. 
1900 p. 49.

I et Tilfælde, hvor et Aktieselskab, som til en Købmand havde 
solgt et Parti Petroleum, at aftage i Løbet af et Aar og at betale »netto 
kontant«, og som først efter gentagne Paakrav havde faaet den først 
leverede Tønde Petroleum betalt, paa den næste Rekvisition havde 
svaret, at Ordren kun blev effektueret mod Efterkrav eller Forudind- 
sendelse af Betaling, fandtes Selskabet ikke herved at have annulleret 
Handelen.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 286.

Selskabet fandtes beføjet til efter Aarets Udløb at fordre Betaling 
for Restpartiet mod at stille dette til Disposition, da »netto kontant« 
i Handelsforhold betyder, at Varer og Købesummen skulle udveksles 
samtidig, og da Købmanden i den sidste Maaned før Aarets Udløb 
gentagne Gange var blevet opfordret til at aftage Restpartiet.

ibid.

I et Tilfælde, hvor A., som efter Aftale med B. skulde levere 
denne nogle Klædningsstykker for et Parti Æg og en Otting Smør, 
havde nægtet at modtage de leverede Æg, som bevislig var ukontrakt
mæssige, og hvor han, da B. nægtede at tage Æggene tilbage, havde 
erklæret Handelen for hævet, samt hvor B. derefter, trods gentagne 
Opfordringer, ikke lod Æggene afhente, fandtes A. berettiget til at 
realisere Æggene underhaanden for B.s Regning.

Hof. St. D. 22 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 297.

Et Firma anset uberettiget til at annullere et Salg af et Parti 
Foderstoffer, fordi Køberen mulig havde misligholdt en anden med 
Firmaet indgaaet selvstændig Handel ved ikke betimelig at fremsende 
akcepteret Veksel for Købesummen.

Sø-Hand. D. 26 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 380, Sø-Hand. T. 1900 
p. 69.

Et Handelsfirma i Amerika, som havde solgt en dansk Handlende 
et Parti Skiferplader, uden at noget var blevet nævnt om Betalingsvil- 
kaarene, fundet berettiget til at nægte at afskibe Varerne, selv forudsat 
at Handelen var indgaaet paa samme Betalingsvilkaar, som Firmaet 
tidligere havde indrømmet Køberen, da denne kun havde tilbudt Be
taling efter en 30 Dages Sigttratte, hvilket Vilkaar var ringere end det 
tidligere Vilkaar: 30 Dage netto fra Afskibningen.

Sø-Hand. D. 26 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 383, Sø-Hand. T. 1900 
p. 72.

Reglen i Sølov § 166 fundet uanvendelig i et Tilfælde, hvor
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Varer, som var solgte paa Kredit, længe før Køberens Konkurs og Be
talingsstandsning af vedkommende Skipper, der var fyldestgjort for 
Fragten, var udleverede til Toldvæsenet, hos hvilket de kun var for
blevet, fordi Tolden ikke var blevet berigtiget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 12 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 389, Sø- 
Hand. T. 190G p. 84.

Statueret, at en Reklamation m. H. t. et Parti Bræder, der var 
afsendt af den herværende Køber til den svenske Sælger otte Dage 
efter Varernes Ankomst hertil, ikke var for sent fremsat, særlig ogsaa 
i Betragtning af, at der faldt tre Helligdage i den paagældende Uge.

Sø-Hand. Kend. 15 Febr. 1900, Sø-Hand. T. 1900 p. 90.

I et Tilfælde, hvor en Dameskræderinde først d. 23 Juni havde 
reklameret i Anledning af, at et af hende d. 15 Marts fra et uden
landsk Firma modtaget Parti Livbaand ikke svarede til Bestillingen, 
idet hendes Navn var trykt paa Baandene med et urigtigt Begyndelses
bogstav, statueredes det, at hun havde reklameret altfor sent. Der
imod udtaltes det, at der ikke kunde tages noget Hensyn til den paa 
Fakturaen trykte Bemærkning om, at kun Reklamationer inden 8 Dage 
efter Afsendelsen kom i Betragtning.

Sø-Hand. D. 8 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 419, Sø-Hand. T. 1900 
p. 103.

Udtalt m. H. t. et Salg af cirka 50 å 60 Keel almindelige Fyr
kul cif, at Erstatning for Ikke-Levering ifølge Handelscoutume skal be
regnes efter Middeltal.

Gross. Soc. Resp. 7 April 1899, U. f. R. 1900 p. 433, Sø-Hand. T. 
1899 p. 150.

Udtalt, at man i Købmandsstanden formentlig almindeligvis gaar 
ud fra, at Sælgeren — selv om Kredit er indrømmet — kan gøre 
Varens Udlevering betinget af kontant Betaling eller Sikkerhedsstillelse 
fra Køberens Side, forsaavidt denne ikke har opfyldt sine Betalings
forpligtelser overfor Sælgeren m. H. t. tidligere stiftet og forfalden 
Varegæld.

Gross. Soc. Resp. 29 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 437, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 343.

Udtalt, at det er Handelscoutume, at Indsigelser paa Grund af 
Varers ukontraktmæssige Beskaffenhed skulle gøres gældende straks ved 
Varernes Modtagelse, hvor ikke ganske særlige Omstændigheder berettige 
Undladelsen heraf.

Gross. Soc. Resp. 29 Oktbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 437, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 358.

I et Tilfælde, hvor et engelsk Firma, der havde solgt en Køb
mand et Parti Kul cif Horsens, ikke havde leveret Kullene, fordi det 
til disses Overførelse fragtede Skib var strandet, og fordi det, efter 
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Firmaets Paastand, havde været umuligt i rette Tid at faa fragtet et 
andet Skib, blev Firmaet, der henviste til Kontraktens Bestemmelser 
om dets Ansvarsfrihed i Tilfælde af, at Leveringen af Kullene forhin
dredes ved Striker eller andet, frifundet under den af Købmanden an
lagte Erstatningssag.

H. R. D. 22 Maj 1900, jfr. Vib. Ov. D. 1 Maj 1899, H. R. T. 1900 
p. 143, U.f.R. 1900 p. 511.

Fremhævet, at nævnte Firma efter-den Maade, hvorpaa Købmanden 
var optraadt under de efter Skibets Stranding førte Forhandlinger, ikke 
havde haft Anledning til at sikre sig Bevis bl. a. for, at det havde 
været umuligt i rette Tid at skaffe et andet Skib, og at Købmanden 
ikke havde svaret paa en Skrivelse fra Firmaet om, at det af de oven
nævnte Grunde var ude af Stand til at levere Kullene, men først ca. 
2 Aar efter havde rejst sit Erstatningskrav.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Provinskøbmand, der i Aug. 1897 havde 
solgt et Parti Hvede til et københavnsk Firma paa Termin i New York 
pr. Decbr. s. A., d. 11 Aug. uberettiget havde meddelt Firmaet, at han 
betragtede Handelen som annulleret, udtaltes det, at Firmaet maatte 
være berettiget til at lægge sidstnævnte Dags Pris for Hvede i New 
York til Grund ved Beregningen af Erstatningen.

H. R. D. 27 Aug. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Maj 1900, H. R. T. 
1901 p. 308, U. f. R. 1901 p. 835, jfr. 1900 p. 611.

Endvidere udtalt, at det efter Retshandelens Karakter som en Han
del, der skulde afvikles ved Betaling af en Difference, var uden Be
tydning, om Firmaet virkelig havde foretaget et Dækningskøb nævnte Dag. 

ibid.

En Købmand, som havde købt en Del Fyrrebræder, bl. a. ca. 
45 Standards Tertia af Maal P/4 " X 7 ", alt af et bestemt finsk Fir
mas Produktion og med dettes Mærke, at modtage frit ombord i en 
finsk Havn, og som i det af ham fragtede Skib af Tertiabræder kun 
havde modtaget ca. 6 Standards af Maal l1/^ " X 7 ", fandtes ikke 
pligtig at modtage de ham i Stedet for det manglende Kvantum sendte 
Bræder af Maal 1 " X 7 " og 1 " X 6 ", selv mod Dekurt.

Sø-Hand. D. 14 April 1900, U.f.R. 1900 p. 733, Sø-Hand. T. 1900 
p. 134.

Endvidere udtalt, at han heller ikke havde været pligtig at mod
tage Bræder af et andet Firmas Produktion — hvilke Sælgeren paa
stod at have tilbudt — selv om disse var fuldt saa gode og billige.

ibid.

Da det ikke var bevist, at han straks andetsteds kunde have 
skaffet sig det ikke leverede Kvantum Tertiabræder af det nævnte 
Firmas Mærke og til samme eller billigere Pris, og da han ikke havde
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mistet sit Erstatningskrav, fordi han ikke faktisk havde købt det mang
lende Kvantum andetsteds, tilkendtes der ham en rund Sum i Erstat
ning for Ikke-Leveringen.

ibid.

I et Tilfælde, hvor Køberen af et efter Vægt købt Parti Koks 
gjorde gældende, at Koksene ikke var udmaalte til saa mange Tdr., 
som de efter Vægten skulde have været udmaalte til, og at Grunden 
hertil var den, at de var leverede meget vaade, blev hans herpaa støt
tede Paastand om Afslag i Købesummen forkastet, da han ikke havde 
bevist sine nævnte Anbringender.

Sø-Hand. D. 17 Maj 1900, Sø-Hand. T. 1900 p. 153.

En Herreekviperingshandler dømt til at betale 15 af ham bestilte 
og modtagne Hatte, uanset om de maatte have været ukontraktmæssige, 
da han, efterat have stillet Hattene til Sælgerens Disposition, havde 
solgt 6 af dem i sin Forretning.

Sø-Hand. D. 26 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 780.

I et Tilfælde, hvor det ved en Handel om et Parti Superfosfat 
var bestemt, at Parterne senest 14 Dage efter Leveringen skulde lade 
Partiet analysere m. H. t., om det indeholdt de fastsatte pCt. Super
fosfat, statueredes det, at Køberen — efter den Maade, hvorpaa Sæl
geren var optraadt — maatte have Ret til at lægge en efter Fristens 
Udløb foretaget Analyse til Grund, skønt den var i Strid med en i 
rette Tid foretaget Analyse, som var til Gunst for Sælgeren.

Sø-Hand. D. 23 Aug. 1900. Sø-Hand. T. 1900 p. 290.

I et Tilfælde, hvor et Firma, der pr. Telefon havde truffet Over
enskomst med en Kaffehandler om Levering af et tidligere solgt Parti 
Kaffe sukcessive i Løbet af et Par Maaneder, i et Brev havde nævnt, 
hvad Overenskomsten gik ud paa, og forlangt Kaffehandlerens skriftlige 
Anerkendelse heraf, fandtes Firmaet, da Kaffehandleren ikke svarede, 
berettiget til at annullere Overenskomsten.’

Sø-Hand. D. 30 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 939, Sø-Hand. T. 1900 
p. 305.

Udtalt, at Kaffehandleren ialfald, hvis han mente ikke at behøve 
at finde sig i Annullationen, straks burde have remonstreret paa en 
bevislig Maade i Stedet for, som han gjorde, at forholde sig ganske 
passiv.

ibid.

Da et engelsk Firma, som fra en herværende Grosserer modtog 
Smør til Forhandling pr. Kommission, ved en Række Telegrammer og 
Breve havde meddelt Grossereren, at to det tilstillede Partier Smør 
var af daarlig Kvalitet, at Markedet.var elendigt, samt at og hvorledes 
Firmaet efterhaanden havde solgt Smørret, og endvidere havde sendt 
Afregninger derfor, uden at Grossereren havde givet noget som helst 
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Svar herpaa, fandtes Grossereren uberettiget til senere at besvære sig 
over Firmaets Fremgangsmaade.

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 66, Sø-Hand. T. 
1900 p. 324.

Fremhævet, at Firmaet, som havde solgt Smørret en detail, ikke 
kunde være pligtigt til at efterkomme den langt senere fremkomne Op
fordring om at bevise, hvilken Pris der var opnaaet.

ibid.

En herværende Grosserer, som d. 30 Novbr. 1899 fra en tysk 
Fabrikant fik tilstillet et større Parti Cykledele, men som først i Be
gyndelsen af Marts 1900 havde erklæret Partiet for ubrugeligt, fandtes 
at have reklameret for sent.

Sø-Hand. D. 27 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 69, Sø-Hand. T. 
1900 p. 328.

Det udtaltes særlig, at Grossereren — selv om en Reklamation 
m. H. t. Partiet havde kunnet udsættes, indtil en Fabrik, til hvilken 
Grossereren havde solgt Partiet, var gaaet i Gang med at gøre de 
Hjul, hvortil det skulde bruges, færdige — ialfald ubetinget straks 
burde have meddelt den tyske Fabrikant den fra Fabriken allerede i 
Jan. 1900 fremkomne Indsigelse, og det uden Hensyn til, at han havde 
villet afvente en ny Prøve, som i Fabriken skulde finde Sted i Marts, 

ibid.
En Købmand, som gennem et Firma i New York havde købt et 

Parti Kaffe Rio Nr. 7 under de for New York Kaffebørs gældende 
Betingelser og Usancer, kunde ikke forlange sig løst fra Handelen, 
fordi Firmaet fastholdt at kunne opfylde Handelen ved at levere samme 
Kvantum Kaffe af Rio Nr. 9 til Nr. 1 (med en Modifikation i Prisen), 
da dette fulgte af Kaffebørsens Statuter, der ifølge Kontrakten ogsaa 
maatte gælde for Købmanden.

Sø-Hand. D. 11 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 78, Sø-Hand. T. 
1900 p. 345.

Statueret, at dette saameget mere maatte gælde, som Købmanden 
havde forholdt sig tavs, efter fra Firmaets Agent at have modtaget et 
Brev, hvori den omtalte Betingelse for Handelen var fremstillet klart, 
idet han ialfald straks derefter burde have sagt sig løs fra Handelen, 

ibid.

Derved, at nævnte Firma havde betinget sig Kommission af Køb
manden, var det ikke afskaaret fra selv at optræde overfor ham som 
Sælger.

ibid.

Statueret, at et fransk Firma, der havde forpligtet sig til at levere 
et dansk Firma Superfosfat i gode Sække fob Dunkerque, var pligtigt 
at levere Superfosfaten i Sække, der var tilstrækkelig stærke til at
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udholde Transporten til den danske Havn, der var Varernes Bestem
melsessted, og at det danske Firma ikke derved, at Handelen var af
sluttet fob Dunkerque, var afskaaret fra at kræve Erstatning for de 
Mangler, der først havde vist sig ved Varernes Ankomst til Danmark.

H. R. D. 1 Febr. 1901, jfr. Sø-Hand. D. 20 Oktbr. 1898, H. R. T. 
1900 p. 622, U.f.R. 1901 p. 176, Sø-Hand. T. 1901 p. 53.

Ikke antaget, at det direkte Tab ved Superfosfatens Forsendelse i 
ukontraktmæssige Sække for de sidst modtagne Partiers Vedkommende 
skulde bæres af det danske Firma, fordi dette ikke havde gjort Forsøg 
paa at foranledige det franske Firma til at gøre Forandringer m. H. t. 
F orsendelsesm aaden.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Mand gennem en Agent for et Selskab til 
Udnyttelse af en nylig konstrueret Glødelysbrænder havde købt 1000 
saadanne Brændere til videre Forhandling, fandtes en endelig og ube
tinget Handel at være afsluttet, og Selskabet, der trods Paakrav ikke 
havde leveret Køberen Brænderne, tilpligtedes derfor at betale ham en 
af Retten fastsat Erstatning.

Sø-Hand. D. 1 Novbr. 1900, Sø-Hand. T. 1901 p. 20.

En Handlende, som havde nægtet at modtage nogle af ham paa 
30 Dages Kredit købte Varer, fordi Betalingen afkrævedes ham straks 
ved Modtagelsen, og som, efterat Sælgeren havde akcepteret Krediten 
og paany sendt ham Varerne, havde beholdt disse hos sig, i ca. 4 
Uger, og først derefter havde tilbagesendt dem, fandtes herefter pligtig 
at betale Varerne.

Sø-Hand. D. 8 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 307.

I et Tilfælde, hvor en Handlende — der var gaaet ind paa at 
tage et Parti Svampe, han havde solgt en Grosserer, tilbage — derefter 
henimod Midten af Juni havde faaet sendt nogle Sække med Svampe 
fra Grossereren, udtaltes det, at han straks burde have undersøgt Sæk
kenes Indhold, og at han havde reklameret for sent, idet han først i 
Slutningen af Juli havde tilskrevet Grossereren, at der manglede 1140 
Svampe.

Sø-Hand. D. 20 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 320.

Udtalt, at et dansk Handelshus, som af et Golliery i England 
havde købt 2 Kulladninger, at afskibe med 2 Skibe, hvis Navn m. m. 
og omtrentlige Ladetid blev angivet ved Handelens Afslutning, ikke 
kunde være pligtigt til — efterat en Collieriet overgaaet Brand havde 
gjort det umuligt for det at levere Kul til den fastsatte Tid — at 
aftage de købte Kul, naar Gollieriet igen kunde levere.

Gross. Soc. Resp. 9 Febr. 1900, U. f. R. 1901 p. 325, Sø.Hånd. T 
1900 p. 94.
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I et Tilfælde, hvor et Firma til en jydsk Købmand i Decbr. 
1899 havde solgt 12—1500 Sække Kunstgødning cif jydsk Havn at 
aflade fra 15 Aug.—1 Septbr. 1900 og at betale pr. 3 Maaneders 
Akcept, og hvor Køberen d. 14 Aug. 1900 havde tilskrevet Sælgeren, 
at han søgte Akkord med sine Kreditorer, udtaltes det, at naar Kø
beren bevislig var insolvent, maatte Sælgeren kunne fordre Sikkerheds
stillelse for Købesummen før Afsendelsen.

Gross. Soc. Resp. 17 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 331, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 314.

I et Tilfælde, hvor et Parti opskaaret Træ var solgt fra X Sav
værk til Hr. A. i Y frit X Havn eller Banegaard imod kontant eller 
3 Maaneders Akcept, udtaltes det, at der i Trælastforretningen ikke 
eksisterer nogen Coutume for, at Kvalitetsfejl, der skønnes at have 
været tilstede ved Indladningen, ikke skulde kunne paatales efter Ud
losningen ved et fob Salg som det foreliggende.

Gross. Soc. Resp. 31 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 333, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 316.

En københavnsk Grosserer dømt til at modtage og betale et af 
ham hos et tysk Firma bestilt Parti »ægte Auerbrændere med Stempel« 
— uanset at en Hof- og Stadsretsdom, afsagt i en mellem Firmaet og 
et Aktieselskab verserende Sag, havde statueret, at Aktieselskabet havde 
Eneret her i Landet til at benytte det paagældende Stempel paa Bræn
dere — idet Firmaet ikke havde garanteret Grossereren, at han var 
berettiget til at sælge Brænderne her i Landet.

Sø-Hand. D. 5 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 340, Sø-Hand. T. 1901 
p. 93.

I et Tilfælde, hvor en Skotøjsfabrik, hos hvem A. havde bestilt 
et Parti Skotøj, at levere ultimo Septbr., d. 14 Oktbr. havde tilskrevet 
A., at den paa Grund af en et Par Dage forud stedfundet Brand fore
løbig ikke kunde levere Varerne, blev A.s Krav om Erstatning for 
Ikke-Leveringen ikke taget til Følge.

Sø-Hand. D. 21 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 569, Sø-Hand. T. 
1901 p. 162.

Fremhævet, at A. hverken i Septbr. eller ved Septbr.s Udløb 
havde mindet om Leveringen, ligesom det ogsaa efter Proceduren 
nærmest maatte antages, at han uden videre vilde have modtaget 
Varerne, hvis de var blevet leverede midt i Oktbr., og at han efter Mod
tagelsen af Brevet af 14 Oktbr. først 8 Novbr. lod høre fra sig, idet 
han da forlangte Erstatning under Paaberaabelse af, at det havde været 
ham umuligt at faa Varer som de bestilte andetsteds, hvad imidlertid 
ialfald ikke var nærmere konstateret.

ibid.

Da et engelsk Firma ikke havde leveret en Ladning Koks, som 
det havde solgt til en Grosserer, og da denne paa Leveringstiden alene
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kunde have skaffet sig Koksene til en opgivet højere Pris, fandtes 
han, som maatte antages at have haft Brug for den købte Ladning til 
den Pris, at kunne kræve Forskellen i Prisen som Erstatning, uanset 
at han ikke havde foretaget noget egentligt Dækningskøb.

Sø-Hand. D. 2 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 766, Sø-Hand. T. 1901 
p. 195.

I et Tilfælde, hvor et engelsk Firma ikke havde faaet leveret en 
Del Æg, som det havde købt af et dansk Firma, blev det engelske 
Firmas Paastand om Godtgørelse for de Merudgifter, det havde haft 
ved et foretaget Dækningskøb, ikke taget til Følge, da det ikke mod 
det danske Firmas Benægtelse var aldeles tilstrækkeligt godtgjort, at 
det engelske Firma havde foretaget Dækningskøbet paa behørig Maade 
m. H. t. Tid, Sted og Priser.

Sø-Hand. D. 13 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 779, Sø-Hand. T. 
1901 p. 226.

I et Tilfælde, hvor en Handlende, som hos et udenlandsk Firma 
efter Prøver havde bestilt en Del Fodtøj, havde, da den første Del af 
Fodtøjet ankom, beholdt en Del og, uagtet han sad inde med Prøverne, 
uden at foretage videre havde tilbagesendt Resten som ikke kontrakt
mæssig, idet han samtidig annullerede Ordren paa det øvrige da 
allerede afsendte Fodtøj og derhos ved Ankomsten af dette stillede det 
til Disposition uden endog blot at se paa det, dømtes den Hand
lende til at betale alt Fodtøjet.

~ Sø-Hand. D. 27 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 794, Sø-Hand. T. 1901 
p. 273.

Udtalt, at nævnte Handlendes Fremgangsmaade i flere Retninger 
havde været saa forkert, at det var uden Interesse for Sagens Afgørelse, 
om Fodtøjet havde været kontraktmæssigt eller ej, hvorom intet forelaa. 

ibid.

En Grosserer, som fra et svensk Savværk havde faaet tilsendt en 
Del Tømmer, fandtes, selv om han ikke havde købt det, pligtig at 
betale det fulde derfor krævede Beløb, da han havde realiseret Tøm
meret uden at sørge for at konstatere noget om Rigtigheden af sine 
Indvendinger m. H. t. Kvantitet og Kvalitet.

Sø-Hand. D. 27 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 797, Sø Hånd. T. 1901 
p. 277.

Udtalt, at et Savværk, som havde solgt en Grosserer hele Til
virkningen fra en Skov i 1897, havde tilsidesat sin Forpligtelse overfor 
ham ved ikke paa Begæring at meddele ham Oplysning om, hvormange 
og hvilke Varer han endnu kunde vente at faa og hvornaar, men at 
Grossereren, der ifølge Kontrakten skulde betale enhver Leverance 
kontant en Maaned efter Modtagelsen, havde været uberettiget til at 
nægte Betaling uden mod positiv Garanti for de manglende Leveringer, 
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og at Savværket derfor havde været berettiget til at holde inde med 
yderligere Leveringer.

ibid.
En Køber af to Partier Klæde fandtes at have reklameret for sent 

m. H. t. Klædets Bredde, da han først havde reklameret i Slutningen 
af Septbr., skønt det første Parti var ankommet før d. 28 Aug., og 
det andet Parti d. 11 Septbr.

Sø-Hand. D. 18 Juli 1901, U.f.R. 1902 A p. 74, Sø-Hand. T. 1901 
p. 343.

En Køber af et Parti Oksetunger, som senere fandtes delvis for
dærvede, dømt til at betale Partiet, da han efter Indholdet af Kon
trakten (Afskibning fra Amerika cif København, netto kont. -4- 1 pCt. 
mod Dokumenterne) ikke kunde kræve nogen Undersøgelse af Varerne, 
inden han indløste Dokumenterne, hvorhos han, der gentagne Gange 
havde lovet at indløse Dokumenterne, men ikke havde gjort dette, ved 
hele sin Optræden havde afskaaret sig fra at faa godtgjort, at Varerne 
var mangelfulde ved Ankomsten hertil.

Sø-Hand. D. 18 Juli 1901, Sø-Hand. T. 1901 p. 347.
Statueret, at Køberen af et Parti Jærn, der var solgt franko Kø

benhavn, ikke ubetinget havde været pligtig at foretage den fornødne 
Undersøgelse af hele Partiet ombord i det Skib, der havde overført det 
til København, eller paa Kajen samtidig med Losningen, hvorfor han 
ikke ved at lade Partiet henkøre til en Oplagsplads havde afskaaret 
sig fra at fremsætte Indsigelse mod Kontraktmæssigheden.

Sø-Hand. D. 25 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 77, Sø-Hand. T. 1901 
p. 359.

I et Tilfælde, hvor en Slagter i Horsens havde solgt et Parti 
saltet Hestekød til en Handlende A., som straks havde solgt Partiet 
videre til en Handlende i Cimbrishamn, og hvor en Del af Partiet et 
Par Uger senere blev kasseret af Sundhedsautoriteterne i Stockholm, 
dømtes A. — som havde tabt en af ham mod den Handlende i Cim
brishamn til Betaling af Partiet anlagt Sag — til at betale Slagteren 
den akkorderede Købesum, bl. a. under Hensyn til, at han ikke straks 
efter Partiets Ankomst til Cimbrishamn havde foretaget noget absolut 
afgørende Skridt for enten at faa det endelig akcepteret eller refuseret.

Sø-Hand. D. 25 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 83, Sø-Hand. T. 1901 
p. 367.

I et Tilfælde, hvor en københavnsk Cyklehandler, der til en norsk 
Købmand havde solgt 25 Cykler til sukcessive Levering efter Ordre 
mod 3 Maaneders Akcept, uberettiget havde vægret sig ved at levere 
de resterende 16 Cykler, medmindre Køberen stillede betryggende 
Sikkerhed, fandtes Køberen berettiget til at forlange Erstatning for det 
ham ved Ikke-Leveringen tilføjede Tab.

Sø-Hand. D. 15 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 226, Sø-Hand. T. 
1902 p. 12.
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Udtalt, at Køberen ogsaa havde været berettiget til indtil videre 
at tilbageholde Akcepten for 4 Cykler, der alt var leverede ham.

ibid.

En Ostehandler dømt til at betale hele den betingede Købesum 
for et af ham købt Parti Vragost, da han ikke havde godtgjort, at 
Ostene i Strid med Aftalen var smudsige og fulde af Maddiker, og 
derhos havde hjemtaget Ostene fra Toldboden trods de paastaaede 
Mangler samt, uden at lade tage Syn over dem, havde disponeret over 
omtrent Halvdelen.

Sø-Hand. D. 5 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 250, Sø-Hand. T. 
1902 p. 27.

En Boghandler, som hos et udenlandsk Firma havde købt et Parti 
Blyanter efter Prøve med 3 Maaneders Kredit, og som havde faaet 
Partiet tilsendt i Marts 1900, skønt han efter sin Paastand havde be
tinget sig Partiet leveret tidligst i Efteraaret s. A., fandtes at have 
reklameret for sent i Anledning af Partiets Uoverensstemmelse med 
Prøven, da han havde ladet Partiet henligge ubeset paa Toldboden i 
c. 5 Maaneder, altsaa tillige efter Betalingsfristens Udløb, og saa først 
havde reklameret.

Sø-Hand. D. 10 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p.273, Sø-Hand.T. 
1902 p. 68.

En Grosserer, som hos en anden Grosserer d. 13, 14 og 17 Decbr. 
havde rekvireret nogle Partier amerikanske Forskinker, af hvilke en 
betydelig Del sendtes direkte fra Sælgeren til Køberens Røgeri, og 
som først efter Nytaar og efter, at Skinkerne for største Delen var 
røgede og delvis tildannede som Rullebov, havde reklameret i Anled
ning af, at en Del af Skinkerne skulde smage af Boraks, fandtes at 
have reklameret for sent, særlig under Hensyn til Varens Beskaffenhed 
og til, at hans Røgmand allerede før Jul havde opdaget Manglen.

Sø-Hand. D. 10 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 275, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 70.

En Mand, der havde aabnet en Tobakshandel, og som efter Over
enskomst med et Fabrikationsfirma fik en Del Inventar og Emballage 
og skulde tage alle sine Varer fra dette, der til Gengæld indrømmede 
ham en løbende Kredit, fandtes berettiget til at tilbagelevere Inven
tariet og Emballagen, da Firmaet to Maaneder efter nægtede at levere 
ham flere Varer.

Sø-Hand. D. 26 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 281, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 83.

En Grosserer, der havde afkøbt et udenlandsk Fabrikationsfirma 
100000 Kilo Metalplader, at levere sukcessive fra Jan. til Oktbr. 1900, 
erklærede i Maj s. A., efterat have aftaget c. 19000 Kilo, ikke at ville 
modtage mere. Da han ved sin Erklæring havde fraskrevet sig enhver Ret 
til at fordre yderligere Leveringer, blev Erstatningen for hans Kontrakts- 
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brud fastsat under Hensyn til Metalpladernes Pris i Maj, og ikke til 
deres lavere Pris d. 1 Oktbr.

H.R. D. 17 Novbr. 1902, jfr. Sø-Hand. D. 28 Novbr. 1901, H. R. 
T. 1902 p. 478, U. f. R. 1903 B p. 24, jfr. 1902 A p. 298, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 26, jfr. 1902 p. 129.

Der findes ikke Coutume for, hvorvidt Reklamation m. H. t. Di
mensionerne af en Jærnbanevognladning Lægter skal ske, medens Læg
terne endnu ere paa Banevognen.

Gross. Soc. Resp. 1 Febr. og 23 Maj 1901, U. f. R. 1902 A p. 312, 
Sø-Hand. T. 1901 p. 253.

I Kaffebranchen eksisterer ingen Coutume om Bevisbyrden for det 
Tilfælde, at en leveret Vare, købt efter Prøve, paastaas at være ukon
traktmæssig, men Kontrahenterne henvise hver til sin Prøve.

Gross. Soc. Resp. 1 Febr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 313.

I et Tilfælde, hvor en Skræder i Oktbr. 1899 mundtlig havde 
afkøbt en Grosserer et Parti Klædevarer, at modtage i Marts 1900, og 
hvor Grossereren af egen Drift i sidste Halvdel af Novbr. 1899 havde 
sendt Skræderen en »Ordrekopi« og Vareprøver, udtaltes det, at den 
af Skræderen i Begyndelsen af Febr. 1900 sendte Reklamation om, 
at Ordrekopien omfattede flere Varer end af ham bestilt, var for sent 
fremsat.

Gross. Soc. Resp. 7 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 320, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 270.

Ved Salg af et Parti Byg, franko leveret fortoldet, bør Indsigelse 
mod Varernes Kontraktmæssighed fremsættes overfor Sælgeren, for
inden Varerne ved Udlosningen ere overgaaede i Køberens Besiddelse.

Gross. Soc. Resp. 14 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 322, Sø-Hand. 
T.1901 p.335.

Den Omstændighed, at Raajærn, som er solgt paa Betingelse at 
levere pr. Skib i Københavns Havn, er modtaget af Køberen og i 
dennes egne Vogne kørt hjem paa hans Plads eller Fabrik, kan ikke 
ubetinget afskære ham fra at reklamere.

Gross. Soc. Resp. 9 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 325, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 383.

Det er ikke Handelscoutume, at Køberen af Varer ikke behøver 
at reklamere m. H. t. Brækage.

Gross. Soc. Resp. 23 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 326.

Naar en Mand vil optage en Skønsforretning til Konstatering af, 
at et af ham købt og modtaget Parti Bræder er ukontraktmæssigt, maa 
saadan Forretning optages hurtigst muligt.

Gross. Soc. Resp. 31 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 326.

En Fabrikant, som paa Levering havde solgt et Parti Sukat, prima
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og lys, men ikke havde kunnet tilvirke saadan Sukat, efter hans Op
givende fordi han havde faaet en uheldig Vare hjem fra Italien, og 
fordi Syltningen var mislykket for ham, fandtes ikke at kunne gøre 
gældende, at der forelaa »force majeure«.

Gross. Soc. Resp. 20 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 328.

En Bager, som af en Grosserer havde købt 100 Sække Mel, men 
kun havde faaet leveret 28 Sække, fandtes ikke at have Krav paa 
Godtgørelse for Ikke-Levering, bl. a. under Hensyn til, at han ikke 
havde godtgjort, at han ikke havde kunnet foretage Dækningskøb til den 
Pris, til hvilken han havde købt Melet af Grossereren.

Sø-Hand. D. 30 Jan. 1902, Sø-Hand. T. 1902 p. 151.

En Fabrikant, som hos en anden Fabrikant havde bestilt c. 7000 
til 10000 Daaser til Drops, at modtage sukcessive som det passede 
ham, og som heraf havde modtaget mellem 2000 og 3000, fandtes 
ikke at have været berettiget til at annullere Handelen for Restpartiets 
Vedkommende, blot fordi der ved en Levering af 200 å 300 Daaser 
var 30 å 40 — hvilke Sælgeren straks tilbød at ombytte — hvis 
Bund gik ud ved deres Paafyldning og Flytning.

Sø-Hand. D. 27 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 661, Sø-Hand. T. 
1902 p. 177.

Erstatning tilkendt Sælgeren for det ved Annullationen foraarsagede 
Avancetab m. H. t. det Antal Daaser, der manglede i, at der var le
veret 7000.

ibid.
En Købers Reklamation om, at Fakturabeløbet omfattede flere 

Varer end de sendte, fandtes, da den var afgivet midt i Juni, medens 
Fakturaen var ankommet sidst i Marts, at være sket for sent.

Sø-Hand. D. 17 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 670.

En Handlende fandtes at have tabt al Ret til at fremsætte Ind
sigelser m. H. t. et af ham købt Parti Handsker, da han først havde 
reklameret d. 12 April, skønt Handskerne var kommet ham i Hænde 
i Slutningen af Jan.

Sø-Hand. D. 29 Maj 1902, Sø-Hand. T. 1902 p. 241.

En Grosserer, som d. 19 Juli hos en udenlandsk Fabrikant havde 
bestilt et Parti Naale til' Strikkemaskiner, at tilsende »pr. omgaaende«, 
fandtes, uagtet Varerne først var afsendte d. 9 Aug., uberettiget til at 
nægte Modtagelse paa Grund af for sen Levering, da han ikke inden 
d. 9 Aug. havde tilskrevet Fabrikanten, at han ikke længere kunde 
modtage Naalene, og da han derhos havde hjemtaget Naalene efter 
deres Ankomst hertil.

Sø-Hand. D. 26 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 709, Sø-Hand. T. 
1902 p. 268.

Til nævnte Grosserers først under Sagen fremsatte Indsigelse om, 
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at Naalene ikke var prøvesvarende, toges der intet Hensyn, allerede 
fordi denne Indsigelse ikke var nævnt i hans Reklamationsskrivelse af 
Septbr.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Købmand i Aarhus, der havde købt et 
Parti Hvedeklid af en tysk Handlende, havde vægret sig ved at lade 
Klidene — som Toldvæsenet havde forbudt udleverede, fordi Sækkene 
var gamle — omstyrte i nye Sække og derfor ikke havde modtaget 
Partiet, tilpligtedes han, der fandtes at have misligholdt Handelen, at 
erstatte Sælgeren Fakturabeløbet m. m. med Fradrag af, hvad der var 
indkommet ved en Auktion, som Sælgeren efter at have ført Klidene 
ud af Landet havde foranstaltet afholdt over dem i Vojens.

Vib. Ov. D. 29 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 804.

Da en Købmand i Aarhus ikke havde leveret 300 Sække fransk 
Hvedemel, som han havde solgt til en Købmand i Kolding til en vis 
Pris pr. 100 Kilo cif Esbjerg, Afskibning fra Dunkerque pr. Damper i 
Novbr. 1896, dømtes han til at erstatte Køberen Forskellen mellem 
den akkorderede Salgspris og den højere Pris, hvori saadant Mel paa 
Leveringstiden stod heri Landet. Denne sidste Pris fandtes e. O. godt
gjort ved en Erklæring fra »De danske Dampmøller«.

H. R. D. 12 Novbr. 1901, jfr. Vib. Ov. D. 2 Juli 1900, H. R. T. 
1901 p. 469, U. f. R. 1902 B p. 12.

Derimod blev der (af Overretten) nægtet Køberen en af denne 
endvidere forlangt Erstatning for forspildt Salgsavance, idet fransk 
Hvedemel ikke antoges at være en Vare af en saa særlig Beskaffenhed, 
at han ikke her i Landet kunde have forskaffet sig andet Mel, som 
han kunde have benyttet i det udeblevne Partis Sted.

ibid.

Da en Provinskøbmand, som havde afkøbt en københavnsk Gros
serer 1500 Sække Rugsigtemel fob Stettin, at levere sukcessive, efterat 
have modtaget en Del af Melet uberettiget havde annulleret Handelen 
m. H. t. Resten, tilkendtes der Grossereren Forskellen mellem den 
akkorderede Købesum og hvad det resterende Mel var udbragt til ved 
et Salg paa Levering frit ombord i Stettin, hvilket d. 19 Aug. 1896 var 
foretaget efter forevist Prøve for Købmandens Regning ved Mægler i 
København, og det, skønt Grossereren allerede d. 17 Juni s. A. havde 
tilskrevet Købmanden, at Melet, hvis det ikke blev aftaget senest 
d. 27 s. M., vilde blive solgt bedst muligt ved edsvoren Mægler i 
Stettin.

H. R. D. 9 Jan. 1902, jfr. Vib. Ov. D. 7 Jan. 1901, H. R. T. 1901 
p. 601, U. f. R. 1902 B p. 67.

Fremhævet herved, at Købmanden under en mellem Parterne 
efter d. 27 Juni stedfundet vidtløftig Korrespondance ikke havde pro-
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testeret mod, at Melet realiseredes for hans Regning, og at der ikke 
efter det foreliggende var Grund til at antage, at der d. 19 Aug. for 
Melet kunde være opnaaet højere Pris i Stettin.

ibid.
I et Tilfælde, hvor A., der havde købt et Parti svensk Fyr, nem

lig bestemte Kvantiteter af forskellige Dimensioner, efter Modtagelsen 
af Faktura havde reklameret angaaende nogle af de deri nævnte Varers 
Dimensioner og efter Ankomsten af Varerne havde meddelt Sælgeren, 
at han vilde modtage det købte, men stillede Resten til Disposition, 
statueredes det, at selv om Firmaet overhovedet kunde anses berettiget 
til at beholde de bestilte Kvanta af Varer med de bestilte Dimensioner 
og refusere de overskydende Kvanta af samme Varer, maatte det ial
fald være en Betingelse herfor, at Firmaet fuldt ud og uigenkaldelig 
havde stillet det overskydende til Disposition, hvad Firmaet imidlertid 
ikke havde gjort.

Sø-Hand. D. 18 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 53, Sø-Hand. T. 
1902 p. 323.

Derimod fandtes Firmaet berettiget til at refusere de Varer, der 
ikke var af de bestilte Dimensioner, uanset at Firmaet havde udlosset 
og hjemkørt disse Varer.

ibid.
Statueret, at der ikke kunde tages Hensyn til en af en Handlende 

fremsat Indsigelse om, at der ikke var leveret ham alle de paa de 
fremlagte Regninger angivne Varer, da der i sin Tid med Varerne var 
fulgt Sedler over de leverede Kvanta, stemmende med de fremlagte 
Regninger, uden at han da havde fremsat nogen Indsigelse.

Sø-Hand. D. 9 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 84, Sø-Hand. T. 
1902 p. 360.

Et Firma i Amerika, som, skønt det havde overdraget en køben
havnsk Grosserer Eneforhandling af dets Varer for Danmark, imod 
hans Protest havde solgt for c. 4000 Dollars til en Forretning i Jyl
land, fandtes pligtig at betale ham 400 Dollars i Erstatning herfor.

Sø-Hand. D. 31 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 100, Sø-Hand. T. 
1902 p. 373.

Derimod fandtes det berettiget, at Firmaet, skønt det havde 
lovet at levere Grossereren Varer direkte til Udgangen af 1899, 
havde nægtet at effektuere hans senere Ordrer i nævnte Aar, da han, 
der havde nedsat sine Priser for de omhandlede Varer betydeligt og 
navnlig under de Priser, hvortil de solgtes af Firmaets andre For
handlere i Europa, havde nægtet at efterkomme Firmaets Opfordring 
til ham om at ophøre dermed.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Tømmerhandler i Roskilde havde hjem

taget og oplagt tre Jærnbanevognladninger Fyrrebræder, som et køben
havnsk Firma havde solgt ham til Levering i Roskilde og sendt ham 
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fra Sverrig, fandtes han, der krævede Handelen ophævet, fordi Varerne 
skulde være ukontraktmæssige, pligtig at føre Bevis herfor.

Kbh. Ov. D. 18 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 535.
Antaget, at en Frøhandler, som fra et fransk Firma havde mod

taget et Parti Frø (Carottes Nantaises) en Uge ind i Febr. 1900 og 
betalt det i Marts, havde reklameret rettidig d. 18 Juli 1900 m. H. t. 
Frøets Ægthed, da Ægtheden først kunde prøves gennem Forsøg med 
at lade Frøet vokse.

Sø-Hand. D. 5 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 626, Sø-Hand. T. 
1903 p. 65.

Da imidlertid Frøhandleren, som efter Overenskomst med Fir
maet havde tilbagesendt en Del af Frøet, ikke havde opfordret Fir
maet til at levere andet ægte Frø i Stedet og ej heller havde berørt 
at ville foretage Dækningskøb andetsteds samt først i Oktbr. og Novbr., 
da Priserne var langt højere, havde foretaget Dækningskøb, fandtes 
han ikke at have Krav paa at faa Merudgifterne ved disse Dæknings
køb godtgjort.

ibid.
Derimod tilkendtes der Frøhandleren Erstatning for Merudgiften 

ved Dækningskøbet af en Del Frø, der manglede i en i Midten af 
Novbr. modtaget Sending, idet han ikke havde været pligtig først at 
tilskrive Firmaet derom, eftersom dette paa Fakturaen selv havde 
bemærket, at de ikke fremsendte Artikler var udsolgte. Dæknings
købene, der var foretagne inden Udgangen af Decbr., fandtes at være 
foretagne med behørig Hurtighed.

ibid.
I et Tilfælde, hvor et Handelsfirma, der havde bestilt et Parti 

Klæde hos en Klædefabrik, uberettiget havde vægret sig ved at effek
tuere Handelen, fandtes Sælgeren at have været berettiget til at fore
tage de nødvendige Skridt til Afvikling af Mellemværendet. Det fandtes 
saaledes bl. a. berettiget, at Sælgeren havde solgt Partiet ved Auktion.

Sø-Hand. D. 2 April 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 143.
En Grosserer, der ikke havde leveret det af ham solgte, dømt til 

at erstatte Køberen, hvad denne ved at foretage Dækningskøb vilde 
være kommet til at udrede mere end den aftalte Købesum -f- Diskonto
forøgelse i Anledning af de noget ændrede Betalingsvilkaar.

Sø-Hand. D. 28 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 678, Sø-Hand. T. 
1903 p. 214.

Da en Fabrikant, som havde akcepteret en af en Grosserer A. 
for leverede Varer paa ham trukket Veksel, havde maattet indfri Veks
len helt ved Forfaldstid, skønt A. havde forpligtet sig til at omsætte 
den med Halvdelen, fandtes han berettiget til Godtgørelse for Protest- 
og Portoudgifter — idet han havde været berettiget til ikke at betale 
uden Protest — men ikke til Godtgørelse for Udgifterne ved Vekslens 
Inkassation hos ham.

ibid.
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Køberen af 6 Vognladninger Bræder, at levere fra Sverrig 14 
Dage fra 27 Juli, havde i Aug. og Septbr. straks efter Modtagelsen af 
to Ladninger reklameret m. H. t. en Del af Brædernes Bredde og havde 
efter d. 20 Novbr. at have modtaget den sidste Ladning tilstillet Sæl
geren en af denne d. 5 Decbr. modtaget Opgørelse, hvorefter han paa 
Grund af en Del Bræders for ringe Bredde havde faaet visse Kubik
fod for lidt. Udtalt, at han ikke havde reklameret for sent.

Gross. Soc. Resp. 3 Jan. 1902, U. f. R. 1903 A p. 693, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 95.

I et Tilfælde, hvor en Modtager paa udenlandsk Plads, der havde 
købt 10 Sække Kaffe fob her, havde sat sig i Besiddelse af Varerne, 
fortoldet dem og taget dem til Lager, udtaltes det, at efter dansk 
Handelscoutume vilde Køberen som Regel være uberettiget til derefter 
at gøre Indsigelse mod Kvaliteten.

Gross. Soc. Resp. 30 Jan. 1902, U. f. R. 1903 A p. 694.
Naar ikke særlige Forhold foreligge, bør en Vare, der er solgt til 

fortoldet Pris, leveres fortoldet, saaledes at det ikke er nok, at Tol
den godskrives Køberen, men Køberen er dog ikke berettiget til at 
returnere Varen paa Grund af Toldspørgsmaalet, naar Tolden er god
skrevet ham paa Fakturaen.

Gross. Soc. Resp. 20 Juni 1902, U. f. R. 1903 A p. 702, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 286.

Der eksisterer ingen Handelscoutume i Manufakturhandelen, hvor
efter en Købmand, som har købt Tøjer efter en Prøve, kan ved Va
rernes Ankomst refusere dem, blot fordi de »ikke tilfredsstillede ham«.

Gross. Soc. Resp. 18 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 704, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 332.

Det er ikke Coutume, at Eksportører, som sælge Smør fob dansk 
Havn, skulle bære Svind paa Smørret.

Gross. Soc. Resp. 12 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 706, Sø- 
Hand. T. 1902 p. 335.

At en Fabrikant tilsender en Mand et trykt Katalog over sine 
Fabrikata, tør ikke betragtes som et bindende Tilbud, men det antages 
almindeligt, at en Køber, der har bestilt en Vare i Henhold til Kata
logets Angivelser, er berettiget til at refusere, naar Varen ved Frem
komsten viser sig i væsentlige Henseender ikke at stemme med disse.

Gross. Soc. Resp. 12 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 706, Sø- 
Hand. T. 1902 p. 335.

Til en Køber var med Damper sendt et Parti Manchetbluser samt 
Faktura, hvori bl. a. var opført »12x/2 Dusin Manchetbluser 696«. 
Køberen havde imidlertid kun bestilt 6x/2 Dusin, og det viste sig 
senere, at Partiet heller ikke indeholdt mere. Udtalt, at Køberen var 
uberettiget til at returnere Varesendingen.

Gross. Soc. Resp. 5 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 712, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 108. 39*
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Endvidere udtalt, at efterat nævnte Sælger havde tilbudt at ville 
rette sig efter en Optælling, foretaget af en af ham opgivet Mand og 
Køberen, havde Køberen været pligtig at modtage Varerne mod at faa 
Fakturaen rettet.

ibid.
En Grosserer, der af en Handlende søgtes til Betaling af 10 

Sække Mel, købte efter leveret Prøve, kendt uberettiget til i Købe
summen at fradrage et Beløb, som han havde udgivet til Sigtning og 
Rensning af 40 tidligere leverede og betalte Sække af samme Parti, 
allerede fordi Sagsøgeren ikke havde været varslet til Besigtigelsen af 
disse Sække, ligesom Besigtigelsen var foregaaet, uden at Prøven 
havde været tilstede.

Sø-Hand. D. 11 Juni 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 235.
Et Firma, som havde solgt 2 Fade Mørtel til en Fabrikant og 

faaet dem betalt, men som, da Fabrikanten returnerede Fadene, 
havde beholdt dem og solgt dem paany uden Forauktionering eller 
Anvendelse af Mægler for en lavere Pris end den omkontraherede, 
anset pligtigt at give Fabrikanten Godtgørelse, beregnet efter den af
talte Pris.

Sø-Hand. D. 18 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 85, Sø-Hand. T. 
1903 p. 254.

Da Fabrikanten havde brugt af Fadenes Indhold uden at kunne 
opgive hvor meget, lagdes ved Godtgørelsens Beregning en af Firmaet 
ved Returneringen foretaget Vejning til Grund.

ibid.
Under en Sag, som et Firma, der havde afkøbt et amerikansk 

Firma et Parti Korn, havde anlagt imod en Handlende, der havde 
garanteret Kontraktens Opfyldelse, til Erstatning i Anledning af, at 
Kornet ikke var leveret, statueret, at det var uden Betydning for Sa
gen, at der tilvejebragtes Oplysning om det amerikanske Firmas For
hold vedrørende Handelen og dets Erstatningspligt.

Sø-Hand. Kend. 13 Aug. 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 300.
Et tysk Firma, der først efter 3 Gange fra en Handlende at have 

faaet Ordrebreve om samme Varer og tilsidst et Telegram, havde svaret, 
at det kun modtog Bestillinger gennem sin Agent, ikke tilpligtet at 
erstatte Bestilleren det Tab, denne maatte lide ved ikke at have gjort 
Bestillinger andetsteds, idet der ikke bestod noget Forhold mellem 
Parterne, hvorefter Firmaet var pligtigt at svare paa Bestillingen.

Sø-Hand. D. 24 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 144, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 348.

En Grosserer, som gennem en Agent for et fransk Firma hos 
dette havde bestilt et Parti Krakmandler »beau fruit«, men som ved 
Partiets Ankomst nægtede at modtage det, fordi han fandt Kvaliteten 
daarlig, tilpligtet at betale Fakturabeløbet, da Varerne, der, skønt der 
var leveret Prøver, ikke antoges solgte efter Prøve, ikke var solgte som
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ekstrafine, da en af en Varemægler i Overværelse af Agenten fore
taget Undersøgelse af Varerne ikke var en behørig Skønsforretning, o g 
da Grossereren — efter Aftale med Agenten — havde solgt Varerne.

Sø-Hand. D. 29 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 162, Sø-Hand. T. 
1904 p. 12.

Omend en Vare, der er solgt til fortoldet Pris, bør leveres Kø
beren i virkelig fortoldet Stand, kan dog en Fravigelse heraf ikke be
rettige Køberen til at returnere Forsendelsen som ukontraktmæssig, 
naar Toldens Beløb udtrykkelig er godtgjort ham paa Fakturaen.

Kbh. Ov. D. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 232.

Spørgsmaal, om et Firma, der til et Aktieselskab havde solgt et 
Parti Jærnplader, at levere d. 10 Oktbr., var blevet erstatningspligtigt 
ved først at levere Partiet i Slutningen af Decbr. Selskabet — som 
ikke havde annulleret Ordren, og hvis i Mellemtiden foretagne Indkøb 
af lignende Plader var sket uden Meddelelse til Firmaet og ikke kunde 
betragtes som Dækningskøb — fandtes afskaaret fra at faa Erstatning, 
da Krav derom først fremkom, efterat Firmaet havde præsteret hele 
det bestilte og af Selskabet modtagne Parti.

Sø-Hand. D. 19 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 288, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 25.

Et Aktieselskab dømt til at betale nogle af det købte, men som 
ukontraktmæssige returnerede Svineblærer, hvilke Sælgeren nægtede at 
tage tilbage, da Selskabet ikke havde konstateret Varernes Beskaffenhed 
ved en Syns- og Skønsforretning, og da Ukontraktmæssigheden ikke 
var bevist ved de af Selskabet førte Vidner.

Hof. St. D. 8 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 427.

I et Tilfælde, hvor Køberen af nogle Varer, da han ikke modtog 
disse til den af ham fordrede Leveringstid, havde tilskrevet Sælgeren, 
at han nu foretog Dækningskøb, uden at han samtidig fastholdt Sæl
gerens Leveringspligt, fandtes Sælgeren, der ikke havde været forpligtet 
til at levere til den omtalte Tid, at maatte kunne gaa ud fra, at Kø
beren frafaldt enhver Leveringspligt. Sælgeren ansaas derfor ikke 
pligtig at tilbyde Køberen Varerne til den rette, senere Leveringstid.

Sø-Hand. D. 25 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 615. Sø-Hand. T. 
1904 p. 159.

En af Køberen af et Parti Lerrør optaget Skønsforretning over 
Rørene fandtes ikke at kunne afgive Bevis m. H. t. Kvaliteten, særlig 
fordi Sælgerne ikke havde været varslede saa betids, at de kunde 
møde ved en særlig Repræsentant, hvilket var saa meget mere nød
vendigt, som det var udelukket, at Overskøn kunde finde Sted, idet 
Rørene straks skulde bruges.

Sø-Hand. D. 10 Marts 1904, U.f. R. 1904 A p. 619, Sø-Hand. T. 
1904 p. 166.
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Skønt Værdien af et Parti Uld ifølge et Skøn var langt mindre 
end den akkorderede Købesum, dømtes Køberen til at betale denne, 
da han endnu 8—9 Maaneder efter Oversendelsen havde vægret sig 
ved at stille Ulden til Sælgerens Disposition, uagtet Sælgeren havde 
forlangt dette og erklæret sig villig til at frafalde ethvert Krav, idet 
Køberen paa anden Maade kunde have sikret sig Erstatning, hvis Sæl
geren paa Opfordring — der ikke var sket — havde vægret sig ved 
at stille Sikkerhed derfor.

Sø-Hand. D. 17 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 631, Sø-Hand. T. 
1904 p. 177.

En Skønsforretning, der var optaget 4 Maaneder efter Varernes 
Ankomst fra Udlandet, fandtes at kunne afgive Bevis for Ukontrakt- 
mæssigheden, da Varerne var hermetisk henkogte.

Sø-Hand. D. 25 Marts 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 190.

Udtalt, at den Omstændighed, at Køberen samtidig med en utvivl
som og berettiget Annullation af en Handel gik ind paa at modtage 
en enkelt Sending af de købte Varer, ikke kunde forpligte ham til at 
modtage andre.

Sø-Hand. D. 30 Maj 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 247.

Statueret, at en Køber af et Parti Majs, der skulde aftages i de 
nærmeste Dage efter d. 15 Maj, havde været pligtig at aftage Partiet 
ialfald inden Maanedens Udgang, og at Sælgeren ikke ved desuagtet 
at levere en Del af Partiet efter den nævnte Tid og endnu d. 11 Juni 
at opfordre Køberen til at aftage Resten var afskaaret fra at betragte 
Forholdet som brudt af Køberen, der d. 14 Juni havde stillet Krav ud 
over Aftalerne.

Sø-Hand. D. 16 Juni 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 279.

Uagtet Køberen af 400 Pd. Abrikoser, at levere efter deres An
komst, havde været berettiget til at fordre sig Varerne tilbragte, fandtes 
han dog, da Sælgeren gentagne Gange havde meddelt ham, at Varerne 
var komne og laa til hans Disposition, men vilde blive solgte for hans 
Regning, hvis han ikke modtog dem, uden at han havde forlangt dem 
sendt eller overhovedet svaret nogetsomhelst, pligtig at erstatte Sæl
geren det Tab, denne havde lidt ved at sælge Varerne for en lavere 
Pris.

Sø-Hand. D. 7 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 663, Sø-Hand. T. 
1904 p. 294.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer havde afkøbt et udenlandsk 
Hus 100000 Kg. Fedtstoffer til Afladning fra Sælgerens Plads med 
10000 Kg. i Decbr. og 20000 Kg. i hver paafølgende Maaned, og 
hvor 10000 Kg. af Januar-Leverancen først var stillede til Køberens 
Disposition ved Brev af 4 Febr., udtaltes det, at Køberen ikke paa
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Grund af denne Forsinkelse var berettiget til at hæve Handelen m. H. t. 
alle de endnu ikke afladede 80000 Kg.

Gross. Soc. Resp. 20 Febr. 1903, U. f. R. 1904 A p.668, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 196.

Ved Salg »franko Køberens Station« maa Sælgeren indestaa for, 
at det rigtige Kvantum er tilstede ved Ankomststationen; men mulige 
Mangler bør fra Køberens Side konstateres ved autoriseret Vejning.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 675, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 279.

I et Tilfælde, hvor et engelsk Firma havde afkøbt et dansk Mej
eri dets Smørproduktion i 2 Aar til en vis Pris, bl. a. saaledes at 
hvert ugentligt leveret Smørparti skulde betales inden Afsendelsen, ud
taltes det, at selv om Firmaets Undladelse af en enkelt Gang at sende 
tilstrækkelig Betaling til en Sending kunde antages at berettige Mejeriet 
til at hæve den fortløbende Kontrakt ogsaa for de fremtidige Leve
ringers Vedkommende, maatte det ialfald herfor være en Betingelse, 
at Mejeriet snarest mulig meddelte Firmaet, at Kontrakten af den 
Grund agtedes hævet. Da saadan Meddelelse ikke var fremkommet 
rettidig, fandtes Mejeriet erstatningspligtigt for det Firmaet ved Ude
blivelsen af de følgende Sendinger paaførte Tab.

H. R. D. 4 Novbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 14 Juli 1902, H. R. T.
1903 p. 367, U.f.R. 1904B p. 10.

En Handlende, som havde forpligtet sig til sukcessivt efter eget 
Valg i Løbet af et Aar at aftage et Parti Varer, men som ved Aarets 
Udløb kun havde aftaget en Del af Partiet, ansaas ikke pligtig at aftage 
Resten, da Sælgeren først 3 Fjerdingaar efter Fristens Udløb havde 
opfordret ham til at modtage denne og saaledes uhjemlet havde kun
net spekulere paa hans Regning. Udtalt, at Sælgeren højst kunde 
kræve Prisforskellen ved Leveringsfristens Udløb.

Sø-Hand. D. 6 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 91, Sø-Hand. T.
1904 p. 355.

Da Ukontraktmæssigheden af de en Grosserer til Opfyldelse af en 
indgaaet Handel tilbudte Varer ikke var bevist af Grossereren ved et 
paa hans Foranstaltning optaget Skøn over nogle Vareprøver, idet dis
ses Identitet med de tilbudte Varer ikke var godtgjort, forkastedes hans 
Paastand om Erstatning hos Medkontrahenten for de af ham foretagne 
Dækningskøb.

Sø-Hand. D. 1 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 299, Sø-Hand. T.
1905 p. 42.

Statueret, at en Sælger af Æg, hvis Køber vilde gøre ham an
svarlig for Mangler, havde Ret til at faa Æggene stillede til Disposition 
mod Tilbagebetaling af Købesummen m. m., idet det ikke var bevist, 
at der i Æghandelen eksisterer en Coutume, hvorefter Køberen selv 
kan bruge Æggene og dog kræve Erstatning.

Sø-Hand. D. 15 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 324, Sø-Hand. T. 
1905 p. 109.
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Da et Parti Løg, som var solgt »frit ab Rotterdam«, ved Afsen
delsen med Damper var af kontraktmæssig Kvalitet, og da Køberen 
hverken havde oplyst, hvorledes Løgene var indladede, eller umiddel
bart efter Skibets Ankomst hertil havde ladet deres Tilstand konsta
tere, fandtes han uberettiget til at refusere Partiet, fordi det ved en 
nogle Dage efter Ankomsten foretaget Besigtigelse viste sig at være 
beskadiget.

Sø-Hand. D. 3 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 478, Sø-Hand. T. 
1905 p. 150.

Udtalt, at en Købers Ikke-Modtagelse af købte Varer ikke kunde 
berettige Sælgeren til for Køberens Regning at annullere Handelen 
med sin Leverandør, men kun til efterat have taget Varerne hjem at 
foranstalte dem solgte paa sædvanlig Maade og bagefter hos Køberen 
kræve Erstatning for det ved Salget mulig fremkomne Tab.

Sø-Hand. D. 6 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 498, Sø-Hand. T. 
1905 p. 202.

En Sælger af »fra 5000 til 15000 Stk.« tomme Petroleumstønder 
dømtes, efterat han, hvem Valget af Antallet tilkom, havde standset 
Leveringen, kun til at erstatte, hvad der manglede i 5000 Tdr., idet 
der ikke for de omhandlede Varers Vedkommende var oplyst at eks
istere en Sædvane, hvorefter Erstatningen beregnes efter Middeltal. 
Erstatningen af Retten fastsat til 70 Øre pr. Td.

Sø-Hand. D. 10 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 520, Sø-Hand. T. 
1905 p. 257.

Se dog Gross. Soc. Resp. 30 April 1904. U. f. R. 1906 A p. 185, 
Sø-Hand. T. 1904 p. 237.

En herværende Handlende, som d. 15 Decbr. havde sendt et 
Hamburgerfirma en ham af Firmaet tilsendt, af ham ændret og under
skrevet Slutseddel angaaende Købet af en Ladning Majs, og som af 
Firmaets Agent havde faaet den forlangte Bekræftelse fra Firmaet paa, 
at dette akcepterede Slutsedlen, ikke fundet berettiget til allerede d. 
17 s. M. at annullere Handelen, fordi Firmaet ikke endnu havde til
sendt ham Slutsedlen i omskrevet Stand som af ham begæret.

H. R. D. 9 Maj 1905, jfr. Sø-Hand. D. 25 Febr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 198, U. f. R. 1905 B p. 259, jfr. 1904 A p. 611, Sø- 
Hand. T. 1905 p. 154, jfr. 1904 p. 154.

Et Firma, der af en Grosserer havde købt et Parti Hvede cif 
Helsingborg med Afladning fra Hamburg, fandtes ikke at have Krav 
paa Erstatning for Kvalitetsmangler, da Firmaet ved Hvedens Ankomst 
til Helsingborg d. 15 Septbr. havde undladt at give Sælgeren Lejlighed 
til at varetage sine Interesser ved Besigtigelsen og Prøveudtagningen d. 
15—17 Septbr. og først havde reklameret d. 30 Septbr.

Sø-Hand. D. 2 Juni 1905, U. f. R. 1906 A p. 112, Sø-Hand. T. 
1905 p. 311.
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En Mand, der havde købt et Parti Træ, som skulde benyttes til 
Brobygning, fandtes e. O. at have været berettiget til at afvise en Del 
af Partiet, der var ukontraktmæssigt, og til at udtage og benytte 
Resten.

Sø-Hand. D. 16 Juni 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 313.

Foreløbig Kendelse om, at det ikke var af Interesse at lade op
tage Skøn over et Vareparti, da Køberen ikke havde reklameret be
hørigt.

Sø-Hand. Kend. 20 Juli 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 350.

En Køber af Æg fundet afskaaret fra at refusere disse, da han 
ikke straks paa Sælgerens Opfordring havde tilbageleveret dem. Sær
lig udtalt, at der ikke havde foreligget tilstrækkelig Grund for ham til 
som sket at lade indlede en offentlig Undersøgelse og til derfor fore
løbig at tilbageholde Æggene, ligesom der ikke havde været Anledning 
for ham til at sende nogle af Æggene fra Aalborg til København til 
Undersøgelse.

Sø-Hand. D. 20 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 126, Sø-Hand. T.
1905 p. 351.

En Køber af 1500 Kg. Tyttebær, til hvem den svenske Sælger 
sendte 7140 Kg., anset berettiget til at sælge det for meget sendte 
for Sælgerens Regning.

Sø-Hand. D. 21 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 141, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 383.

En Grosserer havde af en Gaardmand købt et Parti Kartofler, at 
afhente i Marts. Udtalt, at han ikke kunde refusere Partiet, selv om 
det var rigtigt, at det ved en Besigtigelse af samme havde vist sig, at 
en Del af Kartoflerne var spirede, da denne Besigtigelse først havde 
fundet Sted d. 8 Maj.

Sø-Hand. D. 17 Aug. 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 364.
En Køber af et Parti Trævarer, at aftage sukcessivt, havde — 

utilfreds med de første Leveringer — meddelt Sælgerne gennem deres 
herværende Repræsentant, at han ikke kunde modtage Resten. Sæl
gerne svarede ikke herpaa. Udtalt, at denne Tavshed havde maattet 
give Køberen Grund til at antage, at Sælgeren ikke vilde fastholde 
Handelen.

Sø-Hand. D. 5 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 146, Sø-Hand. T.
1906 p. 11.

Det er Skik og Brug her i Landet, at Mindreindhold af garan
terede Stoffer i Gødning kun godtgøres med Fradrag af det fastsatte 
Spillerum, naar det modsatte ikke forud er særlig aftalt.

Gross. Soc. Resp. 16 Jan. 1904, U. f. R. 1906 A p. 181.

I en gros-Handelen med Frø er det Coutume, at Sælgerens Er- 
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stalningspligt m. H. t. mulige Forvekslinger ved Leveringer af Frø ikke 
rækker ud over en Godtgørelse af Prisforskellen imellem det bestilte 
og det leverede Frø.

Gross. Soc. Resp. 28 Marts 1904, U. f. R. 1906 A p. 184, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 143.

Udtalelse om, hvad der i København coutumemæssigt kræves til 
behørigt Tvangssalg for fremmed Regning af et Parti Hvede.

Gross. Soc. Resp. 15 April 1904, U. f. R. 1906 A p.185, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 236.

Ved Salg af Hvede med Fremlager beregnes i Alm. 5 Øre pr. 
100 Pd. pr. Halvmaaned for Pakhusleje, Assurance, Rentetab, Kon
servering og Svind.

Gross. Soc. Resp. 11 Juni 1904, U. f. R. 1906 A p. 186, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 239.

Man kan ikke forlange, at en Kulhandler under Losningen af en 
Ladning Kul eller Koks skal kunne bedømme Varens kvalitative Kon
traktmæssighed, og det er ikke almindeligt i Kul- og Kokshandelen, 
at de danske Importører under Losningen straks anstille en praktisk 
Prøve angaaende Varens Kvalitet.

Gross. Soc. Resp. 1 Juli 1904, U. f. R. 1906 A p. 187, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 318.

Udtalt i et Tilfælde, hvor et Parti Hørfrøkager var solgt at levere 
med 400 Centner maanedlig Oktbr. 1903—Marts 1904, at Køberen ikke 
efter Sædvane var berettiget til at annullere samtlige Maanedsleveringer, 
selv om Sælgeren maatte siges ikke at have præsteret den første Maa- 
nedslevering kontraktmæssigt.

Gross. Soc. Resp. 30 Septbr. 1904, U. f. R. 1906 A p. 189, Sø- 
Hand. T. 1905 p. 156.

Udtalt, at en Køber af en Vognladning (134 Sække) Havre, der 
leveredes franko paa Køberens Plads, ved at hjemtage Partiet og dis
ponere over 10 Sække deraf havde afskaaret sig fra at gøre Indsi
gelse m. H. t. Partiets Kontraktmæssighed.

Gross. Soc. Resp. 9 Decbr. 1904, U. f. R. 1906 A p. 190, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 174.

Udtalt, at der ikke har uddannet sig nogen Coutume m. H. t. det 
Varsel, der skal gives Sælgeren, naar Køberen i et Tilfælde som det 
nævnte lader optage Skøn over Varens Kontraktmæssighed.

ibid.

Et tysk Fabrikationsfirma, der ifølge Kontrakt af Maj 1902 skuld^ 
levere 500000 Stkr. Lystrykkort, at aftage i Tiden til Aug. 1903, 
fandtes allerede i Aug. 1902 at have misligholdt Kontraktens Be
stemmelser om Leveringstiden i saa væsentlig Grad, at Køberen med
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Føje havde hævet Kontrakten for den ikke leverede Dels Vedkommende 
og havde Krav paa Godtgørelse for den Merudgift, som Køb af Kor
tene andetsteds havde medført for ham.

H. R. D. 1 Decbr. 1905, jfr. Sø-Hand. D. 17 Marts 1905, H. R. T.
1905 p. 535, U. f. R. 1906 A p. 221, Sø-Hand. T. 1906 p.27.

Ved en Handel om Trævarer, der skulde afkappes i engelsk eller 
dansk Længdemaal efter Køberens Valg, antoges Sælgeren at have 
været ubeføjet til at benytte sin Ret efter Kontrakten til at individua
lisere og oplægge de ikke i rette Tid afhentede Varer, uden forinden 
at have skaffet sig Underretning hos Køberen om, hvilket Længdemaal 
denne forlangte.

Sø-Hand. D. 20 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 436, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 38.

Spørgsmaal om den nærmere Beregning af den Erstatning, der 
tilkom Køberen, fordi Sælgeren havde afkappet Varerne i engelsk 
istedetfor i dansk Maal.

ibid.

A., der havde solgt B. ca. 50 Baller Uld, at aftage sukcessive, og 
som havde leveret en Del af Partiet, fandtes paa Grund af B.s Mis
ligholdelse af sin. Betalingsforpligtelse at have været berettiget til at 
nægte Afskibning af Resten af Partiet, ialfald saa længe den forfaldne 
Del af Købesummen ikke var fuldt betalt.

Sø-Hand. D. 2 Novbr. 1905, Sø-Hand. T. 1906 p. 52.

Spørgsmaal om, hvad der forstaas ved Standard Længder for 
amerikanske Gasrør. Da den herværende Købers Paastand i saa Hen
seende ikke var holdbar, paalagdes der ham Erstatning for Kontrakts
brud. Spørgsmaal om den nærmere Beregning deraf.

Sø-Hand. D. 2 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 441, Sø-Hand. T.
1906 p. 47.

Antaget, at Sælgerens Salg af refuserede Varer e. O. var foretaget 
paa behørig Maade, skønt det ej var sket ved Auktion.

ibid.
En Sælger antaget ved sine noget reserverede Svar overfor Kø

berens Forespørgsler selv at være Skyld i, at et Dækningskøb først 
blev foretaget, efterat Prisen var steget. Dækningskøbet, der ikke 
var foretaget ved Mægler, fundet at være sket til en i Forhold til 
Dagsprisen noget for høj Pris.

Sø-Hand. D. 7 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 459, Sø-Hand. T. 
1906 p. 76.

Naar et Parti Saltsten er solgt cif til sukcessiv Levering, maa en 
af Sælgeren afsendt Ladning, der forliser, afskrives paa Kontrakten.

Gross. Soc. Resp. 17 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p.479, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 255.
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Det er ikke Coutume, at en Sælger selv realiserer et af Køberen 
ikke aftaget Parti Kaffe istedetfor at sælge det ved offentlig Auktion.

Gross. Soc. Resp. 25 Maj 1905, U. f. R. 1906 A p. 483, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 286.

Naar en Køber paastaar, at en ham tilsendt Vare er ukontrakt
mæssig, maa han, overensstemmende med almindelig Coutume i Di
stancehandelen, søge den paastaaede Ukontraktmæssighed godtgjort ved 
at lade optage Skøn over Varen eller paa anden betryggende Maade.

Gross. Soc. Resp. 2 og 29 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 489, 
Sø-Hand. T. 1906 p. 231.

Udtalt, at en herværende Køber efter det foreliggende var beret
tiget til at refusere den Del af et Parti Billedbøger, der skulde være 
leveret fra Tyskland i Septbr. 1905, men endnu ej var modtaget d. 14 
Oktbr. s. A.

Gross. Soc. Resp. 20 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 491, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 233.

Et Parti Byg, solgt »her leveret«, blev ved Arbitrage befundet 
ukontraktmæssigt. Udtalt, at Sælgeren er ansvarlig for alle ved Varens 
Ukontraktmæssighed foraarsagede Omkostninger.

Gross. Soc. Resp. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 491.

Udtalt, at det maa anses for en væsentlig Misligholdelse, at et 
Parti Kunstgødning, solgt til Levering ved Y. Station i Marts 1904, 
først ankom til Y. d. 2 April. Partiet afsendtes fra København d. 28 
Marts, men Forsendelsen forsinkedes paa Grund af de umiddelbart 
efter indtrufne Paaskehelligdage.

Gross. Soc. Resp. 10 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 492, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 235.

Under en Sag i Anledning af Ikke-Opfyldelse af en Handel om 
et Parti Kunstgødning begge Parter frifundne for hinandens Erstatnings
krav. da det var givet, at Køberen ikke havde foretaget de fornødne 
Skridt til Varens Modtagelse og Betaling, og da det efter det forelig
gende var sandsynligt, at Sælgeren ikke havde haft et kontraktmæssigt 
Parti rede til Levering.

Sø-Hand. D. 18 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 775, Sø-Hand. T. 
1906 p. 126.

En Køber af et Parti Uld fandtes e. O. og navnlig under Hensyn 
til, at Sælgeren havde erkendt, at Ulden var klatvis fugtig, at have 
været berettiget til at refusere Partiet, uden at have været forpligtet 
til ved Skøn eller paa anden Maade at sikre sig Beviset for Omfanget 
af Uldens Fugtighed.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1906, Sø-Hand. T. 1906 p. 163.

En Sælger af et Parti Kartofler havde fra Køberen modtaget tele-
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grafisk Meddelelse om, at Partiet var ukontraktmæssigf, og havde der
efter, uden at afvente Resultatet af et optaget Syn — ved hvilket Par
tiet nærmest befandtes kontraktmæssigt — solgt Partiet videre med 
Tab. Sælgeren fundet selv at maatte bære dette Tab, da det ikke var 
godtgjort, at Køberens Meddelelse om Partiets Ukontraktmæssighed var 
givet mod bedre Vidende.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 794, Sø-Hand. T. 
1906 p. 167.

Da nogle til Menneskeføde købte Svin viste sig at være trikinøse, 
ansaas Køberen ej pligtig at betale dem.

Sø-Hand. D. 22 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 796, Sø-Hand. T. 
1906 p. 170.

Spørgsmaal, om Køberen af et Parti Petroleum havde været be
rettiget til at annullere Handelen. Dette ikke antaget.

Sø-Hand. D. 8 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 800, Sø-Hand. T. 
1906 p. 180.

En herværende Handlende antaget i og for sig at have paadraget 
sig Erstatningspligt ved at have afsluttet en Handel som Sælger for et 
udenlandsk Firma, uden i Virkeligheden at have Bemyndigelse fra 
dette, og ved at have holdt Køberen hen med usandfærdige Fore
bringender. Da imidlertid Køberen, alt inden han erfarede den vir
kelige Sammenhæng, havde af Frygt for, at det udenlandske Firma be
fandt sig i økonomiske Vanskeligheder, affundet sig med den Hand
lende om Udtrædelse af Handelen, kunde han ikke rejse yderligere 
Krav mod denne.

Sø-Hand. D. 8 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 802, Sø-Hand. T. 
1906 p. 187.

En Køber, der maatte antages at have misligholdt en Handel om 
franske Skifersten, dog frifundet under et Erstatningssøgsmaal, da Sæl
gerne ikke havde forelagt Retten tilstrækkeligt Materiale til Bedøm
melse af, om de havde lidt Tab ved Misligholdelsen.

Sø-Hand. D. 30 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 811, Sø-Hand. T. 
1906 p. 203.

Da en Del af et Parti Bræder, der var købt til Brug ved For
færdigede af Trækufferter, ikke var kontraktmæssig, idet nogle Bræ
der havde kastet sig mere end sædvanlig, og andre ikke havde den 
opgivne Tykkelse, fritoges Køberen for at betale denne Del, medens 
han tilpligtedes at betale Resten.

Sø-Hand. D. 7 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 934, Sø-Hand. T. 
1906 p. 211.

Udtalt m. H. t. Spørgsmaalet om den stedfundne Reklamations 
Betimelighed, at Køberen ikke skønnedes at have været pligtig til 
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straks ved Modtagelsen at opmaale hele Partiet med den Nøjagtighed, 
som vilde udkræves til Opdagelsen af Manglerne ved Maalene.

ibid.
Da de af en Køber af et Parti Glas paaklagede Mangler var af 

en saadan Beskaffenhed, at de kun kunde opdages ved nøjere Under
søgelse, antoges Køberen ikke ved at have taget Varerne hjem og ud
pakket dem at have afskaaret sig fra enhver Mangelsindsigelse.

Sø-Hand. Kend. 26 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 943, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 280.

Et herværende Firma, der havde købt udenlandske Druer, nægtet 
Ret til det af samme forlangte Afslag i Købesummen, da dets Paa
stand om, at Størstedelen af de hertil ankomne, af Firmaet hjemtagne 
Fade indeholdt almindelige grønne Druer i Stedet for, som bestilt, 
guldgule og grøngule Druer, ikke var konstateret ved Skønsforretning, 
og da Firmaet heller ikke iøvrigt havde ført tilstrækkeligt Bevis for 
Druernes Ukontraktmæssighed og navnlig ikke for Størrelsen af deres 
mulige Mindreværdi.

Sø-Hand. D. 10 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 947, Sø-Hand. T. 
1906 p. 301.

En d. 26 April fremsat Reklamation mod Kvaliteten af den Del 
af et Parti Hongkong Andefjer, der var ankommet hertil d. 18 Marts, 
ikke anset for rettidig.

Sø-Hand. D. 10 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 948, Sø-Hand. T. 
1906 p. 305.

En Handlende, der hos et udenlandsk Firma havde bestilt 15 
Stkr. Klæde efter Prøve, og som efter Modtagelsen havde beholdt 5 Stkr. 
og dekateret 3, fandtes e. O. ikke afskaaret fra at refusere de øvrige 
7 Stkr.

Sø-Hand. Kend. 23 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 953, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 323.

Skønt Køberen ikke udtrykkelig ved Bestillingen havde forlangt, 
at Klædets Vægt skulde være overensstemmende med Prøvens, ansaas 
det dog af Betydning for Sagen at faa Vægtforskellens Størrelse kon
stateret, da den Vægtforskel, som Køberen paastod var tilstede, var ret 
betydelig.

ibid.
Udtalt, at den Omstændighed, at Køberen ganske uhjemlet havde 

sendt de refuserede Varer til Strassburg (Sælgerens Hjemsted var i 
Nærheden af denne By) i Stedet for at stille dem til Disposition her, 
ikke kunde fritage ham for hans Pligt til at konstatere deres Vægt og 
øvrige Kvalitet.

ibid.
Handelsrejsende, se Kommissionærer I.
Hasardspil, se Spil.
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Havari, se Søfart V.

Havnevæsen.
Dersom Skibet ikke med fuld Sikkerhed kan ligge og losse paa 

den anviste Ankerplads, er Kaptajnen berettiget til at gaa til en anden 
Havn.

Gross. Soc. Resp. 20 Juli 1896, U. f. R. 1897 p. 531, Sø-Hand. T. 
1896 p. 302.

Vib. Ov. D. 8 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 395.
Udtalt, at Randers er en god og sikker Havn for Skibe af dertil 

svarende Dybgaaende.
Se nævnte Gross. Soc. Resp.

Antaget, at der mangler Føje til at overføre Reglen i L. 31 Marts 
1891 § 8, Stk. 2, Pkt. 3 — ifølge hvilken den Havneafgift, som ved 
Udlosning af mindre end den hele Ladning i visse Tilfælde skal be
regnes af det oplossede Kvantum Varer, i intet Tilfælde maa overstige 
det Beløb, som svarer til Skibets maalte Drægtighed — paa det i Pkt. 4 
omhandlede Tilfælde, hvor der efter Ministeriets Bestemmelse i Stedet for 
Havneafgiften skal opkræves en hertil svarende Afgift af Varen.

Hof. St. D. 25 April 1898, U. f. R. 1898 p. 506.
For en Ladning af ca. 1200 Centner Korn er Holbæk at regne 

for »en god dansk Havn«.
Gros. Soc. Resp. 20 April 1900, U. f. R. 1901 p. 329, Sø-Hand. 

T. 1900 p. 183.
Bornholmske Havne som Rønne, Hasle, Svaneke og Nexø maa 

regnes til »gode danske Havne nordligst Aarhus«, naar der er Tale 
om Afskibning ab danske eller tyske Havne for Ladninger i Størrelse 
60 å 100 Tons.

Gross. Soc. Resp. 24 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 332, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 315.

I Københavns Havn findes der ingen Coutume, hvorefter en Dam
per skulde kunne fordre, at en Varemodtager skal betale den autori
serede Vejning, der foretages udelukkende af Hensyn til Fragten i 
Anledning af, at denne skal betales pr. udlosset Kvantum.

Gross. Soc. Resp. 4 Maj 1901, U. f. R. 1902 A p. 316, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 256.

Ved »god dansk Havn, nordligst Frederikshavn« forstaas i Alm. 
»Limfjorden vest for Aalborg« og »Roskildefjord« eksklusive.

Gross. Soc. Resp. 21 Juni 1901, U. f. R. 1902 A p. 322, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 351.

Antaget, at Københavns Frihavns-Aktieselskab ikke var pligtigt at 
betale Overliggedagspenge til et i Frihavnen losset Dampskib i et Til
fælde, hvor Forsinkelsen var bevirket ved en af Selskabets Arbejdere 
erklæret Strike. Særlig fremhævet, at Selskabet i et Cirkulære havde
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bekendtgjort, at dets Forpligtelse til at losse og lade bortfaldt i Til
fælde af Strike blandt Frihavnens Arbejdere, og var beføjet til at gaa 
ud fra, at Skibets Fører var bekendt med Cirkulæret, dengang han gik 
ind i Frihavnen, og at intet kunde lægges Selskabet til Last bl. a. 
m. H. t. Strikens Udbrud og Varighed.

H. R. D. 22 Novbr. 1901, jfr. Sø-Hand. D. 22 Aug. 1900, H. R. T. 
1901 p. 498, U. f. R. 1902 B p. 25, jfr. 1900 p. 923, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 77, jfr. 1900 p. 238.

At der i en »Regulering« fra Frihavnens Vejerkontor over den til 
en Importør i Løbet af flere Dage udlossede Majs var indløbet en 
Fejlregning, kunde ikke paaføre Vejerkontoret Forpligtelse til at erstatte 
Importøren, der havde gjort Afregning med sine Sælgere efter Regu
leringen, det herved lidte Tab, da det ikke paahvilede Kontoret som 
Pligt at udarbejde Regulering, og da Importøren let kunde have op
daget Fejlen ved at sammenligne de ham daglig tilstillede Vægtsedler 
med Reguleringen.

Hof. St. D. 16 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 190.

Københavns Frihavns-Aktieselskab ikke anset ansvarlig for Udgiftery 
der var paaførte Modtageren af nogle i Frihavnen oplossede Partier Jærn- 
og Staalstænger derved, at Varerne ikke under Losningen var bievne 
sorterede, allerede fordi Selskabet først efter Losningen havde modtaget 
Konnossementerne paa Varerne. Selskabet anset berettiget til at henlægge 
Varerne under aaben Himmel, og det fandtes ikke bevist, at de havde 
ligget uden tilstrækkeligt Underlag og fornøden Tildækning.

Sø-Hand. D. 31 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 353, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 79.

Antaget, at L. 31 Marts 1891 § 6 hjemler Københavns Frihavns- 
Aktieselskab Fritagelse for at svare Arealskat ogsaa af den Del af et 
Bygningskompleks i Frihavnen, som af Selskabet var udlejet til private 
til Lager og til Kontorer, hvorfra Lagrene administreredes.

Hof. St. D. 29 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 446.

I Henhold til den i Aar 1900 vedtagne Slutseddel for Handeler i 
Korn frit ombord § 3 b maa Klintebjerg anses for at være »god 
Havn« for et Skib, der ikke er større, end at det sikkert kan flyde 
ind dertil.

Gross. Soc. Resp. 10 Jan. 1903, U. f. R. 1904 A p. 666, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 180.

Udtalt, at en i en Købstad boende Køber af et Parti Varer fra 
Skotland, hvilke var købte cif hans Anløbsbro ufortoldet og leveredes 
pr. Dampskib via Leith-København, ikke var pligtig at betale den 
Vareafgift, som havde maattet udredes i Anledning af Varernes Om
ladning i Københavns Havn.

Gross. Soc. Resp. 9 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 677, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 358.
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Antaget, at Københavns Frihavns-Aktieselskab, paa hvis Silopakhus 
en Ladning Rug var oplosset, og hvorfra den faa Dage efter paany var 
udlosset, idet Ind- og Udlosningen var besørget af det autoriserede 
Vejerkontor i Frihavnen, var pligtigt at erstatte den Mindrevægt, som 
fremkom ved Udlosningen, bortset fra Svind, da Selskabet ikke havde 
tilvejebragt fyldestgørende Oplysninger om, hvorfra Forskellen hidrørte.

H. R. D. 28 Juni 1904, jfr. Sø-Hand. D. 10 Decbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 306, U. f. R. 1904 B p. 298, jfr. A p. 296, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 235, jfr. p. 41.

Regi. 19 Oktbr. 1894 § 25, sidste Pkt., ansaas uanvendelig i det 
foreliggende Tilfælde, og en Nedsættelse i Erstatningen kunde ikke an
ses hjemlet ved Bestemmelsen i Københavns Magistrats Bekg. 19 Decbr. 
1894 § 9 om, at Vejningsfejlen ved den offentlige Vejning ikke maa 
overstige 1 pro mille.

ibid.

Da en Citant, der havde sagsøgt Københavns Frihavns-Aktieselskab 
til Erstatning for nogle med et Dampskib til Frihavnen ankomne og 
der efter Oplægningen ved Vand ødelagte Fyrværkerisager, var ude
blevet efter at have haft Udsættelse uden at modsige Selskabets Frem
stilling — ifølge hvilken Varerne ikke var modtagne i Varetægt af Sel
skabet, der ikke maatte tage slige Varer i Bevaring, men var forblevne i 
Dampskibets Varetægt — kunde Selskabet ikke gøres ansvarligt for Skaden.

Hof. St. D. 21 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 139.

Odense maa regnes at falde under »god dansk Havn nordligst 
Aarhus«.

Gross. Soc. Resp. 18 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 488, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 231.

Hegn, Mark- og Vejfred samt Optagelse af Kreaturer.
At en Bestyrer af en Landejendom forgæves havde forsøgt at op

tage et paa Ejendommens Mark løbende fremmed Faar, kunde ikke i 
Henhold til L. 25 Marts 1872 § 7 berettige ham til uden Optagelses
forsøg at skyde Faaret, da han nogle Timer senere traf det i Ejen
dommens Have.

Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 329.

En Mand, hvem der til Politiprotokollen var givet Tilhold under 
Straffetrusel om ikke at færdes i Statsskovene udenfor offentlige Veje, 
men som desuagtet i en Statsskov havde gaaet paa en privat Vej, ikke 
fundet at kunne straffes efter L. 25 Marts 1872, da det ikke ved Op
slag eller paa anden Maade, jfr. Lovens § 8, var tilkendegivet, at Vejen 
var privat, og da Tilholdet ikke kunde træde i Stedet for en saadan 
Tilkendegivelse.

H. R. D. 29 Marts 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 6 Juni 1898, H. R. T. 
1899 p. 67, U. f. R. 1899 p. 549, jfr. 1898 p. 564.
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En Tiltalt, der havde tøjret sine Kreaturer paa en andens Jord
lod, hvorfor han var advaret af Herredsfogden, frifundet for Over
trædelse af L. 25 Marts 1872 § 9, da han formente at have kontrakt
mæssig Brugsret til Jordlodden, som han havde haft Lejebenyttelsen 
af i flere Aar, og hvis Besiddelse han aldrig havde fraveget.

Vib. Ov. D. 12 April 1898, U. f. R. 1898 p. 587.

I et Tilfælde, hvor A.s Sæd var blevet beskadiget af fremmede 
Husdyr, blev B., hvis Husdyr ialfald for den overvejende Del havde 
foraarsaget Skaden, medens dog ogsaa andre fremmede Husdyr havde 
været inde paa Marken, dømt til at erstatte hele Skaden, da han ikke 
havde oplyst, at nogen bestemt paaviselig Del deraf var foraarsaget 
alene af andres Dyr.

Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 156.

I et Tilfælde, hvor en Bonde, paa hvis Mark nogle Faar var 
komne ind, havde ladet sin Søn skyde paa disse, af hvilke et dræbtes, 
statueredes det, at selv om Bonden først havde gjort Forsøg paa at 
optage Faarene, kunde L. 25 Marts 1872 § 7, Stk. 3, ikke hjemle 
ham Ret til at anvende en Fremgangsmaade som den nævnte, da der 
ikke var oplyst noget, som gjorde det antageligt, at voldsomme Midler 
havde været nødvendige for at fjerne Faårene.

Vib. Ov. D. 20 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 657.

At Bonden iforvejen havde bekendtgjort, at Faar, der kom ind 
paa hans Mark, i Mangel af Optagelse vilde blive skudte, tillagdes der 
ej Betydning.

ibid.
Udtalt, at den Omstændighed, at det var Skik paa en Egn at lade 

Faarene gaa løse paa en vis Tid af Aaret, maatte være uden Betyd
ning overfor Reglen i L. 25 Marts 1872 § 1.

ibid.
En Grundejer, som havde skudt en Hund, der var kommet ind 

paa hans Grund, uden først at forsøge paa at optage den, fandtes ikke 
at have haft Hjemmel hertil i L. 25 Marts 1872 § 7, Stk. 3, eller 
i L. 8 Maj 1894 § 11, uanset at Hunden ofte tidligere havde strejfet om 
paa hans Grund, og at han da forgæves havde søgt at optage den. 
Fremhævet, at det ej var oplyst, hvornaar han tidligere havde søgt 
at oplage Hunden.

Kbh. Ov. D. 16 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1021.
I et Tilfælde, hvor en Mand, der mente at have Ret til at færdes 

paa en Gangsti, paastod Ejeren af en til Stien stødende Grund dømt 
til at fjerne et af ham tværs over Stien anbragt Stakit og til at anbringe 
nyt lovligt Hegn i Skellet mellem sin Lod og Stien, statueredes det, 
at L. 6 Marts 1869, specielt dens §§ 15 og 17, ikke afgav Hjemmel 
for at antage, at Spørgsmaalet om Indstævntes Pligt overfor Citanten 
til at sætte et nyt Hegn der, hvor der intet Hegn nu var, skulde være
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forbeholdt Hegnsynsmændenes Afgørelse eller først skulde forelægges 
disse.

Kbh. Ov. D. 23 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1026.

En Husmand, som havde ihjelskudt en Hund, der løb paa hans 
Mark, dømt til at erstatte dens Værdi efter Ejerens edelige Ansættelse 
indenfor et vist Maksimum, da det ikke alene ikke var godtgjort, men 
efter det foreliggende endog usandsynligt, at han iforvejen havde 
søgt at optage Hunden, jfr. L. 8 Maj 1894 § 11.

H. R. D. 17 Decbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D, 28 Maj 1900, H. R. T. 
1902 p. 545, U. f. R. 1903 B p. 55.

Da Citanten under en Sag om Erstatning for nogle ihjelbidte Faar 
støttede sig paa L. 12 April 1889, blev det uden Betydning, at de i 
L. 25 Marts 1872 § 2 omtalte Frister var oversiddede.

Kbh. Ov. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 536.

Den Erstatning, som tilkom Ejeren af nogle Faar, der paa Marken 
var dræbte eller skambidte af 2 Hunde, ikke ansat til et af 2 Hegns- 
og Taksationsmænd under Paaberaabelse af L. 25 Marts 1872 fastsat 
Beløb, idet Hundeejerne ikke, jfr. Lovens § 14, havde været tilkaldte 
til at overvære den af Mændene afholdte Forretning. Den i Medfør af 
L. 12 April 1889 § 8 skadelidte tilkommende Erstatning fastsat af 
Retten.

Kbh. Ov. D. 24 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 127.

En i civile Procesformer institueret Appel af en Politiretsdom, 
hvorved Appellanten var anset efter L. 25 Marts 1872 § 8, afvist, da 
Bøden efter nævnte Lovbestemmelse ikke udgør summa appellabilis.

Vib. Ov. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1905 A p. 675.

En Mand, der havde skudt en paa hans Ejendom omstrejfende 
Hund, uden at have forsøgt at optage den og uden at have oplyst 
Grunde, hvorefter han desuagtet ansvarsfrit kunde dræbe den, tilpligtet 
at yde Ejeren Erstatning. Denne efter et Vidnes Forklaring, og da Ed 
efter D. L. 5—2—88 ikke kunde anvendes, af Retten bestemt til 25 Kr.

Vib. Ov. D. 31 Juli 1905, U. f. R. 1905 A p. 678.

En jagtberettiget, der forgæves havde søgt ved en Fløjten at op
tage 2 Jagthunde, som i hans Skov forfulgte et Raadyr, i Henhold til 
L. 8 Maj 1894 § 11 anset berettiget til uden yderligere Optagelses
forsøg at nedskyde dem, da de umiddelbart efter at have halset paany 
kom frem, idet det efter Oplysningerne maatte anses unyttigt paany at 
hidkalde dem ved Fløjten, og idet der ikke kunde antages at have 
frembudt sig noget andet Middel til at optage dem.

H. R D. 5 Febr. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 17 April 1905, H. R. T. 
1906 p. 783, U. f. R. 1907 A p. 281, jfr. 1905 A p. 655.

En 86 Alen lang Tjørnehæk mellem A.s og B.s Ejendomme var
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blevet meget stærkt beklippet af A. i en Strækning af 6872 Alen. 
Statueret, at selvom A. havde Ret i, at Hækken var Ejendommenes 
Fælleshegn, og at det paahvilede ham at vedligeholde den Del af 
Hækken, han havde klippet, kunde Klipningen, som han foretog for at 
skaffe Sol i sin Have, ikke betragtes som en Vedligeholdelse af Hæk
ken, men maatte betragtes som ulovlig Selvtægt, idet han efter L. 
6 Marts 1869 burde have henvendt sig til Hegnsynsmændene med 
Besværing over Hækkens for store Højde.

Kbh. Ov. D. 30 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 329.

Nogle Tiltalte, der havde færdedes ad en Sti, dømte under en 
offentlig Politisag for Overtrædelse af L. 25 Marts 1872 uden Hensyn 
til deres Forklaring om, at Stien i umindelig Tid havde været benyttet 
af alle og enhver, idet der intet var oplyst om, at de Tiltalte ud øvede 
Ejendomsraaden over nogen fast Ejendom, til hvilken Stien havde staaet 
i et Forhold, der ifølge L. 4 Juli 1850 § 5 kunde begrunde en Ad
komst til dens vedvarende Benyttelse, lige saa lidt som iøvrigt nogen 
Hjemmel for dem til at færdes ad Stien var godtgjort.

Vib. Ov. D. 13 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 927.

Helligdag.
I et Tilfælde, hvor en Fotograf havde Atelier og Venteværelse i 

en Stueetage med Adgang umiddelbart fra Gaden, og hvor han i disse 
Lokaler — i mindre Omfang — havde solgt Fotografier af bekendte 
Personer og Rammer til tilfældige Kunder, fandtes Lokalerne ikke at 
være benyttede som Butik. Fotografen, der havde holdt aaben om 
Søndagen efter Kl. 9 — at Salg af de fornævnte Genstande havde 
fundet Sted om Søndagen, var dog ikke bevist — fandtes derfor ikke 
at have overtraadt Helligdagslovgivningen.

Krim. D. 25 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 919.

Antaget, at L .1 April 1891 § 2 kun hjemler Konditorer, o: Per
soner, der drive Konditornæring i Henhold til Borgerskab efter Næringsi. 
§ 58, Ret til Søndagshandel med Kager o. 1. En Tiltalt, der alene 
havde Borgerskab paa den i Næringsi. § 52 nævnte ringe Handel, og 
som en Maanedstid havde holdt sin Butik aaben hele Søndagen og 
solgt Konfekt, Chokolade og Bolscher, blev derfor anset efter L. 1 April 
1891 § 5.

Krim. D. 23 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 747.

En Tiltalt, der alene havde Borgerskab i København som Kage
bager og Sukkervarefabrikant, fandtes ikke at have overtraadt Hellig
dagslovgivningen ved hele Søndagen at holde sin Butik aaben og derfra 
at sælge Kager, Chokolade, Konfekt og Sukkervarer.

H. R. D. 26 Oktbr. 1903, jfr. Krim. D. 23 Juni 1903, H. R. T. 1903 
p. 328, U. f. R. 1903 B p. 311.

Anset som en Overtrædelse af L. 22 April 1904, at en Barber, der 
tillige havde Borgerskab som Detaillist, ogsaa paa Helligdage i den
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Tid, i hvilken hans Barberforretning holdtes aaben, havde en til Salg bestemt 
Beholdning af Cigarer og Cigaretter staaende fremme i sine Barberlokaler.

Vib. Ov. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 742.
Hospitaler, se Stiftelser.
Hurtig Retsforfølgning, se Procedure X.
Huse og Husmænd.
Antaget, at Fr. 9 Marts 1838 § 5, derunder det i Litra d inde

holdte Forbud imod at sælge af Fæstestedets Tørvemose i tilberedt 
eller utilberedt Stand, ved Fr. 27 Maj 1848 § 2 var udvidet til ogsaa 
at angaa Husfæste, stiftet efter sidstnævnte Fr.s Ikrafttræden. Bøde efter Fr. 
1838 § 5 samt Erstatning til Ejeren idømt for Salg af Tørv fra et Fæstehus.

Kbh. Ov. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 297.
I et Tilfælde, hvor en Mand, der var blevet engageret til at 

arbejde for en Møller mod som en Del af Vederlaget at faa et Hus 
overladt til Beboelse, var blevet bortvist af Mølleren, statueredes det, 
at selv om der var blevet stiftet et fast Tjenesteforhold for en vis Tid, 
havde Mølleren, efterat Forholdet var ophørt i Utide, og uanset om dette 
skyldtes en Bortvisning fra hans Side, i Henhold til L. 27 Maj 1848 
§ 4, Pkt. 4, været berettiget til at fordre Huset ryddeliggjort efter en 
den anden meddelt Frist af 4 Uger.

Vib. Ov. D. 2 April 1900, U. f. R. 1900 p. 624.
En Arbejdsmand og Lejehusmand under et Baroni, som uden Op

rettelse af ny skriftlig Kontrakt var henflyttet i et andet Baroniet til
hørende Hus, hvoraf han i nogle Aar havde svaret samme Afgift som 
tidligere, idet han vedblivende arbejdede for Baroniet som tidligere, 
ikke hørt med sin Paastand om at have det sidstnævnte Hus i Livs
fæste, da hans Fremstilling kun gik ud paa, at det var en stiltiende 
Forudsætning, at Huset overdroges ham i Fæste, og da Præsumtionen 
i Fr. 27 Maj 1848 § 11 ikke kunde komme ham til Gode.

Kbh. Ov. D. 21 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 47.
I et Tilfælde, hvor en Husfæsters Søn A., der havde hjulpet Fa

deren med Ejendommens Drift, efter Faderens Død var blevet boende 
paa Ejendommen i nogle Aar, i hvilken Tid han betalte Skatter og 
Afgifter paa Godskontoret mod Kvittering i en for ham udfærdiget 
Skattebog, forkastedes A.s paa Fr. 27 Maj 1848 § 11 støttede Paastand 
om at anses som Fæster af Ejendommen for sin og Enkes Livstid.

H. R. D. 6 Juni 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 30 Maj 1904, H. R. T. 1905 
p. 262, U. f. R. 1905 B p. 296, jfr. 1904 A p. 545.

I saa Henseende henvistes til, at det efter Sagens Oplysninger, 
derunder A.s egen Procedure, fandtes uantageligt, at der var truffet 
bestemt Aftale om Overdragelse af en Brugsret over Ejendommen, idet 
det tværtimod maatte antages, at det kun havde været tilladt A. indtil 
videre at forblive hensiddende paa Ejendommen, og at Fr. 27 Maj 
1848 § 11 herefter ikke var anvendelig.

ibid.
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En Arbejdsmand, der i ca. 9 Aar uden skriftlig Kontrakt mod et 
aarligt Vederlag havde haft Brugen af en Lejlighed (med tilhørende 
Stykke Have) i et Hus paa Landet, fik ikke Medhold i sin Paastand 
om at have Lejligheden i Fæste for sin og Hustrus Livstid — hvortil 
han formente at have Hjemmel i Fr. 27 Maj 1848 § 11 — allerede 
fordi hans Fremstilling alene gik ud paa, at Ejeren ved Brugsforholdets 
Stiftelse havde sagt til ham, at hvis han vilde tage Lejligheden, skulde 
og kunde han beholde den, saalænge han vilde.

Vib. Ov. D. 30 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 172.
Et halvt Aars Varsel til 1 Maj erklæret for det ved Leje af Bo

liger paa Landet sædvanlige Opsigelsesvarsel.
ibid.

Husfred og Privatlivets Fred.
En Bladartikel, som indeholdt, at en Arbejdsnedlæggelse paa et 

Uldspinderi skyldtes Afslag af en Begæring om Lønforhøjelse, og som, 
for at afholde Publikum fra at støtte Spinderiet, meddelte Navnene paa 
Personer, der købte Klude til Forarbejdelse paa Spinderiet, antaget 
paa strafbar Maade at krænke Spinderiets Ejers Privatlivs Fred. Er
statning ogsaa tilkendt Ejeren.

Hof. St. D. 9 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 933.
Under en Sag om Krænkelse af Brevhemmeligheden tillagt Ind

stævnte Frifindelse, da det skyldtes en ganske undskyldelig Fejltagelse 
at han havde aabnet og læst to Breve til Klageren. Heller ikke anset 
strafbart, at han med Postbudets Samtykke havde aabnet et tredje til 
hans Forretningslokale adresseret Brev til Klageren fra samme Afsender, 
med hvem Indstævnte stod i Korrespondance, for at se, om Brevet 
var til ham selv.

Krim. D. 13 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 1050.
En Udtalelse i en Bladnotits om en Lockout, hvori en Person var 

benævnt »Hædersmand« med Tilføjelse af hans Signalement og Navnet 
paa hans Mester, anset som en efter Strfl.s § 220 strafbar Krænkelse 
af den udpegedes Privatlivs Fred.

Hof. St. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 125.

En Bladartikel, hvori meddeltes, at en navngiven Skrædersvend 
havde taget Arbejde for flere Forretninger paa en Tid, da Skræder- 
svendene i Alm. havde nedlagt Arbejdet, anset strafbar efter Strfl. § 220.

Hof. St. D. 23 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 531.

En Meddelelse til Medlemmerne af en Fagforening om Navnene 
paa Personer, der havde arbejdet under en Strike, ikke anset for 
»offentlig« i den i Strfl. § 220 brugte Betydning.

Hof. St. D. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 786.
En Bekendtgørelse i et Blad om, at en navngiven Næringsdrivende 

havde »kastet sine Folk paa Gaden«, straffet efter Strfl. § 220.
Hof. St. D. 26 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p 349.
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En Meddelelse i et Blad om, at to navngivne Personer i den 
nærmeste Fremtid vilde holde Bryllup med hinanden, straffet efter 
Strfl. § 220.

Hof. St. D. 26 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 349.

Strfl. § 220 fundet overtraadt ved en Meddelelse i en Bladartikel 
om, at nogle navngivne Arbejderformænd havde modarbejdet deres 
Kammerater ved at betjene Maskiner, som andre Arbejdere havde for
ladt, samt forsaavidt Artiklen — i Forbindelse med en Meddelelse om, 
at en Del Arbejdere hos et Firma dels havde nedlagt Arbejdet, dels 
var blevet afskedigede af Firmaet — havde givet forskellige Meddelelser 
om Firmaets Forhold til dets Arbejdere.

Hof. St. D. 28 Maj. 1900, U. f. R. 1900 p. 609.

En Tjenestepige A., der uden Tilladelse havde aabnet og læst et 
til en Medtjenerinde adresseret Brev, anset efter Strfl. § 222. Mad
moderen, der efterat have faaet det aabnede Brev, hvoraf det frem
gik, at Adressaten havde staaet i usædeligt Forhold til Afsenderen, over
leveret af A., havde læst det og derpaa vist det til sin Mand, frifandtes 
derimod, da hun ikke under Læsningen havde vidst, paa hvilken Maade 
A. var kommet i Besiddelse af Brevet, og idet det e. O. ikke kunde 
betragtes som Brud paa Brevhemmeligheden, at hun havde gjort sin 
Mand bekendt med Indholdet.

Hof. St. D. 7 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 250.
Udtalt, at Strfl. § 223 ikke hjemlede en afdøds Broder Ret til at 

paatale en formentlig Krænkelse af den afdødes Privatlivs Fred.
Hof. St. D. 18 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 297.

Da en Fagforeningsformand i nogle Bladartikler ikke havde ind
skrænket sig til en simpel Udtalelse om, at Arbejdet var nedlagt paa 
en Bødkermesters Værksted, men havde gjort Forholdene dér til Gen
stand for en Omtale, der maatte anses at indeholde en Krænkelse af 
Bødkermesterens Privatlivs Fred, blev han idømt Straf efter Strfl. 
§ 220.

H. R. D. 28 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 11 Marts 1901, H. R. T. 
1902 p. 405, U. f. R. 1902 B p. 288, jfr. 1901 p. 679.

En Meddelelse i en Avis om, at en navngiven Fabrik beskæftigede 
»uorganiserede, strikebrydende Individer«, fundet strafbar efter Strfl. 
§ 220. Da Meddelelsen derhos efter sit Indhold og den Udbredelse, 
den havde faaet, var egnet til at skade Fabrikanten i hans Bedrift, 
tilkendtes der ham en Erstatning af 1000 Kr.

H. R. D. 5 Novbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 16 Septbr. 1901, H. R. T. 
1902 p. 426, U. f. R. 1903 B p. 6, jfr. 1901 p. 1019.

Nogle Personer, der uden lovligt Ærinde var gaaet ind i et 
Klasseværelse i en københavnsk Kommuneskole og havde øvet Hær
værk, anset efter Strfl. §§ 221 og 296.

Hof. St. D. 12 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 567.
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En Person, som havde bevæget en Forretningsmands Kontorelev 
til at vise ham en Pakke Breve, som Eleven skulde afsende for sin 
Principal, og som havde udspurgt Eleven om Principalens Forretning, 
deriblandt om hans Forretningsforbindelser, fandtes ikke derved at 
have gjort sig skyldig i noget som Krænkelse af Brevhemmeligheden 
eller iøvrigt strafbart Forhold. Sagen behandlet som privat Politisag.

Krim. D. 31 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 754.

En Fagforeningsformand havde i en Artikel i »Socialdemokraten« 
erklæret en Entreprenør, der angaves at have et nærmere betegnet 
Arbejde i Entreprise, for blokeret for Tilgang af Arbejdskraft. Sta
tueret, at der ikke herved forelaa en Overtrædelse af Strfl. § 220.

Hof. St. D. 9 Marts 1903, jfr. H. R. D. 23 Decbr. 1904, H. R. T. 
1904 p. 638, U. f. R. 1905 B p. 94, jfr. 1903 A p. 349.

En Avismeddelelse om, at de, der besøgte en angiven Barberstue, 
vilde blive betjente af Skruebrækkere, fundet strafbar efter Strfl. § 220.

Hof. St. D. 30 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 387.

En Sag, hvorunder Kuskenes Fællesforbund bl. a. paastodes 
ikendt Straf efter Strfl. § 220, for saa vidt afvist, da Straf kun kan 
ikendes bestemte Personer, og da der efter Indholdet af Stævning og 
Forligsklage ikke kunde gives Dom over Forbundets Formand per
sonlig.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 435.

En Bladartikel, hvori Citanten alene var nævnt som Tilskuer ved 
en offentlig Brydekamp, ikke fundet krænkende for Citantens Privat
livs Fred.

Hof. St. D. 29 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 450.

Strafansvar efter § 220 for tvende Fagforeninger i Anledning af 
nogle paa deres Vegne publicerede Avisartikler efter Forholdets Natur 
fundet udelukket. For Formanden for en af Foreningerne, som havde 
underskrevet en af Artiklerne, fandtes Strafansvaret præskriberet efter 
Strfl. § 67.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 529.

En Kontorbestyrer, som havde fortsat Læsningen af nogle paa 
en Assistents Plads liggende Notebøger efterat være blevet klar paa, 
at Bøgerne indeholdt Assistentens private Optegnelser, og som derpaa 
havde omtalt Indholdet til andre paa Kontoret ansatte, straffet efter 
Analogien af Strfl. § 222.

Kbh. Ov. D. 17 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 540.

En Redaktør bl. a. anset efter Strfl. § 220 for Udtalelser i en 
anonym Bladartikel om en Overretssagfører.

H. R. D. 30 Novbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 29 Febr. 1904, H. R. T. 
1904 p. 579, U. f. R 1905 B p. 59.
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En Redaktør, der for en Artikel var blevet anset efter Strfl. 
§§ 217 og 220, og som derefter under en Omtale af Dommen havde 
gentaget hele Artiklen, blev herfor paany anset efter de samme §§ 
med forhøjet Straf.

Hof. St. D. 14 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 73.

En Redaktør, der havde meddelt, at en navngiven Dame, »der for 
Tiden har en Pengeafpresningssag verserende mod sin tidligere private 
Detektiv, rejste igaar til det sydlige Udland paa ubestemt Tid«, blev 
herfor anset efter Strfl. § 220.

Hof. St. D. 14 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 73.

I en Dagbladsartikel sigtedes en Sagfører, der havde været den 
økonomiske Leder af et Byggeforetagende, for trods Paakrav at have 
undladt at opfylde den ham ifølge Byggekontrakten paahvilende Regn
skabspligt overfor Artiklens Forfatter (en Haandværksmester) og andre. 
Forfatteren herfor anset efter Strfl. § 220.

Kbh. Ov. D. 13 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 336.

En Mand anset efter Strfl. § 220 i Anledning af, at han i Dansk 
Skræderforbunds Kvartalsberetning, der kun uddeles til Forbundets 
Medlemmer, havde givet en Skildring af Arbejdsforholdene i en Skræ- 
dermesters Forretning.

Hof. St. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 699.

Hævd, ordinær.
Om Servituthævd, se Servituter. Jfr. Alders Tid.
I et Tilfælde, hvor der i en københavnsk Ejendoms Bagmur var 

anbragt en mod Nabogrunden vendende Aabning, som tjente til at 
skaffe Lys og Luft ind i Bygningen, og som var større end efter Byg
ningslovene tilladt, udtalt, at der i D. L. 5—5—2, sammenholdt med 
Slutningsordene i D. L. 5—10—56, haves Hjemmel til ved tyve Aars 
Hævd at erhverve Ret til ud mod Nabogrunden at have slige, ifølge 
Lovgivningens almindelige Regler i Strid med Naboejerens Ret værende 
Aabninger.

Hof. St. D. 28 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 325.

Selv om en Lod i en Landsby oprindelig havde tilhørt Bymæn- 
dene i Fællesskab, fandtes Kommunen, da der i meget lang Tid paa 
Lodden havde ligget en Skole, og da den øvrige Del af Pladsen ial- 
fald i 30—40 Aar havde været benyttet til Gymnastikplads for Skolen 
med en Galge til Gymnastikapparater, ved ordinær Hævd at have er
hvervet Ejendomsret over Lodden, uanset at denne ogsaa lejlighedsvis 
var benyttet til Holdeplads for kirkesøgende.

Kbh. Ov. D. 5 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 668.

Da et Fag Vinduer havde siddet i en Købstadsbygning i hele den 
nuværende Ejers Besiddelsestid (i over 20 Aar) umiddelbart op mod
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Skellet til Naboejendommen, fandtes den nuværende Ejer A. at have 
vundet Hævd paa Vinduerne, selv om disse i sin Tid kun var anbragte 
af hans Forgænger efter erhvervet Tilladelse og paa Vilkaar, at de paa 
Forlangende skulde fjærnes, da intet var tinglæst om denne Overens
komst, og da A. ved sin Erhvervelse af Ejendommen ej var blevet 
bekendt med Overenskomsten og ej var gaaet ind paa at respektere 
denne.

Kbh. Ov. D. 15 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 293.

Under en Sag om Ejendomsdoms Erhvervelse over en Lod, der 
var opstaaet ved en i 1879 foretaget Udstykning af Fælleslodder, og 
som paastodes erhvervet ved Hævd, udtaltes det, at der manglede Be
vis for, at Lodden ogsaa før Udstykningen havde været saaledes ud
sondret fra de øvrige Fælleslodder, at det som et tilstrækkelig indi
vidualiseret Grundstykke havde kunnet gøres til Genstand for en Hævds
erhvervelse til Ejendom.

Kbh. Ov. D. 5 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 559.

Da de fulde 20 Aar ikke var forløbne mellem Udstykningen og 
Sagens Anlæg, gaves der af Overretten ikke Ejendomsdom paa nogen 
Del af Lodden, skønt Underretsdommen havde kendt de Vedkommende 
ejendomsberettigede til hele Lodden, og denne Dom under Appelsagen 
kun var paastaaet forandret m. H. t. Halvdelen af Lodden.

ibid.

Udtalt, at den ved et Lovbud — in casu PI. 21 April 1847 
— foreskrevne Ugyldighed af et Retsforhold ikke kan anses hævet ved, 
at Forholdet har bestaaet i Hævdstid.

Kbh. Ov. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 179.

I.
Ihændehaverpapirer, se Pengeeffekter

Indsættelsesforretninger, se Udsættelsesforretninger.

Injurier, se Ærefornærmelser.

Interessentskabsforhold.
Jfr. Aktieselskab, Firmaer og Foreninger.
En Appelstævning imod Bestyrelsen for et Interessentskab under 

dennes Udeblivelse afvist, da der manglede Bevis for, at den i Stæv
ningen nævnte Formand for Bestyrelsen — der var en anden end den 
for Underretten optraadte Formand — virkelig var Formand, da Stæv
ningen forkyndtes for ham, og da Stævningen end ikke var forkyndt 
for ham i nævnte Egenskab eller paa Bestyrelsens Vegne.

Kbh. Ov. D. 8 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 378.
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At en Gaardejer som Medstifter af en Sparekasse havde paataget 
sig solidarisk med de andre Stiftere at indestaa for Kassens mulige 
Underskud, antoges ikke at forpligte hans i uskiftet Bo hensiddende 
Enke til at hæfte for et forefundet Underskud, da dette ikke havde 
været tilstede ved hans Død.

Vib. Ov. D. 22 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 408.

M. H. t. et Laan, som af en Veksellerer var ydet en Interessent 
i et Stenhuggeri paa en Veksel, udtalt, at ligesom Vekslen ikke frem- 
traadte som Interessentskabet vedkommende, saaledes kunde Inter
essenten ikke være bemyndiget til at stifte et saadant Laan paa Inter
essentskabets Vegne. Da Laanet ikke ansaas godkendt af dette, og da 
der manglede Bevis for, at det var kommet Interessentskabet tilgode, 
frifandtes en anden til dets Betaling af Veksellereren sagsøgt Interessent.

H. R. D. 20 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 10 Juni 1895, H. R. T. 1897 
p. 222, U.f. R. 1897 p. 698.

Da en skadesløs Transport fra et Interessentskab til en Veksellerer 
paa en Interessentskabet tilkommende Fordring alene var givet Veks
ellereren til Sikkerhed for de af ham til Interessentskabet udbe
talte Beløb, kunde Veksellereren ikke gøre sig betalt i de tiltranspor
terede Beløb uden at fremkomme med de Data, som han sad inde med 
til Oplysning om, hvorvidt de en Medinteressent udbetalte Summer 
virkelig var udbetalte til denne paa Interessentskabets Vegne.

ibid.

En ansvarlig Deltager i et Interessentskab havde ved et Dokument 
givet en Bank Haandpant i nogle ham personlig tilhørende Aktiver til 
Sikkerhed for skadesløs Betaling af »ethvert Tab, som Banken maatte 
lide ved en Interessentskabet indrømmet Kassekredit«, idet Banken, 
saafremt Gælden ikke indfriedes til rette Tid, var berettiget til uden 
videre at bortsælge Pantet. Det antoges ikke at kunne udledes af 
Dokumentet, at Banken i Interessentskabets Konkursbo kunde indtage 
den særlige Retsstilling at erholde Dividende af hele sin Fordring uden 
Fradrag af, hvad den under Konkursen havde indvundet ved Pantets 
Realisation.

H. R. D. 22 Juni 1897, jfr. Sø-Hand. Skiftedecis. 9 Jan. 1896, 
H. R. T. 1897 p. 326, U. f. R. 1897 p. 797, jfr. 1896 p. 566, 
Sø-Hand. T. 1896 p. 107.

I et Tilfælde, hvor to Interessenter havde udnævnt 3 Mænd til 
Likvidatorer af Interessentskabet, antoges det, at de to af Likvidatorerne 
var berettigede til som Repræsentanter for Likvidationsboet at be
slutte Anlæg af et Søgsmaal, efterat de havde forelagt den tredje Li
kvidator Spørgsmaalet, skønt denne havde modsat sig Sagens Anlæg.

Hof. St. D. 23 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 943.

En Grosserer, hvem hans Kompagnon under en Ordstrid i andres 
Paasyn havde givet et Ørefigen, anset berettiget til paa Grund heraf
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straks at udtræde af Interessentskabet og fordre sin deri indestaaende 
Kapital udbetalt. Interessentskabskontraktens Bestemmelser om Mislig
holdelse og en i dette Tilfælde fastsat Konventionalbøde derimod ikke 
fundne anvendelige.

Sø-Hand. D. 17 Juni 1897, U. f. R 1897 p. 1176.

Udtalt, at en å meta Forretning, hvorefter en Handlende i Kri- 
stiania efterhaanden skulde tilstille et københavnsk Firma Vildt til For
handling for fælles Regning, ikke m. H. t. Spørgsmaalet om Ansvaret 
for mulige Fejl kunde underkastes de mellem Køber og Sælger gæl
dende Regler.

Sø-Hand. D. 29 Juli 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 360.

I et Tilfælde, hvor Eneindehaveren A. af et Firma for modtaget 
kontant Laan havde med Firmanavnet underskrevet en Veksel, og 
hvor han derefter med B. havde indgaaet Interessentskabskontrakt, 
hvorefter Interessentskabet, der skulde benytte samme Firmanavn, alene 
overtog det tidligere Firmas Varegæld, antoges det, at Vekselsag til 
Vekslens Indfrielse alene kunde anlægges mod A., og at Sagen, da 
der ikke var prøvet Forlig, vilde være at afvise, forsaavidt den var 
anlagt imod Interessentskabet og B.

Hof. St. D. 3 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 296.

En Sag, hvorunder et Andelsselskab som Ejer af et Blad søgtes 
ved Bladets Redaktør til Straf og Erstatning for Injurier i Bladet, af
vist efter Paastand, da det ikke var godtgjort, at Redaktøren havde haft 
Bemyndigelse til at modtage Søgsmaal paa Selskabets Vegne eller til 
at repræsentere det under Forligsmæglingen.

Hof. St. D. 14Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 319.

I et Tilfælde, hvor A. og B. i et Par Aar havde spilletsammen 
paa en Klasselotteriseddel, og hvor A. havde undladt at betale sin 
Andel af Fornyelsesprisen for 3 Trækninger, antaget, at A., der ogsaa 
tidligere havde staaet i Restance, uden at Forholdet derfor var op
hørt, var berettiget til Andel af en ved den sidste af Trækningerne 
paa Sedlen faldet Gevinst, da Udeblivelsen med Betalingen ikke alene 
berettigede B., der havde betalt Fornyelsesprisen, til at betragte ham 
som udtraadt af Fællesskabet, og da B. ikke havde bevist, at han i 
Tide havde tilkendegivet A., at han maatte anses som udtraadt, og at 
A. var gaaet ind derpaa.

Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 768.
Se ogsaa Kbh. Ov. D. 19 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 667.

En Indstævnt, der sammen med en anden havde købt et Trykkeri, 
dømt til at betale en Typograf for Arbejde i Trykkeriet, da Indstævnte 
ikke havde bevist, at Samejet var hævet, da Arbejdet udførtes, og da 
det, naar Samejet antoges at bestaa, var uden Betydning, at Indstævnte 
ikke havde haft noget med Trykkeriets Drift at gøre.

Krim. D. 10 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 871.
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I et Tilfælde, hvor et Firmas og dets eneste ansvarlige Indehavers 
Boer var tagne under Konkursbehandling under eet, statueredes det, 
at en af en passiv Interessent A. anmeldt Fordring paa Tilbagebetaling 
af Indskud ikke kunde anerkendes som Fordring i Boet, at A. alene 
skulde staa tilbage for den Forretningen vedrørende Gæld, samt at 
den Del af Boets Midler, der hidrørte fra Fallentens personlige For
mue, maatte blive A. uvedkommende.

Hof. St. Skiftek. Decis. 30 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 217.

Endvidere statueredes det, at da Fallenten var Forretningens eneste 
ansvarlige Indehaver, var Forretningens og Fallentens personlige Kre
ditorer ligeberettigede til Dækning af Boets Midler.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Sagfører, der var Medejer af og efter 
Fuldmagt fra Medinteressenterne Bestyrer af en Ejendom, havde paa
taget sig en Garanti for en Lejer i Ejendommen for at afværge Tab 
for Interessentskabet, og hvor Sagføreren havde dækket det ved Ga
rantien paaførte Tab med Interessentskabets Formue, statueredes det, 
at hverken Fuldmagten eller de forhaandenværende Omstændigheder 
havde givet Sagføreren Beføjelse til at indgaa Garantien paa Interes
sentskabets Vegne, og at han heller ikke, da han indgik Forpligtelsen, 
var optraadt paa dettes Vegne. Han tilpligtedes derfor at betale en 
Medinteressent den til dennes Andel i Ejendommen svarende Del af 
det forbrugte Beløb, idet der ikke under Sagen havde været Spørgs- 
maal om at føre hele Beløbet igen til Indtægt for Interessentskabet.

H. R. D. 6 Febr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 29 Juni 1896, H. R. T. 1898 
p. 743, U.f.R. 1899 p. 345.

I et Tilfælde, hvor det ved en københavnsk Interessent A.s Ud
trædelse af et Firma paa St. Thomas var vedtaget, at den tilbagebli
vende Interessent skulde betale ham en Kapital i fjerdingaarlige Af
drag, saaledes at Restkapitalen forfaldt, naar et Afdrag udeblev mere 
end 3 Maaneder, statueredes det, at hele Restkapitalen var forfalden, 
da A. først d. 10 Juli i København, der som Kreditors Bopæl var 
rette Betalingssted, havde modtaget Afdraget pr. 1 April. — Spørgs- 
maal om Rigtigheden at Parternes Opgørelser over Mellemværendet.

H. R. D. 27 April 1899, jfr. Vestind. Ov. D. 13 Jan. 1897, H. R. T. 
1899 p. 111, U.f.R. 1899 p. 579.

Statueret, at en Bestemmelse i en Brugsforenings Vedtægter om, 
at Foreningens Kapital dannedes af Andele paa 10 Kr., af hvilke et
hvert Medlem var forpligtet til at tage mindst én, overensstemmende 
med de brugte Udtryks sædvanlige Betydning maatte forstaas saaledes, 
at Medlemmerne skulde hæfte for Foreningens Forpligtelser med de af 
dem tegnede Andele, og at Medlemmerne derfor maatte indbetale disse 
til Foreningens Bo, der savnede Midler til Dækning af Foreningens Gæld.

Kbh. Ov. D. 13 Novbr. 1899, U. f. R 1900 p. 121.
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En Sag, som var anlagt mod et Fabrikantfirma ved dets i Stæv
ningen navngivne to eneste, ansvarlige Indehavere til Betaling af et 
Beløb in solidum, saavelsom til Stadfæstelse af en for Beløbet hos 
Firmaet foretaget Arrest, afvistes under de Indstævntes Udeblivelse, 
forsaavidt angik Stadfæstelsen af Arresten, da Stævningen ikke var 
blevet forkyndt for den ene Firmaindehaver, og tillige iøvrigt for dennes 
Vedkommende, hvorimod den anden Indehaver dømtes til at betale 
Beløbet.

Hof. St. D. 13 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 820.

Statueret, at en Fordring paa Indehaveren A. af et anmeldt Firma 
ikke kunde fordres betalt af B., som efter Gældens Stiftelse havde 
indgaaet Interessentskab med A. og var blevet optaget som ansvarlig 
Deltager i Firmaet, hvilket forblev uforandret, og som ved A.s senere 
Udtræden var blevet Firmaets eneste Indehaver. Bl. a. fremhævet, at 
Gælden ikke hørte til den Gæld, som Interessentskabet ifølge den 
konfirmerede og tinglæste Interessentskabskontrakt havde overtaget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 1 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 75, Sø- 
Hand. T. 1900 p. 341.

Udtalt, at det var tilstrækkeligt, at Interessentskabskontrakten var 
tinglæst ved Interessentskabets Værneting.

ibid.

I et Tilfælde, hvor den ene af to Firmaindehavere, der hver for 
sig kunde tegne Firmaet, i dettes Navn havde udstedt en Veksel, og 
hvor han senere, efterat det var blevet anmeldt til Handelsregistret, 
at Firmaet kun kunde tegnes af begge Interessenter i Forening, til 
Fornyelse af Vekslen alene i Firmaets Navn havde udstedt en ny 
Veksel, fandtes denne Veksel at maatte være forbindende for Firmaet 
og den anden Interessent, idet det maatte anses for uberettiget overfor 
Vekselkreditor, at den sidstnævnte Interessent havde undladt at under
skrive Fornyelsesvekslen.

Sø-Hand. Skiftedecis. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 306, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 36.

Antaget, at den Bestemmelse i en Forbrugsforenings Love, at For
eningens Medlemmer var solidarisk forpligtede for alle af Foreningen 
indgaaede Forpligtelser, ikke alene angik Medlemmernes gensidige For
hold, men særlig sigtede til Forholdet overfor dem, der kontraherede 
med Foreningen.

Kbh. Ov. D. 3 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 719.
Udtalt, at selv om en Kreditors Krav overfor nævnte Forening 

var prækluderet ved Ikke-Anmeldelse ifølge et Proklama, der var ud
stedt i Foreningens Bo, medens en af Kreditor imod nogle Forenings
medlemmer anlagt Sag verserede for Retten, kunde dette ikke paavirke 
hans Ret overfor de indstævnte Medlemmer.

ibid.
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Udtalt, at en Person, der indtræder i et Interessentskab, ikke uden 
videre bliver ansvarlig for de af Interessentskabets tidligere Eneinde
haver stiftede Forpligtelser, hvilke derimod vedblive at paahvile sidst
nævnte og kunne søges fyldestgjorte i dennes Andel i Interessentskabs
massen.

Sø-Hand. Skiftedecis. 4 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 581, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 203.

Sø-Hand. Skiftedecis. 15 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 80, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 247.

Endvidere udtalt, at noget andet ikke kunde udledes af den in 
casu foreliggende Firmaanmeldelse, hvorefter den nye Interessent var 
indtraadt som ansvarlig og til Underskrift berettiget Firmadeltager.

ibid.

I Anledning af, at det nævnte Interessentskab ifølge Interessent
skabskontrakten overtog den Gæld, som ifølge Bøgerne skyldtes for 
Varer, statueredes det, at herunder ikke kunde falde Gæld, hidrørende 
fra kontant Laan, selv om Laanet var brugt til Betaling af Varer.

ibid.

Antaget, at efter L. 6 Juli 1867 § 21 har Skatten paa Formue 
og Lejlighed en personlig Karakter, og at der derfor manglede Hjem
mel til at ligne saadan Skat paa et Interessentskab af flere solidarisk 
ansvarlige Personer, der drev Sparekassevirksomhed, og det selv om 
der ved Ligningen kun toges Hensyn til Interessentskabets Reservefond.

Vib. Ov. D. 7 Oktbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 975.

At Interessentskabet tidligere uden Indsigelse havde fundet sig i, 
at Reservefonden inddroges under Ligningen, fandtes at være uden 
Betydning for Afgørelsen.

ibid.

I et Tilfælde, hvor A. og B., som havde drevet Handel under 
Firma: The Danish Egg Export Go. A. & B., havde ophævet deres 
Interessentskab, saaledes at de hver for sig kunde drive konkurrerende 
Forretninger, men saaledes at B. alene skulde beholde Firmaets Lo
kaler i København samt bruge Firmaet: The Danish Egg Export Go. 
med Tilføjelse af sit Navn og til Gengæld betale A. 6500 Kr., sta
tueredes det, at det i Mangel af udtrykkelig Aftale maatte antages at 
være Meningen, at B. udelukkende skulde have Ret til at besidde og 
reklamere med nogle af Firmaet paa forskellige Udstillinger erhvervede 
Diplomer m. m.

H. R. D. 19 Jan. 1903, jfr. Sø-Hand. D. 14 Aug. 1902, H. R. T.
1902 p. 611, U. f. R. 1903 B p. 95, jfr. A p. 47, Sø-Hand. T.
1903 p. 27, jfr. 1902 p. 307.

Efter Stævning til Firmaet A. og B. ved den ene af dets ansvar-
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lige Indehavere B. — hvilken Stævning var forkyndt paa B.s Bolig — 
blev der givet Dom i Overensstemmelse med Stævningen.

Sø-Hand. D. 5 Marts 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 100.

I et solvent Interessentskabs Bo, der efter Begæring af Interes
senterne var taget under Skiftebehandling ifølge Skiftel. § 82, fandtes 
Skiftegebyr, uanset om Interessenterne var ansvarlige for Gælden, og 
skønt Behandlingen efter Interessenternes Begæring sluttedes Dagen efter 
dens Paabegyndelse, at maatte beregnes med 2/3 pCt. af Formuemassen 
og med l/2 pCt. af den beholdne Formue.

Kbh. Ov. D. 2 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 325.

En Overenskomst imellem en Grosserer A. og et Firma, hvori det 
»for at faa et Udgangspunkt for et intimere, nærmere bestemt Forret
ningsforhold foreløbig blev fastslaaet«, bl. a. at A. overdrog Firmaet i 
Forening med ham som Indehaver af Agenturet for en udenlandsk 
Automobilfabrik at drive Eneforhandlingen af dettes Fabrikat i Skan
dinavien, fandtes efter sin Natur at kunne opsiges af A. uden Varsel.

Sø-Hand. D. 16 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 665, Sø-Hand. T. 
1903 p. 159.

Den Bestemmelse i en Forbrugsforenings Love, at Foreningens 
Medlemmer var solidarisk ansvarlige for Opfyldelsen af enhver For
eningen paahvilende Forpligtelse, antaget kun at give Foreningens Kre
ditorer Beføjelse til at holde sig til dens Medlemmer, naar og forsaa- 
vidt det maatte have vist sig umuligt at opnaa Gældens Betaling hos 
Foreningen.

Hof. St. D. 28 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 54.

Ikke antaget, at en Enke kunde gøre noget Krav, hidrørende fra Over
dragelsen af hendes Forretning og Firma til A., der derpaa i Firmaet 
havde optaget B. og derefter selv var udtraadt, gældende mod B.s 
Konkursbo, idet B. ikke ved sin Interessentskabskontrakt eller paa 
anden Maade havde overtaget A.s Forpligtelser overfor Enken, og idet 
B.s Anmeldelse til Handelsregistret som eneste ansvarlig Indehaver af 
Firmaet kun medførte, at han hæftede for den af Interessentskabet 
fremtidig stiftede Gæld.

Sø Hånd. Skiftedecis. 15 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 77, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 242.

Et Forlig, som Kurator i en Brugsforenings efter Skiftel. § 82 
behandlede Bo havde indgaaet med nogle af Foreningens Medlemmer 
om, at disse til fuld Afgørelse af alt Mellemværende med Foreningen 
skulde indbetale et vist Beløb, fandtes ikke at kunne frigøre Medlem
merne for det dem paahvilende solidariske Ansvar for Foreningens 
Gæld, da Kurator ikke uden Skifterettens Bemyndigelse kunde frafalde 
dette Ansvar, jfr. Konkursl. § 75, Stk. 2.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 442.
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Den under en af Boet til Gældens Betaling anlagt Sag af de 
nævnte Medlemmer fremsatte Indsigelse, at de ikke hæftede for Gælden, 
fordi den i Strid med Foreningens Love var opstaaet ved, at der var 
købt Varer paa Kredit, forkastet, da det paa en Skiftesamling var ved
taget, at der ikke i Anledning af den konstaterede Gæld skulde gøres 
Ansvar gældende imod Bestyrelsens nuværende eller tidligere Med
lemmer.

ibid.

Spørgsmaal om to Mænd, der med en senere falleret og bortrejst 
Fabrikant havde afsluttet Overenskomst om at bistaa ham i hans For
retning paa Vilkaar, at de ikke kunde opsiges, og at Fabrikanten ikke 
kunde foretage nogen Disposition i Forretningen uden deres Samtykke, 
samt saaledes, at hver af dem skulde erholde 2/3 af Forretningens 
Nettooverskud — hvilket sidste Vilkaar efter deres Paastand var for
andret derhen, at der tilstodes dem et bestemt Beløb i Gage — var 
engagerede af Fallenten eller i Kompagniskab med ham. Det første 
antaget i Henhold til den Maade, hvorpaa Beløbene var opførte i 
Bøger og Statusopgørelser.

Sø-Hand. Skiftedecis. 1 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 645, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 254.

Udtalt, at da den i Skiftel. § 82 ommeldte Skiftebehandling af 
Interessentskabsboer — derunder ogsaa Aktieselskabers Boer — kun 
har til Formaal at fordele Interessentskabets Formue mellem dets Med
lemmer og ikke tilsigter en Konkursbehandling mellem dets Kreditorer, 
kunne disse ikke være pligtige af Hensyn til Skiftebehandlingen at 
taale nogen Forringelse eller Forandring i deres kontraktmæssige Rettig
heder overfor Interessentskabet eller dets Bo. Enhver Panthaver i et 
saadant Bos faste Ejendom maa derfor være berettiget til at modsætte 
sig, at Ejendommen stilles til Tvangsauktion med Virkning efter L. 
9 April 1891, og at de med Auktionen forbundne Omkostninger falde 
ham til Last.

H. R. D. 4 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 29 Oktbr. 1903, 
H. R. T. 1904 p. 372, U. f. R. 1904 B p. 324.

Et falleret Firma ikke antaget at hæfte for Betalingen af en af en 
tidligere Interessent i Firmaet uden Anvendelse af Firmanavnet akcep- 
teret Veksel, der repræsenterede Restbeløbet af et bemeldte Interessent 
ydet Laan.

Sø-Hand. Skiftedecis. 12 Septbr. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 342.

I et Tilfælde, hvor A., der som Kommanditist havde indskudt 
5000 Kr. i en paatænkt Forretning, i Forretningens ansvarlige Inde
havers insolvente Dødsbo anmeldte et Krav paa Dækning af yderligere 
Forstrækninger, ydede afdøde, nægtedes der Kravet Anerkendelse, da 
Forstrækningerne betragtedes som fortsatte Indskud i Forretningen.

Hof. St. Skiftek. Decis. 10 Aug. 1904, U. f. R. 1905 A p. 185.
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Den Omstændighed, at Forretningsmassen var insolvent, saaledes 
at der intet Overskud vilde blive, for hvilket A. delvis vilde kunne 
komme til at konkurrere i afdødes private Bo, maatte afskære ham 
fra paa Grund af sin Egenskab af Kommanditist at fordre Forretnin
gens Aktiver forlods anvendte til Betaling af Forretningsgælden.

ibid.

A.s Paastand om, at der ved Boets Opgørelse skulde godskrives 
Forretningens Masse et Erstatningskrav hos afdøde personlig, hidrørende 
fra uberettiget Forbrug af Forretningens Midler, forkastedes ligeledes, 
da Forretningsgælden end ikke derved vilde blive dækket.

ibid.

Udtalt, at en selvstændig Ret for afdødes Forretningskreditorer til 
at kræve forlods Dækning af Forretningens Aktiver ikke havde Hjem
mel i dansk Ret.

ibid.

En af en senere Medindehaver af et Firma før dettes Stiftelse 
bestilt Varepost antoges, da dens Beløb var indbefattet i en af Firmaet 
akcepteret og indfriet Veksels Paalydende, at være anerkendt af Fir
maet som vedrørende dette og derigennem den anden Indehaver af 
samme.

Sø-Hand. D. 11 Maj 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 239.

Antaget, at den ene Interessent i et uanmeldt Haandværkerfirma 
var inkompetent til, efterat den anden Interessent var død, uden at 
nogen egentlig Skiftebehandling i den Anledning havde fundet Sted, 
paa egen Haand og i egen Interesse at indtale Interessentskabets For
dringer.

Kbh. Ov. D. 5 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 588.

Spørgsmaal, om nogle Beløb, hvormed en Kvinde i Løbet af 6 
Maaneder havde forstrakt en anden Kvinde, til hvem hun stod i Ven
skabsforhold, var ydede som Laan eller som Indskud i en af sidst
nævnte drevet Forretning, hvori førstnævnte skulde være Deltager. I 
Mangel af Bevis for det sidste antoges Beløbene ydede som Laan.

H. R. D. 19 Jan. 1905, jfr. Vestind. Ov. D. 18 Febr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 688, U. f. R. 1905 B p. 110.

D a en til Handelsregistret anmeldt Kommanditist, der af Firmaets 
Konkursbo sagsøgtes til Tilbagebetaling af det ham ved hans ikke til 
Handelsregistret anmeldte Udtrædelse af Interessentskabet udbetalte 
Indskud, havde fremskaffet Erklæringer fra flere, en større Del af Ud- 
gælden repræsenterende Kreditorer om, at de, da de indlod sig med 
Firmaet, havde været vidende om Udtrædelsen, og da Boet derefter 
trods Provokationer ikke havde skaffet Erklæring af modsat Indhold 
fra nogen Kreditor, maatte der gaas ud fra, at alle Kreditorer, da de 
indlod sig med Firmaet, havde været eller burde have været vidende
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om Udtrædelsen, hvorfor der ikke kunde støttes noget Krav overfor 
Kommanditisten paa L. 1 Marts 1889 § 7.

H. R. D. 16 Novbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 28 Novbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 498, U. f. R. 1906 A p. 207, jfr. 1905 A p. 144.

I et Tilfælde, hvor en mod et Firma ved dets daværende ansvar
lige Indehavere A. og B. anlagt Sag var appelleret af Citanten, afvistes 
Appelsagen, under hvilken Firmaet udeblev, da Appelstævningen alene 
var rettet mod Firmaets nuværende ansvarlige Indehaver C., uden 
at det endog kun var assereret, at C. havde overtaget Forpligtelser, paa- 
dragne Firmaet før hans Indtræden i samme.

Kbh. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 85.

En mod et Interessentskab anlagt Sag afvist ex officio, forsaavidt 
Paastanden tillige var rettet mod Interessenterne personlig, allerede 
fordi Interessenterne ikke var navngivne i Paastanden.

Kbh. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 86.

Spørgsmaal, om en Mand, der som passiv Interessent havde ind
skudt 4000 Kr. i en Forretning og derhos havde kaveret for denne for 
3000 Kr., overfor Forretningens ansvarlige Indehaver havde samtykket 
i, at ogsaa de 3000 Kr. skulde anses som Indskud. Dette ikke an
taget, skønt han overfor en af Forretningens Kunder havde opgivet, at 
hans Indskud var ca. 12000 Kr., og til en Rapport, optaget i Anled
ning af, at nævnte Kunde sigtede ham for Bedrageri, havde forklaret, 
at ogsaa de 3000 Kr. maatte betragtes som Indskud.

Hof. St. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 317.

En Sagfører, der ved urigtige Opgivender havde bevæget Eksekutor 
i et Bo til for 100 Kr. at sælge ham en Del Boet tilhørende Andele 
i et Interessentskab, dømt til enten at lade Handelen gaa tilbage eller 
at betale en forlangt Erstatning af 8900 Kr.

H. R. D. 6 Decbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 31 Juli 1905, H. R. T. 1906 
p. 635, U. f. R. 1907 A p. 113.

Udtalt, at en paa en Generalforsamling i Interessentskabet vedtaget 
Beslutning om, at Transport af Selskabets Andele ikkun skulde have 
Kraft og Gyldighed overfor Selskabets Interessenter og Tredjemand, 
naar Transporten var godkendt af Generalforsamlingen, eller hvem denne 
bemyndigede, ikke kunde være bindende for Boet, der ikke havde 
sanktioneret den.

ibid.

Intervention.
Skønt et Hovedsøgsmaal efter Hovedcitantens Paastand var ophævet, 

forkastedes en af de Hovedindstævnte nedlagt Paastand om Afvisning 
af et forinden mod dem anlagt Interventionssøgsmaal, da dette havde 
Hensyn til samme materielle Retsforhold som Hovedsøgsmaalet, ikke
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havde bevirket noget Ophold af Hovedsøgsmaalet og derhos havde 
alle Betingelser for at kunne opretholdes som selvstændigt Søgsmaal.

Vib. Ov. D. 4 April 1898, jfr. H. R. D. 12 Jan. 1900, H. R. T. 1899 
p. 540, U. f. R. 1900 p. 239.

I et Tilfælde, hvor A. søgte en Medkautionist B. til Betaling af 
Halvdelen af, hvad han som Kautionist havde maattet betale for Hoved
debitor, blev et af Hoveddebitor mod A. anlagt Interventionssøgsmaal, 
hvorunder Hoveddebitor nedlagde Paastand om, at B. ikke dømtes 
under Hovedsagen, før A. havde aflagt Regnskab til Hoveddebitor for 
et tidligere Interessentskab, afvist, da Hoveddebitor ikke saas at have 
nogen Interesse i Sagens Udfald, som kunde berettige ham til mod A.s 
Protest at optræde som Intervenient.

Hof. St. Kend. 28 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 293.

I et Tilfælde, hvor en Udlægsforretning appelleredes til Ophævelse, 
og hvor en Sagfører, som af vedkommende Foged var antaget som 
Inkassator m. H. t. nogle under den appellerede Forretning udlagte 
Fordringer, optraadte som Intervenient og paastod Appelsagen afvist, 
fordi han ikke var stævnet, fandtes denne Intervention utilstedelig mod 
Appellantens Protest, da Sagføreren ikke havde nogen retlig Interesse 
i Sagen.

Kbh. Ov. D. 9 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1017.

Under en Arrestforfølgningssag toges der intet Hensyn til en af 
en litis denuntiatus A. nedlagt Paastand om Arrestens Ophævelse, da 
A., overfor hvem Citanten ikke havde nedlagt nogen Paastand, ikke ved 
Intervention eller paa anden Maade var indtraadt som egentlig Part i 
Sagen.

Hof. St. D. 7 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 455.

I et Tilfælde, hvor der for Højesteret optraadte en akcessorisk 
Intervenient, der støttede den ene Parts Paastand om Frifindelse, til
kendtes Procesomkostninger alene den nævnte Part, ikke Intervenienten.

H. R. D. 10 Maj 1904, H. R. T. 1904 p. 181, U. f. R. 1904 B 
p. 236.

Invalider, se Pension og Politi.

J.
Jagt.
A. havde til B. udlejet Jagtretten paa sin Ejendom for et Aar 

fra d. 16 Septbr. at regne og derefter ved Skøde, tinglæst d. 17 Septbr., 
solgt Ejendommen til C., der tiltraadte Ejendommen d. 19 Septbr. 
Statueret under en af C. mod B. for ulovlig Jagt anlagt Sag, at B. 
ikke kunde straffes, forsaavidt Jagten var udøvet d. 17 Septbr., da han
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havde Grund til at forudsætte, at A., der da besad Ejendommen, som 
Bruger ogsaa var Indehaver af Jagtretten. Den af B. d. 19 Septbr. og 
senere udøvede Jagt derimod anset ulovlig, da G. var uvidende om 
Udlejningen af Jagten, hvorom ingen Tinglæsning var foregaaet.

Vib. Ov. D. 4 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 391.

M. H. t. Tillægsbøden efter L. 8 Maj 1894 § 23 udtalt, at Be
visbyrden angaaende de nedlagte Dyrs Art og Antal paahvilede Sag
søgeren, idet Sigtedes Ed ikke kunde kræves, og at Bøden kun kunde 
beregnes efter de af sigtede selv, ikke efter de af dennes Jagtkamme
rater nedlagte Dyr.

ibid.

En Arvefæstegaardmand A. anset uberettiget til at jage paa Gaar- 
dens Jorder, da Jagtretten paa disse ved det oprindelige, i 1798 ud
stedte Arvefæsteskøde var forbeholdt Sælgeren, et Baroni, for bestandig, 
og uanset at Skødet ikke var særlig tinglæst m. H. t. dette Forbehold. 
A.s Mangel paa Kendskab hertil kunde ikke komme ham tilgode, da 
Udtrykkene i hans eget Skøde og Ejendommens Karakter af Arvefæste
ejendom gav ham tilstrækkelig Opfordring til at søge Oplysning i saa 
Henseende.

Kbh. Ov. D. 12 April 1897, U. f. R. 1897 p. 604.

A. fundet ansvarlig for den af en anden udøvede Jagt paa en Hare, 
da han havde tilladt denne at jage Haren, laant ham en Bøsse dertil 
og fulgt ham ud paa Marken, hvor Haren var set.

ibid.
Antaget, at en Proprietær, som havde lovet en anden, der ikke 

var jagtberettiget paa Proprietærens Ejendom, at undlade at jage der, 
ikke ved at overtræde Løftet havde udøvet ulovlig Jagt i den Betyd
ning, hvori dette Ord er brugt i L. 8 Maj 1894 § 25. Den imod 
Proprietæren for ulovlig Jagt anlagte Sag afvist ex officio fra Politi
retten .

Kbh. Ov. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 725.
En Tiltalt anset efter L. 8 Maj 1894 § 23, Stk. 1 og 4, samt til

pligtet ifølge Lovens § 23, Stk. 2, at betale den benyttede Bøsses 
Værdi, da Konfiskation af Bøssen ikke kunde finde Sted.

H. R. D. 10 Juni 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 2 Febr. 1897, H. R. T. 
1897 p. 284, U. f. R. 1897 p. 780.

Udtalt, at en Person, der under en privat Sag sigtedes dels for en 
bestemt Jagtforseelse, dels for ikke specificerede Jagtforseelser, som 
ønskedes oplyste under Sagen, kunde protestere imod Søgsmaalet i 
den foreliggende Form, da der kun kunde gives Dom for den bestemte 
Forseelse. Sigtedes og et Vidnes Protest imod Besvarelsen af Vidne- 
spørgsmaal, der gik ud paa at oplyse, om andre Jagtforseelser var be- 
gaaede, derfor taget til Følge, da Spørgsmaalene var irrelevante.

Kbh. Ov. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 819.
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En Tiltalt, der havde hjulpet en Krybskytte med at bære et af 
denne lige skudt Raadyr og med at gemme det under Løvet, anset for 
Overtrædelse af L. 8 Maj 1894 § 21 efter sammes § 28, Stk. 2.

Kbh. Ov. D. 31 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 950.

En Tiltalt for Overtrædelse af L. 8 Maj 1894 §§ 12 og 13 anset 
efter Lovens §§ 23 og 24.

H. R. D. 4 Oktbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 10 Aug. 1897, H. R. T.
1897 p. 406.

En Tiltalt, som paa eget Jagtdistrikt havde anskudt et Dyr, og 
som havde optaget det, da det var faldet paa fremmed Jagtterritorium, 
anset, foruden med sædvanlig Bøde efter L. 8 Maj 1894 § 23, tillige 
med den i Lovens § 23, Stk. 4, foreskrevne Tillægsbøde. (Dissens).

Vib. Ov. D. 4 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1053.

Antaget, at L. 8 Maj 1894 § 25, Stk. 2, ikke er til Hinder for, 
at Sager om Overtrædelse af Lovens § 12, Stk. 1, paa samme Maade som 
efter den tidligere gældende Ret gøres til Genstand for privat Forfølg
ning af den jagtberettigede.

Kbh. Ov. D. 10 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 299.

Antaget, at L. 8 Maj 1894 § 25, Stk. 2, ikke indeholdt Hjemmel 
til at anlægge en Sag om Straf efter Lovens § 11 for at have ned
skudt en Citanten tilhørende Hund ved Politiretten, da Citanten hverken 
var Ejer eller Bruger af den Jord, hvorpaa Hunden blev skudt.

Kbh. Ov. D. 24 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 306.

L. 8 Maj 1894 § 12 anset overtraadt af en Person, som, med
førende Bøsse, i Baad havde passeret en Sø paa en Strækning, hvor 
den tilstødende Grund paa begge Sider tilhørte en anden, da han 
maatte betragtes som »uvedkommende«, og uanset om han i Alm. 
maatte kunne færdes med Baad paa det omtalte Søareal.

Vib. Ov. D. 10 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 366.

Udtalt, at Bestemmelsen i L. 8 Maj 1894 § 5, Pkt. 2, som en 
Undtagelse fra den almindelige Regel i §ns Pkt. 1 ikke kan anvendes 
analogisk paa Jagt paa Forstranden, der er forøvet fra Baad eller Pram.

Vib. Ov. D. 14 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 381.

Imod to Tiltaltes Benægtelse anset tilvejebragt tilstrækkeligt Bevis 
for, at de havde gjort sig skyldige i ulovlig Jagt og derved havde ned
lagt en Raabuk.

H. R. D. 28 Marts 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 29 Oktbr. 1897, H. R. T.
1898 p. 63, U. f. R. 1898 p. 446.

En Tiltalt, som havde begivet sig ind paa en andens Jagtgrund, 
efter sin Forklaring uden at medtage Bøsse og for at optage en af 
ham paa egen Grund anskudt Hare, som han dog ikke fandt, men
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som ifølge Vidneforklaringer paa den fremmede Jagtgrund havde 
baaret sin Bøsse i den Stilling, hvori den bæres, naar man er rede 
til at skyde, anset efter L. 8 Maj 1894 § 23, Stk. 1 og 2.

Kbh. Ov. D. 22 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 761.

En Tiltalt, der i sin Have, hvor Jagtretten tilkom Forstvæsenet, 
havde skudt en Raa, straffet for Overtrædelse af L. 8 Maj 1894 §§ 
13 og 17 efter dens §§ 23 og 27, da der i Havens Hegn fandtes flere 
Aabninger, hvorigennem en Raa uden at springe kunde passere ind i 
og ud af Haven, der saaledes ikke var forsvarlig indhegnet.

H. R. D. 1 Decbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 15 Febr. 1898, H. R. T.
1898 p. 560, U. f. R. 1899 p. 104.

Nogle Personer, der havde gjort sig skyldige i ulovlig Jagt, ansete 
efter L. 8 Maj 1894 § 23, Stk. 1, 2, 3 og 4.

H. R. D. 23 Novbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 20 Jan. 1899, H. R. T.
1899 p. 463.

Statueret, at den fra Fredningsbestemmelserne i L. 8 Maj 1894 
§ 17 gjorte Undtagelse m. H. t. »de Fugle, som det ifølge § 6 er til
ladt enhver at dræbe,« omfatter alle de Fugle (derunder Hejrer), som 
det ifølge § 6 paa Grund af deres Skadelighed ogsaa er tilladt andre 
end den jagtberettigede at fange og dræbe.

H. R. D. 28 Juni 1900, jfr. Kbh. Ov. D. 11 Decbr. 1899, H. R. T.
1900 p. 258, U. f. R. 1900 p. 782, jfr. p. 163.

Selv om en Raa, som en Tiltalt havde falbudt d. 15 Septbr., var 
skudt af ham i en indhegnet Have med Ejerens Tilladelse, havde han 
dog ved Falbydelsen overtraadt L. 8 Maj 1894 § 18, Stk. 1.

Kbh. Ov. D. 30 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 374.
I et Tilfælde, hvor en Husmand uden Vederlag havde overdraget 

A. Jagtretten paa sin Jord for sin Besiddelsestid, fandtes den herved 
stiftede Ret ikke at være af den Natur, al den, efterat A. var død, 
kunde gaa over til den eller dem, der iøvrigt var sukcessionsberet- 
tigede efter ham. Jagtretten fandtes derfor ikke at tilkomme hans i 
uskiftet Bo hensiddende Enke.

Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 594.
To Tiltalte, som, medførende Bøsse, men ikke Hund, var gaaet 

ind paa et Staten tilhørende Terræn for at jage og havde afsøgt en 
Del af dette, uden dog at nedlægge noget Vildt, ansete skyldige i 
ulovlig Jagt og dømte efter L. 8 Maj 1894 § 23, Stk. 1.

Vib. Ov. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 638.
Bestemmelsen i Fr. 20 Maj 1840 § 6 om, at hvor Skolelodder 

ere udlagte af Fæstegods, forbliver Jagtretten hos den, der er jagtbe
rettiget paa de Jorder, hvorfra Skolelodderne ere udlagte, anset for 
ophævet ved L. 8 Maj 1894.

Kbh. Ov. D. 27 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 823.
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Et Grevskab, som havde Jagtretten paa en Gaardmands Ejendom, 
fandtes ikke behørigt at have opfyldt den det efter L. 8 Maj 1894 § 7, 
Pkt. 1, paahvilende Forpligtelse. Gaardmanden, der havde skudt to 
Raadyr paa sine Marker, fandtes derfor ikke skyldig i ulovlig Jagt.

H. R. D. 6 Juni 1901, jfr. Kbh. Ov D. 1 Oktbr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 193, U. f. R. 1901 p. 599, jfr. 1900 p. 949.

I et Tilfælde, hvor en Mand, efterat have jaget paa en Mose, var 
gaaet ind i en til Mosen stødende Skov for at søge efter en Fasan, 
som han antog var skudt paa Mosen af dennes Ejer, og 3om var set 
at falde i Skoven, fandtes han, der ikke medførte Bøsse og ikke fandt 
Fasanen, ikke at have gjort sig skyldig i nogen Overtrædelse af Jagt
loven.

Kbh. Ov. D. 19 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 514.

En Mand, som, medførende en Bøsse, som han bar skjult, var 
gaaet til en Landsby for at søge Arbejde ad en gennem en Skov 
førende Vej, der ikke var offentlig, men som han antog var aaben for 
almindelig Færdsel til og fra Landsbyen, straffet for Overtrædelse af 
L. 8 Maj 1894 § 12, Pkt. 2.

ibid.

En Indretning, som en Gaardmand havde anbragt paa sine Jorder, 
og som bestod af en 5 Alen lang, 1 Alen 15 Tommer bred Træ
ramme, der var overspændt med et Net og lukket i den ene Ende, og 
hvori han fangede Fasaner ved at lokke dem ind gennem den aabne 
Ende ved Hjælp af Neg, anbragte i den lukkede Ende, fandtes ikke at 
kunne henregnes til de i L. 8 Maj 1894 § 20 omhandlede Fangstind
retninger.

Kbh. Ov. D. 26 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 517.

En Person, som medførte Bøsse, havde sat sig i en Grøft, der løb 
langs med Diget om en Statsskov, i den Hensigt at skyde det Vildt, 
som maatte vise sig paa en Mark, der laa paa den anden Side af en 
langs med Grøften løbende, ikke offentlig Vej, og paa hvilken han var 
jagtberettiget. Statueret, at han ikke havde gjort sig skyldig i ulovlig 
Jagt, skønt Grøften hørte med til Skovhegnet, hvorimod han straffedes 
for Overtrædelse af L. 8 Maj 1894 § 12.

Kbh. Ov. D. 22 April 1901, U. f. R. 1901 p. 530.

A., der med Tilladelse af Ejeren af en Mark med Bøsse havde 
passeret over Marken, straffet for Overtrædelse af L. 8 Maj 1894 § 12, 
da Jagtretten paa Marken var udlejet til en Tredjemand, hvad A. 
vidste.

Kbh. Ov. D. 8 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 996.

En Mand, som en Morgen før Solopgang af en Skovfoged var 
antruffet paa et fremmed Jagtterræn, medførende en dobbeltløbet Bøsse 
med Skud i begge Løb og med begge Haner spændte, o g s o m havde
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forklaret, at han alene var gaaet ind paa Terrænet efter en Hare, som 
han havde anskudt paa eget Jagtterræn, fandtes selv efter denne For
klaring at have gjort sig skyldig i ulovlig Jagt.

Vib. Ov. D. 2 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 99.

En Tiltalt, som en Nat sammen med flere andre havde drevet 
ulovlig Jagt i en andens Skov og herunder havde benyttet kunstigt Lys 
og skudt en Raabuk, anset efter L. 8 Maj 1894 § 23, Stk. 1, 2 og 
4, samt § 28, jfr. § 19, med en Bøde paa 300 Kr. Den ved Jagten 
benyttede Bøsse og Lygte konfiskeredes.

H. R. D. 2 Oktbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 1 April 1902, H. R. T.
1902 p. 313, U.f.R. 1902 B p. 241.

Udtalt under en Sag om ulovlig Jagt paa en Sø, at Midtstrøms
linien ikke uden videre kunde forudsættes at være identisk med en 
Linie, draget midt imellem de lige overfor hinanden liggende Søbredder.

Vib. Ov. D. 5 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 399.

En Person, der var sat under Tiltale for ulovlig Omgang med Hitte
gods og for Overtrædelse af Jagtlovens Fredningsbestemmelser, blev 
anset dels efter L. 8 Maj 1894 § 23 — hvad Aktionsordren ikke 
fandtes at være til Hinder for — dels efter dens § 27.

Kbh. Ov. D. 28 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 507.

En jagtberettiget fandtes ikke at have været berettiget til at appel
lere en af det offentlige efter hans Begæring anlagt Jagtsag, under 
hvilken Tiltalte kun havde været sigtet og dømt for Overtrædelse af 
L. 8 Maj 1894 § 21. Appelsagen afvistes derfor ex officio.

Kbh. Ov. D. 11 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 529.

A., som paa en offentlig Vej, der førte mellem to ved Vildthegn 
afgrænsede Skove, havde fanget et Raadyr, fandtes ikke derved at have 
gjort Indgreb i den Jagtret, der tilkom den Mand, som var jagtberet
tiget i begge de nævnte Skove.

Kbh. Ov. D. 8 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 556.
En Kontrakt om Jagtret paa Øen Saltholm med omliggende Holme 

antoges ogsaa at hjemle Jagtret paa det ved Saltholmen liggende 
»Enkeltstensrev«.

Krim. D. 16 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 727.
To Tiltalte dømte for ulovlig Jagt.

H. R. D. 23 Oktbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 18 Maj 1903, H. R. T.
1903 p. 320.

I en Sag om ulovlig Jagt udtalt, at den jagtberettigedes Skytte 
havde været uberettiget til at fratage Tiltalte den medførte Bøsse uden
for den jagtberettigedes Jagtterræn, og at Tiltaltes Modstand herimod 
derfor ikke kunde betragtes som et skærpende Moment.

Kbh. Ov. D. 23 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 445.



650 Jagt.

En Tiltalt, der var gaaet gennem nogle et Fideikommis tilhørende 
Skove, medførende en Bøsse, som han bar adskilt i 2 Stykker under 
sine Klæder, og som havde haft til Hensigt, hvis noget Vildt kom 
frem, da at forsøge at nedlægge det, fundet skyldig i ulovlig Jagt.

Kbh. Ov. D. 19 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 515.

En Tiltalt dømt mod sin Benægtelse for at have udøvet Jagt paa 
fremmed Jagtterræn inden Solens Opgang ved kunstigt Lys.

H.R.D. 14 Oktbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 15 April 1904, H. R. T. 
1904 p. 424, U. f. R. 1904 B p. 352.

En Dommer, der i Politiretten uden Forhandling med den jagt
berettigede Anmelder havde afgjort en Overtrædelse af L. 8 Maj 1894 
§ 23, Stk. 2, ved at lade Tiltalte vedtage en Bøde af 10 Kr., fandtes 
at have været uberettiget til i Henhold til en 3 Maaneder senere frem
sat Begæring af den jagtberettigede, der vægrede sig ved at akceptere 
den trufne Afgørelse, at reassumere Sagen og afsige Dom. (Dissens.) 

Vib. Ov. D. 6 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 412.

Spørgsmaal, om nogle ved »Klægbanken« i Ringkøbing Fjord be
liggende Sivarealer, paa hvilke der var udøvet Jagt ved Vadning, hen
hørte til Forstranden, jfr. L. 8 Maj 1894 § 5.

Vib. Ov. D. 3 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 645.

En jagtberettiget, der forgæves havde søgt ved en Fløjten at op
tage 2 Jagthunde, som paa hans Jagtgrund forfulgte et Raadyr, i Hen
hold til L. 8 Maj 1894 § 11 anset berettiget til uden yderligere Op
tagelsesforsøg at nedskyde dem, da de umiddelbart efter at have 
halset paany kom frem, idet det efter Oplysningerne maatte anses 
unyttigt paany at hidkalde dem ved Fløjten, og idet der ikke kunde 
antages at have frembudt sig noget andet Middel til at optage dem.

H. R. D. 5 Febr. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 17 April 1905, H. R. T. 
1906 p. 783, U. f. R. 1907 A p. 281, jfr. 1905 A p. 655.

En Tiltalt, der en Nat sammen med en anden Person havde drevet 
ulovlig Jagt — dog uden at fælde noget Vildt — og herunder havde 
benyttet kunstigt Lys, anset efter L. 8 Maj 1894 § 28, jfr. § 19, og 
efter dens § 23, Stk. 1, 2 og 3.

H. R. D. 5 Marts 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 26 Septbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 20.

To Tiltalte, der i Forening en Nat havde drevet ulovlig Jagt og 
fældet 4 Fasaner, dømte efter L. 8 Maj 1894 § 23, Stk. 1, 2 og 4. 
Den benyttede Bøsse derhos konfiskeret i Henhold til § 23, Stk. 3.

H. R. D. 7 Marts 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 2 Maj 1905, H. R. T. 1906 
p. 25.

En Tiltalt, der havde indfundet sig i en Skov for at udøve Jagt 
dér, hvortil han var uberettiget, og som blev antruffet paa en ikke
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offentlig Vej i Skoven, medførende en Bøsse, som han havde skilt ad 
og bar skjult, anset efter L. 8 Maj 1894 § 23.

H. R. D. 13 Marts 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Septbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 40, U.f.R. 1906A p. 520.

I et Tilfælde, hvor en Person tiltaltes for paa samme Sted og 
ved samme Lejlighed at have drevet ulovlig Jagt og Fiskeri, blev 
Straffen ikke fastsat under et.

Kbh. Ov. D. 6 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 637.

To Tiltalte, A. og B., der ved ulovlig Jagt havde skudt 7 Daadyr 
og anskudt 1 Daadyr, saaat det maatte dræbes, ansete efter Jagtlovens 
§ 23, Stk. 1, 2 og 4, samt efter dens § 28, jfr. § 19. Bøden be
stemtes for A. til 700 Kr.

H. R. D. 24 Decbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 14 Septbr. 1906, H. R. T. 
1906 p. 693.

Paa Jagterne havde A. og B. kun medført én Bøsse, snart A.s, 
snart B.s, og det var stedse A., der skød paa Vildtet. A. dømtes her
efter til at have B.s Bøsse forbrudt samt til at betale vedkommende 
Kasse 50 Kr., da hans egen Bøsse ikke kunde skaffes tilveje.

ibid.

Jordemødre, se Lægevæsen.

Jærnbanevæsen og Sporveje.
I et Tilfælde, hvor under Transporten med Statsbanerne en Hest 

havde traadt gennem Vognbunden og derved var blevet beskadiget, 
saaat den maatte dræbes, fandtes Statsbanerne at være erstatningsplig
tige ifølge vedkommende Befordringsreglement, da det ikke var oplyst, 
at Beskadigelsen hidrørte fra Banerne utilregnelige Aarsager.

H. R. D. 5 Maj 1897, jfr. Hof. St. D. 27 Jan. 1896, H. R. T. 1897 
p. 188, U. f. R. 1897 p. 688, jfr. 1896 p. 442.

Udtalt af Hof- og Stadsretten, at Erstatningen for Hesten ikke 
kunde overskride Maksimum af, hvad der ifølge Befordringsregle
mentet for Transport af levende Dyr kunde udredes i Erstatning for 
et saadant.

ibid.

Antaget at følge af Lovgivningens Bestemmelser, navnlig i D. L. 
3—19—2 og Kundg. 15 Marts 1845 § 12, at de sjællandske Stats
baner, hvem det paalaa at holde en Jærnbaneoverkørsel i fuldt for
svarlig Stand, maatte erstatte den Skade, der ved Paakørsel af et Tog 
var paaført en Vogn, som paa Grund af Overkørslens Ufarbarhed, der 
maatte skyldes Banepersonalets Forsømmelighed, var sunket i, saaat 
den stod fast paa Banelinien.

Hof. St. D. 2 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 929.
Et Livsforsikringsselskab, som havde maattet udbetale en For-



652 Jærnbanevæsen og Sporveje.

sikringssum, da den forsikrede var omkommet ved en Jærnbaneulykke, 
der uagtsomt var forvoldt af en i Statsbanetjenesten ansat Lokomotivfører, 
ikke antaget efter Lovgivningens almindelige Grundsætninger at have 
nogen selvstændig Ret til hos Statsbanerne at kræve Erstatning for det Tab, 
Selskabet havde lidt ved allerede nu at udbetale Forsikringssummen.

H. R. D. 24 Oktbr. 1899, jfr. Hof. St. D. 5 Septbr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 374, U. f. R. 1899 p. 934, jfr. 1898 p. 820.

Da Strfl. § 302 kun hjemler afdødes Ægtefælle og Børn Ret til 
at fordre Erstatning for Tab af Forsørger, kunde Selskabet ikke ved at 
udbetale Forsikringssummen til afdødes Moder som Ihændehaver af 
vedkommende Police have erhvervet nogen Ret overfor Statsbanerne.

ibid.

I et Tilfælde, hvor der med Jærnbanen var forsendt en Kasse 
Flasker med Frugtsaft, og hvor en af Flaskerne var gaaet itu og Saf
ten havde beskadiget nogle Varer, som Jærnbanebestyrelsen havde 
maattet erstatte, fandtes Afsenderen af Frugtsaften pligtig at erstatte 
Jærnbanebestyrelsen det lidte Tab, idet hans Angivelse i Fragtbrevet 
af Kassens Indhold og Kassens Mærkning antoges utilstrækkelig efter 
Jærnbanereglementet. og idet noget uforsvarligt Forhold fra Jærn- 
banens Side ikke var oplyst. (Dissens.)

Vib. Ov. D. 17 Oktbr. 1898, U. f. R 1898 p. 962.

Udtalt, at den overensstemmende med L. 24 April 1896 § 35 
stedfundne Vurdering af Skaden maatte være bindende for Afsenderen, 
uanset at han ikke var varslet til at overvære samme.

ibid.

Ikke tillagt en Droskeejer Erstatning for Beskadigelse af Drosken, 
tilføjet denne ved Paakørsel af en elektrisk Sporvogn, idet dennes 
Vognstyrer ikke fandtes at have udvist nogen Forsømmelse ved den 
paagældende Lejlighed og navnlig ikke at have standset Sporvognen 
for sent.

Kbh. Gældsk. D. 20 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 681.

Ret til at benytte en »privat Niveau-Overkørsel«, som ifølge Eks
propriationskommissionens Beslutning var anlagt for Ejeren af en Lod, 
der ved Jærnbanens Anlæg vilde blive afskaaret fra enhver Adgangsvej, 
antaget, efterat Lodden var udstykket, at maatte tilkomme alle dem, 
der til enhver Tid var Ejere af Dele af Lodden.

Hof. St. D. 6 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 117.

En Person, der var kørt med Jærnbanen fra København til Hel
singør, skønt han kun havde Billet til Hellerup, dømt efter L. 24 April 
1896 § 10, da det ikke kunde diskulpere ham, at han var faldet i 
Søvn undervejs og derfor ikke var steget ud ved Hellerup.

Kbh. Gældsk. D. 8 Juli 1899, U. f. R. 1900 p. 172.
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De danske Statsbaner kendte pligtige at deltage i Udgifterne ved 
den første Istandsættelse af to til Jærnbanens Terræn stødende Gader 
i Aarhus, der af Byraadet var erklærede for offentlige.

H. R. D. 23 Decbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 5 Febr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 579, U. f. R. 1902 B p. 54, jfr. 1900 p. 339.

Statueret, at en Enke ikke havde Krav paa Erstatning hos Stats
banerne i Anledning af, at hendes Mand ved at falde over en paa en 
Jærnbaneperron staaende Plov havde paadraget sig en Læsion, der 
blev Aarsag til hans Død, da der efter det oplyste ikke kunde lægges 
Stationsbestyrelsen nogen Mangel paa Agtpaagivenhed og Omhu til Last 
i Henseende til Stedet, hvor, og Maaden, hvorpaa Ploven var anbragt.

Hof. St. D. 22 April 1901, U. f. R. 1901 p. 533.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der sad ovenpaa en københavnsk 
Sporvogn, idet han bøjede sig forover, ramtes af en Gren paa et ved 
Vejen staaende Træ, fandtes dette at skyldes Uforsigtighed fra hans 
Side. Sporvejsselskabet kunde derfor ikke dømmes til at erstatte ham 
den skete Skade.

Hof. St. D. 28 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 735.

Antaget, at Statsbanerne ikke var forpligtede til at betale en Enke 
Erstatning i Anledning af, at hendes Mand under en Rangering var 
blevet klemt ihjel mellem en Stoppebom og Buffen paa en Jærnbane- 
vogn, d a Stationspersonalet havde iagttaget, hvad der paahvilede det, 
navnlig m. H. t. Signalgivning, og da den forulykkede uden Nødven
dighed havde stillet sig paa den farlige Plads lige bag en af Vognens 
Buffer.

Hof. St. D. 3 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 106.

»De københavnske Sporveje« dømte til at betale Erstatning for den 
Skade, en Droske havde lidt derved, at den, medens den befandt sig 
paa Sporet, bagfra var blevet paakørt af en elektrisk Sporvogn. Det 
kunde saaledes ikke diskulpere Selskabet, at Vognstyreren paa Grund 
af Taage først blev Drosken var i en Afstand af 15—20 Alen og da, 
bl. a. fordi Skinnerne paa Grund af Vejret var fedtede, ikke kunde 
forhindre Sammenstødet.

Kbh. Gældsk. D. 4 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 148.

Statsbanedriften dømt til at erstatte den Skade, som en Stol, der 
var blevet forsendt med Statsbanerne, havde lidt under Transporten, 
da Banedriften, der paastod, at Skaden (et brækket Ben) skyldtes Sto
lens ejendommelige naturlige Beskaffenhed, ikke havde godtgjort Sand
synligheden heraf.

Kbh. Gældsk. D. 23 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 151.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer havde sendt nogle Varepakker 
med Statsbanerne, ansaas det i en af ham mod Statsbanedriften anlagt 
Erstatningssag e. O. ikke godtgjort, at Pakkerne var blevet afleverede
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til Adressaten, uagtet dennes Navn fandtes skrevet i Kvitteringsrubriken 
i den Journal, der medbragtes af den Vognmand, som besørgede Vare
pakker udbragte for Statsbanerne.

Kbh. Gældsk. D. 29 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 152.

En ved de udstedte Skøder en Ejendom paalagt Afgift til Køben
havns Kommune af 8 Skilling for hver Kvadratalen, der maatte blive 
anvendt til Byggeplads, anset bortfaldet ved Ejendommens Ekspropriation 
til Statsbanedrift, da Ekspropriationsforretningerne, der var behørig be
kendtgjorte, ikke fastsatte, at Afgiften vedblivende skulde hvile paa 
Jorden.

Hof. St. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 437.

Udtalt, at Raadighedsretten over et under en Persons Adresse med 
Jærnbanen afsendt Vareparti ved hans Indløsning af Fragtbrevet gaar 
over til ham, jfr. L. 24 April 1896 § 32, Stk. 4.

Kbh. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 500.

Paalagt det københavnske Sporvejsselskab at erstatte Tab, der var 
foranlediget ved, at en Sporvogn havde paakørt en paa Sporet holdende 
Droske, da Vognstyreren, der ringede og sagtnede Farten, kunde have 
standset Sporvognen i Tide, hvorved Sammenstødet vilde være und- 
gaaet.

Hof. St. D. 2 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 526.

Da det ansaas bevist, at en Rude var ituslaaet af en Møttrik, der 
af det københavnske Sporvejsselskabs Folk blev afhugget af en Spor
vejsskinne, og da Selskabet ikke, som i dets Vedtægter bestemt, havde 
bevist, at Skaden var bevirket ved et uafvendeligt Tilfælde, fandtes 
Selskabet pligtigt at erstatte vedkommende Forsikringsselskab det af 
samme til Indsættelsen af en ny Rude anvendte Beløb.

Kbh. Gældsk. D. 12 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 577.

Anset som en grov Uagtsomhed fra Statsbanernes Side, at en 
Ilgodssending Guldfisk ikke, som i Forbindelsestarif for Strækningen 
Warnemunde til København fastsat, var blevet afsendt fra Gedser med 
første Iltog. Statsbanerne derfor ansete erstatningspligtige, da Fiskene 
ved den forsinkede Forsendelses Modtagelse fandtes døde.

Kbh. Gældsk. D. 9 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 587.

Det københavnske Sporvejsselskab dømt til at erstatte to for en 
Vogn spændte Heste, der var dræbte ved Berøring med en paa Gaden 
nedhængende elektrisk Ledning, idet Selskabet ikke havde godtgjort, at 
Vognens Kusk var Skyld i det passerede, medens Selskabets Funk
tionærer ikke havde truffet tilstrækkelige Sikkerhedsforanstaltninger.

Hof. St. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 747.

En Vognmand i Medfør af D. L. 3—19—2 dømt til at erstatte 
det københavnske Sporvejsselskab 2 Ruder i en Sporvogn, der itusloges
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af 2 Bukke, som faldt ned fra en Vognmanden tilhørende, af hans 
Kusk kørt Vogn, da denne passerede Sporvognen, som holdt stille.

Kbh. Gældsk. D. 31 Oktbr. 1904, U, f. R. 1905 A p. 196.

En Tjenestedreng kørte i Mørke henimod en Jærnbaneoverkørsel, 
der var afspærret ved en Kæde; Lanternen paa denne brændte ikke. 
Hesten blev sky for et Tog og for ind paa Banen, saaat baade den og 
Drengen overkørtes. Jærnbaneselskabet fandtes ikke pligtigt at erstatte 
den Drengen paaførte Skade, idet denne maatte antages opstaaet der
ved, at Drengen, der i 40 Alens Afstand fra Banen var blevet advaret 
om Afspærringen, ikke havde haft saadan Magt over Hesten, at han 
kunde faa den standset.

H. R. D. 8 Marts 1905, jfr. Hof. St. D. 31 Aug. 1903, H. R. T. 1905 
p. 19, U. f.R. 1905B p. 169.

Spørgsmaal, om Statsbanedriften efter de i sin Tid udstedte Skø
der fra Københavns Kommune paa en Lod af »Havremarken« var for
pligtet til at svare en vis aarlig Afgift af en Del af Lodden, der be
nyttedes til Adgangsveje, Gangsti, Oplagspladser, Læsseveje og Jern
banespor. Dette ikke antaget, da alene Skødernes Ordlyd maatte være 
afgørende, og da disses Betegnelse — »Gaardsplads« — af det af
giftspligtige Areal ikke kunde finde Anvendelse paa den omtalte Del 
af Lodden.

H. R. D. 17 Novbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 30 Maj 1904, H. R. T.
1905 p. 501, U. f. R. 1906 A p. 208, jfr. 1904 A p. 540.

Statueret, at et sket Sammenstød mellem en Arbejdsvogn og et 
Havnetog, hvorved Vognens Kusk blev overkørt, ikke kunde antages at 
skyldes Tilsidesættelse af fornøden Agtpaagivenhed fra Statsbanedriftens 
Side, men derimod en Uagtsomhed fra Kuskens Side, som efter L. 
26 Marts 1898 maatte udelukke Statsbanedriftens Ansvar for den 
lidte Skade.

H. R. D. 20 Juni 1906, jfr. Hof. St. D. 20 Marts 1905, H. R. T.
1906 p. 310, U. f. R. 1906 A p. 836, jfr. 1905 A p. 449. 9

Da Røgen fra en af Statsbanerne i Struer opført Lokomotivremise 
og dennes Skorstene antoges væsentlig at forringe Værdien af en Nabo
ejendom, og da Ulemperne var af en saadan Beskaffenhed, at Nabo
ejeren ikke var pligtig at finde sig i dem, dømtes Statsbanerne til at 
foretage saadanne Forandringer ved Remisen og Skorstenene, som efter 
uvillige Mænds Skøn var nødvendige til i det væsentlige at bringe 
Ulemperne til Ophør, samt til at betale Naboejeren en af Retten fast
sat aarlig Erstatning for Tiden, fra Remisen toges i Brug og til For
andringerne blev foretagne.

H. R. D. 5 Oktbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 20 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 446, U. f. R. 1907 A p. 35, jfr. 1905 A p. 443.

I et Tilfælde, hvor et Havnebanetog havde paakørt en Arbejds
vogn, der holdt ialfald mindre end 5 Fod 2 Tommer fra Sporet, men



656 Jærnbanevæsen og Sporveje. — Kaution.

hvor det ikke var oplyst, om Vognen holdt saa nær, at Toget ikke 
kunde passere, eller om Forholdet var det, at Hestene rykkede Vog
nen ind mod Sporet, idet Toget passerede, fandtes Statsbanerne ikke 
erstatningspligtige, bl. a. under Hensyn til, at Kusken i Strid med § 6 c 
i L. 11 Maj 1897 havde ladet Vognen holde i Sporets umiddelbare 
Nærhed.

Kbh. Gældsk. D. 10 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 44.

Antaget, at Statsbanerne ikke havde paadraget sig Erstatnings
ansvar overfor den udenlandske Afsender af et Parti Tømmer derved, 
at en Del af Tømmeret under Adressaten A.s Bortrejse fra Landet var 
udleveret mod Kvittering af en Tredjemand, da denne maatte antages 
at have handlet paa A.s Vegne og i hans Interesse, og da A. senere 
havde ratihaberet nævnte Tredjemands Handlemaade.

Hof. St. D. 11 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 91.

Spørgsmaal, om Statsbanerne havde oversiddet Leveringsfristen for 
Fragtgods, samt om Statsbanerne havde paadraget sig Erstatningsansvar 
ved forinden Udløbet af Afhentningsfristen at have bortsolgt Fragtgodset 
(Sild). Begge Spørgsmaal besvaret benægtende, det sidste under Hen
syn til, at Destinatarius forinden denne Frists Udløb under Telefon
samtale havde udtalt, at Statsbanerne kunde handle med Godset, som 
de selv vilde.

Kbh. Gældsk. D. 9 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 857.

En Grosserer havde d. 7 April Efterm. Kl. 5 fra Statsbanerne 
modtaget Underretning om, at 4 Vognladninger stod til hans Disposition 
paa Jærnbanens Læssespor, og d. 8 April Form. Kl. 11 om, at Vognene 
efter hans Anmodning var førte til Toldpakhuset. Tømningen af Vog
nene afsluttedes Mandag d. 10 April KL 11 Form. Udtalt, at Afhent
ningsfristen efter L. 1 Juli 1903 § 16 maatte regnes at løbe fra d. 
7 April Kl. 5, og at der efter Lovens § 45 ogsaa maatte betales Vogn
leje for Søndag d. 9 April, der faldt efter Udløbet af den tilladte Afhent
ningsfrist.

Kbh. Gældsk. D. 7 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 865.K.
Kaution.
I. Kautionens Stiftelse og Omfang. Kautionistens 

Forhold til Kreditor og Debitor.
Udtalt, at A., der havde indestaaet en Bank for, at en B. til

hørende Panteobligation vilde blive tinglæst uden præjudicerende Rets- 
anmærkning og straks derefter indleveret til Banken som Haandpant 
for et B. ydet Laan, havde paataget sig en Garantiforpligtelse for, at 
dette vilde ske, og ikke blot var simpel Kautionist for Laanet.

Hof. St. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 600.
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I et Tilfælde, hvor en Pantekreditor, da Obligationen var indfriet 
af en Selvskyldnerkautionist, havde »kvitteret Obligationen som i det 
hele indfriet til Udslettelse af Pantebogen«, udtalt, at Kautionisten ved 
Indfrielsen af Pantefordringen- maatte indtræde i denne, naar ingen 
særlig Omstændighed udelukkede dette, og at den omtalte Kvitterings- 
paategning ikke udelukkede en saadan Indtræden.

Kbh. Ov. D. 10 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 722.
En Selvskyldnerkautionist, der havde paataget sig at betale, for- 

saavidt Kreditor ikke blev dækket ved Realisationen af en pantsat 
Ejendom, fundet pligtig at indfri sin Kautionsforpligtelse, da Kreditor 
uden at faa Dækning for det Beløb, Kautionen angik, havde ladet sig 
Ejendommen udlægge, idet det blev Kautionisten uvedkommende, om 
Udlægshaveren ved senere Salg af Ejendommen maatte faa Gevinst 
eller Tab.

H. R. D. 8 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Juli 1897, H. R. T. 
1898 p. 483, U. f. R. 1899 p. 51, jfr. 1897 p. 860.

Udtalt, at Forbudet i D. L. 1—23—10 ikke angaar Vekselendosse
menter.

Hof. St. D. 16 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 941.
I et Tilfælde, hvor en Kreditor i et Konkursbo, der tillige var 

Selvskyldnerkautionist for en af Fallenten skyldig Gæld, ved Appel 
havde faaet en Tvangsakkord i Boet ophævet i Forhold til sig, og 
hvor han derefter havde maattet indfri Kautionen, udtalt, at ligesom 
Akkordens Ophævelse i Forhold til en enkelt Kreditor maatte have til 
Følge, at den heller ikke kunde opretholdes overfor andre Kreditorer, 
der vilde løssige sig fra den, medmindre de ved Saldokvittering for 
modtaget Akkordbetaling eller paa anden Maade var bundne, saaledes 
maatte Ophævelse særlig for den Kreditor, der tillige var Kautionist, 
have den Virkning, at han bevarede sit Regreskrav overfor Fallenten.

H. R. D. 3 Novbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 1 Juni 1896, H.R.T.1897 
p. 540, U. f. R. 1898 p. 8, jfr. 1896 p. 827.

Antaget, at en paa en Huslejekontrakt tegnet Selvskyldnerkaution 
»for 1/3 Aars Lejeafgift, altsaa ialt 800 Kr.« forpligtede Kautionisten 
til at tilsvare Husejeren alt, hvad denne ifølge Kontraktens Indhold 
havde tilgode hos Lejeren indtil det nævnte Beløb. Da Lejeren, der 
var flyttet i Utide midt i et Halvaar, efter Kontrakten skyldte x/2 Aars 
Leje, dømtes Kautionisten til Betaling heraf, uanset at Husejeren ved 
at udleje Lejligheden havde faaet nogen Leje for dette Halvaar.

Hof. St D. 1 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 111.
En Selvskyldnerkaution, som en gift Kone, der havde Særeje og 

ifølge Ægtepagt var eneraadig over dette, havde paataget sig m. H. t. 
hendes Mands Gæld, anset uforbindende for hende, da D. L. 1—23—10 
ogsaa gælder, hvor Hustruen lever udenfor Formuefællesskab med 
Manden.

Hof. St. D. 15 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 115.
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En Selvskyldnerkautionist, der sagsøgtes til at betale et Beløb i 
Henhold til hans Paategning paa et Gældsbevis, frifundet, da han 
under Kautionsforhandlingerne havde forlangt at faa en vis Sikkerhed, 
da det ansaas bevist, at Kreditors Agent havde lovet ham dels at ordne 
dette, dels at Kautionsforpligtelsen først derefter skulde træde i Kraft, 
og da denne Ordning ikke havde fundet Sted.

H. R. D. 1 Juni 1898, jfr. Hof. St. D. 6 Septbr. 1897, H.R.T. 1898 
p. 230, U. f. R. 1898 p. 675.

Udtalt, at Klasselotteriets Fordring i en Kollektørs Dødsbo i An
ledning af Kassemangel er privilegeret efter Konkursl. § 33 Nr. 1, og 
at samme Fortrinsret ifølge Skiftel. § 44, jfr. Konkursl. § 19, tilkommer 
Kollektørens Kautionister, naar de have indfriet deres Kautionsforplig
telse efter Dødsfaldet.

Hof. St. Skiftek. Decis. 15 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 221.

Da de af en tysk Fabrikant til en herværende Cykleforhandler 
sendte Cykler maatte antages at være leverede denne i Konsignation, 
fandtes to Mænd, der ved et Kautionsbevis havde indestaaet for, hvad 
Fabrikanten maatte faa tilgode hos Cyklehandleren i Anledning af 
deres Forretningsforbindelse — selv om derved kun var sigtet til Til
godehavende for Konsignationsvarer — pligtige at betale, hvad For
handleren var blevet skyldig til Fabrikanten.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 15 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 690, U. f. R. 1899 p. 316.

En Selvskyldnerkautionist, hvis Forpligtelse til at svare til de en
kelte halvaarlige Renter og Afdrag af Gælden var betinget af, at Kre
ditor krævede ham inden Udgangen af Terminsmaaneden, anset ube
rettiget til at kræve et Beløb tilbage, som han havde betalt, skønt det 
først var afkrævet ham efter Terminsmaanedens Udløb, — idet Kre
ditor, selv om Kautionisten fejlagtig havde betalt, fordi han troede sig 
pligtig, ikke havde kendt denne Vildfarelse, men havde haft Føje til i 
Kautionistens Betaling at se Afgørelse af en af denne erkendt Gæld 
til Kreditor.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 425.

En Fordringshaver, der af sin Debitor som Haandpant havde 
modtaget en af denne trukket og af et Firma akcepteret Veksel, fand
tes uberettiget til i Debitors Konkursbo at anmelde sin fulde For
dring uden Fradrag af Haandpantet, idet der ikke gaves ham Medhold 
i, at der i Virkeligheden forelaa en til et vist Beløb begrænset Kau
tion fra Vekselakceptantens Side, saa at Anmeldelsen af den fulde 
Fordring var hjemlet ved Konkursl. § 18 eller dens Analogi.

Sø-Hand. Skiftedecis. 24 April 1899, U. f. R. 1899 p. 511, Sø- 
Hand.T. 1899 p. 159.

Udtalt, at det fulgte af D. L. 1—23—10, at en gift Kvinde ikke 
havde været beføjet til at pantsætte sit Særeje til Sikkerhed for sin
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Mands Gæld og derved paadrage sig en — om end begrænset — 
Kautionsforpligtelse for denne Gæld.

H. R. D. 18 Decbr. 1900, jfr. Hof. St. D. 10 April 1899, H. R. T. 
1900 p. 561, U. f. R. 1901 p. 53, jfr. 1899 p. 637.

En Indstævnt, der havde paataget sig en Selvskyldnerkaution for 
et en gift Kone ydet Laan, blev, da han i Mangel af Bevis for det 
modsatte maatte antages at have paataget sig Kautionen efter De bi
tri cis Anmodning, tilpligtet at betale, uanset om han havde antaget 
Debitriks for Enke, idet Kreditor maatte gaa ud fra, at han garan
terede, selv om Debitriks paa Grund af manglende Myndighed ikke 
var bundet.

Hof. St. D. 29 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 661.

Den ifølge svensk Ret bestaaende lOaarige Præskription af et 
Gældsbevis anset gældende saavel for Hoveddebitor som for Kautio
nisten.

Hof. St. D. 17 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 836.

En Selvskyldnerkautionist, der efter Dom havde indfriet sin Kau
tionsforpligtelse, anset uberettiget til at kræve de ham ved nævnte 
Dom paalagte Omkostninger samt hans egne Udgifter under Sagen 
betalt af Hoveddebitor.

Hof. St. D. 9 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 994.

En Indstævnt, som havde skrevet sit Navn bag paa en af A. til 
B. udstedt Veksel, tilpligtet at betale Halvdelen af Vekslens Paalydende 
til B., som ved Forfaldstid havde indfriet den i den Bank, hvor den 
var blevet diskonteret, idet det fandtes bevist, at Indstævnte var gaaet 
ind paa overfor B. — ikke alene, som af ham paastaaet, overfor 
Banken — at indestaa som Kautionist for Halvdelen af Vekslens Paa
lydende.

Sø-Hand. D. 20 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 1009, Sø-Hand. T. 
1899 p. 270.

I et Tilfælde, hvor A. havde tegnet sig som Selvskyldnerkautio
nist for en Enkes prompte Betaling af Lejen for en Lejlighed, hvorom 
Lejekontrakt endnu ikke var oprettet, og hvor Udlejeren ikke havde 
modbevist A.s Anbringende om, at den mundtlige Aftale mellem En
ken og Udlejeren var meddelt ham som gaaende ud paa, at Lejen 
skulde erlægges maanedsvis, og uden Bemærkning om, at Lejemaalet 
dog skulde indgaas halvaarsvis, fandtes A. at have haft Føje til at gaa 
ud fra, at Lejemaalet vilde blive indgaaet maanedsvis med 14 Dages 
Opsigelse.

Kbh. Gældsk. D. 21 Juli 1899, U. f. R. 1900 p. 173.

Selv om en Fader, der havde anmodet en Skræder om at levere 
hans Søn Svendetøj, ved denne Lejlighed havde udtalt, at hvis Sønnen 
ikke betalte, skulde han nok betale for denne, kunde han dog ikke
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anses derved at have forpligtet sig som Selvskyldner. Da det ikke 
var godtgjort, at Sønnen var ude af Stand til at betale, antoges det, 
at Skræderen ialfald for Tiden ikke havde noget Krav paa Faderen.

Kbh. Gældsk. D. 17 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 181.

I en til en Sparekasse udstedt Obligation med Pant i en fast 
Ejendom var der givet Kautionisterne for Gælden Pant i Ejendommen 
til Sikkerhed for deres mulige Tab ved Kautionsforpligtelsen og be
stemt, at Sparekassens Kasserer var berettiget til at kvittere Obliga
tionen, naar Gælden var indfriet. Statueret, at Kautionisterne herefter 
maatte siges at have samtykket i Obligationens Udslettelse af Pante- 
protokollen i Henhold til en af Kassereren alene meddelt Kvittering. 
Retsskriverens Vægring ved at udslette Obligationen, fordi der ikke 
tillige forelaa Kvittering fra Kautionisterne, fandtes derfor ubeføjet.

Kbh. Ov. D. 26 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 347.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer — der for et fransk Firma 
havde solgt et Kvantum Vin til en Vinhandler mod en Kredit paa 
12000 Frcs. for et Tidsrum af 3 Aar — overfor Firmaet havde paa
taget sig for disse 3 Aar at være Garant for Halvdelen af Summen, 
o: for 6000 Frcs., statueredes det, at denne Garantiforpligtelse vilde 
være at opfylde, saasnart Vinhandleren viste sig ude af Stand til at 
betale.

Sø-Hand. D. 23 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 427, Sø-Hand. T. 
1900 p. 123.

Endvidere statueredes det, at Garantiforpligtelsen ikke var begræn
set til Halvdelen af, hvad Firmaet ikke maatte faa betalt hos Vinhand
leren, der var gaaet fallit, men p. d. a. S. heller ikke kunde omfatte 
mere end Halvdelen af Beløbet for de Vinhandleren i det hele leverede 
Varer — af hvilke ingen var betalt — og ikke over 6000 Frcs.

ibid.

En Mand, der som Selvskyldnerkautionist for en Lejer søgtes til 
at betale, hvad Lejeren paastodes at skylde som resterende Husleje, 
frifandtes for Tiden, da Gitanten ikke havde efterkommet hans Op
fordring til nærmere at specificere og dokumentere to Poster paa Gi
tantens Opgørelse over hans Tilgodehavende hos Lejeren.

Kbh. Ov. D. 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 582.
Udtalt, at selv om den Misligholdelse af en Kontrakt, som et 

Firma havde gjort sig skyldig i overfor sin Medkontrahent, kunde 
have berettiget denne til at hæve Kontrakten, vilde Misligholdelsen 
ikke, naar Medkontrahenten valgte at fortsætte Forholdet til Firmaet, 
kunne bevirke Frigørelse af hans Kautionister.

H. R. D. 15 Jan. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, H. R. T. 1901 
p. 623, U. f. R. 1902 B p. 73, jfr. 1900 p. 596.

I et Tilfælde, hvor en Husbond havde kaveret for Udgiften paa
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et Sygehus for en Tjenestepige, der indlagdes til Kur i Anledning af 
et Skudsaar i Foden, fandtes Husbonden ikke pligtig at refundere 
Sygehuset de Omkostninger, der alene var foraarsagede ved en Hjerne
lidelse, for hvilken Pigen blev taget under Behandling, da intet var 
oplyst om, at denne Lidelse stod i nogen Forbindelse med Læsionen 
i Foden.

Kbh. Ov. D. 3 Septbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 942.

En Sagfører, som paa et Dokument, hvori hans Mandant A. an
modede ham om ved Hjælp af en A. tilfaldet, men ikke udbetalt Arv 
at betale 250 Kr. til en af A.s Kreditorer, havde tegnet et Løfte om >at 
tilbageholde og udbetale det nævnte Beløb, saafremt der efter Betaling af 
det allerede anmeldte maatte være tilstrækkeligt dertil«, fandtes ikke der
ved at have akcepteret en Anvisning eller personlig paataget sig nogen 
Garanti for Beløbets Betaling.

Hof. St. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 547.

Han fandtes derimod at have lovet, at han, naar Arven indgik, 
vilde sørge for, at den nævnte Kreditor fik Dækning, forinden nogen 
Del af Arven blev udbetalt til A.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Person havde laant 4000 Kr. bl. a. paa 
Vilkaar, at Udeblivelse med Kapital eller Renter over Forfaldsdag 
skulde paadrage ham en vis daglig Bøde, og hvor 8 Mænd havde 
underskrevet Gældsbrevet som Selvskyldnerkautionister for Hoveddebitors 
Forpligtelser efter samme, nemlig hver for 500 Kr. foruden Rente m. v., 
fandtes Hoveddebitor forpligtet til at refundere Kautionisterne, hvad 
disse foruden Kapital og Rente havde maattet betale Kreditor i Pro
vision, Bøder og Porto.

H. R. D. 28 Aug. 1901, jfr. Hof. St. D. 23 April 1900, H. R. T. 
1901 p. 319, U.f.R. 1901 p. 839.

Antaget, at nævnte Hoveddebitor ikke var frigjort overfor en af 
Kautionisterne, der havde betalt sin Part af det hele Beløb til Kre
ditor, ved den Betaling, som han (Hoveddebitor) uden Kautionistens 
Samtykke paa egen Haand havde erlagt til Medkautionisterne.

ibid.

Nogle skriftlige Erklæringer, som en Forretningsbestyrer havde 
afgivet overfor sin Principal til Oplysning om, hvilke Tab han havde 
paaført denne, blev efter hans Død lagt til Grund for Bestemmelse af, 
hvad hans Kautionist skulde tilsvare Principalen, idet Kautionisten ikke 
bestred Erklæringernes Ægthed og ikke iøvrigt havde fremført noget, 
hvorefter de nævnte Skylderklæringer maatte antages at være urigtige.

Vib. Ov. D. 23 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 962.

Antaget, at en Mand, som i en Erklæring til Likvidatorerne af 
hans Broders Affærer havde indestaaet Broderens Kreditorer for ska-
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desløs Betaling af 35 pCt. af deres Tilgodehavende, maatte finde sig i, 
at Omkostningerne ved Likvidationen forlods fradroges Aktivmassen, 
saaledes at han maatte tilsvare Likvidatorerne, hvad der efter disse 
Fradrag manglede i de nævnte 35 pCt. af de upri vil egerede Fordringers 
samlede Beløb.

Kbh. Ov. D. 8 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 989.

En Ejer, som efter Anmodning havde givet en Lejer Frist til d. 
16 Jan. 1901 med den d. 11 Decbr. 1900 forfaldne Leje, og som kort 
efter d. 16 Jan. 1901 havde hævet Kontrakten, fordi nævnte Leje ude
blev, fandtes kun berettiget til at forlange Lejen indtil April Flyttedag 1901 
betalt af Lejerens Selvskyldnerkautionist — skønt Kontrakten indeholdt 
de sædvanlige strenge Bestemmelser om Virkningen af Udeblivelse med 
Leje — da Lejemaalet, den Gang Misligholdelsen fandt Sted (d. 11 
Decbr. 1900), havde kunnet opsiges til April Flyttedag 1901.

Hof. St. D. 29 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 1003.

En Person, der uden Forbehold som Selvskyldnerkautionist havde 
underskrevet en Obligation, hvori Debitor underkastede sig den hur
tige Retsforfølgning efter Fr. 25 Jan. 1828, fandtes derved selv at have 
underkastet sig den nævnte hurtige Retsforfølgning.

Hof. St. Kend. 23 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 1028.

I et Tilfælde, hvor A., der in solidum med B. og C. havde kau
tioneret for en D. indrømmet Kassekredit, havde sammen med B. og 
G. givet et af D. udstedt Cirkulære, hvori D. tilbød sine Kreditorer en 
Akkord paa 40 pCt., en Paategning om, at de indestod som Garanter 
for Opfyldelsen af Akkorden, statueredes det, at A., skønt han ikke 
som B. og G. tillige havde paategnet Cirkulæret som tiltrædende Kre
ditor, havde forpligtet sig overfor D. til at nøjes med 40 pCt. af, hvad 
han som Kautionist for Kassekrediten maatte betale.

Sø-Hand. D. 12 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 61, Sø-Hand. T. 
1901 p. 318.

Et Dokument, hvori Udstederen erklærede sig villig til at kau
tionere for en Haandværker overfor en Fabrikant for indtil 200 Kr., 
antoges som ufuldstændigt at maatte forstaas overensstemmende med 
de ved Udstedelsen førte mundtlige Forhandlinger. Herefter fortolkedes 
Dokumentet, ikke som stiftende en vedvarende Kautionsforpligtelse, 
men som kun givende Sikkerhed for Betalingen af nogle Varer, hvor
til Haandværkeren netop da trængte.

Kbh. Gældsk. D. 7 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 162.

I et Tilfælde, hvor 4 Mænd som Bestyrelse af et Aktieselskab 
havde underskrevet en til en Enke A. overgivet Erklæring, hvori Sel
skabet erkendte at skylde B. 10,000 Kr., og hvori »Bestyrelsen garan
terede«, at disse 10,000 Kr. skulde, naar 1ste Prioritet i Selskabets 
faste Ejendom optoges, blive udbetalt til A., saafremt hun til den Tid 
havde Beløbet tilgode, fandtes Mændene at have paataget sig en per-
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sonlig Forpligtelse overfor A., hvem B. havde givet Transport paa 
hans Fordring paa Selskabet.

H. R. D. 4 Novbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 22 Oktbr. 1900, H. R. T.
1901 p. 446, U. f. R. 1902 B p. 1.

Da Mændene uden at meddele A., naar Berigtigelsen af Prioritets
laanet skulde finde Sted, havde disponeret paa anden Maade over 
Laanet, fandtes de solidarisk ansvarlige overfor A.

ibid.

Statueret, at en af A.s juridiske Konsulent overtaget Garanti for, 
at Betalingen for det af A. hos et Teglværk købte Parti Sten vilde 
blive erlagt »efterhaanden som Prioriteter optages i de Ejendomme, 
hvortil Stenene anvendes, eller hvis Hr. A. sælger Stenene til andre, 
da efterhaanden som Købesummerne indgaa«, ikke kunde indskrænkes 
til at angaa Betalingen for de Sten, som var blevet anvendte til nogle 
Ejendomme, hvis Prioritering ordnedes af Garanten, eller som var 
blevet solgte af A. saaledes, at Købesummen erlagdes til Garanten.

Kbh. Ov. D. 5 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 562.

Det statueredes derhos, at Garanten hæftede som Selvskyldner
kautionist.

ibid.

En Proprietær, der havde givet et af hans Forvalter til en Tredje
mand for 100 Kr. udstedt Gældsbevis Paategning om, at han forplig
tede sig til at indeholde Beløbet i Forvalterens maanedlige Løn og 
forøvrigt indestod for Beløbet, fandtes derved kun at have paataget 
sig en Kaution for Beløbet.

Kbh. Gældsk. D. 15 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 603.

I et Tilfælde, hvor en Mand indestod som Selvskyldnerkautionist 
for Opfyldelsen af de Forpligtelser, der ifølge en Forpagtningskontrakt 
om et Hotel paahvilede Forpagteren, fandtes Ejeren, der havde betalt 
Brændevinsafgiften og Afgiften for Keglebane og Billard, ikke i den 
Anledning at kunne holde sig til Kautionisten, da de nævnte Afgifter 
paahvilede Forpagteren personlig og derfor ikke faldt ind under Kon
traktens Bestemmelse om, at Forpagteren skulde betale alle af det 
forpagtede gaaende Skatter, Afgifter og Præstationer.

H. R. D. 23 Decbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 18 Novbr. 1901, H. R. T.
1902 p. 571, U. f. R. 1903 B p. 73.

Da Hotelejeren under den paa Grund af Forpagterens Mislighol
delse af Kontrakten afholdte Udsættelsesforretning havde meddelt For
pagteren, naar og af hvilke Mænd den Afleveringsforretning, der ifølge 
Kontrakten skulde finde Sted, vilde blive foretaget, kunde Kautionisten 
ikke støtte nogen Indsigelse mod Afleveringsforretningen derpaa, at 
Tidspunktet for Forretningens Foretagelse ikke var meddelt ham.

ibid.
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Da en Selvskyldnerkautionist for en i en Bank indrømmet Kasse
kredit samme Dag, som Beviset var underskrevet, skriftlig havde an
modet Banken om at paase, at Kassekrediten nedgik med 1500 Kr. .i 
hvert Halvaar, idet Kassekrediten ikke senere maatte overstige det 
Beløb, hvortil den saaledes var nedbragt, antoges det — skønt Kau
tionsbeviset hjemlede et videregaaende Ansvar — at de Debetposter, 
som var tilkomne, efterat to halvaarlige Afdrag paa 1500 Kr. var 
erlagte, var Kautionisten uvedkommende.

Hof. St. D. 5 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 168.

Da en Paategning fra et Aktieselskab paa en Regning om, at 
Selskabet, »indestaar for Betalingen« af Regningens Paalydende, kun 
kunde forstaas som en simpel Kaution, og da det ikke var oplyst, 
at hel eller delvis Dækning ikke kunde faas hos Hovedskyldneren, fri- 
fandtes Selskabet for Tiden.

Hof. St. D. 26 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 181.

En Deltager i et uansvarligt Interessentskab, som havde paataget 
sig en Forpligtelse til sammen med 5 andre Deltagere at garantere en 
af Interessentskabet ansat Person den ham tillagte Gage i 2 Aar, fand
tes efter Lovgivningens almindelige Regler at hæfte principalt for 1/6 
af Beløbet, subsidiært solidarisk.

Hof. St. D. 8 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 424.

Da nævnte Deltager fandtes at have paataget sig en særlig For
pligtelse til at betale den Del af Gagen, som vilde falde paa et Med
lem, der havde vægret sig ved at underskrive Gagekontrakten, og da 
et andet Medlem var insolvent, dømtes oftnævnte Deltager til at betale 
2/5 af Beløbet.

ibid.

En af en gift Kvinde, efterat L. 7 April 1899 var traadt i Kraft, 
indgaaet Kautionsforpligtelse anset forbindende for hende. Uagtet 
Kautionsbeviset intet indeholdt i saa Henseende, ansaas det for bevist, 
at hun ved Kautionens Stiftelse havde udtalt sig saaledes, at den for 
Kreditor dengang optraadte Sagfører maatte indse, at hun kun vilde 
afgive et begrænset Kautionsløfte, og hendes Forpligtelse kunde derfor 
ikke strække sig udover denne Grænse.

Hof. St. D. 25 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 521.

En Mand, der havde underskrevet et saalydende Bevis: »Efter 
Opfordring af A. erklære vi underskrevne som Kautionister og Selv
skyldnere in solidum at ville indestaa B. for skadesløs Betaling af et 
A. af B. ydet Laan paa 300 Kr.«, dømt til at betale hele Gælden, 
uanset at Beviset ikke var underskrevet af andre, idet det ikke var 
bevist at have været en for B. kendelig Forudsætning, at Underskriveren 
ikke alene kom til at hæfte for Gælden.

Hof. St. D. 13 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 565.
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I et Tilfælde, hvor en Kautionist havde garanteret for, at Debitor 
inden en vis Dag vilde betale Gælden aldeles skadesløst til Kreditor, fand
tes Kautionisten, skønt han ikke var benævnt Selvskyldnerkautionist, 
pligtig straks at betale Beløbet, da Debitor ikke havde indbetalt det til 
den nævnte Dag.

Hof. St. D. 20 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 568.
En Sagfører, der til en Fabrikant, som nægtede at sælge et Sel

skab Varer paa Kredit, havde telefoneret, at han garanterede, at Sel
skabet var godt, og at Fabrikanten rolig kunde levere det Varer, fandtes 
herved at have indenfor visse Grænser i Henseende til Tid og Omfang 
paataget sig en Garantiforpligtelse for, at Varerne blev betalte. Sag
føreren dog kun antaget at have forpligtet sig som simpel Kautionist 
og derfor frifundet for Tiden, da det ikke var oplyst, hvor stor Dæk
ning der vilde tilfalde Fabrikanten i det senere fallerede Selskabs Kon
kursbo.

Kbh. Gældsk. D. 12 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 578.
En Mand, som, efterat et Firma i 1892 havde antaget en Person 

som Bestyrer af en Filial i 3 Aar, havde ved et særskilt Dokument 
forpligtet sig til som Selvskyldnerkautionist at erstatte Firmaet ^3 af 
ethvert Tab, som Bestyreren maatte forvolde Firmaet, fandtes, efterat 
Bestyreren efter Udløbet af de 3 Aar i Decbr. 1895 uden Henvendelse 
til Kautionisten var blevet genengageret af Firmaet paa de tidligere 
Vilkaar, ifølge Kautionsdokumentets Indhold ikke pligtig at erstatte 
nogen Del af den ved Bestyrerens Fratrædelse i 1900 forefundne 
Underbalance, forsaavidt denne skrev sig fra Tiden efter 1895.

H. R. D. 4 Febr. 1904, jfr. Hof. St. D. 5 Maj 1902, H. R. T. 1903 
p. 603, U.f.R. 1904 B p. 124.

A. havde i Forening med 4 andre forpligtet sig som Selvskyldner
kautionist for et B. ydet Laan, hvorhos G. igen som Selvskyldnerkau
tionist indestod A. for Halvdelen af, hvad han maatte komme til at betale 
i Anledning af Kautionsforpligtelsen. Efterat Laanet var indfriet ved 
Hjælp af et Laan, som Kreditor ydede en Person, der skulde over
tage B.s Forretning, mod Kaution af de samme Mænd, uden at B. 
dog derved kom ud af Gældsforholdet, idet Fordringen paa ham ved 
Indfrielsen gik over til Kautionisterne, blev A. kendt berettiget til af 
G. at faa udbetalt Halvdelen af den af ham erlagte Femtedel.

H. R. D. 25 Marts 1904, jfr. Hof. St. D. 13 Oktbr. 1902, H. R. T. 
1904 p. 62, U. f. R. 1904 B p. 188.

Dog fradroges Halvdelen af, hvad A. havde faaet ind ved Reali
sationen af nogle Løsøregenstande, som B. havde givet 3 af Medkau
tionisterne til Underpant, idet disse havde indrømmet A. lige Stilling 
med dem i Henseende til det pantsatte.

ibid.

Da nogle Selvskyldnerkautionister for et Laan paa 50000 Kr. 
ifølge Kautionsbevisets Indhold havde begrænset deres Forpligtelse saa-
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ledes, at den aarlig aftog med 5000 Kr., saaledes at den pr. 1 Jan.
1902 kun androg 45000 Kr., pr. 1 Jan. 1903 nedskreves til 40000 
Kr. og saa fremdeles, fandtes det ubeføjet, at Kreditor efter d. 1 Jan.
1903 havde afkrævet Kautionisterne mere end 40000 Kr., nemlig det 
af Hoveddebitor skyldige Beløb 44000 Kr., idet det var uden Betyd
ning, at en af sidstnævnte for dette Beløb akcepteret Veksel var for
falden inden d. 1 Jan. 1903, da Paakravet til Kautionisterne dog først 
var sket efter denne Dag.

H. R. D. 16 Juni 1904, jfr. Hof. St. D. 18 Jan. 1904, H.R.T. 1904 
p. 277, U. f. R. 1904 B p. 285.

En Kautionist A., der havde underskrevet en i 5 Aar uopsigelig 
Kontrakt om Salg af Varer fra et Konsignationslager i St. Petersborg 
som Selvskyldner for de Forpligtelser, Forhandleren B. paatog sig 
overfor Konsignanten C., anset pligtig til, da B. efter 3 Aars Forløb 
tildels paa Grund af Misligholdelse udtraadte, at tilsvare G. baade det 
ved Misligholdelsen opstaaede Tab, som B. forlods skulde refundere, 
og den B. kontraktmæssig paahvilende Andel af det øvrige Underskud.

H. R. D. 28 Oktbr. 1904, jfr. Sø-Hand. D. 30 April 1903, H. R. T. 
1904 p. 471, U. f. R. 1904 B p. 381, Sø-Hand. T. 1904 p. 
372.

De til Forretningens Etablering og Drift medgaaede Udgifter for- 
saavidt de oversteg det hertil i Kontrakten fastsatte Beløb, fritoges A. 
dog for at erstatte forlods, da G. antoges ved sin Optræden at have 
godkendt disse Udgifter.

ibid.

En Mand, der som mindreaarig paa egen Haand havde udstedt 
et Gældsbevis for et ham ydet kontant Laan, frifandtes i Medfør af 
Fr. 14 Maj 1754 §§ 1 og 2 under en Sag, som en Snedker, der, vi
dende om Mindreaarigheden, havde paategnet Gældsbeviset som Selv
skyldnerkautionist, havde, efterat han efter Dom havde maattet indfri 
Beviset, anlagt mod ham til Refusion af det betalte Beløb, idet det 
var uden Betydning, at Indstævnte som fuldmyndig havde ratihaberet 
Gælden, og at han var blevet underrettet om og gjort ansvarlig for 
Udfaldet af den mod Kautionisten anlagte Sag.

Hof. St. D. 6 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 376.

I et Tilfælde, hvor en Person i en Bank havde opnaaet et Laan 
paa 1200 Kr. imod et af A. B. G. D. E. og F. som Selvskyldnerkautio
nister underskrevet Bevis, ansaas A. B. G. og D. ikke bundne ved deres 
Underskrift, da de forinden denne til Banken havde erklæret, at de 
ikke vilde kavere sammen med E. og F., som de ikke ansaa for 
solide.

Vib. Ov. D. 8 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 659.

Den Omstændighed, at 400 Kr. af Laanet var afdraget ved et af 
Debitor med E. og F. som Selvskyldnerkautionister udstedt Bevis, kunde
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ikke paaføre de andre Kautionister Forpligtelse til at betale Restgælden, 
idet de, deres Kautionsforpligtelse forudsat, ikke ved denne Afbetaling 
var desinteresserede m. H. t. deres eventuelle Regreskrav imod E. og F.

ibid.

En Forpligtelse, som en mindreaarig Person med Kurator ved 
Paategning paa et af hans Fader udstedt Gældsbevis havde paataget 
sig til, hvis han sukcederede i Besiddelsen af et Stamhus, at forrente 
og afdrage den i Beviset omtalte Gæld, der i Paategningen sagdes for 
en Del at være foranlediget ved Udgifter for den mindreaarige, anset 
som en Kautionsforpligtelse og derfor erklæret ugyldig i Henhold til 
D. L. 1—23—12.

H. R. D. 30 Aug. 1905, jfr. Hof. St. D. 20 Juni 1904, H. R. T. 1905 
p. 348, U. f. R. 1905 B p. 353, jfr. 1904 A p. 567.

Antaget, at en Sagfører, der ved sin Underskrift paa en Kontrakt 
mellem en Bygherre og en Entreprenør personlig hæftede for samtlige 
Udbetalingers rettidige Præstation, baade efter Kontrakten og efter 
Forholdets Natur ogsaa hæftede for en Del af Entreprisesummen, hvor
for der efter Kontrakten af Bygherren skulde udstedes Veksel — hvil
ken Veksel var udstedt, uden at Sagførerens Navn fandtes paa den — 
idet Bygherrens Forpligtelse til at betale Beløbet først vilde blive fyl
destgjort ved Vekslens Indfrielse, der ikke havde fundet Sted.

H. R. D. 19 Oktbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1905, H. R. T. 
1905 p. 409, U. f. R. 1906 A p. 26, jfr. 1905 A p. 394.

En Selvskyldnerkautionist havde tillige givet Kreditor Haandpant 
i en Panteobligation. Statueret, at selvom Kautionisten maatte være 
frigjort for sin Kautionsforpligtelse, fordi Kreditor havde indrømmet 
Debitor Henstand, kunde Kreditor ikke antages af samme Grund ogsaa 
at have fortabt sin Haandpanteret.

Kbh. Ov. D. 24 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 67.

A., der havde udstedt et Bevis, hvori han indestod for, at B. 
inden 3 Maaneder fra Dato skulde erholde det Beløb, B. da havde 
tilgode hos en Tredjemand, fandtes herved at have forpligtet sig som 
Selvskyldnerkautionist.

Hof. St. D. 11 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 91.
Nogle Selvskyldnerkautionister for et af en Bank givet Laan, der 

faktisk var ydet som en Kassekredit af vekslende Størrelse, e. O. 
dømte til at betale Restbeløbet, uanset at det Gældsbevis, hvortil Kau
tionen knyttede sig, ikke tydelig tilkendegav, at Laanet paatænktes ydet 
som en Kassekredit.

H. R. D. 14 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 27 April 1903, H. R. T. 
1905 p. 719, U. f. R. 1906 A p. 305.

Antaget, at en Kaution for en Inspektør ved et Assuranceselskab 
til Sikkerhed for, hvad der maatte blive betroet ham og udbetalt ham
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som Forskud m. m., ikke omfattede en Konventionalbøde for Kon
traktsbrud, som Inspektøren havde paadraget sig.

Kbh. Ov. D. 18 Juni 1906, U. f. R. 1906 Å p. 734.
Udtalt, at selv om Kautionisten ikke hæftede for den Gæld, hvori 

Inspektøren stod til Selskabet, før Kautionsdokumentet udstedtes, kunde 
han dog ikke modsætte sig, at Selskabet afskrev det Beløb, som In
spektøren havde fortjent i Provision efter Dokumentets Udstedelse, først 
og fremmest paa den nævnte ældre Gæld.

ibid.
En Bygherre havde tiltransporteret et Firma, der havde Penge 

tilgode for Materialier, leverede til Bygningen, et Beløb af det Laan, 
han maatte optage ved 1ste Assurance, og den Sagfører, der var 
Byggeforetagendets finansielle Leder, og til hvem Bygherren havde 
udstedt sædvanlig Akkomodationsobligation, havde givet Transporten 
Paategning om, at den var anmeldt for ham. Statueret, at der ikke 
kunde gives Bygherren Medhold i, at han herefter var ophørt at være 
Firmaets Debitor og var gaaet over til kun at være simpel Kautionist.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 889.
A. havde laant B. 750 Kr., der skulde henstaa rente- og afdragsfrit, 

saalænge B. levede og ejede en vis Gaard, mod at B.s Søn indestod 
for Betalingen af Beløbet, naar det ved B.s Død eller ved hans Salg 
af Gaarden maatte forfalde, dog at Sønnen »havde Ret til at afdrage 
Beløbet med r/3 aarlig og uden at forrente det«. Antaget, at Sønnen 
herved havde paataget sig en Selvskyldnerkaution.

Hof. St. D. 13 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 905.

II. Flere Kautionisters Stilling og Forhold.
En Sag, hvorunder en Kreditor paastod en Selvskyldnerkautionist 

tilpligtet at betale — foruden den denne selv direkte paahvilende 
Andel af Gælden — den en anden Selvskyldnerkautionist paahvilende 
Del deraf for det Tilfælde, at denne ikke var i Stand til at betale 
samme, afvist for saa vidt ex officio som angaaende el ikke forfaldent 
Beløb.

Hof. St. D. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 323.
En Selvskyldnerkautionist, som havde indfriet Hoveddebitors Gæld 

til en Sparekasse med Renter og Rentesrenter ved at udstede sin egen 
Forskrivning for Beløbet, anset berettiget til straks at indtale Halvdelen 
deraf hos en anden Selvskyldnerkautionist, som hæftede solidarisk 
med ham.

Hof. St. D. 9 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 525.
Udtalt, at en Mand, der solidarisk med en anden havde paataget 

sig at indestaa som Selvskyldnerkautionist for en Gæld, vel ikke, efterat 
Hoveddebitor uden hans Vidende efter Medkautionistens Død havde 
faaet en anden Kautionist antaget i afdødes Sted, kunde tilpligtes at 
betale Kreditor hele Beløbet, men at han derimod var pligtig at be-
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tale den ham affordrede Halvdel af Gælden, idet han ikke havde 
Regresret m. H. t. denne Del.

Vib. Ov. D. 4 April 1898, U. f. R. 1898 p. 585.

I et Tilfælde, hvor A. og B. som solidariske Selvskyldnerkautio
nister havde indestaaet for en Gæld paa 15000 Kr., saaledes at A.s 
Forpligtelse ikke skulde kunne gøres gældende for mere end 5000 
Kr. og B.s Forpligtelse ikke for mere end 10000 Kr., og hvor A. 
havde betalt Kreditor 5000 Kr. med Renter, hvorefter der af Gælden 
resterede et Par Hundrede Kroner, fandtes A. ikke at have Krav paa 
at faa refunderet 2/3 af det af ham betalte Beløb (med Fradrag af x/3 
af Restgælden) af B., men kun Halvdelen.

Hof. St. D. 12 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 344.

I et Tilfælde, hvor en Haandværker, der in solidum med en 
Sagfører var Selvskyldnerkautionist for en Købmand, under en af 
Kreditor mod ham anlagt Sag, hvilken for ham førtes af Sagføreren, 
var blevet dømt til at betale hele Hoveddebitors Gæld, og hvor han 
derpaa ifølge Forlig, indgaaet med Kreditor, havde betalt denne et 
mindre Beløb end det tilkendte mod Saldokvittering for den af ham 
og Sagføreren indgaaede Kautionsforpligtelse, fandtes han ikke i og for 
sig ved Forligets Indgaaelse at have tilføjet Sagføreren en Retskrænkelse 
eller udvist et Forhold, der kunde berøve ham hans Regresret overfor 
denne.

H. R. D. 15 Jan. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, H. R. T. 1901 
p. 623, U. f. R. 1902 B p. 73, jfr. 1900 p. 596.

Derimod fandtes Sagføreren berettiget til under den mod ham 
anlagte Regressag at fremføre de Indsigelser mod Kautionsforpligtelsens 
Gyldighed, som han som Sagfører for Haandværkeren havde fremført 
under den ovennævnte af Kreditor anlagte Sag.

ibid.

Da A. og B., som i Forening havde tegnet sig som Selvskyldner
kautionister for G.s Gæld indtil 300 Kr., ikke havde forpligtet sig 
solidarisk, fandtes A. kun pligtig at betale Kreditor 150 Kr., idet Kre
ditor ikke havde godtgjort, at B. var ude af Stand til at betale sin 
Del af Gælden.

Hof. St. D. 14 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 13.
I et Tilfælde, hvor 4 Personer i Forening havde forpligtet sig 

solidarisk som Selvskyldnerkautionister for en Opkøber for et Svine
slagteri, og hvor Slagteriet senere havde frafaldet sin Ret overfor en 
af Kautionisterne, blev den ene af de tre andre Kautionister — der 
ikke overfor Slagteriet havde betinget deres Forpligtelse af, at den 
fjerde Kautionist var og vedblev at være medforpligtet — anset pligtig 
at tilsvare Slagteriet 3/4 af dettes indenfor Kautionsforpligtelsens Ramme 
faldende Krav. (Dissens).

Vib. Ov. D. 13 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 341.
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3 Mænd, der havde underskrevet en Lejekontrakt som Kautionister 
og Selvskyldnere for Lejens prompte Betaling, fandtes ikke derved at 
have forpligtet sig som umiddelbart solidarisk hæftende Kautionister.

Hof. St. D. 1 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 834.

Et Gældsbrev, paa hvilket A. havde tegnet sig som Selvskyldner
kautionist, blev af Kreditor cederet skadesløst til B. med Bemærkning, 
at Gedenten som Selvskyldnerkautionist indestod for Renters og Afdrags 
Erlæggelse. Da Renter og Afdrag udeblev, dømtes Gedenten til at 
betale B. Gældsbrevets Paalydende, idet det fandtes uden Betydning, 
at B. havde undladt at melde sig efter et Proklama, udstedt i Anled
ning af A.s Umyndiggørelse, da Gedentens Kautionsforpligtelse var 
uden Forbindelse med A.s Kaution.

Hof. St. D. 20 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 498.

Syv Mænd, der i Fællig, men i forskelligt Forhold var gaaet i 
Kaution for et af en Tredjemand optaget Laan, for hvilket der tillige 
var givet Pant i hans Ejendom, havde senere i Forening overtaget 
Ejendommen for at undgaa eller formindske det Tab, der kunde flyde 
af Kautionsforpligtelsen. Statueret, at de i Mangel af anden Aftale 
maatte anses for lodtagne i Ejendommen i det Forhold, hvori de var 
forpligtede i det oprindelige Fællesskab.

Vib. Ov. D. 28 Septbr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 765.

En af dem, hvis Forpligtelsesforhold var bestemt til 3/8, maatte 
herefter tilsvare 3/8 af Ejendommens Driftsunderskud.

ibid.

En Deltager i et uansvarligt Interessentskab, som havde paataget 
sig en Forpligtelse til sammen med 5 andre Deltagere at garantere en 
af Interessentskabet ansat Person den ham tillagte Gage i 2 Aar, fand
tes efter Lovgivningens almindelige Regler at hæfte principalt for af 
Beløbet, subsidiært solidarisk.

Hof. St. D. 8 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 424.

Da nævnte Deltager fandtes at have paataget sig en særlig For
pligtelse til at betale den Del af Gagen, som vilde falde paa et Med
lem, der havde vægret sig ved at underskrive Gagekontrakten, og da 
et andet Medlem var insolvent, dømtes oftnævnte Deltager til at betale 
2/5 af Beløbet.

ibid.

Antaget, at en Selvskyldnerkautionist, som havde indfriet Halv
delen af Gælden, havde bevaret sit ved D. L. 1—23—14 hjemlede 
Regreskrav imod 2 solidarisk forpligtede Selvskyldnerkautionister, uan
set at han ikke, efterat have fyldestgjort sin Kautionsforpligtelse, uop
holdelig havde sagsøgt en fjerde Medkautionist, der, da den forelig
gende Sag anlagdes, var ude af Stand til at betale noget.

Kbh. Ov. D. 23 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 359.
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I et Tilfælde, hvor en Person i en Bank havde opnaaet et Laan 
paa 1200 Kr. imod et af A. B. C. D. E. og F. som Selvskyldnerkautio
nister underskrevet Bevis, ansaas A. B. C. og D. ikke bundne ved deres 
Underskrift, da de forinden denne til Banken havde erklæret, at de 
ikke vilde kavere sammen med E. og F., som de ikke ansaa for solide.

Vib. Ov. D. 8 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 659.

Den Omstændighed, at 400 Kr. af Laanet var afdraget ved et af 
Debitor med E. og F. som Selvskyldnerkautionister udstedt Bevis, kunde 
ikke paaføre de andre Kautionister Forpligtelse til at betale Restgælden, 
idet de, deres Kautionsforpligtelse forudsat, ikke ved denne Afbetaling 
var desinteresserede m. H. t. deres eventuelle Regreskrav imod E. og F. 

ibid.

I et Tilfælde, hvor den ene af 2 solidariske Selvskyldnerkau
tionister havde betalt det af Hoveddebitor skyldige Beløb, antaget, at 
han, hvem Hoveddebitor havde givet Skadesløsbrev til Sikkerhed for, 
hvad han til enhver Tid maatte have tilgode hos Hoveddebitor, var 
berettiget til fortrinsvis at afskrive Auktionsprovenuet af det ved Ska
desløsbrevet pantsatte paa den ham selv paahvilende Halvdel af Kau
tionsgælden, for hvilken han kun kunde holde sig til Hoveddebitor.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 726.

Udtalt, at Kautionisten ved Indfrielsen af Hoveddebitors Gæld for 
Regresfordringens Vedkommende var indtraadt i Kreditors Retsstilling 
efter den for Gælden udstedte Obligation og i Henhold hertil havde 
Krav paa 5x/2 pCt. Rente af Medkautionisten.

ibid.

III. Kautionsforpligtelsens Ophør.
Udtalt, at en Mand, der solidarisk med en anden havde paataget 

sig at indestaa som Selvskyldnerkautionist for en Gæld, vel ikke, efterat 
Hoveddebitor efter Medkautionistens Død uden den efterlevende Kau
tionists Vidende havde faaet en anden Kautionist antaget i den afdødes 
Sted, kunde tilpligtes at betale Kreditor hele Beløbet, men at han 
derimod var pligtig at betale den ham affordrede Halvdel af Gælden, 
idet han ikke havde Regresret m. H. t. denne Del.

Vib. Ov.D. 4 April 1898, U. f. R 1898 p. 585.

Den Omstændighed, at Hoveddebitor under en Retsforfølgning 
m. H. t. Afdrag og Renter d. 21 Oktbr. havde indgaaet et offentligt 
Forlig, der forfaldt d. 1 Novbr., ikke betragtet som en saadan kon
traktsmæssig Henstand, at Kautionsforpligtelsen derved var bortfaldet, 

ibid.
En Selvskyldnerkautionist, som ved Hoveddebitors Undladelse af 

at betale Afdrag var blevet pligtig at betale det skyldige Beløb, anset 
frigjort for sin Forpligtelse, fordi Kreditor ved et med Hoveddebitor
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alene indgaaet Forlig havde indrømmet denne en længere Henstand 
end den oprindelig tilstaaede.

Hof. St. D. 10 April 1899, U. f. R. 1899 p. 638.

Kautionisten, der, uvidende om Forliget, havde betalt Afdrag, kendt 
berettiget til at faa disse tilbage, da der ikke var tilvejebragt Oplys
ninger, hvorefter Kreditor havde Grund til at antage, at Kautionisten 
vilde have betalt Afdragene, selvom han ikke havde været retlig for
pligtet dertil.

ibid.

En Mand, der som Selvskyldnerkautionist havde underskrevet et 
Gældsbrev, fandtes ikke frigjort derved, at Kreditor, da et Afdrag for
faldt, i Stedet for kontant Betaling havde modtaget 2 af Hoveddebitor 
paa 2 Tredjemænd trukne Veksler, hvoraf den ene først forfaldt 31/2 
Maaned derefter, idet Kreditors Modtagelse af diase Veksler ikke kunde 
stilles lige med en Debitor indrømmet Henstand, og det saa meget 
mindre som Kreditor havde afskrevet Afdraget som indgaaet ved For
faldstid.

Hof. St. D. 10 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 725.

I et Tilfælde, hvor en Mand overfor et Firma, hvis Indehavere 
var A. og B., havde kaveret for Tab, som maatte paadrages Firmaet 
af Bestyreren af dets Filial i Helsingborg, fandtes Kautionsforpligtelsen 
ikke bortfaldet derved, at A. var udtraadt af Firmaet og afløst af en 
anden Mand, som atter senere var udtraadt, saaledes at B. nu var 
Eneindehaver af Firmaet. (Dissens).

Vib. Ov. D. 23 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 962.

Nævnte Kautionsforpligtelse fandtes ejheller bortfaldet derved, at 
der var blevet indgaaet en ny Kontrakt mellem Firmaet og Bestyreren, 
idet denne Kontrakt i det væsentlige var lig den ældre (Dissens).

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Husejer, efterat en Lejer skriftlig havde 
bedt om Henstand med den 11 Decbr. 1900 forfaldne Leje til 16 
Jan. 1901, i et Brev havde givet Lejeren Frist til den sidstnævnte 
Dag, statueredes det, at dette Tilsagn om ikke at ville foretage retslige 
Skridt, saafremt Lejen betaltes inden en kort Frist, ikke kunde be
tragtes som Forandring i den kontraktmæssige Forfaldstid, der maatte 
bevirke, at Lejerens Selvskyldnerkautionist løstes fra sin Forpligtelse.

Hof. St. D. 29 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 1003.

I et Tilfælde, hvor Bestyrelsen for en Husholdningsforening i Strid 
med sin kontraktmæssige Pligt havde forsømt at underrette Foreningens 
Uddelers Kautionist om, at der ved den halvaarlige Opgørelse i Be
gyndelsen af Juli 1897 var forefundet en Underbalance hos Uddeleren, 
fritoges Kautionisten for at tilsvare den Underbalance, der skrev sig 
fra samme Aars anden Halvdel.

Kbh. Ov. D. 24 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 433.
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Kautionisten tilpligtedes derimod at betale den i Aarets første 
Halvdel paadragne Underbalance — skønt det da manglende Beløb 
var blevet udbetalt af Uddeleren i Juli eller August s. A. — da Ud
deleren havde betalt med Penge, som han havde oppebaaret for For
eningen i Aarets anden Halvdel, og derfor i Virkeligheden ikke havde 
dækket Underbalancen.

ibid.
En Mand, der havde Snedkerarbejdet ved nogle Bygninger i Entre

prise, havde givet en Underentreprenør skadesløs Transport m. H. t. nogle 
af de ham hos Bygherren tilkommende Rater af Entreprisesummen. 
D a Transporten antoges at være givet ikke som Sikkerhed, men som 
Betaling, og da Underentreprenøren havde indrømmet Bygherren en 
bestemt Henstand med Betalingen, idet han havde modtaget 3 Maa- 
neders Veksler af denne, maatte Hovedentreprenørens Forpligtelse til 
at indestaa for Betalingen anses for bortfaldet.

Hof. St. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 528.
Udtalt, at selv om den Misligholdelse af en Kontrakt, som et Firma 

havde gjort sig skyldig i overfor sin Medkontrahent, kunde have be
rettiget denne til at hæve Kontrakten, vilde Misligholdelsen ikke, naar 
Medkontrahenten valgte at fortsætte Forholdet til Firmaet, kunne be
virke Frigørelse af hans Kautionister.

H. R. D. 15 Jan. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, H. R. T. 1901 
p. 623, U. f. R. 1902 B p. 73, jfr. 1900 p. 596.

En Selvskyldnerkautionist antaget løst fra sin Forpligtelse, idet 
Kreditor havde indgaaet Overenskomst med Debitor om, at denne ved 
maanedlige Afbetalinger skulde afdrage den Restgæld, der maatte blive 
tilbage, efterat Kreditor havde faaet fra Kautionisterne, hvad han maatte 
kunne faa inddrevet hos disse, og idet der heri implicite laa, at der 
var givet Debitor Henstand med hele Gældens Betaling, indtil Kreditor 
havde afsluttet sin Retsforfølgning mod Kautionisterne.

Hof. St. D. 15 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 433.
En Mand, der som Selvskyldnerkautionist havde indestaaet for 

3000 Kr. af det Beløb, som en anden afdragsvis skulde betale for 
Overdragelsen af en Forretning, fandtes efter Kautionsforholdets Natur 
frigjort derved, at Sælgeren og Erhververen ved Paategning paa Over
dragelseskontrakten havde hævet denne. Anset uden Betydning, at det 
i nævnte Paategning var udtalt, at Ophævelsen ikke skulde have nogen 
Indflydelse paa Kautionistens Forpligtelse overfor Sælgeren, da Kau
tionisten ikke havde samtykket deri.

Kbh. Ov. D 14 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 457.
En Selvskyldnerkaution for en i en fast Ejendom prioriteret Ka

pital ikke anset bortfaldet ved Debitors Salg af Ejendommen til en 
Tredjemand, idet denne ikke havde udstedt ny Obligation for Gælden, 
for hvilken Debitor endnu hæftede som Hovedskyldner.

Vib. Ov. D. 11 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 763.
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Kautionsforpligtelsen heller ikke anset bortfaldet ved, at Kreditor 
efter Obligationen, der var uopsigelig i en vis Aarrække, men straks 
forfaldt, naar Debitor uden Kreditors Samtykke solgte den pantsatte 
Ejendom, ved Ejendommens Salg udtrykkelig havde givet Afkald paa 
at bringe den sidstnævnte Bestemmelse til Anvendelse.

ibid.

At Kreditor havde besvaret Debitors Meddelelse om, at han ikke 
i Øjeblikket havde de i en Termin forfaldne Renter, med: »Ja, det 
er godt«, kunde ikke betragtes som en kontraktmæssig Henstand, der 
havde Kautionsforpligtelsens Bortfald til Følge.

ibid.

Forskellige Grunde, hvorpaa en Selvskyldnerkautionist for For
handleren af et Konsignationslager i St. Petersborg støttede sin Paa
stand paa, at hans Kautionsforpligtelse var ophørt, forkastedes.

H. R. D. 28 Oktbr. 1904, jfr. Sø-Hand. D. 30 April 1903, H. R. T. 
1904 p. 471, U.f.R. 1904B p. 381, Sø-Hand. T. 1904 p. 372.

Kendelser, se Domme.

Kirker, Kirkegaarde og kirkelige Forhold.
Da en Proprietærgaard i kommunal Henseende hørte under A. 

Sogn, og da Udgiften til Opvarmning af Kirker ifølge L. 9 Marts 1893 
§ 3 paalignes »Sognet«s Beboere, fandtes der rettelig foretaget Udpantning 
for Bidrag til A. Kirkes Opvarmning hos den nævnte Gaards Ejer, idet 
der ikke var paavist nogen Hjemmel til at antage, at Gaarden, saa- 
ledes som Ejeren paastod, i kirkelig Henseende hørte under B. Sogn, 
om end dens Beboere fra gammel Tid af havde søgt B. Kirke.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 92.

En under Proceduren for Overretten erhvervet Udtalelse fra Kirke- 
og Undervisningsministeriet om, at Ministeriet ikke skulde have noget 
imod, at Gaarden betragtedes som i kirkelig Henseende hørende under 
B. Sogn, anset uden Betydning m. H. t. den rejste Sag, da Udtalelsen 
ikke kunde have tilbagevirkende Kraft.

ibid.

En Kirketiendeejer anset pligtig at besørge Snekastning over Kirke- 
gaarden fra Porten til Kirken, idet en saadan Forpligtelse fulgte af 
hans almindelige Pligt til Kirkens og Kirkegaardens Vedligeholdelse, 
og idet der ikke i Snekastningslovgivningen findes nogen særlig Regel 
om Snekastning paa Kirkegaarde, samt idet det maatte være uden 
Betydning, at L. 19 Febr. 1861 ikke indeholder nogen udtrykkelig 
Forskrift derom.

Vib. Ov. D. 7 Febr. 1898, U. f.R. 3898 p. 405.

Udtalt, at det fulgte af Grun dl. § 77, at der ikke kunde afkræves 
Medlemmer af det mosaiske Trossamfund Højtidsoffer til Folkekirkens
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Funktionærer, og at det derfor havde været uforeneligt med dette 
Lovbud under en Kommunes almindelige, alle Skatteydere omfattende 
Ligning paa Formue og Lejlighed at inddrage en Sum, hvorved Høj
tidsofferet i Kommunen med Ministeriets Samtykke var blevet afløst.

H. R. D. 2 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Gældsk. D. 8 Jan. 1898, H.R.T. 
1898 p. 467, U. f. R. 1899 p. 46, jfr. 1898 p. 668.

Spørgsmaal, om det paahvilede Københavns Kommune eller Hol
mens Kirke at renholde Østerfarimagsgade udfor en Jordstrimmel, som 
Kommunen ved Mageskifte havde overdraget Kirken, og som nu udgør 
en Del af Holmens Kirkegaard. Selvom Raadstuepl. 22 Jan. 1819 ikke 
maatte hjemle de københavnske Kirker Fritagelse for Gaderenholdelse, 
maatte dog Holmens Kirke fritages for den omhandlede Renholdelse, idet 
det efter de foreliggende Oplysninger om Ordningen af disse Forhold 
i København ikke kunde antages, at Kirken ved Magelæget havde paa- 
draget sig en uforholdsmæssig byrdefuld og upaaregnet Renholdelses
pligt.

H. R. D. 15 Jan. 1903, jfr. Hof. St. D. 23 Jan. 1899, H.R.T. 1902 
p. 602, U. f. R. 1903 B p. 92, jfr. 1899 p. 393.

Køge Landdistrikt, der er henlagt til Køge Kirke, fandtes i Hen
hold til D. L. 2—22—64 pligtig at yde Kirken, der ejer sig selv, men 
ikke kunde hjælpe sig med sine egne Indkomster, Tilskud til Bestri
delse af dens Udgifter, da ingen særlig Fritagelsesgrund var oplyst. 
At Distriktet svarede Tiende til Kirken, kunde saaledes ikke begrunde 
nogen Fritagelse, og heller ikke den Omstændighed,. at der ikke tid
ligere var afkrævet Landdistriktet Bidrag til Kirken.

H. R. D. 9 Oktbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 23 Decbr. 1901, H. R. T.
1903 p. 278, U. f. R. 1903 B p. 293, jfr. 1902 A p. 148.

Landdistriktet frifandtes imidlertid for Tiden, fordi Køge Byraad 
havde været uberettiget til paa egen Haand uden Medvirkning af andre 
administrative Autoriteter, navnlig Amtsraadet, at fordele Bidraget 
mellem Købstaden og Landdistriktet.

* ibid.

Køge Byraad fandtes legitimeret til at optræde som Sagsøger i 
nævnte Sag, da det forskudsvis havde betalt Kirken det paastævnte 
Beløb.

ibid.

Statueret, at Forbudet i Reskr. 26 Septbr. 1760 mod, at Holmens 
og Garnisons Kirker i København modtage Lig af Personer, henhørende 
til noget af Byens Kirkesogne, endnu staar ved Magt.

H. R. D. 18 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 12 Jan. 1903, H. R. T.
1904 p. 438, U. f. R. 1904 B p. 362, jfr. 1903 A p. 259.

En Kirketiendeejer, hvem det af Kirke- og Undervisningsministe- 
iet i Henhold til L. 19 Febr. 1861 § 4 var paalagt at foranstalte en af
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Provstesynet krævet Udvidelse af Sognets Kirke, frifundet, da Paalæget 
hverken kunde hjemles ved det Skøde, der laa til Grund for Tiende
ejerens Adkomst, eller ved Lovgivningen.

H. R. D. 25 April 1907, jfr. Vib. Ov. D. 29 Maj 1905, H. R. T. 
1907 p. 121, U. f.R. 1907 A p. 591, jfr. 1905 A p. 665.

Antaget, at et Sogneraad havde været uberettiget til at afkræve 
en Kvinde, der var døbt med den kristelige Daab og erklærede stadig 
at henregne sig til Folkekirken, til hvilken hun ogsaa havde været 
villig til at erlægge de lovbefalede personlige Afgifter, Bidrag til Sog
nets Skolevæsen efter Grundlovens § 77 som staaende udenfor Folke
kirken, idet den Omstændighed, at der var nægtet hende Optagelse 
paa Listen over Vælgere til Menighedsraad, fordi hun var Medlem af 
»det frie Kirkesamfund«, ikke kunde have afgørende Betydning uden
for selve dette Valgretsspørgsmaal.

Kbh. Ov. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 708.
Spørgsmaal, om et Gravsted paa en Landsbykirkegaard var udlagt 

som Tilbehør til en Hovedgaard, saaledes at Retten til at bruge Grav
stedet tilkom den, der havde erhvervet Gaarden ved Køb.

Kbh. Ov. D. 28 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 712.
A., der uberettiget havde begravet sin Søn i B.s Gravsted, fandtes 

ikke at være kommet i et saadant Besiddelsesforhold til den Del af 
Gravstedet, der laa udenfor den af hans Søns Lig optagne Plads, at 
B., der havde fjernet nogle af A. der anbragte Planter, kunde siges 
herved at have gjort sig skyldig i Selvtægt.

ibid.
Klostre, se Stiftelser.

Kommissionærer og Kommissionsforretninger. Kommissions
handel.

I. I Handelsforhold.
A. Forholdet mellem Kommittenten og Kommissio

næren. (Kommissionshandleren, Agenten, den Rejsende. 
Dennes Salær).

Se Tjenesteforhold.
Spørgsmaal, om en Kontrakt, hvorved en Købmand havde overladt 

en Detailhandler Varer til Forhandling, saaledes at han vedblev at 
være Ejer, til Salg fandt Sted, var et almindeligt Varesalg i Forbin
delse med en Sikkerhedsstillelse eller en virkelig Konsignationskontrakt. 
Det sidste antaget uanset Kontraktens Bestemmelser om, at Varernes 
Forsendelse skete for Detailhandlerens Regning og Risiko, at hele 
Salgsavancen udover en fastsat Pris tilkom Detailhandleren, at Kredit
givning var Købmanden uvedkommende, og at Varerne ved Forhol
dets Ophævelse kunde fordres betalte, selvom Detailhandleren ikke 
havde solgt dem videre.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 381.
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M. H. t. et ved en Kommissionær udført Salg af Birkebrænde, at 
levere sukcessivt efter Køberens Rekvisition i Løbet af et Aar, udtalt, 
at Kommissionæren ikke kunde forlange den ham indrømmede Pro
vision udbetalt, før Overenskomsten mellem Køber og Sælger var fuld- 
gjort.

Gross. Soc. Resp. 23 Juni 1896, IL f. R. 1897 p. 530, Sø-Hand. 
T. 1896 p. 301.

Et Firma, som, efterat en Agent havde akcepteret dets Tilbud om 
Stillingen som Rejsende hos Firmaet, havde erklæret ikke at kunne 
engagere ham, ikke anset erstatningspligtig, da det straks, efterat Agenten 
havde krævet Erstatning, havde meddelt ham, at det vilde lade det 
forblive ved Overenskomsten, idet Agenten under disse Omstændig
heder enten maatte opfylde denne eller træde tilbage uden Vederlag.

Sø-Hand. D. 11 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 874, Sø-Hand. T. 
1897 p. 200.

Udtalt, at ifølge Sagens Natur kan den Provision, der tilkommer 
en Agent for en ved ham afsluttet Overenskomst om Levering af be
stemte Varekvanta i Partier sukcessive, først anses endelig fortjent og 
forfaldet, efterhaanden som de enkelte Partier modtages og betales.

Sø-Hand. D. 20 Maj 1897, U. f. R.1897 p.923, Sø-Hand. T. 1897 
p. 275.

Dette gælder ogsaa, naar det sælgende Firma har overdraget sin 
Forretning til en anden, der har paataget sig at effektuere Overdra
gerens Leveranceforpligtelser, idet Agentens Retsstilling ikke herved 
forandres.

ibid.
Det tidligere Firmas Indehavere antagne overfor Agenten at hæfte 

for Provisionen af de ifølge Leverancekontrakten efter Forretningens 
Afhændelse af deres Efterfølgere præsterede Leverancer.

ibid.
Efter Indholdet af en imellem et Handelsfirma og en Købmand 

oprettet Kontrakt antaget, at den angik Oprettelsen af et Konsignations
forhold m. H. t. Firmaets fremtidige Leveringer af Foderstoffer til Køb
manden, og ikke — uagtet alt, hvad der ved Salg af Foderstofferne 
indkom udover det fakturerede Beløb, skulde tilfalde Købmanden — 
en blot Sikkerhedsstillelse.

H. R. D. 8 Oktbr. 1897, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 17Novbr. 1896, 
H. R. T. 1897 p. 440, U. f. R. 1897 p. 1000.

Ikke fundet Føje til at betvivle, at Kontrakten var traadt i Kraft 
efter sit Indhold, i hvilken Henseende Parternes Bogføring ikke var af 
afgørende Betydning.

ibid.

En del credere Forpligtelse, som en med Provision lønnet Agent A. 
havde paataget sig overfor B., der var Agent for et amerikansk Han- 
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delshus, forstaaet saaledes, at A. alene var pligtig at betalé 25 pCt. 
af det Tab, som bevislig var lidt ved selve de Forretninger, der efter 
at være indledede af ham var afsluttede mellem det amerikanske 
Hus og C.

Sø-Hand. D. 17 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 1172, Sø-Hand. T. 
1897 p. 299.

Da det Beløb, der ved Højesteretsdom var tilkendt det ameri
kanske Hus hos C., var betalt, kunde intet Tab statueres at være lidt, 
selv om B. havde godtgjort det amerikanske Hus et langt større Erstat
ningsbeløb. Navnlig var Omkostningerne i Højesteretssagen, der var 
ophævede, A. uvedkommende.

ibid.

Da Køberen af nogle gennem en Agent bestilte Maskiner havde 
nægtet at modtage og betale Maskinerne — hvori Sælgeren var uden 
Skyld — kunde Agenten ikke hos Sælgeren fordre Provision (20 pCt.) 
for Salget.

Sø-Hand. D. 22 Juli 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 353.

Derimod kunde Agenten ikke være pligtig at bære Udgiften ved 
Tilbagesendelsen af nogle gennem ham solgte Maskiner, da det ikke 
var oplyst, at han havde givet Køberen Tilsagn, som Sælgeren med 
Føje afslog at gaa ind paa.

ibid.

Spørgsmaal, om en af et Læderhandlerfirma til Betaling af Varer 
Sagsøgt havde købt Varerne for egen Regning eller kun var Firmaets 
Kommissionær. Det første antaget.

Sø-Hand. D. 21 Aug. 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 377.

I et Tilfælde, hvor et Andelsmejeri, efterat have opsagt en Over
enskomst med en Grosserer om Køb af Mejeriets Smør, vedblivende 
17 Gange havde sendt Grossereren Smørret og faaet dette betalt med 
Topnoteringsprisen, antoges det — mod Grossererens Fremstilling, at 
han kun havde modtaget dette Smør som Mejeriets Salgskommissionær 
— at Grossereren stiltiende var gaaet ind paa at købe Smørret til 
Topnotering, indtil en modsat Tilkendegivelse fra hans Side forelaa. 
Grossereren dømtes derfor til at betale den 18de Smørsending med 
denne Pris.

Sø-Hand. D. 26 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 1199.

Udtalt, at en Underagent hos en Generalrepræsentant for et uden
landsk Firma er berettiget til at faa sin Provision udbetalt af General
repræsentanten, naar de af ham solgte Varer ere modtagne og betalte. 

Sø-Hand. D. 28 Oktbr. 1897, Sø-Hand. T. 1898 p. 26.
Under en Sag om Provision, som en Salgsagent havde anlagt 

imod en Grosserer, blev m. H. t. 100 Kr., som ifølge Grossererens 
autoriserede Hovedbog var udbetalte Agenten, Afgørelsen i Medfør af
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Fr. 8 Juni 1832 § 8 gjort afhængig af Agentens Ed, uanset at de 100 
Kr. kun var opførte sammendragne med et andet Beløb, hvis Udbe
taling var indrømmet.

H. R. D. 8 Febr. 1898, jfr. Hof. St. D. 2 Novbr. 1896, H. R. T.
1897 p. 807, U. f. R. 1898 p. 259.

Kontraktens Bestemmelser om, at Agenten skulde have 10 pCt. 
i Provision af Ordrer, der indsendtes ved ham eller paa hans For
anledning, kunde ikke komme til Anvendelse paa et Tilfælde, hvor 
Henvendelse var fremkommet direkte til Grossereren, medens Overens
komst om Levering var sluttet under en mundtlig Forhandling, hvor 
Agenten efter Grossererens Anmodning bistod denne. Et mindre Ho
norar derimod tilkendt Agenten.

ibid.

En Rabat af 5 pCt., som Agenten uden Bemyndigelse havde ind
rømmet en Bestiller, ved Opgørelsen med Grossereren fradraget i 
Agentens Provision.

ibid.

Et engelsk Firma, som havde modtaget Byg i Konsignation fra 
en Grosserer, og som havde givet denne Forskud til henimod Va
rernes daværende Værdi, anset berettiget til paa egen Haand at reali
sere det konsignerede, da Grossereren ikke havde efterkommet Fir
maets Anmodning om paa Grund af de dalende Priser at sende et 
Afdrag paa Forskudet.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 329, Sø-Hand. T.
1898 p. 57.

Udtalt, at efter hvad der er Skik og Brug i Handelen med Sæber 
m. m., kunde en Handelsrejsende i denne Branche ikke anses pligtig 
uden nærmere Ordre at foretage Rejser i Tiden fra medio Decbr. til 
medio Januar.

Sø-Hand. D. 20 Jan. 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 61.

Efterat en Sag om Provision for Salg af Stole, som en Rejsende 
havde anlagt imod sin forhenværende Principal, var paadømt, fandtes 
han uberettiget til at sagsøge Principalen til Betaling af yderligere 
Beløb, han havde faaet tilgode som Rejsende, da de sidst indtalte 
Poster havde deres Oprindelse fra det under den første Sag omhand
lede Mellemværende, om hvis samlede Opgørelse den nye Sag kun 
drejede sig.

Sø-Hand. D. 3 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 337, Sø-Hand. T. 
1898 p. 73.

Udtalt, at en Rejsende ikke havde Krav paa Provision af Ordrer, 
som det repræsenterede Firma med god Grund — fordi det ansaa 
Bestillerne for usolide — havde undladt at effektuere, eller for hvilke 
Betalingen ikke var indgaaet. Bevisbyrden for, at Firmaet uden Grund 
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havde vægret sig ved at udføre Ordrerne, og for Købesummens Erlæg
gelse paalagt den Rejsende.

Sø-Hand. D. 17 Febr. 1898, U.f.R. 1898 p. 351, Sø-Hand. T. 
1898 p. 97.

En skotsk Agent for et københavnsk Firma, som havde solgt 
Jærnaffald for dette, og som for Firmaet havde akcepteret Veksler, 
der oversteg Provenuet af Jærnaffaldet, fandtes berettiget til at faa Dif
ferencen med Omkostninger betalt af Firmaet, .idet han ikke kunde 
henvises til at søge Dækning hos en skotsk Køber af Affaldet, der var 
traadt tilbage fra Handelen paa Grund af Varens formentlige Ukontrakt- 
mæssighed — allerede fordi Firmaet ikke havde instrueret ham om 
de Skridt, han efter Ladningens Ankomst skulde foretage for at tvinge 
Køberen til dens Modtagelse.

H. R. D. 16 Marts 1898, jfr. Sø-Hand. D. 31 Decbr. 1896, H. R.T. 
1898 p. 37, U.f.R. 1898 p. 431, Sø-Hand. T. 1898 p. 131, 
jfr. 1897 p. 121.

Erklæret for stemmende med Forholdets Natur, at en Agent til 
sin Principal maatte tilbagebetale Beløb, der var ham udbetalte i Pro
vision for gennem ham modtagne Ordrer, forsaavidt enten Ordrerne 
var annullerede eller de ved dem rekvirerede Varer ikke var blevet 
modtagne eller betalte.

Sø-Hand. D. 28 April 1898, U. f. R. 1898 p. 651, Sø-Hand. T. 
1898 p. 181.

En Agent fundet berettiget til en ham af Sælgeren af et Parti 
Fyrrespaaner tilsagt Provision, idet det antoges bevist, at der ved 
Agenten som Mellemmand var indgaaet en for Sælgeren og Køberen 
af Spaanerne bindende Overenskomst, og Sælgeren ikke havde oplyst 
noget, der berettigede ham til at undlade at bringe Handelen til Ud
førelse. (Dissens).

Sø-Hand. D. 5 Maj 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 185.

Spørgsmaal om Størrelsen af den en Underagent for en Cykle- 
handler tilkommende Provision.

H. R. D. 30 Juni 1898, jfr. Hof. St. D. 29 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 303, U.f.R. 1898 p. 730.

I et Tilfælde, hvor der imellem en Grosserer og en Købmand var 
afsluttet en Overenskomst, hvorefter Grossereren havde engageret Køb
manden som Smøropkøber for en vis Tid, antoges det at være forudsat 
mellem Parterne, at Købmanden ikke i denne Tid maatte fungere som 
Smøropkøber for andre.

Vib. Ov. D. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 945.

Da Købmanden havde nægtet at vedstaa Overenskomsten og ladet 
sig engagere som Opkøber for en anden, fandtes Grossereren berettiget
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til at nedlægge Fogedforbud imod, at han optraadte som Opkøber for 
andre. En Paastand fra Grossererens Side om Erstatning forkastet, da 
Tab ikke var bevist.

ibid.

En Kreaturkommissionær e. 0. ikke fundet berettiget til at sælge 
nogle ham til Salg overgivne Køer til en vis Pris, men dømt til at 
betale den af Kommittenten fordrede højere Pris.

Sø-Hand. D. 30 Juni 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 267.

En Handelsrejsende, der til Principalen havde erklæret ikke at 
ville unddrage sig Forretningsforbindelsen for at overtage Konkurrence
virksomhed, fandtes ikke pligtig at svare Principalen Erstatning, da 
han efter Forbindelsens Ophør havde aabnet en konkurrerende Virk
somhed, idet det ikke var bevist, at han havde bragt Forholdet til 
Ophør.

Sø-Hand. D. 30 Juni 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 270.

En Handelsrejsende, hvem der var tilsagt fast maanedlig Løn 
(foruden Rejsespecer) samt 3 Maaneders Opsigelsesvarsel til d. 1ste i 
en Maaned, anset berettiget til at erklære Forholdet for ophævet, da 
Principalen havde nægtet at udbetale ham et ham efter rigtig Opgø
relse tilkommende fortjent Lønbeløb. Derimod e. O. nægtet ham Løn 
for de 3 paafølgende Maaneder.

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 39, Sø-Hand. T. 1898 
p. 364.

Da den Rejsende, der skulde have 18 Kr. for hver Dag, han var 
fraværende paa Rejse for Principalen, uden Tilladelse havde afbrudt 
Rejsen 2 Dage for at rejse til København, ansaas Principalen beret
tiget til at debitere ham 36 Kr., uanset at den ene af de to Dage var 
en Søndag.

ibid.

Et Firmas Handelsagent, hvem der var tilsagt 1/2 pCt. Provision 
af alle fuldt ud afviklede Forretninger, anset berettiget til Provision af 
et Salg, hvorom Firmaet med Køberen havde indgaaet et Forlig, hvor
ved Firmaet mistede en Del af sin Fordring — idet Agenten ikke 
havde gjort sig skyldig i nogensomhelst Forsømmelse, og idet der 
ikke var oplyst noget om, hvorfor Firmaet var indgaaet paa Forlig 
med Køberen, der var solvent.

Sø-Hand. D. 22 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 256, Sø-Hand. T. 
1899 p. 12.

En Handlende, der af en svensk Købmand var blevet bemyndiget 
til at sælge et Parti Tyttebær, paa Grund af Købmandens Optræden 
overfor ham kendt berettiget til Provision, skønt Bærrene ikke kom 
hertil.

Sø-Hand. D. 3 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 262.
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En Grosserer, der som Repræsentant for en udenlandsk Fabri
kant fra denne havde modtaget et Parti Handsker som Prøver, anset 
pligtig at svare til disse Handsker, men kun dømt til at betale det 
halve af den oprindelig opgivne Pris, da Handskerne maatte antages 
at have lidt ved at benyttes som Prøver.

Sø-Hand. D. 17 Novbr. 1898, U.f.R.1899 p. 263, Sø-Hand. T.
1899 p. 51.

Spørgsmaal, om en Grosserer, der som Repræsentant for en uden
landsk Sælger havde solgt et Parti Egebark, som Køberen vægrede sig 
ved at modtage, i Henhold til Indholdet af et Telegram fra Sælgeren 
var berettiget til at ordne Sagen med Køberen bedst mulig.

Sø-Hand. D. 2 Febr. 1899, Sø-Hand. T. 1899 p. 101.

Udtalt, at det fulgte af Forholdets Natur, at en Handelsrejsende, 
der lønnedes med Provision, ikke i Alm. havde Krav paa Provision i 
de Tilfælde, hvor han ikke tilstrækkeligt havde forvisset sig om Kø
berens Betalingsevne, og Betaling udeblev paa Grund af Køberens Kon
kurs eller kun inddreves med Bekostninger, mulig endog større end 
Provisionen, saavelsom hvor Køberen nægtede at have bestilt Varerne, 
og Bestillingen ikke bevistes.

Sø-Hand. D. 12 Oktbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 204.

En med fast Løn ansat Pladsagent e. O. fundet at have Bevis
byrden for, at hans Principal — der havde meddelt ham, at han frem
tidig vilde, foruden den faste Løn, faa en vis Andel i den Del af 
Forretningens Nettoudbytte, som Principalen udbetalte som en Art 
Ekstraløn til forskellige af sine Folk — herved havde paataget sig en 
retlig Forpligtelse til at betale Agenten den ommeldte Andel.

Sø-Hand. D. 2 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 209, Sø-Hand. T.
1900 p. 6.

En Grosserer, der som Agent for en svensk Træhandler fra denne 
havde modtaget et Parti Bræder for imod Provision at befordre Bræ- 
derne videre til en Køber i Holland, hvilken imidlertid refuserede 
Bræderne, fandtes pligtig at betale Træhandleren for Bræderne, da han 
ikke havde oplyst, at Bræderne var ukontraktmæssige, og hvor de 
fandtes, eller sat Træhandleren i Stand til at gøre sin Ret gældende 
overfor Køberen.

Sø-Hand. D. 4 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 376, Sø-Hand. T. 1900 
p. 54.

Nægtet Grossereren Provision af en Handel, da denne ikke gik i 
Orden, og da det ikke var oplyst, at dette skyldtes Træhandleren.

ibid.

I et Tilfælde, hvor et udenlandsk Kulfirma havde lovet dets her
værende Agent Provision ogsaa af de Ordrer, der indgik fra et køben
havnsk Firma, med hvilket det gjorde direkte Forretninger, bl. a. naar
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de af Agenten fra andre Firmaer fremsendte Ordrer naaede 10000 Tons, 
forkastedes Firmaets Paastand om, at Agenten kun havde Ret til hin 
Provision, naar de af ham fremsendte køb en havn ske Ordrer naaede 
de 10000 Tons.

H. R. D. 15 Febr. 1901, jfr. Sø-Hand. D. 11 Jan. 1900, H. R. T. 
1900 p. 661, U.f.R. 1901 p. 211, Sø-Hand. T. 1901 p. 266, 
jfr. 1900 p. 58.

Et udenlandsk Firma, der havde engageret en herværende Gros
serer til med udelukkende Eneret at forhandle Cognak for Firmaet, 
saaledes at han lønnedes med Provision og stod del credere for de 
solgte Kvanta, fandtes berettiget til at ophæve Forholdet uden Varsel 
til Grossereren.

Sø-Hand. D. 8 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 385, Sø-Hand. T. 1900 
p. 75.

Endvidere fandtes Firmaet, der havde krediteret Grossereren for 
Provision af Ordrer, hvorfor Betaling ikke var indgaaet, berettiget til 
igen at debitere ham for Provisionsbeløbene, forsaavidt det senere havde 
vist sig, at Betalingen udeblev helt eller delvis og maatte antages ikke 
at kunne faas.

ibid.

Udtalt, at det formentlig fulgte af Forholdets Natur, at en Rejsende 
har Fordring paa Provision af alle anerkendte, af ham afsluttede For
retninger, selv om de først komme til Opfyldelse 2 å 3 Aar, efterat 
han har fratraadt sin Tjeneste, dog at Provisionen ikke kan fordres 
udbetalt, førend Forretningen mellem Køber og Sælger er afviklet.

Gross. Soc. Resp. 6 Jan. 1899, U. f. R. 1900 p. 429, Sø-Hand. T. 
1899 p. 109.

En Handelsrejsende har ingen Ret til af sit Firma at erholde Pro
vision af Beløb, som ikke ere indgaaede. En ham tilsagt Rejsegodt
gørelse pr. Dag har han derimod sædvanemæssigt Krav paa at erholde 
for alle Dage (ogsaa Søndage), paa hvilke han har været paa Rejse 
for Firmaet.

Gross. Soc. Resp. 11 Aug. 1899, U. f. R. 1900 p. 435, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 326.

Udtalt, at det er almindeligt, at københavnske Firmaer, som mod
tage udenlandsk Smør til Forhandling, afregne dette til en Nettopris 
med Fradrag af Fragt og Assurance, og at den Vægt, som er taget af 
en autoriseret Vejer her umiddelbart efter Smørrets Ankomst, maa 
respekteres af det udenlandske Firma.

Gross. Soc. Resp. 8 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 436, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 327.

En Kommissionær, hvis Kusk havde indrømmet Køberen af en 
slagtet Orne, at betale med 16 Øre pr. Pund, et Afslag i Prisen, fordi
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en Del af Flæsket, anslaaet til 200 Pund, var fordærvet, og som der
for ved Afregningen med Kommittenten havde fradraget 32 Kr., til
pligtet at betale dette Beløb, da der nu manglede Midler til at kon
statere, hvormeget af Flæsket der i Virkeligheden havde været fordærvet.

Sø-Hand. D. 17 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 741, Sø-Hand. T. 1900 
p. 169.

En Handelsrejsende, som var engageret af et Handelsfirma til at 
rejse paa Landet i Jylland og optage Ordrer til Firmaet mod en Pro
vision af l1/2 pCt. — dogsaaledes, at der var garanteret ham mindst 
100 Kr. maanedlig — hvorimod han, der tillige repræsenterede et 
andet Handelshus, selv skulde afholde alle Rejseudgifter, antoges ikke 
at have Krav paa 3 Maaneders Opsigelse.

Sø-Hand. D. 25 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 749, Sø-Hand. T. 1900 
p. 163.

Firmaet fandtes imidlertid ikke berettiget til at afbryde For
holdet ved Opsigelse d. 22 Septbr. til d. 1 Oktbr., hvorimod der til
kendtes den Rejsende det garanterede Minimum for Oktbr. Maaned.

ibid.
En Grosserer, som under en mundtlig Forhandling med en Mand 

var gaaet ind paa, at denne kunde forsøge sig som hans Repræsentant 
i Randers og som Vederlag oppebære en Provision af indsendte Ordrer, 
fandtes efter Beskaffenheden af dette Forhold berettiget til at hæve det 
uden Opsigelse.

Sø-Hand. D. 31 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 762, Sø-Hand. T. 1900 
p. 195.

En Handelsrejsende, hvem en Forlagsboghandler havde antaget til 
mod en vis Provision under sin Rejse at forhandle nogle Artikler, 
saaledes at Provisionen forfaldt med Halvdelen ved Ordrens Indsen
delse og med Resten efter Ordrens Effektuering, dog med Reservation, 
saafremt Køberne ikke betalte, fandtes ikke berettiget til hel eller del
vis Provision af de til en Kunde for ca. 1700 Kr. solgte Varer, da 
kun ca. 1325 Kr. deraf var indgaaet.

Sø-Hand. D. 5 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 775.
Derimod havde den Rejsende Ret til Provision af nogle Ordrer, 

som Boghandleren havde paataget sig at effektuere, men som var 
blevet annullerede af Køberen, fordi de ikke effektueredes i rette Tid.

ibid. >
I et Tilfælde, hvor en Mand, der havde været ansat som Hoved

agent for et Bryggeri med en maanedsvis udbetalt Løn af 10 Øre pr. 
Tønde 01 af Bryggeriets samlede Salg i København, samtidig havde 
drevet en Handelsforretning for egen Regning, fandtes hver af Parterne 
uden foregaaende Varsel straks at kunne udtræde af Kontraktsfor
holdet.

Krim. D. 22 Septbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 847.
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Et engelsk Firma, der fra en herværende Grosserer modtog Smør 
og straks derfor betalte en rund Sum, hvorefter Afregning fandt Sted, 
naar Smørret var solgt, fandtes efter Forholdets Natur at have været 
berettiget til at sælge Smørret bedst muligt for Grossererens Regning, 
naar det blot holdt ham å jour med, hvad der efterhaanden passerede. 

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 66, Sø-Hand. T.
1900 p. 324.

Da Grossereren havde forholdt sig tavs overfor en Række Breve, 
Telegrammer og Afregninger fra Firmaet, fandtes han uberettiget til 
senere at besvære sig over Firmaets Fremgangsmaade. Udtalt, at 
Firmaet, som havde solgt Smørret en detail, ikke kunde være pligtigt til 
at efterkomme den langt senere fremkomne Opfordring om at bevise, 
hvilken Pris der var opnaaet.

ibid.

Anset beføjet, at Firmaet, da Grossereren ikke ifølge Opfordring 
indsendte Differencen mellem det af Firmaet til ham forlods betalte og 
Provenuet for Smørret, havde trukket Veksel paa ham for denne 
Difference. Grossereren tilpligtedes derfor at betale Firmaet Omkost
ningerne ved Vekslen, som han ikke havde indfriet.

ibid.

En Mand, der mod fast Løn arbejdede som Sælger for en Mar
garineforretning, fandtes med Føje bortvist af Principalen, da han imod 
sin Kontrakt i nogle Maaneder for egen Regning havde drevet en, 
iøvrigt ikke betydelig, Forretning med Kød og Pølser.

Sø-Hand. D. 25 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 86, Sø-Hand. T.
1901 p. 17.

En Mand, der var antaget som Agent for et Handelsfirma med 
fast maanedlig Løn af 60 Kr., og saaledes, at han kunde vedblive at 
arbejde som Agent for en anden Forretning, fandtes, uanset at han 
skulde møde én Gang daglig i Firmaets Forretning, ikke at have Krav 
•paa 3 Maaneders Opsigelse, hvorimod der kun tillagdes ham, der var 
blevet afskediget uden Varsel d. 14 Juli, Løn for nævnte Maaned.

Sø-Hand. D. 1 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 302, Sø-Hand. T. 
1901 p. 25.

Udtalt, at den af et Firmas Agent for hans Virksomhed ved et 
Salg fortjente Provision ikke var forfalden, da vedkommende Køber 
trods Paakrav ikke havde betalt Firmaet, der derefter endog for at 
forebygge Køberens Fallit ligesom en Del andre af Køberens Kreditorer 
havde maattet indrømme denne en længere Betalingsfrist.

Sø-Hand. D. 21 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 588, Sø-Hand. T. 
1900 p. 181.
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En hos en Grosserer ansat Agent, der var lønnet med 50 Kr. 
maanedlig og 5 pCt. Provision, fandtes efter sine Lønningsvilkaar og 
Beskaffenheden af Principalens Forretning alene at kunne opsiges med 
3 Maaneders Varsel til d. 1ste i en Maaned. At Agenten i et Par 
Uger ikke havde solgt noget, kunde e. O. ikke berettige Grossereren 
til at bortvise ham.

Sø-Hand. D. 25 April 1901, U.f.R. 1901 p. 764, Sø-Hand. T.
1901 p. 190.

En Grosserer, som af et Firma var antaget for et Aar som dets 
Repræsentant imod at oppebære 5 pCt. i Provision af Fakturabeløbet 
af de ved hans Mellemkomst indgaaede, af Firmaet effektuerede Ordrer, 
fandtes berettiget til straks efter Effektueringen af en Ordre at beregne 
sig Provision, selv om der senere kunde blive Spørgsmaal om Regu
lering af Provisionsbeløbet, hvis Betalingen ikke gik endelig i Orden.

Sø-Hand. D. 4 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 30, Sø-Hand. T. 1901 
p. 312.

En Person, som i 20 Maaneder havde arbejdet for et Handels
firma, først som Lagerist og senere som Rejsende, imod maanedlig Lønr 
der udgjorde først 100 Kr. og senere 150 Kr., fandtes under disse 
Omstændigheder, selv om han først kun var antaget paa Prøve, at 
være traadt i fast Tjeneste hos Firmaet, saaledes at han havde Krav 
paa 3 Maaneders Opsigelse.

Sø-Hand. D. 4 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 33, Sø-Hand. T. 1901 
p. 316.

En Udtalelse af ham til en af Firmaets Chefer om, at han øn
skede at fratræde, forstaaet som sigtende til, at han vilde fratræde om 
3 Maaneder paa den 1ste i Maaneden.

ibid.

Antaget, at en Mand, der mod fast maanedlig Løn, Provision og 
Diæter besørgede Lagerarbejde for en københavnsk Grosserer og tillige 
rejste for denne, maatte have Krav paa 3 Maaneders Opsigelse til 
den 1ste i en Maaned.

Sø-Hand. D. 29 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 245, Sø-Hand. T.
1902 p. 20.

At han havde stillet sig uvillig overfor Grossererens Anmodning 
til ham om paa en Rejse at skaffe Underskrifter fra Kunderne paa 
Anbefalinger for Grossererens Fabrikata, kunde ikke berettige Gros
sereren til at afskedige ham med kortere Varsel, da han efter sin Stil
ling ikke havde været pligtig at overtage dette Hverv, for hvilket han 
ogsaa skulde have haft særlig Godtgørelse.

ibid.

Antaget, at en herværende Generalagent for et udenlandsk For
sikringsselskab med Ret til at tegne Forsikringer paa Selskabets Vegne
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og endog til at antage Underagenter, efter sin Stilling maatte have Ret 
til Provision af alle for Selskabet her i Landet tegnede Forsikringer, 
ogsaa naar Tegningen var sket gennem andre, forsaavidt ikke andet 
udtrykkeligt var aftalt.

Sø-Hand. D. 26 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 260, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 52.

Deraf, at nævnte Selskab i Breve til Generalagenten havde udtalt, 
at det ikke ønskede at give sig af med Kaskoforsikringer, og at han 
ikke maatte tegne saadanne uden udtrykkelig Forespørgsel hos Selska
bet, kunde ikke udledes, at Selskabet forbeholdt sig at tegne Kaskofor
sikringer her i Landet med Forbigaaelse af ham.

ibid.

Der tilkendtes derfor Generalagenten Provision af de ved andre 
tegnede Kaskoforsikringers Præmiebeløb og med de ham i det hele 
indrømmede Procent (7X/S), uanset at Selskabet havde betalt en Pro
vision af 5 pCt. til de virkelig benyttede Mellemmænd.

ibid.

En med fast Løn, Provision og Godtgørelse for Rejseudgifter løn
net Handelsrejsende, som d. 2 April efter en Ordstrid havde opsagt 
sin Plads, og som paa Spørgsmaalet: »til hvornaar« havde svaret: 
»efter Loven«, antoges selv ved Opsigelsen at have forudsat, at For
holdet skulde ophøre d. 30 Juni, navnlig da han ikke havde rejst 
Fordring paa Løn for Juli Maaned før ved Sagens Anlæg midt i 
Septbr. s. A.

Sø-Hand. D. 26 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 263, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 56.

Tilkendt nævnte Rejsende Provision af alle de af ham optagne 
Ordrer, ogsaa forsaavidt de ikke var blevet effektuerede, da Grunden 
hertil kun var den, at hans Firma var blevet leveringsudygtigt, og da 
det fornødne herom ikke var blevet meddelt den Rejsende i rette Tid. 

ibid.

Samme Rejsende, som faktisk havde været Firmaets Enerejsende 
i Jylland, og som efter Firmaets Bestemmelse ikke var kommet til at 
rejse i April Kvartal, fandtes berettiget til at erholde Provision af alle 
de Ordrer, som Firmaet i dette Kvartal havde modtaget fra Jylland 
enten direkte eller gennem de af Firmaet udsendte andre Rejsende.

ibid.

Der tilkendtes ham derhos Godtgørelse, fordi han skulde have haft 
fri Kost og Logis under den Rejse i April Kvartal, som han ikke kom 
til at foretage.

ibid.
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Der findes ingen bestemt Coutume for, med hvilket Varsel en 
Provisionsrejsende for et udenlandsk en gros Manufakturhus kan opsiges.

Gross. Soc. Resp. 12 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 323, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 351.

Antaget, at en Agent for et Livsforsikringsselskab ved sin Virk
somhed for at tilføre Selskabet en Forsikring paa Million havde 
erhvervet Krav paa Provision.

Hof. St. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 542.
En Præst paa Landet, som til en Handlende i København havde 

sendt et Parti Frugt til Forhandling, uden at der var truffet nogensom
helst Aftale om Vilkaarene, fandtes ubeføjet til at forlange Betaling 
efter Torvepriserne, hvorimod den Handlende antoges at have været 
berettiget til at sælge og afregne Frugten bedst mulig.

Sø-Hand. D. 6 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 651, Sø-Hand. T. 
1902 p. 154.

En Mand, som var engageret af en Grosserer som dennes Agent 
med fast aarlig Løn og saaledes, at den førpte halve Maaned skulde 
anses som Prøvetid, for hvilken han dog ogsaa skulde have Gage, an- 
saas efter Forholdets Natur pligtig at indfinde sig daglig i Grossererens 
Forretning, og det ogsaa i Prøvetiden.

Sø-Hand. D. 12 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 700, Sø-Hand. T. 
1902 p. 248.

Da han udeblev i de fem første Dage efter Antagelsen, fandtes 
Grossereren berettiget til at betragte ham som traadt tilbage fra Over
enskomsten.

ibid.
En Detailhandler, der arbejdede som Agent for et Firma, anset 

berettiget til Provision af nogle Ordrer, der var indgaaede direkte til 
Firmaet, da Ordrerne hidrørte fra Kunder, som Detailhandleren tid
ligere havde skaffet Firmaet.

Sø-Hand. D. 9 Jan. 1902, Sø-Hand. T. 1902 p. 139.
Et udenlandsk Firmas herværende Agent, der var engageret med 

3 Maaneders Opsigelse, fandtes med Føje afskediget uden Varsel, da 
han trods gentagne Opfordringer havde undladt at berigtige et Beløb, 
han skyldte Firmaet for Varer, leverede ham i Konsignation, og da 
han trods Opfordring havde undladt at tilbagesende et af en Køber 
returneret Stykke Taft.

Sø-Hand. D. 31 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 38, Sø-Hand. T. 
1902 p. 289.

Antaget, at Agenten havde modtaget nogle Varer i Konsignation, 
ikke i fast Regning, da Parternes Korrespondance nærmest talte her
for, og da han ingen Indsigelse havde fremsat imod, at Varerne i 
medfulgte Fakturaer betegnedes som leverede i Konsignation.

ibid.
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En dansk Grosserer, som i Maj 1899 havde overtaget at repræ
sentere et tysk Firma, saaledes at Vederlagets Størrelse skulde bero 
paa Størrelsen af den Omsætning, der opnaaedes inden Udløbet af Aar 
1900, blev — efterat Forholdet var opsagt til Ophør ved Udgangen af 
nævnte Aar — anset berettiget til ved Beregningen af Omsætningen 
at medtage de af ham i 1900 til Effektuering i 1901 sluttede Salg.

Sø-Hand. D. 3 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 77, Sø-Hand. T.
1902 p. 347.

Paa den anden Side fandtes han kun berettiget til at medtage de 
Forretninger, for hvilke Betaling indgik, altsaa ikke Salg til Personer, 
der, inden de betalte, kom under Konkurs eller Akkord, idet det maatte 
blive uden al Betydning, at han ikke stod del credere.

ibid.

Antaget, at en afdød Agent, som af hans Enke hævdet, havde 
været engageret af et Handelsfirma med en fast maanedlig Løn af 
100 Kr. og ikke var blevet afskediget før sin Død. Fremhævet, at det 
maatte falde Firmaet til Last, at det ikke havde sørget for i rette Tid 
at tilvejebringe Klarhed m. H. t. Forholdet.

Sø-Hand. D. 15 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 610, Sø-Hand. T.
1903 p. 43.

En Handelsagent, som af en Købmand, der var Repræsentant for 
en Margarinefabrik, var engageret til for et fast maanedligt Vederlag at 
virke som Agent og Rejsende paa Fyn for Købmanden i den nævnte 
Egenskab, uden at han traadte i direkte Forhold til Fabriken, fandtes 
efter hele Forholdets Karakter og under Hensyn til den Virksomhed, 
han havde udøvet ved Siden af, ikke at have Krav paa 3 Maaneders 
Opsigelse.

Sø-Hand. D. 22 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 611, Sø-Hand. T. 
1903 p. 51.

En Handelsrejsende hos en Cyklehandler, der blev lønnet med 
fast Gage, Procenter og Rejsespecer, og som blev opsagt i Slutningen 
af Marts til Fratrædelse d. 1 Juli, fandtes e. O. ikke at have Krav paa 
Godtgørelse, fordi han ikke var kommet ud at rejse i Maj og Juni.

Sø-Hand. D. 22 Jan. 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 54.

En Agent ikke fundet berettiget til Provision af et gennem ham 
afsluttet Køb, som Køberen uberettiget havde annulleret som for sent 
effektueret, da Agenten ikke fra først af paa Sælgerens Vegne havde 
bestridt Køberens Ret til Annullation, men tværtimod havde hævdet 
hans Ret hertil.

Sø-Hand. D. 19 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 650, Sø-Hand. T. 
1903 p. 119.

En Mand, der fra Marts 1903 var antaget til som Agent at sælge 
Sodavand fra en Fabrik, og som blev afskediget d. 1 Aug. s. A., fandtes 

44
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efter Forholdets noget løse og skiftende Karakter ikke at have Krav 
paa fast Løn for April ved Siden af den ham for denne Maaned be
talte Provision af 15 pCt. Han, hvem der ifølge en i Maj indgaaet 
Overenskomst var tilsagt en fast maanedlig Løn og Provision, fandtes 
efter det foreliggende ikke at have Krav paa 3 Maaneders Opsigelse.

Sø-Hand. D. 16 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 688, Sø-Hand. T. 
1903 p. 166.

En Handelsrejsende, som foruden sin faste Løn havde faaet sine 
Rejseudgifter godtgjorte efter Opgivende, og som var blevet opsagt og 
derefter ikke mere var kommet ud at rejse for sin Principal, fandtes 
at have været berettiget til at gaa ud fra, at han hvert Aar vilde 
komme til at rejse en vis Tid og derved indvinde en vis Besparelse.

Sø-Hand. D. 28 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 677, Sø-Hand. T. 
1903 p. 208.

Det er almindeligt, at en af en københavnsk Handlende som Plads
agent for en Provinsby med Omegn ansat Repræsentant faar Provision 
af saavel indirekte som direkte Ordrer fra Distriktet, naar andet ikke 
er vedtaget og han kun lønnes med Provision.

Gross. Soc. Resp. 13 Juni 1902, U. f. R. 1903 A p. 702, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 285.

Udtalt, at det ikke er en Forudsætning for, at en saadan Agent 
faar Provision af direkte Ordrer, at han ved Besøg eller paa anden 
Maade har indledet Forretningsforbindelsen.

Gross. Soc. Resp. 5 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 711, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 63.

Et Vareparti var solgt for en udenlandsk Fabrik ved Mellemmand, 
saaledes at Køberen skulde udstede Veksler for Varepartiet, hvorefter 
dette skulde afskibes. Køberen, der havde antaget Partiet og givet 
Akcepter, havde faaet Lov til at lagre en Del af Partiet paa Fabriken 
og til at faa Godtgørelse for de Dele af det lagrede, som ved Afskib
ningen maatte vise sig mindre gode. Udtalt, at Fabriken var uberet
tiget til at gøre Afdrag i Mellemmandens Provision for senere even
tuelle Beskadigelser af Partiet.

Gross. Soc. Resp. 19 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 707, Sø- 
Hand. T. 1902 p. 391.

Forholdet imellem en Handelsagent og et Firma, der havde an
taget ham som Agent til Afsætning af Vin imod fast maanedlig Løn 
og Provision af indgivne Ordrer, fandtes e. O. at maatte betragtes som 
bortfaldet af sig selv, hvorfor Agentens Krav paa Løn og Provision og 
Firmaets Krav paa Erstatning for Forholdets Ophævelse uden Varsel 
fandtes ugrundede.

Sø-Hand. D. 9 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 101, Sø-Hand. T, 
1903 p. 283.
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En Handelsagent for en Gødningsforretning anset berettiget til Pro
vision for nogle til Forretningen af ham indgivne, men ikke effek
tuerede Ordrer, da det end ikke var sandsynliggjort, at Ikke-Effek- 
tueringen skyldtes ham, medens en tidligere Indehaver af Forretningen 
havde godskrevet Agenten Provision for disse Ordrer og derfor maatte 
antages at have akcepteret dem.

Sø-Hand. D. 27 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 129, Sø-Hand. T.
1903 p. 317.

Spørgsmaal, om noget Uldtøj, som en Mand havde omført til Salg 
paa Landet, og som var leveret Forhandleren af en Uldvarehandler, 
var modtaget af Forhandleren til Salg for egen Regning eller for Uld- 
varehandlerens Regning. Det sidste antaget.

Sø-Hand. D. 3 Decbr. 1903, Sø-Hand. T. 1904 p. 39.

En Person, der var antaget som Underagent for Hovedagenten for 
en Linnedfabrik, og som lønnedes med fast maanedlig Løn og 2 pCt. 
af hans Salg, antaget berettiget til Opsigelse med 3 Maaneders Varsel.

Sø-Hand. D. 14 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 596, Sø-Hand. T.
1904 p. 103.

Denne Ret fandtes han ikke at have forbrudt derved, at han 
havde oprettet en lille, af hans Hustru alene drevet Manufakturhandel, eller 
derved, at han havde undladt at efterkomme sin Forpligtelse til mindst 
3 Gange om Ugen at komme i sin Principals Forretning, idet det ikke 
var blevet tilkendegivet ham, at hans fortsatte Undladen vilde medføre 
hans øjeblikkelige Afsked.

ibid.

En Handelsgartner, der af en anden Gartner søgtes til at betale 
et lille Beløb for Salg af ham i Kommission modtagne afskaarne 
Roser, uden at der forelaa nogen Aftale om Salgsvilkaar eller Oplys
ning om Udgifter, kun dømt til at betale det af ham opgivne Salgs
udbytte uden nærmere Regnskab, med Fradrag af 10 pCt. Salgs
provision.

Sø-Hand. D. 11 Febr. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 150.

En Handelsrejsende, der uden Principalens Vidende havde ladet 
en anden foretage en Rejse for Principalen paa et Par Maaneder, 
fandtes derved at have gjort sig skyldig i et saadant Pligtbrud, at 
Principalen straks kunde hæve Forholdet og nægte Udbetaling af Gage.

Sø-Hand. D. 18 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 609, Sø-Hand. T. 
1904 p. 151.

At en med fast Gage lønnet Handelsrejsende i Manufakturbranchen 
paa Rejsen havde uden Chefens Tilladelse medtaget en Pakke Prøver 
fra et andet Firma, fandtes uanset Gross. Soc. Resp. 9 Oktbr. 1903 ikke 
at have berettiget Chefen til at afskedige ham uden Varsel, da de 
medtagne Prøver ikke hidrørte fra en Konkurrent, da den Rejsende
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ikke havde forsømt sine Pligter overfor Principalen, og da han havde 
haft nogen Grund til at tro, at Principalen ikke vilde have noget imod, 
at han medtog Prøverne.

Sø-Hand. D. 9 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 648, Sø-Hand. T. 
1904 p.259.

Spørgsmaal, om en hos et Aktieselskab ansat Handelsagent ifølge 
den trufne Overenskomst havde Krav paa et Opsigelsesvarsel af 14 
Dage eller 3 Maaneder. Det sidste antaget efter Aktieselskabets Direk
tørers Vidneforklaring, og da der før den stedfundne Bortvisning var 
givet Agenten Opsigelse med 3 Maaneders Varsel.

Sø-Hand. D. 9 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 650, Sø-Hand. T. 
1904 p. 262.

Aktieselskabet ansaas ikke bundet ved en fejlagtig Angivelse af 
Agentens Skyld til Selskabet i en ham ved Afskedigelsen tilstillet 
Kontokurant, som Agenten ikke i sin Helhed havde godkendt, men 
tværtimod tildels havde bestridt.

ibid.

Uagtet en Handelsrejsende ifølge et Telegram fra Principalen havde 
været uberettiget til at forlade det Land, hvori han rejste, kunde denne 
Adfærd, som Principalen ikke havde bebrejdet ham, ikke hjemle hans 
først 3 Uger efter Hjemkomsten stedfundne Bortvisning.

Sø-Hand. D. 23 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 660, Sø-Hand. T. 
1904 p. 285.

Det maa indenfor Manufakturbranchen anses for Coutume, at en 
med fast Gage engageret Rejsende ikke maa medtage Prøver fra andre 
Firmaer uden dertil indhentet Samtykke fra sin Chef.

Gross. Soc. Resp. 9 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 677, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 359.

En af en Rejsende i Manufakturbranchen indsendt Ordre, der er 
specificeret med Opgivelse af Dessins-Numre, Kvantum og Pris og 
navnlig nævner bestemte Kvanta ved de forskellige Artikler, maa, naar 
intet andet udtrykkelig nævnes, betragtes som en Ordre givet i fast 
Regning, ikke som en Ordre paa en Udvalgssending.

ibid.

Udtalt, at en Mand, som havde Agentur for et amerikansk Firma 
til Afsætning her af Skotøj, var uberettiget til uden Firmaets Samtykke 
at overdrage selve sit Agentur til et herværende Firma.

H. R. D. 18 Febr. 1904, jfr. Sø-Hand. D. 9 Juli 1903, H. R. T. 
1903 p. 640, U. f. R. 1904 B p. 153, Sø-Hand. T. 1904 p. 63, 
jfr. 1903 p. 285.

En Grosserer, der havde paataget sig mod Provision af det even
tuelle Salg at rejse for et Tobaksfirma og søge at optage Ordrer for
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dette, idet han selv skulde afholde alle Udgifterne ved Rejsen, antoges 
ikke at være afskaaret fra paa samme Rejse at repræsentere et andet 
herværende Tobaksfirma.

Sø-Hand. D. 1 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 302, Sø-Hand. T. 
1905 p. 47.

Antaget, at der ifølge den stedfundne Brevveksling mellem et Firma 
i Huli og en herværende Grosserer, der for dette havde et Agentur 
mod Provision, var kommet en saadan bindende Aftale i Stand, at 
Firmaet ikke uden Varsel vilkaarlig kunde hæve Forholdet. Firmaet 
dømt til at betale Agenten en ved Rettens Skøn fastsat Erstatning.

Sø-Hand. D. 16 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 485, Sø-Hand. T. 
1905 p. 177.

Et københavnsk Firma A. havde som Kommissionær for en Pro
vinskøbmand B. til C. solgt et Parti Varer fob Kallundborg, at betale 
kontant ved Konnossementets Udlevering. Efter Varernes Indladning 
umiddelbart før B.s Konkurs udleverede B.s Kontorist det til ham af
givne Konnossement til A., der afskrev Købesummen paa sit Tilgode
havende hos B. Udtalt, at Ejendomsretten over Varerne ved Indlad
ningen var overgaaet til G. paa den Betingelse, at Betalingen skulde 
erlægges ved Konnossementets Overlevering, men at denne Betingelse 
var B. uvedkommende, da denne efter Aftalen skulde holde sig til sit 
til hans Dækning tilstrækkelige Mellemværende med A., der saaledes 
ikke var pligtig at indbetale Købesummen til B.s Konkursbo.

H. R. D. 27 Novbr. 1905, jfr. Sø-Hand. D. 17 Marts 1905, H. R. T. 
1905 p. 521, U.f.R. 1906 A p. 215, jfr. 1905 A p. 488, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 25, jfr. 1905 p. 182.

* En Agent, hvem der for 3 Aar var tilsikret dels visse pCt. og dels 
»som Omkostninger for Repræsentationer og Rejser« et fast aarligt 
Vederlag af 3600 Kr., ansaas med Urette afskediget efter et Aars For
løb. Det faste Vederlag tilkendtes ham for de to følgende Aar med 
et Fradrag, beregnet paa Grundlag af hans Oplysninger om, hvad der 
i det første Aar var medgaaet til direkte Udgifter i Principalens In
teresse.

Sø-Hand. D. 22 Juni 1905, U. f. R. 1906 A p. 117, Sø-Hand. T. 
1905 p. 324.

En Agent hos et Handelsfirma fundet at have haft Føje til at 
anse sig som bortvist af Tjenesten.

Sø-Hand. D. 30 Juni 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 334.

At den en Rejsende tilkommende Provision, der var forfalden d. 
31 Oktbr. og d. 30 Novbr., men af ham først krævedes d. 2 og der
efter igen d. 5 Decbr., ikke blev sendt ham før d. 9 Decbr., kunde 
ikke berettige ham til at betragte Kontrakten som væsentlig misligholdt. 

Sø-Hand. D. 14 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 122, Sø-Hand. T. 
1905 p.343.
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Formodningen maatte være imod, at en for fast maanedlig Løn 
antaget Agent, der tidligere i en halv Snes Aar havde arbejdet som 
Agent for et andet Firma, kun skulde være antaget paa Prøve og saa- 
ledes skulde kunne afskediges uden Varsel.

Sø-Hand. D. 21 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 128, Sø-Hand. T. 
1905 p. 355.

^Et Firma anset berettiget til at afskedige en for 5 Aar antaget 
Rejsende uden Varsel et Aars Tid før Femaarets Udløb, da han alt havde 
truffet Foranstaltninger til ved Kontraktens Udløb for egen Regning at 
begynde en konkurrerende Forretning, bl. a. ved at søge at erhverve 
forskellige af Firmaets Forhandlere og Agenter for denne og søge at 
faa en Firmaet overdraget betydningsfuld Eneforhandling af visse Ma
skiner overført til sig.

Sø-Hand. D. 14 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 135, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 373.

En Mand, der havde været Rejsende for et Firma mod fast Maa- 
nedsgage og visse Rejsediæter pr. Dag fra Aug. 1903, indtil han midt 
i Maj 1904 fik Besked af Firmaet om at fratræde som Rejsende, ikke 
antaget pligtig at udføre Kontorarbejde i den ham tilkommende 3 
Maaneders Opsigelsesperiode. Tilkendt Gage, men e. O. ej Rejsegodt
gørelse for disse Maaneder.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 137, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 376.

Ved Opgørelsen af den Erstatning, som tilkom en Mand, der mod 
fast Gage, Provision og Rejsediæter var engageret af et Firma som 
Rejsende, men atter var opsagt, blev der ej tilkendt ham Godtgørelse for 
Provision og Rejsediæter, da de Omstændigheder, der foranle
digede Firmaet til at afsige ham (økonomiske Vanskeligheder, hid
rørende fra dets Forbindelser i Udlandet), havde været uforudseelige og 
ej bevislig kunde lægges Firmaet til Last, hvorfor de havde maattet be
rettige det til foreløbig at indstille hans Rejser, selv om han havde 
tiltraadt Pladsen

Sø-Hand. D. 22 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 143, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 1.

I et Tilfælde, hvor en Agent, der skulde lønnes med Provision, 
først havde været ansat paa Prøve, antoges det efter det foreliggende, 
at det kun var for Prøvetiden, at der var tilsagt ham en vis Mini
mumsfortjeneste.

Sø-Hand. D. 22 Septbr. 1905, Sø-Hand. T. 1906 p. 4.
En Handelsrejsende paa fast Gage er uberettiget til i samme Land 

at agentere for et andet Firma, der i samme Branche konkurrerer med 
hans eget Firma; lønnes han derimod med Provision, beror Spørgs- 
maalets Afgørelse paa Omstændighederne.

Gross. Soc. Resp. 8 Jan. 1904, U. f. R. 1906 A p. 180, Sø-Hand. 
T. 1904 p. 47.
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Statueret, at der i Mangel af modsat Aftale ikke tilkom en Agent Pro
vision af nogle af vedkommende Kunder uden bevislig Skyld fra Prin
cipalens Side returnerede Varer.

Sø-Hand. D. 13 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 434.

Opgørelse af et Regnskabsmellemværende mellem en Grosserer og 
dennes Agent.

Sø-Hand. D. 14 Decbr. 1905, Sø-Hand. T. 1906 p. 85.

Udtalt, at lx/2 å 2 pCt. af Varernes Købesum maa anses at være 
den almindelige og passende Provision for Opkøb af Huder og Skind 
her i Landet.

Gross. Soc. Resp. 18 Marts 1905, U. f. R. 1906 A p. 481, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 268.

Udtalt i Anledning af en Tvist mellem en herværende Grossist 
og en paa Island bosiddende Handelsrejsende, at der ikke eksisterer 
nogen almindelig Coutume om, hvem der skal bære Udgifterne ved 
Transporten af Prøvekasser.

Gross. Soc. Resp. 15 April 1905, U. f. R. 1906 A p. 482.

Det er sædvanligt, naar udenlandske Firmaer sende deres her
værende Agenter hele Par Skotøj som Prøver, at Agenterne da af
holde Udgifterne til Told og Fragt og overtage Prøverne som Ejendom 
mod en større Rabat.

Gross. Soc. Resp. 23 Juni 1905, U. f. R. 1906 A p. 484, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 287.

En Grosserer havde paataget sig Agenturet for en Fabrikant mod 
Provision, der skulde udbetales halvaarsvis 1 Juli og 1 Januar. Ud
talt, at der ikke findes nogen bestemt Coutume, hvorefter Spørgsmaalet 
om Opsigelsesfristens Længde i et saadant Tilfælde kan besvares.

Gross. Soc. Resp. 8 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 495, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 237.

Spørgsmaal om, hvad der var aftalt mellem et Firma og en 
Grosserer om den Provision, sidstnævnte skulde have for at skaffe Fir
maet en vis Bestilling. Udtalt, at Firmaets Paastand om Aftalens Ind
hold efter det foreliggende var uantagelig, og at under alle Omstæn
digheder den Usikkerhed, der under Sagen kunde herske m. H. t. Af
talens Indhold, maatte gaa ud over Firmaet, eftersom dette eller dets 
Prokurist burde have sørget for at fæstne Vilkaarene skriftlig, hvorom 
Grossereren ved Overenskomstens Afslutning udtrykkelig havde anmodet 
Prokuristen.

H. R. D. 21 Maj 1906, jfr. Sø-Hand. D. 25 Maj 1905, H. R. T. 1906 
p. 229, U. f. R. 1906 A p. 582, Sø-Hand. T. 1906 p. 249.

En af en Maskinfabrikant som Agent engageret Person havde 
under en større Bøde forpligtet sig til ikke at benytte nogen Oplysning,



696 Kommissionsforhold (Kommittent og Kommissionær).

Kalkulation m. m., som han under sit Engagement kom i Besiddelse 
af, udenfor Fabrikantens Forretninger eller Interesser. Spørgsmaal om 
han, der var fratraadt Pladsen hos Fabrikanten, var ifaldet nævnte 
Bøde. Dette ikke antaget, idet det bl. a. fandtes betænkeligt at gaa 
ud fra, at han ved nævnte Bestemmelse skulde have afskaaret sig fra 
i andres Interesse at benytte de Erfaringer, han maatte have erhvervet 
hos Fabrikanten, eller det Kendskab til Kunder, han maatte have op- 
naaet under sin Virksomhed hos samme.

Hof. St. D. 8 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 610.

En Agent — i Overensstemmelse med, hvad han maatte antages 
at have anerkendt under tidligere Opgørelser — anset uberettiget til 
Provision af Varer, der paa Grund af Køberens Insolvens ej var be
talte.

Sø Hånd. D. 18 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 777, Sø-Hand. T. 
1906 p. 130.

En Agent kendt pligtig at svare til Varer, som han, skønt intet 
Bevis derfor var tilvejebragt under Sagen, erkendte at have modtaget 
fra sit Firma, da han ikke havde bevist, at han havde leveret Varerne 
videre til Firmaets Kunder.

ibid.

Ikke antaget, at en Agent havde udvist saadan pligtstridig Adfærd, 
at Principalen havde været berettiget til at afskedige ham med kortere 
Varsel end det vedtagne. Principalen derfor dømt til at betale Agenten 
vedtaget fast Gage, men frifundet »ialfald for Tiden« for at betale ham 
en ligeledes vedtaget Andel af Forretningens Overskud, da dette endnu 
ikke kunde opgøres.

Sø-Hand. D. 25 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 779, Sø-Hand. T. 
1906 p. 133.

Fundet bevist, at en Grosserer ved en bestemt Lejlighed havde 
erklæret, at han hævede den mellem ham og en Agent indgaaede Kon
trakt, og at han havde nægtet at udbetale Agenten hans Gage. Da 
han derhos ikke havde godtgjort, at Agenten havde udvist noget For
hold, der kunde berettige ham hertil, dømtes han til at betale Agenten 
Erstatning for Kontraktsbrudet.

H. R. D. 1 Juni 1906, jfr. Sø-Hand. D. 19 Oktbr. 1905. H. R. T. 
1906 p. 264, U. f. R. 1906 A p. 816, Sø-Hand. T. 1906 p. 318.

Antaget, at en Agent, der havde været ansat hos et Tyverifor
sikringsselskab, bl. a. mod at oppebære 10 pCt. af Præmien for de af 
ham tegnede Forsikringer, der blev fornyede, ikke havde Krav paa 
Procenter af de Forsikringer, der blev fornyede, efterat han var fra
traadt sin Stilling.

Kbh. Gældsk. D. 2 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 864.

Antaget, at en Rejsende, hvem der i Provision var garanteret en
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aarlig Fortjeneste af 2000 Kr. mod, at han garanterede Firmaet et 
aarligt Salg af 30,000 Pd., ikke havde Krav paa Forudbetaling med 
x/12 maanedlig af den ham saaledes kun betingelsesvis tilsikrede Mini- 
mumsfortj eneste.

Sø-Hand. D. 27 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 945, Sø-Hand. T. 
1906 p. 297.

Antaget, at den mellem et Firma og en Agent indgaaede Kontrakt 
var bortfaldet paa Grund af Agentens Misligholdelse af Kontrakten.

Sø-Hand. D. 27 April 1906, Sø-Hand. T. 1906 p. 289.

Udtalt, at Formodningen ikke kunde være for, at en Repræsentant 
for en udenlansk Sølwarefabrikant havde Ret til Provision af Ordrer, 
som ikke effektueredes (om Grunden til Ikke-Effektueringen var intet 
oplyst.

Sø-Hand. D. 28 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 958, Sø-Hand. T. 
1906 p. 330.

Provisionen blev — i Mangel af positiv Aftale og tilstrækkelige 
Oplysninger om Arten og Beskaffenheden af de Varer, hvoraf der for- 
langtes Provision — sat til 5 pCt., som af Firmaet tilbudt, medens 
Repræsentanten forlangte 15 pCt.

ibid.
En Grosserer, der ved i Aaret 1900 at skaffe et Firma en større 

Kunde havde erhvervet Ret til Provision af de Varer, Firmaet leverede 
denne, ikke antaget at have noget Krav paa Provision udover Aaret 
1903, da Firmaets Forbindelse med Kunden havde været ved at op
høre i 1903, og da Grossereren intet havde gjort for at holde den ved
lige, hvorimod det udelukkende skyldtes særlige Anstrængelser og Ind
rømmelser fra Firmaets Side, at Kunden igen begyndte at købe hos 
Firmaet i samme Omfang som tidligere.

H. R. D. 15 Jan. 1907, jfr. Sø-Hand. D. 27 Septbr. 1906, H. R. T. 
1906 p. 731, U. f. R. 1907 A p. 256, Sø-Hand. T. 1907 p. 167, 
jfr. p. 20.

Udtalt, at den Omstændighed, at Firmaets Forretning gik over til 
et Aktieselskab, som ikke overtog Firmaets Forpligtelser, ikke kunde 
fritage Firmaets tidligere ansvarlige Indehavere for at betale Grossereren 
Provision af de Varer, som Aktieselskabet leverede den nævnte Kunde.

ibid.
B. Forholdet mellem Kommissionæren og Tredje

mand.
I et Tilfælde, hvor Køberen af et Parti Rapskager havde betalt 

ved Modtagelsen af Afladningsdokumenterne efter den i disse opgivne 
Vægt til Sælgerens herværende Agent, og hvor Agenten havde afregnet 
med Sælgeren paa Grundlag af den lavere Vægt, som Partiet havde 
vist sig at have, fandtes Agenten ikke at have kunnet frigøre sig for at 
udbetale Køberen Differencen derved, at han, efterat Summen var af-
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krævet ham af Køberen, havde sendt Sælgeren en ny Afregning, hvor
ved den i Konnossementet opgivne Vægt var lagt til Grund, og sam
tidig havde krediteret Sælgeren for Differencebeløbet.

Sø-Hand. D. 30 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 227, Sø-Hand. T. 
1900 p. 44.

I et Tilfælde, hvor et herværende Selskab havde afkøbt et Firma 
i Buda-Pest, der optraadte som Agent for en Købmand sammesteds, 
et Parti Egeblokke, fandtes Køberen berettiget til at søge Dækning for 
sit Krav paa Erstatning for Handelens Misligholdelse gennem Arrest 
ifølge PI. 30 Novbr. 1821 i et for en Del af Blokkene udstedt Kon
nossement, der beroede hos en herværende Bankier, selv om Konnos
sementet maatte siges at tilhøre ikke Sælgeren, men det ovennævnte 
Firma, idet dette var optraadt som Repræsentant for Sælgeren over
for Køberen i alle Punkter.

Sø-Hand. D. 23 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 935, Sø-Hand. T. 
1900 p. 297.

Et Firma, der drev Forretning ved som Mellemmand at bringe 
Kornhandeler i Stand imod x/2 pCt. i Provision af Købesummerne, hvil
ken sædvanlig erlagdes med Halvdelen af hver af Kontrahenterne, 
fandtes berettiget til at fordre den halve Provision for to saaledes 
istandbragte Handeler betalt af Køberen, uanset at Slutsedlerne, hvori 
Mellemmanden var nævnt, paalagde Sælgeren at betale hele hans Pro
vision, da dette kun kunde faa Betydning for Forholdet mellem Sæl
geren og Køberen.

Sø-Hand. D. 28 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 293, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 115.

Agenten for et Dampskib, der udlossedes for Rederiets Regning, 
fandtes, efterat han ifølge Rederiets Ordre og paa dettes Vegne trods 
Ladningsmodtagerens Forbud havde ladet Skibet udlosse før Ligge- 
dagenes Udløb, ikke pligtig at erstatte Ladningsmodtageren det Beløb, 
som denne mulig kunde have opnaaet hos Rederen som Godtgørelse 
for at samtykke i, at Udlosningen fandt Sted inden Liggedagenes Udløb.

Sø-Hand. D. 26 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 514, Sø-Hand. T. 
1905 p. 230.

G. Forholdet mellem Kommittenten og Tredjemand.
En Skrædermester, der gennem et udenlandsk Firmas Agent havde 

bestilt Varer, som han derpaa modtog direkte fra Firmaet, ledsagede 
af Fakturaer, hvorpaa var trykt »Betalbar her«, ikke anset frigjort ved 
den til Agenten erlagte Betaling, uanset at Firmaet først Aar senere, 
efter forgæves at have krævet Agenten, havde afkrævet ham Betalingen. 
I denne kunde ikke fradrages Størrelsen af den Provision, der normalt 
vilde have tilkommet Agenten.

Sø-Hand. D. 18 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 880, Sø-Hand. T. 
1897 p. 204.
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I et Tilfælde, hvor en Grosserer, efterat der gennem et udenlandsk 
Firmas Agent var indledet Forretning mellem ham og Firmaet, fra 
dette havde modtaget Konnossement paa et Parti Ost, der var afskibet 
til ham, fandtes Grossereren pligtig at betale Ostene, da han, uden at 
sætte sig i Forbindelse med Firmaet, havde afleveret Ostene, med 
hvilke han ikke var tilfreds, til Agenten, som derpaa havde disponeret 
over dem.

Sø-Hand. D. 24 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 208, Sø-Hand. T. 
1898 p. 41.

Et Firma, som havde afslaaet et gennem en svensk Agent A. fra 
en svensk Købmand B. indkommet Ønske om at købe 1000 Sække 
Hvedemel til en vis Pris, men som 5 Uger senere, da Prisen paa 
Hvedemel var steget, havde — efter sin Forklaring ved en Fejltagelse 
— i et Brev til A. udtalt, at det havde noteret B. som Køber af 1000 
Sække Hvedemel til den ønskede Pris, ikke anset bundet herved, da 
B. havde kendt det tidligere Afslag og ikke uden videre kunde gaa 
ud fra, at det sidste Brev indeholdt en Bemyndigelse for A. til at af
slutte Handelen.

Sø-Hand. D. 26 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 661, Sø-Hand. T. 1898 
p. 216.

En Skrædermester, som havde bestilt Varer gennem et udenlandsk 
Firmas herværende Agent, og som havde faaet Varerne sendt direkte 
fra Firmaet og havde indklareret dem, ikke anset frigjort overfor Fir
maet ved den til Agenten erlagte Betaling, idet denne ikke havde haft 
Bemyndigelse til at modtage Betaling.

H. R. D. 1 Septbr. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 28 Jan. 1898, H. R. T. 
1898 p. 344, U. f. R. 1898 p. 807.

A., som med B. havde truffet Overenskomst om, at denne skulde 
levere ham et Parti Kunstgødning, og som — efterat B. som Agent 
for G. hos denne havde begært Gødningen sendt til A. — havde mod
taget den og betalt den til B., tilpligtet at betale den paany til G., da 
han samtidig med Gødningen havde modtaget Faktura fra G. og straks 
havde brugt Gødningen uden at søge Sammenhængen oplyst. A. dømt 
til at betale Fakturaprisen, da han ikke havde bevist, at den var 
ubillig.

Kbh. Ov. D. 10 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 972.

Statueret, at Køberen af Varer fra et Konsignationslager ikke 
kunde gaa ud fra, at Bestyreren af Lageret ifølge sin Stilling var be
føjet til paa egen Haand at tilstaa en længere Kredittid end den, der 
hjemledes ved de Køberen af Sælgeren sendte Fakturaer.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 243, Sø-Hand. T. 
1898 p. 376.

Idet det antoges, at de af en tysk Fabrikant til en Gyklehandler 
sendte Cykler var leverede denne i Konsignation, fandtes 2 Personer, 
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der som Kautionister indestod for, hvad Fabrikanten fik tilgode hos 
Cykl eh an dl er en i Anledning af deres Forretningsforbindelse — selv om 
derved kun var sigtet til Konsignationsvarer — pligtige at betale, hvad 
Forhandleren var blevet Fabrikanten skyldig.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 15 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 690, U.f. R. 1899 p. 316.

I et Tilfælde, hvor en Køber havde indledet Forhandlinger med 
Sælgerne gennem disses Agent om Handelens Tilbagegang, og hvor 
Sælgerne pr. Telegram til Agenten havde tilbudt at ophæve Handelen 
mod Betaling af 240 Rmk., medens Køberen uden at afvente dette 
Tilbud havde tilbudt 300 Rmk., hvilket Tilbud akcepteredes af Agenten, 
blev Køberen — som ikke havde godtgjort, at Agenten, forinden han 
(Køberen) fremkom med sit Tilbud, havde modtaget Telegrammet fra 
Sælgerne — tilpligtet at betale de 300 Rmk.

Hof. St. D. 18 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 167.

En Hotelværtinde, som havde betalt en Fabrikants Agent for et 
Parti Tobak, bestilt af hende gennem Agenten, men modtaget direkte 
fra Fabrikanten, fandtes ikke frigjort overfor denne, tilmed da Fakturaen 
indeholdt, at Pengene skulde betales til Fabrikanten eller mod hans 
Prokura.

Sø-Hand. D. 22 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 393, Sø-Hand. T.
1900 p. 92.

Fundet uden Betydning, at Fabrikanten, efterat Hotelværtinden 
havde oplyst ham om, at hun havde betalt til Agenten, ikke straks 
havde krævet hende paany, men først — forgæves — havde søgt at 
faa Agenten til at betale.

ibid.

Udtalt, at en Handlende ikke uden videre er bundet ved en af 
hans Agent (Rejsende) modtaget Ordre, men at dette afhænger af, om 
Køberen havde været berettiget til at gaa ud fra, at Agenten har haft 
fornøden Fuldmagt til med bindende Virkning for sin Principal at 
modtage Ordren.

Sø-Hand. D. 1 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 303, Sø-Hand. T.
1901 p. 33.

Endvidere udtalt, at den Handlende, naar han gennem sin Agent 
faar tilsendt en Ordre, som han ikke vil effektuere, straks bør under
rette Køberen herom. En Grosserer fandtes derfor erstatningspligtig, 
da han havde undladt at give en saadan Meddelelse i ca. 14 Dage.

ibid.

Udtalt, at et Firmas faste Rejsende og Pladsagenter efter Praksis 
ikke ere egentlige Fuldmægtige, men kun Personer, der skulle indlede 
Forretningsforbindelse for deres Principaler og derefter tilstille disse de 
modtagne Ordrer til Beslutning, men at det dog efter Praksis rimeligvis
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vil blive hævdet som Pligt for Principalerne at reklamere, hvis de ikke 
ville effektuere de optagne Bestillinger.

Gross. Soc. Resp. 31 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 333, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 317.

En Handlende i Aalborg, som havde betalt nogle Varer, han 
havde købt af en Grosserer i København, til dennes Agent i Aalborg, 
fandtes ikke frigjort ved denne Betaling, der ikke var kommet Gros
sereren tilgode.

H. R. D. 29 April 1901, jfr. Vib. Ov. D. 15 Jan. 1900, H. R. T.
1901 p. 117, U.f.R. 1901 p. 464.

Udtalt, at selv om Grossereren — som af den Handlende hævdet 
— havde yttret, at den Handlende, naar Agenten kom med den Veksel, 
der skulde udstedes for Varerne, selv kunde bestemme, om han vilde 
betale kontant eller akceptere Vekslen, kunde denne Yttring ikke med 
Føje udtydes som indeholdende en Bemyndigelse for Agenten til at 
modtage og kvittere for Købesummen.

ibid.

Udtalt, at et engelsk Firmas herværende Agent var optraadt saa- 
ledes som Mellemmand mellem Firmaet og en københavnsk Grosserer, 
der ønskede at købe en Ladning Koks, at Grossereren og Firmaet 
maatte være bundne overfor hinanden ved deres Udtalelser til Agenten.

Sø-Hand. D. 2 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 766, Sø-Hand. T. 1901 
p. 195.

En Manufakturhandler A., som til et udenlandsk Firmas hervæ
rende Agent havde betalt nogle fra Firmaet modtagne og gennem 
Agenten bestilte Varer, fandtes ikke frigjort ved denne Betaling. At 
Firmaet, efterat A. havde betalt til Agenten, havde anmodet A. ligesom 
alle dets andre herværende Kunder om fremtidig kun at betale direkte til 
Firmaet, kunde ikke med Føje opfattes af A. som en Godkendelse af 
Betalingen til Agenten.

Sø-Hand. D. 5 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 248, Sø-Hand. T.
1902 p. 25.

Deraf, at en Grosserer — som for en Eksportforretning i Odense 
havde paataget sig at forsende Smør fra Odense til England via Es
bjerg — havde henvist Eksportforretningen til at faa Assistance hos 
hans Agent i Esbjerg, kunde ikke udledes, at Agenten skulde være 
bemyndiget til paa hans Vegne at hæve den Eksportforretningen hos 
Toldvæsenet tilkommende Saltgodtgørelse. Eksportforretningen kunde 
derfor ikke holde sig til Grossereren, efterat det havde vist sig, at 
Agenten ikke kunde betale den af ham hævede Saltgodtgørelse.

Sø-Hand. D. 18 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 255. Sø-Hand. 
T. 1902 p. 42.

Naar en Veksellerer i Henhold til en Kontrakt med et Firma om,
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at Ordrer til Køb eller Salg af Værdipapirer udføres af Firmaet som 
Selvkontrahent, tildeler Firmaet Ordrer, opstaar der ved Ordrernes 
Udførelse Retsforhold, dels mellem Ordregiveren og Veksellereren, dels 
mellem denne og Firmaet,

Gross. Soc. Resp. 11 Jan. 1901, U. f. R. 1902 A p. 311, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 251.

Udtalt, at en Grosserer, til hvem der fra et udenlandsk Firma var 
faktureret og afsendt Varer, rekvirerede gennem Firmaets herværende 
Agent, ikke havde været berettiget til at gaa ud fra, at Agenten var 
beføjet til at modtage Betaling paa Firmaets Vegne.

Sø-Hand. D. 28 Aug. 1902, Sø-Hand. T. 1902 p. 311.

En Grosserer havde overladt sin Agent et Køretøj til Befordring 
paa hans Rejser, saaledes at Agenten skulde afholde de med Køretøjet 
forbundne Udgifter. Agenten havde ikke benyttet Køretøjet efter Af
tale, men havde uden Grossererens Vidende indsat det hos en Vogn
mand. Antaget, at Vognmanden ikke overfor Grossereren havde Til
bageholdelsesret over Vognen og Hesten til Sikkerhed for Stald- og 
Foderpenge.

Kbh. Gældsk. D. 16 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 595.

En Berlinerhus havde tilsendt sin Agent A. i København et af 
ham Lørdag Formiddag modtaget skriftligt Tilbud om Levering af et 
Parti Frø fast med Svar i Berlin senest Søndag, og A. havde straks 
givet N. N. Tilbudet fast. Kl. 12 Middag samme Dag telegraferede 
Berlinerhuset til A. med Prisforhøjelse paa det faste Tilbud. Udtalt, 
at efter dansk Coutume var Berlinerhuset bundet overfor N. N., der 
havde akcepteret i Henhold til den først opgivne Pris, uanset at Ordren 
derom ikke var afsendt herfra, før Telegrammet om Prisforhøjelsen var 
kommet A. i Hænde.

Gross. Soc. Resp. 14 Febr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 695, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 223.

Rejsende og Agenter ere som Regel ikke berettigede til at mod
tage og kvittere for Indbetalinger uden udtrykkelig Fuldmagt i saa 
Henseende.

Gross. Soc. Resp. 8 Aug. 1902, U. f. R. 1903 A p. 705, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 334.

En Købmand, som havde forhandlet med en Agent om Køb af 
et Parti Kaffe, og som derefter fra et Firma i Odense, hvilket Agen
ten havde meddelt, at han for det havde bragt en Handel om Partiet 
i Stand, havde modtaget en Stadfæstelsesskrivelse, fandtes at have 
været pligtig til straks at gøre Indsigelse overfor Firmaet, naar han 
ikke formente sig bundet overfor dette — og det saa meget mere som 
Skrivelsen lod formode, at Firmaet straks vilde afsende Partiet.

H. R. D. 7 Maj 1903, jfr. Vib. Ov. D. 28 April 1902, H. R. T. 1903 
p. 99, U. f. R. 1903 B p. 207.
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En Købmand, som hos A., der var Agent for et hollandsk Firma, 
havde bestilt 100 Kilo Kakao å 1 Kr. 50 0., at levere fra Rotter
dam fra en ikke navngivet Sælger, og som senere fra det hollandske 
Firma havde faaet sendt Faktura og Konnossement paa 100 Kilo å
1 Kr. 80 0., hvilke Varer han, efterat A. havde lovet at skaffe ham 
dem til den aftalte Pris, havde taget hjem og brugt, dømt til at be
tale Firmaet Fakturaprisen.

Sø-Hand. D. 3 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 134, Sø-Hand. T. 
1903 p. 326.

Køberen hverken fundet helt eller delvis frigjort ved at have be
talt A. et mindre Beløb mod Kvittering af en ikke af Firmaet be
myndiget Sagfører B., idet han ikke kunde anse A. og B. berettigede 
til at nedsætte eller kvittere for Beløbet, og idet Firmaet med fuld 
Føje havde tilbagesendt B. det af denne sendte Beløb.

ibid.

En Restauratør, som efter Bestilling til en Handelsagent, der tid
ligere havde leveret ham Vin tildels for egen Regning, havde modtaget
2 Okshofter Vin, og som havde betalt Agenten for Vinen, tilpligtedes 
paany at betale den til det franske Firma, hvorfra Vinen hidrørte, da 
han, der paastod at have købt Vinen af Agenten for dennes Regning, 
havde modtaget den fra det franske Firma og derfor maatte betale til 
dette, og da Agenten ikke havde haft Hjemmel til at modtage Beta
ling paa Firmaets Vegne.

Sø-Hand. D. 10 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 138, Sø-Hand. T. 
1903 p. 336.

I et Tilfælde, hvor en Hotelforpagter, der til et Firma havde 
udstedt Veksel for Købesummen for leverede Varer, inden Vekslens 
Forfaldstid og uden at faa Vekslen tilbageleveret havde betalt Beløbet 
til Firmaets Rejsende, der foreviste fornøden Fuldmagt fra Firmaet, 
og hvor Hotelforpagteren, da Firmaet ikke fik Beløbet tilstillet, havde 
maattet indfri Vekslen, tilpligtedes Firmaet at tilbagebetale Pengene til 
Hotelforpagteren, da det ikke havde bevist at have tilbagekaldt Fuld
magten, inden Beløbet betaltes den Rejsende.

Kbh. Gældsk. D. 21 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 248.

Et Firma anset bundet ved en Kvittering, som dets Agent uden 
bevist Bemyndigelse havde meddelt en af dets Kunder for dets Til
godehavende efter stedfundet Opgørelse, da Firmaet efter fra Agenten 
at have modtaget Genpart af den kvitterede Opgørelse havde ladet 
hengaa 13 Maaneder uden at meddele Kunden, at det ikke vilde mod
tage Afregningen som forbindende.

Vib. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 392.

Uagtet en Gæstgiver, som af en tysk Handlende søgtes til Beta
ling for modtagne Varer, men som paastod, at han havde købt Va
rerne af og betalt dem til Sælgerens Agent i den Tro, at denne op-
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traadte for egen Regning, ikke havde bemærket, at Agentens Kvittering 
var underskrevet »for Regning« Sagsøgeren, kunde dette alene ikke 
medføre, at han nu kunde dømmes til at betale Varerne til Sagsøgeren, 
der først havde anlagt Sag mere end 2 Aar efter, at han var blevet 
bekendt med Sammenhængen.

Sø-Hand. D. 28 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 603, Sø-Hand. T. 
1904 p. 125.

Udtalt, at en Mand, som havde Agentur for et amerikansk Firma 
til Afsætning her af amerikansk Fodtøj, var uberettiget til uden Fir
maets Samtykke at overdrage selve sit Agentur til en dansk Handlende, 
ogat denne derfor var uberettiget til at afkræve det amerikanske Firma 
Provision af og Provisionsregnskab for Varer, leverede af Firmaet til 
andre end den Handlende ifølge Ordrer, indgaaede gennem Agenten.

H. R. D. 18 Febr. 1904, jfr. Sø-Hand. D. 9 Juli 1903, H. R. T.
1903 p. 640, U. f. R. 1904 B p. 153, Sø-Hand. T. 1904 p. 63, 
jfr. 1903 p. 285.

Provisionen for de til den Handlende selv solgte Varer an- 
toges denne i Henhold til et stiltiende Samtykke fra Firmaet berettiget 
til at indeholde ved Oversendelse af Betalingen.

Se nævnte Sø-Hand. D.

Spørgsmaal om Størrelsen af det Beløb, der tilkom en her i 
Landet boende Købmand hos Kautionisten for Forhandleren af et Kon
signationslager i St. Petersborg, efterat Forholdet tildels paa Grund af 
Forhandlerens Misligholdelse af Konsignationskontrakten var ophørt.

H. R. D. 28 Oktbr. 1904, jfr. Sø-Hand. D. 30 April 1903, H. R. T.
1904 p. 471, U. f. R. 1904 B p. 381, Sø-Hand. T. 1904 p. 372.

Et Firma, der af en Kommissionsforretning havde købt Majs, som 
var solgt Forretningen pr. Kommission af en Købmand, ikke anset 
pligtigt at betale Købmanden Majsen, idet det kun havde handlet med 
Forretningen og ikke havde vidst, at denne kun optraadte som Kom
missionær for Købmanden.

Sø-Hand. D. 4 Aug. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 297.

En Varekøber ikke anset frigjort ved den til Sælgerens Agent 
erlagte Betaling, uanset at Agenten i længere Tid havde indkasseret 
Betalingen for de gennem ham solgte Varer imod Aflevering af de af 
Sælgeren underskrevne Kvitteringer, idet Agenten in casu selv havde 
kvitteret paa Sælgerens Vegne, hvortil han ikke havde været bemyndiget.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 80, Sø-Hand. T. 
1904 p. 314.

En Handlende, der ved en Tredjemand havde købt Varer, hid
rørende fra en svensk Fabrik, e. O. ikke anset frigjort ved Betaling til 
nævnte Tredjemand.

Sø-Hand. D. 19 Jan. 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 128.
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En Gæstgiver paa Samsø, der havde betalt Varer, han havde købt 
af et københavnsk Firma, til Firmaets Agent, gennem hvem han havde 
bestilt Varerne, fandtes ikke herved frigjort overfor Firmaet, da han 
ikke havde bevist, at Agenten havde indbetalt Beløbet til Firmaet.

Kbh. Ov. D. 18 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 96.

Det er ikke Handelscoutume. at Rejsende for herværende Han
delsfirmaer uden Fuldmagt indkassere Penge for Firmaerne, og Fir
maerne ere ikke pligtige at anerkende de af de Rejsende udstedte 
Kvitteringer, naar Pengene ikke ere indbetalte til dem.

Gross. Soc. Resp. 14 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 485, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 288.

En en Agent givet Bemyndigelse til at >ordne Sagen« med en 
Køber, der havde reklameret i Anledning af Beskaffenheden af et ham 
tilsendt Parti Frugt, fandtes ikke at indeholde nogen Beføjelse til at 
modtage Betaling paa Sælgerens Vegne. Køberen kunde derfor ikke 
anses frigjort ved den af ham til Agenten erlagte Betaling.

Sø-Hand. D. 25 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 782, Sø-Hand. T. 
1906 p. 136.

En Køber ej anset frigjort ved Betaling til den udenlandske Sæl
gers herværende Agent, da denne efter det foreliggende, og uanset at 
han flere Gange uden Protest fra sit Firma havde indkasseret mindre 
Beløb hos dettes Kunder, ikke kunde antages at have haft Inkassations
beføjelse.

Sø-Hand. D. 1 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 784, Sø-Hand. T. 
1906 p. 141.

Et Firma havde engageret en Mand til at opkøbe Æg pr. kontant, 
og i Firmaets Kontrakt med Opkøberen var bl. a. bestemt, at de op
købte Æg straks blev Firmaets Ejendom. Efterat Firmaet havde af
brudt Forbindelsen med Opkøberen, havde det ladet afhente et hos 
ham beroende Parti Æg, som han havde opkøbt pr. kontant, men ikke 
betalt. Antaget, at Firmaet — selv om det ikke havde vidst, at Æg
gene ikke var betalte — maatte være pligtigt at tilsvare Sælgeren Æg
genes Værdi.

Kbh. Ov. D. 30 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 893.
En Redaktør havde af en Agent for et fransk Vinfirma modtaget 

Bestilling paa Annoncer i sit Blad og var gaaet ind paa som Betaling 
at modtage et Parti Vin. Han modtog derefter en af Firmaet afsendt 
Fustage Rødvin, som Agenten indklarerede og lod bringe til ham. 
Antaget, at han, som var gaaet ud fra, at Agenten drev selvstændig 
Forretning, og mod hvis Benægtelse det ikke var bevist, at han havde 
modtaget Faktura fra Firmaet, ikke var pligtig at betale dette for 
Vinen.

Hof. St. D. 13 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 907.
Antaget, trods Sælgerens Benægtelse, at der var givet 12 Maaneders
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Garanti m. H. t. nogle Gykledæk, da den af Agenten udfærdigede 
Ordreseddel, paa hvilken Ordene: »12 Maaneders Brugsgaranti < fand
tes, var modtaget i Gitanternes Forretning, hvor Ordren fandtes indført 
i deres Ordrebog, da Gitanterne ikke overfor de Indstævnte havde taget 
noget Forbehold, der kunde antyde, at Agenten havde overskredet sin 
Bemyndigelse, o’g da de tværtimod havde erstattet Dæk. der var ældre 
end 6 Maaneder.

Sø-Hand. D. 19 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 942. Sø-JJand. T. 
1906 p. 277.

II. Udenfor Handelsforhold.
En Indstævnt, som erkendte at have tilsagt en Handelsagent et 

Salær paa 1000 Kr. i Anledning af dennes Medvirken ved en af ham 
istandbragt Mageskiftehandel, men som forklarede, at Salæret var be
tinget af, at Agenten enten foranledigede et vist Beløb udbetalt til 
Indstævnte ved Handelen eller skaffede Indstævnte et vist Prioritetslaan 
m. m , under Hensyn til sin vaklende og usandsynlige Procedure dømt 
til at betale de 1000 Kr.

H. R. D. 14 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 6 Juli 1896. H. K. T. 1897 
p. 302, U. f. R. 1897 p. 789.

Da der i et Salærbevis, hvorved der var tilsagt en Ejendoms
mægler et Salær, naar en Ejendom blev solgt, selv om han ikke med
virkede ved Handelens Afslutning, var sat en Tidsfrist for sammes 
Gyldighed, hvilken Tidsfrist ikke var stiltiende forlænget, nægtedes der 
Mægleren Salær, da Ejendommen blev solgt efter Fristens Udløb.

H. R. D. 26 Juli 1897, jfr. Hof. St. D. 30 Novbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 375, U. f. R. 1897 p. 970.

I et Tilfælde, hvor en Proprietær i et Salærbevis havde tilsagt en 
Grosserer et Salær, hvis hans Ejendom solgtes til en Mand, hvem den 
var anvist af Grossereren, eller ved dennes Medvirkning, antaget, at 
der ikke kunde tilkomme Grossereren Salær i Anledning af Ejendom
mens 6 Aar efter Bevisets Udstedelse skete Salg. Selv om Ejendom
men nemlig kunde siges at være Køberen anvist af Grossereren, var 
den ialfald efter det oplyste ikke solgt i Henhold til denne Anvisning, 
hvad der var en Betingelse for Grossererens Ret efter Beviset.

H. R. D. 8 Novbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 2 Marts 1896, H. R. T. 
1897 p. 561, U. f. R. 1898 p. 22.

En Bestemmelse i et Salærbevis, hvorved Ejeren al en Gaard 
havde forpligtet sig til at betale en Kommissionær 500 Kr. i Tilfælde 
af, at Gaarden solgtes eller mageskiftedes uden Kommissionærens Med
virkning, antoges ikke at kunne finde Anvendelse paa en Overdragelse 
af Gaarden til Ejerens Søn, hvis væsentlige Indhold var en Gavedispo
sition til Fordel for dem af Ejerens Børn, der ikke var fyldestgjorte 
for Arv efter Ejeren og hans Hustru.

H. R. D. 5 Decbr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 7 Febr. 1898. H. R. T. 
1899 p. 474, U.f.R. 1900 p. 71, jfr. 1898 p. 407.
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Et Tilsagn fra Ejeren A. af en Ejendom til en Kommissionær 
om et bestemt Salær for det Tilfælde, at en Mageskiftehandel imellem 
A. og en Tredjemand gik i Orden, fandtes, da Handelen ikke kom i 
Stand, ikke at give Kommissionæren Ret til at fordre det ham kun 
under den angivne Forudsætning tilsagte, i Forhold til Ejendommens 
Værdi meget betydelige Salær, skønt det skyldtes A.s egen Vægring, 
at Handelen ikke gik i Orden.

Hof. St. D. 24 April 1899, U. f. R. 1899 p. 647.

En Husejer, der havde lovet en Kommissionær A. 1 pCt. af 
Købesummen i Salær, hvis hans Ejendom blev solgt efter A.s Anvis
ning, samt efter sin Fremstilling paa det udtrykkelige Vilkaar, at A. 
skulde komme med Køberen, blev frifundet for at betale Salæret, da 
A. ikke havde bevist, at Løftet var afgivet paa anden Maade end er
kendt, og da det nævnte Vilkaar ikke var opfyldt.

Hof. St. D. 19 Juni 1899, U.f. R. 1899 p. 672.

Statueret, at en Ejendomsmægler — der havde faaet en Husejer 
til at udstede et til ham stilet Dokument, hvori Husejeren gav ham sit 
Hus paa Haanden for en vis Sum i en vis Tid og tilsagde ham Salær 
— ikke var optraadt som Fuldmægtig for en Tredjemand, der ønskede 
at købe Huset. Dokumentet medførte derfor ikke nogen Ret for nævnte 
Tredjemand, men gav kun Mægleren en begrænset Eneret til paa Hus
ejerens Vegne at søge en Køber til Huset uden dog at kunne afslutte 
nogen Handel om det.

H. R. D. 14 Novbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 6 Juni 1898, H. R. T.
1899 p. 448, U.f. R. 1900 p. 47.

En Husejer, som i et til A. udstedt Bevis, der kun skulde gælde 
i 14 Dage, havde lovet denne en Provision af 5 pCt., saafremt han 
opnåaede et vist Prioritetslaan ved hans Medvirkning, fandtes ikke 
bundet ved Beviset, da et af ham akcepteret Tilbud om det ønskede 
Laan først fremkom efter Udløbet af nævnte Frist.

H. R. D. 28 Aug. 1900, jfr. Hof. St. D. 21 Novbr. 1898, H. R. T.
1900 p. 303, U. f. R. 1900 p. 790.

I et Tilfælde, hvor en Husejer havde lovet en Sagfører 1 pCt. 
i Provision for Salget af hans Ejendom, som han opgav at ville sælge 
for 121000 Kr., og hvor Sagføreren havde fundet en lysthavende, men 
hvor Salg ikke kom i Stand, da Husejeren ikke vilde nedsætte Købe
summen efter Sagførerens Raad, fandtes Sagføreren ikke at have Krav 
paa Provision, da Husejeren kort efter solgte Ejendommen til nedsat 
Pris til den første lysthavendes Svigermoder.

H. R. D. 17 Oktbr. 1900, jfr. Hof. St. D 12 Juni 1899, H. R. T. 
1900 p. 370, U.f.R. 1900 p. 874.

Fremhævet, at Salget ikke var bragt i Stand ved udvist Virksom-
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hed fra Sagførerens Side og ikke heller kunde anses for at være sket 
i Fortsættelse af Forhandlingerne med den første lysthavende.

ibid.

Et Salærbevis, hvori en Enke lovede Citanten 1 pCt. af den Købe
sum, hun maatte opnaa ved Salg af sin Ejendom, fordi han havde 
averteret den til Salg — hvilket Bevis var forsynet med en af Enken 
givet Paategning om, at Citanten havde opfyldt sin Forpligtelse til at 
avertere, og at hun forpligtede sig til at betale nævnte Procent, naar 
Ejendommen blev solgt, enten han eller hun havde skaffet Køberen — 
forstaaet saaledes, at Løftet var knyttet til den Forudsætning, at Ejen
dommen blev solgt til en ved Citantens Avertering hidkaldt Køber.

Hof. St. D. 17 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 123.

En Mand, der af Ejeren af et Svineslagteri ved skriftlig Kontrakt 
var antaget som S vineopkøber mod et maanedligt Honorar af 100 Kr. 
-|- Provision for hvert indkøbt Svin samt saaledes, at Forholdet af 
begge Parter kunde opsiges med 6 Maaneders Varsel, og som efterat 
Slagteriet var gaaet over til et Aktieselskab, i ca. 3 Aar havde arbejdet 
for Selskabet og oppebaaret samme Vederlag som før, men uden at 
der var afsluttet nogen Kontrakt mellem ham og Selskabet, fandtes 
ikke at have Krav paa den nævnte usædvanlige Opsigelsesfrist.

Vib. Ov. D. 4 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 373.

Derimod fandtes han efter sin Stilling at have Krav paa at opsiges 
med 3 Maaneders Varsel (regnet fra den 1ste i en Maaned), og der 
tilkendtes ham derfor det faste Honorar for 3 Maaneder, men ingen 
Provision, da Selskabet havde haft Ret til til enhver Tid at standse 
Opkøbet af Svin.

ibid.

Antaget, at en Husmægler i Henhold til et af Indstævnte udstedt 
Bevis havde Krav paa Salær i Anledning af en under hans Medvirk
ning oprettet Slutseddel mellem Indstævnte og en Tredjemand om et 
Mageskifte, uanset at Mageskiftet efter Overenskomst mellem Kontra
henterne senere gik tilbage.

Kbh. Gældsk. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 754.

Statueret, at en Mand, der havde anvist en Køber til en fast 
Ejendom, hvorefter Salg havde fundet Sted, i Henhold til Sælgerens 
Udtalelser til ham havde Krav paa x/2 pCt. af Købesummen som Kom
missionssalær.

H. R. D. 7 Oktbr. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 12 Novbr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 358, U. f. R. 1901 p. 855.

A. havde ved en Sagfører købt en Ejendom for 238000 Kr. 
Under Hensyn til, at Sagføreren uden A.s Vidende havde modtaget 
800 Kr. i Salær af Sælgeren ifølge et af denne forinden Handelens 
Afslutning gjort Tilbud, fastsatte Overretten hans Salær hos A. kun til
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1200 Kr. Denne Dom stadfæstedes af Højesteret med Bemærkning, 
at den, som ikke kontrapaaanket af A., ikke kunde forandres til 
dennes Fordel.

H. R. D. 18 Novbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 4 Marts 1901, H. R. T. 
1902 p. 481, U. f. R. 1903 B p. 25.

En Mand, som havde anmodet en Sagfører om at skaffe et Laan 
til en Tredjemand mod en Provision af 1 pCt. af Laanet, blev, efterat 
Sagføreren havde skaffet det fornødne Tilbud, men Laanet dog ikke var 
kommet i Stand, frifundet for at betale Provisionen, da den opstaaede 
Hindring i Relation til begge Parter maatfe betragtes som hændelig. 
Udtalt, at der efter Forholdets Natur ikke kunde tilkomme Sagføreren 
Vederlag hos Indstævnte for den Ulejlighed, han havde haft.

Hof. St. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 507.
I en Sag, hvor en Husmægler A. søgte en Murmester til Betaling 

af et Salær, der var lovet ham for at anvise en Køber til og med
virke ved Handelen om en Murmesteren tilhørende Ejendom, fandtes 
A.s Fremstilling om at have udført den fornødne Virksomhed ved 
Handelen at maatte lægges til Grund, dels som Følge af de tilveje
bragte Oplysninger, dels fordi Murmesteren under en Sag med en 
anden Mægler om Salær for Salget havde gjort gældende, at Køberen 
var ham anvist af A.

H. R. D. 5 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 16 Febr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 383, U.f.R. 1904 B p. 328.

Ejeren af en Panteobligation, som havde taget den pantsatte Ejen
dom til brugeligt Pant, og som med Bemærkning, at han naarsom- 
helst kunde tage Udlægsskøde paa Ejendommen, havde overdraget en 
Ejendomsmægler at søge en Køber til Obligationen, blev, efterat Obli
gationen tilligemed Retten til at tage Udlægsskøde var solgt til en af 
Mægleren anvist Køber, alene tilpligtet i Kommissionssalær at betale 
1 pCt. af Obligationens Paalydende, ikke 1 pCt. af Ejendommens 
Værdi.

Hof. St. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 337.
Efter Omstændighederne, navnlig Handelens hurtige Afslutning, 

antoges Mægleren ikke at have tabt sit Krav ved ikke straks at have 
krævet Salær.

ibid.
Skønt et Salærbevis, hvorved en Grundejer havde lovet en Kom

missionær et vist Salær, hvis en Handel om hans Ejendom med en 
navngiven Mand kom i Stand, ikke udtrykkelig gjorde Grundejerens 
Forpligtelse afhængig af, at Handelen kom i Stand ved Kommissio
nærens Virksomhed, antoges dette at have været Meningen. Salær 
nægtet Kommissionæren, da Grundejeren ca. 2 Maaneder senere havde 
tilbagekaldt Fuldmagten, hvori Salæret tilsagdes, og derpaa selv havde 
solgt Ejendommen til den nævnte Køber.

Kbh. Ov. D. 16 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 355.
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Ikke anset godtgjort, at en Person havde udfoldet en saadan Virk
somhed for Salget af en en Sparekasse tilhørende Ejendom eller havde 
haft en saadan Andel i, at Salget fandt Sted paa de vedtagne Vilkaar, 
at han, i Mangel af Tilsagn herom, kunde have Krav paa, at Spare
kassen betalte ham et Salær af 1 pCt. af Købesummen.

H. R. D. 15 Jan. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 9 Maj 1904, H. R. T. 1905 
p. 615, U.f.R. 1906 p. 257.

* Det oplyste fandtes derhos ikke at frembyde det fornødne Grund
lag for Fastsættelsen af et modereret Salær efter Rettens eller uvillige 
Mænds Skøn.

ibid.
Da det i en gennem en Agent afsluttet Kontrakt mellem en Di

rektør og en Artist var bestemt, at Direktøren skulde indeholde Agen
tens Provision i Artistens Gage og udbetale den til Agenten, fandtes 
Agenten, der ikke havde bevist, at saadan Indeholdelse ikke havde 
fundet Sted, ikke at kunne holde sig til Artisten for Provisionen, skønt 
det ikke var godtgjort, at Agenten havde faaet denne betalt.

Kbh. Gældsk. D. 19 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 863.
Kommunalvæsen og Kommunalbestyrelser.
Jfr. Fattigvæsen, Havnevæsen, Køb en havn, Købstæder, 

Skatter, Skolevæsen, Vand og Vandsyn og Vejvæsen.
En Detailhandler paa Frederiksberg havde, alene i Henhold til en 

urigtig Besked fra Birkekontoret, løst Næringsbevis paa Brændevins
handel, skønt han kun agtede at sælge og virkelig kun solgte Brænde
vin en detail. Frederiksberg Kommunalbestyrelse, paa hvis Vegne 
Politimesteren i 1890 havde oppebaaret Gebyret for Næringsbeviset, 
tilpligtet at tilbagebetale det, uanset at den omtalte Besked var med
delt af Politimesteren i hans Egenskab af Statsembedsmand, og at 
Detailhandleren ved Beviset havde erhvervet Ret til at forhandle Bræn
devin en gros.

H. R. D. 27 April 1897, jfr. Kbh. Gældsk.D. 9 Oktbr. 1896, H.R.T. 
1897 p. 148, U. f. R. 1897 p. 579.

M. H. t. et Legat, væsentlig til Fordel for de fattige i et Sogn, 
der var stiftet ved et af en Sognepræst i Aaret 1777 oprettet Testa
mente, hvorefter Legatets Bestyrelse var henlagt til Sognets Præst og 
Godsforvalteren paa en — senere nedlagt — Hovedgaard, udtalt, at 
der ikke paa Grund af de forandrede Forhold tilkom Sogneraadet 
nogen Ret til Bestyrelse af Legatet eller Raadighed over dettes Ind
tægter.

H. R. D. 3 Novbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 3 Aug. 1896, H. R. T. 1897 
p. 529, U.f.R. 1898 p. 1.

Da en Gaard i kommunal Henseende hørte under A. Sogn, og da 
Udgiften til Opvarmning af Kirken ifølge L. 9 Marts 1893 § 3 paa- 
lignes »Sognets« Beboere, fandtes der rettelig foretaget Udpantning for 
Bidrag til A. Kirkes Opvarmning hos den nævnte Gaards Ejer, idet der
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ikke var paavist Hjemmel til at antage, at Gaarden — hvad Ejeren 
paastod — i kirkelig Henseende hørte under B. Sogn.

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 92.

En Sag. hvorunder en Kommune søgte Nabokommunen til at be
tale Halvdelen af Udgifterne ved Vedligeholdelsen af en Bro over et 
Vandløb, der paastodes at danne Skel mellem Kommunerne, afvist 
ex officio, dels fordi det bestredes, at Vandløbet dannede Skel — 
hvilket Spørgsmaal burde søges løst administrativt — dels under 
Henvisning (il L. 21 Juni 1867 § 15. (Dissens).

Vib. Ov. D. 17 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 368.

En Sogneraadsformand, der til Brug ved en Mands Giftermaal 
havde udstedt, en urigtig Attest om, at Manden var forsørgelsesberet
tiget i Kommunen og ikke havde modtaget Fattigunderstøttelse, ikke 
derved lin idet personlig ansvarlig overfor en Kommune, der havde 
maattel overtage Forsørgelsen af Mandens Enke og Børn, bl. a. fordi 
Attesten rnaatte antages udstedt af Sogneraadet, idet den var udfær
diget paa dettes Vegne, hvortil Formanden rnaatte være bemyndiget.

Vib. Ov. D. 2 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 591.
'Udtalt, ut en Gaardejer var pligtig at betale Udgiften ved et 

Reguleringsarbejde, som Sogneraadet, efterat et Vandløb var optaget 
blandt de mindre offentlige Vandløb, havde ladet udføre for hans Reg
ning, skønt den trufne Ordning paa Grund af formelle Fejl ved Dom 
var tilsidesat som ugyldig — da Gaardejeren ifølge den senere af
holdte lovlige Forretning vilde have haft at udføre det samme Ar
bejde.

H. U. Il 23 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 3 Aug. 1896, H. R. T. 
1898 p. 522, U. f.R. 1899 p. 78.

Det paalagdes dog kun Gaardejeren at betale det Beløb, hvortil 
Udgiften ved Arbejdet var ansat i den lovlige Fordelingsplan, ikke det 
større Beløb, som Sogneraadet havde betalt for Arbejdet.

ibid.
Udtalt, at. et Byraadsmedlem, der som Formand for et Byraads- 

udvalg havde foranstaltet en Kulleverance til Kommunen udbudt til 
Bortlicitering, ikke burde, da der var fremkommet et Tilbud, hvori 
han som Parthaver var interesseret, have forelagt dette uden videre for 
Byraadet. men at han enten burde have oplyst dette om Sammen
hængen eller have frasagt sig sit Hverv.

H. R. D. 6 Decbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 8 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 572, U. f.R. 1899 p. 110.

Antaget, at en af Kancelliet »indtil videre« approberet Overens
komst, der i 1828 var afsluttet mellem en Købstads Fattigkommission 
og det under Kontrol af denne staaende Fattigvæsen i et Landdistrikt, 
som var henlagt til Købstadens Kirke, og ifølge hvilken der af Købstadens 
Fattigkasse skulde ydes et aarligt Tilskud til Land distriktet, som paa
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sin Side opgav forskellige berettigede Krav paa Købstaden, endnu be
standig stod ved Magt, uagtet Distriktet i 1877 havde faaet sin egen 
Kirke og Præst og siden 1868 som selvstændig Kommune havde haft 
sit eget Sogneraad.

H. R. D. 19 Juni 1900, jfr. Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1898, H. R. T. 
1900 p. 218, U. f. R. 1900 p. 550, jfr. 1899 p. 150.

Udtalt, at Bestemmelsen i L. 6 Juli 1867 § 56 om, at Lovens 
§21 gælder for alle Rigets Kommuner, alene sigter til at tilvejebringe 
almindelig Gensidighed m. H. t. den Fordeling af Skattepligten, hvorom 
der ifølge § 21 bliver Spørgsmaal, naar den skattepligtige i Skatteaaret 
tillige har haft Ophold i andre Kommuner.

H. R D. 30 Jan. 1900, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 26 Novbr. 1898, 
H. R. T. 1899 p. 561, U. f. R. 1900 p. 252, jfr. 1899 p. 218.

L. 6 Juli 1867 § 21 kunde derfor ikke anvendes, hvor en Mand, 
der i flere Aar udelukkende havde haft fast Ophold i København, var 
afgaaet ved Døden i et Skatteaars 2den Maaned. Indkomstskat for 
Skatteaarets 1ste Kvartal anset rettelig af kræ vet afdødes Bo.

ibid.

Udtalt, at Indenrigsministeriet i L. 26 Maj 1868 § 21, Stk. 2, 
havde haft Hjemmel til at stadfæste en i en Købstads kommunale 
Vedtægt indeholdt § om Vedligeholdelsen af private Veje, der tjene til 
Brug for flere særskilte Ejendomme, skønt §en ikke stemte med L. 
14 April 1865 — da en tilsvarende Bestemmelse fandtes i den køben
havnske L. 14 Decbr. 1857 § 8.

Vib. Ov. D. 30 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 465.

Et Byraadsudvalg, der — efterat en Del af Lodsejerne ved en 
privat Vej havde vedtaget Statuter angaaende Vejens Vedligeholdelse 
— havde i Henhold til Købstadens kommunale Vedtægt ved Kendelse 
paalagt en Lodsejer at udføre en Del af Vedligeholdelsen, anset uberet
tiget til, da Arbejdet ikke udførtes, at udføre det paa Lodsejerens 
Regning.

ibid.

Dette støttet paa, at Lodsejeren ikke havde tiltraadt Statuterne, 
som skulde have været forelagt alle Lodsejerne til Godkendelse, at 
Udvalgets Kendelse ikke, som i Vedtægten foreskrevet, angav, paa 
hvilken Maade og inden hvilken Frist Arbejdet skulde udføres, og at 
Kendelsen ikke vidnefast var forkyndt for Lodsejeren.

ibid.

I et Tilfælde, hvor der efter Rekvisition fra en Politimester i en 
Landjurisdiktion var ydet Assistance af Københavns Politi under et 
politisk Møde, og hvor en af de udsendte Betjente havde lidt 
saadan Overlast, at han som utjenstdygtig maatte afskediges med
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Pension, antoges det, at Københavns Kommune ikke kunde fordre Pen
sionen udredet af vedkommende udenbys Kommunalforvaltning,

H. R. D. 24 Marts 1899, jfr. Hof. St. D. 16 Novbr. 1896, H. R. T. 
1899 p. 61, U. f. R. 1899 p. 548, jfr. 1897 p. 186.

En Sogneraadsformand, som urigtig havde attesteret, at en Mand, 
der vilde indgaa Ægteskab, var forsørgelsesberettiget i Kommunen og 
ikke havde modtaget Fattighjælp, fandtes ikke erstatningspligtig overfor 
Mandens Forsørgelseskommune, der havde ydet ham Fattighjælp, efterat 
han havde indgaaet Ægteskab, da Attestens Udstedelse e. O. ikke kunde 
tilregnes Sogneraadsformanden som en saadan Forsømmelse, der kunde 
begrunde Erstatningspligt.

Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 276.

Skønt Formanden havde udfærdiget Attesten efter Samraad med 
to andre Sogneraadsmedlemmer og med udtrykkelig Angivelse af, at 
den var udstedt paa Sogneraadets Vegne, fandtes han dog at være rette 
Sagvolder under den nævnte Erstatningssag.

ibid.

Statueret under et Vindikationssøgsmaal om et Jordstykke i en 
Landsby, at da Jordstykket var Gadejord, havde ikke Sogneraadet, men 
Landsbyens Ejerlaug Raadighed over samme, og at et Flertal af Ejer- 
laugets Medlemmer, der tillige repræsenterede den langt overvejende 
Del af Laugets Hartkorn, var kompetent til at optræde paa Laugets 
Vegne.

Kbh. Ov. D. 18 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 297.

I et Tilfælde, hvor Sogneraadet for en af 2 Sogne bestaaende 
Kommune havde fordelt de kommunale Pligtkørsler for hvert af Sognene 
for sig, statueredes det, at L. 6 Juli 1867, særlig §§ 17 og 18, ikke 
indeholdt Hjemmel for Amtsraadet til at paalægge Sogneraadet at for
dele Pligtkørslerne under eet mellem samtlige kørselspligtige i Kom
munen.

H. R. D. 27 Jan. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 24 Juni 1901, H. R. T. 1903 
p. 578, U.f.R. 1904 B p. 116, jfr. 1901 p. 674.

Skønt Køge Landdistrikt, der er henlagt til Køge Kirke, i Hen
hold til D. L. 2—22—64 fandtes pligtig at yde Kirken Tilskud til 
Bestridelse af dens Udgifter, frifandtes Landdistriktet dog for Tiden 
under en Sag, som Køge Byraad havde anlagt mod Distriktet til Betaling 
af det af Byraadet beregnede Bidrag til Kirken, da Byraadet havde 
været uberettiget til paa egen Haand uden Medvirkning af andre admini
strative Autoriteter, navnlig Amtsraadet, at fordele Bidraget mellem 
Købstaden og Landdistriktet.

H. R. D. 9 Oktbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 23 Decbr. 1901, H. R. T. 
1903 p. 278, U. f. R. 1903 B p. 293, jfr. 1902 A p. 148.
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De i Henhold til L. 26 Maj 1868 valgte Revisorer, som havde 
vægret sig ved at revidere Kommunens Gasværksregnskab, fordi dette 
var indrettet efter Reglerne for dobbelt Bogholderi, hvilket de ikke 
havde Indsigt i, blev, efterat Byraadet med Ministeriets Approba
tion havde ladet en lønnet Revisor paa eget Ansvar gennemgaa 
Gasværkets Bøger og sammenholde dem med Regnskabet, dømt til at 
udføre den »kritiske Revision« af Regnskabet. I Henhold til Lovens 
§ 2 fandtes Byraadet at være rette Sagsøger.

Vib. Ov. D. 8 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 190.

Udtalt, at L. 26 Maj 1868 § 33 ikke indeholder noget Forbud 
mod, at en Købstadskommune benytter dobbelt Bogholderi.

ibid.

Et af et Sogneraad affattet Regulativ for et mindre offentligt Vand
løb ikke fundet bindende for vedkommende Lodsejere, idet Sogneraadet 
ikke var gaaet frem paa rette Maade efter L. 28 Maj 1880.

Vib. Ov. D. 10 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 743.

Udtalt, at den Omstændighed, at den af Amtsraadet under en 
urigtig Forudsætning givne Stadfæstelse af nævnte Regulativ først var 
blevet annulleret, efterat Ligningen af Vedligeholdelsesudgifterne ved
rørende Vandløbet for Aaret 1902 var foretaget, ikke kunde bevirke, 
at der forsaavidt kunde tillægges Regulativet en forbigaaende Retsgyl
dighed overfor Lodsejerne.

ibid.
Domstolene ansete kompetente til at afgøre Spørgsmaalet, om et 

Amtsraad var beføjet til at gøre sin Tilladelse til Anbringelse af en 
Overkørsel over en Landevejsgrøft afhængig af, at Ejeren forpligtede 
den paagældende Ejendom til, naar det af Amtsraadet forlangtes, at 
betale Udgifterne til en Rørlægning og Tilfyldning af Vejgrøften langs 
hele Ejendommens Facade.

H. R. D. 13 Decbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Septbr. 1903, H.R. T.
1904 p. 610, U. f. R. 1905 B p. 78, jfr. 1904 A p. 52.

Det fandtes uhjemlet i Lovgivningen og stridende imod Fr. 13 
Decbr. 1793 § 80 at stille det ommeldte Vilkaar, der ikke nødvendig
gjordes eller blot begrundedes ved Anlæget af Overkørslen.

ibid.
Da det efter Fr. 26 Juni 1844, særlig dens § 26, saavelsom efter 

den ældre Lovgivning maa antages, at Forpligtelsen til at udrede de i 
nævnte Fr. omhandlede Pligtkørsler for Landets Vedkommende kun 
paahviler saadanne Jordbrug, der kunne betragtes som Gaarde, kunde 
Kørselspligt ikke vedblivende paahvile en under et Baroni hørende 
tidligere Fæstegaard, der i Henhold til L. 9 Marts 1872 § 3 lovlig 
var nedlagt som Gaard og indtaget til Beplantning.

H. R. D. 23 Novbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, H. R. T.
1905 p. 517, U.f. R. 1906A p. 213, jfr. 1904 A p. 467.
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Ikke antaget, at Spørgsmaalet om Kørselspligten efter Fr. 26 Juni 
1844 § 47, jfr. § 34, var unddraget Domstolenes Afgørelse.

ibid.

Udtalt, at Spørgsmaalet, om en mellem et Amtsraad og et Sogne- 
raad indgaaet Overenskomst, hvorefter Amtsraad et havde overtaget at 
sørge for Vedligeholdelsen af en offentlig Bivej, fremdeles var bindende 
for Amtsraadet, som et Retsspørgsmaal ikke var unddraget fra Dom
stolenes Afgørelse ved L. 21 Juni 1867 § 15.

H. R. D. 5 Febr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 18 April 1904, H. R. T. 
1905 p. 674, U. f. R. 1906 A p. 276, jfr. 1904 A p. 510.

Da Overenskomsten var afsluttet i Henhold til L. 21 Juni 1867 
§ 10 og derfor var knyttet til den Forudsætning, at Vejen efter Amts
raadet s Skøn var af Vigtighed for Samfærdselen mellem større Di
strikter, og da denne Forudsætning ikke længere var tilstede, havde 
Amtsraadet været berettiget til at opsige Overenskomsten.

ibid.

Ved en Landvæsenskommissions Kendelse var det paalagt A. som 
Ejer af samtlige de fra en Ejendom udstykkede Parceller at betale 
et Bidrag til et mindre, offentligt Vandløbs Regulering og Istandsæt
telse, og Fordeling af dette Bidrag paa Parcellerne havde ikke fundet 
Sted. Som Følge heraf fandtes A. pligtig at betale Sogneraadet hele 
Bidraget, idet det bemærkedes, at hans Paastand om, at Sogneraadet 
skulde fordele Bidraget paa Parcellerne — af hvilke han havde bort
skødet en Del — var uhjemlet.

Kbh. Ov. D. 11 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 719.

Kompensation.
Jfr. Kontrasøgsmaal.
Antaget, at en Mand, som i et Konkursbo havde anmeldt en fra 

Tiden før Konkursen hidrørende Lejefordring, der anerkendtes dels som 
privilegeret, dels som uprivilegeret Gæld, efter Konkursl. § 15 kunde 
fordre en Boet tilkommende Modfordring afkortet i den Del af hans 
Fordring, der stod lavest i Konkursordenen.

Vib. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 745.

En Grosserer, der i Henhold til en med en Gørtler truffet Aftale 
om, at de gensidig leverede Varer skulde vederlægges med andre Varer, 
paa Gørtlerens Dødsdag havde rekvireret Varer og faaet dem tilsendt 
Dagen efter, anset berettiget til at likvidere Betalingen derfor i sit Til
godehavende for tidligere leverede Varer, da det ikke var godtgjort, 
at han havde haft Kundskab om Dødsfaldet, og da han havde haft 
Føje til at anse Varerne leverede i Henhold til den nævnte Aftale.

Sø-Hand. D. 26 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 1196, Sø-Hand. T. 
1897 p. 386.

En Grosserer, der under Henvisning til D. L. 5—1—13 protesterede
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imod at betale en af hans Hustru hos en Manufakturhandler stiftet 
Gæld, antaget at have givet Manufakturhandleren Føje til at gaa ud 
fra, at han samtykkede i, at Hustruen vedblivende tog Varer paa Kre
dit hos Manufakturhandleren, og at dennes Krav kunde likvideres i 
hans Gæld til Grossereren.

Hof. St. D. 28 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 327.

Da et Aktieselskab, som havde kontraheret med en Urtekræmmer 
om til denne at levere 5000 Pd. Kaffesurrogater i Løbet af et Aar, at 
betale i løbende Maanedsregning, havde, da det sidst afkrævede Købe
ren Betaling, erkendt, at det ikke kunde levere ham de da resterende 
1700 Pund til den aftalte Pris, fandtes Urtekræmmeren berettiget til i 
Betalingen for de modtagne Varer at afkorte, hvad han for de mang
lende 1700 Pund vilde komme til at betale udover den aftalte Pris.

Sø-Hand. D. 5 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 487, Sø-Hand. T. 1899 
p. 90.

At en Kreditor indtalte et Regningskrav gennem en anden som 
Mandatarius, kunde ikke udelukke Debitor fra at forlange en Modfor
dring paa Kreditor likvideret mod nævnte Krav.

Kbh. Ov. D. 9 April 1900, U. f. R. 1900 p. 580.

Statueret, at den Ret, som ifølge Konkursl. § 15 tilkommer den, 
som skylder noget til et Konkursbo, til deri at afkorte, hvad han har 
at fordre i Boet, ordentligvis maa være betinget af, at Boets Fordrings
ret er stiftet forinden Konkursens Indtræden.

Vib. Ov. D. 30 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 508.

Under en Sag, som en Fallent efter opnaaet Tvangsakkord havde 
anlagt mod A. til Betaling af Varer, der var leveret A. af Konkurs
boet, forkastedes derfor A.s Paastand om deri at likvidere hele det 
Beløb, som han ved Konkursens Begyndelse havde haft tilgode hos 
Boet, saaledes at han kun opnaaede Likvidation for det Beløb, hvortil 
hans Fordring paa Boet ved Tvangsakkorden var nedsat.

ibid.

Udtalt, at selv om Sælgeren af en Vogn kun havde været Salgs
kommissionær for Vognens Ejer, maatte Køberen dog være berettiget 
til under en Sag, som Vognens formentlige Ejer efter Transport fra 
Sælgeren anlagde mod Køberen til Betaling af Restkøbesummen, at 
bringe til Afkortning en af ham efter Salget erhvervet Fordring paa 
Sælgeren, da han, ialfald den Gang han erhvervede denne Fordring, 
havde været uvidende om, at Sælgeren ikke havde været Ejer af Vognen.

Kbh. Ov. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 532.

I et Tilfælde, hvor Debitor ifølge et Gældsbrev, der efter Kredi
tors Umyndiggørelse var indleveret til Overformynderiet, i god Tro 
havde betalt et ifølge Gældsbrevet forfaldent Afdrag til en Sagfører, 
som før Umyndiggørelsen havde haft den umyndiggjortes Fordringer
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til Inkassation, fandtes Sagføreren uberettiget til at anvende Afdraget 
til Dækning af en Fordring, han havde paa den umyndiggjorte, da 
hans Inkasso-Bemyndigelse var bortfaldet ved den ham bekendte 
Umyndiggørelse, og da han saaledes havde været ganske uberettiget 
til at modtage og beholde Afdraget.

Kbh. Gældsk. D. 2 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 638.
En Handlende, der fandtes lovlig sagsøgt af en forladt Hustru til 

at betale nogle hos hende bestilte og af hende tilvirkede Stole, anset 
uberettiget til i Kravet at udligne en ham tiltransporteret Fordring paa 
Manden og Fællesboet, da Hustruen ikke saas at have overtaget denne 
Gældspost personlig.

Sø-Hand. D. 20 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 127, Sø-Hand. T.
1903 p. 315.

Da en Indstævnt, der af en senere falleret Vekseltrassent havde 
modtaget en Veksel til Diskontering, antoges at have ligget inde med 
Vekslen paa Konkursboets Vegne, kunde der allerede af den Grund 
ikke være Spørgsmaal om, at Vekselbeløbet i Medfør af Konkursl. § 
15 kunde benyttes til Afskrivning paa hans Fordring paa Fallenten.

Sø-Hand. D. 11 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 607, Sø-Hand. T.
1904 p. 138.

En Bank i Henhold til Konkursl. § 15, jfr. Skiftel. § 44, anset 
berettiget til i, hvad en afdød, i hvis Bo Arv og Gæld ikke var ved- 
gaaet, paa Dødsdagen havde haft indestaaende i Banken, at likvidere 
sit Krav ifølge Veksler, der var diskonterede i Banken, og hvorpaa 
afdødes Navn fandtes, skønt de ikke var forfaldne ved Dødsfaldet, da 
Kravet dog forinden dette var erhvervet som betinget, hvorimod Li
kvidation ikke kunde ske i de af Boet efter Dødsfaldet indbetalte Be
løb. Anset uden Betydning, at Boet ikke havde aabnet nogen ny 
Konto i Banken, men var vedblevet at benytte afdødes Konto.

Hof. St. D. 8 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 726.
Den Omstændighed, at en Gæld til et Konkursbo hidrørte fra 

skadegørende Handlinger mod Fallenten, udførte inden Konkursen, an
toges ikke efter Konkursl. § 15 at udelukke Likvidation ved Modfor
dringer.

Kbh. Ov. D. 26 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 605.
I et Tilfælde, hvor en Sagfører B., der af A. var engageret til 

at anlægge en Retssag til Erhvervelse af en Ejendomsdom, paa egen 
Haand havde antaget en stedlig Sagfører C. til at møde under Sagen, 
og hvor C., efteråt B. var rømt fra Landet og gaaet fallit, krævede 
sit Salær og Udlæg under Sagen betalt af A., antoges det, at denne, 
selv om han ikke, som af ham paastaaet, havde betalt dette til B., 
maatte være berettiget til overfor G., der kun kunde sukcedere i B.s 
Ret, at gøre sit større Krav paa B. gældende til Modregning.

H. R. D. 26 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 29 Maj 1905, H. R. T. 
1906 p. 525, U. f. R. 1907 A p. 54, jfr. 1905 A p. 569.
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Forsaavidt derimod C. af A. krævede betalt et Beløb, som C. 
under Pres af to Mænd, der havde kunnet hindre Ejendomsdommen 
og derved paadrage A. et Vanhjemmelsansvar, havde betalt disse Mænd 
efter Samraad med B. for at formaa dem til at frafalde deres Indsi
gelse, statueredes det, at C. havde været beføjet til at udlægge dette 
Beløb med Ret til at faa det betalt af A., der ikke herimod kunde 
bringe sit Krav paa B. til Modregning.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Indstævnt, der søgtes til Betaling af Leje, 

heri paastod fradraget et Beløb, for hvilket han vilde have udført 
Arbejde for Citanten, fandtes Anlæggelse af Kontrasag ufornøden, da 
det havde været Goutume i de Aar, Indstævnte havde boet hos Ci
tanten, at han delvis betalte sin Leje ved Arbejde, og da han netop 
gjorde gældende, at den Leje, han søgtes til at betale, var betalt ved 
det ovennævnte Arbejde.

Kbh. Gældsk. D. 20 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 45.
A., der havde trukket en Veksel paa B., havde lovet denne at 

sende ham Kontanter til Dækning af Vekslen. A. sendte imidlertid 
ikke hele Vekselbeløbet, idet han fradrog 750 Kr., som B. skyldte for 
nogle Varer. Statueret, under en af B mod A. til Betaling af de 750 
Kr. anlagt Sag, at selv om det var uberettiget, at A. havde tilbage
holdt dette Beløb, kunde dette ikke berettige B. til, efterat Vekslen 
var indfriet, med Udelukkelse af Modregning for A.s anerkendte likvide 
Modkrav at indtale Beløbet

Sø-Hand D. 28 Septbr. 1905, Sø-Hand. T. 1906 p. 9.
Antaget, at en i en Hesteforsikringsanstalt forsikret, som havde 

Krav paa Erstatning for en forinden Oktbr. 1902 tilskadekommet Hest, 
og som skyldte Selskabets efter Skiftel. § 82 behandlede Bo to ham 
efter Lovene paalignede Ekstrabidrag for 1902 og 1903, maatte være 
berettiget til at modregne førstnævnte Beløb mod de ham saaledes 
affordrede Ekstrabidrag, uanset at han ikke havde anmeldt sit Krav 
efter et af Boet udstedt præklusivt Proklama, idet der fandtes at være 
Konneksitet imellem de gensidige Krav.

Hof. St. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 643.
Antaget, at en Bank, i hvilken en Mand ved sin Død havde Be

løb indestaaende paa Folio mod sædvanlig Foliorente, ifølge alminde
lige Modregningsregler maatte være berettiget til i nævnte Beløb at 
afskrive de Beløb, som afdøde, hvis Bo behandledes efter Skiftel. Kap. 
3, skyldte Banken som vekselforpligtet.

Hof. St. D. 9 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 683.
Konfiskation, se Fiskeri, Jagt og Næringsvæsen.
Konkurs (derunder ogsaa insolvente Dødsboer).
I. Betingelserne for Konkursbehandling. Konkursens 

Indtræden. Konkursboers Stilling i Almindelighed.
M. H. t. Procesomkostningerne for Overretten under en af et Kon-
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kursbo paaanket Skifteretskendelse udtalt, at disse blev at udrede af 
den fælles Konkursmasse i Henhold til Konkursl. § 31 b; eksigibel 
Dom ikke givet.

Vib. Ov. D. 22 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 85.

En d. 23 Juli dekreteret Konkursbehandling efter L. 15 April 1887 
§ 2 antaget begyndt d. 9 s. M., paa hvilken Dag Konkursbegæringen 
var indgivet til Skifteretten, hvorefter der med Rekvirenternes Sam
tykke nogle Gange var givet Rekvisitus Udsættelse til Forligsforhand
linger med hans Kreditorer.

Hof. St. Skiftek. Decis. 29 Jan. 1897, U. f. R. 1898 p. 156.

I et Tilfælde, hvor en Debitor samtidig med d. 3 Septbr. at ind
give Konkursbegæring havde erholdt en kortvarig Opsættelse af Kon
kursdekretets Afsigelse for at søge Akkord, og hvor Dekretet, da For
søget mislykkedes, afsagdes d. 8 s. M., blev Konkursen ifølge Konkursl. 
§ 50 regnet som begyndt d. 3 Septbr., da Begæringen om Konkurs 
ikke kunde betragtes som suspenderet eller midlertidig tilbagetaget, 
ligesom den heller ikke fra først af eller senere var knyttet til Betin
gelser eller Vilkaar.

Sø-Hand. Skiftedecis. 27 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 209, Sø- 
Hand.T. 1898 p. 43.

I et Tilfælde, hvor en Brugsforening, der var dømt til at betale 
et Beløb, havde indanket Sagen for Højesteret, og hvor dens Bo, 
der var taget under Konkursbehandling, var indtraadt i Sagen, blev 
Dommen stadfæstet og Boet dømt til at betale Processens Omkost
ninger for Højesteret.

H. R. D. 17 Juni 1898, H. R. T. 1898 p. 272, U. f. R. 1898 p. 
719.

I et Tilfælde, hvor Rekvisitus under en Udlægsforretning havde 
indgivet Konkursbegæring, inden Udlægsdekretet var afsagt, men hvor 
der hengik 5 Dage, inden Konkursdekretet afsagdes, statueredes det — 
m. H. t. de efter Konkursbegæringens Indgivelse under Udlægsforret
ningen registrerede og vurderede Genstande, om hvilke der alene var 
Spørgsmaal — at Konkursen efter L. 15 April 1887 § 2 maatte anses 
indtraadt ved Konkursbegæringens Indgivelse til Skifteretten, idet Be
gæringen ikke var suspenderet eller midlertidig tilbagetaget.

Kbh. Ov. D. 22 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 789.

I et Tilfælde, hvor en Kreditor havde sagsøgt sin Debitor til at 
befale den ved Behandlingen af Debitors Konkursbo udækkede Del af 
Fordringen, tillagdes der kun Kreditor Erstatningsrenter 5 pCt. p. a. fra 
Forligsklagens Datum, idet der ikke m. H. t. Renteberegning kunde til
lægges Anmeldelsen i Konkursboet nogen Betydning udenfor Boet.

Kbh. Ov. D. 31 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 847. 
Sø-Hand. D. 31 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 356.
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I et Tilfælde, hvor en af et Konkursbo anlagt Afkræftelsessag af
vistes, paalagdes det i Henhold til Konkursl. § 31 b Boet at udrede 
Kost og Tæring til Indstævnte som en Masseudgift.

Hof. St. D. 30 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 1000.

Udtalt under en Sag, anlagt af et fransk Firma mod en Grosserer, 
der overfor Firmaet havde garanteret for Betalingen af en senere fal
leret Vinhandlers Gæld til Firmaet, at der her under Sagen ikke kunde 
blive Spørgsmaal om at afgøre, hvorvidt Grossereren i Vinhandlerens 
Konkursbo kunde gøre Krav paa nogen Del af den Dividende, der 
maatte blive udlagt paa Firmaets Fordring.

Sø-Hand. D. 23 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 427, Sø-Hand. T. 
1900 p. 123.

At en Fallent ikke ønskede at fremsætte Mindreaarighedsindsigelsen 
imod et af ham som mindreaarig paa egen Haand indgaaet Forlig, 
kunde ikke afskære Konkursboet fra at fremsætte denne Indsigelse.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 811.

I et Tilfælde, hvor en Detaillist Kl. 10,8 Min. havde indgivet 
Begæring om at faa sit Bo taget under Konkursbehandling og KL 10,27 
Min. havde afleveret en Fortegnelse over sine Aktiver og Passiver, og 
hvor Skifteretten derefter havde taget Begæringen tilfølge, statueredes 
det, at Konkursen maatte anses begyndt Kl. 10,8 Min.

Kbh. Ov. D. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 105.

I et Tilfælde, hvor en af en Detaillists Kreditorer under en en 
Formiddag fra KL 93/4 til KL 10,14 Min. afholdt Eksekutionsforretning 
havde faaet dekreteret Udlæg i nogle Detaillisten tilhørende Ting, sta
tueredes det, at Udlæget ikke kunde opretholdes, da det ikke var be
vist, at Udlægsdekretet var afsagt før Kl. 10,8 Min., fra hvilket Tids
punkt Konkursbehandlingen af Detaillistens Bo maatte anses begyndt, 

ibid.

En Kreditors Begæring om, at hans Debitors Bo maatte blive 
taget under Konkursbehandling, taget tilfølge, skønt der ikke i Øje
blikket kunde paavises noget Debitor tilhørende Aktiv til Inddragelse 
under Konkursbehandlingen. Sikkerhed dog fordret stillet for Skifte
omkostningerne.

Hof. St. Skiftek. Decis. 15 Marts 1900, U. f. R. 1901 p. 239.

En Kreditor kendt berettiget til i sin Debitors Konkursbo at nyde 
Udlæg for sin Fordring med Renter og for Sagsomkostninger, »alt efter 
Fordringens Beskaffenhed og Boets Forhold«.

Kbh. Ov. D. 22 April 1901, U. f. R. 1901 p. 536.

I en af et Konkursbo anlagt Sag blev Boet under sædvanlig
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Tvangsklausul og Eksekutionstermin dømt til at betale Indstævnte 
Sagens Omkostninger.

Vib. Ov. D. 20 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 654.
Jfr. Sø-Hand. D. 26 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 267, Sø- 

Hand. T. 1902 p. 61.

I et Tilfælde, hvor nogle Udlægsforretninger var paaankede af 
Rekvisitus til Ophævelse, blev Appelsagen efter Rekvirentens Paastand 
afvist, da Rekvisitus under Sagens Drift var gaaet fallit og derfor havde 
mistet Raadigheden over Sagens Genstand, uanset at Konkursboet, der 
kendte Sagen, ikke var indtraadt i denne.

Kbh. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 16.

En Kreditor, som havde begært Debitors Bo taget under Kon
kursbehandling ifølge Konkursl. § 42, men som under Proceduren 
derom havde erkendt, at Debitors Aktiver oversteg Passiverne, hvorfor 
Konkursbegæringen ikke blev taget tilfølge, dømtes til at give Debitor 
en af Retten fastsat Erstatning for Tab, Tort og Kreditspilde, da den 
ved Indgivelsen af Konkursbegæringen instituerede Retsforfølgning efter 
det foreliggende fandtes at have været ulovlig.

Kbh. Ov. D. 23 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 144.

I et Tilfælde, hvor en Vekselkreditor havde erhvervet en Over- 
retsdom over Debitor og derefter havde foretaget nogle forgæves Foged
forretninger, hvorunder Debitors Insolvens blev godtgjort, fandtes den 
Omstændighed, at Debitor havde appelleret Overretsdommen og Foged
forretningerne, ikke at kunne afskære Kreditor fra at faa Debitors Bo 
taget under Konkursbehandling.

Hof. St. Skiftek. Decis. 26 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 178.

I et Tilfælde, hvor en Kreditors Begæring om Konkursbehandling 
af hans Debitors Bo var taget til Følge som hjemlet i Konkursl. § 42, 
fandtes Konkursen at være begyndt fra det Øjeblik, Begæringen var 
indgivet til Skifteretten, skønt Begæringen ikke havde været ledsaget 
af de i nævnte § ommeldte Bevisligheder, idet det fandtes tilstrækkeligt, 
at disse var blevet fremskaffede under de Forhandlinger, der gik forud 
for Afsigelsen af Konkursdekretet.

Vib. Ov. D. 24 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 371.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte i en Arrestforfølgningssag under 
Sagens Gang var gaaet fallit, og hvor Konkursboet, mod hvem Gi
tanten derefter havde rettet sin Paastand, ikke havde givet Møde, blev 
Gitantens Paastand mod Boet i Medfør af Konkursl. § 8 taget tilfølge 
— uanset at han ikke havde stævnet Boet eller denunceret lis for 
dette — dog saaledes, at han kun kendtes berettiget til for det paa- 
stævnte Beløb samt Arrestens og Sagens Omkostninger at nyde Udlæg 
i Boet efter dettes Beskaffenhed og Fordringernes Natur, hvorhos Ar-
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resten erklæredes for bortfaldet. Tvangsklausul, men ikke Eksekutions
termin anvendt.

Hof. St. D. 1 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 829.
Et Konkursdekret stadfæstet, da det ialfald under Boets Behand

ling — om end muligvis ikke allerede den Gang Konkursdekretet af
sagdes — var tilfulde oplyst, at Boet var insolvent, da det be- 
gæredes taget under Konkursbehandling, og da de af Rekvirenterne 
erhvervede Udlæg ikke gav tilstrækkelig Sikkerhed for, at deres For
dringer derigennem vilde kunne fyldestgøres.

H. R. D. 9 Juni 1902, H. R. T. 1902 p. 183, U. f. R. 1902 B p. 
188.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte i en Arrestforfølgningssag var fal
leret under Sagen, og hvor Konkursboet var indtraadt og havde er
klæret ingen Indsigelse at have mod Paastand en, stadfæstedes Arresten 
og kendtes Gitanten berettiget til for det paastævnte Beløb og Arrestens 
Omkostninger at nyde Udlæg efter Fordringernes Natur og Boets Be
skaffenhed. Boet tilpligtedes derhos at betale Sagens Omkostninger. 
Tvangsklausul ej anvendt.

Hof. St. D. 5 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 255.
Kbh. Ov. D. 18 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 538.

Et Skifteretsdekret, hvorved en Gæstgiver og Kroejers Bo imod 
hans Protest var taget under Konkursbehandling, stadfæstet af Høj
esteret.

H. R. D. 27 Jan. 1903, H. R. T. 1902 p. 651, U. f. R. 1903 B p. 
129.

Da en mindreaarig, som havde etableret en Detailhandel med 
paa Kredit købte Varer, antoges at hæfte for Betalingen, idet en rets- 
kraftig Forpligtelse hertil ialfald var opstaaet ved, at han efter opnaaet 
Fuldmyndighed i nogle Dage havde fortsat Forretningen og vedblivende 
var optraadt som Ejer af Varerne, blev en af de paagældende Kredi
torer indgivet Konkursbegæring taget til Følge.

Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 141, 
Sø-Hand. T. 1903 p. 345.

I et Tilfælde, hvor Indstævntes Bo under Sagens Drift var taget 
under Konkursbehandling og derefter var mødt under Sagen, kendtes 
Sagsøgeren berettiget til at erholde Udlæg i Boet efter Fordringens 
Natur og Boets Beskaffenhed, medens Boet tilpligtedes, dog uden An
vendelse af Eksekutionstermin og Tvangsklausul, at betale Sagens Om
kostninger.

Hof. St. D. 23 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 218.

Lignende Dom. hvorved der bl. a. tilkendtes Citanten Ret til at 
erholde Udlæg i Boet for Omkostningerne ved en ved Konkursen 
bortfaldet Arrestforretning.

Hof. St. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 471.
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I et Tilfælde, hvor et Konkursbos Auktion over Boets faste 
Ejendom var blevet hævet efter Auktionsi. §48, og hvor Panthaverne 
derefter lod afholde Auktion, antoges det, at Boet var berettiget til i 
Konditionerne at faa optaget en Bestemmelse om forlods Fyldestgørelse 
af nogle ved Boets Auktion foranledigede Udgifter, der ikke kunde 
dækkes af Boets Midler. Derimod kunde Ejendommen ikke i alAlm. 
belastes med »Konkursomkostninger«.

Vib. Ov. D. 15 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 382.

Den af en Kreditor og Aktionær i et Aktieselskab nedlagte Paa
stand om, at det m. H. t. Aktieselskabet efter nogle Kreditorers Be
gæring afsagte Konkursdekret skulde ophæves, fordi Aktieselskabet ikke 
var insolvent ved Begæringens Indgivelse, forkastet, da de af Rekvi
renterne fremførte Omstændigheder tydede paa Insolvens, da Aktie
selskabets Formand havde undladt at afgive de ham i Henhold til 
Konkursl. §48 afæskede Oplysninger, samt da de for Højesteret til
vejebragte Oplysninger, forsaavidt de kunde komme i Betragtning, be
kræftede Insolvensen.

H. R. D. 10 Febr. 1904, H. R. T. 1903 p. 618, U. f. R. 1904 B p. 
137.

En Sag, ved hvis Inkamination d. 14 Novbr. 1904 Citanten med 
Bemærkning, at Indstævntes Bo d. 11 s. M. var taget under Konkurs
behandling, havde ændret sine Paastande i Stævningen derefter, blev 
under Indstævntes og Konkursboets Udeblivelse afvist som ikke behørig 
deduceret, da det ikke af Sagen fremgik, at Konkursen maatte anses 
begyndt efter den d. 7 Novbr. 1904 skete Forkyndelse af Stævningen.

Hof. St. D. 9 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 344.

I et Tilfælde, hvor vedkommende Skifteret lod møde under en 
Sag, der inden Konkursen var anlagt mod Fallenten, og bemærkede, 
at Retten ikke ønskede at indtræde i Sagen, og hvor Sagsøgeren ikke 
havde angivet, om han ønskede Dom over Boet, blev der alene givet 
Dom over den oprindelig Indstævnte, hvorhos en hos denne gjort Ar
rest stadfæstedes.

Hof. St. D. 17 April 1905, U. f. R. 1905 A p. 546.

I et Tilfælde, hvor et Konkursbo var indtraadt i en mod Fallen
ten inden Konkursen anlagt Sag, dømtes Fallenten til at betale Be
løbet, hvorhos der tilkendtes Sagsøgeren Ret til for Fordringen at nyde 
Udlæg i Boet efter Fordringens Natur og Boets Beskaffenhed. Sags
omkostningerne paalagdes Fallenten og Boet in solidum, og Dommen 
forsynedes med Eksekutionsfrist og Tvangsklausul m. H. t. det Fallenten 
idømte.

Hof. St. D. 8 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 556 (607).
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Spørgsmaal, om en Skrædermesters Bo som insolvent kunde tages 
under Konkursbehandling efter en Kreditors Begæring.

H. R. D. 10 Febr. 1905, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 14 Juni 1904, 
H. R. T. 1904 p. 760, U. f. R. 1905 B p. 149.

Skønt Skrædermesteren havde Detailhandlerborgerskab, fandtes der 
ikke Føje til ex officio at afvise Sagen som henhørende under Sø- og 
Handelsretten, da Skrædermesteren ialfald c. 1 Maaned før Konkurs
begæringens Indgivelse var ophørt at drive Handel.

ibid.

I et Tilfælde, hvor der var Tvist, om en af N. N. i et Konkursbo 
anmeldt Fordring skulde anerkendes, kom den i Sagen afsagte Høje
steretsdoms Konklusion til at lyde paa, at N. N. »anerkendes som 
Fordringshaver i Konkursboet for et simpelt personligt Gældskrav, 
stort------- . Processens Omkostninger for Landsoverretten og Højeste
ret betaler det nævnte Konkursbo til N. N. med —«.

H. R. D. 19 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 28 Novbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 404, U.f. R. 1906A p. 21.

I et Tilfælde, hvor en Gitant ved Inkaminationen havde bemærket, 
at Indstævnte var gaaet fallit, og at han derfor paastod Konkursboet 
dømt i Stedet, afvistes Sagen, under hvilken hverken Indstævnte eller 
Boet gav Møde, da der manglede Oplysning om, naar Konkursen var 
begyndt, og da der derfor ikke kunde gaas ud fra, at Sagen i Hen
hold til Konkursl. § 8 var gaaet over paa Boet.

Hof. St. D. 19 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 649.

II. Genstanden, Udleveringskrav mod Boet o. 1., Sepa
ratister, Panthavere i fast Ejendom, Modregning.

Om Overdragelse af Løsøre uden Overførelse af Be
siddelsen er gyldig overfor senere Konkurs, se Ejendoms
ret m. H. t. Løsøre (b.)

Om Konkursl. § 1.7, se Konkurs V.
I et Tilfælde, hvor et Firma havde afkøbt en Fabrikant nogle 

Varer, der ikke bevislig havde henligget udsondrede inden Fabrikantens 
Død, og hvor vedkommende Fabrikbestyrer uden Skifterettens Sam
tykke havde udleveret Varerne til Firmaet, fandtes Ejendomsretten 
over Varerne ikke overgaaet til dette, uden Hensyn til om Varerne 
var forudbetalte. Firmaet tilpligtedes derfor at betale Varernes Værdi 
til Fabrikantens til Konkursbehandling overgaaede Bo uden deri at 
kunne likvidere sit Tilgodehavende.

Hof. St. D. 22 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 510.

Antaget, at en Mand, der i et Konkursbo havde anmeldt en fra 
Tiden før Konkursen hidrørende Lejefordring, der anerkendtes dels 
som privilegeret, dels som uprivilegeret Gæld, i Henhold til Konkursl.
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§ 15 kunde fordre, at en Boet tilkommende Modfordring afkortedes i 
den Del af hans Fordring, der stod lavest i Konkursordenen.

Vib. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 745.

Efter Indholdet af de mellem A. og B. oprettede Kontrakter an
tages det, at B. havde afhændet sit Jærnvarelager til A., og at der var 
oprettet et Konsignationsforhold m. H. t. A.s fremtidige Leveringer af 
Foderstoffer til B. Da det ikke var gjort antageligt, at der var tilsigtet 
andet end Kontrakterne udtalte, eller at disse ikke var traadte i Kraft 
mellem Parterne efter deres Indhold, fandtes A., efterat B. med A.s 
Samtykke havde solgt Lagrene, berettiget til af B.s Konkursbo at faa 
udbetalt, hvad der af Købesummen var indbetalt til Boet tilligemed 
de deraf indvundne Renter (men ikke Morarenter).

H. R. D. 8 Oktbr. 1897, jfr. Hof. St. Skiftek.Decis. 17 Novbr. 1896, 
H. R. T. 1897 p. 440, U. f. R. 1897 p. 1000.

Da en Kontrakt om Salg paa Afbetaling af en Maskine indeholdt, 
at Maskinen, indtil hele Købesummen blev betalt, forblev Sælgerens 
Ejendom, og at Sælgeren i Misligholdelsestilfælde var berettiget til 
straks at disponere over den uden Regres fra Køberens Side, og da 
Misligholdelse forelaa, fandtes Sælgeren berettiget til at erholde Ma
skinen udleveret af Køberens Konkursbo uden som Betingelse herfor 
til Boet at betale, hvad der var erlagt af Købesummen, idet Konkursl. 
§16, Stk. 2, efter Kontraktens Indhold ikke var anvendelig.

Kbh. Ov. D. 27 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1022.

Et Dokument, hvorved en Vinhandler »overdrog« sin Forretning 
til en Kreditor, kun antaget at indeholde en Bemyndigelse for Kredi
toren til at realisere Forretningen paa Vinhandlerens Vegne og fordele 
Provenuet mellem dennes Kreditorer. Da denne Bemyndigelse var 
bortfaldet ved Vinhandlerens Konkurs, tilpligtedes Kreditoren til Boet 
at indbetale Forretningens Salgsprovenu.

H. R. D. 31 Maj 1899, jfr. Sø-Hand D. 13 Aug. 1897. H. R. T. 
1899 p. 192, U.f.R. 1899 p. 620, jfr. 1897 p. 1187, Sø- 
Hand. T. 1899 p. 198, jfr. 1897 p. 369.

Nægtet nævnte Kreditor Retentionsret i Provenuet dels for hans 
Krav paa Vinhandleren, dels for et Beløb, som han angav at have 
betalt i Anledning af Overdragelsen, men hvorom det hverken var 
oplyst, om det var betalt inden Konkursen, eller hvortil det var med- 
gaaet.

ibid.

Medens et hos en Fallent inden Konkursen foretaget Udlæg ikke 
fandtes at kunne annulleres paa Grund af formentlige Mangler ved 
Eksekutionsgrundlaget, et ratihaberet »privat Forlige, ophævedes der
imod Udlæget, fordi ingen saadan Registrering og Vurdering forelaa, 
som D. L. 1—24—17 kræver. (Dissens.)

Vib. Ov. D. 6 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 90.
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Et Fogedudlæg ikke anset gyldigt overfor Rekvisiti senere under 
Konkursbehandling tagne Bo, da de udlagte Genstande (Vin og Whi
sky) ikke var saaledes specificerede, at det kunde afgøres, om Udlæget 
omfattede de i Boet forefundne Varer eller eventuelt, hvilke af disse 
der havde været Genstand for Udlæget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 20 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 174, Sø- 
Hand. T. 1898 p. 10.

I et Tilfælde, hvor der var gjort Udlæg hos en senere falleret 
Mand i pantsat Løsøre, udtalt, at Udlægshaveren ved Panthaverens 
Ret havde været forhindret i at bringe det udlagte ud af Rekvisiti Be
siddelse i den i Konkursl. § 158 omtalte Tid, og at Udlægshaveren 
var gaaet behørig frem ved at fremsætte Begæring om Udlevering til 
Skifteretten. Begæringen imidlertid antaget for sent fremkommet, da 
den først var fremsat 9 Dage, efterat Hindringen for Udleveringen var 
bortfaldet.

Kbh. Ov. D. 20 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 580.

I et Tilfælde, hvor en efter Ægteskabets Indgaaelse oprettet 
Ægtepagt, hvorefter det af Hustruen indbragte, specificerede Udstyr 
skulde være hendes Særeje, var konfirmeret med Forbehold af de al
lerede eksisterende Kreditorers Ret til Dækning af begge Ægtefællers 
Formue og derefter tinglæst, og hvor Manden derpaa var gaaet fallit, 
antoges det at følge af Forholdets Natur og det nævnte Forbehold, at 
Hustruen for at erholde Indboet udleveret af Konkursboet maatte til 
Boet indbetale Beløbet af de i samme anmeldte Fordringer, der var 
stiftede, forinden Ægtepagten ved Konfirmation og Tinglæsning havde 
vundet Gyldighed overfor Tredjemand, og det uanset om Ægtemanden 
havde været solvent ved Gældens Stiftelse.

Kbh. Ov. D. 8 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 778.

En Eksekution og en Fogedforretning til Udlevering af de udlagte 
Genstande annulleret, da det til Grundlag derfor liggende Forlig ikke 
egnede sig til at danne Eksekutionsgrundlag, og Kreditor tilpligtet til 
Debitors Konkursbo at udlevere de omtalte Genstande eller betale 
deres Værdi. Erstatning for Afsavn og for andet Tab derimod e. O. 
ikke tillagt Boet.

Vib. Ov. D. 3 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 953.

En falleret Detaillist skulde ifølge Kontrakt købe alle sine Varer 
hos en Købmand, der havde forbeholdt sig Ejendomsretten over Va
rerne, til de var betalte. Købmandens Paastand om at erholde de 
usolgte Varer udleverede af Konkursboet forkastet, da Forholdet var et 
Kontokurantforhold med mange Poster, der ikke salderede hinanden, 
saa at det ikke kunde ses, hvilke Varer der var betalte, hvilke ikke, 
samt paa Grund af den Detaillisten ved Kontrakten indrømmede Raa- 
dighed over Varerne.

Kbh. Ov. D. 29 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 661.
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Reglen i Sølov § 166 fundet uanvendelig i et Tilfælde, hvor 
Varer, som var solgte paa Kredit, længe før Køberens Betalingsstands
ning og Konkurs af vedkommende Skipper, der var fyldestgjort for 
Fragten, var udleverede til Toldvæsenet, hos hvilket de kun var for- 
blevne, fordi Tolden ikke var blevet berigtiget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 12 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 389, Sø- 
Hand. T. 1900 p. 84.

Udtalt, at en Pantekreditor, som straks, efter at hans Debitor var 
gaaet fallit, overfor Boet havde afgivet den i Auktionsi. § 47, Pkt. 1, 
foreskrevne Erklæring, havde været beføjet til paa Grundlag af et her
efter med Fallenten indgaaet offentligt Forlig om Betaling af Pante
gælden at lade foretage Eksekution i den pantsatte Ejendom.

Vib. Ov. D. 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 631.

I et Tilfælde, hvor et Firma overfor et Konkursbo paastod sig 
udleveret en Del Vin med Emballage, der skulde tilhøre Firmaet, idet 
de nævnte Varer, skønt oprindelig solgte af Firmaet til Fallenten, 
senere skulde være solgte tilbage til Firmaet, men var forblevne hos 
Fallenten ifølge en Konsignationskontrakt, forkastedes denne Paastand, 
idet der antoges at foreligge en Proformatransaktion, alene foretaget 
for at sikre Firmaet overfor andre Kreditorer.

Sø-Hand. Skiftedecis. 2UMaj 1900. U. f.R. 1900 p.743, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 172.

Dette bl. a. støttet paa, at Firmaet, skønt de Konsignationsvarer, 
der afhændedes, ifølge Kontrakten skulde afregnes og betales Firmaet 
paa Anfordring, aldrig havde krævet saadan Afregning, men derimod 
samtidig med Kontraktens Oprettelse havde modtaget Fallentens 3 Maa- 
neders Veksel for hele dets Tilgodehavende, samt paa, at Fallenten 
ikke ved Kontraktens Oprettelse havde afsluttet Firmaets Konto i sin 
Hovedbog.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Købmand, som i 1897 havde købt et 
Kassekontrolapparat for 1050 Kr., at betale i maanedlige Afdrag paa 
50 Kr., og saaledes at Ejendomsretten forbeholdtes Sælgeren, indtil 
Købesummen fuldt ud var betalt, i Jan. 1899 var gaaet fallit, statu
eredes det, at Sælgeren havde Ret til at faa Apparatet, som ikke var 
fuldt betalt, udleveret af Boet, uden at Udleveringen kunde gøres af
hængig af, at han til Boet tilbagebetalte de af Fallenten erlagte Afdrag, 
idet Konkursl. § 16, Stk. 2, ikke fandtes anvendelig.

Sø-Hand. Skiftedecis. 26 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 310, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 4L

I et Tilfælde, hvor en Mand havde erhvervet et »Overdragelses
dokument« fra »Arbejdernes Byggeforening« paa et af Foreningens 
Huse, og hvor det af Foreningens Vedtægter og Dokumentet fremgik, 
at han, saa længe han ikke havde faaet Skøde paa Huset, ikke uden
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Tilladelse af Foreningens Bestyrelse maatte overdrage sin Ret til at 
besidde og eventuelt blive Ejer af Huset, statueredes det, at selv om 
hans Konkursbo herefter maatte anses for udelukket fra at indtræde i 
den nævnte Ret, kunde den ham efter Dokumentet tilkommende Ret 
til at fratræde Huset og herfor at erholde en Godtgørelse inddrages 
under Konkursboet.

H. R. D. 3 Oktbr. 1901, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 27Decbr.l900, 
H. R. T. 1901 p. 345, U. f. R. 1901 p. 850.

Et udenlandsk Firma, som havde solgt et Vareparti til en her
værende Grosserer, der havde modtaget Konnossement herfor, men 
derefter uden at have betalt var gaaet fallit, fandtes ikke berettiget til 
at udøve Standsningsret i Henhold til Sølov § 166, da Varerne, der 
af Skipperen var udleverede til Toldvæsenet af Hensyn til Tolden paa 
Foranledning af Skibsmæglerne, ikke længere var i Skipperens Besid
delse, og da Udleveringen ikke kunde siges at være sket til Told
væsenet paa Sælgerens Vegne.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Febr. 1901, U.f.R. 1901 p. 571, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 165.

Ikke fundet nødvendigt at afgøre det Spørgsmaal, om Standsnings
retten kan udøves, naar Varer ere oplagte i Henhold til Sølov. § 156, 
da Afleveringen til Toldvæsenet in casu ikke kunde antages at have 
fundet Sted i Henhold til nysnævnte §.

ibid.

I et Tilfælde, hvor Skifteretten i en Skiftesamling i et Konkursbo, 
hvor de mødte ikke protesterede, havde bestemt at udlevere en i Boet 
forefundet Sparekassebog, lydende paa Fallentens Hustrus Navn, som 
Boet uvedkommende til en Tredjemand, og hvor Sparekassen havde 
nægtet at betale Bogens Paalydende til sidstnævnte, idet det gjordes 
gældende, at Bogen tilhørte Boet, og at Sparekassen havde en Mod
fordring paa Boet, dømtes Sparekassen til at udbetale Beløbet paa 
Grund af Skifterettens nævnte Beslutning, og da Sparekassen ikke 
havde godtgjort, at Bogen i Virkeligheden tilhørte Boet.

Kbh. Gældsk. D. 1 April 1901, U. f. R. 1901 p. 749.

I et Tilfælde, hvor en Skifteret under et Gældsfragaaelsesbo havde 
inddraget en Ejendom, som afdøde som ufyldestgjort sidste Prioritets
haver havde Ret til at faa Udlægsskøde paa, antoges det, at en foran- 
staaende Prioritetshaver, som gik frem efter Auktionsi. § 47, kunde 
modsætte sig, at der i Konditionerne for den af ham begærte Tvangs
auktion optoges en Bestemmelse om, at Køberen udenfor Købesummen 
skulde betale Skifterettens Udgifter til Ejendommens Bestyrelse samt 
Salær til Skifterettens Sagfører.

Kbh. Ov. D. 28 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 23.

Tvende Livsforsikringspolicer, som en Mand havde tegnet og 
senere havde faaet forsynet med Paategninger af Livsforsikringsselska-
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bernes Bestyrelse, hvorefter Forsikringssummerne, naar de kom til 
Udbetaling ved hans Død, skulde udbetales til hans Hustru, blev efter 
hans Død ansete som det insolvente Fællesbo uvedkommende, idet den 
for Hustruen stiftede Ret fandtes at hvile paa en af Manden i hans 
levende Live endelig afsluttet Retshandel in favorem tertii.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 176.

Dette statueret, uanset at der for den ene Polices Vedkommende 
var forbeholdt ham Adgang til at omgøre den til Fordel for Hustruen 
trufne Disposition.

ibid.

Statueret, at den Ret, som ifølge Konkursl. § 15 tilkommer den, 
som skylder noget til et Konkursbo, til deri at afkorte, hvad han har 
at fordre i Boet, ordentligvis maa være betinget af, at Boets Fordrings
ret er stiftet forinden Konkursens Indtræden.

Vib. Ov. D. 30 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 508.

Under en Sag, som en Fallent efter opnaaet Tvangsakkord havde 
anlagt mod A. til Betaling af Varer, der var leverede A. af Konkurs
boet, forkastedes derfor A.s Paastand om deri at likvidere hele det 
Beløb, som han ved Konkursens Begyndelse havde haft tilgode hos 
Boet, saaledes at han kun opnaaede Likvidation for det Beløb, hvortil 
hans Fordring paa Boet ved Tvangsakkorden var nedsat.

ibid.

Udtalt, at en Panthaver, som overfor Pantedebitors Konkursbo 
har afgivet den i Auktionsi. § 47, Pkt. 1, omhandlede Erklæring, er 
berettiget til at lade foretage Udlæg i Pantet uden at afvente nogen 
Beslutning fra Boets Side.

Kbh. Ov. D. 26 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 576.

I et Tilfælde, hvor 1ste Prioritetshaver gik frem efter Auktionsi. 
§ 47, statueredes det, at nogle sekundære Prioritetshavere, som ikke 
havde afgivet den i nævnte § ommeldte Erklæring, ikke kunde mod
sætte sig en af vedkommende Fallitbos Kurator nedlagt Paastand om 
Optagelse i Auktionskonditionerne af en Bestemmelse om, at der for
lods af Købesummen skulde udbetales til Boet et bestemt Beløb til 
eventuel Bestridelse af Skifteomkostningerne. (Dissens.)

Kbh. Ov. D. 24 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 113.

Statueret, at en Udlægshaver ifølge Konkursl. § 158 havde tabt 
sin Ret overfor Debitors Konkursbo, skønt han under en inden de 12 
Ugers Forløb foretaget Kontinuationsforretning havde forlangt det ud
lagte udleveret til sig og kun ved Debitors ved Fogedens Kendelse 
forkastede Protest var blevet forhindret i at faa Udleveringen effektu
eret inden Udløbet af de 12 Uger.

Hof. St. Skiftek. Decis. 16 Maj 1902, U. f. R. 1903 A p. 161.
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Da det en falleret Læge som Huslæge tilsagte Aarshonorar, hvilket 
først forfaldt ved Aarets Slutning, ikke kunde anses som delvis fortjent 
ved Konkursens Indtræden d. 28 Juni — bl. a. fordi Lægens vilkaarlige 
Ophævelse af Forholdet i Aarets Løb ikke vilde kunne medføre Pligt 
for den anden Part til at betale en i Forhold til den forløbne Tid 
udregnet Part af Aarshonoraret — kunde Konkursboet ikke fordre 
nogen Del af Aarshonoraret for det løbende Aar inddraget under Boet.

Hof. St. Skiftek. Decis. 23 Decbr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 170.

A. havde givet sin Kreditor B. Haand pant i en Livsforsikrings
police, ifølge hvilken 5000 Kr. skulde udbetales 1 Marts 1929 til A. 
eller, saafremt han forinden døde, til hans Hustru. Efterat A. var 
gaaet fallit og kort derefter var død, indkasserede B. Forsikringssum
men og fik derpaa Resten af sin Fordring dækket af Konkursboet, 
mod at han, der havde Udlæg i en Del A. tilhørende Varer, gav Af
kald paa sin Udlægsret. Statueret, at A.s Enke vel maatte respektere 
B.s Panteret, men at hun, idet den hende tilkommende Forsikringssum 
saaledes var blevet anvendt til Dækning af B.s Fordring paa Boet, 
havde erhvervet et Regreskrav mod Boet, for hvilket hun maatte have 
samme Fortrinsret, som B. gennem Udlæget havde haft.

H. R. D. 6 Juni 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 23 Febr. 1903, H R. T. 
1904 p. 242, U. f. R. 1904 B p. 266, jfr. 1903 A p. 321.

I et Tilfælde, hvor en Banks Aktionærer havde udstedt Gælds
breve til Banken for den ikke indbetalte Del af de af dem som Ak
tionærer tegnede Beløb, fandtes Aktionærerne ifølge Forholdets Natur 
og Bankens Vedtægter at hæfte overfor Bankens Kreditorer ogsaa med 
den saaledes ikke indbetalte Del af deres Aktier.

H. R. D. 29 Maj 1903, jfr. Vestind. Ov. D. 15 Maj 1901, H. R. T. 
1903 p. 131, U.f. R. 1903B p. 223.

Under en af Bankens Konkursbo anlagt Sag kendtes derfor en 
Aktionær pligtig til indenfor det paa hans Aktier ikke indbetalte Beløb 
at tilskyde, hvad der var nødvendigt til Dækning af Bankens Gæld. 
Da efter Proceduren 10 pCt. af Aktiernes Beløb vilde være tilstrække
ligt, tilpligtedes han at betale disse 10 pCt., men frifandtes iøvrigt for 
Tiden.

ibid.

At Gældsbrevene og Vedtægterne kun omtalte, at Aktionærerne 
overfor Bankdirektionen var pligtige at betale det nævnte Beløb, fand
tes uden Betydning, da Direktionens Rettigheder i Tilfælde af Konkurs 
selvfølgelig maatte gaa over til Skifteretten.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Mand, som ikke levede i Formuefælles
skab med sin Hustru, til hendes Broder havde overleveret 500 Kr., 
som Broderen havde indsat i en Sparekasse paa Hustruens Navn, an- 
toges det, efterat Manden var gaaet fallit, at Konkursboet havde Krav
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paa de 500 Kr., ogsaa for saavidt en Del af disse var hævet inden 
Konkursen, allerede fordi der ikke var oprettet Ægtepagt om Dispo
sitionen, som ikke kunde betragtes som en Forsørgelse af den i L. 
7 April 1899 § 25, Stk. 1, nævnte Art.

Hof. St. D. 14 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 42.

Efter samtlige Omstændigheder antoges det, at en Panteobligation, 
som A. havde udstedt til sin Svigerfader B. for 1000 Kr. — for hvil
ket Beløb der derefter var indgaaet Forlig og foretaget Eksekution i 
A.s Ejendele — var udstedt, uden at B. da tilnærmelsesvis havde haft 
et saa stort Tilgodehavende, hvorfor der, efterat A. senere var gaaet 
fallit, ikke overfor Konkursboet kunde tillægges Obligationen nogen 
Betydning som Skyldgrund. B. dømtes derfor til at betale til Kon
kursboet, hvad han havde indvundet ved Tvangsauktion i Henhold til 
Eksekutionen.

Kbh. Ov. D. 16 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 208.

En Vognmand, som havde laant en Entreprenør Penge til Ud
førelsen af en Entreprise for Københavns Magistrat, fandtes ikke at have 
godtgjort at have af Entreprenøren faa et overdraget nogen Ret, som 
Entreprenørens Konkursbo maatte respektere, til forlods at erholde 
Dækning af den i Behold hos Magistraten værende Entreprisesum.

Hof. St. Skiftek. Decis. 29 Jan. 1903, U. f.R. 1904 A p. 253.

I et Tilfælde, hvor ingen af Prioritetshaverne i en et Arvs- og Gælds- 
fragaaelsesbo tilhørende Ejendom havde afgivet den i Auktionsi. § 47 
omtalte Erklæring, antoges det, at Prioritetshaverne maatte i Henhold 
til Konkursl. § 38 finde sig i en Bestemmelse i Auktionskonditionerne 
om, at Auktionskøberen eller den ufyldestgjorte Panthaver, der op- 
traadte efter Auktionsi. § 38, af Auktionskøbesummen forlods til Boet 
skulde indbetale et saa stort Beløb, som under Hensyn til Boets Sta
tus maatte behøves til Dækning af Skifteomkostninger, derunder Skifte
afgifter og et passende Eksekutorsalær.

Hof. St. Skiftek. Decis. 21 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 264.
Antaget, at et af en Fabrik solgt Parti Lim, som var stillet til 

Køberens Disposition og betalt af ham, men som var blevet liggende 
hos Fabriken og paa bindende Maade erklæret ukontraktmæssigt, 
hvorefter Køberen havde stillet det til Fabrikens Disposition mod Til
bagebetaling af Købesummen, hvilket Vilkaar ikke var opfyldt af Fa
briken, kunde af Køberen fordres udleveret af Fabrikens Konkursbo, 
idet Ejendomsretten over Partiet var overgaaet til Køberen og ikke 
paany var gaaet tilbage til Fabriken.

Sø-Hand. Skiftedecis. 23 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 292, 
Sø-Hand. T. 1904 p. 33.

Statueret, at Auktionsi. § 47 hjemler en Panthaver, der alene vil 
holde sig til Pantet, Ret til at fordre sig Pantet udlagt som brugeligt 
i Henhold til D. L. 5—7—8, men at vedkommende Bo som Repræ-
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sentant for de foranstaaende Panthavere, der ikke have afgivet den i 
§en omtalte Erklæring, har en Ret til at besidde og bruge Pantet, som 
gaar forud for den førstnævnte Panthavers. Et Fogeddekret, hvorved 
den paagældende Ejendom var overdraget en saadan Panthaver, derfor 
ophævet efter Paastand af Boet.

Hof. St. D. 11 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 408.

I et Tilfælde, hvor en Stiftelse, da dens Forpagter misligholdt 
sine Forpligtelser, havde gjort Arrest i Forpagterens Stiftelsen i Under
pant givne Besætning og Inventarium og derefter havde tilladt For
pagteren at sælge det pantsatte ved frivillig Auktion paa Vilkaar, at 
Provenuet deponeredes hos en Sagfører som Stiftelsens befuldmægtigede 
til Sikkerhed for Stiftelsens Pantefordring, an toges det, efterat For
pagteren var gaaet fallit, at Stiftelsen ikke havde over Provenuet er
hvervet Ejendomsret eller nogen saadan Ret, at det kunde holdes uden
for Konkursboet.

Hof. St. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 534.

I et Tilfælde, hvor der hos en Mand af en Sagfører for 4 Kre
ditorer var umiddelbart efter hinanden i samme Genstande foretaget 4 
Udlægsforretninger, der bortfaldt ved Rekvisiti Konkurs, dømtes den 
første Udlægshaver til at indbetale til Konkursboet et Beløb, som af 
Fallenten inden Konkursen var indbetalt til Sagføreren for at træde i 
Stedet for nogle af de udlagte Genstande, uanset at Sagføreren havde 
fordelt Beløbet mellem de nævnte 4 Kreditorer.

Sø-Hand. D. 14 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 600, Sø-Hand. T. 
1904 p. 111.

En Indstævnt, hvem en Vekseltrassent to Dage før sin Betalings
standsning og nogle Maaneder før sin Konkurs havde overgivet en 
Veksel til Diskontering, fandtes pligtig at tilsvare Konkursboet det af 
ham ved Vekslens Indfrielse, der skete efter Konkursen, oppebaarne 
Beløb, idet han hverken straks havde godskrevet Trassenten for Belø
bet eller diskonteret Vekslen og derfor maatte antages at have ligget 
inde med Vekslen paa Boets Vegne, hvorfor der heller ikke kunde 
være Spørgsmaal om, at han kunde bringe Konkursl. § 15 til An
vendelse.

Sø-Hand. D. 11 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 607, Sø-Hand. T. 
1904 p. 138.

En Bank i Henhold til Konkursl. § 15, jfr. Skiftel. § 44, anset 
berettiget til i, hvad en afdød, i hvis Bo Arv og Gæld ikke var ved- 
gaaet, paa Dødsdagen havde indestaaende i Banken, af likvidere sit 
Krav paa afdøde ifølge Veksler, skønt disse ikke var forfaldne ved 
Dødsfaldet, da Kravet dog forinden dette var erhvervet som betinget, 
hvorimod Likvidation ikke kunde ske i de af Boet efter Dødsfaldet 
indbetalte Beløb.

Hof. St. D. 8 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 726.
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I et Tilfælde, hvor en Vinhandler uden Angivelse af Købesum 
havde »solgt og overdraget« forskellige Effekter til en Sagfører, der 
skulde have Ret til ved Salg af det overdragne at faa Dækning for 
sit Tilgodehavende hos Vinhandleren, medens han skulde tilbagebetale, 
hvad der indkom mere end dette, antoges det under en af Vinhand
lerens Konkursbo mod Sagføreren anlagt Sag, at Sagføreren vel ikke 
havde erhvervet Ejendomsret over Effekterne, men derimod en Haand- 
panteret, og at han havde været berettiget til at skaffe sig Fyldest
gørelse for sit Tilgodehavende ved Salg af Effekterne.

Hof. St. D. 5 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 734.

Spørgsmaal, omA., der til B. havde solgt en Drejebænk for 1300 
Kr. saaledes, at Drejebænken vedblivende skulde tilhøre A., til hele 
Beløbet var betalt, og at A., naar noget Afdrag udeblev, kunde kræve 
Drejebænken udleveret uden at give Erstatning for alt betalte Afdrag, 
kunde fordre Drejebænken udleveret af B.s Konkursbo. Dette ikke 
antaget, da B. i Afdrag havde betalt 1300 Kr. til A., og da A. 
uden Bemærkning havde modtaget Afdragene, ved hvis Erlæggelse B. 
efter Gældens byrdefulde Beskaffenhed maatte antages paa en for A. 
kendelig Maade at have tilsigtet at afbetale paa Drejebænken, ikke 
tillige paa hans øvrige Gæld til A.

H. R. D. 17 Novbr. 1903, jfr. Vib. Ov. D. 19 Jan. 1903, H. R. T. 
1903 p. 405, U. f. R. 1904 B p. 35.

Udtalt, at Salgsvilkaarene ikke kunde forstaas saaledes, at Ejen
domsretten først gik over ttl B., naar ikke blot Købesummen, men 
ogsaa de ved den aftalte Betalingsmaade (Udstedelse af Veksler) for
anledigede Diskontoudgifter var betalte.

ibid.

Ikke antaget, at et Konkursbo ved den Maade, hvorpaa det — 
inden Udløbet af den i Konkursl. § 16 foreskrevne Frist — havde 
besvaret en Forespørgsel fra A., om Boet vilde indtræde i en mellem 
ham og Fallenten indgaaet Retshandel, havde givet A. Grund til at 
antage, at Boet ikke vilde indtræde i Retshandelen i dens Helhed.

H. R. D. 15 Juni 1904, jfr. Vib. Ov. D. 13 Juli 1903, H. R. T. 1904 
p. 270, U. f. R. 1904 B p. 279.

Da Boet, efterat A. derpaa havde gjort det opmærksom paa, 
at Retshandelen var uopfyldt paa flere Punkter end i Boets Svar 
forudsat, inden 3 Uger derefter havde erklæret, at det vilde opfylde 
Retshandelen i enhver Henseende, hvori den var uopfyldt, betragtedes 
Boet som indtraadt i Retshandelen.

ibid.

I et Tilfælde, hvor et Firma til en Smedemester havde solgt nogle 
Maskiner paa Afbetaling, saaledes at det forbeholdt sig Ejendomsretten, 
til hele Købesummen var erlagt, og saaledes at Maskinerne i Mislig
holdelsestilfælde hjemfaldt til Firmaet uden Erstatning for de erlagte
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Afdrag, antoges det, at Firmaet, der havde modtaget Veksel for Rest
købesummen, ifølge Kontraktens Forudsætninger ikke derved havde 
mistet Ejendomsretten over Maskinerne.

H. R. D. 14 Oktbr. 1904, jfr. Vib. Ov. D. 5 Oktbr. 1903, H. R. T. 
1904 p. 432, U. f. R. 1904 B p. 357.

Da imidlertid Firmaet havde været den nærmeste Anledning til, 
at Smedemesterens Konkursbo, der var ubekendt med Kontrakten, ikke 
i rette Tid dækkede Vekslen, og da Boet, saasnart det havde mod
taget fornøden Oplysning om Forholdet, havde tilbudt Sælgeren kontant 
Betaling af Restbeløbet, antoges Ejendomsretten overgaaet til Boet.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en senere falleret Handlende til en Sagfører 
havde overdraget en Del Effekter, saaledes at denne ved Realisation af 
dem skulde gøre først sig selv betalt og derpaa udbetale Overskuddet 
til den Handlendes Moder, antoges dette Overskud at tilfalde Konkurs
boet, da den Handlende ikke havde meddelt sin Moder Aftalen og 
heller ikke Sagføreren var optraadt paa Moderens Vegne, saa at Aftalen 
kun indeholdt en Betalingsfuldmagt for Sagføreren, hvilken var bort
faldet ved Konkursens Indtræden.

Sø-Hand. Skiftedecis. 28 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 298, 
Sø-Hand. T. 1905 p. 51.

Antaget, at et Beløb, som svarede til et i en Ejendom inde- 
staaende Kreditforeningslaans Andel i Foreningens Reserve- og Admini
strationsfond, og som af Køberen paa en af Debitors Konkursbo af
holdt Tvangsauktion over Ejendommen var indbetalt til Konkursboet 
ifølge et Paalæg i Auktionskonditionerne, overfor hvilket Indehaveren 
af 3die Prioritet, der havde Oprykningsret bl. a. efter Kreditforenings
laanet, havde taget Forbehold, ikke skulde indgaa i Boets Masse, men 
maatte af Køberen, der havde overtaget Kreditforeningslaanet og efter 
Transport var indtraadt i 3die Prioritetshavers Retsstilling, kunne kræ
ves betragtet som en Del af den Købesum, han kunde fordre anvendt 
til delvis Dækning af sin 3die Prioritet.

Vib. Ov. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 396.

Et Konkursbo fandtes i Medfør af Konkursl. § 16 Nr. 2 og 3 
pligtigt at tilbagelevere nogle til Fallenten solgte, ikke betalte Varer, 
da disse var solgte mod »netto kontant«, og da der ikke var ind
rømmet Køberen Henstand.

Vib. Ov. D. 20 Febr. 1905, U. f. R. 1905 A p. 408.

Antaget, at et Træskæreri, som for en Tømmermester havde for
arbejdet af ham i Partier leverede Tømmersendinger, og som ved 
Tømmermesterens Konkurs havde Rester af flere Partisendinger i Be
hold, efter Mellemværendets Beskaffenhed havde Tilbageholdelsesret 
i disse Rester for den Betaling, som Skæreriet havde tilgode for For
arbejdelse, Pladsleje, Assurance og Transport af hele det paagældende
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Parti, uanset at en Del af dette tidligere var udleveret, men at en 
Tilbageholdelsesret i videre Omfang ikke kunde anerkendes.

Kbh. Ov. D. 8 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 553.

Den Omstændighed, at en Gæld til et Konkursbo hidrørte fra 
skadegørende Handlinger mod Fallenten, udførte inden Konkursen, 
antoges ikke efter Konkursl. § 15 at udelukke Likvidation ved Mod
fordringer.

Hof. St. D. 26 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 605.

En Vognladning Gykledele, som et tysk Firma havde solgt til en 
Grosserer »netto Kassa efter Modtagelsen«, og som, da Grossereren 
gik fallit efter at have modtaget Fragtbrev derpaa, var udlosset og 
solgt af vedkommende Skifteret, anset som solgt mod kontant Betaling, 
uanset at Betalingen for slige Sendelser plejede at berigtiges ved, at 
Firmaet trak Veksler paa Grossereren til Betaling 10 Dage efter Mod
tagelsen, nemlig for at denne kunde faa Tid til at undersøge Varerne. 
Firmaet kendtes derfor berettiget ifølge Konkursl. § 16 til at faa Va
rernes Salgsprovenu udbetalt af Konkursboet.

H. R. D. 2 Novbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 1 Aug. 1904, H. R. T. 
1905 p. 463, U. f. R. 1906 A p. 191, jfr. 1904 A p. 722.

En Udlægshavers Ret anset tabt overfor Rekvisiti Konkursbo, fordi 
det udlagte ikke var bragt ud af Rekvisiti Besiddelse, da denne mere 
end 12 Uger efter Udlæget gik fallit. At det udlagte inden Falliten 
var bragt hen i en Lejlighed, som var bestemt til Udlægshaverens 
Brug, og af hvilken han betalte Lejen, fandtes uden Betydning, da 
ikke han, men alene Rekvisitus, havde beboet Lejligheden.

Hof. St. Skiftek. Decis. 13 Jan. 1905, U. f. R. 1906 A p. 384.

I et Tilfælde, hvor nogle Møbler var solgte med Forbehold af 
Ejendomsretten, indtil Købesummen, der skulde betales i Afdrag, var 
fuldt betalt, kendtes Sælgeren berettiget til at erholde Møblerne udle
verede af Køberens insolvente Arvs- og Gældsfragaaelsesbo, da kun en 
Del af Købesummen var betalt. Boets Paastand om, at Sælgeren skulde 
tilbagebetale de erlagte Afdrag, blev derimod ikke taget til Følge, da 
Konkursl. § 16, Stk. 2, ikke fandtes at kunne komme til Anvendelse 
i det foreliggende Tilfælde.

Hof. St. Skiftek. Decis. 9 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 394.

I et Tilfælde, hvor en ulykkesforsikret Mand, der var kommet til 
Skade, derefter var gaaet fallit, statueredes det, at hans Ret efter Po
licen ikke kunde inddrages under hans Konkursbo, da han efter Po
licen ikke maatte pantsætte sine Rettigheder ifølge denne, og da denne 
Bestemmelse i Forbindelse med Bestemmelserne om, til hvem Erstat
ning i Tilfælde af Død eller Invaliditet skulde udbetales, fandtes at 
udelukke, at hans Kreditorer søgte Fyldestgørelse i hans Ret efter 
Policen.

Hof. St. D. 7 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 700.
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I en Ulykkesforsikringskontrakt yar det bestemt, at Tvist om, 
hvorvidt der var Invaliditet tilstede, og om dens Grad skulde afgøres 
ved Voldgift. Denne Bestemmelse fandtes ikke at være til Hinder for, 
at en Domstol paakendte det Spørgsmaal, om en forsikrets Konkursbo 
havde Ret til at indtræde i det Krav, som den forsikrede — der var 
kommet til Skade — havde paa at faa Erstatningsspørgsmaalet afgjort 
ved Voldgift, og til at oppebære den eventuelle Erstatning.

ibid.
En fast Ejendom var ved Registreringen inddraget i et Konkursbo, 

uagtet Fallenten, til hvem Ejendommen paa visse Vilkaar var >solgt«, 
før Falliten hverken havde faaet Besiddelsen af Ejendommen eller op
fyldt Vilkaarene for Handelen udover, at han havde givet Transport 
paa et ham tilkommende Krav til Dækning af den kontante Del af 
Købesummen. Registreringen ophævet ubetinget, idet Spørgsmaalet om 
Sælgernes Pligt til at tilbagelevere nævnte Transport maatte finde sin 
Afgørelse under et særligt Søgsmaal.

Vib. Ov. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 746.
En Kreditor erholdt i Aug. Maaned Udlæg for en Fordring i regi

strerede Løsøregenstande. I Novbr. Maaned frafaldt han dette Udlæg 
og fik paa Begæring nyt Udlæg i de samme Genstande for samme 
Fordring. Den 19 Jan. næstefter toges Debitors Bo under Konkurs
behandling. Det antoges, at 12 Ugers Fristen i Konkursl. § 158 maatte 
begynde at løbe fra sidstnævnte Udlæg.

H. R. D. 3 Oktbr. 1907, jfr. Hof. St. D. 20 Aug. 1906, H.R.T. 1907 
p. —*), U. f. R. 190- A p. —*), jfr. 1906 A p. 908.

Udtalt, at det ifølge Konkursl. § 158 ikke var nok til at bevare 
den af et Udlæg flydende Ret, at Udlægshaveren inden de 12 Uger 
havde indgivet Begæring om Afholdelse af Tvangsauktion over det ud
lagte.

Vib. Ov. D. 9 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 921.

Statueret, at Bestemmelsen i L. 20 Marts 1901 § 2 om, at Udlæg 
foretaget indenfor et Tidsrum af 10 Dage taber enhver Retsvirkning 
overfor Skyldnerens Konkursbo, ogsaa maatte være gældende m. H. t. 
de ved en saadan Udlægsforretning paaløbne Omkostninger, saaledes at 
der ikke for disse kunde forlanges Dividende i Konkursboet.

Vib. Ov. D. 24 Septbr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 933.

Et Aktieselskab havde købt en Del Inventar paa Afbetaling af A., 
der havde forbeholdt sig Ejendomsretten, til Købesummen var fuldt 
betalt. Da Selskabet, der var i Restance, gik fallit, tog A. Inventariet 
tilbage og sagsøgtes derefter af Konkursboet til at tilbagebetale de er
lagte Afdrag. Udtalt, at efter Indholdet af Købekontrakten, og da 
Konkursl. § 16 var uanvendelig, kunde A. ialfald ikke være pligtig at

*) Ved Trykningen var H. R. D. endnu ikke optaget i H. R. T. eller U. f. R.
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tilbagebetale nogen Del af Afdragene, medmindre Værdien af Inventariet 
paa den Tid, A. tog det tilbage, oversteg A.s Restfordring. Da dette 
ikke kunde antages at have været Tilfældet, frifandtes A.

H. R. D. 8Febr. 1907, jfr. Sø-Hand. D. 11 Maj 1905, H.R. T. 1906 
p. 790, U. f. R. 1907 A p. 286, Sø-Hand. T. 1907 p. 189,

III. Spørgsmaal om Afkræftelse.
Et Gavebrev, hvorved en Islænding havde skænket 5 Jordejen

domme til sine 7 Børn med 1/1 til hver, i Henhold til N. L. 5—13—44, 
jfr. Konkursl. 13 April 1894 § 30. under en af Giverens til Konkurs
behandling overgaaede Dødsbo imod 2 af Børnene anlagt Sag ikke til
lagt Gyldighed, forsaavidt angik de 4 af Ejendommene.

H. R. D. 26 April 1897, jfr. Isl. Ov. D. 13 Aug. 1894, H. R. T. 1897 
p. 143, U. f. R. 1897 p. 574.

>
Et lignende Resultat ikke fundet at kunne statueres m. H. t. den 

5te Ejendom, da denne ifølge et af Giverens Værge inden Døden ind- 
gaaet Forlig efter passeret Udlæg var bortsolgt til Fyldestgørelse for en 
Giveren paahvilende Gæld.

ibid.

Heller ikke efter de foreliggende Oplysninger fundet aldeles til
strækkelig Føje til at omstøde Gavebrevet, forsaavidt Giveren ved dette 
havde overdraget nogle Ejendele til en Svigersøn mod Vederlag.

ibid.

En Hovedentreprenør havde efter Anmodning af en Underentre
prenør akcepteret en Veksel for en Købmand som Betaling for Varer, 
leverede Underentreprenøren til Brug ved Arbejdet, og havde afskrevet 
Beløbet paa Underentreprenørens Tilgodehavende. Under en af Under
entreprenørens Konkursbo anlagt Afkræftelsessag udtalt, at en saadan 
Veksel i Forhold mellem Købmænd og Entreprenører ikke var noget 
usædvanligt Betalingsmiddel.

Kbh. Ov. D. 26 April 1897, U. f. R. 1897 p. 620.

Ved Dommen i en Afkræftelsessag mod en Underpanthaver i 
Løsøre var Panthaveren blevet frifundet under Henvisning til en 
Panteobligationen af ham givet Paategning, hvorved han havde erklæret 
Panteretten for bortfaldet overfor Konkursboet, men havde forbeholdt 
Retten overfor et senere i de pantsatte Genstande opnaaet Udlæg, idet 
det i Overensstemmelse med hans Paastand udtaltes, at Konkursboet 
ved Paategningen havde opnaaet, hvad det havde Krav paa. Under 
en Sag om den omtalte Udlægshavers Fortrinsret til Provenuet af de 
nævnte Genstande statueret, at Panteretten maatte anses afkræftet paa 
samme Maade, som om det var sket ved Dom, saa at det i Paateg
ningen tagne Forbehold blev uden Betydning, da alene Boet maatte 
afgøre, hvad Virkningen af Panterettens Bortfald var.

Kbh. Ov. D. 12 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 852.
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Da den nævnte Udlægshaver ved Fordringernes Prøvelse var aner
kendt som Separatist m. H. t. de udlagte Genstande, alene med For
behold af den omtalte Panteret, forsaavidt den ikke afkræftedes, var 
han allerede ifølge Konkursl. § 89 berettiget til at erholde Dækning af 
Genstandene, saa at den skete Afkræftelse ikke kunde komme Boet 
tilgode.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en insolvent Detailhandler havde afhændet sit 
Indbo til sin Moder for 1000 Kr. — idet det i Købekontrakten hed, 
at Købesummen var ham betalt kontant, og at Effekterne var modtagne 
af Køberen, medens Beløbet i Virkeligheden tidligere var forstrakt ham 
og anvendt til Opnaaelsen af en Akkord, ligesom Formaalet med Over
dragelsen havde været at bevare Brugen af Indboet for Detailhandleren, 
i hvis Besiddelse det stadig havde været — blev der i Henhold til 
D. L. 5—14^—46, 2 Led, ikke tillagt Afhændelsen Betydning overfor 
Detailhandlerens Konkursbo.

Sø-Hand. Skiftedecis. 3 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 906, Sø-Hand. 
T.1897 p. 251.

En Udlægsforretning ikke afkræftet efter Konkursl. § 23, da der 
intet var fremkommet, som tydede paa, at Udlægshaveren eller de 
Sagførere, der var optraadte for ham under den forud for Udlæget 
gaaede Retssag, havde haft Formodning om Insolvensen, da Sagen an
lagdes — hvad de alle havde benægtet — medens tværtimod de fore
liggende Oplysninger i det hele talte for det modsatte.

Sø-Hand. D. 13 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 918, Sø-Hand. T. 1897 
p. 262.

Udtalt, at Præskriptionsbestemmelsen i Konkursl. § 30 ikke var 
anvendelig i et Tilfælde, hvor Stævningen var udtaget efter Fristens 
Udløb, da dog Forligsklagen var forkyndt forinden og Sagen derefter 
fremmet med behørig Hurtighed. Indsigelse, hentet fra nævnte §, an
taget at vedrøre Formaliteten.

H. R. D. 20 Decbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 25 Oktbr. 1897, H. R. T. 
1898 p. 617, U.f.R. 1899 p. 137, jfr. 1897 p. 1163.

I et Tilfælde, hvor en Person, hos hvem der var foretaget Udlæg, 
vel var gaaet fallit inden Udløbet af det i Konkursl. § 23 omtalte 
Tidsrum, men først efter at de udlagte Genstande var bortsolgte ved 
Tvangsauktion, blev det, skønt Auktionsprovenuet først var udbetalt 
Rekvirenten efter Konkursens Indtræden, statueret, at Konkursl. § 23 
ikke afgav den fornødne Lovhjemmel til at paalægge Rekvirenten at 
indbetale det udbetalte Beløb til Boet.

ibid.

Anset som Betaling med usædvanligt Middel, at Debitor, som efter 
Aftale med sin Kreditor havde ladet et Par Heste og en Sele bringe 
til Kreditors Stald, ganske kort derefter i Stalden under Kreditors
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Medvirkning havde solgt Hestene og Selen til en efter Kreditors Anmod
ning tilstedekommet Person og umiddelbart derefter leveret Kreditoren 
Købesummen til Afskrivning paa sin Skyld. Transaktionen afkræftet af 
Debitors Konkursbo efter Konkursl. § 20.

Hof. St. D. 20 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 131.

Udtalt, at to Skadesløsbreve med Pant i Udstederens Ejendom, 
der var tinglæste for sent og efter Udstedelsen af et i rette Tid ting
læst Skøde paa Ejendommen, hvori de ikke omtaltes, vel maatte vige 
for Skødet, men at Udstederens kort efter under Konkursbehandling 
tagne Bo ikke derfor var berettiget til at fordre dem kendte ugyldige 
eller udslettede af Pantebogen, uanset at Boet havde retlig Interesse i 
Udslettelsen, da det ikke kunde komme i Besiddelse af Købesummen, 
før denne var sket.

Hof. St. D. 14 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 395.

I et Tilfælde, hvor en Manufakturhandler havde med en Købmand 
indgaaet en skriftlig Overenskomst om, at nogle ham af Købmanden 
paa Kredit solgte, men ikke betalte Varer skulde anses som modtagne 
af ham i Konsignation, og hvor Varerne derefter var tilbagesendte 
Købmanden, statueredes det under en af Manufakturhandlerens Kon
kursbo mod Købmanden anlagt Afkræftelsessag, at den omtalte Over
enskomst ikke kunde betragtes som en i Forhold til Boet gyldig Ejen
domsoverdragelse, men at Varerne først var overdragne Købmanden 
ved Tilbagesendelsen. Denne sidste Overdragelse afkræftedes i Hen
hold til Konkurl. § 20.

Kbh. Ov. D. 20 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 576.

I et Tilfælde, hvor en Udlægshaver ifølge et efter Konkursl. § 23 
afkræfteligt Udlæg af Fogeden var sat i Besiddelse af Konnossementerne 
paa de udlagte Varer, statueredes det, at Udlægshaveren ikke herved 
havde erhvervet nogen Retentionsret i Konnossementerne overfor Boet 
for en Fordring paa Omkostningerne ved Eksekutionen, hvilken For
dring nægtedes Anerkendelse i Boet.

Sø-Hand. Skiftedecis. 9 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 656, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 227.

Et Udlæg, som var foretaget paa Grundlag af Forlig hos en De
bitor, der inden 8 Uger efter Forligets Indgaaelse gik fallit, afkræftet, 
da Kreditor ikke havde oplyst Omstændigheder, som gjorde det an
tageligt, at han ved Forligets Indgaaelse havde været uvidende om 
Debitors Insolvens, i hvilken Henseende Debitors Erklæring under Ud- 
læget, at han ansaa sig for i Øjeblikket at være solvent, var uden Be
tydning.

Kbh. Ov. D. 8 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 783.

En i 1893 stedfundet Afhændelse af en Gaard til en Mand fra 
hans i 1897 fallerede Fader ikke fundet at kunne afkræftes i Henhold
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til Konkursl. § 28, selv om Faderen ved Afhændelsen havde været 
insolvent, idet der var ydet Faderen fuldt Vederlag for Afhændelsen, 
der ikke herefter kunde være til Skade for Kreditorerne i Konkursboet.

Vib. Ov. D. 19 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 164.

Spørgsmaal, om en af et falleret Aktieselskab 4 Uger før dets 
Konkurs erlagt Betaling af et forfaldent Afdrag paa en Gæld kunde 
afkræftes efter Konkursl. § 24. Dette ikke antaget, da det efter de af 
Boet tilvejebragte Oplysninger fandtes betænkeligt at gaa ud fra, at Kre
ditor eller dog hans Sagfører havde vidst, at Konkursen maatte be
tragtes som nær forestaaende.

Sø-Hand. D. 25 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 722, Sø-Hand. T. 1899 
p. 201.

En af en Detaillists Konkursbo ved Hof- og Stadsretten anlagt 
Sag til Afkræftelse af et Udlæg, der af en Handlende var erhvervet 
hos Detaillisten paa Grundlag af en af en Gæsteret i en Handelssag 
afsagt Dom, afvist i Henhold til L. 19 Febr. 1861 § 13 Nr. 1, som 
hørende under Sø- og Handelsretten. Den Indstævnte tilkommende 
Kost og Tæring i Medfør af Konkursl. § 31 b fundet at maatte ud
redes af Boets Masse.

Hof. St. D. 30 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 1000.

Udtalt under en Sag til Inddrivelse af en tiltransporteret Fordring, 
at den Omstændighed, at Gedenten var gaaet fallit ganske kort efter 
Transporten, og at Konkursboet havde anlagt en endnu ikke paadømt 
Sag mod Gessionarius til Transportens Afkræftelse, ikke kunde bevirke, 
at Indstævnte maatte frifindes for Tiden.

Sø-Hand. D. 22 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 394, Sø-Hand. T. 
1900 p. 97.

I et Tilfælde, hvor en Entreprenør, der havde paataget sig at op
føre en Villa, samtidig med Villaens Aflevering havde modtaget et 
Skadesløsbrev fra Bygherren for hele Entreprisesummen med Pant i 
Villaen m. m., blev Skadesløsbrevet i Medfør af Konkursl. § 21 af
kræftet i dets Helhed, altsaa ogsaa m. H. t. den Del af Entreprise
summen, som ifølge Byggeoverenskomsten skulde have været erlagt 
samtidig med Villaens Aflevering, da Bygherrens Forpligtelse for denne 
Dels Vedkommende ikke kunde anses først at være stiftet ved For
faldsdagen.

Hof. St. D. 30 April 1900, U. f. R. 1900 p. 587.

Statueret, at den i Konkursl. § 30 fastsatte Præskriptionsfrist 
maatte regnes fra den Skiftesamling, hvor Fordringerne i Boet i Alm. 
blev prøvede, og ikke fra den tidligere afholdte Skiftesamling, paa hvil
ken det var blevet besluttet at anlægge den paagældende Afkræftelsessag.

Hof. St. Kend. 3 Septbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 944.



74 LKonkurs (Afkræftelse).

I et Tilfælde, hvor et paa Grundlag af et Forlig gjort Udlæg blev 
afkræftet i Henhold til Konkursl. § 23, fandtes Udlægshaveren i Hen
hold til samme Lovbestemmelse uberettiget til at kræve Omkostningerne 
ved Udlæget betalte af Boet.

Sø-Hand. Skiftedecis. 26 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 311, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 43.

I et Tilfælde, hvor en Mand — der som solvent i 1886 havde 
tegnet en Livsforsikringspolice, at udbetale efter hans Død til Policens 
retmæssige Ihændehaver — i 1896 paa en Tid, da han var insolvent, 
havde faaet sin Hustru noteret som Policens Ihændehaver, og hvor 
hans og Hustruens Fællesbo, efterat han i 1900 var død, var taget 
under Konkursbehandling, fandtes Betingelserne at være tilstede for at 
bringe Konkursl. § 28 til Anvendelse paa den i 1896 stedfundne 
Overdragelse af Policen. Hustruen tilpligtedes dog kun til at lægge 
fra sig Policens Godtgørelsesværdi paa Overdragelsestiden tilligemed de 
af Manden senere betalte Præmier.

Hof. St. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 544.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der som Værge for sin umyndige 
Søn uden Pupilautoriteternes Samtykke havde købt en Ejendom til 
denne og derefter havde betalt Afdrag paa Købesummen for Sønnen, 
nogle Aar efter var gaaet fallit, statueredes det, at D. L. 5—14—46, 
2 Led, ikke overfor Lovgivningens Bestemmelser om umyndiges For
mueforpligtelser, jfr. navnlig D. L. 5—3—10, og om Værgers Kom
petence kunde hjemle en Forpligtelse for den umyndige til at godt
gøre Konkursboet de af Fallenten betalte Afdrag.

Vib. Ov. D. 20 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 654.

Et Udlæg afkræftet i Henhold til Konkursl. § 23, da Udlægs
haveren ikke havde gjort det antageligt, at han havde været uvidende 
om Debitors Insolvens, da han anlagde Sagen mod Debitor.

Sø-Hand. D. 18 April 1901, Sø-Hand. T. 1901 p. 185.

Antaget, at en Kurator i et Konkursbo havde haft fornøden Be
myndigelse til at anlægge en Afkræftelsessag, da Beslutning om Sagens 
Anlæg var taget paa en Skiftesamling, hvor — hvad der var uomtvistet 
— alle Kreditorudvalgets Medlemmer var mødte og havde stemt for den 
tagne Beslutning.

Kbh. Ov. D. 21 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 17.

I et Tilfælde, hvor Skiftesamlingen til Fordringernes Prøvelse var 
holdt d. 31 Maj, hvor Forligsklage var udtaget og forkyndt henholdsvis 
d. 11 og d. 15 Juni, og hvor Stævning var udtaget d. 18 Aug., fandtes 
Reglen i Konkursl. § 30 fyldestgjort.

ibid.

D. L. 5—14—46, 2 Led, jfr. Konkursl. § 28, fandtes ikke anvendelig
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i et insolvent Arvs- og Gældsfragaaelsesbo, da Boet ikke var taget 
under Konkursbehandling.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 176.

En i Medfør af Konkursl. § 28 anlagt Afkræftelsessag afvist, fordi 
Gitanten først 21 Dage efter Forligsmæglingen havde udtaget Stævning, 
idet han herefter ikke havde fyldestgjort de i Konkursl. § 30 givne 
Forskrifter til Sagens behørige Fremme.

H. R. D. 8 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 6 Jan. 1902, H. R. T. 1902 
p. 342, U. f. R. 1902 B p. 253, jfr. 1902 A p. 185.

Et Udlæg, foretaget i Henhold til et i det kritiske Tidsrum ind- 
gaaet Forlig, afkræftet, idet der ikke kunde gaas ud fra, at Rekvirentens 
Sagfører, som havde repræsenteret ham ved Forligets Indgaaelse og 
under Udlæget, havde været uvidende om Debitors Insolvens, og 
idet det herefter maatte være uden Betydning, om Rekvirenten selv 
havde været uvidende herom.

Sø-Hand. D. 9 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 679, Sø-Hand. T. 
1902 p. 217.

I et Tilfælde, hvor en Gaardejer i 1889 havde udstedt en Obli
gation, der gav Pant i hans Gaard med Besætning m. m., hvor hans 
i uskiftet Bo hensiddende Enke d. 27 Marts 1900 havde givet Obli
gationen Fornyelsespaategning, hvorefter Obligationen, som ikke før 
havde været tinglæst, blev tinglæst d. 30 s. M., og hvor Enken gik 
fallit d. 20 April 1900, statueredes det, at Panteretten i selve den 
faste Ejendom ikke kunde afkræftes ifølge Konkursl. § 21, da denne 
Panteret var indrømmet i 1889 og selv uden Fornyelsespaategningen 
vilde være indtraadt ved Obligationens Tinglæsning.

H. R. D. 5 Oktbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 1 Septbr. 1902, H. R. T. 
1904 p. 381, U.f.R. 1904B p. 328, jfr. 1902 A p. 831.

Derimod statueredes det, at Panteretten i Besætning m. m. ifølge 
Konkursl. § 21, Stk. 2, ikke kunde opretholdes overfor Konkursboet, 
da denne Panteret ikke kunde være indtraadt uden Fornyelsespaateg
ningen, eftersom Obligationen ikke var tinglæst inden den i Fr. 28 Juli 
1841 fastsatte Frist.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Debitor >som Sikkerhed for« Varegæld d. 
25 April havde overdraget Kreditor en Fordring paa Tredjemand, som 
Kreditor d. 8 Maj fik betalt, og hvor Debitor derpaa d. 12 Maj gik 
fallit, blev Overdragelsen af Fordringen afkræftet som gaaende ud paa 
Betaling med usædvanlige Betalingsmidler.

Hof. St. D. 15 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 126.

I et Tilfælde, hvor en Haandværker, som i Anledning af udført 
Byggearbejde havde faaet Krav paa en Bygherre, havde til Fyldest
gørelse af sin Gæld til et Firma for Materialier, der af ham var an-
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vendte til Byggeforetagendet, meddelt Firmaet skadesløs Transport paa 
et til Gælden til Firmaet svarende Beløb af den Fordring, han i An
ledning af Byggeforetagendet maatte faa paa Bygherren, fandtes der at 
foreligge Betaling med usædvanlige Betalingsmidler.

Hof. St. Skiftek. Decis. 28 Juni 1902, U. f. R. 1903 A p. 163.

A. var af sin Debitor, en Vinhandler, blevet anmodet om for hans 
Regning at indløse nogle Konnossementer paa Vin, hvilke Vinhandleren 
tidligere havde overgivet til en anden Kreditor, og om at sælge Vinen 
og afskrive Nettoprovenuet paa sin Fordring paa Vinhandleren. Nævnte 
Transaktion fandtes at kunne afkræftes af Vinhandlerens Konkursbo i 
i Henhold til Konkursl. § 21, jfr. L. 20 Marts 1901 § 1.

Sø-Hand. D. 2 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 663, Sø-Hand. T. 
1903 p. 150.

Den af A. ved Salget af Vinen opnaaede Pris lagdes e. O. til 
Grund ved Beregningen af, hvad han skulde indbetale til Konkursboet.

ibid.

En Snedker, der hos et dansk Handelsfirma havde bestilt en Del 
Varer med 3 Maaneders Kredit, fandtes e. O. at være blevet Ejer af 
Varerne ved deres Afsendelse fra vedkommende Fabrik i Udlandet. En 
faa Dage, før han gik fallit, mellem ham, der ikke havde hjemtaget 
Varerne, og Firmaet afsluttet Overenskomst om Handelens Tilbagegang 
fandtes at være gaaet ud paa Betaling af Firmaets endnu ikke forfaldne 
Tilgodehavende med usædvanligt Betalingsmiddel og afkræftedes derfor.

Sø Hånd. D. 24 April 1903, U. f. R. 1903 A p. 672, Sø-Hand. T. 
1903 p. 174.

Udtalt, at L. 20 Marts 1901 § 2 ikke kunde finde Anvendelse i et 
Tilfælde, hvor Udlæget var sket i pantsat Gods til Fyldestgørelse af en 
Fordring, for hvilken ikke Fallenten, men en tidligere Ejer af det 
pantsatte var Udlægshaverens Skyldner.

Kbh. Ov. D. 7 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 223.
Antaget, at en Udlægshaver, hvis Udlæg bortfaldt paa Grund af 

Skyldnerens 7 Dage senere indtraadte Konkurs, ifølge Konkursl. § 23, 
Stk. 2, jfr. L. 20 Marts 1901 § 2, intet Krav havde overfor Boet paa 
Dividende af Omkostningerne ved Udlægsforretningen.

Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 633, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 174.

En Transaktion, hvorved et Aktieselskab afgjorde sin Gæld ifølge 
Gældsbrev derved, at en af Selskabets Debitorer, imod at faa en til
svarende Del af sin Gæld til Selskabet kvitteret, overtog Aktieselskabets 
nævnte Gæld, blev under Aktieselskabets Konkurs afkræftet efter Kon
kursl. § 20, da Transaktionen ganske maatte sættes i Klasse med Be
taling med usædvanlige Betalingsmidler.

Kbh. Ov. D. 18 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 717.
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Et Udlæg, der paa Grundlag af en Dom over en gift Kvinde for 
en Fællesboet uvedkommende Gæld var erhvervet i Effekter, som ifølge 
en under hendes Ægteskab oprettet Ægtepagt var overgaaede i hendes 
Særeje, blev, efterat hendes Mand var gaaet fallit, anset afkræfteligt 
ifølge Konkursl. § 28, da Manden allerede havde været insolvent ved 
Ægtepagtens Oprettelse.

Hof. St. Skiftek. Decis. 1 Marts 1904, U. f. R. 1905 A p. 183.

En Kontrakt, som en Handlende havde indgaaet med et Aktie
selskab om, at nogle ham alt leverede Varer og de Varer, der frem
tidig leveredes ham, skulde bero hos ham i Konsignation, saaledes at 
de indtil deres Bortsalg var Selskabets Ejendom, ikke antaget at 
kunne angribes af den Handlendes Konkursbo, da Kontrakten ikke 
antoges indgaaet pro forma alene til Sikring for Selskabet, og da Betin
gelserne for en Afkræftelse efter Konkursl. § 24, forsaavidt angik 
Kontraktens Anerkendelse af Selskabets Ejendomsret til de tidligere 
leverede Varer, ikke var tilstede.

Sø-Hand. Skiftedecis. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 284, 
Sø-Hand. T. 1905 p. 37.

Under en Afkræftelsessag efter Konkursl. § 20 eller § 21 antaget, 
at Kreditor og hans Repræsentant ved Transaktionen havde været 
uvidende om Insolvensen.

Sø-Hand. D. 17 Novbr. 1904, Sø-Hand. T. 1905 p. 17.

En ved Skadeløsbrev stiftet Underpanteret i Løsøre kunde ikke 
gøres gældende overfor Debitors Konkursbo, da Skadesløsbrevet ikke 
var tinglæst ved en Jurisdiktion, hvortil Debitor var flyttet inden Kon
kursen, til Iste eller 2det Ting efter Flytningen. En Skadesløsbrevet 
8 Dage inden Konkursen meddelt og 4 Dage inden Konkursen , ting
læst Gentagelses- og Ratihabitionspaategning frakendt Betydning i Hen
hold til Konkursl. § 21.

Vib. Ov. D. 20 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 415.

Under en Afkræftelsessag besvaredes det Spørgsmaal, om forskel
lige Effekter, der af Fallenten var givne en Kreditor i Haandpant, var 
pantsatte indenfor 8 Uger før Konkursen, bekræftende for nogle Ef
fekters Vedkommende, m. H. t. hvilke der, da de øvrige Betingelser 
efter Konkursl. §§ 21 og 22 var tilstede, fandt Afkræftelse Sted.

H. R. D. 18 Novbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 20 Juli 1903, H. R. T. 
1904 p. 538, U. f. R. 1905 B p. 37.

Fra Afkræftelsen undtoges en af Fallenten paa Tredjemand trukket, 
efter Konkursens Udbrud forfalden Veksel, der var diskonteret af Kre
ditor, idet denne ikke ved Haand pantsætningen havde faaet nogen 
væsentlig bedre Ret over Vekslen end den, han havde som Ejer af 
Vekslen.

ibid.
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En af en Fabrikant med Bevidsthed om sin Insolvens til Dækning 
af forfalden Gæld afgivet skriftlig Transport paa en Del af en ham 
tilkommende Brandskadeerstatning antoges ikke at kunne afkræftes 
under Fabrikantens derefter indtraadte Konkurs, da Transporten hver
ken kunde betragtes som en Form for Sikkerhedsstillelse eller som 
usædvanligt Betalingsmiddel, ligesom Afkræftelse efter Konkursl. § 24 
var udelukket, da hverken Kreditor eller den for ham optrædende 
Sagfører bevislig havde været vidende om Insolvensen.

H. R. D. 26 Juni 1905, jfr. Sø-Hand. D. 18 Novbr. 1904, H. R. T. 
1905 p. 287, U. f. R. 1905B p. 314, jfr. A p. 291, Sø-Hand. 
T. 1905 p. 252, jfr. p. 27.

Ikke antaget, at et københavnsk Firma A., der som Kommissionær 
for en Provinskøbmand B. havde solgt et Parti Korn fob Kallundborg, 
at betale kontant ved Konnossementets Udlevering til Køberen C., og 
som efter Indladningen havde faaet Konnossementet udleveret af B.s 
Kontorist samt efter Købesummens Betaling havde afskrevet denne paa 
sit Mellemværende med B., kunde, da B. samme Dag gik fallit, anses 
som begunstiget paa de andre Kreditorers Bekostning og derfor til
pligtes at indbetale Købesummen til Konkursboet.

H. R. D. 27 Novbr. 1905, jfr. Sø-Hand. D. 17 Marts 1905, H. R. T. 
1905 p. 521, U. f. R. 1906 A p. 215, jfr. 1905 A p. 488, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 25, jfr. 1905 p. 182.

Dette støttet paa, at Ejendomsretten over Varerne ved Indlad
ningen var overgaaet til G. paa den B. — der efter Aftalen alene 
skulde holde sig til sit Mellemværende med A., hvori han havde til
strækkelig Dækning — uvedkommende Betingelse, at Købesummen 
betaltes ved Konnossementets Udlevering, og at B. saaledes efter Ind
ladningen hverken havde nogen Raadighed over Varerne eller nogen 
Rettighed til eller Interesse i Konnossementet, der alene var udleveret 
til Kontoristen for af ham at afgives til rette vedkommende.

ibid.
Ikke antaget, at det i Handelen med Landbrugsmaskiner var al

mindeligt, at Maskiner, solgte til Videreforhandling, efter Sæsonens 
Slutning leveredes tilbage af Køberen, saaledes at Købesummen for dem 
afskreves i hans Skyld til Sælgeren. En saadan Transaktion fandtes 
derfor at maatte stemples som Betaling med usædvanlige Betalings
midler.

Sø-Hand. D. 30 Juni 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 332.

I et Tilfælde, hvor en Vinhandler og et Firma et Par Uger før 
Vinhandlerens Konkurs var blevet enige om, at Firmaet skulde laane ham 
2200 Kr. paa Vilkaar, at Laanet anvendtes til Dækning af nogle af 
hans Kreditorer, som Firmaet repræsenterede, og mod at Firmaet er
holdt Sikkerhed (o: Pant) i nogle ham tilhørende Varedokumenter, og 
hvor Firmaet derpaa selv havde betalt disse Kreditorer med de 2200 
Kr., fandtes det at fremgaa af det foreliggende, at Øjemedet med
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Transaktionen alene havde været at dække hine Kreditorer ved Hjælp 
af Varedokumenterne, og at Firmaet havde medvirket hertil bl. a. ved 
at yde det nævnte »Laan«. Den Firmaet indrømmede Panteret af
kræftedes derfor i Henhold til Konkursl. § 21 eller dens Analogi.

H. R. D. 6 Novbr. 1905, jfr. Sø-Hand. D. 23 Juni 1904, H. R. T. 
1905 p. 471, U. f. R. 1906 A p. 192, Sø-Hand. T. 1906 p. 20.

I en Købekontrakt om en Parcel var det bestemt, at Sælgerne 
skulde være berettigede til, før der gaves Køberen Skøde, at fordre 
betalt, hvad Køberen udenfor Kontrakten maatte skylde deres Sagfører. 
Denne Bestemmelse fandtes ikke at kunne afkræftes efter Konkursl. 
§ 24, skønt Køberen var gaaet fallit nogle faa Uger efter Kontraktens 
Oprettelse, d a den maatte antages indsat i Kontrakten i Henhold til en 
mundtlig Aftale mellem Sagførerens Fuldmægtig og Køberen, og da 
denne Aftale var truffet ved Købets Afslutning et Aar iforvejen.

H. R. D. 8 Novbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 16 Jan. 1905, H. R. T.
1905 p. 478, U. f. R. 1906 A p. 197.

En Debitor havde til Dækning af Vekselskyld kort før sin Fallit 
overgivet Kreditor en Kvittering for et senere forfaldende Tilgode
havende hos en Tredjemand. Udtalt, at selv om man betragtede 
Kvitteringens Overlevering som Udtryk for den dertil svarende Fordrings 
Overdragelse, maatte saadan Overdragelse af en ikke forfalden Fordring, 
hvis Størrelse Fallenten end ikke nøjagtig kendte, e. O. anses som 
usædvanlig Betaling, afkræftelig efter Konkursl. § 20.

Sø-Hand. Skiftedecis. 8 Maj 1905, U. f. R. 1906 A p. 472, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 105.

En Dameskræderinde, der senere var gaaet fallit, havde fyldest
gjort en Snedkermester, som havde en Fordring paa hende, ved at 
overdrage ham en Del Inventar, som hun i sin Tid havde købt af 
ham og tidligere havde givet ham Underpant i. Statueret, at der fore- 
laa Betaling med usædvanlige Betalingsmidler.

Sø-Hand. Skiftedecis. 29 Maj 1905, Sø-Hand. T. 1906 p. 108.

En Mand, der havde foræret sin Datter en Panteobligation, var 
senere gaaet fallit. Statueret, at denne Gavedisposition ikke ramtes af 
Konkursl. § 28, da der maatte gaas ud fra, at Fallentens Aktiver, efter 
at han havde skænket sin Datter Obligationen, havde været tilstrække
lige til at dække hans daværende Gæld.

H. R. D. 27 Marts 1906, jfr. Hof. St. D. 11 Decbr. 1899, H. R. T.
1906 p. 83, U. f. R. 1906 A p. 536.

I et Tilfælde, hvor der var gjort Udlæg bl. a. i det eventuelle 
Udbytte af et Kreditforeningslaan, som Rekvisitus havde søgt, og hvor 
Rekvisitus samme Dag af dette Udbytte havde betalt Rekvirenten, 
statueredes det under en af Rekvisiti Konkursbo mod Rekvirenten an
lagt Afkræftelsessag, at hin Betaling, efter hvad der forelaa, maatte
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antages at være sket paa Grundlag af Udlæget og som en Fuldbyrdelse 
af dette. Udlæget afkræftet efter L. 20 Marts 1901 § 2.

Kbh. Ov. D. 22 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 621.
I et Tilfælde, hvor en Debitor d. 7 Marts 1902, ca. 7 Uger før 

sin Fallit, havde betalt en Gæld, der efter Gældsbrevet skulde betales 
inden 3 Aar fra d. I Jan. 1902 at regne, fandtes Konkursl. § 20 ikke 
anvendelig, skønt Kreditor, dengang Betalingen fandt Sted, ikke havde 
været berettiget til at kræve Gælden betalt — da Debitor dog paa 
Betalingsdagen havde været berettiget til at frigøre sig ved Betaling 
af Gælden, og da Gælden derfor ikke kunde betragtes som »ikke 
forfalden«.

Hof. St. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 705.
Udtalt, at 8 Ugers Fristen efter Konkursl. § 23, jfr. L. 20 Marts 

1901 § 2, maa regnes fra et Forligs Ratihabition i Forligskommission, 
ikke fra dets Underskrift.

Sø-Hand. D. 1 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 785, Sø-Hand. T. 
1906 p. 145.

IV. Spørgsmaal om Fordringers Anerkendelse.
En Kontrakt, hvorved en Cyklehandler havde udlejet en Cykle af 

Værdi 300 Kr. for en maanedlig Leje af 20 Kr., saaledes at Udlejeren 
i Mangel af prompte Betaling kunde tage Cyklen tilbage, og saaledes 
at Cyklen skulde tilhøre Lejetageren, naar denne ialt havde betalt 
300 Kr., fandtes ikke at kunne tilsidesættes i Lejerens Konkursbo. 
Udlejeren anset berettiget til Leje for den Tid, hvori Lejeren havde 
besiddet Cyklen.

Sø-Hand. Skiftedecis. 18 Jan. 1897, U.f.R. 1897 p. 641, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 148.

Derimod fandtes Udlejeren, som, efterat Konkursboet havde over
leveret Cyklen til en Tredjemand til Reparation, havde skaffet sig den 
udleveret mod Betaling af Reparationsudgifterne, ikke berettiget til de 
som Massekrav anmeldte Reparationsudgifter, da Reparationen var 
kommet ham selv tilgode.

ibid.
En Udlejers Fordring paa Erstatning for Tab, lidt ved Lejerens 

Tilsidesættelse af sin Forpligtelse til at holde en lejet Butik aaben, 
nægtet Anerkendelse i Lejerens Konkursbo, da det ikke var bevist, at 
der var lidt Tab ved Lukningen.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Jan. 1897, U.f.R. 1897 p. 647, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 151.

I et Tilfælde, hvor en Deltager i el Firma ved et Dokument havde 
givet en Bank Haandpant i nogle ham personlig tilhørende Aktiver til 
Sikkerhed for skadesløs Betaling af »ethvert Tab«, som Banken maatte 
komme til at lide ved en Firmaet indrømmet Kassekredit, idet Banken 
ifølge Dokumentet var berettiget til uden videre at bortsælge Pantet ved
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Auktion eller Mægler, antoges det ikke at kunne udledes af Doku
mentet, at Banken i Firmaets Bo kunde indtage en saadan særlig 
Retsstilling, som af den paastaaet, nemlig at erholde Dividende af hele 
sin Fordring uden Fradrag af, hvad den under Konkursen havde ind
vundet ved Pantets Realisation.

H. R. D. 22 Juni 1897, jfr. Sø-Hand. Skiftedecis. 9 Jan. 1896, 
H.R.T. 1897 p. 326, U.f.R. 1897 p. 797, jfr. 1896 p. 326, 
Sø-Hand. T. 1896 p. 107.

I et Tilfælde, hvor en imellem en Fabrikant og hans Prokurist 
indgaaet Kontrakt indeholdt, at Forretningens Nettooverskud skulde 
deles lige mellem dem, at hver af dem å conto Udbyttet kunde hæve 
et opgivet Beløb maanedlig, og at disse Beløb forholdsvis skulde 
reduceres, hvis Forretningen ikke kunde svare saa meget, nægtedes i 
Fabrikantens Konkursbo Anerkendelse af Prokuristens Krav paa Gage 
baade for Tiden før og efter Konkurserklæringen, da Forretningen intet 
Udbytte havde givet.

Sø-Hand Skiftedecis. 12 April 1897, U.f.R. 1897 p. 888, Sø- 
Hand. T. 1897 p. 231.

Nægtet en Husejer en paastaaet Erstatning i Anledning af, at 
Lejerens Konkursbo i Medfør af Konkursl. § 17 havde opsagt Lejeren 
til Fraflytning med sædvanligt Varsel til første Flyttedag, da Husejeren, 
skønt opfordret dertil, ikke var fremkommet med de til Bedømmelse 
af Spørgsmaalet fornødne Oplysninger.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Marts 1897, U. f. R. 1898 p. 158.
Antaget, at den i et Konkursbo stedfundne Anerkendelse af en 

efter Fristens Udløb anmeldt Fordring, med hvis Anmeldelse Fallenten 
ikke var blevet bekendt, ikke var forbindende for ham under en Sag, 
som efter Boets Slutning var anlagt imod ham til Betaling af For
dringens Restbeløb.

Hof. St. D. 14 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 398.
En Fordring paa Omkostningerne ved en ifølge Konkursl. § 23 

afkræftelig Eksekutionsforretning nægtet Anerkendelse, da Udlæget maatte 
anses for ulovligt overfor Konkursboet og baade Udlægshaveren og Fal
lenten maatte betragtes som værende i ond Tro, og da positiv Hjem
mel for desuagtet at anerkende Fordringen enten som Massekrav eller 
som simpelt Krav ikke fandtes.

Sø-Hand. Skiftedecis. 9 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 656, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 227.

I et Tilfælde, hvor A. af en Fabrikant var engageret uopsigelig i 
3 Aar fra d. 1 April 1896 som teknisk Leder og Rejsende mod en 
aarlig Gage, at udbetale maanedlig, hvor Fabrikanten i Maj 1897 gik 
fallit, og hvor Konkursboet havde opsagt A. til Fratrædelse straks, 
antoges det, at A. — efter Forholdets Natur og Lovgivningens Grund
sætninger, jfr. Tyendel. § 38, samt da Konkursl. § 16 ikke var an
vendelig — ikke havde Krav paa den fulde Gage fra 1 Maj 1897 til
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1 April 1899. Derimod anerkendtes han efter Forholdets særegne 
Beskaffenhed berettiget til Gage fra 1 Maj 1897 til 1 April 1898 med 
Fortrinsret efter Konkursl. § 33 Nr. 2 f.

Vib. Ov. D. 4 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 736.
I et Tilfælde, hvor et Firmas og dets eneste ansvarlige Indehavers 

Bo var taget under Konkursbehandling under eet, udtaltes det, at en 
af en Kommanditist anmeldt Fordring paa Tilbagebetaling af gjorte 
Indskud ikke kunde anerkendes som Fordring i Boet, at Komman
ditisters alene skulde staa tilbage for den Forretningen ved
rørende Gæld, samt at den Del af Boets Midler, der hidrørte fra 
Fallentens personlige Formue, maatte blive Kommanditisten uvedkom
mende.

Hof. St. Skiftek. Decis. 30 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 217.
Endvidere statueredes det, at da Fallenten var Forretningens eneste 

ansvarlige Indehaver, var Forretningens og Fallentens personlige Kre
ditorer ligeberettigede til Dækning af Boets Midler.

ibid.

En Lejer, der havde lejet en Butikslejlighed uopsigeligt i 8 Aar, 
men som paa Grund af Husejerens Konkurs maatte fraflytte Lejlig
heden, da 6j/2 Aar af Lejemaalstiden stod tilbage, anerkendt i Kon
kursboet som Fordringshaver for, hvad han for de Aar maatte 
betale mere for en anden Lejlighed, samt for en Del af Udgifterne til 
Butiksindretning i den fraflyttede Lejlighed og for Flytningsomkost
ninger.

Sø-Hand. Skiftedecis. 15 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 506, Sø- 
Hand. T. 1899 p. 139.

En Fordringshaver, som af sin Debitor havde modtaget en af 
denne trukket og af et Firma akcepteret Veksel som Haandpant til 
Sikkerhed for Fordringen, fandtes uberettiget til i Debitors Konkursbo 
at anmelde sin fulde Fordring uden Fradrag af Haandpantet, idet der 
ikke gaves ham Medhold i, at der i Virkeligheden forelaa en til et 
vist Beløb begrænset Kaution fra Vekselakceptantens Side, saa at An
meldelsen af den fulde Fordring var hjemlet ved Konkursl. § 18 eller 
dens Analogi.

Sø-Hand. Skiftedecis. 24 April 1899, U. f. R. 1899 p. 511, Sø- 
Hand. T. 1899 p. 159.

Fordringshaveren, der efter Konkursen havde solgt Vekslen under- 
haanden for 80 pCt. af dens Paalydende, anset pligtig at finde sig i, 
at Vekslens fulde Paalydende blev afskrevet paa Fordringen, da han 
ikke havde godtgjort, at han ikke havde kunnet faa hele Vekselsummen 
ind ved at følge den en Haandpanthaver ved Loven anviste Fremgangs- 
maade.

ibid.

En Fordring paa Betaling for Varer anset tilstrækkelig anmeldt
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i et Konkursbo ved et til Skifteretten stilet Indlæg, hvori Varerne 
efter opgivet Fakturapris krævedes udleverede i Henhold til vedlagt 
Opgørelse.

Kbh. Ov. D. 29 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 661.

At en Fallent ikke ønskede at fremsætte Mindreaarighedsindsigel- 
sen imod et af ham som mindreaarig paa egen Haand indgaaet For
lig, kunde ikke afskære Konkursboet fra at fremsætte denne Ind
sigelse.

Kbh. Ov. D. 23 Juli 1900, U. f. R. 1900 p. 811.
I et Tilfælde, hvor den ene af to Firmaindehavere, der hver for 

sig kunde tegne Firmaet, i dettes Navn havde udstedt en Veksel, og 
hvor han senere, efterat det var blevet anmeldt til Handelsregistret, 
at Firmaet kun kunde tegnes af begge Interessenter i Forening, til 
Fornyelse af Vekslen alene i Firmaets Navn havde udstedt en ny 
Veksel, fandtes denne Veksel at maatte være forbindende for Firmaet 
og den anden Interessent A., der senere var blevet Eneindehaver af Fir
maet, idet det maatte anses for uberettiget overfor Vekselkreditor, at 
A. havde undladt at underskrive Fornyelsesvekslen. Vekselkravet aner- 
kendtes derfor i Firmaets Konkursbo.

Sø-Hand. Skiftedecis. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 306, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 36.

I et Tilfælde, hvor en Indehaver af flere Veksler for sine For
dringer efter disse havde Haandpant i forskellige Debitor efter nævnte 
Veksler tilhørende Veksler og Obligationer, og hvor Debitor havde 
udstedt et Dokument, ifølge hvilket Kreditor skulde have Ret til først 
at holde sig til de ham tilhørende Veksler og til dernæst at søge 
Dækning i Pantet for det Tab, han maatte lide paa disse Veksler, 
statueredes det, at Kreditor, som havde krævet Dividende i Debitors 
Konkursbo saavel af de førstnævnte som af de sidstnævnte Veksler, 
maatte være henvist til først at realisere sit Pant og derefter at kræve 
Dividende af sin Restfordring, da Debitor ikke havde kunnet indrømme 
Kreditor den af denne hævdede Retsstilling.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 572, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 167.

En Fordring paa en tidligere Eneindehaver A. af et Firma B., i 
hvilket der senere var optaget en ansvarlig Deltager G., som derefter 
var blevet Eneindehaver af Firmaet, og som ikke havde overtaget A.s 
Forpligtelser, nægtet Anerkendelse i »C. Firma B.«s Konkursbo.

Sø-Hand. Skiftedecis. 4 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 581, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 203.

Sø-Hand. Skiftedecis. 15 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 80, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 247.

I saa Henseende udtalt, at en Person, der indtræder i et Firma, 
ikke uden videre bliver ansvarlig for de af Firmaets tidligere Eneinde
haver stiftede Forpligtelser, hvilke derimod vedblive at paahvile sidst-
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nævnte og kunne søges fyldestgjorte i dennes Andel i Interessentskabs
massen.

ibid.
Endvidere udtalt, at noget andet ikke kunde udledes af den in 

casu foreliggende Firmaanmeldelse, hvorefter den nye Interessent var 
indtraadt som ansvarlig og til Underskrift berettiget Firmadeltager, 

ibid.
Et Dokument, hvorved en Mand forpligtede sig til at betale, hvad 

hans Kautionister kom til at udrede for ham, aldeles skadesløst, kunde 
ikke berettige Kautionisterne til i hans Konkursbo at kræve betalt dels 
Gebyr for en d. 17 Juli udtaget Forligsklage, dels Inkassationssalær og 
Portoudlæg, da Konkursen var begyndt d. 13 Juli, og da intet Skridt 
til Fordringens Inkassation var foretaget før d. 13 Juli.

Sø-Hand. Skiftedecis. 1 April 1901, U. f. R. 1901 p. 760, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 206.

I et Tilfælde, hvor en Teglværksejer var gaaet fallit i Juni 1900, 
blev Teglmesteren, hvem der bl. a. var tilsagt et i Forhold til Mæng
den af Teglværksprodukterne bestemt Vederlag, kendt berettiget til at 
erholde Udlæg i Konkursboet for et Tjenestevederlag, beregnet i For
hold til den Indtægt, som Stillingen havde kunnet paaregnes regelmæs
sigt at ville afkaste for Tiden indtil 1 April 1901, til hvilken Tid 
Forholdet først kunde opsiges.

Vib. Ov. D. 2 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 952.
Udtalt, at den Omstændighed, at Ejeren ikke havde drevet Tegl

værket i 1900, og at Boet ikke havde genoptaget Virksomheden, ikke 
kunde gøre Teglmesterens Stilling ringere.

ibid.
I et Tilfælde, hvor et Dokument — udstedt af en af Københavns 

Kommunes Hovedkasser og lydende paa, at Entreprenør A. til Sikker
hed for visse af ham overtagne Arbejder havde indbetalt »et kontant 
Depositum af 1030 Kr., for hvilke herved kvitteres« — af A. var 
overleveret en Kreditor som Depositum, fandtes en Haandpantsætning 
af Dokumentet efter dettes Beskaffenhed ikke at foreligge. Det af Kre
ditoren i A.s Konkursbo fremsatte Krav paa forlods Dækning af, hvad 
Kommunen ifølge nævnte Dokument maatte udbetale, forkastedes derfor.

Hof. St. Skiftek. Decis. 29 Novbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 169;
Ikke antaget, at en Enke kunde gøre noget Krav, hidrørende fra 

Overdragelsen af hendes Forretning og Firma til A., der derpaa i Fir
maet havde optaget B. og derefter selv var udtraadt, gældende mod 
B.s Konkursbo, idet B. ikke ved sin Interessentskabskontrakt eller paa 
anden Maade havde overtaget A.s Forpligtelser overfor Enken, ogidet 
den Omstændighed, at han var anmeldt til Handelsregistret som eneste 
ansvarlig Indehaver af Firmaet, kun medførte, at han hæftede for den 
af Interessentskabet fremtidig stiftede Gæld.

Sø-Hand. Skiftedecis. 15 Juni 1903, U. f. R. 1904 A p. 77, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 242.
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Skønt en Panteobligation hjemlede Sikkerhed bl. a. for skadesløs 
Betaling af Sagførersalær for Møde ved Skifte, fandtes Kreditor ube
rettiget til i en Selvskyldnerkautionists Konkursbo at kræve Godtgørelse 
for Udgifter til Sagfører for Anmeldelse af Fordringen og Varetagelse af 
sit Tarv under Boets Behandling, da dette Krav først var opstaaet efter 
Konkursens Begyndelse, jfr. Konkursl. § 1 i Slutn.

Sø-Hand. Skiftedecis. 6 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 95, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 281.

I et Tilfælde, hvor Medlemmerne af et Aktieselskabs Bestyrelse, 
for at bringe Aktiekapitalen op til det fastsatte Beløb, havde stillet den 
Sum, paa hvilke de ikke afsatte Aktier lød, til Selskabets Raadighed 
ved Hjælp af en af dem personlig stiftet Kassekredit og faaet disse 
Aktier overleverede, antoges det, at Bestyrelsesmedlemmerne ikke havde 
andet Krav mod Selskabet, der var gaaet fallit, end Aktierne hjemlede 
dem, og at der ikke deri var sket nogen Forandring ved forskellige 
Beslutninger af Bestyrelsen og af Generalforsamlingen.

Sø-Hand. Skiftedecis. 14 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 304, 
Sø-Hand. T. 1904 p. 67.

En Overretssagfører, som besad nogle Veksler ifølge Endossement 
til ham, fandtes berettiget til at kræve Dividende for Vekselfordringen 
i en Endossents Konkursbo, uanset at han først havde erhvervet 
Vekslerne, efter at nævnte Endossent havde standset sine Betalinger, o g 
uanset at han havde erhvervet dem udelukkende i Vekseludstederens 
Interesse, idet det ikke var bevist, at han kun havde erhvervet dem 
som Fuldmægtig for Udstederen, hvis Sagfører han var, og ikke for 
egen Regning.

Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 308, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 71.

Antaget, at en Udlægshaver, hvis Udlæg bortfaldt paa Grund af 
Skyldnerens 7 Dage efter indtraadte Konkurs, i Medfør af Konkursl. 
§ 23, Stk. 2, jfr. L. 20 Marts 1901 § 2, intet Krav havde overfor 
Boet paa Dividende af Omkostningerne ved Udlæget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 633, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 174.

Spørgsmaal, om to Mænd, der med en senere falleret og bortrejst 
Fabrikant havde afsluttet Overenskomst om at bistaa ham i hans For
retning paa Vilkaar, at de ikke kunde opsiges, at Fabrikanten ikke 
kunde foretage nogen Disposition i Forretningen uden deres Samtykke, 
og at hver af dem skulde erholde r/3 af Forretningens Nettooverskud 
— hvilket sidste Vilkaar efter deres Paastand senere var forandret 
saaledes, at der tilstodes dem et bestemt Beløb i Gage — var enga
gerede af Fallenten eller i Kompagniskab med ham. Det første an
taget og deres Lønfordring anerkendt, dog kun som simpelt Krav.

Sø-Hand. Skiftedecis. 1 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 645, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 254.

Da det i et Kommissionsforlig, hvorved en Fordring nedsattes
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var bestemt, at Kreditor, saafremt et pligtigt Afdrag udeblev over 14 
Dage efter Forfaldstid, kunde rejse bele det oprindelige Krav, og da 
et d. 1 Maj forfaldent Afdrag, der var afsendt d. 16 Maj, først d. 
17 Maj modtoges — under Reservation — af Kreditor, fandtes denne 
berettiget til i Debitors Konkursbo at kræve den oprindelige Fordring 
betalt med Fradrag af de virkelig erlagte Afdrag.

Sø-Hand. Skiftedecis. 18 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 664, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 295.

Godtgørelse for Omkostningerne ved en Fordrings Anmeldelse 
nægtet, da dette Krav var opstaaet efter Konkursens Begyndelse, jfr. 
Konkursl. § 1 i Slutn.

ibid.
I et Tilfælde, hvor Kurator i et Konkursbo først havde givet en 

anmeldt Vekselfordring Vedtegning om, at Fordringen anerkendtes som 
simpelt Krav, hvor der under en senere Dato var tilføjet, at Vekslen 
var præskriberet, og at der derfor toges ethvert Forbehold m. H. t. 
dens Anerkendelse, samt hvor der ved Fordringernes Prøvelse var 
gjort en lignende Bemærkning, hvorefter der under Fordringshaverens 
Udeblivelse var taget Udsættelse af en tilstedeværende Sagfører, medens 
der ikke senere var passeret noget m. H. t. Fordringen, billigedes det, 
at der ikke ved Udlodningen var givet Dividende for Fordringen, da 
denne var præskriberet, og da det tagne Forbehold maatte betragtes 
som en Indsigelse mod Anerkendelsen.

H. R. D. 15Febr. 1904, H. R.T. 1903 p. 625, U. f. R. 1904B 
p. 140.

Udtalt, at det ikke paahvilede Skifteretten ved Siden af de fore
skrevne almindelige Indkaldelser at foretage særlige Skridt for at 
underrette en Kreditor om, at der ved en Fordrings Prøvelse var 
gjort Indsigelse imod en af ham anmeldt Fordring.

ibid.
Forsaavidt Paastanden om Udlodningens Omgørelse begrundedes 

paa, at Vekslen var udstedt for kontant Laan, og at Anmelderen ialfald 
herpaa kunde støtte en Fordring mod Boet, bemærkedes, at der intet 
Bevis var ført for Rigtigheden af dette Anbringende.

ibid.
Antaget, at et Aktieselskabs Konkursbo ikke kunde fordre, at 

Provenuet af nogle Ihændehaverobligationer, der var overleverede en 
Bank som Haandpant for dens Fordring paa Selskabet af en Sagfører, 
som var Banken bekendt som Medlem af Selskabets Kontrolkomité, 
skulde afkortes i Bankens Fordring paa Konkursboet, uanset om Obli
gationerne var indkøbte for Selskabets Regning og tilhørte Selskabet, 
idet dettes Ret til Obligationerne, med hvilken Banken ialfald ikke 
vilde have været bekendt, ved den skete Pantsætning var ekstingveret 
overfor Banken.

Sø-Hand. Skiftedecis. 27 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 282, Sø- 
Hand. T. 1905 p. 34.
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En Mand, der havde lejet Huslejlighed med 72 Aars Opsigelse 
til 1 Maj og 1 Novbr., men dog bindende fra begge Sider til 1 Maj 
1907, med Lejebetaling forud 1 Maj og 1 Novbr. og iøvrigt paa al
mindelige strænge Betingelser, gik fallit d. 1 Novbr. 1904. Nogle Dage 
efter stilledes Lejligheden til Ejerens Disposition og Lejemaalet hævedes, 
uoplyst paa hvis Initiativ. Skønt Ejeren havde disponeret over Lejlig
heden, anerkendtes han at have Krav paa Leje fra 1 Novbr. 1904 til 
1 Maj 1907; som privilegeret anerkendtes hans Krav dog kun for 
Tiden til 1 Maj 1905, jfr. Konkursl. § 17, Pkt. 2.

Kbh. Ov. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 64.

Et Lejemaal, indgaaet med 5 Aars Uopsigelighed, blev afbrudt inden 
de 5 Aars Udløb paa Grund af Lejerens Fallit. Udlejerens Krav paa 
Erstatning anerkendt med et saadant Beløb, hvortil uvillige Mænd 
maatte ansætte det.

Sø-Hand. Skiftedecis. 4Septbr. 1905, Sø-Hand. T. 1906 p. 114.

Skønt en Udlejer forud for Lejerens Fallit havde gjort Arrest og 
Eksekution for Lejekravet — hvilken Eksekution dog bortfaldt som 
Følge af Falliten — fandtes der ikke at kunne tillægges Udlejeren 
Renter af Lejen fra et tidligere Tidspunkt end den Dag, Lejekravet var 
anmeldt i Boet.

Kbh. Ov. D. 6 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 901.

Statueret, at Bestemmelsen i L. 20 Marts 1901 § 2 om, at Ud
læg, foretaget indenfor et Tidsrum af 10 Dage, taber enhver Retsvirk
ning overfor Skyldnerens Konkursbo, ogsaa maatte være gældende 
m. H. t. de ved en saadan Udlægsforretning paaløbne Omkostninger, 
saaledes at der ikke for disse kunde forlanges Dividende i Konkursboet.

Vib. Ov. D. 24 Septbr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 933.

V. Konkursordenen. Gældslistens Betydning.
I Henhold til en Paategning, som Kreditor og Debitor havde med

delt en Panteobligation, ansaas et Firma, der ikke havde medunder
skrevet Paategningen, berettiget til i Debitors Konkursbo som en det 
selvstændig tilkommende Ret at kræve Fyldestgørelse baade af Pantet 
og af de øvrige Midler fremfor nævnte Kreditor, idet Firmaet havde 
opfyldt den Betingelse, at fortsætte Handelsforbindelsen med Debitor, 
hvorunder den nævnte Fortrinsret var indrømmet det.

H. R. D. 4 Novbr. 1897. jfr. Kbh. Ov. D. 6 Juli 1896, H. R. T. 1897 
p. 545, U.f.R. 1898 p. 11.

At en Husejer for en Del af et skyldigt Huslejebeløb havde mod
taget Lejerens Veksel, fandtes ikke at give Føje til at frakende Hus
ejeren, der havde maattet indfri Vekslen, Retten til i Lejerens Kon
kursbo at kræve det hele Lejebeløb betalt som privilegeret Gæld, da 
der ikke med Vekslens Udstedelse kunde antages at være tilsigtet
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andet end at skaffe Husejeren et yderligere Middel til Dækning af 
Lejen.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Marts 1897, U. f. R. 1898 p. 158.
Nægtet en Husejer en paastaaet Erstatning i Anledning af, at 

Lejerens Konkursbo i Medfør af Konkursl. § 17 havde opsagt 
Lejeren til Fraflytning med sædvanligt Varsel til første Flyttedag, da 
Husejeren, skønt opfordret dertil, ikke var fremkommet med de til Be
dømmelse af Spørgsmaalet fornødne Oplysninger.

ibid.
Udtalt, at efter Omfanget af den Myndighed, som var tillagt For

retningsføreren for et Færge-Aktieselskab, hvis Stifter han var, og hvis 
Forretningsfører han blev ifølge Selskabets Love, kunde det ham til
lagte maanedlige Honorar — som tillige var Vederlag, fordi han havde 
haft Ideen til Selskabets Dannelse, gjort Forarbejderne hertil og over
draget sin Bevilling til Selskabet — ikke betragtes som en tjenendes 
Løn, der, jfr. Konkursl. § 33 Nr. 2 f, kunde være berettiget til Dæk
ning forud for anden Gæld.

H.R. D. 14 Oktbr. 1898, jfr. Kbh. Auktionsrets Kend. 18 Maj 1897, 
H. R. T. 1898 p. 423, U. f. R. 1898 p. 903.

Antaget, at et Krav paa Husleje ifølge en af Fallenten inden 
Konkursen indgaaet, Konkursboet ubekendt Kontrakt ikke var privi
legeret efter Konkursl. § 33 Nr. 2 a, idet Konkursl. § 17 ikke kunde 
bringes til Anvendelse, da Lejemaalet ikke ved Konkursens Begyndelse 
var traadt i Kraft. Forholdet antaget at falde ind under Konkursl. 
§ 16, og Fordringen anerkendt som simpel Gæld.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 31, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 345.

I et Tilfælde, hvor det insolvente Bo efter en midt i et Halvaar 
afdød Lejer havde benyttet Lejligheden til Flyttedagen, bl. a. saaledes, 
at det med Ejerens Samtykke havde fortsat den afdødes Fremleje af 
en Del af Lejligheden og selv bortlejet en anden Del deraf, antoges 
det, at den Omstændighed, at Boet efter Skiftel. § 44, jfr. Konkursl. 
§17, var indtraadt i Lejemaalet, ikke kunde medføre, at Lejen for 
det løbende Halvaar maatte anerkendes som Massekrav, og at heller 
ikke Boets ovennævnte Benyttelse af Lejligheden kunde bevirke, at 
Lejen for Tiden fra Dødsdagen maatte betales som Massekrav. Hus
ejerens Krav paa det ved det stedfundne Fremleje indvundne ikke 
anerkendt. (Dissens).

Hof. St. Skiftek. Decis. 15 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 221.
Udtalt, at Klasselotteriets Fordring i en Kollektørs Dødsbo i An

ledning af Kassemangel som faldende ind under D. L. 5—14—37 er 
privilegeret efter Konkursl. § 33 Nr. 1, og at samme Fortrinsret ifølge 
Skiftel. § 44, jfr. Konkursl. § 19, tilkommer Kollektørens Kautionister, 
naar de have indfriet deres Kautionsforpligtelse efter Dødsfaldet.

ibid.



756 Konkurs (Konkursordenen).

Spørgsmaal, om en Kreditor, der sammen med andre Kreditorer 
havde støttet en Mand for at frelse ham fra Fallit, ved en mellem de 
nævnte Kreditorer indgaaet Overenskomst var blevet forpligtet til at 
lade sin tidligere stiftede, ved Pant sikrede Fordring i Tilfælde af 
Konkurs staa tilbage for de omtalte, Fallenten af Kreditorerne ydede 
Forstrækninger. Dette ikke antaget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 6 Marts 1899, Sø-Hand. T. 1899 p. 122.

En Kontrakt, hvorved et Aktieselskab havde engageret A. til 
at forestaa en Afdeling af Selskabets Fabrik med 1/2 Aars Op
sigelsesvarsel til Udløbet af et Forretningsaar, antoges ikke bestemt til 
at bortfalde ved A.s kort derpaa stedfundne Indkaldelse til Militær
tjenesten, hvormed Selskabets Direktion ved Engagementet havde været 
bekendt. Da A. efter sin Militærtjeneste indtil Selskabets Konkurs 
havde arbejdet hos Selskabet, uden at Vilkaarene var forskellige fra 
den tidligere Kontrakt, anerkendtes hans Gagekrav efter Kontrakten som 
privilegeret efter Konkursl. § 33, Nr. 2 f.

Sø-Hand. Skiftedecis. 6 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 503,Sø-Hand. 
T. 1899 p. 125.

En Lejer, der havde lejet en Butikslejlighed uopsigeligt i 8 Aar, 
men som paa Grund af Husejerens Konkurs maatte fraflytte Lejlig
heden, da 61/2 Aar af Lejemaalstiden stod tilbage, anerkendt i Kon
kursboet som Fordringshaver for, hvad han for de 61/2 Aar maatte 
betale mere for en anden Lejlighed, samt for en Del af Udgifterne 
til Butiksindretning i den fraflyttede Lejlighed og for Flytningsomkost
ninger.

Sø-Hand. Skiftedecis. 15 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 506, Sø- 
Hand. T. 1899 p. 139.

En i Jan. 1893 falleret Tømmerhandlers Konkursbo, som fra 
April til Oktbr. 1893 havde benyttet en af Fallenten i en længere 
Aarrække uopsigelig lejet Tømmerplads, og som, efter at have stillet 
Pladsen til Udlejerens Disposition fra Oktbr. 1893, med Udlejerens 
Samtykke havde udlejet den for en nedsat Leje for Halvaaret til April 
1894, til hvilken Tid Boet derpaa opsagde Lejemaalet, anset pligtigt 
at udbetale Udlejeren den fulde Leje for Tiden fra April 1893 til 
Oktbr. s. A. samt endvidere den indvundne Leje for Tiden fra Oktbr. 
1893 til April 1894, medens Udlejeren — der havde frafaldet yder
ligere Krav — kun kunde fordre Resten af Lejen for sidstnævnte Halv- 
aar betalt som simpelt Krav.

Sø-Hand. Skiftedecis. 18 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 1015, Sø- 
Hand. T. 1899 p. 292.

I et Tilfælde, hvor en Lejekontrakt paalagde Lejeren at udrede 
en saakaldet Erstatning paa 500 Kr. ved Siden af den forfaldne Leje, 
hvis Lejemaalet hævedes, fordi Lejen ikke erlagdes i rette Tid, sta
tueredes det, at Udlejeren kunde gøre dette Erstatningskrav gældende
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overfor Lejeren personlig, uanset at denne var gaaet fallit, og at Leje
maalet først var bragt til Ophør efter Konkursens Indtræden.

Vib. Ov. D. 13 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 907.

Særlig udtalt, at det herved maatte være uden Betydning, om 
Udlejeren muligvis i Henhold til Konkursl. § 17, Stk. 2, ikke havde 
Ret overfor Konkursboet til at fordre saadan Erstatning, idet denne 
Bestemmelse alene vedrører Forholdet mellem Konkursboet og Fal
lentens Medkontrahent.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Lejer i Marts 1900 var gaaet fallit, uden 
at Opsigelse havde fundet Sted, og hvor Ejeren derpaa i Henhold til 
Kontrakten havde begært det lejede fraflyttet straks, fordi Lejerens deri 
drevne Butiksforretning var ophørt, blev Ejerens Krav paa Leje for 
Halvaaret efter April Flyttedag 1900 anerkendt som privilegeret, uanset 
at .Lejeren ikke havde benyttet og ikke havde været berettiget til at 
benytte det lejede i dette Halvaar, da Ejeren, dengang Lejeren gik fallit, 
overfor Lejeren havde Krav paa Leje for det nævnte Halvaar.

H. R. D. 10 April 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Jan. 1901, H. R. T. 
1902 p. 60, U. f. R. 1902 B p. 142, jfr. 1901 p. 286.

En Stilling som Mester ved et Teglværk henført under de Tje
nesteforhold, som Konkursl. § 33 Nr. 2 f har for Øje.

Vib. Ov. D. 2 Septbr. 1901, U. f. R. 1901 p. 952.

I et Tilfælde, hvor en ved et Teater ansat Skuespiller efter An
modning af Direktøren, der var syg, som dennes Fuldmægtig havde 
ledet Teatrets Drift i 2 Maaneder, saaledes at han stadig konfererede 
med Direktøren, saavidt dennes Sygdom tillod det, og handlede i 
dennes Navn og kun i mindre vigtige Forretninger handlede paa egen 
Haand, fandtes hans Krav paa Honorar for denne Virksomhed ikke at 
være privilegeret efter Konkursl. § 33 Nr. 2 f.

Hof. St. Skiftek. Decis. 28 Jan. 1901, U. f. R. 1902 A p. 169.

I et Tilfælde, hvor en Lejer var flyttet i Septbr. 1899 uden at 
betale den da forfaldne Leje for Jan. Kvartal 1900, blev Ejerens Krav 
paa denne Leje anerkendt som privilegeret i Lejerens Konkursbo, 
skønt Ejeren i Henhold til Kontrakten straks havde disponeret over det 
lejede og herved havde indvundet mere end det Beløb, som resterede 
af Lejen for Tiden til April Flyttedag 1900.

Sø-Hand. Skiftedecis. 30 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 271, 
Sø-Hand. T. 1902 p. 101.

Ejeren af en udlejet Købstadejendom, der efter Kontrakten kunde 
hæve Lejemaalet, naar Lejeren gik fallit, og dog fordre Leje indtil 
den 1 Aug. eller 1 Febr., til hvilken Lejemaalet med x/2 Aars Varsel 
havde kunnet opsiges, havde i Henhold hertil, efterat Lejeren d. 16 
Juni var gaaet fallit, d. 27 Juli hævet Lejemaalet og forlangt det lej-
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ede stillet til Disposition d. 1 Aug. Antaget, at Kravet paa Leje for 
Tiden efter 1 Aug. var et uprivilegeret Erstatningskrav, da Fordringen 
herpaa ikke vedrørte den ved Konkursens Begyndelse løbende Leje
periode, og da Boet ikke kunde anses som indtraadt i Lejemaalet.

Kbh. Ov. D. 3 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 400.

En Lejer var efter Ejerens Forlangende fraflyttet det lejede, fordi 
han ikke havde betalt den d. 11 Septbr. 1901 forfaldne Kvartalsleje. D. 
2 Oktbr. s. A. gik Lejeren fallit. Ejerens ved Kontrakten hjemlede 
Krav paa Leje for Aaret fra Oktbr. Flyttedag 1901 til Oktbr. Flyttedag 
1902 fandtes ikke privilegeret, da Kravet kun kunde betragtes som et 
kontraktmæssigt vedtaget Erstatningskrav.

Kbh. Ov. D. 30 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 385.

En Huslæge var engageret for et bestemt Honorar for hvert Ka- 
lenderaar af en Detailhandler, der gik fallit d. 26 Jan. 1900. An
taget, at Lægen havde et privilegeret Krav ifølge Konkursl. § 33 Nr. 3 
for hele Honoraret for Aar 1900.

Sø-Hand. Skiftedecis. 2 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 637, Sø- 
Hand.T. 1903 p. 113.

En Direktør for et Aktieselskab, der drev et Teglværk, fandtes 
efter det om hans Stilling oplyste ikke at kunne stilles sammen med 
de i Konkursl. § 33 Nr. 2 f nævnte tjenende Personer.

Sø-Hand. Skiftedecis. 2 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 638, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 114.

Spørgsmaal, om to Mænd, der med en senere falleret Fabrikant 
havde afsluttet Overenskomst om at bistaa ham i hans Forretning paa 
visse nærmere Vilkaar, var engagerede af Fallenten eller i Kompagni
skab med ham. Det første antaget. Fordringerne dog ikke ansete 
privilegerede efter Konkursl. § 33 Nr. 2 f, da Anmelderne ikke antoges 
at have været i tjenende Stilling hos Fallenten.

Sø-Hand. Skiftedecis. 1 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 645, Sø- 
Hand. T. 1904 p. 254.

Nogle Typografer, som med Føje havde forladt Arbejdet, fordi de 
ikke havde faaet deres Ugeløn betalt, fandtes i Trykkeri ejerens Kon
kursbo at have et ifølge Konkursl. § 33 Nr. 2 f privilegeret Krav paa 
Dagløn, ikke blot for den Tid, de havde arbejdet, men ogsaa for Tiden 
til den Dag, paa hvilken Arbejdskontrakten efter Opsigelse kunde være 
bragt til Ophør.

Hof. St. Skiftek. Decis. 14 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 189.

Da en Person, som, uden at have bestemt Kontortid, havde ført 
enkelte Bøger for et Aktieselskab, ikke havde oplyst at have været i
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fast Tjeneste hos Selskabet, blev hans Krav paa Løn ikke anerkendt 
som privilegeret i Selskabets Konkursbo.

Sø-Hand. Skiftedecis. 17 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 281, Sø- 
Hand. T. 1905 p. 33.

I et Tilfælde, hvor Ekstrakten af en Skifteopgørelse, ifølge hvilken 
der gaves 2 Børn »Sikkerhed i Boets faste Ejendom, Inventar og 
Indbo«, alene var begært tinglæst som Hæftelse paa den faste Ejen
dom, og hvor Ekstrakten efter stedfundet Tinglæsning alene var 
noteret paa denne Ejendoms Folium, men ikke paa Løsøreregistret, 
antoges det, efterat den længstlevende Ægtefælle var gaaet fallit, at der 
ikke var stiftet nogen Panteret i Løsøret, idet Tinglæsning ikke kunde 
betragtes som sket m. H. t. Løsørepantsætningen.

H. R. D. 7 Febr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 4 Jan. 1904, H. R. T. 1904 
p. 741, U. f. R. 1905 B p. 135, jfr. 1904 A p. 403.

I et Tilfælde, hvor en Lejer af en Lejlighed var falleret d. 2 
Febr. 1903, paa hvilket Tidspunkt Lejligheden først kunde opsiges til 
Oktbr. Flyttedag 1903, statueredes det, at Ejerens Fordring paa Leje 
fra April til Oktbr. Flyttedag ikke kunde anerkendes som Massekrav, 
hvorimod den anerkendtes som privilegeret Krav efter Konkursl. § 33 
Nr. 2 a, uanset at Lejligheden i Henhold til Kontrakten paa Grund af 
Fallentens Misligholdelse efter Ejerens Forlangende var fraflyttet af 
Boet April Flyttedag 1903. Ejerens Fordring paa Restleje for Tiden 
indtil sidstnævnte Flyttedag anerkendtes efter hans Paastand som pri
vilegeret Krav.

H. R. D. 11 April 1905, jfr. Sø-Hand. Skiftedecis. 15 Aug. 1904, 
H. R. T. 1905 p. 116, U. f. R. 1905 B p. 226, jfr. A p. 77, Sø- 
Hand. T. 1905 p. 127, jfr. 1904 p. 339.

En Mand, der havde lejet Huslejlighed med 1/2 Aars Opsigelse til 
1 Maj og 1 Novbr., men dog bindende fra begge Sider til 1 Maj 1907, 
med Lejebetaling forud 1 Maj og 1 Novbr. og iøvrigt paa almindelige 
strænge Betingelser, gik fallit d. 1 Novbr. 1904. Nogle Dage efter stilledes 
Lejligheden til Ejerens Disposition og Lejemaalet hævedes, uoplyst paa 
hvis Initiativ. Skønt Ejeren havde disponeret over Lejligheden, aner
kendtes han at have Krav paa Leje fra 1 Novbr. 1904 til 1 Maj 1907; 
som privilegeret anerkendtes hans Krav dog kun for Tiden til 1 Maj 
1905, jfr. Konkursl. § 17, Pkt. 2.

Kbh. Ov. D. 17 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 64.

Udtalt, at selv om »sædvanligt Varsel« i Konkursl. § 17 maa for- 
staas som det i Lejeforhold af den foreliggende Art sædvanlige Varsel, 
maatte der gaas ud fra, at et Konkursbo kunde opsige et Lejemaal 
om et Bageri med 1/4 Aars lovligt Varsel, da Udlejeren ikke havde 
godtgjort, at det almindelige Opsigelsesvarsel i Lejemaal om Bagerier 
var et halvt Aar.

Hof. St. Skiftek. Decis. 10 Aug. 1905, U. f. R. 1906 A p. 388.
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Da Konkursboet havde opsagt Lejemaalet om Bageriet med x/4 
Aars Varsel, skønt der i Kontrakten var betinget x/2 Aars Varsel, havde 
Udlejeren i Henhold til Konkursl. § 17 Krav paa Skadesløsholdelse, 

ibid.

En med 6 Maaneders Opsigelse engageret Værkfører, der var op
sagt d. 19 Juni til Fratræden d. 1 Jan., men hvis Tjenesteforhold 
ophørte som Følge af Principalens Konkurs d. 13 Juli, antaget at have 
et privilegeret Lønkrav for Tiden lige til 1 Jan.

Sø-Hand. Skiftedecis. 13 Marts 1905, U. f. R. 1906 A p. 471, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 103.

Efter Overenskomst mellem en Panthaver og en Pantsætter var 
en Del pantsat Løsøre blevet solgt ved frivillig Auktion og Provenuet 
overgivet til Panthaverens Fuldmægtig til Sikkerhed for Pantefordringen. 
Pantsætteren var kort efter gaaet fallit, og Panthaveren var derpaa ved 
Dom blevet tilpligtet at indbetale Provenuet (med det nedenfor nævnte 
Fradrag) til Boet. Det statueredes nu, at Panthaveren overfor Kon
kursboet havde Krav paa at faa sin Pantefordring fortrinsvis fyldestgjort 
af det indbetalte Provenu, overensstemmende med Konkursl. § 34 — 
uanset den nævnte Dom, idet denne intet afgjorde om Panthaverens 
Stilling i Boet, og uanset, at Salget havde fundet Sted ved frivillig 
Auktion.

Kbh. Ov. D. 12 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 659.

Nævnte Panthaver havde — inden Tilbagebetalingen til Boet fandt 
Sted — anvendt en Del af Provenuet (ca. 600 Kr.) til Dækning af 
Pantsætterens Tjenestefolks Lønkrav og var ikke blevet søgt til at ind
betale disse 600 Kr. i Boet. Da det var givet, at det til Boet indbe
talte Provenu var utilstrækkeligt til at dække Pantefordringen, og at 
det udækkede Beløb vilde overstige 600 Kr., fandtes Panthaveren at 
have et efter Konkursl. § 33 Nr. 2 f privilegeret Krav paa af Boets 
Midler i det hele at faa godtgjort de 600 Kr., dog saaledes at hvad 
der i Henhold hertil udlagdes ham, skulde afskrives paa Pantefor
dringen.

ibid.

En Forretningsfører for et i Maj 1903 falleret Aktieselskab, som i 
1901 var engageret med en maanedlig Gage af 400 Kr. og 5 Aars 
Uopsigelighed, og som ledede den daglige Forretning uden at have 
Prokura eller noget med Pengeaffærerne at gøre, indrømmedes der 
efter Paastand et privilegeret Krav paa Løn for Tiden fra 1 Decbr. 1902 
til 1 Decbr. 1903. Udtalt, at der intet var oplyst om, at det kunde 
lægges ham til Last, at han ikke havde udført noget Arbejde for Sel
skabet, efterat dette i Decbr. 1902 var traadt i Likvidation.

Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Aug. 1905, Sø-Hand. T. 1906 p. 110.

Efterat et Konkursbos Bestyrelse havde solgt den Boet tilhørende 
faste Ejendom tilligemed Boets samtlige Løsøregenstande under eet,
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mod at Køberen dækkede den det overdragne paahvilende Pantegæld 
og indbetalte et vist kontant Beløb, protesterede de uprivilegerede Kre
ditorer mod, at hele Provenuet for Løsøret herefter var kommet samt
lige dem tilgode, der havde Pant i den faste Ejendom, skønt kun to 
af Ejendommens 6 Panthavere tillige havde Pant i Løsøret. Protesten 
ikke taget til Følge, da der efter Vilkaarene for Salget, mod hvis 
Gyldighed ingen Indsigelse var rejst, ikke kunde kræves større kontant 
Indbetaling til Boet end alt sket.

Kbh. Ov. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 677.

Udtalt, at en Underpanthaver i specificeret Løsøre overfor Debi
tors Konkursbo havde Krav paa, at Provenuet af Pantet udbetaltes 
ham alene med Fradrag af en i Boet anmeldt privilegeret Fordring og 
de Skifteomkostninger, som efter Skifterettens Skøn fandtes at ved
komme det pantsatte Løsøre.

H. R. D. 1 Juni 1906, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 9 Novbr. 1905, 
H. R. T. 1906 p. 262, U. f. R. 1906 A p. 815, jfr. p. 393.

Da en Lejer af en Kro ikke havde betalt den d. 1 Oktbr. 1904 
forfaldne Leje for Halvaaret til 1 April 1905, havde Udlejeren i Hen
hold til Lejekontrakten ladet Lejeren udsætte. Et Par Dage efter gik 
Lejeren fallit. Udlejerens Krav paa Leje for det nævnte Halvaar 
fandtes ikke at kunne anerkendes som et Massekrav, men derimod 
som et privilegeret Krav efter Konkursl. § 33 Nr. 2 a.

Kbh. Ov. D. 6 Aug. 1906, U. f. R. 1906 A p. 901.

En Underpanthaver i Løsøre havde paa en Tid, da Debitor søgte 
Akkord med sine Kreditorer, samtykket i, at det pantsatte Løsøre 
solgtes ved frivillig Auktion sammen med Debitors upantsatte Løsøre. 
Inden Auktionsinkassator havde udbetalt Provenuet af det pantsatte, 
gik Debitor fallit. Udtalt, at det efter det foreliggende maatte antages 
at være blevet aftalt, at« Provenuet af det pantsatte skulde anvendes 
til Dækning af Panthaveren, ogat denne derfor havde Krav paa for
lods Dækning af det nævnte, til Boet indbetalte Provenu.

H. R. D. 30 April 1907, jfr. Kbh. Ov. D. 4 Septbr. 1905, H. R. T. 
1907 p. 135, U. f. R. 1907 A p. 591, jfr. 1906 A p. 81.

Statueret, at Panthaveren ikke havde tabt sin Ret til Fyldest
gørelse af Auktionskøbesummen derved, at hans Obligation ikke — 
efterat Debitor efter Auktionen havde taget fast Ophold i en anden 
Jurisdiktion — var blevet tinglæst ved denne Jurisdiktion.

ibid.

VI. Boets Behandling, Administration og Udlodning. 
Procedure derunder. Fallentens og Kreditorers Erklæ
ringer. Appel.

Anset uden Hjemmel i Konkursl. § 51, at en Skifteret havde af
holdt Registreringsforretning hos en Mand, der besad Fallentens Han-
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delsbøger, og frataget ham Bøgerne, idet han havde protesteret her
imod under Anbringende af, at ban havde modtaget Bøgerne fra Fal
lenten til Brug ved Inkassationen af en Del ham af denne overdragne 
udestaaende Fordringer.

Vib. Ov. D. 1 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 410.

En af en Kreditor i et Konkursbo institueret Appel af Skifteforval
terens Vægring ved at vige sit Sæde afvist ex officio fra Overretten, 
da Appellantens Fordring kun udgjorde 3 Kr. 9 0.

H. R. D. 18 Jan. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 3 Maj 1897, H. R. T. 1897 
p. 758, U. f. R. 1898 p. 234, jfr. 1897 p. 719.

Statueret af Overretten, at Skifteforvalteren var pligtig at vige sit 
Sæde, da han var Meddirektør i en som Kreditor optrædende Spare
kasse, der ikke vilde faa fuld Dækning for sin Fordring, saa meget 
mere som Størrelsen af Sparekassens Dividende kunde faa Indvirkning 
paa Skifteforvalterens Vederlag som Direktør.

ibid.

En Appel af en Skifteretskendelse i et Konkursbo afvist efter 
Paastand fra de paa Boets Vegne i Henhold til Konkursl. § 142 stæv
nede Kuratorer, da der ikke var givet dem det i PI. 20 Jan. 1841 § 2 
foreskrevne Varsel.

Vib. Ov. D. 7 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 387.
i

En Appel af en Decision i et Konkursbo afvist, da Stævningen 
alene var rettet til en Sagfører, der havde anmeldt nogle Fordringer 
i Boet, men ikke til selve Fordringshaverne, og da det ikke saas, 
om der var valgt Kurator i Boet, hvilken i saa Fald vilde være at 
stævne, samt da hverken Boet eller de nævnte Kreditorer var mødte.

Kbh. Ov. D. 21 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 399.

En Kreditors Appel af en Decision i et Konkursbo afvist ex of
ficio, da Boets Kurator, der ikke gav Møde, ikke ved Appelstævningens 
Forkyndelse havde faaet det ham ifølge PI. 20 Jan. 1841 § 2, jfr. Kon
kursl. § 142, tilkommende Varsel.

Kbh. Ov. D. 24 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 980.

Appellen af en Decision i et Konkursbo afvist, da en paa eget 
Ansvar konstitueret Skifteforvalter, der tildels havde beklædt Skifte
retten under Boets Behandling inden Decisionens Afsigelse, ikke var 
stævnet til at til- og forsvare sin Behandling og ikke var mødt.

Kbh. Ov. D. 30 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 398.
En Decision i et Konkursbo, hvorved et Udlægsdekret opretholdtes, 

blev — efterat Boet havde nægtet at appellere Decisionen — indanket 
af en af Boets Kreditorer.

Kbh. Ov. D. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 105.
En Protest imod en paa en Skiftesamling i et Konkursbo ved-



763Konkurs (Boets Behandling, Appel), 

taget Beslutning om Salg underhaanden af Boets Løsøre for Vurderings
summen med Tillæg af 25 pCt. ikke taget tilfølge, da Beslutningen 
var vedtaget med den lovbefalede Flerhed af Stemmer, og da der 
ikke var anført noget, der kunde berettige Skiftekommissionen til at 
tilsidesætte den af Majoriteten saaledes vedtagne Beslutning.

Hof. St. Skiftek. Decis. 10 Juli 1900, U. f. R. 1901 p. 241.

Antaget, at en Kurator i et Konkursbo havde haft fornøden Be
myndigelse til at anlægge en Afkræftelsessag, da Beslutning om Sagens 
Anlæg var taget paa en Skiftesamling, hvor alle Kreditorudvalgets 
Medlemmer var mødte og havde stemt for den tagne Beslutning.

Kbh. Ov, D. 21 Oktbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 17.

En Appelsag, hvorunder en under et Konkursbos Behandling af
sagt Skifteretskendelse paaankedes, blev afvist ex officio, da det af 
Skifteretsakten fremgik, at andre end Appellanterne og de for Over
retten Indstævnte var optraadte som Parter under Behandlingen af den 
ved den paaankede Kendelse afgjorte Tvist, og da disse andre ikke 
saas at have frafaldet Indstævning under Appelsagen.

Kbh. Ov. D. 17 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 407.

En af Kurator i et Konkursbo institueret Appel af en af Boet 
anlagt Afkræftelsessag ex officio afvist, da det ikke var godtgjort, end 
ikke assereret, at Kurator i Overensstemmelse med Konkursl. § 75 
Nr. 7 havde erhvervet Kreditorudvalgets Samtykke til Appellen.

Kbh. Ov. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 532.

Antaget, at en Skifterets Afgørelse af Spørgsmaalet om, hvor 
mange Stemmer der paa en Skiftesamling rettelig, overensstemmende 
med Konkursl. § 62, kunde afgives af 2 Banker som Repræsentanter 
for Ejerne af en Del Partialobligationer, maatte anses truffet som Led 
i Skifterettens Afgørelse af, hvad der var blevet Flertal for ved den 
stedfundne Afstemning om, hvorvidt der skulde beskikkes en eller to 
Kuratorer. Denne Afgørelse, der var truffet i Medfør af den Skifte
retten ved Konkursl. § 60, jfr. ogsaa § 66, Stk. 1, sammenholdt med 
§ 67, tillagte Beføjelse, maatte ifølge § 137 anses unddraget fra Appel.

Kbh. Ov. D. 20 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 21.

Udtalt, at selv om Forligs mægling var nødvendig i Tilfælde af 
Tvist om det Kurator i et Konkursbo tilkommende Honorar, maatte 
ialfald den Forligsmægling anses for tilstrækkelig, der havde fundet 
Sted mellem Kurator og den Sagfører, der som Repræsentant for en 
Kreditor havde paastaaet Honoraret nedsat.

Vib. Ov. D. 5 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 398.

En af Kuratorerne i et Konkursbo uden Skifterettens Billigelse 
anlagt Sag ikke afvist, trods Indstævntes Paastand herom, da en i 
Boet senere afholdt Skiftesamling havde billiget, at Kuratorerne havde 
anlagt Sagen.

Hof. St. Kend. 13 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 788.
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Efter Omstændighederne nægtet Ejeren af nogle i et Konkursbo 
forefundne Varer, der ved en Fejltagelse forauktioneredes sammen med 
Boets Varer, Erstatning, hvorimod Auktionsprovenuet udbetaltes Ejeren.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Maj 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 240.

Statueret, at der under en Skiftedisput mellem en Bank, der 
havde gjort Udlæg hos sin Debitor i pantsat, men af Debitor bortsolgt 
Gods, og Køberens Konkursbo om Retten til Provenuet af Godset ikke 
kunde tages Hensyn til en Indsigelse fra Boet, gaaende ud paa, at 
Udlæget var ugyldigt, fordi det udlagte ikke paa Udlægets Tid var i 
Bankens Debitors Besiddelse, idet denne Indsigelse maatte være bragt 
frem under en Appel af Udlægsforretningen.

Kbh. Ov. D. 7 Decbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 223.

Da Skifteretten ikke havde afgjort en under Disputen fremsat 
Protest fra en af Boets Kreditorer imod, at Banken havde haft Pant 
i Effekterne — hvilket Boet erkendte — med den Motivering, at dette 
laa udenfor Disputens Genstand, og da Decisionen ikke var appelleret 
af nævnte Kreditor, kunde Overretten ikke komme ind paa Protesten, 

ibid.

En Appel af en Decision i et Konkursbo afvist ex officio, da 
Stævningen var udtaget efter Udløbet af Appelfristen, hvilken Mangel 
saa meget mindre var afhjulpet ved en senere udfærdiget Oprejsnings
bevilling, som denne ikke var forkyndt for Skifteforvalteren og Under
retning om dens Meddelelse først var givet Indstævnte ved Sagens 
Inkamination.

Kbh. Ov. D. 18 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 414.

En ny Sag, der under Paaberaabelse af den nævnte Oprejsnings
bevilling var paastævnet inden 1 Maaned efter Overretsdommens Af
sigelse, blev ligeledes afvist, da Stævningen ikke var udtaget inden 4 
Uger efter Oprejsningsbevillingens Dato, jfr. PI. 2 Juni 1819 § 2, og 
da Stævningens Udtagelse inden 1 Maaned efter Afvisningsdommen 
ikke kunde gøre Stævningen lovmedholdelig efter L. 11 April 1890 
§ 7, Stk. 3.

Kbh. Ov. D. 28 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 470.

En Erklæring fra den ene af Deltagerne i et falleret Interessentskab 
om, at der efter Aftale med ham var tillagt en hos Interessentskabet 
ansat Prokurist Ret til at kræve Opsigelse med et usædvanligt langt 
Varsel — med hvilken Aftale den anden Deltager i Interessentskabet 
erklærede sig ubekendt — ikke anset for tilstrækkeligt Bevis for den 
paastaaede Ret.

Sø-Hand. Skiftedecis. 13 Juni 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 271.

Udtalt, at der ikke paahviler en Skifteret ved Siden af de fore
skrevne almindelige Indkaldelser til Fordringernes Prøvelse i et Kon
kursbo at foretage særlige Skridt for at underrette en Kreditor om, at
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der ved Prøvelsen er gjort Indsigelse imod en af ham anmeldt For
dring.

H. R. D. 15 Febr. 1904, H. R. T. 1903 p. 625, U. f. R. 1904 B 
p. 140.

Misbilliget, at en som anteciperet Sag appelleret Udlodning i et 
Konkursbo, hvor Stævningen var dateret d. 22 Novbr. 1902, først var 
forelagt Højesteret d. 21 Decbr. 1903.

ibid.

Appellen af en Kendelse, hvorved en Skifteret under Paaberaabelse 
af Konkursl. § 101 e paa en Skiftesamling havde nægtet Forhandling 
af et af Retten modtaget og paa Samlingen behandlet og vedtaget Ak
kordtilbud, antaget at burde ske til Overretten, ikke direkte til Høje
steret.

Vib. Ov. D. 1 Aug. 1904, U. f. R. 1905 A p. 28.

Da det ifølge Auktionsi. § 46, jfr. Konkursl. § 73, havde ligget 
udenfor en Auktionsrets Kompetence at paakende en Tvist om Affat
telsen af Vilkaarene for et Konkursbos Tvangsauktion over Boets faste 
Ejendom, idet Vilkaarene burde have været forelagt en Skiftesamling 
og Tvisten været afgjort af Skifteretten, annulleredes Kendelsen og den 
foregaaende Behandling for Auktionsretten ex officio.

Kbh. Ov. D. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 133.

Udtalt, at der savnes Hjemmel til at undergive Bestemmelsen i 
Konkursl. § 71 om, at Kreditorudvalget har Ret til at forlange Kurator 
afskediget, en indskrænkende Fortolkning derhen, at saadan Afskedigelse 
ikke kan fordres m. H. t. den af Skifteretten selv i Medfør af Kon
kursl. § 66, Stk. 4, valgte Kurator. Særlig mangler der Hjemmel til 
at nægte at efterkomme Kreditorudvalgets Forlangende, naar Anmel
delsesfristen er udløbet ved Forlangendets Fremkomst.

Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 152.

Skifterettens Nægtelse af at tage Kreditorudvalgets Andragende om 
Kurators Afskedigelse tilfølge kan ikke efter Konkursl. § 137 være und
draget Paaanke som en i Medfør af Lovens § 71 taget Beslutning.

ibid.

En Erklæring fra Direktøren for et falleret Aktieselskab om, at 
en Person, der i Selskabets Konkursbo havde anmeldt et Lønkrav, 
havde været fast ansat i Selskabets Forretning for at indføre i Bø
gerne om Eftermiddagen, ikke tillagt Betydning, da Anmelderen ikke 
havde imødegaaet Konkursboets Kurators Fremstilling, hvorefter An
melderen kom og gik, naar han havde Lyst, og kun førte enkelte Bø
ger samt iøvrigt ikke stod i Underordnelsesforhold til Selskabet.

Sø-Hand. Skiftedecis. 17 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 281, Sø- 
Hand. T. 1905 p. 33.
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Udtalt, at der efter de for Skifteretsproceduren gældende Regler, 
særlig Konkursl. § 126, ikke fandtes Hjemmel til at hæve en Skifterets
disput mellem et Konkursbos Kurator og nogle Kreditorer om Stør
relsen af det af Kurator beregnede Salær m. m., fordi ingen af Kredi
torerne havde givet Møde den Dag, da Kurator havde fremlagt Indlæg 
for Skifteretten. Spørgsmaal om Salærets Størrelse.

Kbh. Ov. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 340.

Under Appellen af en Skiftedecision, der var afsagt under Be
handlingen af et Konkursbo, i hvilket der var beskikket Kuratorer, 
blev Sagen under Kuratorernes Udeblivelse ex officio afvist fra Over
retten, idet Appel stævningen — der var rettet mod vedkommende 
Skifteforvalter paa Boets Vegne, men tillige forkyndt for Kuratorerne — 
burde have været rettet mod Kuratorerne paa Boets Vegne.

Vib. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 163.
I et Tilfælde, hvor en i et Konkursbo afsagt Decision var ind

anket for Overretten, afvistes Appelsagen, da Stævningen ikke var for
kyndt for Kurator med det i PI. 20 Jan. 1841 § 2 fastsatte Varsel.

Kbh. Ov. D. 23 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 688.

VII. Spørgsmaal om Akkord og Extradition. Boets 
Slutning.

I et Tilfælde, hvor en Kreditor i et Konkursbo, der tillige var 
Selvskyldnerkautionist for en af Fallenten skyldig Gæld, ved Appel 
havde faaet en Tvangsakkord ophævet i Forhold til sig, og hvor han 
derefter havde maattet indfri Kautionen, udtalt, at ligesom Akkordens 
Ophævelse i Forhold til en enkelt Kreditor maatte have tilfølge, at 
Akkorden ikke kunde opretholdes overfor andre Kreditorer, som vilde 
løssige sig fra den, medmindre de ved Saldokvittering for modtaget 
Akkord betaling eller paa anden Maade var bundne, saaledes maatte 
Ophævelsen særlig for den Kreditor, der tillige var Kautionist, have 
den Virkning, at han bevarede sit Regreskrav overfor Fallenten.

H. R. D. 3 Novbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 1 Juni 1896, H.R.T. 1897 
p. 540, U. f. R. 1898 p. 8, jfr. 1896 p. 827.

Spørgsmaal, om der skulde nægtes Stadfæstelse paa en Tvangs
akkord i Henhold til Konkursl. § 101 e og f. Dette ikke antaget, skønt 
den sidste før Konkursen af Fallenten optagne Status og den efter 
Konkursen opgjorte Status divergerede 62000 Kr., og skønt der 
kunde paavises en Uorden i den førstnævnte Status.

H. R. D. 22 Novbr. 1897, H. R. T. 1897 p. 605, U. f. R. 1898 
p. 42.

En Kreditor, som havde akcepteret sin Debitors Akkordforslag, 
fandtes ikke berettiget til at sige sig løs fra Akkorden, fordi der hen
gik ll/2 Aar, uden at han modtog Betaling, da han efter sin uden 
Forbehold givne Akcept af Akkordtilbudet kun havde Krav paa Beta
ling paaAnfordring, og da intet forgæves Paakrav havde fundet Sted.

Hof. St. D. 24 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 133.
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I et Tilfælde, hvor en tidligere Medindehaver A. af et falleret 
Firma havde tiltraadt sin Kompagnons Forslag til Tvangsakkord — 
hvorefter Firmaets Aktiver skulde overdrages til et Konsortium — un
der Forudsætning af, at saavel han som Firmaet frigjordes for ethvert 
Gældsansvar, hvor Akkorden derpaa stadfæstedes, og hvorA. senere, 
efterat Akkorden var blevet annulleret af Højesteret, var blevet dømt 
til at betale Gælden til en af Firmaets Kreditorer, fandtes det ikke 
bevist, at Konsortiet — som havde faaet Boets Aktiver udleverede — 
havde paataget sig en Forpligtelse til at frigøre A. for den ham paa
hvilende Gæld, ogsaa for det Tilfælde, at Akkorden ikke endelig 
stadfæstedes.

H. R. D. 11 Jan. 1900, jfr. Hof. St. D. 13 Novbr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 589, U.f.R. 1901 p. 151.

En Kendelse, hvorved en Skifteret — efterat et af samme mod
taget Akkordtilbud fra en Fallent paa en af Skifteretten indvarslet 
Skiftesamling ved Afstemning var vedtaget — uden nogen Paastand 
straks paa Skiftesamlingen under Paaberaabelse af Konkursl. § 101 e 
havde decideret, at Forhandling om Tilbudet ikke kunde finde Sted, 
ex officio ophævet.

Vib. Ov. D. 1 Aug. 1904, U. f. R. 1905 A p. 28.

Appellen af nævnte Kendelse i Medfør af Konkursl. § 136 antaget 
at burde ske til Overretten, ikke efter § 140 til Højesteret.

ibid.

Antaget, at en en Grosserer ifølge et Bevis paahvilende Forplig
telse til eventuelt at tilsvare Bevisets Modtager et Beløb bestod tiltrods 
for en af Modtageren senere opnaaet Akkord med sine Kreditorer, 
hvoriblandt Grossereren, idet der ikke ved Akkorden var truffet Aftale 
om, at den da som værdiløs ansete Forpligtelse skulde bortfalde.

Kbh. Ov. D. 5 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 587.

En Mand, der af en Tømmermester A. søgtes til Betaling af 
Honorar for nogle Bygningstegninger, frifandtes, da A. — der inden 
Sagens Anlæg var gaaet fallit — ikke havde godtgjort, at han havde 
faaet Konkursboets Samtykke til at indtale Fordringen, og heller ikke, 
at Boet — efterat Konkursbehandlingen af dette var blevet sluttet, 
medens Sagen procederedes — var overgivet ham til fri Raadighed.

Kbh. Ov. D. 12 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 657.

Konnossement.
Jfr. Handelsomsætninger og Søfart.
En tysk Skibsfører, som skulde føre en Ladning Klid fra Gent 

til en god og sikker Havn i Danmark »efter Ordre ved Undertegning 
af Konnossement«, men som efterat have erfaret, at Skibet agtedes 
dirigeret til Randers, havde protesteret imod denne Havn som ikke 
god og sikker for hans Skib og derefter havde underskrevet Konnosse-
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mentet »under Protest«, fandtes, efterat være sejlet til Udbyhøj, efter 
de foreliggende Oplysninger berettiget til at nægte at føre Skibet til 
Randers og at udlosse Skibet paa den aabne Ankerplads ved Udby
høj ved Hjælp af Ladningsmodtagerens Lægtere.

Vib. Ov. D. 8 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 395.
Jfr. Gross. Soc. Resp. 20 Juli 1896, U. f. R. 1897 p.531, Sø-Hand. 

T. 1896 p. 302.

I et Tilfælde, hvor et Parti Metalvarer hos et New-Yorker Hus 
var købt: »Netto i New-York betalbar mod vor 60 Dages Sigtveksel«, 
ansaas Sælgeren berettiget til kun at udlevere Konnossementet paa 
Varerne mod Akcepten; Køberen kunde ikke fordre at se Varen, før 
han akcepterede.

Gross. Soc. Resp. 22 Juni 1896, U. f. R. 1897 p. 530, Sø-Hand 
T. 1896 p. 301.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer ved Salget af et i hans Besid
delse værende, med Blankoendossement forsynet Konnossement paa en 
Kasse Varer havde indestaaet for Varernes Udlevering fra Toldboden, 
og hvor Køberens Besiddelsestagelse af Kassen var blevet hindret 
først derved, at den første Erhverver af Konnossementet var gaaet 
fallit, og derefter ved, at Besidderen af Kassen efter den udenlandske 
Afsenders Begæring havde sendt Kassen til Udlandet, udtaltes det, at 
Grossererens Indestaaelse vel omfattede disse Hindringer, men at den 
alene kunde forstaas som gældende, forsaavidt Køberen inden en 
rimelig Tid opfordrede Grossereren til at skaffe Varerne udleverede, 
hvad ikke var sket.

Sø-Hand. D. 21 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 645, Sø-Hand. T. 
1897 p. 153.

Et Konnossement paa en Kulladning fundet at hjemle dets Inde
haver Ret til i Fragten at afdrage 20 £, hvis hans Mægler ikke be
nyttedes i Ankomsthavnen, idet det indeholdt, at Fragten skulde be
tales efter Certeparti, og Gertepartiet hjemlede det omtalte Fradrag.

Kbh. Ov. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 817.

En Skibsfører ikke fundet overfor Modtageren af en Ladning Klid 
at have paadraget sig Ansvar for den ved Udlosningen forefundne Be
skadigelse af Kliddene derved, at han, der ved Indladningen havde 
bemærket, at en Del af Kliddene var varme, havde undladt at give 
Konnossementet Paategning derom, idet Sølovens § 147 .kun fore
skriver en saadan Paategning, naar det er tydeligt, at Ladningen ved 
Indladningen er beskadiget, og idet Skibsføreren, der var ukyndig 
paa dette Omraade, kun havde haft nogen Tvivl om, hvorvidt den 
omtalte Varme kunde medføre Beskadigelse af Ladningen.

H. R. D. 1 Febr. 1898, jfr. Vib. Ov. D. 26 Oktbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 786, U.f.R. 1898 p. 244.
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Ved Udtrykket »Skibet er fri for Beskadigelse« i et Konnossement 
maa antages at sigtes til Ladningens Beskadigelse.

Sø-Hand. D. 24 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 334, Sø-Hand. T. 
1898 p. 67.

I et Tilfælde, hvor det i Konnossementet paa 2 i New-York af
skibede Partier Majs hed, at Partierne var stuvede sammen med andet 
Korn fra samme Afskiber uden Adskillelse, og at hvert Parti skulde 
i Forhold bære sin Del af mulig Beskadigelse, statueredes det, at Mod
tageren af de to nævnte Partier ikke var pligtig at bære nogen Del af 
det Tab, der maatte hidrøre fra Mangler ved den til andre udlossede 
Majs, der i Strid med Konnossementet var stuvet sammen med hans 
Majs og hidrørte fra andre Afskibere.

Sø-Hand. D. 17 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 346, Sø-Hand. T.
1898 p. 88.

En Skipper ikke fundet m. H. t. en ved Udlosningen af en Lad
ning Mel forefundet Beskadigelse at kunne paaberaabe sig, at han havde 
forsynet Konnossementet med Paategning: »fri for Beskadigelse, Bræk 
og Fordærv«, idet det var givet, at Beskadigelsen var foregaaet under 
Rejsen ved indtrængt Vand.

H. R. D. 1 Aug. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 24 Jan. 1898, H. R. T. 1899 
p. 276, U. f. R. 1899 p. 793, jfr. 1898 p. 371.

Skipperens Ansvar maatte bedømmes efter Sølov § 142, idet en 
Bemærkning i Certepartiet, hvortil Konnossementet henviste, om, at 
intet Erstatningsansvar overtoges for Skade, som Ladningen tog uden 
Skipperens eller hans Folks Skyld, ikke kunde hjemle en fra de 
almindelige Regler forskellig Bedømmelse af Ansvaret. *

ibid.

I et Tilfælde, hvor A., der havde modtaget et Varekonnossement 
fra et udenlandsk Firma, havde givet dette fra sig til B. med Bemyn
digelse til at disponere derover paa Firmaets Vegne, og hvor B. til 
Sikkerhed for egen Gæld havde givet Udleveringsseddel paa en Del af 
Varerne som Haandpant til C., der havde realiseret disse Varer, sta
tueredes det, at A., da han definitivt havde givet Ejendomsretten over 
Varerne fra sig, ikke kunde sagsøge G. til Betaling af de solgte Varers 
Værdi, selv om B. havde handlet svigagtigt overfor ham.

Hof. St. D. 21 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 410.
I et Tilfælde, hvor de i Udlandet oprettede Konnossementer ikke 

henviste til det ligeledes der oprettede Gerteparti, udtaltes det, jfr. 
Sølov § 144, at Gertepartiets Bestemmelser om Overliggedagspenge ikke 
kunde gøres gældende overfor den fra Befragteren forskellige Ladnings
modtager.

H. R. D. 17 Oktbr. 1899, jfr. Sø-Hand. D. 23 Novbr. 1898, H. R. 
T. 1899 p. 348,’ U. f. R. 1899 p. 931, jfr. p. 265, Sø-Hand. T.
1899 p. 357, jfr. p. 53.
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Den Bestemmelse i Konnossementet — der hjemlede Anvendelse 
af »berth-conditions« — at Kaptajnen, naar Losningen forhaledes, 
kunde landsætte Godset for Købmandens Regning og Risiko, kunde ikke 
afskære Kaptajnen fra den almindelige Adgang til Overliggedagspenge, 

ibid.

Idet Konnossementet forstodes saaledes, at Ladningen skulde mod
tages fra Skibet saa hurtigt, som dette efter de faktiske Forhold kunde 
levere samme, fandtes Sølov § 137, jfr. §§ 119 og 120, ikke anven
delige.

ibid.

En Varekøber fundet at bære Ansvaret for, at Emballage, som 
han havde returneret, var forsvundet efterat være kommet til Bestem
melsesstedet, idet han kun havde sendt Sælgeren et Konnossements
eksemplar i almindeligt, ikke i anbefalet Brev, hvilket Brev Sælgeren 
nægtede at have modtaget.

Sø-Hand. D. 9 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 505, Sø-Hand. T.
1899 p. 129.

En Grosserer, der af et engelsk Firma søgtes til at betale Varer, 
købte »fob Huli«, ikke fundet pligtig at betale Konnossementsudgifter.

Sø-Hand. D. 5 Maj 1899, U. f. R. 1899 p.714, Sø-Hand. T. 1899 
p. 172.

Da et Konnossement indeholdt, at Skibet ikke var ansvarligt for 
Skade, der hidrørte fra Forsømmelse eller Fejl af Skipper, Stuvere, 
Matroser etc., eller for noget Tab eller Skade af nogen Aarsag under 
Rejsen, da ifølge Konnossementet Overenskomstén skulde beherskes af 
engelske Love, og da der efter engelsk Lovgivning ikke er noget til 
Hinder for ved Vedtagelse i et Konnossement at udstrække Rederens 
Ansvarsfrihed udover det efter Lovgivningen almindelige, fandtes en 
Reder ikke ansvarlig for en ved Udlosningen forefundet Beskadigelse 
af Godset, der gik ind under en af de ovennævnte Bestemmelser.

H. R. D. 3 Decbr. 1900, jfr. Sø-Hand. D. 17 Maj 1899, H. R. T.
1900 p. 513, U.f. R. 1901 p. 31, jfr. 1899 p. 716, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 29, jfr. 1899 p. 175.

Den Passus i et Konnossement, at Skibets Ansvar ophérer, naar 
Godset forlader Skibets Dæk, forstaaet saaledes, at den ikke gør Skip
peren ansvarsfri for Beskadigelser, der ere skete ombord, men først 
opdages efter Ilandbringningen.

ibid.
Reglen i Sølov § 166 fundet uanvendelig i et Tilfælde, hvor 

Varer, som var solgte paa Kredit, længe før Køberens Betalingsstands
ning og Konkurs af Skipperen, der var fyldestgjort for Fragten, var 
udleverede til Toldvæsenet, hos hvilket de kun var forblevet, fordi 
Tolden ikke var blevet berigtiget.

Sø-Hand. Skiftedecis. 12 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 389, Sø- 
Hand. T. 1900 p. 84.
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I et Tilfælde, hvor nogle i New Orleans af en Skipper under
skrevne Konnossementer, der angik en Del af forskellige Firmaer i 
Skibet indladede Partier Bomuldsfrøkager i Sække, var blevet forsynede 
med et ved Underskriften paatrykt Stempel: »Ikke ansvarlig for Mær
ker«, antoges denne Klausul at gaa ud paa at tilkendegive, at Skip
peren ikke skulde være ansvarlig for det Tilfælde, at det ved Los
ningen viste sig, at Varerne var saaledes indladede, at der ikke straks 
fra Skibet kunde foretages Sortering af de hver enkelt Modtager til
kommende Partier.

H. R. D. 31 Oktbr. 1901, jfr. Sø-Hand. D. 22 Aug. 1900, H. R. T. 
1901 p. 440, U. f. R. 1901 p. 900, Sø-Hand. T. 1902 p. 63, 
jfr. 1900 p. 251.

Da der derhos efter det foreliggende maatte gaas ud fra, at en af 
Modtagerne — mod hvem Skipperen havde anlagt Sag — havde haft 
et saadant Kendskab til Forholdene paa Afskibningsstedet, at han 
burde have forstaaet denne Klausulens Betydning, dømtes han til at 
deltage i Omkostningerne ved den i Land foretagne Sortering af Vare
partierne.

ibid.

Den i et Konnossement indeholdte Bestemmelse, at Erstatnings
krav for Skade paa det lossede skulde anmeldes inden 24 Timer efter 
endt Losning, fandtes ikke at afskære en Anmeldelse, der var sket 3 
Dage efter Losningen, men inden 24 Timer, efterat Varemodtageren 
havde haft Lejlighed til at kende Skaden.

Sø-Hand. D. 23 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 932, Sø-Hand. T. 
1900 p. 285.

I et Tilfælde, hvor et Parti opskaaret Træ var solgt fra X. Sav
værk til Hr. A i Y. frit X. Havn eller Banegaard mod kontant eller 3 
Maaneders Akcept, udtaltes det, at Køberen ikke kunde disponere over 
det ham tilsendte Konnossement, naar han ikke samtidig tilstillede 
Sælgeren enten Kontanter eller Akcept som aftalt.

Gross. Soc. Resp. 31 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 333, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 316.

En Ladningsmodtagers Paastand om, at Konnossementets Vægt
angivelse i Henhold til Lovgivningens almindelige Regler maatte være 
afgørende i Forholdet mellem Bortfragteren og ham, forkastet, allerede 
fordi han selv tillige var Befragter af Skibet.

H. R. D. 21 Maj 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 20 Aug. 1900, H.R.T. 1901 
p. 159, U. f. R. 1901 p. 496.

Et udenlandsk Firma, som havde solgt et Vareparti til en her
værende Grosserer, der havde modtaget Konnossement herfor, men 
derefter uden at have betalt var gaaet fallit, fandtes ikke berettiget til 
at udøve Standsningsret i Henhold til Sølov § 166, da Varerne, der 
af Skipperen paa Foranledning af Skibsmæglerne var udleverede til 
Toldvæsenet af Hensyn til Tolden, ikke længere var i Skipperens Besid-
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delse, og da Udleveringen ikke kunde siges at være sket til Told
væsenet paa Sælgerens Vegne.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 571, Sø- 
Hånd. T. 1901 p. 165.

Ikke fundet nødvendigt at afgøre det Spørgsmaal, om Standsnings
retten kan udøves, naar Varer ere oplagte i Henhold til Sølov § 156, 
da Afleveringen til Toldvæsenet in casu ikke kunde antages at have 
fundet Sted i Henhold til nysnævnte §.

ibid.
I et Tilfælde, hvor det i Konnossementet for et Parti Klid paa 

1950 Sække hed, at deraf 2 Sække færre var i Disput og skulde 
leveres, hvis ombord, og hvor dette Parti ved Indladningen var ble
vet sammenblandet med andre Partier Klid i Sække og Sækkene til
dels var beskadigede og Indholdet traadt ud, udtaltes det, at det 
maatte have paahvilet Skibet ved Udlosningen at oplyse, at det først
nævnte Parti kun omfattede 1948 Sække, samt at i Mangel heraf Mod
tageren af dette Parti, der havde faaet udleveret 1950 Sække, ikke 
kunde være pligtig at erstatte Skibet Værdien af de 2 Sække.

Sø-Hand. D. 31 Juli 1901, U. f. R. 1902 A p. 87, Sø-Hand. T.
1901 p. 375.

Køberen af et Parti Hvede, der var betinget afsendt hertil fra 
Amerika med Dampskib i Decbr. 1898, men først blev afskibet i Jan. 
1899, fandtes ikke berettiget til at holde sig til Dampskibsrederiet for 
det ham herved tilføjede Tab, skønt det af Rederiets Agent udstedte 
saakaldte Konnossement var dateret d. 31 Decbr. 1898, allerede fordi 
det nævnte Dokument dog ikke var og ikke udgav sig for et virkeligt 
Konnossement, idét dets Hovedbestemmelse udtrykkelig anførte, at 
Skibet endnu ikke var ankommet til Afskibningsstedet, saa at Datoen 
ikke kunde betyde Afskibningsdatoen, og at Rederiet kunde befordre 
Varerne med et følgende Ruteskib.

Sø-Hand. D. 12 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 653, Sø-Hand. T.
1902 p. 157.

I et Tilfælde, hvor A., der havde købt et Parti svensk Fyr cif, 
havde reklameret angaaende nogle af de fremsendte Varers Dimen
sioner og havde meddelt Sælgeren, at han vilde modtage det købte, 
men stillede Resten til Disposition, statueredes det, at naar A., som 
sket, beholdt Konnossementet og lossede og hjemtog Varerne, maatte 
han ogsaa i Henhold til Slutsedlen — hvorefter der skulde betales med 
Akcept straks ved Afladedokumenternes Modtagelse — straks betale hele 
Fakturabeløbet eller akceptere den paa Firmaet trukne Veksel. Tvisten 
om de Punkter, hvorom der var Uenighed, maatte derimod forbeholdes 
senere Afgørelse.

Sø-Hand. D. 18 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 53, Sø-Hand. T. 
1902 p. 323.

Et Konnossement, hvorefter Fragtføreren skulde være fri for Tab
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eller Skade, bevirket ved »Ophedning, Forringelse, Forraadnelse, Utøj, 
Rust, Udsvedning, Forandring af Beskaffenhed, Afflyd en, Lækage, Bræ
kage eller Tab eller Skade, der hidrører fra Varernes Natur eller util
strækkelig Indpakning«, fandtes ikke at fritage Rederiet for Beskadigelse 
af et Parti Egetræ, forsaavidt det skyldtes Mangler ved Stuvningen, at 
Partiet havde taget Skade paa Grund af Fugtighed fra et under det 
stuvet Parti Majs.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 593, Sø-Hand. T.
1904 p. 91.

M. H. t. at Modtageren af en Ladning Oliekager havde ladet Ud
vejningen foretage af en af hans egne Arbejdere, hvorved en betydelig 
Undervægt fremkom, udtalt, at da han ikke havde benyttet kgl. auto
riseret Vejer, maatte han være pligtig at betale Fragt efter indladet 
Vægt ifølge Konnossementet.

Gross. Soc. Resp. 4 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 676, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 344.

En Grosserer, hvem et Firma havde anmodet om i Nordamerika 
at købe visse Varer til Firmaet, og som foruden disse Varer havde 
— som han uden Bevis paastod, efter en almindelig Bemyndigelse fra 
Firmaet — indkøbt andre Varer paa Firmaets Regning og ladet alle 
Varerne sende til Firmaet paa eet Konnossement, dømt til at betale 
Firmaet, hvad dette ved Indløsning af Konnossementet havde maattet 
betale for de ikke beordrede Varer, idet Firmaet havde maattet ind
løse alle Varerne for at faa sine egne Varer hjem.

Hof. St. D. 12 Septbr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 743.
Spørgsmaal, om et københavnsk Firma A., der som Kommissionær 

for en Købmand B. havde solgt et Parti Korn fob Kallundborg, at be
tale kontant ved Konnossementets Udlevering til Køberen G., og som 
efter Varernes Indladning havde faaet det til B.s Kontorist afgivne 
Konnossement udleveret, hvorefter A. havde afskrevet Købesummen 
paa sit Mellemværende med B., kunde, da B.s Bo samme Dag var 
taget under Konkursbehandling, anses som begunstiget paa de andre 
Kreditorers Bekostning og tilpligtes at indbetale Købesummen til 
Boet.

H. R. D. 27 Novbr. 1905, jfr. Sø-Hand. D. 17 Marts 1905, H.R.T.
1905 p. 521, U. f. R. 1906 A p. 215, jfr. 1905 A p. 488, Sø- 
Hand. T. 1906 p. 25, jfr. 1905 p. 182.

Dette ikke antaget, da Ejendomsretten over Varerne ved Indlad
ningen var overgaaet til G. paa den B. — der efter Aftalen skulde 
holde sig til sit til hans Dækning rigelige Mellemværende med A. — 
uvedkommende Betingelse, at Købesummen betaltes ved Konnosse
mentets Udlevering, og da B. saaledes efter Indladningen ikke havde 
nogen Raadighed over Varerne eller nogen Ret til eller Interesse i 
Konnossementet, der alene var udleveret til B.s Kontorist for af ham 
at afgives til rette vedkommende.

ibid.
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Da en Ladning efter Konnossementet var modtaget »til Ordre 
Firma N. N.«, fandtes Skipperen herefter at have været berettiget til 
at gaa ud fra, at det var dette Firma, der var Ladningsmodtager.

Sø-Hand. D. 31 Maj 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 289.

Naar der er udstedt Konnossement for, at et Skib har modtaget 
et vist Antal Sække med Varer, maa det enten udlevere dette Antal 
ved Losningen eller ogsaa ialfald tilvejebringe antagelige Oplysninger 
om, hvorfor dette ikke har ladet sig gøre.

Sø-Hand. D. 7 Juni 1905, U. f. R. 1906 A p. 113.

I et Tilfælde, hvor en Skipper, der mente at have Krav paa Er
statning for Dødfragt og Overliggedage, paa Grund af Afladernes For
langende om rent Konnossement havde underskrevet Konnossementet 
uden Forbehold og havde indskrænket sig til at optage Protest og til 
telegrafisk at underrette Befragterne om, at Skibet var afsejlet under 
saadan Protest, statueredes det, at Skipperens Undladelse af at tage 
Forbehold i Konnossementet under de foreliggende Omstændigheder 
ikke havde frigjort Befragterne for deres Forpligtelse som Befragtere 
ifølge Certepartiet, og at saadan Frigørelse heller ikke fulgte deraf, at 
Ladningen var blevet udleveret, jfr. Sølov § 158, da Udleveringen var 
sket til Befragterne selv.

Kbh. Ov. D. 13 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 337.

I et Konnossement havde Rederen bl. a. forbeholdt sig Ansvars
frihed for Tab og Beskadigelse, forvoldt ved »skjulte Fejl i Skrog og 
Maskineri«. Spørgsmaal om Forstaaelsen heraf.

H. R. D. 13 Novbr. 1906, jfr. Sø-Hand. D. 30 Decbr. 1905, H. R. 
T. 1906 p. 584, U. f. R. 1907 A p. 77, jfr. 1906 A p. 470, Sø- 
Hand. T. 1907 p. 147. jfr. 1906 p. 97.

En Ladning Oliekager, som et Dampskib havde ført fra New 
Orleans til Aarhus, havde undervejs lidt en Del Skade ved indtrængt 
Vand. Antaget, at Skaden tildels skyldtes Forhold, for hvilke Skibets 
Rederi maatte bære Ansvaret, idet Vandet tildels var trængt ind gen
nem nogle Nagle- og Bolthuller i to Lugekarme, og idet disse Mang
ler ikke kunde henregnes til de skjulte Mangler, for hvilke Rederiet 
efter Konnossementet ikke var ansvarligt.

H. R. D. 24 Jan. 1907, jfr. Sø-Hand. D. 21 Juni 1905, H. R. T. 
1906 p. 761, U. f. R. 1907 A p. 262, Sø-Hand. T. 1907 p. 170.

En Del af en Ladning Hvede var blevet beskadiget, idet der gen
nem et af Rotter gnavet Hul i et Blyrør var trængt Vand ind, medens 
man, samtidig med at Skibet lossede i Frihavnen, pumpede Vand i 
Skibets Forpeak for at bringe det i en for Reparation af Roret egnet 
Stilling. I Konnossementet var betinget Ansvarsfrihed for skjulte Fejl 
ved Skroget etc. samt under Henvisning til »Harterakten« bl. a. for 
Fejl eller Fejltagelser i Ledelsen (»the management«) af Skibet. Ud
talt, at da Pumpningen ikke kunde siges at have haft noget at gøre
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med den Rejse, der afsluttedes med Udlosningen, kunde Konnosse- 
mentsklausuleme ikke finde Anvendelse.

H. R. D. 7 Febr. 1907, jfr. Sø-Hand. D. 31 Maj 1905, H. R. T. 
1906 p. 786, U. f. R. 1907 A p.281, Sø-Hand. T. 1907 p. 
183.

Endvidere statueret, at naar Skibet ikke destomindre mente at 
burde paabegynde Rorreparationen og de dermed forbundne Arbejder 
endnu under Losningen, maatte det ogsaa paatage sig det almindelige 
Ansvar i saa Henseende, jfr Sølov § 142, hvorved bemærkedes, at der 
ikke her forelaa en ren, endsige en uafvendelig Hændelse. Der til
kendtes derfor Ladningsejeren Erstatning, hvilken dog under Hensyn 
til Forskrifterne i Konnossementet kun beregnedes efter Faktura
værdien.

ibid.
Konsignation.
Spørgsmaal, om en Kontrakt, hvorved en Købmand havde over

ladt en Detailhandler Varer til Forhandling, saaledes at han vedblev 
at være Ejer, til Salg fandt Sted, var et almindeligt Varesalg i For
bindelse med en Sikkerhedsstillelse eller en virkelig Konsignationskon
trakt. Det sidste antaget uanset Kontraktens Bestemmelser om, at 
Varernes Forsendelse skete for Detailhandlerens Regning og Risiko, at 
hele Salgsavancen udover en fastsat Pris tilkom Detailhandleren, at 
Kreditgivning var Købmanden uvedkommende, og at Varerne ved 
Forholdets Ophævelse kunde fordres betalte, selv om Detailhandleren 
ikke havde solgt dem videre.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 381.
Efter Indholdet af de mellem A. og B. oprettede Kontrakter an- 

toges det, at B. havde afhændet sit Jærnvarelager til A., og at der var 
oprettet et Konsignationsforhold m. H. t. A.s fremtidige Leveringer af 
Foderstoffer til B. Da det ikke var gjort antageligt, at der var tilsigtet 
andet, end Kontrakterne udtalte, eller at disse ikke var traadte i Kraft 
mellem Parterne efter deres Indhold, fandtes A., efterat B. med A.s 
Samtykke havde solgt Lagrene, berettiget til af B.s Konkursbo at faa 
udbetalt, hvad der af Købesummen var indbetalt til Boet tilligemed 
de deraf indvundne Renter (men ikke Morarenter).

H. R. D. 8 Oktbr. 1897, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 17Novbr. 1896, 
H. R. T. 1897 p. 440, U. f. R. 1897 p. 1000.

Spørgsmaal, om en af et Læderhandlerfirma til Betaling af Varer 
Sagsøgt havde købt Varerne for egen Regning eller kun var Firmaets 
Kommissionær. Det første antaget.

Sø-Hand. D. 21 Aug. 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 377.
I et Tilfælde, hvor et Andelsmejeri, efterat have opsagt en Over

enskomst med en Grosserer, hvorefter denne skulde købe Mejeriets 
Smør, vedblivende 17 Gange havde sendt Grossereren Smør og faaet 
dette betalt med Topnoteringspris, antoges det — mod Grossererens
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Fremstilling, hvorefter han kun havde modtaget dette Smør som Meje
riets Salgskommissionær — at han stiltiende var gaaet ind paa at 
købe det tilsendte Smør til Topnotering, indtil en modsat Tilkende
givelse fra hans Side forelaa. Han maatte derfor betale denne Pris 
for den 18de Sending.

Sø-Hand. D. 26 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 1199.

Et engelsk Firma, som havde modtaget Byg i Konsignation fra 
en Grosserer, og som havde givet denne Forskud til henimod Va
rernes daværende Værdi, anset berettiget til paa egen Haand at reali
sere det konsignerede, da Grossereren ikke havde efterkommet Fir
maets Anmodning om paa Grund af de dalende Priser at sende et 
Afdrag paa Forskudet.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 329, Sø-Hand. T. 
1898 p. 57.

I et Tilfælde, hvor en Manufakturhandler havde med en Køb
mand indgaaet en skriftlig Overenskomst om, at nogle ham af Køb
manden paa Kredit solgte Varer, som han ikke betalte, skulde anses 
som modtagne af ham i Konsignation, og hvor Varerne senere var 
tilbagesendte Købmanden, statueredes det, at den omtalte Overenskomst 
ikke kunde anses som en i Forhold til Manufakturhandlerens senere 
under Konkursbehandling tagne Bo gyldig Ejendomsoverdragelse, men 
at Varerne først var overdragne Købmanden ved Tilbagesendelsen. 
Denne Overdragelse afkræftet i Henhold til Konkursl. § 20.

Kbh. Ov. D. 20 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 576.
Se ogsaa Sø-Hand. Skiftedecis. 21 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 743, 

Sø-Hand. T. 1900 p. 172.

Ikke taget Hensyn til en indstævnt Grosserers Anbringende om, 
at nogle ham leverede Varer kun var givne ham i Konsignation, bl. a. 
fordi Varerne i Fakturaerne var uden Protest fra hans Side anførte 
som sendte for hans Regning og Risiko.

Sø-Hand. D. 25 Aug. 1898, Sø-Hand. T. 1898 p. 374.
Statueret, at Køberen af Varer fra et Konsignationslager ikke 

kunde gaa ud fra, at Bestyreren af Lageret ifølge sin Stilling var be
føjet til paa egen Haand at tilstaa en længere Kredittid end den, der 
hjemledes ved de Køberen af Sælgeren sendte Fakturaer.

Sø-Hand. D. 1 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 243, Sø-Hand. T. 
1898 p. 376.

Spørgsmaal, om nogle Cykler var sendte en Cyklehandler i Kon
signation eller solgte ham i fast Regning. Det første antaget efter det 
foreliggende, skønt nogle af Fakturaerne lød paa, at Cyklerne var 
sendte for Cyklehandlerens Regning og Risiko.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 15 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 690, U. f. R. 1899 p. 316.

I et Tilfælde, hvor der imellem en Købmand og en falleret De-
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taillist havde bestaaet et ved Kontrakt ordnet Forhold, hvorefter Detail’ 
listen skulde købe alle sine Varer hos Købmanden, der forbeholdt sig 
Ejendomsretten over Varerne, til de var betalte, medens Detaillisten 
kun maatte bruge Varerne til Fordel for sin Forretning, antoges der 
ikke at være stiftet nogen Ret for Købmanden, hvorefter han kunde 
kræve de usolgte Varer udleverede af Detaillistens Konkursbo.

Kbh. Ov. D. 29 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 661.

I saa Henseende henvistes der til, at Forholdet var et Konto
kurantforhold med mange Poster, der ikke salderede hinanden, saa at 
det ikke kunde ses, hvilke Varer der var betalte, hvilke ikke, samt til 
den Detaillisten indrømmede Raadighed over Varerne.

ibid.

A., som havde overladt R. et Konsignationslager i Henhold til en 
Kontrakt, ifølge hvilken de ved Salg fra Lageret erhvervede Fordringer 
tilhørte A., fandtes uberettiget til at fordre, at C., som havde købt 
Varer fra Lageret af B. og senere betalt B. dem, paany skulde betale 
ham (A.) for Varerne, uanset at Kontrakten var tinglæst, da C. dog 
ikke havde kendt den.

Vib. Ov. D. 19 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 321.

Udtalt, at det er almindeligt, at københavnske Firmaer, som mod
tage udenlandsk Smør til Forhandling, afregne dette til en Nettopris 
med Fradrag af Fragt og Assurance, og at den Vægt, som er taget af 
en autoriseret Vejer her umiddelbart efter Smørrets Ankomst, maa 
respekteres af det udenlandske Firma.

Gross. Soc. Resp. 8 Septbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 436, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 327.

Et engelsk Firma, der fra en herværende Grosserer modtog Smør 
og straks derfor betalte en rund Sum, hvorefter Afregning fandt Sted, 
naar Smørret var solgt, fandtes efter Forholdets Natur at have været 
berettiget til at sælge Smørret bedst muligt for Grossererens Regning, 
naar det blot holdt ham å jour med, hvad der efterhaanden passerede. 

Sø-Hand. D. 20 Septbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 66, Sø-Hand. T. 
1900 p. 324.

Antaget, at en Grosserer, der havde modtaget et Parti Smør fra 
et Mejeri, havde modtaget det ikke i Konsignation, men for egen Reg
ning, bl. a. under Hensyn til, at det var oplyst, at han flere Gange 
tidligere havde modtaget Smør for egen Regning fra Mejeriet.

Sø-Hand. D. 27 Juni 1901, Sø-Hand. T. 1901 p. 308.

Under en Sag mellem 2 Købmænd, hvorunder der var Tvist om, 
hvorvidt de af Gitanten fremsendte Varer var modtagne af Indstævnte 
til Salg i Kommission eller i fast Regning, statueredes det ved særlig 
Beviskendelse, at det var af Betydning for Sagens Afgørelse, at Ind-
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stævnte for samtlige Forsendelsers Vedkommende oplyste, til hvem de 
hver især var solgte og til hvilke Priser.

Sø-Hand. Kend. 19 Septbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 258, Sø- 
Hand. T. 1902 p. 46.

Antaget, at et udenlandsk Firmas herværende Agent havde mod
taget nogle Varer fra Firmaet i Konsignation, ikke i fast Regning, da 
Parternes Korrespondance nærmest talte herfor, og da Agenten ingen 
Indsigelse havde fremsat i Anledning af, at to med Varerne fulgte 
Fakturaer angav, at Varerne var leverede i Konsignation.

Sø-Hand. D. 31 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 38, Sø-Hand. T. 
1902 p. 289.

Indstævnte, der fra Citanten havde modtaget The i Konsignation 
og søgtes til Betaling herfor, paastod sig frifundet, idet han gjorde 
gældende, at Theen laa til Citantens Disposition. Statueret, at Ind
stævnte vel ikke efter det foreliggende havde mistet sin Ret til at til
bagelevere Theen, men at han dog maatte dømmes til at betale det 
paastævnte Beløb, medmindre han tilbageleverede Theen.

Sø-Hand. D. 28 Maj 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 211.
En Indstævnt, der af en Kommissionsforretning havde købt og til 

Forretningen havde betalt Varer, ikke tilpligtet at betale Varerne til 
den Handlende, der havde givet Forretningen Varerne i Kommission, 
da Indstævnte kun havde kontraheret med Forretningen og havde været 
uvidende om, at denne kun var befuldmægtiget for den Handlende.

Sø-Hand. D. 4 Aug. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 297.
Spørgsmaal, om nogle Varer var solgte eller givne i Kommission. 

Det sidste antaget tiltrods for en Forklaring af Leverandørens Agent 
om, at det tidligere mellem Parterne bestaaende Konsignationsforhold 
var ophævet inden Varernes Levering.

Sø-Hand. D. 29 Septbr. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 345.
En Kautionist A., der havde underskrevet en i 5 Aar uopsigelig 

Kontrakt om Salg af Varer fra et Konsignationslager i St. Petersborg 
som Selvskyldner for de Forpligtelser, Forhandleren B. paatog sig 
overfor Konsignanten C., anset pligtig til, da B. efter 3 Aars Forløb 
tildels paa Grund af Misligholdelse udtraadte, at tilsvare C. baade 
det ved Misligholdelsen opstaaede Tab, som B. forlods skulde re
fundere, og den B. kontraktmæssig paahvilende Andel af det øvrige 
Underskud.

H. R. D. 28 Oktbr. 1904, jfr. Sø-Hand. D. 30 April 1903, H. R. T. 
1904 p. 471, U. f. R. 1904 B p. 381, Sø-Hand. T. 1904 p. 
372.

De til Forretningens Etablering og Drift medgaaede Udgifter, for- 
saavidt de oversteg det hertil i Kontrakten fastsatte Beløb, fritoges A. 
dog for at erstatte forlods, da G. antoges ved sin Optræden at have 
godkendt disse Udgifter.

ibid.
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En indstævnt Urtekræmmers Anbringende om, at nogle Varer, 
som han havde modtaget fra en Fabrikant, var givne ham i Konsigna
tion, fundet at maatte lægges til Grund, da Fabrikanten ikke havde 
bevist, at Varerne var modtagne i fast Regning.

Kbh. Ov. D. 5 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 148.
En Kontrakt, som en Handlende havde indgaaet med et Aktie

selskab om, at nogle ham alt leverede Varer og de Varer, der frem
tidig leveredes ham, skulde bero hos ham i Konsignation, saaledes at 
de indtil deres Bortsalg var Selskabets Ejendom, ikke antaget at 
kunne angribes af den Handlendes Konkursbo, d a Kontrakten ikke 
antoges indgaaet pro forma alene til Sikring for Selskabet, o g d a Betin
gelserne for en Afkræftelse efter Konkursl. § 24, forsaavidt angik 
Kontraktens Anerkendelse af Selskabets Ejendomsret til de tidligere 
leverede Varer, ikke var tilstede.

Sø-Hand. Skiftedecis. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 284, 
Sø-Hand. T. 1905 p. 37.

Oplyst at være meget almindeligt, at der af Vinhandlere leveres 
Beværtere Vin i Konsignation, særlig naar der i Anledning af et Kar
neval eller lignende Fester behøves et større til Festen bestemt Parti 
Vin. Det maatte derfor i et saadant Tilfælde være Vinhandlerens Sag 
at bevise, at der forelaa et Køb.

Sø-Hand. D. 9 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 805, Sø-Hand. T. 
1906 p. 193.

Udtalt, at det paa Forhaand maatte have Formodningen mod sig, 
at Vin og Spirituosa skulde være leveret en Vinhandler i Konsignation, 
da en Del af Varerne var leveret i Piber og Ankre.

Sø-Hand. D. 29 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 808, Sø-Hand. T. 
1906 p. 197.

En skriftlig Anmodning fra en svensk Tømmerhandler til en dansk 
Tømmerhandler A. om at oplægge tilsendt Tømmer, udlægge Omkost
ninger »og derefter lejlighedsvis afregne mig Tømmeret efter Deres 
bedste Skøn« forstaaet som en Anmodning til A. om som Konsignatär 
at disponere over Tømmeret og derefter inden en passende Tid efter 
Afsenderens Forlangende afregne det.

Sø-Hand. D. 29 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 808, Sø-Hand. T. 
1906 p. 198.

Konsuler, se Dommere, Domstolene og Toldvæsen.
Kontinuationssøgsmaal.
Den Omstændighed, at en Citant i den af ham indgivne Forligs

klage havde paaberaabt sig et Aktieselskabs Love som gyldige, fandtes 
ikke at kunne afskære ham fra i en Kontinuationsklage, der foretoges 
i Forligskommissionen samme Dag som Hovedklagen, at angribe disse 
Loves Gyldighed.

Hof. St. D. 29 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 276.
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Udtalt, at en under en Politisag i Henhold til Kontinuationsklage 
stedfundet Forligsmægling var lovmedholdelig, skønt den ikke var fore
taget ved Inkaminationen af Sagen, men senere under denne.

Vib. Ov. D. 8 Aug. 1898, U. f. R. 1898 p. 744.

I et Tilfælde, hvor en Stævning ikke var forkyndt med det fore
skrevne Varsel, fandtes Manglen afhjulpet ved en med lovligt Varsel 
forkyndt Kontinuationsstævning.

Sø-Hand. Kend. 5 Oktbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 196, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 351.

En Paastand om, at en Sag, som var anlagt af en gift Kone paa 
egen Haand, skulde afvises, forkastet, d a Sagen angik Indtægten af 
hendes Særeje, og da hun i Forbindelse med hendes i Henhold til 
L. 7 April 1899 § 21 beskikkede Tilsynsværge havde udtaget Kon
tinuationsklage og Kontinuationsstævning angaaende det hovedpaastævnte 
Beløb.

Hof. St. D. 21 April 1902, jfr. H. R. D. 27 Novbr. 1903, H. R. T. 
1903 p. 440, U. f. R. 1904 B p. 52.

En Kontinuationssag afvist efter Indstævntes Paastand, da Citan- 
ten, inden han anlagde Hovedsagen, der drejede sig om Indstævntes 
Skyld efter et Forlig, havde været bekendt med det til Grund for Paa- 
standen i Kontinuationssagen, der angik Indstævntes Skyld efter et 
andet Forlig, liggende Dokument. Kost og Tæring tilkendt Indstævnte, 
skønt Gitantens Paastand i Hovedsagen samtidig toges til Følge.

Hof. St. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 679.

Kontrabog.
En Detailhandler dømt til at betale en Grosserer det ifølge en 

notarialiter bekræftet Udskrift af dennes Hovedbog for Varer skyldige 
Beløb, skønt en mellem Parterne ført Kontrabog oprindelig havde 
udvist en mindre Saldo og kun ved Forandringer af Grossererens 
Bogholderske var bragt til at stemme med Hovedbogen — idet Detail
handleren ikke havde ført nogetsomhelst Regnskab over Mellem
værendet og, efterat være blevet vidende om Forandringen i Kontra
bogen, havde ladet hengaa to Maaneder uden at foretage noget.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 248, Sø-Hand. T. 
1899 p. 1.

En Fabrikant, som ifølge de mellem ham og en Købmand førte 
Kontrabøgers Udvisende skyldte Købmanden 500 Kr., frifandtes under 
en Sag til Betaling heraf, da han ved en af Købmanden udstedt løs 
Kvittering havde bevist at have betalt 500 Kr., der ikke stod i Kon
trabøgerne, og da der — selv om det var rigtigt, at Købmanden ikke 
plejede at indføre de af ham paa kort Tid ydede Laan i Kontrabøgerne 
— ikke mod Fabrikantens Benægtelse kunde gaas ud fra, at Kvit
teringen angik et saadant Laan.

Kbh. Ov. D. 9 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 146.
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En Gaardejer, som i en Aarrække havde haft Kontrabog med en 
Købmand og bestandig havde faaet denne udleveret, naar Købmanden 
havde gjort Indførseler i samme, fandtes at have godkendt, at der be
regnedes Renter af hans Skyld efter Kontrabogen, idet han først havde 
rejst Indsigelse herimod, efterat en Række Renteposter allerede var 
indført. Af lignende Grund forkastedes hans Indsigelse m. H. t. fem 
andre af Kontrabogens Poster.

Kbh. Ov. D. 1 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 833.

Spørgsmaal om Betydningen af nogle Kvitteringer, der ikke stemte 
med den mellem Parterne førte Kontrabog.

Kbh. Ov. D. 22 Juni 1903, U. f. R. 1903 A p. 579.

Antaget, at en Handlende, hos hvem en Haandværker i en Aar
række havde købt Varer paa Kredit, uden at Renter var krævede, ikke 
var berettiget til fra et senere vilkaarligt valgt Tidspunkt at debitere 
Haandværkeren Renter af de halvaarlige Saldoer, idet det ikke var 
afgørende, at Haandværkeren ikke havde gjort Indsigelse imod de i 
den førte Kontrabog debiterede Renter, før sidste Saldo skulde betales.

Kbh. Ov. D. 3 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 5.

En Kontrabog, der var ført af den af Parterne, som havde Bogen 
i Besiddelse, og i hvilken Indstævnte sidste Gang, han havde haft den, 
havde anført Resultatet af en af ham foretaget Optælling, forsaavidt 
lagt til Grund, medens den fandtes uden Betydning m. H. t. de senere 
af Sagsøgeren indførte og af Indstævnte benægtede Poster.

Sø-Hand. D. 5 Novbr. 1903, Sø-Hand. T. 1904 p. 23.

I Mangel af Bevis for, at den mellem en Urtekræmmer og hans 
Kunde førte Kontrabog stadig havde været i Kundens Besiddelse, fri- 
fandtes Kunden for at betale den sidste Post i Bogen, imod hvilken 
han straks havde protesteret, da Bogen kort efter Indførselen leveredes 
ham.

Kbh. Gældsk. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 585.

Derimod dømtes han til at betale nogle Vareposter, der var op
førte som leverede mindst en Maaned, før han efter sin Fremstilling 
modtog Bogen, idet han, selv om Bogen ikke havde beroet hos ham, 
burde have sørget for at komme i Besiddelse af den.

ibid.

Da en Indstævnt siden Maj 1902 havde været i Besiddelse af en 
mellem Parterne ført Kontrabog og først under den mere end 1 Aar 
derefter anlagte Sag havde fremsat Indsigelse imod de opførte Priser, 
som han ikke havde oplyst at være for høje, dømtes han efter Paa
stand en.

Sø-Hand. D. 26 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 643, Sø-Hand. T. 
1904 p. 245.

Nogle Diskontobeløb for Veksler, om hvilke det var omtvistet, til
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hvis Fordel de var udstedte, dømtes Indstævnte ligeledes til at betale, 
da de efterhaanden var indførte i Kontrabogen, uden at han rettidigt 
og behørigt havde gjort Indsigelse imod dem.

ibid.

Kontrakt (Anvendelse af almindelige Grundsætninger 
m. m. Jfr. iøvrigt de enkelte Kontraktsforhold).

I. Ydelsens Retsgyldighed, Lovstridighed eller Umu
lighed. Kontrakters Virkelighed (pro forma Kontrakter).

Om »pro forma Købe- og Lejekontrakter«, se Ejen
domsret m. H. t. Løsøre (b.). Se iøvrigt ogsaa Konkurs III.

En Kontrakt, hvorved en Cyklehandler havde udlejet en Cykle af 
Værdi 300 Kr. for en maanedlig Leje af 20 Kr., saaledes at Udlejeren 
i Mangel af prompte Betaling kunde erklære Kontrakten for hævet, 
tage Cyklen tilbage og fordre ethvert af Misligholdelsen flydende Tab 
erstattet, og saaledes, at Lejeren skulde blive Ejer af Cyklen, naar han 
havde betalt ialt 300 Kr., fandtes i Lejerens Konkursbo at maatte 
respekteres efter dens Bestemmelser og ikke at maatte betragtes som 
et Køb og Salg.

Sø-Hand. Skiftedecis. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 641, Sø-Hand. 
T. 1897 p. 148.

I et Tilfælde, hvor Sagsøgeren, der var paamønstret et Skib som 
Fisker og ifølge Afregningsbog og Bemandingsliste havde en maanedlig 
Hyre af 50 Kr., indtalte det ham herefter tilkommende Hyrebeløb, 
blev Indstævntes Paastand om, at denne Indførelse i Dokumenterne 
kun var sket pro forma, forkastet som ubevist.

Sø-Hand. D. 21 Oktbr. 1897, Sø-Hand. T. 1898 p. 23.

En Eksekution, foretaget i Genstande, som tidligere havde tilhørt 
Rekvisitus, ophævet, idet Genstandene, medens Rekvisiti Bo var under 
Konkursbehandling, var solgte af Skifteretten og overgaaede dels til en 
Datter af Rekvisitus med den Bestemmelse, at Rekvisitus skulde have 
Brugen af dem for sin Livstid, dels til et Aktieselskab, hvis ene Be
styrer Rekvisitus var, og hvis Aktier alle ejedes af hans Børn, men 
om hvilket det ikke var bevist, at det var oprettet pro forma, og at 
dets Forretning og Ejendele i Virkeligheden tilhørte Rekvisitus.

H. R. D. 2 Decbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 21 Jan. 1895, H. R. T.
1898 p. 563, U. f. R. 1899 p. 106.

Udtalt, at en ved privat Overenskomst truffet Bestemmelse om 
uigenkaldelig Opgivelse og Overdragelse af Forældremagten over et 
Barn ikke ifølge Lovgivningen var ugyldig, saaledes at den til enhver 
Tid kunde tilbagekaldes, ialfald ikke, naar der var tilsigtet at give en 
anden Ret til at beholde Barnet imod at sørge for dets Underhold og 
Opdragelse.

H. R. D. 22 Marts 1899, jfr. Vib. Ov. D. 12 Juli 1897, H. R. T.
1899 p. 52, U. f. R. 1899 p. 543.
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Et af en tysk Træner paa Traverbanen foretaget Salg af en Hest 
antaget sket pro forma, idet Hesten antoges allerede iforvejen at tilhøre 
Køberen.

H. R. D. 9 Juni 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Oktbr. 1896, H. R. T. 
1899 p. 213, U.f.R. 1899 p. 763.

I et Tilfælde, hvor en Indehaver af flere Veksler for sine For
dringer efter disse havde Haandpant i forskellige Debitor efter de 
nævnte Veksler tilhørende Veksler og Obligationer, og hvor Debitor 
havde udstedt et Dokument, ifølge hvilket Kreditor skulde have Ret til 
først at holde sig til de ham tilhørende Veksler og til dernæst at søge 
Dækning for det Tab, han maatte lide paa disse Veksler, i Pantet, 
statueredes det, at Kreditor, som havde krævet Dividende i Debitors 
Konkursbo saavel af de førstnævnte som af de sidstnævnte Veksler, 
maatte være henvist til først at realisere sit Pant og derefter at kræve 
Dividende af sin Restfordring, da Debitor efter Lovgivningen ikke havde 
kunnet indrømme Kreditor den af denne hævdede Retsstilling.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 572, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 167.

A., som havde meddelt B. et skriftligt Bevis, gaaende ud paa, at 
han til B. havde solgt en Kontrabog med Arbejdernes Byggeforening, 
men kunde tilbagekøbe den inden 1 Marts 1901, blev, da saadant 
Tilbagekøb ikke havde fundet Sted, dømt til at meddele B. Transport 
paa Kontrabogen, uanset at ifølge Foreningens Vedtægter Overdragelse 
af Andele ikke kunde ske uden Bestyrelsens Samtykke.

Hof. St. D. 3 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 393.

I et Tilfælde, hvor Citanten og Indstævnte havde oprettet en 
skriftlig Overenskomst, efter hvis Indhold Gitanten havde solgt Ind
stævnte to Violiner m. m. for 500 Kr. og faaet 250 Kr. betalt deraf, og 
hvor Gitanten paastod, at Købesummen for Instrumenterne i Virkelig
heden havde været fastsat til 260 Kr., hvorpaa kun 10 Kr. var afbe
talt, udtaltes det, at da Gitanten ikke havde angivet nogen rimelig 
Grund til, at de skriftlige Dokumenter angav Vilkaarene for den paa- 
staaede Handel urigtigt, maatte Indstævntes Fremstilling, hvorefter Do
kumenterne var oprettede pro forma og han kun skyldte 30 Kr., lægges 
til Grund.

Hof. St. D. 2 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 591.

En Mand, som ved et >Salærbevis« havde forpligtet sig til, hvis 
han blev gift med en af Bevisets Modtager anvist Dame, at betale 
Modtageren 4 pGt. af Medgiften, dømtes til at betale Modtageren 4 pGt. 
af Hustruens medbragte Formue, idet den ved Dokumentet stiftede 
Forpligtelse ikke ansaas ugyldig efter D. L. 5—1—2. (Dissens.)

Hof. St. D. 14 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 37.
Efter samtlige Omstændigheder antaget, at en Panteobligation, som 

A. havde udstedt til sin Svigerfader B. for 10000 Kr., var udstedt,
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uden at B. da tilnærmelsesvis havde haft et saa stort Tilgodehavende 
hos A., hvorfor der, efterat A. 5 Maaneder senere var gaaet fallit, ikke 
overfor Konkursboet kunde tillægges Obligationen nogen Betydning som 
Skyldgrund.

Kbh. Ov. D. 16 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 208.

Et Dokument, hvorved en Handlende, der søgte Akkord med sine 
Kreditorer, havde forpligtet sig til, saafremt Akkorden gik i Orden, at 
betale en af Kreditorerne den udækkede Del af hans Fordring, anset 
stridende mod Lov og Ærbarhed, da Akkordtilbudet, som nævnte Kre
ditor havde anbefalet, var knyttet til den udtrykkelige Betingelse, at 
alle Kreditorer erkendte, at deres Tilgodehavende var fuldt dækket ved 
Akkorden.

Sø-Hand. D. 15 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 82, Sø-Hand. T.
1904 p. 317.

I et Tilfælde, hvor en gift Kone Fru F. uden Overøvrighedens 
Samtykke havde underskrevet et Gældsbevis, udstedt af hendes Mand 
F. til Fru P., som Selvskyldnerkautionist og givet Fru P. Underpant i 
Løsøre, og hvor Fru F. senere for et Beløb af samme Størrelse havde 
til Fru M. udstedt Obligation med Løsøreunderpant og med Paategning 
af F. som Selvskyldnerkautionist, idet Gælden til Fru P. indfriedes ved 
denne Obligation, fandtes der efter det oplyste at foreligge et Forsøg paa 
i Strid med L. 7 April 1899 § 15 at paaføre Fru F. Ansvar for hendes 
Mands Gæld. Fru F. frifandtes derfor for at indfri Fru M.s Obli
gation.

Kbh. Ov. D. 22 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 563.

En Transport, hvorved en Enke overdrog en Del af en omstridt 
Fordring til en Sagfører som Honorar for ydet og fremtidig Assistance 
ved Fordringens Inkassation, anset ugyldig som stridende mod Fr. 4 
Marts 1690 § 3.

H. R. D. 30 Aug. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1904, H. R. T.
1905 p. 352, U. f. R. 1905 B p. 355, jfr. 1904 A p. 443.

Spørgsmaal, om det ved nogle Dokumenter, som en Enke havde 
oprettet med en Mand om Salg og Bestyrelse af hendes Gaard, var 
tilsigtet, i Strid med de virkelige Forhold og for at undgaa en forøget 
Rente- og Afgiftssvarelse til Gaardens oprindelige Ejer, at frembringe 
et Skin af, at Ejendommen vedblivende ejedes og besades af Enken. 
Dette e. O. ikke antaget.

H.R.D. 31 Jan. 1906, jfr. Hof. St. D. 10 Aug. 1903, H.R.T.1905 
p. 656, U. f. R. 1906 A p. 269, jfr. 1904 A p. 7.

I et Tilfælde, hvor en Vinhandler og et Firma et Par Uger før 
Vinhandlerens Konkurs var blevet enige om, at Firmaet skulde laane 
ham 2200 Kr. paa Vilkaar, at Laanet anvendtes til Dækning af nogle af 
hans Kreditorer, som Firmaet repræsenterede, og mod at Firmaet er
holdt Sikkerhed (o: Pant) i nogle ham tilhørende Varedokumenter, og
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hvor Firmaet derpaa selv havde betalt disse Kreditorer med de 2200 
Kr., fandtes det at fremgaa af det foreliggende, at Øjemedet med 
Transaktionen alene havde været at dække hine Kreditorer ved Hjælp 
af Varedokumenterne, og at Firmaet havde medvirket hertil bl. a. ved 
at yde det nævnte »Laan<. Den Firmaet indrømmede Panteret af
kræftedes derfor i Henhold til Konkursl. § 21 eller dens Analogi.

H. R. D. 6 Novbr. 1905, jfr. Sø-Hand. D. 23 Juni 1904, U. f. R. 
1906 A p. 192, Sø-Hand. T. 1906 p. 20.

En Kreditor, der var indgaaet paa en tilbudt Akkord paa 45 pCt., 
men samtidig havde ladet Debitor akceptere en Veksel for Gældens 
fulde Paalydende, antaget at have Revisbyrden for sin Paastand om, 
at hans Tiltræden af Akkordforslaget kun var pro forma.

Sø-Hand. D. 26 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 944, Sø-Hand. T. 
1906 p. 285.

En Mand, der havde købt en Beværtning med Inventar, var af 
Overretten dømt til at opfylde Handelen. For Højesteret paastod han 
sig frifundet, fordi Sælgeren nu havde solgt Beværtningen m. m. ved 
Auktion og derfor ikke længere kunde opfylde det i Overretsdommen 
satte Vilkaar for Betalingen, nemlig Beværtningens Overdragelse. Sta
tueret, at der ikke kunde tages Hensyn til denne Paastand, allerede 
fordi Spørgsmaalet, om Dommens Opfyldelse maatte være umulig paa 
Grund af Forauktioneringen, ikke kunde finde sin Afgørelse under 
denne Sag.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 420, U. f. R. 1907 A p. 18.

II. Samtykket. Om Viljesfrihed og Vildfarelse.
Et af en Enke i Forbindelse med hendes beskikkede faste Lav

værge underskrevet, tinglæst Skøde paa en fast Ejendom kendt ugyl
digt, da Enken ved Oprettelsen havde været sindssyg og derfor ude 
af Stand til at forstaa Retshandelen, og uanset om Skødemodtageren 
havde været vidende om Sindssygdommen. Erhververen tilpligtet at 
fravige Ejendommen og betale et af Retten fastsat Beløb for den For
del, han i den forløbne Tid havde haft af Ejendommen.

Kbh. Ov. D. 12 April 1897, U. f. R. 1897 p. 606.
En blind Mand, der egenhændig havde underskrevet en Forsik

ringsbegæring til et Livsforsikringsselskab, antaget pligtig at bevise sit 
Anbringende om at have underskrevet Dokumentet uden at være fuldt 
bekendt med dets Indhold.

Kbh. Gældsk. D. 19 Juni 1897, U, f. R. 1897 p. 840.
En Detailhandler, som havde betalt det af et Firma i et Brev 

som hans Gæld for modtagne Varer opgivne Beløb, men som nu 
sagsøgtes til Betaling af et Restbeløb under Paaberaabelse af, at Bre
vets Opgivelse paa Grund af en Fejltagelse var urigtig, frifundet, da 
han ikke antoges nu at være pligtig at erklære sig over de enkelte
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Vareposter, og da han ikke med Nødvendighed maatte have indset, at 
Brevet beroede paa en Fejltagelse.

Sø-Hand. D. 18 Marts 1897, U. f.R. 1897 p. 878, Sø-Hand. T. 
1897 p. 204.

I et Tilfælde, hvor en engelsk Kulhandler overfor en herværende 
Købmand, der havde betalt de fra Kulhandleren modtagne Kul med 
Fakturaprisen, havde rejst et Efterkrav, støttet paa, at Fakturaprisen 
var under Dagsprisen i England og opgivet ved en Fejltagelse, frifand- 
tes Købmanden, da han hverken var pligtig at kende Dagsprisen eller 
havde maattet indse, at Fakturaprisen var opgivet fejlagtig, ligesom 
han paa Grundlag af denne Pris havde disponeret over Kullene.

Sø-Hand. D. 22 April 1897, U. f. R. 1897 p. 891, Sø-Hand. T.
1897 p. 235.

D a to Personer, som til et Aktieselskab mundtlig havde solgt det 
dem tilhørende Kalkværk, antoges at have indset, at Køberen ved 
Handelens Afslutning maatte gaa ud fra, at det overdragne var Kalk
værket med Kalkgrave og alt det Kalkunderlag, hvorover Sælgerne 
kunde disponere, og da de ikke havde gjort ham opmærksom paa, 
at de den ene Sælger tilhørende Lodder skulde være undtagne, toges 
der intet Hensyn til en af dem om Handelen udfærdiget Deklaration, 
som kun nævnede de dem i Forening tilhørende Ejendomme, og som 
Køberen havde underskrevet og ladet tinglæse.

H. R. D. 5 Novbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 2 Juli 1894, H. R.T. 1897 
p. 555, U. f. R. 1898 p. 17.

Anset godtgjort, at en Mand, der søgtes til Betaling af en Hest, 
som han paastodes at have købt, ved den omhandlede Lejlighed havde 
været saa beruset, at han ikke kunde anses at have været i Stand til 
at afgive en bindende Viljeserklæring.

H. R. D. 15 Decbr. 1897, jfr. Kbh. Gæsterets D. 19 April 1895, H. 
R. T. 1897 p. 685, U. f. R. 1898 p. 74.

En Slagter, som havde købt et Parti slagtede Lam til en vis 
Pris pr. Pd. og modtaget Lammene, og som samme Dag havde betalt 
den ham ifølge en kvitteret Regning afkrævede Pris, der var beregnet 
efter 275 Pd., dømt til at betale for 100 Pd. til, da Partiet havde 
vejet 375 Pd.. og han straks var blevet underrettet om den i Reg
ningen skete Fejltagelse.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1898, U. f. R. 1898 p. 328, Sø-Hand. T.
1898 p. 55.

Et Firma, som havde afslaaet et gennem en Agent i Sverrig fra 
en svensk Købmand indkommet Ønske om at købe 1000 Sække 
Hvedemel til en vis Pris, men som 5 Uger senere, da Prisen paa 
Hvedemel var steget, havde — efter dets Forklaring paa Grund af en 
Kontorists Fejltagelse — i et Brev til Agenten lejlighedsvis udtalt, at 
det havde noteret Købmanden som Køber af 1000 Sække Hvede
mel til den ønskede Pris, ikke anset bundet ved den sidste Udta-
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lelse, da Købmanden havde kendt det tidligere Afslag og ikke uden 
videre kunde gaa ud fra, at det sidste Brev indeholdt en Bemyndigelse 
for Agenten til at afslutte Handelen.

Sø-Hand. D. 26 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 661, Sø-Hand. T. 1898 
p. 216.

I et Tilfælde, hvor saavel Køber som Sælger ved Handelen om et 
gammelt Maleri havde troet, at Maleriet havde stor Kunstværdi, blev 
Køberen dømt til at betale den akkorderede høje Pris, skønt Maleriet 
viste sig at være uden Kunstværdi, idet han maatte være paa det rene 
med, at han selv maatte bære Risikoen ved Handelen, medens ogsaa 
den mulige Fortjeneste ved samme blev hans. Anset uden Betydning, 
at Sælgeren urigtigt, men i god Tro, havde meddelt Køberen, at Male
riet havde været fremstillet paa en Udstilling over gammel Kunst.

Hof. St. D. 6 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 422.

En Kautionist, hvis Forpligtelse til at indestaa for halvaarlige Af
drag og Renter af en Gæld var betinget af, at Kreditor krævede ham 
inden Udløbet af Terminsmaanederne, anset uberettiget til at kræve et 
Beløb tilbagebetalt, som han havde betalt, skønt det først var ham afkrævet 
efter Terminsmaanedens Udløb — idet Kreditor, selv om Kautionisten 
fejlagtig havde betalt, fordi han havde troet sig pligtig, ikke havde 
kendt denne Vildfarelse, men havde haft Føje til i Betalingen at se 
Afgørelsen af en af Kautionisten erkendt Gæld til ham.

Hof. St. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 425.

En Enkes Forklaring om, at en Erklæring, hvorved hun fraskrev 
sig enhver af Forældremagten flydende Rettighed over sit Barn m. m., 
var hende aftvunget, forkastedes, da den stred imod det oplyste, og 
da hendes Dagen efter i et Brev fra hendes Sagfører fremsatte Protest 
ikke kunde stilles lige med en Vedersigelse til Tinge, jfr. D. L. 5—1—4.

H. R. D. 22 Marts 1899, jfr. Vib. Ov. D. 12 Juli 1897, H. R. T. 
1899 p. 52, U. f. R. 1899 p. 543.

En Købmand, som af et amerikansk Firma havde købt et Parti 
Æbler for 1500 Kr. cif København, Betaling mod Konnossement, og 
som efter at have besigtiget Æblerne havde telegraferet til Sælgeren, 
at han paa Grund af Varens Beskaffenhed kun vilde modtage Partiet 
til 1200 Kr„ og at han forlangte Traadsvar, antaget berettiget til at 
gaa ud fra, at Sælgeren akcepterede Prisnedsættelsen, da denne uden 
at sende Telegramsvar havde telegraferet til Besidderen af Konnosse
mentet om at udlevere dette mod Betaling af 1200 Kr., hvilken Ud
levering derpaa skete uden Forbehold.

Sø-Hand. D. 8 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 737, Sø-Hand. T. 
1899 p. 235.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant A., der af en Haves Ejer B. 
var anmodet om at gøre Tilbud paa Opstillingen af et Gitter langs 
Haven, efter urigtig at have opmaalt Havens Længde til 73' istedetfor
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til 123' havde tilbudt at udføre et Gitter 73' langt for 1350 Kr., og 
hvor B. havde nægtet at betale et af A. efter Fejlens Opdagelse for 
et Gitter langs hele Haven forlangt Beløb af 2000 Kr., men havde 
henstillet til A. at annullere det oprindelige Tilbud, hvad A. ikke vilde, 
blev B., efterat Gitter langs hele Haven efter Overenskomst var opsat, 
kun dømt til at betale 1350 Kr.

Hof. St. D. 18 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 986.

I et Tilfælde, hvor en Køber havde indledet Forhandlinger med 
Sælgerne gennem disses Agent om Handelens Tilbagegang, og hvor 
Sælgerne pr. Telegram til Agenten havde tilbudt at ophæve Handelen 
mod Betaling af 240 Rmk., medens Køberen, uden at afvente dette 
Tilbud, havde tilbudt 300 Rmk., hvilket Tilbud akcepteredes af Agen
ten, blev Køberen — som ikke havde godtgjort, at Agenten, forinden 
Køberen fremkom med sit Tilbud, havde modtaget Telegrammet fra 
Sælgeren — tilpligtet at betale de 300 Rmk.

Hof. St. D. 18 Decbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 167.

I en til en Sparekasse udstedt Obligation med Pant i en fast 
Ejendom var der givet Kautionisterne for Gælden Pant i Ejendommen 
til Sikkerhed for deres mulige Tab ved Kautionsforpligtelsen og be
stemt, at Sparekassens Kasserer var berettiget til at kvittere Obliga
tionen, naar Gælden var indfriet. Statueret, at Kautionisterne herefter 
maatte siges at have samtykket i Obligationens Udslettelse af Pante- 
protokollen i Henhold til en af Kassereren alene meddelt Kvittering. 
Retsskriverens Vægring ved at udslette Obligationen, fordi der ikke 
tillige forel aa Kvittering fra Kautionisterne, fandtes derfor ubeføjet.

Kbh. Ov. D. 26 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 347.

I et Tilfælde, hvor en Køber ved Telegram havde budt 480 0. 
pr. Centner for et Parti Majs, men hvor der i den til Sælgeren indgaaede 
Depeche ved Telegrafvæsenets Fejl stod 490 0., hvortil Sælgeren sva
rede: »akcepterer«, antoges Køberen ikke at være berettiget til at faa 
Majsen udleveret til 480 0.

Gross. Soc. Resp. 16 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 338, Sø-Hand. 
T. 1901 p. 30.

Da det var bevist, at Udstederen af en Veksel ved Udstedelsen 
havde været saa beruset, at han manglede fornuftigt Omdømme, og at 
dette havde været kendeligt for den, til hvem Vekslen var udstedt, 
fandtes sidstnævnte ikke at kunne støtte nogen Ret paa Vekslen.

Hof. St. D. 29 April 1901, U. f. R. 1901 p. 540.

I et Tilfælde, hvor A. efter en Telefonsamtale med B. om Ned
sættelse af Betalingen for et Parti Smør havde sendt B. en Anvisning 
paa en Del af den oprindelig vedtagne Købesum og tilskrevet B., at 
Anvisningen tilsendtes ham ifølge Telefonsamtale, og at dermed Sagen 
i et og alt var afgjort, statueredes det, at da B., der havde ladet 
Anvisningen hæve, havde haft Lejlighed til forinden at gøre sig
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bekendt med Brevet, maatte han siges at have akcepteret den i Bre
vet omtalte Ordning.

Sø-Hand. D. 7 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 584, Sø-Hand. T.
1901 p. 173.

Et Gældsbrev, hvorved A. forpligtede sig til at betale et Beløb, 
som hans Hustru under sit tidligere Ægteskab havde laant af B., an- 
saas ikke forbindende for A., da han havde udstedt det under en 
urigtig, ved Hustruens løgnagtige Anbringender fremkaldt og ved nogle 
af B. udfærdigede falske Dokumenter bestyrket og for B. kendelig For
udsætning, og da det maatte være uden Betydning, at B. ogsaa havde 
troet paa A.s Hustrus løgnagtige Anbringender.

H.R.D. 15 Jan. 1904, jfr. Hof. St. D. 6 Jan. 1902, H. R. T. 1903 
p. 540, U. f. R. 1904 B p. 101, jfr. 1902 A p. 186.

En Livsforsikring, der var tegnet hos en Agent for Forsikrings
selskabet, fandtes ikke bindende for den forsikrede, som, da han 
underskrev Forsikringsandragendet, ikke havde faaet overleveret noget 
Eksemplar af Selskabets Vedtægter og ikke af Agenten var blevet sat 
i Kundskab om, at Selskabet ifølge Vedtægterne var »gensidigt«, og at 
Gensidigheden medførte solidarisk Ansvar for de forsikrede.

Hof. St. D. 21 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 779.

I et Tilfælde, hvor A. sammen med B. havde underskrevet et 
Dokument, hvorved en Obligation erkendtes at være modtaget til Laans, 
toges der intet Hensyn til A.s Paastand om kun at have underskrevet 
som Vitterlighedsvidne, da dette stred mod Dokumentets Udvisende, 
og da A. end ikke havde assereret, at Laangiveren var bekendt med, 
at han havde ment alene at underskrive som Vitterlighedsvidne.

H. R. D. 21 Oktbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 1 April 1901, H. R. T.
1902 p. 376, U. f.R. 1902 B p. 272.

Spørgsmaal, om et udenlandsk Livsforsikringsselskab, der i Hen
hold til Begæring af 25 Maj 1881 havde leveret A. 10 Forsikrings
dokumenter, hvorefter Forsikringssummerne skulde udbetales d. 25 Maj 
1906 og den aarlige Præmie »var betalbar i 20 Aar«, havde godt
gjort sit Anbringende om, at den forsikrede maatte have været paa 
det rene med, at »20 Aar« var en Fejlskrift for »25 Aar«. Dette 
ikke antaget.

Kbh. Gældsk. D. 16 Jan. 1903, U. f. R. 1903 A p. 591.

Statueret ved en Handel mellem to danske Købmænd om Eks
portæg, at Sælgeren efter alt foreliggende havde været beføjet til at 
gaa ud fra, at der ved Betegnelsen Pund var sigtet til engelske Pund.

Sø-Hand. D. 26 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 659, Sø-Hand. T.
1903 p. 135.

I et Tilfælde, hvor et amerikansk Firma, der havde solgt en dansk 
Grosserer A. en Ladning Korn, i Anledning af, at der havde vist sig
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Betalingsvanskeligheder for A., havde fremsendt 15000 Rmk. til Sagens 
Ordning, fandtes A. e. O. at have været berettiget til at gaa ud fra, 
at der herved ydedes ham en ubetinget Dekurt paa 15000 Rmk.

Sø-Hand. D. 16 April 1903, Sø-Hand. T. 1903 p. 152.

Et Aktieselskab ikke anset bundet ved en fejlagtig Angivelse af 
en Agents Skyld til Selskabet, som indeholdtes i en Agenten ved hans 
Fratrædelse tilstillet Kontokurant, idet Agenten ikke havde godkendt 
denne Kontokurant i dens Helhed, men tværtimod tildels havde be
stridt den.

Sø-Hand. D. 9 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 650, Sø-Hand. T. 
1904 p. 262.

En Sagsøger ikke anset bundet ved en — efter hans Anbringende 
fejlagtig — Angivelse af Vægten af 10 Lam i en Indstævnte tilstillet 
Regning, idet Indstævnte havde tilbagevist Regningen, fordi der ikke i 
den var fradraget en ham tillagt Dekurt i Vægten.

Sø-Hand. D. 16 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 658, Sø-Hand. T.
1904 p. 283.

I et Tilfælde, hvor et Separationsbo var delt paa Grundlag af 
en mellem Ægtefællerne indgaaet Overenskomst, og hvor Hustruen 
derpaa erhvervede Skilsmisse, fordi Manden inden Separationen havde 
gjort sig skyldig i Hor, idet det ved Skilsmissebevillingen forbeholdtes 
hende at søge Overenskomstens Gyldighed prøvet, forkastedes Hustru
ens Paastand om, at det tidligere Fællesbo skulde skiftes uden Hensyn 
til Overenskomstens Indhold, da hun ikke havde godtgjort, at det var 
en for Manden kendelig Forudsætning for hendes Tiltræden af Overens
komsten, at han ikke havde gjort sig skyldig i Hor.

Hof. St. D. 8 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 724.

En Transport fra en Enke til en Sagfører paa en Del af en om
stridt Fordring erklæret ugyldig, bl. a. fordi Enken ved dens Udstedelse 
led af en Sindssygdom, der satte hende ud af Stand til at afgive en 
forbindende Overdragelseserklæring.

H. R. D. 30 Aug. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1904, H. R. T.
1905 p. 352, U. f. R. 1905 B p. 355, jfr. 1904 A p. 443.

En Kaptajn, der under en Forhandling om Bugsering overfor det 
stillede Vederlagskrav havde svaret: »Slæb bare væk. Hvis Assuran
dørerne ikke ville betale, bliver det en Retssag«, antoges derved at 
have sanktioneret den stillede Fordring om Betaling.

Sø-Hand. D. 11 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p.431, Sø-Hand. T.
1906 p. 18.

Spørgsmaal om Forstaaelsen af Udtrykket >Lynakcept«.
Gross. Soc. Resp. 25 Aug. og 22 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 

488, Sø-Hand. T. 1905 p. 233.
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En Sælger, der d. 2 Oktbr. havde til Køberens Underskrift afsendt 
et Stadfæstelsesbrev angaaende en samme Dag ved Sælgerens Agent 
afsluttet Handel, fik først d. 18 Novbr. det med Brevet sendte, for 
Sælgeren bestemte Eksemplar af Kontrakten tilbage med Køberens 
Underskrift. Udtalt, at Sælgeren var bundet ved Forretningen, naar 
han ikke i Mellemtiden forgæves havde forlangt Stadfæstelsen tilbage
sendt..

Gross. Soc. Resp. 1 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 494, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 237.

En Mand, der havde tegnet en Forsikring hos et Selskab, havde 
betalt Præmien for de 4 første Kvartaler i Henhold til Postopkræv
ning fra Selskabet, men havde derefter ikke betalt yderligere Præmie. 
Han, der havde truffet den Aftale med Selskabets Agent, at hver 
Kvartalspræmie skulde afkræves ham, fandtes at have været berettiget 
til at gaa ud fra, at Selskabet havde akcepteret dette Vilkaar, skønt 
det ikke stemmede med de i Policen optagne almindelige Forsikrings
betingelser.

Kbh. Ov. D. 22 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 626.

III. Udtrykkelig eller stiltiende Viljeserklæring. 
Passivitet.

Derved at et Andelsmejeri, som havde solgt sin Smørproduktion 
til en Grosserer, var vedblevet at sende Smør, efterat Grossereren paa 
Grund af formentlige Mangler ved nogle Partier havde gjort Fradrag i 
Betalingen for disse Partier, fandtes Mejeriet ikke at have akcepteret 
de stedfundne Fradrag.

Sø-Hand. D. 20 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 665, Sø-Hand. T.
1897 p. 168.

En Person, der i 1894 havde subskriberet paa og bestilt en An
nonce i en under Udgivelse værende Handelskalender uden at tage 
Forbehold, anset bundet ved Bestillingen, uagtet Kalenderen først ud
kom midt i 1896.

Sø-Hand. D. 8 April 1897, Sø-Hand. T. 1897 p. 227.

Udtalt, at selv om et Kautionsforsikringsselskabs Forsikringsbetin
gelser hvilede paa den Forudsætning, at Forsikringen afsluttes med 
den Person, der betror en anden Penge, havde det in casu, hvor Sel
skabet havde afsluttet Kontrakt med Kautionisterne for en Rodemester, 
været forudsat fra begge Sider, at en saadan Begrænsning af Forplig
telsen ikke kunde finde Anvendelse, idet Selskabet havde vidst, at 
Kautionisterne ikke havde betroet Rodemesteren Penge.

H. R. D. 31 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 30 Aug. 1897, H. R. T.
1898 p. 729, U. f. R. 1899 p. 343, jfr. 1897 p. 944.

Spørgsmaal, om Ejerne af en Grund paa Frederiksberg kunde 
træde tilbage fra en efter Forhandling med Kommunalbestyrelsen ud
stedt Deklaration om Udlæg af en Strimmel af Grunden til Vej, efterat 
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en af dem da paatænkt Bebyggelse af Grunden som Følge af den senere 
Bygningslovgivning var blevet umulig. Dette ikke antaget, da det ikke 
under Forhandlingerne havde været en for Kommunalbestyrelsen kende
lig Forudsætning, at Ejerne havde villet gøre deres Forpligtelse afhængig 
af, at Parcellerne uanset Forandringer i Lovgivningen skulde kunne 
bebygges paa en bestemt Maade og i et bestemt Omfang.

H. R. D. 17 Maj 1898, jfr. Hof. St. D. 4 Oktbr. 1897, H. R. T. 1898 
p. 195, U. f. R. 1898 p. 552, jfr. 1897 p. 1141.

En Styrmand, der som syg havde været indlagt paa et amerikansk 
Hospital, ikke antaget at have mistet den ham efter Sølov § 98, jfr. 
§ 90, tilkommende Ret til Godtgørelse for Udgifterne ved Hjemrejsen, 
fordi han ikke ved Modtagelsen af den ved hans Afmønstring efterladte 
Hyre eller ved anden Lejlighed havde taget udtrykkeligt Forbehold i 
saa Henseende.

Sø-Hand. D. 7 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 1180, Sø-Hand. T. 
1897 p. 305.

I et Tilfælde, hvor et Andelsmejeri, efterat have opsagt en Over
enskomst med en Grosserer, hvorefter denne skulde købe Meje
riets Smør, vedblivende havde sendt Grossereren Smør 17 Gange 
og faaet dette betalt med Topnoteringsprisen, antoges det — imod 
Grossererens Fremstilling, at han kun havde modtaget Smørret som 
Mejeriets Salgskommissionær — at Grossereren var gaaet stiltiende ind 
paa at købe Smørret til Topnotering, indtil en modsat Tilkendegivelse 
fra hans Side forelaa.

Sø-Hand. D. 26 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 1199.

Spørgsmaal, om det ved Udstedelsen af et rentefrit Gældsbrev, 
hvorved en Fallents Fader havde overtaget Sønnens Gæld til en Kre
ditor, saaledes at den skulde betales ved Faderens Død, havde været 
en bindende Forudsætning, at Kreditoren — der havde ladet Sønnen 
forpligte sig til at forrente Gælden — overhovedet renuncerede paa 
Renter af Gælden. Dette ikke antaget, idet der af det foreliggende kun 
kunde udledes, at Faderen, samtidig med at frigøre Sønnen for Kapi
talforpligtelsen, ikke selv vilde paatage sig en videregaaende Forplig
telse end til at betale Kapitalen.

H. R. D. 9 Decbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 17 Febr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 673, U. f. R. 1898 p. 67.

Antaget, at en hos en Vinhandler ansat Bogholder, som paastod, 
at der tilkom ham 3 Maaneders Opsigelsesvarsel, havde godkendt en 
ham med kortere Varsel givet Opsigelse, da han uden Indvending 
havde modtaget først Opsigelsen og derefter en Erindring om at være 
opsagt, o g d a han til den i Opsigelsen nævnte Tid uden videre havde 
forladt Tjenesten.

Kbh. Ov. D. 1 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 109.

En Grosserer, der under Henvisning til D. L. 5—1—13 proteste-
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rede imod at betale hans Hustrus Gæld til en Manufakturhandler, an
taget ved sin Optræden i tidligere lignende Tilfælde, og da han ikke 
havde givet Manufakturhandleren nogen modsat Meddelelse, at have 
givet Manufakturhandleren Føje til at antage, at han samtykkede i, at 
Hustruen vedblivende tog Varer paa Kredit, og at Gælden kunde li
kvideres i Manufakturhandlerens Varegæld til ham.

Hof. St. D. 28 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 327.

En Køber af Skotøj, som, skønt Varerne ikke stemmede med 
Prøven, havde beholdt og forbrugt dem, fandtes herved at have akcep- 
teret den af Sælgeren under de forudgaaende Forhandlinger tilbudte 
Nedsættelse af Prisen, saa at han var afskaaret fra at fordre Prisen 
yderligere nedsat.

Sø-Hand. D. 17 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 349, Sø-Hand. T. 
1898 p. 93.

En Gæstgiver, hvem en Grosserer, der navde staaet i Handels
forbindelse med ham i over 1 Aar, havde tilstillet en Varesending, 
men som havde nægtet at modtage nogle af Varerne, fordi disse 
Varer ikke skulde være bestilte, dog tilpligtet at betale dem, da han 
ikke straks havde meddelt Købmanden, at og hvorfor han ikke vilde 
modtage en Del af de sendte Varer.

Vib. Ov. D. 14 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 382.

Da en i uskiftet Bo hensiddende Enke, der var sagsøgt til at 
betale et Beløb, som skulde skyldes som Rest paa Købesummen for 
en af hendes Mand købt Obligation, havde betalt Renter af og et Af
drag paa Gælden og i 2 Breve uden Forbehold og Betingelser havde 
anerkendt Fordringen, samt da der, som Sagen forelaa for Højesteret, 
ikke kunde blive Spørgsmaal om at tilkende Sagsøgeren Beløbet ube
tinget, blev Underretsdommen, hvorved Sagens Udfald var gjort afhæn
gig af Sagsøgerens Sigtelsesed, stadfæstet.

H. R. D. 4 April 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 27 Jan. 1896, H. R. T. 
1898 p. 81, U. f. R. 1898 p. 464.

Ikke antaget, at en Grosserer, der sagsøgtes til at betale en uden
landsk Købmand 149 Kr. 74 0. for Varer, paa bindende Maade havde 
erkendt at skylde hele Beløbet derved, at han, efter af Sælgerens Sag
fører at være afkrævet de 149 Kr. 74 0., havde tilskrevet denne, at 
Pengene til Købmanden var til Disposition næste Dag.

Sø-Hand. D. 24 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 626.
En Mand, hvem en Grosserer havde overdraget Retten til for 

Fyns Stift at benytte en ham tilkommende Eneret til en Annoncesøjle, 
frifundet for at erlægge det herfor stipulerede Vederlag, da Enerettens 
Eksistens maatte være en Forudsætning for Vederlagets Erlæggelse, og 
da Grossereren ikke havde bevist, at han havde erhvervet nogen Eneret.

H. R. D. 1 Septbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 12 April 1897, H. R. T. 
1898 p. 346, U.f. R. 1898 p. 809.
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I et Tilfælde, hvor en Bogtrykker paastod at være blevet enig 
med en Bladudgiver om Forhøjelse af den for Trykningen af Bladet 
aftalte Pris, fandtes den Omstændighed, at Bogtrykkeren ved Udløbet 
af hvert af de 5 første Kvartaler havde sendt Udgiveren specificerede 
Regninger, hvoraf Forhøjelsen fremgik, og at Udgiveren uden Indven
ding havde betalt Afdrag paa Regningerne, ikke at kunne give Bog
trykkeren Føje til at gaa ud fra, at Udgiveren havde akcepteret For
højelsen.

Hof. St. D. 3 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 971.

Efter den Fremgangsmaade, der i en lang Aarrække af nogle 
Tiendeejere var fulgt ved Opkrævningen af Tienden, antoges en Tiende
yder at have haft Føje til at anse en nu afdød Sognefoged for be
myndiget til ogsaa før Udpantningen — jfr. L. 29 Marts 1873 § 7, 
3 Led — at modtage Betaling.

Vib. Ov. D. 14 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 146.

En Detailhandler dømt til at betale en Grosserer det ifølge en 
notarialiter bekræftet Udskrift af dennes Hovedbog for Varer skyldige 
Beløb, skønt en mellem Parterne ført Kontrabog oprindelig havde 
udvist en mindre Saldo og kun ved Forandringer af Grossererens 
Bogholderske var bragt til at stemme med Hovedbogen — idet Detail
handleren ikke havde ført nogetsomhelst Regnskab over Mellem
værendet og, efterat xære blevet vidende om Forandringen i Kontra
bogen, havde ladet hengaa to Maaneder uden at foretage noget.

Sø-Hand. D. ISSeptbr. 1898, U.f.R. 1899 p. 248, Sø-Hand. T. 
1899 p. 1.

En Handlende frifundet for at betale nogle hos et tysk Firma 
bestilte, i Maj og Juni modtagne Barnevogne, som Køberen først i 
Oktbr. havde returneret, men som var blevet liggende i Stettin, da der 
krævedes Told af dem — idet Sælgeren, der havde erkendt Varernes 
Ukontraktmæssighed, hverken før eller efter Tilbagesendelsen bestemt 
havde modsat sig den, lige saa lidt som han havde gjort det til en 
Betingelse, at Vognene skulde modtages af Køberen i ændret Stand, 
eller at de toldfrit indførtes i Tyskland.

H. R. D. 27 Jan. 1899, jfr. Sø-Hand. D. 4 April 1898, H. R. T.
1898 p. 721, U. f. R. 1899 p. 335, Sø-Hand. T. 1899 p. 108, 
jfr. 1898 p. 171.

En Indstævnts Forklaring om kun at have modtaget nogle foto
grafiske Apparater paa Prøve og eventuelt til Salg paa Sagsøgerens Reg
ning i Mangel af Oplysninger lagt til Grund, da Sagsøgeren, efterat 
Indstævnte havde givet ham denne Forklaring, havde ladet hengaa 3 
Fjerdingaar uden at svare ham og da for at bringe Sagen ud af Ver
den havde tilbudt at indrømme en Dekurt.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 493, Sø-Hand. T.
1899 p. 104.
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Ikke tillagt Betydning, at en Urmager, som nægtede at have mod
taget 2 Ure fra et Firma, havde forholdt sig tavs overfor en ham fra 
Firmaet tilstillet Kontokurant, i hvis Beløb Prisen for Urene var ind
befattet, idet Urmageren ikke var egentlig Handlende eller pligtig at 
føre Bøger, og idet Varerne ikke var specificerede i Kontokuranten.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 498.

En Købmand, som af et amerikansk Firma havde købt et Parti 
Æbler for 1500 Kr. cif København, Betaling mod Konnossement, og 
som efterat have besigtiget Æblerne havde telegraferet til Sælgeren, 
at han paa Grund af Varens Beskaffenhed kun vilde modtage Partiet 
til 1200 Kr., og at han forlangte Traadsvar, antaget berettiget til at 
gaa ud fra, at Sælgeren akcepterede Prisnedsættelsen, da denne uden 
at sende Telegramsvar havde telegraferet til Besidderen af Konnosse
mentet om at udlevere dette imod Betaling af 1200 Kr., hvilken Ud
levering derpaa skete uden Forbehold.

Sø-Hand. D. 8 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 737, Sø-Hand. T. 1899 
p. 235.

Ikke antaget bevist, at en Viktualiehandlerske, der havde over
draget sin Forretning til en anden imod Vederlag, som Vilkaar for 
Overdragelsen havde forpligtet sig til ikke at etablere en lignende For
retning i Nærheden.

H. R. D. 16 Oktbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, H. R. T. 
1899 p. 345, U. f. R. 1899 p. 929.

Et Firma, som i 1896 gentagne Gange havde modtaget Varer fra 
en udenlandsk Handlende, dømt til at modtage og betale et Vareparti, 
som Sælgerens Agent til Sælgeren havde opgivet som bestilt, men 
som Firmaet nægtede at have bestilt, da Firmaet havde undladt at 
besvare gentagne Skrivelser i 1897 og 1898 fra Sælgeren angaaende 
dette Parti, og da de af Firmaet overfor Agenten fremsatte Indsigelser 
ikke kunde komme i Betragtning.

Sø-Hand. D. 24 Aug. 1899, U. f. R. 1899 p. 1018, Sø-Hand. T. 
1899 p. 297.

Selv om et Aktieselskab, hvem en Fabrikant havde sendt et Parti 
Læderremme tilligemed en Regning, hvorpaa stod: Til behageligt Efter
syn & event. Afskæring, ikke havde bestilt Remmene, maatte Selskabet, 
som havde brugt en Del af Remmene, være pligtig at betale hele 
Partiet, da det hverken havde meddelt Fabrikanten, at det kun vilde 
beholde en Del, eller returneret de ikke brugte Remme eller stillet dem 
til Disposition.

Kbh. Ov. D. 26 Marts 1900, U. f. R. 1900 p. 374.

Da en Overretssagfører, efter fra en Skibsbygmester at have mod
taget en Regning for Reparation m. m. af en Lystkutter, havde sendt 
Skibsbygmesteren over Halvdelen af det fordrede Beløb under Beteg
nelsen å conto Betaling uden nogen Tilføjelse, fandtes Skibsbygmesteren 



796 Kontrakt (udtrykkelig eller stiltiende Viljeserklæring).

— bl. a. under Hensyn til Overretssagførerens Livsstilling — at have 
været berettiget til at gaa ud fra, at Regningens Størrelse var aner
kendt.

Sø-Hand. Kend. 28 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 418, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 101.

I et Tilfælde, hvor en Indsidders umyndiges Søn havde bortfæstet 
sig for et Aar, hvilket straks blev indført i Sønnens Skudsmaalsbog, 
fandtes Husbonden berettiget til at antage, at Indsidderen ialfald stil
tiende havde anerkendt Fæstemaalet, da han havde ladet Sønnen til
træde Tjenesten og ved Tiltrædelsen havde været vidende om Fæste
maalet og senere havde hævet en Del af Sønnens Løn.

Kbh. Ov. D. 7 Maj 1900, U. f. R. 1900 p. 595.

I et Tilfælde, hvor et Firma, der pr. Telefon havde truffet Over
enskomst med en Kaffehandler om Levering af et tidligere solgt Parti 
Kaffe sukcessive i Løbet af et Par Maaneder, i et Brev havde nævnt, 
hvad Overenskomsten gik ud paa, og forlangt Kaffehandlerens skriftlige 
Anerkendelse heraf, fandtes Firmaet, da Kaffehandleren ikke svarede, 
berettiget til at annullere Overenskomsten. Udtalt, at Kaffehandleren 
ialfald, hvis han vilde protestere mod Annullationen, ikke burde have 
forholdt sig ganske passiv.

Sø-Hand. D. 30 Aug. 1900, U. f. R, 1900 p. 939, Sø-Hand. T. 
1900 p. 305.

En Købmand, som gennem et Firma i New York havde købt 
et Parti Kaffe, Rio Nr. 7, under de for New York Kaffebørs gældende 
Betingelser og Usancer, kunde ikke fordre sig løst fra Handelen, fordi 
Firmaet fastholdt, at det kunde opfylde Handelen ved at levere samme 
Kvantum Kaffe af Rio Nr. 9 til Nr. 1 (mod en Modifikation i Pri
sen), allerede fordi han havde forholdt sig tavs efter fra Firmaets 
Agent at have modtaget et Brev, hvori det ommeldte Vilkaar for Han
delen var fremstillet klart.

Sø-Hand. D. 11 Oktbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 78, Sø-Hand. T. 
1900 p. 345.

A., der havde forpligtet sig til at betale sin tidligere Kompagnon 
B. Halvdelen af, hvad B. ifølge aflagt Regnskab havde tilgode hos For
retningen, saaledes at Indsigelser mod Regnskabet skulde fremsættes 
inden 11 Juni 1898 og i modsat Fald være fortabte, fandtes at have 
tabt Retten til at fremsætte Indsigelser mod det ham tilstillede Regn
skab, skønt dette kun var summarisk, idet han nemlig ikke inden 11 
Juni 1898 havde tilkendegivet B., at han ikke ansaa Regnskabet for 
behørigt.

Kbh. Ov. D. 7 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 274.

Den i en Mæglerslutseddel opgivne Sælger fandtes at være bundet 
ved Handelen, saaledes som i Slutsedlen angivet, da han — der havde 
indladt sig i Forhandling med Mægleren om en Forretning som den
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foreliggende — efter d. 25 Aug. om Morgenen at have modtaget Slut
sedlen fra Mægleren, ikke satte sig i Forbindelse med Køberen og 
end ikke, da han samme Dag paa Børsen traf Mægleren, bestemt ud
talte, at han betragtede Slutsedlen som ugyldig.

Sø-Hand. D. 4 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 548, Sø-Hand. T 
1901 p. 130.

Særlig udtalt, at det var for sent, at han i et Brev af 26 Aug. 
til Mægleren havde udtalt, at han ikke anerkendte Handelen.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Skotøjsfabrik, hos hvem A. havde bestilt 
et Parti Skotøj, at levere ultimo Septbr., d. 14 Oktbr. havde tilskrevet 
A., at Fabriken paa Grund af en et Par Dage forud stedfundet Brand 
foreløbig ikke kunde levere Varerne, blev A.s Krav om Erstatning for 
Ikke-Leveringen ikke taget til Følge, da han hverken i Septbr. eller 
ved Septbr.s Udløb havde mindet om Leveringen, og da han efter 
Modtagelsen af Brevet af 14 Oktbr. først d. 8 Novbr. lod høre fra sigv 

Sø-Hand. D. 21 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 569, Sø-Hand. T. 
1901 p. 162.

At en Kreditor, som i nogle Aar ikke havde oppebaaret et stipu
leret aarligt Afdrag, skulde have samtykket i, at Afdraget i disse Aar 
ikke erlagdes, fandtes ikke at kunne udledes af, at han for det til 
ham kort før Sagens Anlæg erlagte Afdrag havde kvitteret uden noget 
Forbehold, eller af, at han i de forløbne Aar havde kvitteret for Ren
terne uden Forbehold, saalidt som af, at han ikke før nu havde krævet 
Debitor for Afdragene.

Hof. St. D. 17 Juni 1901, U. f. R. 1901 p 729.

I et Tilfælde, hvor et Overstykke-Magasin havde tilskrevet en 
Dame, der skyldte Magasinet en Del Penge for leverede Varer, at der 
vilde blive beregnet 6 pGt. af Gælden, udtaltes det, at der e. O. ikke 
deraf, at nævnte Dame ikke havde fremsat nogen Indvending mod 
denne Skrivelse, kunde udledes noget Samtykke fra hendes Side til at 
forrente den hidtil rentefri Gæld.

Hof. St. D. 8 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 996.

I et Tilfælde, hvor en hos et Firma ansat Dame var blevet afske
diget med betydeligt kortere Opsigelsesvarsel, end hun havde Krav paa, 
statueredes det, at den Omstændighed, at hun mulig ikke ved Opsigel
sen eller Fratrædelsen havde taget udtrykkeligt Forbehold, ikke kunde 
berøve hende Retten til at indtale sit yderligere Lønningskrav.

Hof. St. D. 22 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 1000.

Derved, at et forhenværende Medlem af en Hesteavlsforening uden 
Indsigelse havde betalt et enkelt Ekstrabidrag til et af Foreningen 
stiftet Laans Forrentning og Afbetaling, fandtes han ikke at have aner
kendt sin Forpligtelse til at betale saadanne Bidrag.

Kbh. Ov. D. 9 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 601.
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En Gaardejer, som i en Aarrække havde haft Kontrabog med en 
Købmand og bestandig havde faaet denne udleveret, naar Købmanden 
havde gjort Indførsler i den, fandtes at have godkendt, at der bereg
nedes Renter af hans Skyld efter Kontrabogen, idet han først havde 
rejst Indsigelse herimod, efterat en Række Renteposter allerede var 
indført. Af lignende Grund forkastedes hans Indsigelse m. H. t. fem 
andre af Kontrabogens Poster.

Kbh. Ov. D. 1 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 833.

Antaget, at et udenlandsk Firmas herværende Agent havde mod
taget nogle Varer fra Firmaet i Konsignation, ikke i fast Regning, bl. a. 
under Hensyn til, at han ingen Indsigelse havde fremsat i Anledning 
af, at to med Varerne fulgte Fakturaer angav, at Varerne var leverede 
i Konsignation.

Sø-Hand. D. 31 Juli 1902, U. f.R. 1903 A p. 38, Sø-Hand. T. 
1902 p. 289.

Statueret, at der ikke kunde tages Hensyn til en af en indstævnt 
Handlende fremsat Indsigelse om, at der ikke var leveret ham alle de 
paa de fremlagte Regninger angivne Varer, da der i sin Tid med Va
rerne var fulgt Sedler over de leverede Kvanta, stemmende med de 
fremlagte Regninger, uden at han da havde fremsat nogen Indsigelse.

Sø-Hand. D. 9 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 84, Sø-Hand. T. 
1902 p. 360.

En afmønstret Matros, som, efterat være opfordret til at erkende 
Opgørelsens Rigtighed, havde kvitteret i Afregningsbogen pure, fandtes 
derved at have mistet Retten til senere at kræve yderligere Hyre.

Sø-Hand. D. 29 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 98, Sø-Hand. T. 
1902 p. 370.

En Købmand, som havde forhandlet med en Agent om Køb af 
et Parti Kaffe, og som derefter fra et Firma i Odense, hvilket Agen
ten havde meddelt, at han for det havde bragt en Handel om Partiet 
i Stand, havde modtaget en Stadfæstelsesskrivelse, fandtes at have 
været pligtig til straks at gøre Indsigelse overfor Firmaet, naar han 
ikke formente sig bundet overfor dette, og det saa meget mere som 
Skrivelsen lod formode, at Firmaet straks vilde afsende Partiet.

H. R. D. 7 Maj 1903, jfr. Vib. Ov. D. 28 April 1902, H. R. T. 1903 
p. 99, U. f. R. 1903 B p. 207.

Antaget, at en Handlende, hos hvem en Haandværker i en Aarrække 
havde købt Varer paa Kredit, uden at Renter var krævede, ikke var 
berettiget til fra et vilkaarligt valgt Tidspunkt at debitere Haandvær- 
keren Renter af de halvaarlige Saldoer, idet det ikke var afgørende, 
at Haandværkeren ingensinde havde gjort Indsigelse imod de i den 
mellem Parterne førte Kontrabog debiterede Renter, før sidste Saldo 
skulde betales.

Kbh. Ov. D. 3 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 5
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Da det maatte anses bevist, at en Urtekræmmer alene havde 
underskrevet en Deklaration, hvorved han under Bødeansvar forpligtede 
sig til ikke at give Tilgift, under den for Deklarationens Modtager 
kendelige Forudsætning, at Kvarterets andre Urtekræmmere paatog sig 
en lignende Forpligtelse, og da dette ikke var sket, dømtes Modtageren 
til at tilbagelevere Deklarationen i kvitteret Stand.

Hof. St. D. 2 Novbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 185.

Under en Sag om Overliggedagsgodtgørelse i Anledning af for 
langsom Udlosning af en Ladning Majs udtaltes det, at Skipperen, der 
paa den sidste Lossedag ved Beskikkelse havde protesteret imod den 
sendrægtige Udlosning og forbeholdt Erstatning, ikke ved tidligere at 
have forholdt sig passiv havde givet Anledning til at tro, at han ikke 
ønskede Losningen fremskyndet.

Vib. Ov. D. 9 Febr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 361.

Et Firma anset bundet ved en Kvittering, som dets Agent uden 
bevist Bemyndigelse havde meddelt en af dets Kunder for dets Til
godehavende efter stedfundet Opgørelse, da Firmaet, efter fra Agenten 
at have modtaget Genpart af den kvitterede Opgørelse, havde ladet 
hengaa 13 Maaneder uden at meddele Kunden, at det ikke vilde 
modtage Afregningen som forbindende.

Vib. Ov. D. 22 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 392.

Skønt det ikke var bevist, at en Mand havde bestilt en ham med 
Jærnbanen tilsendt Tønde Olie, der var blevet henstaaende paa Sta
tionen og var udlækket, tilpligtedes han dog at betale den, da han, 
der havde indløst Fragtbrevet, hvorved Raadighedsretten over Varen 
var overgaaet til ham, jfr. L. 24 April 1896 § 32, Stk. 4, ikke havde 
tilbagesendt Varen eller dog tilbageført Raadighedsretten til Afsenderen.

Kbh. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 500.

I et Tilfælde, hvor en Sagfører havde forstrakt en Gaardejer med 
et Laan under den Forudsætning, at Gaardejeren, naar han solgte sin 
Ejendom, skulde lade Sagføreren faa Fortjenesten ved at skrive Salgs
dokumenterne, fandtes Gaardejeren, der, efterat have tilbagebetalt Laa
net, havde solgt Ejendommen og ladet en anden skrive Dokumenterne, 
pligtig at betale Sagføreren det forlangte, for Dokumenternes Affattelse 
sædvanlige Salær.

Kbh. Ov. D. 30 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 543.
En Mand, der havde underskrevet et saalydende Bevis: »Efter 

Opfordring af A. erklære vi underskrevne som Kautionister og Selv
skyldnere at ville indestaa B. for Betalingen af et A. af B. ydet Laan 
paa 300 Kr.«, dømt til at betale hele Gælden, uanset at Beviset ikke 
var underskrevet af andre, idet det ikke var bevist at have været en 
for B. kendelig Forudsætning, at Underskriveren ikke kom til at hæfte 
for Gælden alene.

Hof. St. D. 13 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 565.
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En Husejer Å., som havde tilladt en Lejer B. at bortflytte i 
Utide, imod at B. fremstillede en anden Lejer, som A. vilde antage, 
og som havde bortlejet Lejligheden til en saadan ny Lejer C., fandtes 
ikke at kunne sagsøge B. til at betale Husleje til den paafølgende 
Flyttedag, fordi C. var flyttet fra en anden Lejlighed i Ejendommen 
og der saaledes dog havde staaet en Lejlighed ledig i denne, idet A. 
havde modtaget G. uden Reservation og saaledes havde afskaaret B. 
fra at søge en anden Lejer.

Kbh. Gældsk. D. 18 Jan. 1904, U. f. R. 1904 A p. 575.

Uagtet Køberen af 400 Pd. Abrikoser, at levere efter deres An
komst, havde været berettiget til at fordre sig Varerne tilbragte, fandtes 
han dog, da han havde forholdt sig passiv overfor Sælgerens gentagne 
Meddelelse om, at Varerne var komne og laa til hans Disposition, 
men at de vilde blive solgte for hans Regning, hvis han ikke modtog 
dem, pligtig at godtgøre Sælgeren det Tab, denne havde lidt ved at 
sælge Varerne for en lavere Pris.

Sø-Hand. D. 7 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 663, Sø-Hand. T. 
1904 p. 294.

En Kreditor efter en Panteobligation, der forfaldt til Betaling, 
naar Renten udeblev over Forfaldstid, ikke fundet afskaaret fra at 
gøre denne Ret gældende derved, at han uden Reservation havde 
modtaget den ham pr. Postanvisning d. 23 Juni sendte Rente pr. 11 
s. M., eller derved, at han først d. 8 Juli rekvirerede Udlæg i Henhold 
til L. 29 Marts 1873 § 15.

Vib. Ov. D. 19 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 64.

Et Entreprenørfirma antaget at have erkendt sin Pligt til at betale 
Renter af det for Varer, leverede fra et Handelsaktieselskab, skyldige 
Saldobeløb, da Firmaet ikke straks havde gjort Indsigelse derimod, og 
da det havde tilbudt at betale hele det opgjorte Beløb ved en 3 
Maaneders Veksel uden at antyde, at Tilbudet for Rentebeløbets Ved
kommende kun skete for at opnaa 3 Maaneders Henstand.

Sø-Hand. D. 13 Jan. 1905, H. R. T. 1905 p. 677, U. f. R. 1905 A 
p. 322, Sø-Hand. T. 1905 p. 125.

I et Tilfælde, hvor A., i Strid med en ved Salget af hans For
retning under en Konventionalbøde paataget Forpligtelse, 5^ Aar efter 
Salget havde aabnet en Forretning i Nabolaget, blev der, da Forret
ningens Køber B. havde forholdt sig passiv overfor en Meddelelse fra 
A. om den nye Forretnings Aabning, og da denne Forretning var 
blevet lukket, saasnart A. var blevet vidende om, at B. ansaa den 
stridende mod sin Ret, ikke tilkendt B. den nævnte Bøde, men alene 
det Beløb, som A. havde tjent, medens Forretningen havde været 
aaben.

Hof. St. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 335.

Et Aktieselskab fundet pligtig at betale det forhøjede Brandkon-
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tingent efter en foretaget, men efter Selskabets Fremstilling uden Be
myndigelse bestilt Omtaksation af Selskabets Bygninger m. m., da Sel
skabet i ethvert Fald efter det oplyste maatte anses at have godkendt 
den tegnede Forsikring.

H. R. D. 17 Jan. 1907, jfr. Hof. St. D. 27 Febr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 739, U. f. R. 1907 A p. 260, jfr. 1905 A p. 391.

En Køber af et Parti Trævarer, at aftage sukcessivt, havde — 
utilfreds med de første Leveringer — meddelt Sælgerne gennem deres 
herværende Repræsentant, at han ikke kunde modtage Resten. Sæl
gerne svarede ikke herpaa. Udtalt, at denne Tavshed havde maattet 
give Køberen Grund til at antage, at Sælgeren ikke vilde fastholde 
Handelen.

Sø-Hand. D. 5 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 146, Sø-Hand. T. 
1906 p. 11.

IV. Beslutningernes Endelighed og Bestemthed. Un
derhandlinger. Kontraktens Form.

Da der, selv om A. ved stedfundne Forhandlinger havde erhvervet 
Krav paa, at en imellem ham og B. bestaaende Kontrakt om Enefor
handling af B.s Maskiner fornyedes, dog ikke, som det var Hensigten, 
var udfærdiget endelig Kontrakt derom, og da Ansvaret herfor ikke 
paahvilede B., kunde B., der havde vægret sig ved at levere A. Ma
skiner, ikke blive erstatningspligtig overfor denne.

H. R. D. 28 Jan. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 3 Oktbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 774, U. f. R. 1898 p. 240, jfr. 1897 p. 359, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 1, jfr. 1897 p. 59.

I et Tilfælde, hvor en Sagfører — i god Tro til, at A. havde 
bemyndiget ham til at afslutte Handel om en Byggegrund — havde 
meddelt Grundens Ejer, at dennes Salgstilbud var modtaget, men 
hvor A. nægtede at have bemyndiget Sagføreren til endelig at afslutte 
Handel og vægrede sig ved at opfylde Handelen, blev A. frifundet, da 
kun Sagførerens edelige Forklaring forelaa, og da Partsed ikke fandtes 
at kunne anvendes.

H. R. D. 1 Febr. 1898, jfr. Hof. St. D. 1 April 1895, H. R. T. 1897 
p. 781, U. f. R. 1898 p. 241.

En Husejer, som havde opsagt en Lejlighed til Oktbr. Flyttedag 
1898 i den urigtige Formening, at Lejemaalet først kunde opsiges til 
nævnte Flyttedag, men som derefter med lovligt Varsel havde opsagt 
Lejligheden til April Flyttedag 1898, antaget ved den første Opsigelse 
at være afskaaret fra at fordre Lejligheden fraflyttet tidligere end til 
Oktbr. Flyttedag 1898, uagtet Lejeren, da han under Protest modtog 
den seneste Opsigelse, endnu ikke havde lejet nogen anden Lejlighed.

Hof. St. D. 2 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 512.

Antaget bevist, at der imellem en Grosserer og en Købmand var
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afsluttet en endelig og bindende Overenskomst, hvorved Købmanden 
var engageret som Smøropkøber for Grossereren i en bestemt Tid.

Vib. Ov. D. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 945.

En Indstævnt, der, da han krævedes for gammel Gæld, derunder 
for et for mere end 20 Aar siden modtaget Laan, bl. a. havde svaret: 
»Naar jeg kan, skal Du faa«, antoges ikke herved at have anerkendt, 
at der vedblivende paahvilede ham nogen retlig Forpligtelse til at til
bagebetale Laanet.

Hof. St. D. 21 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 178.

En Mand, der som Formand for en Forening i Anledning af en 
paatænkt Skovtur havde forhørt hos en Restauratør, paa hvilke Betin
gelser Selskabet — højst 20 Personer — kunde spise hos denne paa 
den fastsatte Dag, og som havde lovet at give Restauratøren telefonisk 
Meddelelse, om Selskabet kom, men som undlod dette, tilpligtet, da 
Selskabet, hvis Modtagelse Restauratøren havde forberedt, udeblev, at 
betale Restauratøren Erstatning for forgæves Ulejlighed og mistet For
tjeneste.

Kbh. Gældsk. D. 22 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 202.

En endelig Handel fandtes afsluttet i et Tilfælde, hvor et tysk 
Firma, der tidligere havde leveret en Grosserer Varer paa visse Beta- 
lingsvilkaar, paa Grossererens Henvendelse havde givet ham et andet 
Parti Varer paa Haanden for en Pris, som Grossereren rettidig havde 
akcepteret — skønt der nu intet særligt var udtalt om Betalingsvil- 
kaarene.

Sø-Hand. D. 26 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 489, Sø-Hand. T. 
1899 p. 95.

En Opgørelse af Naadensaaret mellem tvende Præster ikke under 
de foreliggende Omstændigheder antaget at være endelig bindende paa 
alle Punkter, særlig ikke m. H. t. en Formanden tillagt Erstatning for 
de bortforpagtede Jorders Foraarsbehandling, idet Formanden maatte 
indse, at Opgørelsen paa dette Punkt kun var tiltraadt af Eftermanden 
i den Forudsætning, at Lovgivningen hjemlede en saadan Erstatning, 
hvad den ikke gjorde.

Vib. Ov. D. 19 Juni 1899, U. f. R. 1899 p. 710.
Da det, skønt der havde været forhandlet mellem A. og B. om, 

at B. skulde være Prokurist hos A., ikke imod A.s Benægtelse var 
oplyst, at det var kommet til en endelig og bindende Aftale, kunde 
B., der, kort før han mente at skulle tiltræde Pladsen, fra A. havde 
faaet Meddelelse om, at denne betragtede Sagen som opgivet, ikke 
have Krav paa Erstatning.

H. R. D. 5 Oktbr. 1899, jfr. Sø-Hand. D. 18 Maj 1899, H. R. T. 
1899 p. 320, U. f. R. 1899 p. 909, Sø-Hand. T. 1899 p. 357, 
jfr. p. 184.
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I et Tilfælde, hvor de Forhandlinger om et Lejemaal, der havde 
været ført mellem en Husejer og en Enke, havde været saa vidt 
fremskredne, at Husejeren havde anmodet sin Sagfører om at forfatte 
et Udkast til skriftlig Lejekontrakt, fandtes det dog ikke godtgjort, at 
Forhandlingerne havde ført til nogen endelig og for Husejeren forbin
dende Kontraktsafslutning.

H. R. D. 20 Juni 1900, jfr. Hof. St. D. 22 Aug. 1898, H. R.T. 1900 
p. 224, U. f. R. 1900 p. 558.

En Købmand, der havde solgt et Parti Hvede til et Firma, havde 
tilbagesendt den ham af Firmaet sendte, af ham underskrevne Kon
trakt. Samme Dag telegraferede Firmaet: »Er Kontrakten underskrevet. 
Ilsvar, ellers annulleres«, hvorpaa Købmanden tilskrev Firmaet, at han 
annullerede Handelen. Statueret, at Firmaet — der havde modtaget 
Brevet med Kontrakten en Dag før det sidste Brev — var berettiget 
til at fastholde Handelen.

H. R. D. 27 Aug. 1901, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Maj 1900, H. R. T. 
1901 p. 308, U. f. R. 1901 p. 835, jfr. 1900 p. 611.

I et Tilfælde, hvor B. efter mundtlige Forhandlinger havde frem
sat et udførligt skriftligt Tilbud om Købet af A.s Ejendom, hvilket A. 
antog, statueredes det, at A. ikke kunde blive erstatningspligtig overfor 
B., forsaavidt han under Forhandlingerne maatte have opgivet Beløbet 
af Skatter for lavt og Beholdningen af Rug m. m. for højt, idet det 
ikke var bevist, at der ved de mundtlige Forhandlinger var givet Til
sagn m. H. t. de nævnte omtvistede Poster, som skulde være bindende 
ved Siden af den skriftlige Overenskomst.

H. R. D. 29 Aug. 1900, jfr. Hof. St. D. 29 Maj 1899, H. R. T. 1900 
p. 310, U. f. R. 1900 p. 793.

I et Tilfælde, hvor en Købmand, der pr. Telegram havde tilbudt 
at afkøbe et Firma et Parti Rosiner, i et nyt Telegram annullerede 
Tilbudet, hvilket Telegram naaede Firmaet et Kvarter efter det første, 
og før Akcepttelegrammet var afsendt, udtaltes det, at naar Modtageren 
af Tilbudet, som in casu, ikke havde ladet nogen uforholdsmæssig 
Tid hengaa forinden Afsendelsen af Akcepttelegrammet, maatte Køberen 
anses for bundet.

Gross. Soc. Resp. 17 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 331, Sø-Hand. 
T. 1900 p. 314.

I et Tilfælde, hvor en Hørkræmmer havde forhandlet med en 
Kommis om, at denne skulde træde i Tjeneste hos ham, og hvor 
Hørkræmmeren derpaa havde tilskrevet Kommisen, at han vilde tilbyde 
denne den hos ham ledige Plads til 1ste Oktbr. som Kommis, antoges 
Hørkræmmeren endelig at have engageret Kommisen, som akcepterede 
Tilbudet.

Sø-Hand. D. 13 Juni 1901, Sø-Hand. T. 1901 p. 222.

I et Tilfælde, hvor to Mænd, der havde handlet om en Land-
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ejendom, havde givet hinanden skriftlige Erklæringer om Handelen, 
indeholdende bl. a., at den Part, der gik fra Handelen, skulde betale 
den anden 500 Kr., antoges endelig Handel at være kommet i Stand, 
skønt Sælgerens Erklæring ikke var underskrevet, og skønt der bl. a. 
i Erklæringerne manglede Bestemmelser om Omkostningernes Fordeling, 
Tidspunktet for Tiltrædelsen, Betalingen af den kontante Del af Købe
summen og Prioritetsforholdenes Ordning. Køberen, som uden at an
føre nogen Grund havde nægtet at vedstaa Handelen, dømtes derfor 
til at betale de 500 Kr.

Kbh. Ov. D. 21 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 547.

I et Tilfælde, hvor en Sælger og en Køber, af hvilke den sidste 
bestred de leverede Varers Kontraktmæssighed, i udvekslede Skrivelser 
havde præciseret deres Standpunkter og derhos vedtaget Voldgift, ud
taltes det, at den Omstændighed, at intet var fastsat om eventuelt 
Valg af Opmand eller om Fremgangsmaaden iøvrigt ved Voldgiften, 
ikke kunde medføre, at der ikke skulde være kommet nogen forplig
tende Aftale om Voldgift i Stand.

Sø-Hand. D. 9 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 647, Sø-Hand. T. 
1902 p. 135.

I et Tilfælde, hvor en Skibshandler telegrafisk havde tilbudt et 
Firma et Skib tilkøbs for 22000 Kr., og hvor Firmaet telegrafisk 
havde akcepteret Skibet for denne Sum »mod Bundbesigtigelse«, sta
tueredes det, at Firmaets Akcept herefter ikke havde været fast og 
endelig.

Sø-Hand. D. 7 Maj 1902, U. f. R. 1902 A p. 676, Sø-Hand. T. 
1902 p. 213.

I et Tilfælde, hvor A. havde overdraget sin Gaard til en af sine 
Sønner mod en Aftægt og mod, at Sønnen udstedte Panteobligationer 
til sine Søskende, og hvor den til en af disse, B., udstedte Obli
gation var forblevet hos A., statueredes det, at der forelaa en For
deling mellem A.s Børn af Gaardens Værdi, og at der ved Obligationens 
Tinglæsning var sket en saadan Publikation af den derved stiftede 
Gældsforpligtelse og Panteret, at B. med Føje maatte betragte Pante- 
fordringen som endelig erhvervet, selv om A. ikke havde underrettet 
ham om Obligationens Udstedelse.

Vib. Ov. D. 22 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 205.
Antaget, at et Firma i København — der havde forhandlet med 

en i Omsk ansat Mand om at engagere ham som Bestyrer af en For
retning i Sibirien og havde opfordret ham til at opsige sin Plads og 
komme til København for at træffe endelig Aftale — efter det fore
liggende ikke havde været berettiget til et Par Dage før hans Afrejse 
fra Sibirien at stille Fordring om Kaution. Da Engagementet paa Grund 
af denne Fordring ikke kom i Stand, dømtes Firmaet til at betale 
ham Erstatning.

Sø-Hand. D. 31 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 251, Sø-Hand. 
T. 1903 p. 34.
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Indehaveren af en Klasselotteriseddel havde tilbudt A. at spille 
med paa Sedlen, men havde forlangt Betalingen herfor erlagt straks. 
Antaget, at han herved havde tilkendegivet A., at denne først ved 
Indbetaling af sin Andel i Udgiften vilde blive Medspiller.

Hof. St. D. 23 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 317.

Da der ingen Coutume findes, hvorefter den, der har købt et 
Træskib uden Betingelse, kan forlange Bundbesigtigelse og efter dennes 
Udfald refusere Skibet, var en Sælgers Forlangende om fast Akcept 
af den foreslaaede Handel inden en vis Frist ikke fyldestgjort ved 
Køberens telegrafiske Erklæring om Akcept mod fri Bundbesigtigelse.

Gross. Soc. Resp. 3 Jan. 1902, U. f. R. 1903 A p. 694, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 143.

Et Berlinerhus havde tilsendt sin Agent A. i København et Lørdag 
Formiddag modtaget skriftligt Tilbud om Levering af et Parti Frø fast 
med Svar i Berlin senest Søndag, og A. havde straks givet N. N. Til
budet fast. Kl. 12 Middag samme Dag telegraferede Berlinerhuset til 
A. med Prisforhøjelse paa det faste Tilbud. Udtalt, at efter dansk 
Coutume var Berlinerhuset bundet overfor N. N., der havde akcepteret 
i Henhold til den først opgivne Pris, uanset at Ordren derom ikke 
var afsendt herfra, før Telegrammet om Prisforhøjelsen var kommet 
A. i Hænde.

Gross. Soc. Resp. 14 Febr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 695, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 223.

At en Fabrikant tilsender en Mand et trykt Katalog over sine 
Fabrikata med Maal, Vægt og Priser, tør ikke betragtes som et bin
dende Tilbud.

Gross. Soc. Resp. 12 Septbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 706, Sø- 
Hand. T. 1902 p. 335.

I et Tilfælde, hvor en Enke, der havde laant en Husmand 3000 
Kr., havde ladet denne udstede en Panteobligation, lydende paa hendes 
i Amerika boende Søn, dog saaledes at Renten skulde betales til 
hende, saalænge hun levede, statueredes det, at Sønnen ikke var ble
vet Ejer af Obligationen ved dens Udstedelse og Tinglæsning.

H. R. D. 1 Maj 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 28 Jan. 1901, H. R. T. 1903 
p. 90, U. f. R. 1903 B p. 199.

Derved, at en Ejendomsbesidder i det i København indlemmede 
Sundbyøster personlig havde forlangt Betaling af den Erstatning, som 
efter Magistratens Beregning tilkom ham i Anledning af den for hans 
Ejendom efter Indlemmelsen forøgede Skattebyrde, og havde tilbudt 
Kvittering uden Forbehold, fandtes han tilstrækkelig at have godkendt 
Magistratens Erstatningsberegning, idet skriftlig Godkendelse ikke var 
forlangt.

Hof. St. D. 31 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 20.
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En Bank, der havde indrømmet en Kassekredit imod Selvskyld
nerkaution, antoges at have været uberettiget til at bortse fra en samme 
Dag modtaget Skrivelse, hvorved Kautionisten begrænsede sit Ansvar, 
skønt Kautionsbeviset hjemlede et videregaaende Ansvar.

Hof. St. D. 5 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 168.

I et Tilfælde, hvor en Murer, der havde paataget sig for en be
stemt Sum at udføre et Murarbejde, før Kontraktens Indgaaelse havde 
protesteret imod dens Bestemmelse om, at han for den nævnte Sum 
ogsaa skulde udføre Arbejder, der blev at udføre, men ikke fremgik 
af Planer og Tegninger, og hvor Mureren derpaa havde anbragt Teg
net -4- før og efter nævnte Bestemmelse, fandtes det ikke tilstrækkelig 
godtgjort, at Mureren havde vedtaget denne usædvanlig trykkende Be
stemmelse som bindende for sig. Mureren derfor tilkendt særlig Be
taling for de under Arbejdet bestilte Forandringer i den oprindelige 
Plan.

Kbh. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 495.

Ikke antaget bevist, at en Kreditor havde akcepteret et Akkord
tilbud fra Debitor.

Sø-Hand. D. 11 Febr. 1904, Sø-Hand. T. 1904 p. 147.

Et Firma, der som Sælger af et Parti Lerrør under den forud 
for Salget gaaende Korrespondance havde fastholdt kun at ville levere 
den sædvanlige Kvalitet af Rør fra en vis Fabrik, fandtes ikke at have 
paataget sig nogen videregaaende Garanti for Kvaliteten derved, at det 
havde undladt at gøre Indsigelse mod, at Køberen i en Efterskrift paa 
den endelige Ordre havde stillet visse særlige Fordringer i Henseende 
til Kvaliteten.

Sø-Hand. D. 10 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 619, Sø-Hand. T. 
1904 p. 166.

Spørgsmaal, om et Konkursbo ved den Maade, hvorpaa det havde 
besvaret en Forespørgsel om, hvorvidt det vilde indtræde i en af Fal
lenten indgaaet bebyrdende Retshandel, havde givet Forespørgeren 
Grund til at antage, at Boet ikke vilde indtræde i Retshandelen i dens 
Helhed. Dette ikke antaget under Hensyn til Indholdet af Forespørgs
len og Sammenhængen mellem denne og Boets Svar.

H. R. D. 15 Juni 1904, jfr. Vib. Ov. D. 13 Juli 1903, H.R. T. 1904 
p. 270, U. f. R. 1904 B p. 279.

Spørgsmaal, om der mellem en Person, som havde faaet en fast 
Ejendom tilskødet, og hans Brødre var truffet en endelig og bindende 
Overenskomst, hvorefter Brødrene var berettigede til at indtræde som 
Medejere af Ejendommen. Dette ikke anset godtgjort.

H. R. D. 29 Juni 1904, jfr. Vib. Ov. D. 28 April 1902, H. R. T. 
1904 p. 318, U. f. R. 1904 B p. 303, jfr. 305.

Et Aktieselskab, som, da en Købmand ved Indgaaelsen af en
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Kontrakt om Eneforhandling af Selskabets Produkter havde paategnet 
Kontrakten, at han mulig ikke kunde overholde Kontrakten saa nøje 
i første Sæson, havde svaret, at Selskabet havde bemærket sig dette, 
antoges herved uden Begrænsning at have givet Afkald paa Kontrak
tens Overholdelse i første Sæson.

Sø-Hand. D. 17 Novbr. 1904, Sø-Hand. T. 1905 p. 23.

Et Dokument, hvorved der stiftedes Underpant i Løsøre, ikke anset 
ugyldigt efter Fr. 28 Juli 1841 § 1, fordi det ene af Vitterlighedsvid
nerne paa Dokumentet var en Kvinde.

Kbh. Ov. D. 8 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 550.
Ikke anset bevist, at der mellem to Gaardejere var truffet en 

endelig og bindende Aftale om, at hvis en af dem »fik eller blev til
skrevet«, hvad en fælles Slægtning af dem havde, skulde han dele 
med den anden.

H. R. D. 15 Novbr. 1904, jfr. Kbh. Ov. D. 6 Juli 1903, H. R. T. 
1904 p. 530, U. f. R. 1905 B p. 32.

A. havde d. 12 Jan. 1905 som Lejer underskrevet en Lejekontrakt 
om en Butik, at tiltræde fra April Flyttedag s. A., og havde af det 
første Kvartals Leje, 875 Kr., der efter Kontrakten skulde betales forud 
ved Kontraktens Underskrift, betalt 500 Kr. samt lovet at betale Re
sten senest d. 1 Febr. Statueret, at det e. O. maatte antages, at Ejeren, 
der ikke havde underskrevet Kontrakten, havde gjort sin endelige God
kendelse af Lejemaalet afhængig af, at A. fuldtud betalte det første 
Kvartals Leje, og at noget definitivt Lejemaal, da A. ikke kunde op
fylde denne Betingelse, ikke var kommet i Stand. Ejeren dømtes 
derfor til at tilbagebetale A. de 500 Kr.

Hof. St. D. 5 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 633.
Antaget trods Sælgernes Benægtelse, at der var givet 12 Maaneders 

Garanti m. H. t. nogle Gykledæk, da den af Agenten udfærdigede 
Ordreseddel, paa hvilken Ordene: »12 Maaneders Brugsgaranti«, fand
tes, var modtaget i Sælgernes Forretning, hvor Ordren fandtes indført 
i deres Ordrebog, da Sælgerne ikke overfor Køberen havde taget 
noget Forbehold, der kunde antyde, at Agenten havde overskredet sin 
Bemyndigelse, og da de tværtimod havde erstattet Dæk, der var ældre 
end 6 Maaneder.

Sø-Hand. D. 19 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 942, Sø-Hand. T. 
1906 p. 277.

V. Om Kontrakters Forstaaelse.
A., der havde indestaaet en Bank for, at en B. tilhørende Pante- 

obligation vilde blive tinglæst uden præjudicerende Retsanmærkning og 
straks derpaa indleveret til Banken som Haandpant for et B. ydet Laan, 
fundet at have paataget sig en Garantiforpligtelse for, at dette vilde 
ske, og ikke blot at være simpel Kautionist for Laanet.

Hof. St. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 600.
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En Kontrakt, hvorved en Gyklehandler havde udlejet en Cykle, 
af Værdi 300 Kr., for en maanedlig Leje af 20 Kr., saaledes at Ud
lejeren i Mangel af prompte Betaling kunde erklære Kontrakten for 
ophævet og tage Cyklen tilbage, og saaledes at Cyklen skulde tilhøre 
Lejetageren, naar denne ialt havde betalt 300 Kr., fandtes i Lejetage
rens Konkursbo at maatte respekteres som Lejekontrakt.

Sø-Hand. Skiftedecis. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 641, Sø- 
Hand. T. 1897 p. 148.

Et Dokument, hvorved en Købmand overdrog samtlige sine Aktiver 
til »Foreningen af københavnske Manufaktur-Grossisters Akkord- og 
Konkursafdeling«, forstaaet saaledes, at det — uanset en Udtalelse i 
samme om, at Aktiverne skulde »tilhøre« Foreningen — ikke havde 
overført Ejendomsretten over Aktiverne til Foreningen, men kun gav 
denne Bemyndigelse til paa Købmandens Vegne og for hans Regning 
at realisere Aktiverne samt fordele Provenuet til hans Kreditorer.

H. R. D. 15 Juni 1897, jfr. Hof. St. D. 24 Febr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 306, U.f.R. 1897 p. 791, jfr. 1896 p. 467.

En af en Hestehandler i en i Marts 1896 udstedt Kvittering paa
taget Garanti for, at en af ham solgt Hest »blev 5 Aar«, efter Sprog
brugen i Hestehandelen forstaaet som en Garanti for, at Hesten i For- 
aaret 1896 vilde fylde 5 Aar.

Sø-Hand. D. 4 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 869, Sø-Hand. T. 
1897 p. 194.

Efter Indholdet af de mellem et Firma og en Købmand oprettede 
Kontrakter antoges det, at Købmanden havde afhændet sit Jærnvare- 
lager til Firmaet, og at der var oprettet et Konsignationsforhold m. H. t. 
Firmaets fremtidige Leveringer af Foderstoffer til Købmanden.

H. R. D. 8 Oktbr. 1897, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 17Novbr. 1896, 
H. R. T. 1897 p. 440, U. f. R. 1897 p. 1000.

Skønt Jærnvarelageret ikke var specificeret og ikke var taget i Be
siddelse af Firmaet, og skønt alt, hvad der indkom ved Salg af Foder
stofferne udover det fakturerede Beløb, skulde tilfalde Købmanden, 
samt tiltrods for Parternes Bogføring, kunde det ikke antages, at der 
var tilsigtet andet, end hvad Kontrakterne udtalte, eller at disse ikke 
var traadte i Kraft mellem Parterne efter deres Indhold.

ibid.

Spørgsmaal om Forstaaelsen af en af Kreditor A. og Debitor B. 
underskrevet Paategning paa en Panteobligation om, at A. var villig til 
at staa tilbage for, hvad B. skyldte ifølge en ham af C. indrømmet 
»Kassekredit«. Statueret, at Meningen havde været, at C.s Fortrinsret 
skulde omfatte al B. i Varer og Penge ydet Kredit, og at C. ved at 
fortsætte Forbindelsen med B. havde opfyldt Betingelsen for den til
sagte Fortrinsret og saaledes, skønt han ikke havde medunderskrevet
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Paategningen, kunde gøre Retten gældende som en ham selv tilkom
mende Ret.

H. R. D. 4 Novbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 6 Juli 1896, H. R. T. 
1897 p. 545, U. f.R. 1898 p. 11.

I et Tilfælde, hvor Køberen A af en Ejendom ifølge Kontrakten 
skulde overtage eller indfri en af Sælgeren udstedt Prioritetsobliga
tion i Ejendommen, antoges det, at denne Forpligtelse ifølge Forhol
dets Natur var betinget af, at der samtidig af Sælgeren meddeltes ham 
Skøde, og at Forpligtelsen var bortfaldet, da Sælgeren senere havde 
meddelt Skøde til B., der gennem Transporter havde erhvervet Retten 
efter Købekontrakten og paataget sig A.s nævnte Forpligtelser.

H. R. D. 25 Novbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 11 Maj 1896, H. R. T. 
1897 p. 615, U. f.R. 1898 p. 48, jfr. 1896 p. 804.

Det maatte derfor være A. uvedkommende, at Sælgeren havde 
udstedt Skødet til B., uden at stille Pantegældens samtidige Indfrielse 
eller Overtagelse som Betingelse herfor, hvad Sælgeren ikke havde været 
udelukket fra derved, at han ifølge Kontrakten var pligtig at give Kø
beren Skøde, naar det forlangtes.

ibid.

En Bestemmelse i et Forsikringsselskabs Vilkaar, hvorefter Sel
skabet i intet Tilfælde forpligtedes til at svare Renter af Erstatnings
beløbet, ikke antaget at sigte til Renter i Søgsmaalstilfælde.

Hof. St. D. 8 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 114.

En Enke anset berettiget efter Forholdets Natur til at opsige den 
af hende antagne Bestyrer af hendes Forretning, uanset at Bestyreren 
ifølge den mellem Parterne oprettede Kontrakt var berettiget til at 
fordre sig Forretningen overdraget enten, naar Enken gennem det aar- 
lige Overskud havde faaet en vis Sum betalt, eller til enhver Tid imod 
at betale, hvad der resterede af Summen.

H. R. D. 5 Jan. 1898, jfr. Hof. St. D. 31 Aug. 1896, H. R. T. 1897 
p. 719, U.f. R. 1898 p. 214.

Antaget, at en Brøndborer, der havde paataget sig at bore efter 
Vand paa et bestemt Sted for en vis Pris pr. Alen med egen Arbejds
kraft og med Tillæg af Rør, maatte i Mangel af udtrykkelig Vedtagelse 
derom bære Omkostningerne ved mulige Sprængninger af Boret, og at 
han maatte fortsætte Arbejdet, saalænge Medkontrahenten ønskede det.

Kbh. Ov. D. 7 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 317.

Den Bestemmelse i en Lejekontrakt, at Lejligheden ikke kunde 
opsiges til Fraflytning tidligere end April Flyttedag 1898, fortolket 
saaledes, at Lejligheden kunde fordres fraflyttet paa den nævnte Flytte- 
dag.

Hof. St. D. 2 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 512.

I et Tilfælde, hvor et Parcelskøde af 1835 indeholdt, at de Par-



810 Kontrakt (Forstaaelse).

cellen paahvilende mindre Byrder, som offentlige Kørsler og Vejarbej
der, skulde udredes af Hovedejendommen, mod at Parcellens Ejer 
som Erstatning herfor skulde betale et vist Beløb aarlig, og hvor paa 
Grund af den senere Lovgivning den største Del af disse Naturalydelser 
var afløst af Pengeafgifter, som lignedes paa Parcellen og betaltes af 
dens Ejer, fandtes dennes Forpligtelse til at betale Afgiften ikke at 
kunne være uberørt af den indtraadte Forandring.

Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 771.

Antaget, at en Person, der havde haft en Hest opstaldet hos en 
Staldmester i København i flere Maaneder mod en maanedlig Betaling, 
der erlagdes d. 1 Oende i hver Maaned, ikke uden Varsel kunde af
bryde Forholdet, men at dette kun kunde opsiges til d. lOende i en 
Maaned.

Kbh. Gældsk. D. 1 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 198.

Spørgsmaal, om nogle Cykler af en Cyklehandler var købte i fast 
Regning eller leverede ham i Konsignation. Det sidste antaget efter 
det foreliggende, skønt nogle af Fakturaerne lød paa, at Cyklerne var 
sendte for Cyklehandierens Regning og Risiko.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Hof. St. D. 15 Marts 1897, H. R. T. 
1898 p. 690, U. f. R. 1899 p. 316.

En af en Leverandør til en Byggeentreprenør efter afsluttet Over
enskomst udstedt Erklæring, hvorefter Leverandøren vilde modtage et 
vist Beløb som fuld Afgørelse af Entreprenørens Gæld »til mig«, an
taget at fastslaa Entreprenørens fra Foretagendet hidrørende Forplig
telser overfor Leverandøren i det hele.

H. R. D. 6 Febr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Decbr. 1897, H. R. T. 
1898 p. 752, U. f. R. 1899 p. 351.

Entreprenøren fandtes derfor ikke pligtig tillige at betale to af 
ham udstedte, af Leverandøren endosserede og indfriede Veksler, der 
paa Overenskomstens Tid havde tilhørt en Tredjemand.

ibid.

Udgiveren af et Blad, med hvem en Redaktør havde kontraheret 
om at lade et til Annoncer bestemt Tillægsblad medfølge Bladet, an- 
toges efter Indholdet af Kontrakten at have været uberettiget til at 
vægre sig ved at modtage Tillægsbladet, naar dette ikke var fuldt op
taget af Annoncer.

H. R. D. 17 April 1899, jfr. Hof. St. D. 25 Jan. 1897, H.R.T.1899 
p. 91, U. f.R. 1899 p. 562.

En Bogtrykker, til hvem Redaktøren havde bortforpagtet Tillægs
bladet, og overfor hvem Bladudgiveren bestemt havde fremsat den 
nævnte Vægring, ansaas derfor berettiget til at hæve den af ham med 
Redaktøren indgaaede Kontrakt.

ibid.
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Da det ved Salget af en 3 Aars Hingst var vedtaget, at en Til
lægsbetaling af 1000 Kr. skulde erlægges, hvis Hingsten ved et fore- 
staaende Dyrskue fik: »en af de 3 højeste Præmier eller med andre 
Ord, hvis der kun blev to oaarige Hingste præmierede foran den«, 
og da Hingsten derefter ved Dyrskuet fik 1ste Præmie sammen med 
5 andre Hingste, der stilledes lige med den, ansaas Sælgeren beret
tiget til at erholde de 1000 Kr.

H. R. D. 9 Maj 1899, jfr. Vib. Ov. D. 27 Septbr. 1897, H. R. T. 
1899 p. 147, U. f. R. 1899 p. 605.

Et Dokument, hvori A. udtalte, at han gav sit Minde til, at 300 
Kr. med Renter droges fra en ham tilkommende, hos hans Broder 
indestaaende Arvelod, at denne ikke maatte udbetales, medmindre Be
løbet var fradraget, og at han bemyndigede Broderen til at udbetale 
Beløbet til en Mand, hvem han skyldte et tilsvarende Beløb, og til 
hvem Dokumentet overleveredes, antoges at indeholde en Transport 
eller en uigenkaldelig Fuldmagt i Mandatarii (Kreditors) Interesse.

Hof. St. D. 10 April 1899, U. f. R. 1899 p. 633.

I et Tilfælde, hvor det i Skødet paa en Ejendom var forbeholdt 
Sælgeren og efter hans Død hans Datter vederlagsfrit at bebo og be
nytte en Lejlighed i Ejendommen, fandtes Datteren uberettiget til at 
udleje Lejligheden, men berettiget til at benytte den efter Forgodt
befindende, forsaavidt dette under Hensyn til den Brug, der gjordes af 
Ejendommen og var gjort af den ved Skødets Udstedelse, kunde ske 
uden Ulempe for Ejeren eller Husbeboerne.

Kbh. Ov. D. 24 April 1899, U. f. R. 1899 p. 650.

Den en Parcellist A. ved det i 1843 udstedte Parcelskøde paa
lagte Forpligtelse til aarlig at yde Hovedparcellens Ejer B. 1 Rdl. for 
Udredelsen af de Parcellen paahvilende mindre onera og præstanda, 
som ikke paalignedes Hartkornet, fandtes vedblivende at paahvile A., 
skønt B. i flere Aar kun havde udredet en Del af Præstationerne, der 
var bortfaldne ifølge Lovgivningen, og hvorfor Vederlag nu paalignedes 
Parcellens Hartkorn, idet A. ikke havde Krav paa, at B. uden Veder
lag skulde udrede nogen Del af Præstationerne, og idet der ikke 
havdes Hjemmel til en forholdsmæssig Nedsættelse af Afgiften.

H. R. D. 19 Juni 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 29 Marts 1897, H. R. T. 
1899 p. 236, U. f. R. 1899 p. 780.

Se ogsaa H. R. D. 18 Juni 1900, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Juni 1899, 
H. R. T. 1900 p. 213, U. f. R. 1900 p. 545, jfr. 1899 p. 673.

En Bestemmelse i en Købekontrakt om en fast Ejendom om, at 
Køberen var berettiget til at nyde uhindret Vandtilløb fra nogle nævnte 
Søer, »saalænge der paa den solgte Grund findes Mølleværker, der dri
ves ved Vandkraft«, forstaaet saaledes, at saalænge der paa Ejendom
men overhovedet fandtes noget Mølleværk, der dreves ved Vandkraft, 
var den Køberen tillagte Ret bevaret overfor alle Søerne, uden Hensyn
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til, om Vandet fra en eller flere af disse til Tider ikke blev benyttet 
til Drift af noget Mølleværk paa Ejendommen.

Kbh. Ov. D. 30 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 997.

Den Bestemmelse i et Andelsmejeris Love, at Andelshaverne for
pligtede sig til at sælge til Mejeriet »den Mælk, de kan og vil und
være«, fandtes at forpligte Andelshaverne til at levere til Mejeriet al 
den paa deres Ejendomme producerede Mælk, som ikke forbrugtes 
paa disse til deres Husholdninger eller til Opfodring.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 127.

Spørgsmaal om Forstaaelsen af et Dokument, hvorved nogle Pant
havere forpligtede sig til i Anledning af et forestaaende Mageskifte af 
Pantedebitors Gaard med en anden Ejendom at lade deres Pantesikker- 
hed overføre paa sidstnævnte Ejendom. Særlig udtalt, at Panthaverne, 
skønt Dokumentet var udstedt alene efter Forhandling med deres 
Pantedebitor, ogsaa havde forpligtet sig overfor den Mand, med hvem 
Pantedebitor havde mageskiftet.

H. R. D. 12 Jan. 1900, jfr. Vib. Ov. D. 4 April 1898, H. R. T. 1899 
p. 540, U. f. R. 1900 p. 239.

I et Tilfælde, hvor det i en af A. til dennes Svigerfader udstedt 
Obligation hed, at det efter Obligationen skyldige Beløb skulde tilfalde 
A., hvis Svigerfaderen døde uden Livsarvinger, og hvor A. derpaa 
havde overdraget denne Ret efter Obligationen til B., statueredes det, 
at Overdragelsen maatte antages ogsaa at omfatte det Tilfælde — som 
indtraf — at Obligationen tilfaldt A. som gift med Kreditors Datter, 
dennes eneste Livsarving.

Kbh. Ov. D. 14 Febr. 1898, H. R. T. 1899 p. 590.

Skønt et Salgsdokument om en Købstadejendom kun nævnede 
mur- og nagelfaste Ting som medfølgende Ejendommen, antoges Salget 
ogsaa at have omfattet et Sælgeren tilhørende løst Butiksinventarium, 
der tilligemed det Lokale, hvori Inventariet fandtes, var udlejet til en 
Tredjemand, da Sælgeren ikke udtrykkelig havde forbeholdt sig Inven
tariet, og da Køberen maatte gaa ud fra, at han, der i Stedet for 
Sælgeren indtraadte i det nævnte Lejeforhold, ogsaa blev Ejer af In
ventariet.

Vib. Ov. D. 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 627.

Et mellem to Ægtefæller indgaaet Forlig, paa Grundlag af hvilket 
der var meddelt dem Separationsbevilling, og hvorved Manden bl. a. 
havde forpligtet sig til dels »i Separationstiden« at svare Hustruen et 
maanedligt Bidrag af 40 Kr., dels at betale hende kontant 300 Kr., 
at erlægge med 50 Kr. i hver Termin, efterat 3 Aar var forløbne fra 
Separationsbevillingens Dato, fortolket derhen, at Hustruen havde Ret 
til det maanedlige Bidrag indtil Skilsmissen, og ikke blot i et Tidsrum 
af 3 Aar fra Separationsbevillingens Dato.

Vib. Ov. D. 3 Septbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 909.
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En Deklaration, hvorved en Husejer tillod et Telefonselskab at 
anbringe Telefonledninger paa hans Hus, saaledes at Ledningerne 
skulde borttages, naar dette »efter 3 Aar med eet Aars Varsel« for- 
langtes af ham, forstaaet saaledes, at Opsigelse først kunde ske efter 
de 3 Aars Forløb og da med eet Aars Varsel.

Hof. St. D. 3 Decbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 119.

Da det i en Kontrakt imellem en Smørhandler A. og et Andels
mejeri om Køb af Mejeriets Smørproduktion for et Aar til en aftalt 
Pris var bestemt, at A., hvis han formente, at Smørrets Kvalitet var 
ringere end forudsat, skulde forhandle herom med Mejeriet, fandtes 
A. uberettiget til at gaa ud fra, at han kunde afgøre et af ham rejst 
Spørgsmaal om Kvaliteten med Mejeristen og i Henhold hertil foretage 
Afdrag i Betalingen, idet Forhandling herom maatte finde Sted med 
Mejeriets Bestyrelse.

H. R. D. 15 Jan. 1901, jfr. Sø-Hand. D. 25 Jan. 1900, H. R. T. 
1900 p. 596, U. f. R. 1901 p. 158, Sø-Hand. T. 1901 p. 260.

En Komité, som havde overdraget en Restauratør al Serveringsret 
ved en Fest i Rosenborg Have, fandtes ikke herved udelukket fra at 
udleje et Stade i Haven til et Kagebageri med Ret til at sælge Kager 
og Mælk til Fortæring paa Stedet.

Hof. St. D. 25 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 300.

I et Tilfælde, hvor en Teaterdirektør havde maattet standse Fore
stillingerne inden Sæsonens Udløb og fratræde, og hvor alle Skue
spillerne var gaaet ind paa at fortsætte Forestillingerne i Resten af 
Sæsonen for egen Regning, fandtes Direktøren at have haft Grund til at 
gaa ud fra, at en af Skuespillerinderne havde løst ham fra hans kon
traktmæssige Forpligtelse til at betale hende Gage for Resten af Sæ
sonen, hvis hun ved sit Arbejde i dette Tidsrum indvandt et lige saa 
stort Beløb.

Kbh. Ov. D. 25 Marts 1901, U. f. R. 1901 p. 514.
I et Tilfælde, hvor et Medlem af et Selskabs Direktion havde 

søgt om Afsked og — under Henvisning til, at han ikke havde til
strækkeligt at leve af og i sin nuværende Alder ikke kunde søge ny 
Virksomhed — om Pension, og hvor Selskabet i Henhold hertil 
havde tilstaaet ham Afsked og en aarlig Pension, antoges det, at den 
Omstændighed, at han senere havde faaet en fastlønnet Ansættelse hos 
et andet Selskab, ikke kunde berøve ham Retten til Pensionen.

Hof. St. D. 1 Juli 1901, U. f. R. 1901 p. 987.
En Enke havde tilskrevet en Mand bl. a., at hun nok skulde 

sørge for, at han fik tilbage de af ham til Adkomstdokumenter paa en 
omtalt fast Ejendom udlagte Penge. Fundet uantageligt efter Brevets 
Form og det iøvrigt oplyste, at hun ved Brevet havde villet paatage 
sig en retlig Forpligtelse, som — efter hvad der var in confesso — 
ikke forud havde paahvilet hende.

Kbh. Ov. D. 7 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 524.
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I et Tilfælde, hvor en Mand, der var antaget som Medarbejder 
ved et i Hæfter udkommende Værk og efter Antagelsesvilkaarene skulde 
være Subskribent paa Værket, men kun skulde betale halv Pris for 
dette, under Udgivelsen var fratraadt som Medarbejder, antoges han 
kun at være pligtig at betale halv Pris for de ham efter Fratrædelsen 
leverede Hæfter, idet det ikke var godtgjort, at han var gaaet ind 
paa under nogen Omstændighed at betale fuld Pris for Værket.

Kbh. Gældsk. D. 14 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 631.

En Detailhandler, som havde bestilt en Annonce optaget i et 
Teaterblad »hver anden Dag hele Sæsonen«, kunde ikke med Føje 
nægte at betale for de sidste 4 Maaneder, da det ikke kunde an
tages at have spillet nogen væsentlig Rolle for ham, om Annoncen 
i en enkelt Maaned blev optaget noget sjældnere end hver anden Dag, 
naar den til Gengæld i en paafølgende Maaned, som sket, blev optaget 
saa meget oftere.

Kbh. Gældsk. D. 23 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 644.

I et Tilfælde, hvor A. faa Dage, efterat han var traadt i en Eks
portforenings Tjeneste som Elev for at uddannes til Bestyrer, havde 
underskrevet en Deklaration om, at han, der var »antaget som Besty
rer af en af Selskabets Filialer«, ikke i 5 Aar efter hans eventuelle 
Fratrædelse maatte drive nogen konkurrerende Forretning, fandtes denne 
Deklaration straks at være traadt i Kraft, skønt A. efter et Aars For
løb var udtraadt af Foreningens Tjeneste uden at have opnaaet en 
Bestyrerplads.

Hof. St. D. 21 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 733.

I et Tilfælde, hvor en Bladudgiver ifølge Kontrakt med en Red
aktør var forpligtet til mod et aarligt Vederlag med hvert Nummer af 
sit Blad at lade følge som Omslag til dette et af Redaktøren leveret 
Tillæg, hovedsagelig indeholdende Avertissementer, fandtes et af Red
aktøren leveret Tillæg ikke at være i Strid med Kontrakten, skønt en 
Del af Annoncepladserne stod blanke.

H. R. D. 31 Jan. 1902, jfr. Hof. St. D. 29 April 1895, H. R. T. 
1901 p. 664, U.f. R. 1902 B p. 91.

Spørgsmaal om den rette Forstaaelse af en Kontrakt, hvorved 
Ejeren af en københavnsk Ejendom havde tilladt Københavns Telefon- 
Aktieselskab at anbringe Telefonledninger paa Stativer med Kabel
opføring til Ejendommens Tag.

H. R. D. 19 Jan. 1904, jfr. Hof. St. D. 9 Febr. 1903, H. R.T. 1903 
p. 544, U. f. R. 1904 B p. 102, jfr. 1903 A p. 299.

En Bestemmelse i et Overdragelsesdokument angaaende en Ejen
dom, hvorefter Køberinden eller hendes eventuelle Mand, hvis de af
hændede Ejendommen og denne saaledes kom i fremmedes Hænder, 
inden Overdrageren og hans Hustru var døde, skulde betale Over
drageren eller hans Hustru 2000 Kr., ikke fundet at kunne komme til
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Anvendelse, da Ejendommen solgtes til fremmede, efterat Køberinden 
og hendes Mand begge var døde.

Kbh. Ov. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 511.

Under en Sag om Godtgørelse for Invaliditet, bevirket ved et 
Ulykkestilfælde, udtaltes det, at selv om der manglede nøjagtig Op
lysning om Maaden, hvorpaa Læsionen var fremkommen, skønnedes 
Skaden dog bevirket ved en hændelig Ulykke eller Ulykkestilfælde, idet 
dette Begreb ikke i Policen var undergivet særlige Begrænsninger.

Hof. St. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 554.

En Sagfører, der til en Fabrikant, som nægtede at sælge et Sel
skab Varer paa Kredit, havde telefoneret, at Selskabet var godt, og at 
Fabrikanten rolig kunde levere det Varer, fandtes herved indenfor visse 
Grænser i Henseende til Tid og Omfang at have paataget sig en Ga
rantiforpligtelse som simpel Kautionist for, at Varerne blev betalte.

Kbh. Gældsk. D. 12 Febr. 1904, U. f. R. 1904 A p. 578.

Antaget, at en en Sagfører givet Fuldmagt til at indkassere en 
Fordring ikke uden videre giver ham Beføjelse til for Mandantens 
Regning at afholde Eksekution hos Debitor.

Kbh. Gældsk. D. 25 Marts 1904, U. f. R. 1904 A p. 582.

I et Tilfælde, hvor en trykt Blanket til Lejemaal om Huslejlighed 
var benyttet ved Udlejning af en Garderobe i en Dansesalon, antoges 
det, da Forholdet i Virkeligheden var en Forpagtning af Indtægterne 
af Garderoben for de Aftener, paa hvilken denne benyttedes, at Blan
kettens trykte Bestemmelser om Følgen af ikke rettidig Opsigelse m. m. 
kun ved en Skødesløshed ikke var blevet overstregede ved Oprettelsen.

Hof. St. D. 29 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 731.

I et Tilfælde, hvor en senere falleret Handlende A. til en Sag
fører B. havde overdraget en Del Effekter, saaledes at B. ved Realisa
tion af dem først skulde gøre sig selv betalt og derefter betale Over- 
skudet til A.s Moder, antoges dette Overskud at tilkomme A.s Kon
kursbo, da A. ikke havde meddelt sin Moder Aftalen, og da heller 
ikke B. var optraadt paa hendes Vegne, saa at Aftalen kun indeholdt 
en — ved Konkursen bortfaldet — Betalingsfuldmagt for B. og ikke 
nogen Tredjemandsretshandel.

Sø-Hand. Skiftedecis. 28 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 298, 
Sø-Hand. T. 1905 p. 51.

Udtalt, at Formodningen var for, at en Kontrakt, hvorved der 
indrømmedes en Handlende Udsalg af en Fabriks Produkter, og som 
intet indeholdt om Opsigelse, var opsigelig. En fra Fabriken givet 
Opsigelse med 3 Maaneders Varsel anset behørig.

Sø-Hand. D. 12 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 521, Sø-Hand. T. 
1905 p. 246.
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En Overenskomst mellem en Grosserer og en Kunstmaler, hvor
efter Grossereren bestilte et Billede, som han dog kun skulde være 
pligtig at modtage, hvis han efter foretaget Besigtigelse af det i færdig 
Stand syntes om det, forstaaet saaledes, at Grossererens Undladelse 
af inden en passende Frist efter Fuldendelsen at besigtige Billedet 
kun kunde medføre, at Maleren blev løst fra Overenskomsten, men 
ikke, at Grossererens Forpligtelse til at betale Billedet blev ubetinget.

H. R. D. 16 Febr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 30 Novbr. 1903, H. R. T.
1904 p. 775, U. f. R. 1905 B p. 164.

Udtalt, at ved Spørgsmaalet, om Statsbanedriften var pligtig at 
svare en vis Afgift til Københavns Kommune i Henhold til nogle 
Skøder paa en Lod, maatte alene Skødernes Ordlyd være afgørende. 
Disses Betegnelse »Gaardsplads« af det eventuelt afgiftspligtige Areal 
ikke antaget at kunne finde Anvendelse paa en Del af Lodden, der 
benyttedes til Adgangsveje, Gangsti, Oplagspladser, Læsseveje og Jærn- 
banespor.

H. R. D. 17 Novbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 30 Maj 1904, H. R. T.
1905 p. 501, U. f. R. 1906 A p. 208, jfr. 1904 A p. 540.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der var blevet engageret som Fyr
bøder af en Tørvefabrikant fra 1 April 1902, i Maj s. A. uden Varsel 
var blevet afskediget af Fabrikanten ved Udløbet af en Uge efter at 
have faaet sin Ugeløn udbetalt, fandtes det ikke godtgjort, at der var 
truffet Aftale mellem Parterne om, at Engagementet skulde gælde for 
hele Tørvesæsonen 1902.

H. R. D. 24 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 9 Novbr. 1903, H. R. T.
1905 p. 431, U.f.R. 1906A p. 34.

Det fandtes heller ikke at kunne antages, at der bestod nogen 
stedlig Sædvane, hvorefter Fyrbøderen i Strid med, hvad der ellers 
gælder i lignende Arbejdsforhold, havde haft Krav paa, at Forholdet 
skulde vedvare indtil Sommersæsonens Udløb.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en Forlagsboghandler havde tilsagt en For

fatter yderligere Honorar, dels naar et vist Antal Eksemplarer af en 
Bog var solgt, dels naar hele Oplaget var solgt, og hvor Forlæggeren 
6 Aar efter Bogens Udgivelse havde solgt hele Restoplaget til nedsat 
Pris til en anden Boghandler, efter det foreliggende antaget, at For
fatteren ikke havde Krav paa yderligere Honorar.

Hof. St. D. 10 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 52.
Spørgsmaal om Forstaaelsen af en Kontrakt om Overdragelsen af 

et Dagblad, derunder særlig om Køberens Forpligtelse til i Henhold 
til Kontrakten at aflægge Regnskab til Sælgeren over Bladets Drift i 
Tiden efter Overdragelsen og til at betale Sælgeren en Del af Bladets 
fremtidige Nettoudbytte.

H. R D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 25 Septbr. 1905, H. R. T.
1906 p 423, U.f.R. 1907A p. 20.
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Mellem et Teglværk og et Firma var indgaaet en Overenskomst, 
hvorved Firmaet under visse Betingelser paatog sig at betale Tegl
værket den Sum, dette havde betalt for en Tørreovn, som det efter 
Firmaets Anbefaling havde købt af et tysk Firma. Spørgsmaal om 
Forstaaelsen af denne Overenskomst.

H. R. D. 20 Decbr. 1906, jfr. Sø-Hand. D. 22 Juni 1905, H. R. T. 
1906 p. 673, U. f. R. 1907 A p. 136, Sø-Hand. T. 1907 p. 152.

VI. Novation.
At en Husejer paa et Tidspunkt, hvor en Lejer stod i Restance 

med Lejen, havde modtaget en af Lejeren for en Del af det skyldige 
Beløb udstedt Veksel, fandtes ikke at give Føje til at berøve Husejeren, 
som selv havde maattet indfri Vekslen, Retten til senere i Lejerens 
Konkursbo at kræve det fulde Lejebeløb betalt som privilegeret Krav, 
da der ikke med Vekslens Udstedelse kunde antages at være forbundet 
andet Øjemed end at skaffe Ejeren et yderligere Middel til Dækning 
af Lejen.

Hof. St. Skiftek. Decis. 24 Marts 1897, U. f. R. 1898 p. 158.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte udeblev, gaves der Dom for, at to 
af ham for næsten 20 Aar siden udstedte Gældsbreve fremdeles maatte 
anses som gyldige.

Hof. St. D. 28 Oktbr, 1901, U. f. R. 1902 A p. 26.

I et Tilfælde, hvor en Forligshaver A. havde hjulpet Debitor til 
at opnaa en Akkord med alle hans Kreditorer, hvorefter disse skulde 
have deres Fordringer betalte i 4 Rater, og selv havde tiltraadt Ak
korden, dog med det Forbehold, at hele hans Fordring skulde være 
forfalden, naar en Rate udeblev over 8 Dage, statueredes det, at A. 
ikke definitivt havde opgivet sin Ret efter Forliget, men kunde gøre 
Udlæg efter dette, da den anden Rate ikke blev betalt inden den 
nævnte Frist.

H. R. D. 29 Jan. 1902, jfr. Vib. Ov. D. 27 Aug. 1900, H. R. T. 
1901 p. 656, U. f. R. 1902 B p. 82.

Det statueredes derhos, at A. heller ikke ved at paategne det af 
Debitor til Kreditorerne udsendte Cirkulære en anbefalende Erklæring 
var optraadt paa en saadan Maade overfor Debitor som Kreditorernes 
Tillidsmand, at han maatte være afskaaret fra til Skade for Medkredi
torerne at benytte sig af sin ikke for disse omtalte Særstilling som 
Forligshaver.

ibid.

VII. Spørgsmaal om Misligholdelse og Erstatning (for 
Konkurstilfælde, se under Konkurs).

I et Tilfælde, hvor A. havde indestaaet en Bank for, at en B. 
tilhørende Panteobligation vilde blive tinglæst uden præjudicerende 
Retsanmærkning og derefter indleveret til Banken som Haandpant for
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et B. ydet Laan, og hvor Sikkerheden ikke havde kunnet skaffes 
Banken, dømtes A., der ikke kunde betragtes som simpel Kautionist, 
til at erstatte den Banken tilføjede Skade ved in solidum med B. at 
betale Laanets Beløb.

Hof. St. D. 5 April 1897, U. f. R. 1897 p. 600.

Et Firma, som havde solgt en Høstmaskine til en Landmand og 
lovet at lade denne Maskine opsætte og igangsætte samt at lade en 
ældre Maskine efterse, alt i god Tid inden Høsten, men som. skønt 
paamindet i betimelig Tid, først havde ladet de nævnte Arbejder ud
føre nogle Dage, efter at Rugen paa Landmandens Gaard var moden, 
fundet pligtig at erstatte Landmanden det Tab, han paa Grund heraf 
havde lidt ved, at hans Rug havde maattet henstaa paa Marken under 
en indtraadt Regnperiode.

H. R. D. 6 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 28 Juni 1897, H. R. T. 1898 
p. 645, U. f. R. 1899 p. 291, jfr. 1897 p. 757.

I et Tilfælde, hvor Køberen af en Hoppe, som efter Salget viste 
sig at være drægtig, paastod Handelen ophævet paa Grund af Mangler 
ved Hoppen samt sig tilkendt Erstatning, men hvor han havde mod
sat sig Sælgerens subsidiære Paastand om, at Sælgerens Domfældelse 
gjordes betinget af, at foruden Hoppen ogsaa det efter Salget fødte 
Føl tilbageleveredes, forkastedes Køberens Paastand om Handelens Til
bagegang. Da han ikke for dette Tilfælde havde nedlagt nogen Erstat- 
ningspaastand, frifandtes Sælgeren.

Vib. Ov. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 763.

Et Firma, som, efterat en Agent havde akcepteret dets Tilbud om 
Stillingen som Rejsende hos Firmaet, havde erklæret ikke at kunne 
engagere ham, ikke anset erstatningspligtigt, da det straks, efterat Agen
ten havde krævet Erstatning, havde meddelt ham, at det vilde lade 
det forblive ved den trufne Overenskomst — idet Agenten under disse 
Omstændigheder enten maatte opfylde denne eller træde tilbage uden 
Vederlag.

Sø-Hand. D. 11 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 874, Sø-Hand. T. 
1897 p. 200.

A., som gennem B. havde indkøbt nogle Varer, og som havde 
hetalt B. en Del af det dertil forstrakte Beløb ved Hjælp af en Rem
bours, der efter hans Anmodning var aabnet i en Bank af G. saaledes, 
at Banken for G.s Regning skulde modtage Oplagsbeviser paa Varerne, 
blev, da Banken ved en Fejltagelse havde leveret B. et modtaget Op
lagsbevis og B. med A.s Samtykke havde dækket sig ved Salg af de i 
Beviset nævnte Varer, anset pligtig at erstatte Banken det Beløb, som 
den paa Grund af den nævnte Fejltagelse havde maattet betale G. 
Af dette Beløb tilkendtes kun Banken 4 pCt. i Erstatningsrenter.

Sø Hånd. D. 1 Maj 1897, U. f. R. 1897 p. 899, Sø-Hand. T. 1897 
p. 277.
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En Fabrikant, som havde haft en Cykle til Reparation, og som 
efter endt Reparation havde hensat den paa samme Sted i den Cyk
lens Ejer tilhørende Ejendom, hvorfra han havde afhentet den, ikke 
anset pligtig at erstatte Ejeren Cyklen, efterat den var blevet stjaalet 
fra det omtalte Sted.

H. R. D. 5 Oktbr. 1897, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Novbr. 1895, H. R. T. 
1897 p. 417, U. f. R. 1897 p. 990, jfr. 1896 p. 200.

En Lejers Udsættelse af en Lejlighed, der var foretaget paa den 
Flyttedag, da Indflytning skulde ske, under Paaberaabelse af, at Lejeren 
ikke havde betalt x/4 Aars Leje, som efter Kontrakten skulde erlægges 
ved dennes Underskrift, fundet ulovlig, da Husejeren ved Underskriften 
af Kontrakten havde givet Lejeren Henstand uden at sætte bestemt 
Grænse herfor, da han ikke før Dagen før Flyttedagen havde foretaget 
noget Paakrav eller andet, der kunde bringe Lejeren i Mora, og da 
Lejeren dengang havde haft et større forfaldent Modkrav paa Ejeren, 
hidrørende fra Arbejder ved Ejendommen.

Hof. St. D. 6 Septbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1007.

Et Firma i New York, der med en Grosserer havde afsluttet en 
»Terminsforretning« om Majs pr. Oktbr., anset uberettiget til d. 29 
Juli at afvikle Engagementet til Grossererens Ugunst, i d e t Grossereren 
havde været beføjet til efter en den nævnte Dag stedfundet Telefon
samtale at gaa ud fra, at Firmaets Agent ikke uden nærmere Med
delelse til ham vilde betragte Kontrakten som misligholdt, og idet 
saadan Meddelelse ikke var indtruffet, men en samme Dag fra Gros
sereren fremkommet Forespørgsel endog var ladet ubesvaret.

H. R. D. 20 Oktbr. 1897, jfr. Sø-Hand. D. 1 Oktbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 487, U.f.R. 1897 p. 1114, jfr. p. 355, Sø-Hand. T. 
1897 p. 396, jfr. p. 22.

Da A. under Forhandlingerne med B. om et Mageskifte gentagne 
Gange paa B.s Forespørgsel havde opgivet sin Ejendoms Areal til 
mindst 21 Tdr. Land i Stedet for til imellem 14 og 15 Tdr. Land, 
fandtes den urigtige Forestilling om Arealets Størrelse, som A. havde 
bibragt B., ihvorvel intet derom var opgivet i den skriftlige Mage
skiftekontrakt, at være af saa væsentlig Betydning, at A., selv om han 
havde været i god Tro, maatte yde Godtgørelse for det manglende 
Areal — idet Paastand om Handelens Tilbagegang ikke var nedlagt 
fra nogen af Siderne.

H. R. D. 28 Oktbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 29 Juni 1896, H. R. T. 
1897 p. 510, U.f.R. 1897 p. 1123.

Skønt det ikke var bevist, at en Ko, der var angrebet af Tuber
kulose, var solgt »sund, frisk og reel i enhver Henseende«, og uanset 
om Sælgeren havde været i god Tro, fandtes Køberen berettiget til at 
kræve Handelens Tilbagegang samt Erstatning for sine Udgifter til 
Foderpenge og Dyrlægehjælp, da Sælgeren maatte have indset, at Kø-
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beren ikke vilde have købt Koen, hvis han havde været bekendt med 
Sygdommen.

Kbh. Ov. D. 11 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1148.

A., der med B. havde indgaaet en med et halvt Aars Varsel op
sigelig Overenskomst, hvorefter B. skulde levere A. Æg for en Pris 
af 2 0. pr. Pund over B.s Indkøbspris, antaget berettiget til at nægte 
at modtage flere Æg, da B. ikke havde dokumenteret de af ham be
regnede Priser, som paastodes at være for høje og var højere end 
Priserne fra andre sammesteds boende Æggehandlere.

Sø-Hand. D. 3 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 1168, Sø-Hand. T.
1897 p. 286.

Derimod kunde A. ikke fordre en i Misligholdelsestilfælde fastsat 
Konventionalbøde, da han ikke havde bevist, at B. havde fordret mere 
end 2 0. pr. Pund over den Pris, han selv havde givet for Æggene.

ibid.

En Auktionsholder, der paa en Auktion havde ladet bortsælge en 
til Salg modtaget Cykle, anset hjemmelspligtig overfor Køberen, som 
havde maattet udlevere Cyklen, der viste sig at være stjaalet, idet 
han ikke til Køberen havde opgivet, for hvis Regning han havde solgt 
Cyklen, og idet en Bestemmelse i Auktionskonditionerne om, at Effek
terne solgtes »uden Ansvar for Sælgeren«, ikke kunde fritage for 
Hjemmelsansvar.

Kbh. Gældsk. D. 10 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 153.

I et Tilfælde, hvor en Bestiller A. af Varer fandtes berettiget til 
at annullere Ordrerne paa Grund af ikke rettidig Levering, tilkendtes 
der A. Erstatning for Tab af Avance, idet han, da Varerne var be
stilte efter bestemte Prøver og Mærker, ikke kunde skaffe sig samme 
Slags Varer andetsteds fra, og idet den krævede Avance, skønt A. 
ikke havde bevist at have solgt Varerne iforvejen med denne Avance, 
fandtes moderat.

Sø-Hand. D. 30 Septbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 175, Sø-Hand. T.
1898 p. 19.

Statueret, at da der, selv om en Grosserer ved stedfundne For
handlinger havde erhvervet Krav paa, at en mellem ham og en engelsk 
Fabrikant bestaaende Kontrakt om Eneforhandling af Fabrikantens 
Maskiner fornyedes, ikke, som forudsat, var udfærdiget nogen endelig 
Kontrakt herom, og da Ansvaret derfor ikke paahvilede Fabrikanten, 
kunde denne, der havde vægret sig ved at levere Grossereren Ma
skiner, ikke blive erstatningspligtig overfor Grossereren.

H. R. D. 28 Jan. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 3 Oktbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 774, U. f. R. 1898 p. 240, jfr. 1897 p. 359, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 1, jfr. 1897 p. 59.

En Enke, som nægtede at beholde et af hende besigtiget og der-
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efter købt Granitmonument, fordi hun efter dets Opstilling havde op
daget nogle formentlig vansirende Striber i Graniten, tilpligtet at be
tale Monumentet, da Striberne havde været tilstede ved Købet og an
tagelig havde kunnet bemærkes ved en almindelig Besigtigelse.

Hof. St. D. 18 April 1898, U. f. R. 1898 p. 503.

En Pant- og Udlægshaver A. i en fast Ejendom havde til B. 
transporteret sin Ret til at faa Ejendommen udlagt for højeste Auk
tionsbud, og samtidig var der oprettet »Deklarationer« om Vederlagets 
Berigtigelse. Da B. ikke erlagde de kontraktmæssige Udbetalinger, 
anlagde A. Erstatningssøgsmaal. B. frifandtes, idet Forholdet maatte 
betragtes som en Helhed, og idet A. paa sin Side pure havde nægtet 
sin Medvirkning til at opfylde Fogedens Fordring om, at nogle i A.s 
Besiddelse værende Panteobligationer skulde foreligge i kvitteret Stand, 
forinden Udlægsskøde meddeltes B. — hvilken Fordring ikke antoges 
at nødvendiggøre, at A. kvitterede Obligationerne saaledes, at hans 
Pantesikkerhed gik tabt.

H. R. D. 10 Maj 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Jan. 1896, H. R. T. 
1898 p. 179, U. f. R. 1898 p. 536.

En Handlende, gennem hvem en Handel om en Ladning Skifer
plader var afsluttet, og som, uden at optræde som Sælgerens Agent, 
til Køberen havde udtalt, at Sælgeren havde lovet uden Vederlag at 
levere et større Antal Plader end udtrykkelig omkontraheret, fandtes 
ikke erstatningspligtig, fordi Sælgeren havde vægret sig ved at levere 
et saadant Tillæg, da han havde handlet i god Tro og ikke havde 
paataget sig nogen Garanti i saa Henseende.

Sø-Hand.D. 5 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 617, Sø-Hand. T. 
1898 p. 135.

A., der hos B. havde beset og købt nogle slagtede Lam, tilpligtet 
at betale den akkorderede Pris, da man i A.s Forretning, uagtet det 
straks var bemærket, at de Lam, der af B. var sendte dertil lige efter 
Købet, var fordærvede, dog ikke havde foretaget Skridt for at kon
statere deres Tilstand eller faa dem taget tilbage, hvorimod de øje
blikkelig blev tagne under Behandling og derefter uden B.s Tilladelse 
blev bortkastede.

Sø-Hand. D. 5 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 652, Sø-Hand. T. 1898 
p. 183.

I et Tilfælde, hvor en i et Skøde Sælgeren og Hustru tillagt, livs
varig og vederlagsfri Brugsret af et Hus som Følge af forsømt Tinglæs
ning fra Køberens Side var bortfaldet ved Ejendommens senere Salg, til
pligtedes Køberen at erstatte Sælgeren, dels hvad denne havde maattet 
betale i Leje for at blive boende i Huset, dels hvad en til det aarlige 
Lejebeløb svarende Livrente paa længst Liv for Sælgeren og Hustru 
vilde koste i Statsanstalten for Livsforsikring.

Kbh. Ov. D. 18. Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 757.
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Statueret, at Køberen af en ved en frivillig Auktion solgt Ko 
var berettiget til at kræve Handelens Tilbagegang, da Koen ca. l1/^ 
Aar efter Auktionen døde af Tuberkulose, hvoraf den maatte antages 
at have lidt ved Auktionen, idet der intet forelaa om, at Døden var 
fremskyndet ved uforsvarligt Forhold fra Køberens Side, og idet det 
blev uden Betydning, dels om Sygdommen havde været Sælgeren 
ubekendt, dels at Koen ifølge Auktionskonditionerne var solgt i den 
Stand, hvori den var ved Hammerslaget, uden Ansvar for Sælgeren.

Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 766.

A., der havde spillet med B. paa en Klasselotteriseddel, fandtes 
at have Krav paa den paa Sedlen faldne Gevinst, skønt han var i 
Restance med Betalingen af sin Halvdel af Fornyelsesprisen for flere 
Trækninger, idet B., særlig henset til, at A. tidligere havde været i 
lignende Restance, ikke skønnedes at have været berettiget til alene 
paa Grund af den nye Restance at betragte A. som udtraadt af Fæl
lesskabet.

Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 768.
Kbh. Ov. D. 19 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 667.

Nogle Testamentseksekutorer, som havde solgt Boets faste Ejen
dom uden at gøre Køberen bekendt med et Ejendommen paahvilende 
Vederlag for Høhoveri, og som paa Køberens Forespørgsel til Oplys
ning om Afgifterne havde sendt Køberen Ejendommens Skattebog, 
hvori Afgiften ikke omtaltes, tilpligtede at erstatte Køberen, der an- 
toges at have været i beføjet Uvidenhed om Afgiften, den ved samme 
bevirkede Forringelse i Ejendommens Værdi.

Hof. St. D. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 830.

Spørgsmaal, om Køberen af en københavnsk, udenbys, til Fabrik
anlæg bestemt Grund kunde hæve Overenskomsten, fordi der paa
hvilede Grunden nogle ikke under Forhandlingerne omtalte Byggeind
skrænkninger. Dette ikke antaget efter Servituternes Beskaffenhed, og 
da Køberen let havde kunnet skaffe sig Underretning om dem — der 
var de samme, som paahvile de allerfleste københavnske udenbys 
Grunde — samt da Køberen til samme Brug senere havde købt en 
med de samme Servituter behæftet Grund.

H. R. D. 15 Juni 1900, jfr. Hof. St. D. 10 Oktbr. 1898, H. R. T. 
1900 p. 204, U. f. R. 1900 p. 544, jfr. 1898 p. 973.

En Mand i Gøteborg, som havde sendt et ham tilsendt Parti 
Hummer til Køberen i København med Dampskibet, men som der
efter af Sælgeren var anmodet om at sende Partiet med Jærnbanen, 
fundet pligtig at erstatte Køberen det Tab, denne havde lidt ved, at 
Hummerne ved deres Udlevering var døde, idet han telegrafisk burde 
have ineddelt Køberen, at han havde sendt dem med Dampskibet.

Sø-Hand. D. 28 JuH 1898, U. f. R. 1899 p. 33, Sø-Hand. T. 1898 
p. 353.
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Erstatningen dog ikke fastsat til det Beløb, hvorfor Køberen 
iforvejen havde solgt Hummerne videre, da det ikke var oplyst, at 
Dækningskøb ikke havde kunnet foretages til en lavere Pris, hvorimod 
den af Køberen betalte Pris lagdes til Grund.

ibid.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en Landejendom, stor 114 Tdr. 
Land, ved Salget mundtlig og en Maaneds Tid senere skriftlig havde 
garanteret, at Ejendommen havde et Areal af 130 Tdr. Land, dog med 
Bemærkning, at han ikke havde Arealberegning, men havde faaet 
dette Areal garanteret af sin Sælger, antoges det, at Køberen, der 
før Salget havde beset den største Del af Ejendommen, og som ikke 
havde foranlediget nogen Arealopgivelse optaget i Købekontrakten, ikke 
havde lagt nogen afgørende Vægt paa Sælgerens Erklæring, og at der 
ialfald, selv om Køberen kunde hæve Kontrakten, ikke var Føje til at 
paalægge den godtroende Sælger noget Erstatningsansvar.

H. R. D. 9 Novbr. 1898, jfr. Vib. Ov. D. 18 Oktbr. 1897, H. R. T. 
1898 p. 485, U. f. R. 1899 p. 52.

En Hestehandler, som af en anden Hestehandler havde købt en 
Hest, om hvilken det ved Salget var meddelt ham, at den havde en 
Plet paa det ene Øje, men alligevel saa godt, medens dens Seevne 
ifølge en straks efter Modtagelsen afgivet Dyrlægeerklæring ved Pletten 
var svækket, ikke fundet berettiget til at hæve Handelen, da det efter 
det oplyste ikke kunde antages, at Pletten havde haft nogen Ind
flydelse paa Hestens Brugbarhed.

H. R. D. 18 Novbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 31 Juli 1893, H. R. T. 
1898 p. 510, U. f. R. 1899 p. 69.

Udtalt, at om det end maatte antages, at en af en Ejer A. fore
taget Afhændelse af et Grundstykke uden Samtykke af den forrige Ejer 
B. var stridende imod en af A. til B. udstedt Deklaration, kunde B. 
— der paastod, at han havde lidt Tab, fordi A. havde solgt Grund
stykket for billigt — dog ikke faa sig tillagt Erstatning, da han ikke 
havde godtgjort eller blot bragt til Sandsynlighed, at Ejendommen 
kunde være afhændet til en højere Pris end den af A. opnaaede, og 
at han saaledes havde lidt noget Tab ved Afhændelsen.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 21 Juni 1897, H. R. T. 1898 
p. 692, U.f.R. 1899 p. 319.

Udtalt, at en Mand, efterat en Husejer var traadt tilbage fra en 
Aftale om at udleje ham en Lejlighed og havde nægtet at oprette 
Lejekontrakt, var berettiget til at sagsøge Husejeren til Erstatning, ikke 
alene til Oprettelse af Lejekontrakt.

Hof. St. D. 13 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 412.

Erstatningen fastsat til, hvad Lejeren for Halvaaret havde betalt 
mere i Leje for en anden Lejlighed, uanset at Lejeren deri tillige
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kunde drive sin Forretning, hvad ikke vilde være blevet ham tilladt i 
førstnævnte Lejlighed. Endvidere tilpligtedes Husejeren at erstatte 
Lejeren forskellige Smaaudgifter med et rundt Beløb.

ibid.
En Køber af 2 Heste, som havde misligholdt Handelen, tilpligtet 

at betale Sælgeren, der x/2 Aar efter havde solgt Hestene til en anden, 
Erstatning for Fodring og Pasning i Tiden, indtil dette Salg fandt Sted, 
saaledes at Erstatningen skulde fastsættes ved Skøn under Hensyn til 
den Nytte, Sælgeren i den Tid skønnedes at have haft af Hestene.

H. R. D. 13 April 1899, jfr. Vib. Ov. D. 15 Aug. 1898, H. R. T. 
1899 p. 87, U. f. R. 1899 p. 558.

Da Udgiveren af et Blad, med hvem en Redaktør havde kontra
heret om at lade et til Annoncer bestemt Tillægsblad medfølge Bladet, 
efter Indholdet af Kontrakten antoges at have været uberettiget til 
overfor en Bogtrykker, til hvem Redaktøren havde bortforpagte! Til
lægsbladet, at vægre sig ved at modtage Tillægsbladet, naar dette ikke 
var fuldt optaget af Annoncer, fandtes Bogtrykkeren at have været be
rettiget til at ophæve Kontrakten med Redaktøren, og han blev derfor 
frifundet under en af denne for formentligt Kontraktsbrud anlagt Er
statningssag.

H. R. D. 17 April 1899, jfr. Hof. St. D. 25 Jan. 1897, H.R.T. 1899 
p. 91, U.f.R. 1899 p. 562.

Spørgsmaal, om Køberen af en Ejendom kunde kræve Nedsæt
telse af Købesummen, fordi vedkommende Kommissionær havde fore
vist ham en paa Sælgerens Opgivelser støttet Optegnelse over Ejen
dommens Indtægter og Udgifter, hvori Skatterne ved en Fejltagelse 
var opførte for lavt. Dette ikke antaget, da der ikke forelaa nogen 
Garantierklæring, da intet gav Grund til at forudsætte, at Sælgeren, 
hvis Fejlen i Tide var opdaget, vilde have sat Købesummen ned, og 
d a Køberen uden Grund havde vægret sig ved at modtage et under Pro
ceduren fremsat Tilbud om Handelens Tilbagegang.

Hof. St. D. 10 April 1899, U. f. R. 1899 p. 635.

Spørgsmaal, om en Viktualiehandlerske, der mod Vederlag havde 
overdraget sin Forretning til en anden, havde paadraget sig Erstat
ningsansvar ved i Naboejendommen at etablere en lignende Forretning. 
Dette ikke antaget, da det ikke var godtgjort, at Overdrageren som et 
Vilkaar for Overdragelsen havde paataget sig en Forpligtelse i den 
angivne Retning.

H. R. D. 16 Oktbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, H. R. T. 
1899 p. 345, U. f. R. 1899 p. 929.

Da det maatte anses bevist, at en Hest, som en Gaardejer havde 
tilbyttet sig af en Hestehandler, ved Handelens Indgaaelse havde lidt 
af Forfangenhed og følgelig ikke som garanteret havde været »redelig 
i alle Maader«, tilpligtedes Hestehandleren at erstatte Gaardejeren den
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Værdiforringelse, der skyldtes den nævnte Fejl — skønt denne var en 
synlig Fejl — idet Gaardejeren ikke ved Handelens Afslutning havde 
kendt og heller ikke havde maattet blive bekendt med Fejlen.

Vib. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 100.

I en Sag om Tilbagebetalingen af Købesummen for en Hest, der 
havde vist sig at lide af Strube- og Lungepibning og Staldkrampe, 
udtaltes det, at da disse Mangler, af hvilke Lungepibningen var en 
skjult Fejl og Staldkrampen ikke kunde paaregnes opdaget ved almin
delig Mønstring, ikke var blevet omtalte af Sælgeren og ikke før Salget 
var blevet bekendte for Køberen, maatte denne have været beføjet til 
at stole paa, at Hesten ikke led af saadanne Mangler.

Kbh. Ov. D. 27 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 156.

Endvidere statueret, at da Hesten var blevet solgt saaledes, at 
Sælgeren foreløbig skulde beholde den for at søge den befriet for 
en Knude paa Benet og bruge den indtil Overleveringen, maatte Ri
sikoen for Bevaringen af Hesten, der blev betalt ved Overleveringen, 
først ved denne være gaaet over paa Køberen. Da Hesten ialfald 
ved Overleveringen led af de ovennævnte Mangler, maatte Køberen 
være berettiget til at fordre Handelens Tilbagegang.

ibid.

Endvidere tilkendtes der Køberen Foderpenge for den Tid, Hesten 
havde været i hans Besiddelse.

ibid.

Ikke anset bevist, at en af en Hesteavlsforening købt Hingst — 
som Sælgeren havde garanteret ikke led af skjulte Fejl — allerede 
ved Handelens Afslutning d. 11 April 1893 var Krybbebider, skønt 
to Dyrlæger, der havde undersøgt Hingsten d. 21 og 23 s. M., havde 
erklæret, at den var Krybbebider og efter deres Overbevisning havde 
været det allerede før d. 11 April, og skønt det veterinære Sund- 
hedsraad havde sluttet sig hertil. Køberens Paastand om Handelens 
Tilbagegang toges derfor ikke til Følge.

H. R. D. 1 Febr. 1900. jfr. Vib. Ov. D. 8 April 1895, H. R. T. 1899 
p. 563, U. f. R. 1900 p. 253.

Skønt en Hestehandler ved Salget af en Hoppe havde opgivet, at 
den var 6 Aar gammel, fandtes han ikke herved at have garanteret, 
at Hoppen, som senere viste sig at være 8 Aar gammel, ikke var 
mere end 6 Aar, idet det maatte være Køberens egen Sag at forvisse 
sig om Opgivelsens Rigtighed, særlig da han havde været ledsaget af 
en Dyrlæge, som tilmed undersøgte Hoppens Alder.

Kbh. Ov. D. 22 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 296.

En Gaardejer, som havde købt en Hoppe »fri for skjulte Fejl, 
frisk og sund«, ansaas ikke berettiget til at fordre, at Handelen skulde 
gaa tilbage, fordi Hoppen fandtes at have en Tilbøjelighed til at slaa
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Halen over Tømmen og mulig undertiden med det samme havde slaaet 
bagud, da dette sidste ialfald kun var sket i ringe Omfang og derhos 
tildels maatte anses foranlediget ved ukyndig Behandling.

H. R. D. 22 Juni 1900, jfr. Vib. Ov. D. 1 Novbr. 1897, H. R. T. 
1900 p. 232, U. f. R. 1900 p. 564.

I et Tilfælde, hvor en Urtekræmmer havde solgt sin Forretning 
med Inventarium til en anden Urtekræmmer for en bestemt Sum, og 
hvor Sælgeren udtrykkelig indestod for, at der ikke hvilede nogen 
Pantegæld paa det solgte, fandtes Køberen berettiget til at hæve Kon
trakten, da Sælgeren havde fortiet, at en Kreditor ifølge Skadesløsbrev 
havde Sikkerhed i den største Del af Inventariet, og det uanset at 
nævnte Kreditor havde været villig til at kvittere sin Panteret mod 
Betaling af et Beløb, der skulde skaffes tilveje ved Salget.

Sø-Hand. D. 14 Juni 1900, U. f.R. 1900 p. 771, Sø-Hand. T. 
1900 p. 213.

Da Sælgeren af en Ko havde sagt til Køberen, at Koen var sund 
og frisk og ikke havde nogen Fejl, fandtes Køberen beføjet til heri at 
se et Tilsagn.

Kbh. Ov. D. 6 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 814.

Skønt det var oplyst, at Koen ved Salgstiden led af Tuberkulose, 
fandtes Køberen ikke berettiget til at fordre Handelens Tilbagegang, 
da Sælgeren, som ikke havde vidst, at Koen led af Tuberkulose, ikke 
havde givet nogen særlig Garanti for, at Koen overhovedet ikke led af 
denne Sygdom, og da Koen ikke havde lidt af Tuberkulose i en saa 
væsentlig Grad, at det efter den givne Garanti kunde komme i Be
tragtning.

ibid.
En Enke, som havde solgt sin Ejendom, hvorpaa der hvilede 

Brolægningsgæld til Københavns Kommune i Henhold til L. 14 Decbr. 
1857, uden at meddele Køberen noget herom, tilpligtet at erstatte den 
godtroende Køber den af ham paa Gælden efter Salget erlagte Afbe
taling samt under Dagmulkt at foranledige den efter Salget tinglæste 
Bemærkning om Brolægningsgælden udslettet af Pantebogen.

Hof. St. D. 10 Septbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 945.
I et Tilfælde, hvor en for 85 Kr. solgt Ko et Par Uger efter 

Salget havde maattet dræbes, og hvor det var konstateret, at den i 
høj Grad havde været befængt med Tuberkulose, der var mindst 2 
Maaneder gammel, samt at dens Kød var ubrugeligt til Menneske
føde, tilpligtedes Køberen at betale Købesummen fuldt ud, da Sæl
geren paa Køberens Forlangende om, at han skulde indestaa for, at 
Koen var fri for skjulte Fejl, havde erklæret, at han ikke vilde inde
staa herfor, men at Køberen maatte tage Koen, som den var.

Kbh. Ov. D. 22 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 958.
Køberen af en Hest, der var solgt under Garanti for, at den ikke
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havde skjulte Fejl og specielt ikke Kuller, ikke anset beføjet til at 
forlange, at Handelen skulde gaa tilbage, skønt bl. a. det veterinære 
Sundhedsraad havde erklæret, at Hesten inden Salget havde lidt af 
Dødkuller, eftersom Raadet senere, efterat Hesten var blevet slagtet og 
obduceret, havde erklæret, at den dog ikke havde lidt af nævnte 
Sygdom.

H. R. D. 12 Febr. 1901, jfr. Hof. St. D. 20 Novbr. 1899, H. R. T.
1900 p. 652, U. f.R. 1901 p. 198.

En københavnsk Grosserer dømt til at modtage og betale et af 
ham hos et tysk Firma bestilt Parti »ægte Auerbrændere med Stem
pel« — uanset at en Hof- og Stadsretsdom, afsagt i en mellem Fir
maet og et Aktieselskab verserende Sag, havde statueret, at Aktie
selskabet havde Eneret her i Landet til at benytte det paagældende 
Stempel paa Brændere — idet Firmaet ikke havde garanteret Gros
sereren, at han var berettiget til at sælge Brænderne her i Landet.

Sø-Hand. D. 5 Jan. 1901, U. f. R. 1901 p. 340, Sø-Hand. T. 1901 
p. 93.

En Mand frifundet for at betale 2 Cykler, som han havde købt 
paa den Betingelse, at Cyklerne skulde forsynes med Bremse, idet 
hans Fremstilling — hvorefter han kun havde indrømmet Sælgeren, 
der havde leveret ham Cyklerne uden Bremse, en kort Henstand med 
Leveringen af Bremserne og efter flere forgæves Paamindelser uden at 
møde Modsigelse havde erklæret ikke at ville beholde Cyklerne, med
mindre de forsynedes med Bremser, hvad Sælgeren ogsaa lovede at 
sørge for, men hvad desuagtet ikke skete — lagdes til Grund.

H. R. D. 1 Maj 1901, jfr. Hof. St. D. 5 Juni 1899, H. R. T. 1901 
p. 128, U. f.R. 1901 p. 481.

Antaget, at en Mand, der havde nægtet at tiltransportere nogle 
Mænd en Panteobligation, ikke herved havde brudt et af ham givet 
Løfte.

H. R. D. 21 Maj 1901, jfr. Vib. Ov. D. 29 Aug. 1898, H. R. T.
1901 p. 163, U. f. R. 1901 p. 499.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en i 1899 solgt københavnsk 
Ejendom havde garanteret Køberen, at Skatter og Afgifter ikke over
steg ca. 750 Kr. aarlig, hvor Skatterne paa Grund af Byggefor- 
andringer^ iværksatte før Sælgeren blev Ejer af Ejendommen, fra 
Oktbr. 1897 at regne forhøjedes fra ca. 760 Kr. til ca. 810 Kr. aar
lig, og hvor denne forhøjede Skat første Gang opkrævedes efter 
Salget, blev Sælgeren, der havde været i god Tro, dømt til at betale 
Køberen et Beløb, svarende til Forhøjelsen multipliceret med 25.

Kbh. Ov. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 526.

En Proprietær, der var blevet dømt til at give et Selskab, til 
hvilket han havde solgt en Skov, Skøde paa denne, blev under en i 
Henhold til Fr. 6 April 1842 § 7 anlagt Sag fritaget for den ham ved
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nævnte Dom paalagte Forpligtelse, da det var ham umuligt at opfylde 
Dommen, idet han forinden dennes Afsigelse havde givet en Tredje
mand Skøde paa Skoven.

H. R. D. 11 Juni 1901, H. R. T. 1901 p. 198, U. f. R. 1901 
p. 599.

Derimod tilkendtes der Selskabet — som havde oplyst, at Skoven,- 
navnlig ved den af Selskabet tilsigtede Brug af samme, vilde have 
haft en væsentlig større Værdi for Selskabet end den vedtagne Købe
sum — en af Retten fastsat Erstatning hos Sælgeren.

ibid.

Et Aktieselskab havde paataget sig inden en vis Tid at levere en 
Ismaskine m. m. Statueret, at den Omstændighed, at samtlige Med
lemmer af nogle Foreninger, af hvilke Aktieselskabet var Medlem, 
havde erklæret Lock-out for alle Smede- og Maskinarbejdere, ikke 
kunde bevirke, at den fastsatte Leveringsfrist maatte forlænges med 
saa mange Dage, som Lock-outen varede.

Kbh. Ov. D. 6 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 190.

I el Tilfælde, hvor A. paa Vejen til et Marked for 100 Kr. havde 
købt en Ko af en Gaardejer, og hvor Koen, der senere blev slaaet 
ned og viste sig at være stærkt angrebet af Tuberkulose, maatte an
tages allerede ved Salget at have lidt af Tuberkulose, fandtes Gaard- 
ejeren ikke pligtig at tilbagebetale Købesummen, da Koen maatte an
tages at være solgt »som den var«, og da Gaardejeren ikke bevislig 
havde lagt Skjul paa, at Koen havde Hoste.

Kbh. Ov. D. 6 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 196.

To Mænd, der i Forening drev Frøhandel, og som, efterat en 
Gaardejer hos den ene af dem havde bestilt 7 Pd. Turnipsfrø, i Ste
det herfor fejlagtigt havde leveret 7 Pd. Rapsfrø, bJev tilpligtede in 
solidum at betale Gaardejeren, der havde udsaaet Frøet paa sin Mark 
i Tillid til, at det var Turnipsfrø, en af Retten fastsat Erstatning for 
det ham derved paaførte Tab. (Dissens).

Vib. Ov. D. 17 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 381.

En Udgiver af et Ugeblad, som ved Kontrakt med A. havde for
pligtet sig til mod en aarlig Afgift indtil 1 Oktbr. 1903 at lade et af 
A. leveret Omslag med Annoncer følge med hvert Nummer af Uge
bladet, fandtes at have brudt Overenskomsten derved, at han i Hen
hold til en med Udgiveren af et andet Ugeblad indgaaet Overenskomst 
havde ophørt at udgive sit Ugeblad fra 1 Oktbr. 1899.

Hof. St. D. 3 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 394.

Da Sælgeren af en fast Ejendom ved til Køberen skriftlig at op
give, at Skatterne af Ejendommen m. m. ikke oversteg ca. 50 Kr. 
aarlig, og ved i Slutsedlen at erklære de givne Oplysninger om Ejen
dommens Skatteforhold for korrekte, maatte anses at have indestaaet
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for sine Opgivelsers Rigtighed, blev han, idet Skatterne m. m. ud
gjorde 75 Kr. 66 0., samt uanset om han havde været i god Tro, 
dømt til at betale Køberen en Erstatning af 600 Kr.

Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 720.

Derimod statueredes det, at den Omstændighed, at der ingen Ret 
havdes til et i Ejendommen værende, mod Nabogrunden vendende 
Vindue, ikke kunde begrunde noget Erstatningsansvar for Køberen, 
da det havde ligget nærmest for denne at forvisse sig om, hvor
vidt der havdes en Ret til dette Vindues Anbringelse, eftersom der 
ikke var givet ham nogen Garanti herfor.

ibid.

Da Sælgeren af en Hest, der havde et Saar ved det ene Øje og 
Flod af Næsen, hvilket hidrørte fra Kræft, hvoraf Hesten 3 Uger efter 
døde, havde fortiet, at en Dyrlæge Dagen før Salget havde sagt, at 
Hesten sandsynligvis led af Kræft, fandtes han, der havde sagt til 
Køberen, at Saaret hidrørte fra en Byld eller Svulst, der var ope
reret, og Floddet sandsynligvis fra Kværke, pligtig at erstatte Køberen 
det denne ved Handelen paaførte Tab, selv om han havde taget det 
Forbehold, at Køberen skulde tage Hesten — som han iøvrigt solgte 
som »reel« — som den var »hvad Hovedet angaar«.

Vib. Ov.D. 11 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 784.

Selv om en solgt Ko før Salget havde været angrebet af Tuber
kulose, kunde Køberen, hvem Sælgeren ikke havde garanteret Koen 
frisk og sund, ikke fordre Handelens Tilbagegang, idet Køberen ved 
Handelen blev bekendt med, at Koen hostede, og ikke havde oplyst, 
at Sælgeren iøvrigt havde været vidende om noget Symptom paa, at 
Koen havde Tuberkulose.

Vib. Ov. D. 22 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 801.

Antaget, at et Selskab, der drev et Mejeri, havde savnet Føje til 
at bortvise Mejeriets Driftsbestyrer, uanset at denne, skønt han i Kon
trakten havde forpligtet sig til d. 1 Juni 1898 at ophøre med en af 
ham drevet Høkerforretning, var vedblevet at drive denne, da han kun 
havde holdt Forretningen aaben i nogle faa Dage efter d. 1 Juni og 
kun nogle faa Timer daglig for at udsælge de forhaandenværende 
Rester af Varer.

H. R. D. 7 Novbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 8 Jan. 1900, H. R. T. 1901 
p. 463, U. f. R. 1902 B p. 6.

En som fast Arbejder med 3 Maaneders Opsigelse engageret 
Mand, i hvis Kontrakt det hed, at han skulde efterkomme Arbejdsfor
mandens Anvisning ved Arbejdets Udførelse, fandtes med Føje af
skediget uden Varsel, da han, som af Formanden var blevet sat til at 
bære Sække med Oliekager ud til en Jærnbanevogn, havde byttet Ar
bejde med den Arbejder, der var sat til staaende paa Vognen at mod-
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tage Sækkene, og havde nægtet at efterkomme Formandens Paalæg om 
at gaa ned fra Vognen og igen udbære Sækkene til denne.

H. R. D. 3 Febr. 1902, jfr. Krim. D. 17 Novbr. 1900, H. R. T. 1901 
p. 674, U. f. R. 1902 B p. 96.

En Gaardejer, som havde solgt en Hest til en Hestehandler, idet 
han indestod for, at den var fri for usynlige Fejl og redelig i et og 
alt, og lovede at tage den tilbage, hvis der fandtes at have været 
noget i Vejen med den ved Salget, antoges ikke pligtig til at lade 
Handelen gaa tilbage, skønt Hesten efter Salget viste sig tilbøjelig til 
at bide og slaa, da Køberen ikke havde godtgjort, at Hesten nogen
sinde før Salget havde været vanskelig at omgaas, hvilket tværtimod 
stred mod, hvad en Række Vidner havde forklaret.

H. R. D. 10 Oktbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 3 Febr. 1902, H. R. T. 
1902 p. 351, U. f. R. 1902 B p. 260.

Udtalt, at Murerforbundet ved Udsendelse til sine lokale Afde
linger af en Meddelelse, hvori Medlemmerne advaredes imod at arbejde 
sammen med Personer, der havde udmeldt sig af Murerforbundet og 
indmeldt sig i »Kristeligt dansk Fællesforbund«, havde begaaet et til 
Erstatning forpligtende Brud paa en mellem nogle Mesterforeninger og 
Murer- samt Tømrerforbundene sluttet Overenskomst om, at Strids- 
spørgsmaal mellem Mestre og Svende, forinden Strike, skulde henvises 
til Afgørelse, eventuelt Voldgift, af et nedsat Fællesudvalg.

Hof. St. D. 23 Marts 1903, U. f. R. 1903 A p. 374.

Antaget, at en Detailhandler, der, medens han var Medlem af en 
Handelsforening, havde underskrevet en Deklaration, hvorved han under 
Henvisning til Foreningens Love forpligtede sig under Mulkt til ikke 
at give Tilgift, ikke ved at udmelde sig af Foreningen kunde frigøre 
sig for den nævnte Forpligtelse, da han havde været bekendt med, at 
Foreningens Bestræbelser gik ud paa ogsaa at faa Handlende udenfor 
Foreningen til at underskrive lignende Deklarationer.

Hof. St. D. 4 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 509.

En Portør, der tjente paa Kommunehospitalet som Stuevagt for 
maanedlig Løn, Kost og Logis, fandtes med Føje afskediget uden 
Varsel, da han, der vidste, at han ikke maatte slaa Patienterne, havde 
slaaet en urolig Patient paa 6te Afdeling med et Kosteskaft.

Krim. D. 20 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 721.
I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en Ko ved Handelen havde 

meddelt, at den hostede, med Tilføjende, at han »ikke vilde høre 
noget for det siden«, og hvor Sælgeren havde forholdt sig tavs over
for en derefter faldet Udtalelse af Køberen om, at Koen skulde være 
frisk og sund, og at Sælgeren ellers ikke skulde levere ham den, an
toges det, at Sælgeren ikke derved havde paataget sig nogen Garanti 
for, at Koen, bortset fra Hosten, var frisk og sund.

Vib. Ov. D. 10 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 740.
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Da det imidlertid maatte have staaet Sælgeren klart, at Køberen 
kun indlod sig paa Handelen i den Forudsætning, at Koen var frisk 
og sund, og da det senere konstateredes, at Koen, der blev slaaet 
ned, havde lidt af Tuberkulose paa Salgstiden, dømtes Sælgeren til at 
tilbagebetale Købesummen mod at faa Huden udleveret. Fremhævet 
herved, at Hosten maatte antages ikke at være noget sikkert Kende
tegn paa, at Koen var tuberkuløs.

ibid.

Derimod antoges det, at Sælgeren, der ikke havde været bekendt 
med noget andet Sygdomssymptom hos Koen end Hosten, ikke var 
pligtig at erstatte Køberen de positive Udgifter, som Handelen havde 
medført for ham.

ibid.

A. havde købt en Ko fri for skjulte Fejl og havde samme Dag 
om Betalingen indgaaet et Forlig med en Sagfører — der i Forliget 
sagdes som Inkassator at være indtraadt i Sælgerens Ret — ifølge 
hvilket Forlig A. overtog Koen, som den var ved Købet, uden Ansvar 
for Sælgeren eller Inkassator. A. fandtes ikke pligtig at betale Sag
føreren Købesummen, da Koen paa Salgets Tid havde lidt af Tuber
kulose, og da Sælgerens Garantiforpligtelse trods Forliget ikke kunde 
anses bortfaldet og derhos maatte kunne gøres gældende overfor Sag
føreren.

Kbh. Ov. D. 20 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 793.

Antaget, at en Smed, der havde paataget sig at udføre Arbejdet 
ved Indlæggelse af Vandrør i en Bygning med Tillæg af Materialier 
godt og forsvarligt, ikke blev erstatningspligtig, fordi Arbejdet et Aars 
Tid senere viste sig at lide af Mangler, vistnok som Følge af en 
Blæredannelse i Rørene, da han hverken efter Kontraktens Udtryk 
eller efter almindelig Skik og Brug havde paataget sig en saa vidt 
gaaende Garanti for Materialiernes Holdbarhed, og da han ikke 
iøvrigt havde udvist noget Forhold, der kunde gøre ham erstatnings
pligtig.

Hof. St. D. 5 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 166.

I et Tilfælde, hvor et Fabriksfirma, som havde paataget sig at 
levere forskellige Jærnkonstruktioner til et Byggeselskab, antoges at 
have garanteret, at Leveringen fandt Sted inden en vis Tid, der langt 
var overskredet, tilkendtes der Selskabet den af samme paastaaede 
Erstatning for Lejetab, Udgift ved Bygningens Udtørring og Tab, for
anlediget ved høje Byggelaansrenter.

Hof. St. D. 1 Febr. 1904, U. f. R. 1904A p. 418.

En Handel om en Kvie, der var solgt med Garanti for at være 
med Kalv, og som senere var død, fandtes, da Kvien ifølge en af en 
enkelt autoriseret Dyrlæge afgivet Attest — som der ikke fandtes Føje 
til at tilsidesætte, da Sælgeren ikke havde oplyst noget til Støtte for
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sin Paastand om, at den var urigtig — ved Obduktionen havde vist 
sig ikke at være drægtig, at være misligholdt i en saadan Grad, at 
Køberen kunde vægre sig ved at betale Købesummen.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 486.

Da Købesummen for en Ejendom først forfaldt, naar Sælgeren 
kunde give rent Skøde, kunde Sælgeren ikke fordre den betalt, for
inden han meddelte Køberen, at han kunde opfylde Vilkaaret, og der 
derefter var givet Køberen en passende kort Frist til Købesummens 
Tilvejebringelse. En Arrestforretning, der var foretaget til Sikkerhed 
for Købesummen, umiddelbart efterat Sælgeren havde givet Køberen 
en saadan Meddelelse, derfor ophævet, og Køberen frifundet for Tiden 
for at betale Købesummen.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 490.

Sælgeren af en til Brug i en Fabrik mod Garanti for skjulte Fejl 
solgt Maskine, der paa Grund af en saadan Fejl beskadigedes faa 
Dage, efterat den — 1/2 Aar efter Købet — var taget i Brug, tilpligtet 
at erstatte Køberen Udgifterne ved Maskinens Reparation, dog med Fra
drag af et til Nat- og Søndagsarbejde udlagt, men ikke bevislig nød
vendigt Beløb. I Mangel af Bevis for lidt Tab nægtedes der Køberen 
Erstatning for den ved Beskadigelsen forvoldte Standsning af Fabriken.

Sø-Hand. D. 2 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 636, Sø-Hand. T. 
1904 p. 199.

I et Tilfælde, hvor Lejeren af en Garderobe i en Dansesalon var 
fratraadt Lejemaalet uden Opsigelse, tilsidesattes ved Fastsættelsen af 
den Udlejeren tilkommende Erstatning nogle trykte Bestemmelser i 
Kontrakten mellem Parterne, der ikke passede paa Forholdet og an- 
toges alene paa Grund af Skødesløshed ikke at være bievne udstregede. 
Erstatningen fastsat til den stipulerede Afgift indtil det Tidspunkt, 
hvortil Opsigelse kunde være sket, med Fradrag af det Beløb, som 
Udlejeren antoges at have kunnet indvinde ved at raade over Garde
roben.

Hof. St. D. 29 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 731.

Udlejeren af et Bagerilokale med Beboelse, hvilke Lokaler ved 
Lejemaalets Begyndelse var behæftede med væsentlige Mangler, blev? 
da han ikke havde opfyldt sit Tilsagn om uopholdelig at afhjælpe 
Manglerne, tilpligtet ikke alene at tilbagebetale den erlagte Leje med 
Stempel til Kontrakten, men ogsaa ■ da der efter det foreliggende 
maatte gaas ud fra, at der derved var paaført Lejeren Næringstab — 
at yde en af Retten fastsat Erstatning herfor samt at godtgøre Lejeren 
dennes Udgifter dels ved Flytning til en anden Lejlighed, dels til 
Brændsel, forbrugt under Lejerens forgæves Forsøg paa at drive 
Bageriet.

H. R. D. 3 Maj 1904, jfr. Hof. St. D. 17 Novbr. 1902, H. R. T. 1904 
p. 153, U.f.R. 1904 B p. 223.
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I et Tilfælde, hvor en ugift Kvinde havde sat sit lille Barn i 
Pleje, saaledes at Plejefaderen mod straks at erholde 800 Kr. overtog 
Barnets Underhold, statueredes det, at Moderen, uanset at der intet 
kontraktstridigt Forhold forelaa fra Plejefaderens Side, var berettiget 
til, da Barnets Helbred og normale Udvikling krævede dets Anbrin
gelse under andre Forhold, at afbryde Plejeforholdet med den Virk
ning, at Plejefaderen maatte tilbagebetale de 800 Kr. med Fradrag af 
et af Retten fastsat Vederlag for den allerede ydede Pleje og for hans 
Tab ved Forholdets øjeblikkelige Opløsning. (Dissens.)

Kbh. Ov. D. 10 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 115.

En Indstævnt, der havde købt en københavnsk Ejendom for 
130,000 Kr., ikke anset bundet ved Handelen, da Sælgeren under 
Forhandlingerne, uden dog udtrykkelig at garantere derfor, havde op
givet Længden af Facaden til Gaden til mindst 12 Alen, medens Læng
den kun var 10 Alen, hvilket efter Indstævntes Fremstilling umulig
gjorde Ejendommens Anvendelse til det paatænkte Brug.

Hof. St. D. 10 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 125.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant, i Strid med en ved Salget af 
hans Forretning under en Bøde paataget Forpligtelse, 51/2 Aar efter 
Kontraktens Oprettelse havde aabnet en Forretning i Nabolaget, blev 
der, da Køberen af Forretningen havde forholdt sig passiv overfor en 
Meddelelse fra Fabrikanten om Aabningen af den nye Forretning, og 
da denne Forretning var blevet lukket uden ufornødent Ophold, efter 
at Fabrikanten var blevet vidende om, at Køberen ansaa den stridende 
mod hans Ret, ikke tilkendt Køberen den nævnte Bøde, men den 
Maksimumsfortjeneste, som Fabrikanten havde haft, medens Forretnin
gen var aaben.

Hof. St. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 335.

Erstatning for Varer, der paastodes at være beskadigede i et For
retningslokale, hvor de var henbragte til Opbevaring, nægtet Ejeren, 
da denne hverken ved Varernes Tilbagelevering havde foretaget det 
fornødne for at godtgøre Skadens Omfang eller havde realiseret Va
rerne paa en saadan Maade, at der kom til at foreligge fornødent 
Grundlag for Bestemmelsen af Erstatningen.

Sø-Hand. D. 18 Maj 1905, U. f. R. 1905 A p. 525, Sø-Hand. T. 
1905 p. 263.

En Deklaration, hvorved en Gæstgiver havde forpligtet sig at be
tale et Firma en Bøde og Erstatning, hvis han tog visse Varer andet
steds end hos Firmaet, antaget at indeholde en udtømmende Angivelse 
af Overtrædelsens Følger. Firmaet derfor anset uberettiget til, da 
Gæstgiveren havde misligholdt Forpligtelsen, at nedlægge Forbud mod 
Køb af Varerne andetsteds.

Hof. St. D. 19 Juni 1905, U. f. R. 1905 A p. 598.

I et Tilfælde, hvor en Grosserer hos en Kunstmaler havde bestilt
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et Billede, som han dog kun skulde være pligtig at modtage, hvis han 
efter foretaget Besigtigelse syntes om det, fandtes Grossererens Und
ladelse af inden en passende Frist efter Billedets Fuldendelse at be
sigtige det kun at kunne medføre, at Maleren blev løst fra Kontrakten 
og frit kunde disponere over Billedet, men ikke, at Grossererens For
pligtelse til at betale Billedet blev ubetinget.

H.R.D. 16 Febr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 30 Novbr. 1903, H. R. T.
1904 p. 775, U. f. R. 1905 B p. 164.

En Sælger A. af en fast Ejendom, der under Salgsforhandlingerne 
i en Oversigt over Ejendommens Indtægter og Udgifter ved en Fejl
tagelse havde opgivet Ejendommens Skatter for lavt, ikke fundet 
erstatningspligtig overfor Køberen B., der fastholdt Handelen, da B. 
havde været bekendt med, at A. i Oversigten til sin Skade havde for
regnet sig saaledes paa andre Punkter, at en Berigtigelse endog be
tydelig vilde have oversteget det for lidet beregnede Skattebeløb, og 
da B., uagtet han saaledes maatte se A.s Vildfarelse, ikke havde bragt 
Urigtighederne paa Tale under Forhandlingerne eller havde forhørt sig, 
om ikke ogsaa Skatten var urigtig opgivet.

H. R. D. 15 Febr. 1906, jfr. Hof. St. D. 28 Marts 1904, H. R. T.
1905 p. 733, U. f.R. 1906 A p. 315, jfr. 1904 A p.469.

En Mand, der i Utide var fraflyttet et Værelse, som han havde 
lejet maanedsvis med fuld Pension, dømtes til at betale den fastsatte 
Betaling for en Maaned med Fradrag af et saadant Beløb, som Ud
lejeren havde sparet ved Pensionatsforholdets Afbrydelse.

Kbh. Gældsk. D. 6 Jan. 1905, U. f. R. 1906 A p. 44.

I et Tilfælde, hvor en Komponist havde overdraget et Forlag 
Retten til at udgive Musiken til et af ham komponeret Sangspil og 
havde forpligtet sig til at levere Forlaget Manuskriptet til Mellemakts- 
musiken til Sangspillet, og hvor der samtidig var tilsagt ham en 
Tantiéme for hvert solgt Eksemplar af en alt publiceret Udgave af 
Sangspillet, dømtes Forlaget til at betale ham den tilsagte Tantiéme, 
hvorimod Forlagets Paastand om, at Betalingen skulde gøres afhængig 
af, at det fik det nævnte Manuskript udleveret, ikke toges til Følge, 
da Forlaget havde overdraget et andet Forlag samtlige Forlagsrettig
heder m. H. t. Sangspillet.

Hof. St. D. 25 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 97.

I et Tilfælde, hvor en Gaardejer, der havde købt et Parti Gødning 
af A. til Levering i Foraaret 1900, i Jan. 1900 havde afbestilt Partiet 
og under en af A. d. 27 Marts s. A. foretaget Notarialforretning havde 
afslaaet at besvare det Spørgsmaal, om han erkendte, at A. havde 
gjort ham tilstrækkeligt Tilbud, statueredes det, at A., der derefter for
holdt sig passiv til 1901, ikke nu kunde forlange den fulde Købesum 
betalt mod Levering af Partiet.

Kbh. Ov. D. 9 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 102.
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Udtalt, at Betingelsen herfor maatte have været den, at A. i For- 
aaret 1900 efter Notarialforretningen havde stillet Partiet til Gaardejerens 
Disposition eller ialfald tilkendegivet denne, at han fastholdt Købet, 

ibid.

Da en Aktietegning maatte betragtes som sket under to udtrykke
lig udtalte Betingelser, og da ingen af disse var opfyldt og deres Op
fyldelse end ikke syntes tilstræbt, ansaas Aktietegnerne berettigede til 
at faa det for Aktierne til Aktieselskabets Repræsentanter indbetalte 
Beløb tilbage.

Sø-Hand. D. 19 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 123, Sø-Hand. T. 
1905 p.346.

Ved Opgørelsen af den Erstatning, der tilkom en Mand, som mod 
fast Gage, Provision og Rejsediæter var engageret af et Firma som 
Rejsende, men atter var opsagt, inden han tiltraadte Pladsen, blev der 
ej tilkendt ham Godtgørelse for Provision og Rejse diæt er, da 
de Omstændigheder, der foranledigede Firmaet til at opsige ham 
(økonomiske Vanskeligheder, hidrørende fra dets Forbindelser i Ud
landet), havde været uforudseelige og ej bevislig kunde lægges Firmaet 
til Last og derfor havde maattet berettige dette til foreløbig at ind
stille hans Rejser, selv om han havde tiltraadt Pladsen.

Sø-Hand. D. 22 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 143, Sø-Hand. 
T. 1906 p. 1.

Da en Hest, som A. havde tilbyttet sig hos B. mod en brun 
Hoppe, var blevet fravindiceret A., blev B., for hvem A. under Vin- 
dikationssøgsmaalet havde denunceret lis, og som ikke mere var i Be
siddelse af Hoppen, dømt til at betale A. dels Hoppens Værdi med 
et ved A.s Ed fastsat Beløb, dels Omkostningerne ved Vindikations- 
søgsmaalet.

Vib. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 151.

Køberen af et Læs Hø, der leveredes paa en aftalt Dag, havde 
ikke truffet nogen Foranstaltning til dets Modtagelse, hvorfor Sælgerens 
Kusk, da Læsset var for stort til at føres gennem Porten til Køberens 
Gaard, efter Samraad med Køberens tilstedekommende Svigerfader, 
aflæssede det paa en offentlig Plads lige udenfor Køberens Gaard, hvor 
det Natten efter blev delvis ødelagt af Regn. Køberen tilpligtet at be
tale Høet.

Vib. Ov/D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 154.

Spørgsmaal, om Bestyrelsen for et Aktieselskab havde misligholdt 
den mellem Selskabet og dets Direktør indgaaede Kontrakt. Dette 
ikke fundet bevist. Den af Direktøren nedlagte Erstatningspaastand 
derfor ikke taget til Følge.

H. R. D. 11 Jan. 1906, jfr. Sø-Hand. D. 27 April 1905, H. R. T. 
1905 p. 604, U. f. R. 1906 A p. 253, Sø-Hand. T. 1906 p. 241.

En af Direktøren under Henvisning til, at han ikke kunde



836 Kontrakt (Misligholdelse, Erstatning).

afskediges før 1 Febr. 1904, nedlagt subsidiær Paastand om, at der 
for Maanederne Aug. 1903 til Jan. 1904 tilkendtes ham det Beløb, 
der ved Kontrakten var tillagt ham som fast maanedlig Løn, fandtes 
ikke at kunne tages til Følge, allerede fordi der maatte gaas ud fra, 
at han i Juli 1903 selv havde erklæret Forholdet mellem ham og 
Selskabet for hævet.

ibid.

En Mand, som i Henhold til en i 1898 for 5 Aar ad Gangen 
indgaaet Kontrakt var Eneforhandler i S verrig af et dansk Firmas 
Varer, og som den 28 Deebr. 1901 havde erklæret Kontrakten for 
hævet, havde ikke godtgjort, at Firmaet havde misligholdt Kontrakten 
paa en Maade, der kunde berettige ham til at opsige den uden 
Varsel. Spørgsmaal om den Erstatning, som Firmaet i den Anledning 
havde Krav paa.

H. R. D. 8 Febr. 1906, jfr. Sø-Hand. D. 28 April 1904, H. R. T. 
1905 p. 680, U. f. R. 1906 A p. 279, Sø-Hand. T. 1906 p. 315, 
jfr. 1904 p. 212.

En Sælger af en Hest, der var solgt med Garanti mod usynlige 
Fejl, men straks efter Købet viste sig at lide af Staldkrampe, dømt til 
at tilbagebetale Købesummen og til at betale Foderpenge m. m., med
mindre han med Ed bekræftede, at Hesten ikke havde vist Tegn til 
Staldkrampe, medens den var i hans Besiddelse.

H. R. D. 8 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 15 Aug. 1904, H. R. T. 1905 
p. 691, U.f.R. 1906 A p. 288.

I en Kontrakt om Leje af et elektrisk Ur med Alarmklokke var 
det bl. a. bestemt, at Fejl ved Ur og Ledning hurtigst muligt skulde 
rettes af Udlejeren, men ikke berettigede Lejeren til at frigøre sig for 
Betalingen af Lejen. Uanset denne Bestemmelse fandtes Lejeren at 
have været berettiget til at træde tilbage fra Kontrakten, da det var 
oplyst, at Uret og Alarmklokken til Stadighed enten ikke havde fun
geret eller havde fungeret uregelmæssigt.

Hof. St. D. 4 Deebr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 353.

En Maskinstrikkerske, der som Medlem af et Arbejderforbund 
havde deltaget i en af Forbundet erklæret Strike paa en Trikotage
fabrik, havde, inden Forbundet havde erklæret Striken for hævet, 
genoptaget Arbejdet paa Fabriken, efter Dagen forud at have udmeldt 
sig af Forbundet. Statueret, at hun efter Forbundets Love maatte 
være pligtig at tilbagebetale den hende af Forbundet udbetalte Strike- 
Understøttelse.

Kbh. Gældsk. D. 18 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 372.

I et Tilfælde, hvor der ved en Annonces Bestilling var truffet 
Aftale om, at der i Bladets Tekst skulde optages en til Annoncen 
henvisende Notits, hvad dog ikke var sket, antaget, at denne Und
ladelse ikke kunde fritage Indstævnte for at betale for Annoncen, da
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han ikke i det Tidsrum, i hvilket Annoncen havde været indrykket, 
havde rettet noget Forlangende til Bladet om Notitsens Optagelse.

Kbh. Gældsk. D. 20 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 375.

A. havde bestilt en Annonce indrykket 52 Gange i et Ugeblad. 
Betalingen skulde erlægges maanedsvis, og naar Betalingen ikke erlag
des prompte, var hele Beløbet straks forfaldent. Statueret, at Bladet, 
naar det i Henhold ttl denne Bestemmelse vilde kræve hele den sti
pulerede Betaling erlagt, burde have fortsat Annonceringen, og nu, da 
det havde standset Annonceringen, kun kunde kræve Betaling for det 
Antal Gange, Annoncen havde været indrykket.

Kbh. Gældsk. D. 3 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 376.

En Mand, der ved Bestillingsseddel af 7 Aug. 1903 havde bestilt 
et Parti Kunstgødning »at levere i Aug. Maaned 1903 ved Bramminge 
Station«, e. O. tilpligtet at betale Partiet, uagtet dette først ankom til 
nævnte Station d. 1 Septbr. om Eftermiddagen og Fakturaen først kom 
ham i Hænde d. 2 s. M.

Vib. Ov. D. 22 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 409.

Ejeren af en Ejendom, paa hvilken der hvilede en Pantegæld af 
9650 Kr., havde frasolgt en Parcel af Værdi 100 Kr., saaledes at 
Køberen kun skulde finde sig i Bemærkning om Bankhæftelse og 
Jagtret. Sælgeren — der havde været uvidende om, at Parcellen var 
indbefattet under Pantet for den nævnte Gæld — tilpligtedes at frigøre 
Parcellen for denne, uanset at dette kun kunde ske ved en Indfrielse 
af bemeldte Prioritet, og uanset at Prioriteten var uopsigelig til Juni 
Termin 1906, hvorved bemærkedes, at det end ikke var assereret, at 
Kreditor var uvillig til at modtage Kapitalen forinden.

Vib. Ov. D. 12 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 413.

Ved Salget af en Ko gik saavel Sælger som Køber ud fra, at 
Koen var med Kalv. Det viste sig imidlertid, at Koen ikke var dræg
tig, men led af en indvendig Svulst, og som Følge heraf blev den ca. 
3 Maaneder efter Salget slaaet ned som uhelbredelig. Sælgeren til
pligtedes herefter at tilbagebetale Købesummen. Derimod fandtes han 
ikke pligtig at betale Køberen Foderpenge for de 3 Maaneder eller 
Godtgørelse for et af Køberen betalt Dyrlægehonorar.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 607.

Spørgsmaal, om en Subskribent paa et Værk, der skulde ud
komme i ugentlige Hæfter, overfor vedkommende Forlagsboghandel 
kunde rejse Krav paa at faa modtagne Hæfter, der i nærmere paa
pegede Henseender ikke svarede til det udsendte Prøvehæfte, ombyt
tede med Hæfter, der ganske svarede til Prøvehæftet. Dette besvaret 
benægtende.

Hof. St. D. 14 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 702.

En hos en solgt Ko forefundet Leversygdom, som maatte antages
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at have været til Stede ved Handelens Afslutning, ikke fundet at kunne 
betegnes som en Mangel af saa væsentlig Betydning, at Handelen af 
Hensyn til samme kunde fordres omstødt.

Vib. Ov. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 757.
Køberen af en københavnsk Beværtning anset bundet ved Han

delen, skønt han ikke havde Beværterborgerskab og formente efter de 
gældende Regler ikke at have Udsigt til at erholde saadant, allerede 
fordi han ikke havde bevist, at han ikke havde vidst, at det vilde være 
forbundet med Vanskelighed at erhverve den fornødne Næringsadkomst.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 420, U. f. R. 1907 A p. 18.

Køberens Paastand om Handelens Ophævelse, fordi Sælgeren ikke 
havde sørget for, at han, som forudsat, kunde indtræde i Lejemaalet 
om Beværtningslokalerne, forkastet, da det ikke kunde antages snarere 
at være Sælgerens end Køberens Sag at gøre Skridt til Ordning af 
Lejemaalet, da Køberen ikke havde gjort saadant Skridt, og da der 
ej forelaa noget om, at Ejeren ikke vilde akceptere Køberen som Lejer, 

ibid.
Vagervæsnet, der havde lejet en Skonnert til at udlægges som 

Mærkefartøj ved et Vrag, og som havde leveret Fortøjningen, fandtes 
at have garanteret Fortøjningens Holdbarhed. Vagervæsenet tilplig
tedes derfor at erstatte Skonnertens Ejer det Tab, denne havde lidt 
derved, at Fortøjningen under en Storm sprængtes, saaledes at 
Skonnerten led Havari.

Sø-Hand. D. 30 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 960, Sø-Hand. T. 
1906 p.337.

Kontrasøgsmaal.
Jfr. Kompensation og Appel X.
Ikke fundet Føje til efter Paastand at afvise en Kontrasag, som 

en for Krænkelse af Privatlivets Fred sagsøgt Redaktør havde anlagt 
imod Sagsøgeren for Injurier i tvende Bladartikler, idet de formentlige 
Injurier efter Sagsøgerens egen Erklæring var foranledigede ved Re
daktørens nævnte Krænkelse af Privatlivets Fred, og den fornødne 
Konneksitet imellem Sagerne derfor var tilstede.

Hof. St. Kend. 12 Decbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 193.
En Kontrasag, hvorunder Kontracitanten havde fremsat de samme 

Paastande som under en tidligere, ved upaaanket Dom som hørende 
under Voldgift afvist Sag, afvistes som res judicata, uagtet Hovedcitanten 
kun gjorde den tidligere Dom gældende som Frifindelsesgrund.

Vib. Ov. D. 23 Jan. 1899, U. f. R. 1899 p. 457.
En dansk Grosserer, der af et svensk Firma var sagsøgt til Be

taling af nogle Leveringer af Træ paa Grundlag af en svensk Vold
giftskendelse, fandtes e. O. berettiget til under en Kontrasag at ind
bringe — dog kun til Likvidation — sit Mellemværende med Firmaet
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ifølge en Kontrakt om Levering af andet Træ, uanset at denne Kon
trakt bestemte, at Uenigheder mellem Parterne skulde afgøres ved 
Voldgift, idet det antoges nu at være umuligt at erhverve en Voldgift 
i Henhold til Kontrakten.

Sø-Hand. Kend. 1 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 1002, Sø-Hand. 
T. 1899 p. 307.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der søgtes til Betaling af et Parti 
Mursten, mod Sælgerens Fordring paastod kompenseret en af ham 
fremsat Fordring paa Erstatning for Sælgerens Misligholdelse af Kon
trakten om Leveringen af Stenene, fandtes denne Erstatningsfordring, 
hvis Rigtighed Sælgeren bestred, ikke at kunne tages under Paaken- 
delse, da den ikke var gjort til Genstand for Kontrasøgsmaal, og da 
der navnlig ikke var prøvet Forlig om den.

Vib. Ov. Dt 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 636.

Dette statueret, uanset at Køberen ikke paastod positiv Dom, og 
uanset at Sælgeren havde erklæret ikke at have noget imod, at Erstat
ningsfordringen gjordes gældende uden Kontrasøgsmaal. (Dissens).

ibid.
En Husejer, som, efter at en Murmester efter Akkord havde op

ført en Bagerovn for ham, havde ladet Ovnen, hvis Benyttelse var 
blevet forbudt af Bygningsautoriteterne, nedrive og atter opføre under 
Benyttelse af en Del Materialier fra den nedrevne Ovn, blev under en 
af Murmesteren til Betaling af disse Materialier anlagt Sag frifundet — 
uden at han havde anlagt Kontrasag — da den nye Ovn trods Benyt
telsen af de gamle Materialier havde kostet mere end den oprindelige 
Akkordsum, og da Husejeren ikke fordrede Erstatning for sin Mer
udgift til Ovnen.

Kbh. Gældsk. D. 9 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 722.
Under et Regressøgsmaal, som en Kautionist, der havde indfriet 

Hoveddebitors Gæld, havde anlagt mod en Medkautionist i Henhold 
til Overenskomster, indgaaede dels samtidig med Kautionsbevisets Ud
stedelse, dels senere, udtaltes det, at den i Kautionsbeviset inde
holdte Vedtagelse af den hurtige Retsforfølgning efter Fr. 25 Jan. 1828 
ikke afskar Indstævnte fra Kontrasøgsmaal, allerede fordi det af Ci- 
tanten indtalte Krav ikke i sin Helhed støttedes paa Kautionsbeviset og 
den samtidig dermed indgaaede Overenskomt.

Hof. St. Kend. 6 Maj 1901, U. f. R. 1901 p. 681.
Da de af nævnte Citant til Støtte for hans Fordring paaberaabte 

Dokumenter ikke indeholdt nogen bestemt Angivelse af det Beløb, som 
Kautionisterne skulde betale til Hovedkreditor, kunde Grundlaget for 
Sagen ikke siges at være purt Haandskrift, og Gitanten kunde derfor 
ikke støtte sin Protest mod Kontrasøgsmaalet paa D. L. 5—14—6.

ibid.
Udtalt, at en som Mandatar for en anden optrædende Sagsøger maa
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anses bemyndiget til uden særlig Fuldmagt at optræde for Mandanten 
under et Kontrasøgsmaal, vedrørende en Fordring paa Mandanten, for- 
saavidt dette Søgsmaal sigter til Opnaaelse af Likvidation, men derimod 
ikke, forsaavidt det gaar ud paa at erholde positiv Dom.

Kbh. Ov. D. 23 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 140.

Da in casu Kontracitantens Paastand fra først af var gaaet ud 
paa selvstændig Tilkendelse af det kontrapaastævnte Beløb, og da denne 
Paastand var fastholdt, samtidig med at Hovedsagen efter hans Begæ
ring hævedes, afvistes Kontrasagen.

ibid.

Da et Kontrasøgsmaal under en af en Mand som egentlig Man- 
datarius anlagt Sag var rettet ikke mod Mandataren, men mod Man
danten, med hvem navnlig ogsaa Forligs mægling havde fundet Sted, 
afvistes Kontrasøgsmaalet ex officio, idet et Kontrasøgsmaal altid maa 
rettes mod den, der er Sagsøger i Hovedsagen.

Vib. Ov. D. 3 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 362.

Da nogle under en Sag indtalte, forfaldne Aktie-Udbyttekupons 
maatte anses for rigtige og pure Haandskrifter, afvistes efter Citantens 
Paastand ifølge D. L. 5 — 14—6 et Kontrasøgsmaal, hvorunder Ind
stævnte søgte Dom for et af Citanten bestridt Regningskrav, eftersom 
Indstævnte ikke havde assereret, at dette var konnekst med Hoved- 
fordringen, og ikke havde bevist, at der forelaa en Aftale om Likvida
tion af de to Fordringer.

Hof. St. D. 3 Febr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 397.

En Appellants Paastand om, at Appelindstævntes Modfordring 
skulde sættes ud af Betragtning, fordi der om samme ikke var anlagt 
Kontrasøgsmaal og ikke prøvet Forlig, blev forkastet, da Appellanten 
i 1ste Instans ikke havde gjort Indsigelse mod, at Modfordringen gjor
des gældende uden Kontrasøgsmaal.

Kbh. Ov. D. 14 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 532.

I et Tilfælde, hvor Hovedcitanten paastod Kontracitanten dømt til 
at udlevere en Hest eller betale 190 Kr., medens Kontracitanten paa
stod Hovedcitanten tilpligtet at udlevere 2 Heste eller betale 240 Kr., 
afvistes Kontrasagen ex officio fra Gældskommissionen, da der paa 
Grund af Modkravets Størrelse ikke kunde gives selvstændig Dom for 
dette, og da der ikke vilde blive Spørgsmaal pm Likvidation, hvis 
blot en af Parterne vilde vælge at udlevere Hesten eller Hestene.

Kbh. Gældsk. D. 4 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 240.

I et Tilfælde, hvor en Indstævnt, der søgtes til Betaling af Leje, 
heri paastod fradraget et Beløb, for hvilket han angav at have udført 
Arbejde for Gitanten, fandtes Anlæggelse af Kontrasag ufornøden, da 
det havde været Goutume i de Aar, Indstævnte havde boet hos Ci
tanten, at han delvis betalte sin Leje ved Arbejde, og da han netop
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gjorde gældende, at den Leje, han søgtes til at betale, var betalt ved 
det ovennævnte Arbejde.

Kbh. Gældsk. D. 20 Febr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 45.

Udtalt under en Sag om Betaling af Leje for en Butik, at en af 
Indstævnte nedlagt Paastand om kun at dømmes mod, at Gitanten til
pligtedes at udlevere nogle af Indstævnte i Butiken efterladte Ting, 
ikke kunde komme i Betragtning, da Indstævnte ikke havde anlagt 
Kontrasøgsmaal.

Hof. St. D. 23 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 318.

Korporationer, se Foreninger.

Kost og Tæring.
Jfr. Procesomkostninger.
I et Tilfælde, hvor en Sag af Overretten afvistes fra Politiretten, 

fordi der ikke var medindstævnet en Kurator for den mindreaarige 
Indstævnte, statueret, at da Indstævnte ikke for Politiretten havde paa- 
staaet Sagen afvist og sig tillagt Kost og Tæring, kunde der ikke af 
Overretten tilkendes ham Kost og Tæring for Politiretten.

Kbh. Ov. D, 12 Juli 1897, U. f. R. 1897 p. 852.

I en af Københavns Magistrat anlagt, for Indstævntes Vedkom
mende beneficeret Sag, der afvistes som anlagt ved urigtigt Værneting, 
dømtes Magistraten bl. a. til at betale Kost og Tæring til Indstævnte.

Kbh. Gældsk. D. 25 Oktbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 150.

I et Tilfælde, hvor en af et Konkursbo anlagt Afkræftelsessag af
vistes, paalagdes det Boet i Henhold til Konkursl. § 31 b at udrede 
Kost og Tæring som en Masseudgift.

Hof. St. D. 30 Oktbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 1000.

Under en Sag, hvorunder Stævningen og Paastanden var rettet 
mod en udenlandsk Handlende ved hans herboende Repræsentant — 
hvilken Sag afvistes — tilkendtes der den opgivne Repræsentant, som 
mødte, Kost og Tæring, uagtet ingen Paastand imod ham personlig 
var nedlagt.

Sø-Hand. D. 13 Juli 1899, U. f. R. 1899 p. 1007, Sø-Hand. T. 
1899 p. 265.

I et Tilfælde, hvor en Sag om Erstatning for uforskyldt Vare
tægtsarrest afvistes i Medfør af L. 5 April 1888 § 4, 1ste Pkt., og 
hvor Citanten derfor dømtes til at betale Sagens Omkostninger, der
under Salærer til de for ham og den indstævnte Amtmand beskikkede 
Sagførere, fandtes der ikke Føje til at tilkende Amtmanden noget Be
løb i Kost og Tæring.

Vib. Ov. D. 18 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 653.

I et Tilfælde, hvor en Sag ex officio blev afvist af Hof- og Stads-
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retten som hørende under Politiretsbehandling i Henhold til L. 29 
Decbr. 1857 § 84 Nr. 3, tilkendtes der ikke Indstævnte Kost og 
læring.

Hof. St. D. 25 Juni 1900, U. f. R. 1900 p. 709.

I et Tilfælde, hvor Stævningsmændene havde givet en Stævning 
Paategning om, at den var blevet forkyndt for Indstævnte personlig 
paa hans Bolig, skønt den var forkyndt for en anden Mand, der 
havde samme Efternavn og boede i samme Hus som Indstævnte, og 
skønt denne Mand havde gjort Stævningsmændene opmærksom paa 
Fejltagelsen, fik nævnte Mand, der gav Møde for Retten, tilkendt et 
Beløb i Kost og Tæring, at betale af Retten paa Stævningsmændenes 
Vegne.

Sø-Hand. D. 8 Aug. 1901, U. f. R. 1902 A p. 221, Sø-Hand. T. 
1901 p. 391.

Da en Appellant udeblev paa den Dag, Sagen efter Retslisten 
skulde falde i Rette, blev der efter Paastand tilkendt Appelindstævnte, 
der mødte, Kost og Tæring, skønt Genparten af Appelstævningen ej 
blev fremlagt.

Kbh. Ov. D. 16 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 317.

I et Tilfælde, hvor Citanten udeblev, da Sagen efter Retslisten 
første Gang faldt i Rette, medens Indstævnte mødte og paastod sig 
tilkendt Kost og Tæring, toges denne Paastand ikke til Følge, idet Ci
tanten derefter mødte og fremlagde Stævningen, forsynet med en nogle 
Dage forinden for Indstævnte forkyndt Paategning, hvorved Stævningen 
tilbagekaldtes.

Kbh. Ov. D. 29 Aug. 1904, U. f. R. 1904 A p. 733.
Vib. Ov. D. 11 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p, 767.

Efter Omstændighederne ikke tilkendt Indstævnte Kost og Tæring 
i en Sag, der efter hans Paastand afvistes fra Hof- og Stadsretten som 
værende en Handelssag.

Hof. St. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1905 A p. 339.

Kost og Tæring tilkendt en Person, for hvem en Stævning af en 
Fejltagelse var forkyndt.

Sø-Hand. D. 13 Juli 1905, Sø-Hand. T. 1905 p. 342.

I et Tilfælde, hvor en Skifteretskendelse, hvorved et Bo var blevet 
taget under Konkursbehandling, var blevet indanket tor Overretten, og 
hvor Sagen afvistes ex officio under Henvisning til Konkursl. § 140, 
blev Kost og Tæring tilkendt den for Overretten mødende Skiftefor
valter, der maatte antages tillige at have givet Møde for Konkursboet.

Kbh. Ov. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 363.

En ved et af Hof- og Stadsrettens Vidnekamre anlagt Tingsvidne
sag — der var paastævnet til Oplysning under Appellen af en ved
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Frederiksberg Birk gæsteretsvis behandlet Sag — afvistes efter Paa
stand af Vidneindstævnte som hørende under Gæsteret. Kost og 
Tæring ej tilkendt.

Hof. St. Vidnek. Kend. 19 Jan. 1905, U. f. R. 1906 A p. 395.

I et Tilfælde, hvor en Kontinuationssag afvistes, tilkendtes der 
Indstævnte Kost og Tæring, skønt Citantens Paastand i Hovedsagen 
samtidig toges til Følge.

Hof. St. D. 26 Marts 1906, U. f. R. 1906 A p. 679.

Under Appellen af en Skifteretskendelse i en Disput om et Testa
mentes Gyldighed var bl. a. Skifterettens Medhjælper blevet stævnet. 
Da dette fandtes uden Grund, tilkendtes der Medhjælperen Kost og 
Tæring.

Kbh. Ov. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 704.

Kreditforeninger, se Pengeinstituter.

Kumulation.
I et Tilfælde, hvor en Lejer, der ikke havde kunnet indflytte i 

Lejligheden til den bestemte Flyttedag, sagsøgte Husejeren til Tilbage
betaling af Leje og Erstatning, og hvor Husejeren havde adciteret den 
tidligere Lejer, der ikke var udflyttet til nævnte Flyttedag, til i Stedet 
for ham at betale det paastævnte Beløb, forkastedes Adcitati Paastand 
om Adcitationssagens Afvisning, da Hovedcitanten havde samtykket i 
nævnte Sag, og da der imellem den og Hovedsagen var den fornødne 
materielle Sammenhæng.

Hof. St. Kend. 18 April 1898, U. f. R. 1898 p. 505.

En Sag, som en Gaardejer havde anlagt imod et Sogneraad til 
Godtgørelse for Befordring afgivet til Jordemoder til Betjening af 6 
Kvinder, blev for de 5 Posters Vedkommende afvist fra Overretten 
som manglende summa appellabilis, da hver Post var under 20 Kr. 
og der ikke var Konneksitet imellem de 6 Poster.

Vib. Ov. D. 7 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 143.

Bevilling meddelt til, at to Sager maatte for Højesteret under eet 
indstævnes, procederes og paakendes.

F. Eks. H. R. D. 1 Maj 1899, H. R. T. 1899 p. 121, U. f. R, 1899 
p. 588.

En Sag, hvorunder A. paastod en Sagfører dømt dels til at betale 
et Beløb for leverede Møbler, dels til at udbetale et for A. indkasseret 
Beløb, dels til at aflægge Regnskab over forskellige andre Inkassationer 
og udbetale det A. derefter tilkommende, dels til at udlevere nogle 
Dokumenter, blev efter Indstævntes Paastand afvist i det hele, fordi 
Kravene delvis var ukonnekse og ikke saaledes ensartede, at de mod 
Indstævntes Protest kunde paakendes under samme Sag, og fordi 
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Citanten ikke subsidiært havde paastaaet enkelte af de rejste Krav 
paakendt.

Hof. St. D. 1 April 1901, U. f. R. 1901 p. 518.
Anset berettiget, at nogle Haandværksmestre, hvis Værksteder en 

Fagforening i et Inserat i »Socialdemokraten« havde erklæret for blo
kerede, havde søgt Erstatning herfor hos Fagforeningen under een Sag.

Hof. St. D. 27 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 28.
At 3 Matroser, der havde været forhyrede med samme Skib, og 

som var blevet opsagte og afskedigede samtidig, i Forening havde 
sagsøgt Rederiet til at betale dem Tillægshyre — mod hvilken Kumula
tion der ikke var rejst Indsigelse — fandtes at kunne tilstedes.

Sø-Hand. D. 29 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 98, Sø-Hand. T. 
1902 p. 370.

Jfr. Sø-Hand. D. 8 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 79, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 350.

Ikke anset for ulovlig Kumulation under samme Sag at paastaa 
Straf og Mortifikation idømt for en fornærmelig Avisbekendtgørelse 
og at forfølge et mod fremtidig Indrykkelse af lignende Bekendtgørelser 
nedlagt Forbud.

Hof. St. D. 23 Febr. 1903, U. f. R. 1903 A p. 325.
En af en Sagfører som Mandatarius for tvende Personer imod 

deres Debitor anlagt Sag afvist ex officio, da den Omstændighed, at 
Citanten var Mandatarius for to Personer, ikke overfor Lovgivningens 
Regler om Kumulation kunde hjemle ham Adgang til under eet at ind
tale disse Personers hinanden uvedkommende Fordringer paa Ind
stævnte

Kbh. Gældsk. D. 30 Juli 1903, U. f. R. 1904 A p. 242.
En Redaktør, som i sit Blad havde beskyldt »den kendte Barber 

N.« for Misligheder, antoges at maatte taale Søgsmaal derfor af to 
Barberer af det opgivne Navn, Fader og Søn, der drev Forretning i 
Forening, idet de begge maatte føle sig fornærmede paa Grund af 
Ubestemtheden i Sigtelsen, og idet der forelaa tilstrækkelig Konneksitet 
til at begrunde et fælles Søgsmaal fra deres Side.

Hof. St. Kend. 13 Marts 1905, U. f. R. 1905 A p. 423.
Kunstværker, se Eftertryk og Eftergørelse af Kunstværker.
Kurator, se Konkurs og Mindreaarighed.
Kvittering, se Betaling IV.
Køb og Salg.
I. Af faste Ejendomme.
Se Arvefæste, Auktioner, Ejendomsret, Kommissionærer, Pant, 

Tinglæsning.
A. Kontraktens Stiftelse, Genstand og Forstaaelse. 

Forholdet mellem Parterne og til Tredjemand.
I et Tilfælde, hvor A., der besad en Ejendom ifølge utinglæst
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Transport paa Retten til at faa Udlægsskøde, ved Skadesløsbrev havde 
givet Pant i Ejendommen og derpaa havde transporteret Retten til at 
faa Udlægsskøde til B., hvorefter Skadesløsbrevet blev tinglæst, antoges 
det, at B. ved sin Erhvervelse havde kendt Behæftelsen og derfor 
maatte respektere den af Kreditor ved Tinglæsningen erhvervede Ret.

Hof. St. D. 18 Jan. 1897, U. f. R. 1897 p. 320.

G., der efter Skadesløsbrevets Tinglæsning havde faaet Skøde paa 
Ejendommen, og som hidledede sin Ret fra B., kunde ikke have en 
bedre Retsstilling end denne og kunde derfor ikke fordre Skadesløs
brevet udslettet.

ibid.

Da en Slutseddel om Købet af en fast Ejendom hjemlede Købe
ren Ret til at komme i Besiddelse af Ejendommen, fandtes Køberen 
berettiget til — uagtet Skøde ikke var udstedt, og ligegyldigt, om han 
endnu ikke havde tiltraadt Ejendommen, eller om Sælgeren efter Kø
berens Tiltrædelse paany havde sat sig i Besiddelse af den — ved en 
umiddelbar Fogedforretning at lade sig indsætte i Besiddelsen, idet 
Sælgerens Indvending, at Køberen havde misligholdt Handelen ved ikke 
at have erlagt et stipuleret Afdrag paa Købesummen, under Foged
proceduren var bevist at være ubeføjet.

H. R. D. 1 Maj 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 1 Marts 1897, H. R. T. 1899 
p. 127, U. f. R. 1899 p. 593, jfr. 1897 p. 493.

Under en Sag, der var anlagt imod en Ejendomskøber af en 
Pantekreditor, til hvem Sælgeren havde transporteret sit ved Skødet 
hjemlede Krav paa, at Køberen skulde overtage eller indfrie Prioriteten, 
blev Køberen tilpligtet at betale Panteobligationens Paalydende, da 
Handelen var opfyldt fra Sælgerens Side og Ejendommen overtaget af 
Køberen, saa at dennes Forpligtelse til at opfylde Skødevilkaarene der
ved var indtraadt, og da Panteobligationen var forfalden.

Kbh. Ov. D. 8 Marts 1897, U. f. R. 1897 p. 505.

Et af en Enke med fast Lavværge udstedt, tinglæst Skøde paa et 
Hus kendt ugyldigt, da Enken havde været sindssyg ved Oprettelsen 
og derfor ude af Stand til at forstaa Retshandelen, og uanset om 
Køberen havde kendt Sindssygdommen. Køberen tilpligtet at fravige 
Huset og betale et af Retten fastsat Beløb for den Fordel, han i den 
forløbne Tid havde haft af Ejendommen.

Kbh. Ov. D. 12 April 1897, U. f. R. 1897 p. 606.

Da to Personer, som til et Aktieselskab mundtlig havde solgt det 
dem tilhørende Kalkværk, efter det oplyste maatte have indset, at Kø
beren ved Handelens Afslutning maatte gaa ud fra, at det overdragne 
var Kalkværket med Kalkgrave og al det Kalkunderlag, hvorover Sæl
gerne kunde disponere, men de ikke havde gjort ham opmærksom 
paa, at de den ene Sælger tilhørende Lodder skulde være undtagne, 
forkastedes Sælgernes Paastand om, at Handelen alene angik de dem
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i Forening tilhørende Ejendomme, skønt de om Handelen havde ud
færdiget en Deklaration, der kun nævnte de fælles Ejendomme, hvilken 
Køberen havde medunderskrevet og ladet tinglæse.

H. R. D. 5 Novbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 2 Juli 1894, H. R. T. 1897 
p. 555, U. f. R. 1898 p. 17.

I et Tilfælde, hvor en Mand i Aug. 1894 havde købt en Ejendom 
paa Vilkaar, at han, naar han havde foretaget de Forandringer ved 
Ejendommen, som han ønskede at iværksætte, og senest d. 9 Novbr. 
s. A., skulde optage det størst mulige Kreditforeningslaan i Ejendommen, 
hvilket skulde tilflyde Sælgeren, til hvem han skulde udstede Obliga
tion for Resten af Købesummen, og hvor Køberen intetSkridt havde 
foretaget til at opfylde Kontrakten, tilpligtedes han kontant at betale 
Sælgeren hele den denne tilkommende Del af Købesummen.

H.R.D. 12 Novbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 2 Novbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 574, U. f. R. 1898 p. 29.

I et Tilfælde, hvor Køberen A. af en Ejendom ifølge Kontrakten 
skulde overtage eller indfrie en Prioritet i Ejendommen, antoges det, 
at denne Forpligtelse ifølge Forholdets Natur maatte være betinget af, 
at der samtidig af Sælgeren meddeltes ham Skøde, og at Forpligtelsen 
derfor maatte være bortfaldet, da Sælgeren senere havde meddelt Skøde 
til B., der gennem Transporter havde erhvervet Retten efter Købekon
trakten og paataget sig A.s nævnte Forpligtelse. Det maatte derfor 
være A. uvedkommende, at Sælgeren havde udstedt Skødet til B. uden 
at stille Pantegældens samtidige Indfrielse eller Overtagelse som Betin
gelse herfor, hvad Sælgeren ikke havde været udelukket fra derved, 
at han ifølge Kontrakten var pligtig at give Køberen Skøde, naar det 
forlangtes.

H. R. D. 25 Novbr. 1897, jfr. Hof. St. D. 11 Maj 1896, H. R. T. 
1897 p. 615, U. f. R. 1898 p. 48, jfr. 1896 p. 804.

En Mand, der søgtes til at opfylde en af hans Sagfører paa hans 
Vegne afsluttet Handel om en Byggegrund, frifundet, d a han benægtede 
at have bemyndiget Sagføreren til endelig at afslutte Handelen, da der 
overfor denne Benægtelse kun forelaa Sagførerens Vidneforklaring, og 
da der, om end Sagføreren havde været i god Tro, ikke fandtes Grund 
til at anvende Partsed.

H. R. D. 1 Febr. 1898, jfr. Hof. St. D. 1 April 1895, H. R. T. 1897 
p. 781, U.f.R. 1898 p. 241.

I et Tilfælde, hvor en Ejendom var solgt først af A. til B., der- 
paa af B. til C. og endelig af C. til D., idet det ved hvert Salg var 
paalagt Køberen at overtage eller indfri en i Ejendommen ifølge Obli
gation fra A. til E. prioriteret Kapital, fandtes E. berettiget til at kræve 
den ved en stedfundet Tvangsauktion udækkede Del af Prioritetsgælden 
betalt af G. i Henhold til Transporter fra A. og B., hvorved disse med 
Bemærkning, at nævnte Beløb var dem afkrævet, overdrog E. enhver 
dem tilkommende Ret mod henholdsvis B. og C. — uden at det kunde
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komme i Betragtning, at Gedenterne ikke endnu faktisk havde lidt noget 
Tab, eller at Muligheden for Købernes Overtagelse af Prioritetsgælden 
var udelukket ved Pantets Realisation.

Vib. Ov. D. 24 Oktbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 965.

Da Pligten til at oprense en Aa, forsaavidt den berørte en Fæste- 
gaards Jorder, antoges paalagt denne Gaard som en Realbyrde, maatte 
Pligten vedblivende paahvile Gaarden, efterat den var solgt til Fæsteren, 
skønt dennes Skøde og senere Skøder ikke særlig omtalte Oprensnings
pligten.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Jan. 1897, H. R. T. 
1898 p. 685, U.f. R. 1899 p. 312.

Skønt Salgsdokumentet paa en Købstadejendom kun nævnte mur- 
og nagelfaste Genstande som medfølgende Ejendommen, antoges Salget 
at omfatte et Sælgeren tilhørende løst Butiksinventarium, der tilligemed 
det Lokale, hvori Inventariet fandtes, var udlejet til en Tredjemand, 
da Sælgeren ikke udtrykkelig havde forbeholdt sig Inventariet, og da 
Køberen maatte gaa ud fra, at han, der i Stedet for Sælgeren ind- 
traadte i det nævnte Lejeforhold, ogsaa blev Ejer af Inventariet.

Vib. Ov. D. 23 April 1900, U. f. R. 1900 p. 627.

I et Tilfælde, hvor en Husejer i Anledning af, at han havde op
taget et Prioritetslaan i Københavns Husejer-Kreditkasse, ifølge dennes 
Statuter skulde betale 1 pCt. af Laanet til Kassen, men hvor han, for
inden denne Procent var betalt, havde solgt Ejendommen til en anden, 
saaledes at denne skulde overtage Gælden til Kassen med statutmæssige 
Forpligtelser, fandtes Køberen ikke pligtig at betale nævnte Procent, 
da Statuterne bestemte, at Panteobligationen i Tilfælde af Ejendommens 
Salg ikke kunde kvitteres, før Procenten var betalt, og at Køberen, hvis 
han overtog Laanet, ogsaa selv skulde betale 1 pCt. af Laanets Beløb.

Hof. St. D. 5 Novbr. 1900, U. f. R. 1901 p. 103.

I et Tilfælde, hvor to Mænd, der havde handlet om en Land
ejendom, havde givet hinanden skriftlige Erklæringer om Handelen, 
indeholdende bl. a., at den Part, der gik fra Handelen, skulde betale 
den anden 500 Kr., antoges endelig Handel at være kommet i Stand, 
skønt Sælgerens Erklæring ikke var underskrevet, og skønt der bl. a. 
i Erklæringerne manglede Bestemmelse om Omkostningernes Fordeling, 
Tidspunktet for Tiltrædelsen, Betalingen af den kontante Del af Købe
summen og Prioritetsforholdenes Ordning. Køberen, som uden at an
føre nogen Grund havde nægtet at vedstaa Handelen, dømtes derfor 
til at betale de 500 Kr.

Kbh. Ov. D. 21 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 547.

En Mand, som havde købt en fast Ejendom, efterat Arbejdet ved 
et af Sælgeren bestilt Indlæg af Gas- og Vandrør deri lige var begyndt, 
som efter Købet af Ejendommen havde ført Tilsyn med den væsent
lige og afsluttende Del af-Arbejdet, og som havde erkendt, at han
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overfor Entreprenøren var ansvarlig for Udgifterne derved, fandtes e. O. 
ikke at have noget Regreskrav mod Sælgeren for Betalingen.

Kbh. Gældsk. D. 3 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 633.

Da A. og B. i Forening havde solgt en dem tilhørende Ejendom 
til G., fandtes de at være solidarisk forpligtede til at overdrage G. 
Ejendommen fri for andre Forhæftelser end dem, som G. efter Købe
kontrakten skulde finde sig i. B. tilpligtedes derfor — da der ifølge 
Forlig, indgaaet af A., var gjort Udlæg i dennes Andel i Ejendommen, 
og da en Udskrift af Udlægsforretningen var tinglæst og noteret paa Ejen
dommens Folium, — under en Dagbøde at skaffe den nævnte For
hæftelse udslettet af Pantebogen.

H. R. D. 11 Juni 1902, jfr. Hof. St. D. 28 Oktbr. 1901, H. R. T. 
1902 p. 191, U. f. R. 1902 B p. 196.

Spørgsmaal, om Køberen af en Parcel efter Købekontrakten havde 
en særlig Ret m. H. t. en langs med Parcellen anlagt Vej.

H. R. D. 2 Oktbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 26 Aug. 1901, H. R. T. 
1902 p. 310, U. f. R. 1902 B p. 239.

I et Tilfælde, hvor Køberen af 3 faste Ejendomme ifølge Kon
trakten skulde overtage de i Ejendommene »indestaaende til Østifternes 
Kreditforening med statutmæssige Forpligtelser skyldige Kapitaler«, og 
fra Kontraktens Dato svare »statutmæssige Ydelser af Kreditforenings
prioriteterne«, fandtes Sælgeren pligtig at tilsvare Køberen den Del af 
Indskudene til Kreditforeningens Reservefond, som ved Kontraktens 
Indgaaelse endnu ikke var forfalden, da Sælgeren ikke behørigt havde 
sat Køberen i Kundskab om, at Ejendommene ogsaa hæftede herfor.

H. R. D. 4 Oktbr. 1904, jfr. Hof. St. D. 13 Oktbr. 1902, H. R. T. 
1904 p. 375, U. f. R. 1904 B p. 327, jfr. 1903 A p. 12.

Derimod statueredes det (af Hof- og Stadsretten), at Køberen ikke 
kunde forlange, at Sælgeren af de Afdrag paa Kreditforeningslaanene, 
der statutmæssig skulde betales i Juni Termin 1900, skulde tilsvare 
ham den Del, der svarede til Tiden fra Decbr. Termin 1899 til Kon
traktens Dato d. 7 April 1900.

ibid.

I et Tilfælde, hvor det i en Købekontrakt om en fast Ejendom 
var bestemt, at Køberen skulde udstede Panteobligation for en Del af 
Købesummen, antoges Forrentningen af Obligationen i Mangel af Be
stemmelse i anden Retning at maatte begynde i det Øjeblik, da der 
ydedes Køberen Kredit m. H. t. den nævnte Del af Købesummen, altsaa 
fra Købekontraktens Dato, fra hvilket Tidspunkt Køberen overtog Ejen
dommen og oppebar dens Indtægter.

Hof. St. D. 20 Oktbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 19.

En Mand, der havde købt en Ejendom med Forpligtelse til at 
tilsvare en i samme ifølge en tidligere Ejers Obligation indestaaende,
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i 7 Aar uopsigelig Pantegæld, blev under et af Prioritetshaveren paa 
Grundlag af Obligationen samt Transporter, hvorved dels Indstævntes 
Sælger, dels dennes Sælger, der havde udstedt Obligationen, havde 
overdraget Prioritetshaveren deres Ret imod deres Købere, anlagt Søgs- 
maal dømt til at indfri Obligationen, der var forfalden paa Grund af 
Misligholdelse.

Vib. Ov. D. 11 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 472.

Da Købesummen for en Ejendom først forfaldt, naar Sælgeren 
kunde give rent Skøde, kunde Sælgeren ikke fordre den betalt, for
inden han meddelte Køberen, at han kunde opfylde Vilkaaret, og der 
derefter var givet Køberen en passende kort Frist til Købesummens 
Tilvejebringelse. En Arrestforretning, der var foretaget til Sikkerhed 
for Købesummen, umiddelbart efterat Sælgeren havde givet Køberen 
en saadan Meddelelse, derfor ophævet, og Køberen frifundet for Tiden 
for at betale Købesummen.

Vib. Ov. D. 6 Juni 1904, U. f. R. 1904 A p. 490.

En Bestemmelse i et Overdragelsesdokument angaaende en Ejen
dom, hvorefter Køberinden eller hendes eventuelle Mand, hvis de af
hændede Ejendommen og denne saaledes kom i fremmedes Hænder, 
inden Overdrageren og hans Hustru var døde, skulde betale Over
drageren eller hans Hustru 2000 Kr., ikke fundet at kunne komme til 
Anvendelse, da Ejendommen solgtes til fremmede, efterat Køberinden 
og hendes Mand begge var døde.

Kbh. Ov. D. 18 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 511.

En Bestemmelse i en Købekontrakt om, at Omkostningerne ved 
Handelen skulde bæres af Køberen, kunde alene betragtes som ord
nende Kontrahenternes indbyrdes Mellemværende, men ikke være til 
Hinder for, at en Sagfører, som efter Anmodning af begge Kontra
henter og i beføjet Tro til, at det var overdraget ham at varetage 
begges Interesser, havde affattet Salgsdokumenterne og besørget disse 
stemplede og tinglæste, holdt sig til Sælgeren for Dækning af Salær 
og Udlæg.

H. R. D. 18 Decbr. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, H. R. T.
1903 p. 490, U. f. R. 1904 B p. 73.

Spørgsmaal, om der imellem en Person, der havde faaet en Ejen
dom tilskødet, og hans Brødre var truffet en endelig og bindende 
Overenskomst, hvorefter Brødrene var berettigede til at indtræde som 
Medejere af Ejendommen. Dette ikke antaget.

H. R. D. 29 Juni 1904, jfr. Vib. Ov. D. 28 April 1902, H. R. T.
1904 p. 318, U. f. R. 1904 B p. 303, jfr. p. 305.

I et Tilfælde, hvor alle Samejerne af en Ejendom havde afsluttet 
et Salg af Ejendommen bl. a. paa Vilkaar, at det første Afdrag paa 
Købesummen skulde betales ved Købekontraktens Underskrift, an- 
toges det, at den Omstændighed, at Køberen ikke betalte Afdraget paa
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den til Underskriften fastsatte Dag, men først nogle Dage derefter med 
behørige Renter, ikke i Forhold til de øvrige Medejere, der alle havde 
underskrevet Kontrakten efter Pengenes Modtagelse, kunde berettige en 
enkelt af disse til, uden Paavisning af en virkelig Interesse i Indta
gelsen af et saadant Særstandpunkt, at vægre sig ved at underskrive 
Kontrakten.

Hof. St. D. 3 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 110.

I en Købekontrakt om en fast Ejendom var det bestemt, at Skøde 
skulde meddeles, saasnart den kontante Del af Købesummen var fuld
stændig berigtiget. Statueret, at Køberen herefter kun kunde dømmes 
til at betale Restkøbesummen mod samtidig at erholde Skøde. End
videre statueret, at der herefter og efter det iøvrigt oplyste forelaa 
lovligt Tilbud fra Køberen m. H. t. Restkøbesummen.

H. R. D. 25 Jan. 1907, jfr. Kbh, Ov. D. 8 Maj 1905, H. R. T. 1906 
p. 767, U. f. R. 1907 A p. 268.

B. Spørgsmaal om Mageskifte.
Da A. under Forhandlingerne med B. om et Mageskifte gentagne 

Gange paa B.s Forespørgsel havde opgivet sin Ejendoms Areal til 
mindst 21 Tdr. Land i Stedet for til mellem 14 og 15 Tdr. Land, 
fandtes den urigtige Forestilling om Arealets Størrelse, som A. havde 
bibragt B., ihvorvel intet derom var opgivet i den skriftlige Mageskifte
kontrakt, at være af saa væsentlig Betydning, at A., selv om han havde 
været i god Tro, maatte yde Godtgørelse for det manglende Areal — 
idet Paastand om Handelens Tilbagegang ikke var nedlagt fra nogen 
af Siderne.

H. R. D. 28 Oktbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 29 Juni 1896, H. R. T. 
1897 p. 510, U.f.R. 1897 p. 1123.

I et Tilfælde, hvor Sagens Parter gensidig havde overdraget hin
anden 2 faste Ejendomme, fandtes det ikke bevist, at den ene Part
A. havde misligholdt sine Forpligtelser overfor den anden B., hvorfor
B. ikke kunde nægte at give A. Skøde paa den til ham afhændede 
Ejendom.

H. R. D. 16 Oktbr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 28 Febr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 337, U. f. R. 1899 p. 922.

Spørgsmaal om Forstaaelse af et Dokument, hvorved nogle Pant
havere forpligtede sig til i Anledning af et forestaaende Mageskifte af 
Pantedebitors Gaard med en anden Ejendom at lade deres Pantesik- 
kerhed overføre paa sidstnævnte Ejendom. Særlig udtalt, at Pant
haverne, skønt Dokumentet var udstedt alene efter Forhandling med 
deres Pantedebitor, ogsaa havde forpligtet sig overfor den Mand, med 
hvem Pantedebitor havde mageskiftet.

H. R. D. 12 Jan. 1900, jfr. Vib. Ov. D. 4 April 1898, H. R. T. 1899 
p. 540, U. f. R. 1900 p. 239.
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C. Ret til Erstatning for Misligholdelse. Kontraktens 
Ophævelse.

Da A. under Forhandlingerne med B. om et Mageskifte gentagne 
Gange paa B.s Forespørgsel havde opgivet sin Ejendoms Areal til 
mindst 21 Tdr. Land i Stedet for til mellem 14 og 15 Tdr. Land, 
fandtes den urigtige Forestilling om Arealets Størrelse, som A. havde 
bibragt B., ihvorvel intet derom var opgivet i den skriftlige Mageskifte
kontrakt, at være af saa væsentlig Betydning, at A., selv om han havde 
været i god Tro, maatte yde Godtgørelse for det manglende Areal — 
idet Paastand om Handelens Tilbagegang ikke var nedlagt fra nogen 
af Siderne.

H. R. D. 28 Oktbr. 1897, jfr. Vib. Ov. D. 29 Juni 1896, H. R. T. 
1897 p. 510, U. f. R. 1897 p. 1123.

I et Tilfælde, hvor Køberen af en Ejendom havde forsømt at 
lade Skødet tinglæse m. H. t. en Sælgeren og Hustru tillagt livsvarig 
vederlagsfri Benyttelse af et Hus, og hvor denne Brugsret var bort
faldet ved Ejendommens senere Salg, tilpligtedes Køberen at erstatte 
Sælgeren dels, hvad denne havde maattet betale som Leje for at blive 
boende i Huset, dels et saadant Beløb, som det vilde koste i Stats
anstalten for Livsforsikring at indkøbe en til det aarlige Lejebeløb 
svarende Livrente paa længst Liv for Sælgeren og Hustru.

Kbh. Ov. D. 18 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 757.

Nogle Testamentseksekutorer, der havde solgt en Boet tilhørende 
fast Ejendom uden at gøre Køberen bekendt med et Ejendommen 
paahvilende Vederlag for Høhoveri, tilpligtede at erstatte Køberen den 
ved Afgiften bevirkede Forringelse af Ejendommens Værdi, da Køberen 
ikke af de ham foreliggende Dokumenter kunde være blevet bekendt med 
Afgiften, da han heller ikke bevislig fra anden Side var underrettet 
om den, og da Eksekutorerne paa hans Forespørgsel til Oplysning 
om Afgifterne havde sendt ham Ejendommens Skattebog, hvori Veder
laget ikke omtaltes.

Hof. St. D. 19 Septbr. 1898, U. f. R. 1898 p. 830.

Anset uden Betydning, at den af Køberen underskrevne Købekon
trakt indeholdt, at Ejendommen solgtes med de Byrder og Forpligtelser, 
hvormed den afdøde havde ejet den, og at Overdragelsen skete uden 
Ansvar for Boet, Arvingerne og Eksekutorerne.

ibid.

Spørgsmaal, om Køberen af en københavnsk, udenbys, til Fabrik
anlæg bestemt Grund kunde hæve Overenskomsten, fordi der paahvi
lede Grunden nogle ikke under Forhandlingerne omtalte Byggeind
skrænkninger. Dette ikke antaget efter Servituternes Beskaffenhed, da 
Køberen let havde kunnet skaffet sig Underretning om dem — der 
var de samme, som paahvile de allerfleste københavnske, udenbys
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Grunde — samt da Køberen til samme Brug senere havde købt en 
med de samme Servituter behæftet Grund.

H. R. D. 15 Juni 1900, jfr. Hof. St. D. 10 Oktbr. 1898, H. R. T. 
1900 p. 204, U. f. R. 1900 p. 544, jfr. 1898 p. 973.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en Landejendom, stor 114 Tdr. 
Land, ved Salget mundtlig og en Maaned senere skriftlig havde garan
teret Køberen, at Ejendommens Areal var 130 Tdr. Land, dog med 
Bemærkning, at han ingen Arealberegning besad, men havde faaet 
dette Areal garanteret af sin Sælger, antoges det, at Køberen, der før 
Købet havde beset den største Del af Ejendommen, og som ikke havde 
foranlediget nogen Arealopgivelse optaget i Købekontrakten, ikke havde 
lagt nogen afgørende Vægt paa Sælgerens alene paa Tredjemands Op
givende støttede Forsikring om Størrelsen, og at der ialfald, selv om 
Køberen kunde kræve Handelen ophævet, ikke var Føje til at paa
lægge den godtroende Sælger noget Erstatningsansvar.

H. R. D. 9 Novbr. 1898, jfr. Vib. Ov. D. 18 Oktbr. 1897, H. R. T. 
1898 p. 485, U.f.R. 1899 p. 52.

En Sælger af en fast Ejendom, der havde garanteret, at nogle af 
ham udførte Forandringer ved Ejendommen var stemmende med Lo
vene, tilpligtet at yde Køberen Erstatning, fordi en med Kakkelovn 
forsynet Kvistlejlighed, der paa Salgets Tid havde været udlejet til 
Beboelse, ikke maatte bebos. Erstatningens Ansættelse henvist til Skøn 
af uvillige Mænd, saaledes at der ved Kapitaliseringen af det aarlige 
Lejetab skulde regnes med en Rentefod af mindst 6 pCt.

Hof. St. D. 28 Novbr. 1898, U. f. R. 1899 p. 182.

Sælgeren derimod ikke tilpligtet at yde Erstatning i Anledning af, 
at en ulovlig Lysaabning maatte tilmures, da han under Sagen havde 
skaffet Tilladelse til Anbringelse af en anden Aabning, som ikke var 
bevist at være mindre tjenlig end den tidligere.

ibid.

Udtalt, at om det end maatte antages, at en af en Køber A. fore
taget Afhændelse af en Ejendom uden Samtykke af Sælgeren B. var 
stridende imod en af A. til B. udstedt Deklaration, kunde B. — der 
paastod at have lidt Tab ved, at A. havde solgt Ejendommen for bil
ligt — ikke faa sig tilkendt Erstatning, idet det ikke af ham var godt
gjort eller bragt til Sandsynlighed, at Ejendommen kunde være af
hændet til en højere Pris end den af A. opnaaede, og at han (B.) 
saaledes havde lidt noget Tab ved Afhændelsen.

H. R. D. 19 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 21 Juni 1897, H. R. T. 
1898 p. 692, U. f. R. 1899 p. 319.

Spørgsmaal, om Køberen af en Ejendom kunde kræve Nedsæt
telse af Købesummen, fordi vedkommende Ejendomskommissionær 
havde forevist ham en paa Sælgerens Opgivelser støttet Optegnelse om 
Ejendommens Indtægter og Udgifter, hvori Skatterne ved en Fejltagelse
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var opgivne for lavt. Dette ikke antaget, da der ikke forelaa nogen 
Garantierklæring, da intet gav Grund til at forudsætte, at Sælgeren, 
hvis Fejlen i Tide var opdaget, vilde have nedsat Købesummen, og 
da Køberen uden Grund havde vægret sig ved at modtage et under 
Proceduren fremsat Tilbud om Handelens Tilbagegang.

Hof. St. D. 10 April 1899, U. f. R. 1899 p. 635.

I et Tilfælde, hvor Sagens Parter gensidig havde overdraget hin
anden 2 faste Ejendomme, fandtes det ikke bevist, at den . ene Part
A. havde misligholdt sine Forpligtelser overfor den anden B., hvorfor
B. ikke kunde nægte at give A. Skøde paa den til ham afhændede 
Ejendom.

H. R. D. 16 Oktbr. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 28 Febr. 1898, H. R. T. 
1899 p. 337, U. f. R. 1899 p. 922.

I et Tilfælde, hvor B. efter mundtlige Forhandlinger havde frem
sat et udførligt skriftligt Tilbud om Købet af A.s Ejendom, hvilket A. 
antog, statueredes det, at A. ikke kunde blive erstatningspligtig overfor 
B., forsaavidt som han under Forhandlingerne maatte have opgivet 
Beløbet af Skatter for lavt og Beholdningen af Rug m. m. for højt, 
idet det ikke var bevist, at der ved de mundtlige Forhandlinger var 
givet Tilsagn m. H. t. de nævnte omstridte Poster, som skulde være 
bindende ved Siden af den skriftlige Overenskomst.

H. R. D. 29 Aug. 1900, jfr. Hof. St. D. 29 Maj 1899, H. R. T. 1900 
p. 310, U.f.R. 1900 p. 793.

En Enke, som havde solgt sin Ejendom, hvorpaa der hvilede 
Brolægningsgæld til Københavns Kommune i Henhold til L. 14 Decbr. 
1857, uden at meddele Køberen noget herom, tilpligtet at erstatte den 
godtroende Køber den af ham paa Brolægningsgælden efter Salget 
erlagte Afbetaling samt under Dagmulkt at foranledige den efter Salget 
tinglæste Bemærkning om Brolægningsgælden udslettet af Pantebogen.

Hof. St. D. 10 Septbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 945.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en i 1899 solgt københavnsk 
Ejendom havde garanteret Køberen, at Skatter og Afgifter ikke over
steg c. 750 Kr. aarlig, hvor Skatterne paa Grund af Byggeforandringer, 
iværksatte før Sælgeren blev Ejer af Ejendommen, fra Oktbr. 1897 at 
regne forhøjedes fra c. 760 Kr. til c. 810 Kr. aarlig, og hvor denne 
forhøjede Skat første Gang opkrævedes efter Salget, blev Sælgeren, der 
havde været i god Tro, dømt til at betale Køberen et til Forhøjelsen 
svarende rundt Beløb multipliceret med 25.

Kbh. Ov. D. 15 April 1901, U. f. R. 1901 p. 526.

En Proprietær, der var blevet dømt til at give et Selskab, til 
hvilket han havde solgt en Skov, Skøde paa denne, blev under en i 
Henhold til Fr. 6 April 1842 § 7 anlagt Sag fritaget for den ham ved 
nævnte Dom paalagte Forpligtelse, da det var ham umuligt at opfylde



854 Køb og Salg (faste Ejendomme. C.).

Dommen, idet han forinden dennes Afsigelse havde givet en Tredje
mand Skøde paa Skoven.

H. R. D. 11 Juni 1901, H. R. T. 1901 p. 198, U. f. R. 1901 p. 
599.

Derimod tilkendtes der Selskabet — som havde oplyst, at Skoven, 
navnlig ved den af Selskabet tilsigtede Brug af samme, vilde have 
haft en væsentlig større Værdi for Selskabet end den vedtagne Købe
sum — en af Retten fastsat Erstatning hos Sælgeren.

ibid.

Antaget, at Sælgeren af en fast Ejendom havde været berettiget 
til paa den Fortegnelse over Lejen, der blev lagt til Grund ved Salget, 
og for hvis Rigtighed han garanterede, at optage nogle Beløb, hvor
med Lejen af nogle af Lejlighederne først nogle Maaneder efter Salget 
vilde blive forhøjet, da disse Forhøjelser dog var stipulerede, før Slut
sedlen om Salget blev underskrevet.

Kbh. Ov. D. 16 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 137.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en Landejendom havde taget 
Ejendommen med Besætning og Inventarium tilbage, fordi Køberen 
havde misligholdt Handelen, fandtes Sælgeren uberettiget til at hen
regne til Ejendommens Inventarium en Jagtvogn, som Køberen under 
sin Besiddelse af Ejendommen havde købt, og som han paastod kun 
at have anskaffet til rent personlig Brug og ikke at have benyttet til 
Gaardens Drift.

Kbh. Ov. D. 24 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 464.

En Person, som af Københavns Magistrat havde købt nogle Par
celler, men som havde misligholdt Handelen, dømtes til at refundere Ma
gistraten de Beløb, som Magistraten i Anledning af Salget havde udlagt 
for Udfærdigelsen af 2 Sæt Maalebreve over Parcellerne.

Kbh. Gældsk. D. 21 Marts 1902, U. f. R. 1902 A p. 635.

Da Sælgeren af en fast Ejendom ved til Køberen skriftlig at op
give, at Skatterne af Ejendommen m. m. ikke oversteg c. 50 Kr. aar- 
lig, og ved i Slutsedlen at erklære de givne Oplysninger om Ejen
dommens Skatteforhold for korrekte maatte anses at have indestaaet 
for sine Opgivelsers Rigtighed, blev han, idet Skatterne m. m. udgjorde 
75 Kr. 66 0., samt uanset, om han havde været i god Tro, dømt til 
at betale Køberen en Erstatning af 600 Kr.

Kbh. Ov. D. 14 Juli 1902, U. f. R. 1902 A p. 7<^

Derimod statueredes det, at den n ~ ‘ -xuighed, at der ingen Ret 
havdes til et i Ejendommen væ1 .^e, mod Nabogrunden vendende 
Vindue, ikke kunde begrunde noget Erstatningskrav for Køberen, efter
som det havde ligget nærmest for denne at forvisse sig om, hvorvidt 
der havdes en Ret til Anbringelse af dette Vindue — som ikke var ble-
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vet omtalt under Handelen — da der ikke var givet ham nogen Garanti 
for, at en saadan Ret eksisterede.

ibid.

En københavnsk Grundejer, hvem Magistraten havde underrettet 
om, at en Gadestrækning ud for hans Ejendom paatænktes brolagt, 
og som, efterat Brolægningen var foregaaet, havde solgt Ejendommen 
uden at underrette Køberen om de Forpligtelser, der ved Brolægningen 
kunde paaføres Grundejerne, fandtes ikke pligtig at betale Køberen de 
Bidrag til Brolægningsudgifterne, som Magistraten senere afkrævede 
denne, da Forpligtelsen for Grundejerne ifølge L. 14 Decbr. 1857 § 3 
først var opstaaet ved Magistratens først længe efter Salget trufne Be
slutning om at ville afkræve Grundejerne Bidrag til de nævnte Ud
gifter.

Hof. St. D. 8 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 837.

Køberen af en Bondegaard, hvis Areal ikke var angivet i hans 
Købekontrakt og Skøde, søgte 13 Aar efter Købet Erstatning paa Grund 
af formentlig manglende Areal. Erstatning ikke tilkendt ham, idet det 
bl. a. udtaltes, at det ikke var bevist, at Sælgeren havde garanteret et 
bestemt Areal, og at Køberen, selv om der under Forhandlingerne 
maatte være faldet urigtige Udtalelser om Arealets Størrelse, maatte 
tilskrive sig selv, at han ikke havde faaet en Bestemmelse herom ind 
i Købekontrakten.

H. R. D. 25 Novbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 15 Juli 1901, H. R. T. 
1902 p. 497, U. f. R. 1903 B p. 31.

B., som besad en fast Ejendom ifølge en utinglæst Købekontrakts- 
Transport fra A., og som derefter havde meddelt G. en ligeledes uting
læst Transport paa Retten til at erholde Skøde, søgte ca. 16 Aar efter 
G. til Betaling af, hvad G. skulde skylde efter sidstnævnte Transport. 
G. frifandtes, idet det efter alt foreliggende maatte antages, at B. havde 
samtykket i, at A. overdrog Ejendommen direkte til G., saaledes at de 
ovennævnte to Transporter og dermed ethvert Krav for B. overfor G. 
bortfaldt.

H. R. D. 23 Decbr. 1902, jfr. Hof. St. D. 8 Juli 1901, H.R.T. 1902 
p. 567, U. f. R. 1903 B p. 69.

En Indstævnt, der havde købt en københavnsk Ejendom for 
130000 Kr., ikke anset bundet ved Handelen, da Ejendommens Fa- 
Qade kun havde en Længde af 10 Alen, medens Sælgeren under For
handlingerne havde opgivet Længden til mindst 12 Alen uden dog 
udtrykkelig at garantere derfor, hvilken Forskel efter Indstævntes An
bringende bevirkede, at han ikke kunde gøre den tilsigtede Brug af 
Ejendommen.

Hof. St. D. 10 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 125.

Tilkendt Køberen af en fast Ejendom en Erstatning af 500 Kr. 
hos Sælgeren, fordi der fandtes Væggetøj i et Pigekammer, hvad Sæl-
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geren havde faaet at vide l1^ Aar før Salget, idet han, naar henses 
til den Vanskelighed, der er forbundet med at udrydde Væggetøj, 
burde have meddelt Køberen dette, hvilket han ikke havde gjort.

Hof. St. D. 19 Decbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 162.

En Sælger af en fast Ejendom, der under Salgsforhandlingerne i 
en Oversigt over Ejendommens Indtægter og Udgifter ved en Fejl
tagelse havde opført Ejendommens Skatter for lavt, ikke fundet erstat
ningspligtig overfor Køberen, der fastholdt Handelen, d a Køberen havde 
været bekendt med, at Sælgeren i Oversigten til sin Skade havde for
regnet sig saa meget paa andre Punkter, at en Berigtigelse endog vilde 
betydelig have oversteget det for lidet beregnede Skattebeløb, og da 
Køberen, uagtet han maatte indse Sælgerens Vildfarelse, ikke havde 
bragt Urigtighederne paa Tale under Forhandlingerne eller havde for
hørt sig, om ikke ogsaa Skatten var urigtig opgivet.

H. R. D. 15 Febr. 1906, jfr. Hof. St. D. 28 Marts 1904, H. R. T.
1905 p. 733, U. f. R. 1906 A p. 315, jfr. 1904 A p. 469.

Ejeren af en Ejendom, paa hvilken der hvilede en Pantegæld 
af 9650 Kr., havde frasolgt en Parcel, af Værdi 100 Kr., saaledes at 
Køberen kun skulde finde sig i Bemærkning om Bankhæftelse og 
Jagtret. Sælgeren — der havde været uvidende om, at Parcellen var 
indbefattet under Pantet for den nævnte Gæld — tilpligtedes at frigøre 
Parcellen for denne, uanset at dette kun kunde ske ved en Indfrielse 
af bemeldte Prioritet, og uanset at Prioriteten var uopsigelig til 
Juni Termin 1906, hvorved bemærkedes, at det end ikke var asse- 
reret, at Kreditor var uvillig til at modtage Kapitalen forinden.

Vib. Ov. D. 12 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 413.

Sælgeren af en Ejendom havde opgivet, at han i sin Tid havde 
købt Ejendommen som værende ca. 6 Tdr. 6 Skpr. Land, men havde 
samtidig erklæret, at han dog ikke vilde indestaa for Ejendommens 
Størrelse. Efter Salget viste det sig, at Ejendommen kun var ca. 42/3 
Tdr. Land, og Køberen fandtes derfor e. O. berettiget til et Afslag i 
Købesummen.

Kbh. Ov. D. 9 Juli 1906, U. f. R. 1906 A p. 879.

A., der ved Slutseddel havde solgt en Ejendom til B., fandtes 
berettiget til at betragte sig som løst fra Handelen, da B. nok vilde 
vedstaa denne, men samtidig forbeholdt sig Erstatning, fordi Ejendom
mens Areal skulde være mindre end af A. opgivet, og da B. trods 
gentagne Opfordringer ikke vilde frafalde dette Forbehold, der efter 
det foreliggende maatte anses for uberettiget.

H. R. D. 19 Febr. 1907, jfr. Hof. St. D. 18 April 1904, H. R. T.
1906 p. 809, U. f. R. 1907 A p. 301.

Da det herefter maatte anses for uberettiget, at B. havde ladet
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Slutsedlen tinglæse paa Ejendommens Folio, og da denne Tinglæsning 
havde paaført A. Tab ved at hindre ham i Salg eller Udlejning af 
Ejendommen, dømtes B. til at erstatte ham dette Tab.

ibid.

II. Af rørlige Ting.
Jfr. Ejendomsret og Handelsomsætninger.
En Gaardmand, der i god Tro og uden Garanti havde solgt et 

levende Svin til en Viktualiehandler til Brug i dennes Forretning og 
straks modtaget Betaling derfor, antoges efter det om Coutumen i 
Svinehandelen oplyste ikke pligtig at tilbagebetale Købesummen, fordi 
Svinet ved den straks foretagne Slagtning havde vist sig at være utjen
ligt til Menneskeføde paa Grund af Tuberkler.

Kbh. Ov. D. 22 Febr. 1897, U. f. R. 1897 p. 383.
Gross. Soc. Resp. 19 Septbr. 1896, U. f. R. 1897 p. 533, Sø-Hand. 

T. 1897 p. 45.

Et Firma, som havde solgt en Høstmaskine til en Landmand og 
lovet at lade denne Maskine opsætte og igangsætte samt at lade en 
ældre Maskine efterse, alt i god Tid inden Høsten, men som, skønt 
i betimelig Tid paamindet, først havde ladet de nævnte Arbejder ud
føre nogle Dage efter, at Rugen paa Landmandens Gaard var moden, 
fundet pligtig at erstatte Landmanden det Tab, han paa Grund heraf 
havde lidt ved, at hans Rug havde maattet henstaa paa Marken under 
en indtraadt Regnperiode.

H. R. D. 6 Jan. 1899, jfr. Vib. Ov. D. 28 Juni 1897, H. R. T. 1898 
p. 645, U. f. R. 1899 p. 291, jfr. 1897 p. 757.

I et Tilfælde, hvor Køberen af en Hoppe, som efter Salget viste 
sig at være drægtig, paastod Handelen ophævet paa Grund af Mangler ved 
Hoppen og sig tilkendt Erstatning, men hvor han havde modsat sig 
en subsidiær Paastand fra Sælgeren om, at dennes Domfældelse be- 
tingedes af, at foruden Hoppen ogsaa det efter Salget fødte Føl 
leveredes ham, forkastedes Køberens Paastand om Handelens Tilbage
gang. Da han ikke for dette Tilfælde havde nedlagt nogen Paastand 
om Erstatning, frifandtes Sælgeren.

Vib. Ov. D. 14 Juni 1897, U. f. R. 1897 p. 763.

Spørgsmaal, om Tiden for Modtagelsen af nogle købte Kreaturer 
var fastsat til »d. 1 Maj« eller til »i Maj<. Da det første ikke mod 
Køberens Benægtelse fandtes bevist, havde Køberen ikke misligholdt 
Handelen derved, at han ikke havde hentet Kreaturerne inden d. 
19 Maj.

H. R. D. 30 Juni 1897, jfr. Vib. Ov. D. 30 Marts 1896, H. R. T. 
1897 p. 362, U. f. R. 1897 p. 808.

En Indstævnt, som søgtes til Betaling af 250 Kr. som Købesum 
for en ham leveret Hest, men som paastod, at Handelen var en Bytte-
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handel, og at han for den omhandlede Hest havde leveret Citanten 
en anden Hest, dømt efter Paastanden, da han ikke havde bevist at 
have leveret Gitanten nogen Hest, og da efter det oplyste 250 Kr. ikke 
antoges at overstige Værdien af den af ham modtagne Hest.

Kbh. Ov. D. 26 Juli 1897, U. f. R 1897 p. 863.

En Hestehandler, der i en i Marts 1896 udstedt Kvittering for 
Købesummen for en solgt Hest havde udtalt og derved garanteret, at 
Hesten »blev 5 Aar«, hvilket efter Sprogbrugen i Hestehandelen maatte 
forstaas derhen, at Hesten vilde fylde 5 Aar i samme Foraar, anset 
erstatningspligtig, da Hesten var født i 1892.

Sø-Hand. D. 4 Marts 1897, U.f.R. 1897 p. 869, Sø-Hand. T. 
1897 p. 194.

I et Tilfælde, hvor en Hest var solgt paa Prøve — efter Sæl
gerens Anbringende for en bestemt Sum, medens Køberen paastod, at 
han selv kunde bestemme Prisen — antaget, at Køberen, der uden 
Henvendelse til Sælgeren havde solgt Hesten til Slagtning, maatte be
tale den Værdi, Hesten havde paa det Tidspunkt, han modtog den.

Kbh. Ov. D. 16 Aug. 1897, U. f. R. 1897 p. 940.

Skønt det ikke var bevist, at en Ko, der led af Tuberkulose, var 
solgt »sund, frisk og reel i enhver Henseende«, og uanset om Sæl
geren havde været i god Tro, fandtes Køberen dog berettiget til at 
kræve Handelens Tilbagegang og Erstatning for Foderpenge samt for 
Udgifter til Dyrlæge, da Sælgeren maatte have indset, at Køberen ikke 
vilde være indgaaet paa Handelen, hvis han havde kendt Sygdommen.

Kbh. Ov. D. 11 Oktbr. 1897, U. f. R. 1897 p. 1148.

En Mand, der søgtes til Betaling af en Hest, som han paastodes 
at have købt, frifundet, da det ansaas bevist, at han ved den om
handlede Lejlighed havde været i en saadan Grad beruset, at han ikke 
kunde anses at have været i Stand til at afgive en bindende Viljes- 
erklæring.

H. R. D. 15 Decbr. 1897, jfr. Kbh. Gæsterets D. 19 April 1895, 
H. R. T. 1897 p. 685, U. f. R. 1898 p. 74.

En Auktionsholder, der paa en af ham afholdt Auktion havde 
ladet bortsælge en til Salg modtaget Cykle, anset hjemmelspligtig 
overfor Cyklens Køber, der havde maattet udlevere Cyklen, som viste 
sig at være stjaalet, idet han ikke til Køberen havde opgivet, for hvis 
Regning han havde solgt den, og idet en Bestemmelse i Auktions
konditionerne om, at Effekterne solgtes »uden Ansvar for Sælgeren«, 
ikke kunde fritage for Hjemmelsansvar.

Kbh. Gældsk. D. 10 Decbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 153.

En Gartner, som havde købt Roeafgrøden af et en anden til
hørende Stykke Jord, og som forklarede, at Købesummen var fastsat
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til 400 Kr., hvis det blev almindelig Avl, men til 200 Kr., hvis 
Avlen blev mindre — hvad han paastod, at den var blevet — fundet 
selv efter denne Forklaring om Salgsvilkaarene at være pligtig at betale 
400 Kr., da han ikke mod Medkontrahentens Benægtelse havde op
lyst, at Afgrøden kun havde udgjort det af ham opgivne Kvantum, 
eller at han havde givet Medkontrahenten Lejlighed til at overbevise 
sig derom.

H. R. D. 15 Febr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 21 Septbr. 1896, H. R. T. 
1897 p. 829, U. f. R. 1898 p. 269.

En Gæstgiver, som fra en Grosserer, med hvem han havde staaet 
i Handelsforbindelse i over 1 Aar, havde faaet en Varesending, af 
hvilken han havde modtaget nogle Varer, men nægtet at modtage en 
Del, efter hans Paastand ubestilte Varer, dog tilpligtet at betale disse 
sidste Varer, da han ikke straks havde meddelt Grossereren, at og 
hvorfor han ikke vilde modtage dem.

Vib. Ov. D. 14 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 382.

En Enke, der med en Ølhandler havde indgaaet en Kontrakt, 
hvorefter hun skulde overtage de af ham lejede Lokaler og fra ham 
modtage Varer til en Forretning dersteds, og som havde ladet en 
Tredjemand drive Forretningen paa hendes Borgerskab, ikke tilpligtet 
at betale Varer, som Ølhandleren havde leveret paa Kredit til Forret
ningen, da det ikke var bevist, at hun havde modtaget Varerne eller 
samtykket i, at de købtes paa Kredit.

Hof. St. D. 14 Marts 1898, U. f. R. 1898 p. 396.

En Enke, der havde besigtiget og derefter købt et Granitmonu
ment, som hun, efterat det var opstillet paa Kirkegaarden, nægtede at 
beholde, fordi hun deri havde opdaget nogle formentlig vansirende 
Striber, tilpligtet at betale Monumentet, da Striberne havde været til
stede før Købet og antagelig havde kunnet bemærkes ved en alminde
lig Besigtigelse.

Hof. St. D. 18 April 1898, U. f. R. 1898 p. 503.

En Pølsefabrikant, der hos et Firma havde beset og købt nogle 
slagtede Lam, tilpligtet at betale den akkorderede Pris, da man i Fa
brikantens Forretning, uagtet det straks var bemærket, at de Lam, der 
af Firmaet var sendte dertil lige efter Købet, var fordærvede, dog ikke 
havde foretaget Skridt for at konstatere deres Tilstand eller faa dem 
taget tilbage, hvorimod de straks var tagne under Behandling og der
efter uden Sælgerens Tilladelse bortkastede.

Sø-Hand. D. 5 Maj 1898, U. f. R. 1898 p. 652, Sø-Hand. T. 1898 
p. 183.

Køberen af en ved en frivillig Auktion solgt Ko, der døde lx/4 
Aar efter Auktionen af Tuberkulose, hvoraf den antoges at have lidt 
ved Auktionen, antaget berettiget til at kræve Handelens Tilbagegang,
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da der intet forelaa om, at Døden var fremskyndet ved uforsvarligt 
Forhold fra hans Side. Anset uden Betydning, dels om Sælgeren 
havde kendt Sygdommen, dels at det i Auktionskonditionerne var be
stemt, at Effekterne solgtes i den Stand, hvori de fandtes ved Auk
tionen, uden Ansvar for Sælgeren.

Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, U. f. R. 1898 p. 766.

En Maskinsmed, som i 1896 til en Grosserer havde solgt et Lo
komobil for 550 Kr., saaledes at han derfor skulde tage Varer fra 
Grossereren efter dennes Priskurant med en Rabat af 10 pCt., anset 
berettiget til i Foraaret 1897 at fordre sig leveret en Centrifuge, der 
var opført paa den ham inden Handelen tilstillede Priskurant, skønt 
Grossereren ikke længere førte den Slags Maskiner, hvad Køberen ikke 
vidste.

Sø-Hand. D. 11 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 36, Sø-Hand. T. 1898 
p. 357.

Da Grossereren havde vægret sig ved at levere Centrifugen, til
pligtedes han at betale Købeprisen kontant, dog uden Tillæg af den 
omtalte Rabat, da denne kun antoges indrømmet Maskinsmeden, fordi 
han skulde tage Varer som Betaling.

ibid.

En Hestehandler, som af en anden Hestehandler havde købt en 
Hest, om hvilken det ved Salget var meddelt ham, at den havde en 
Plet paa det ene Øje, men alligevel saa godt, anset uberettiget til at 
kræve Handelens Tilbagegang, skønt Hestens Seevne ifølge en Dyr
lægeerklæring ved Pletten var svækket, idet det efter det oplyste ikke 
kunde antages, at Pletten havde haft nogen Indflydelse paa Hestens 
Brugbarhed.

H. R. D. 18 Novbr. 1898, jfr. Hof. St. D. 31 Juli 1893, H. R. T. 
1898 p. 510, U. f. R. 1899 p. 69.

En Mand, der som Formand for en Forening i Anledning af en 
paatænkt Udflugt havde forhørt hos en Restauratør, paa hvilke Betin
gelser Selskabet — paa højst 20 Personer — kunde spise hos denne 
paa en opgivet Dag, og som havde lovet at give Restauratøren tele
fonisk Meddelelse, om Selskabet kom, men som havde undladt dette, 
tilpligtet, da Selskabet, hvis Modtagelse Restauratøren havde forberedt, 
udeblev, at betale Restauratøren Erstatning for forgæves Ulejlighed og 
mistet Fortjeneste.

Kbh. Gældsk. D. 22 Juli 1898, U. f. R. 1899 p. 202.

I et Tilfælde, hvor en Mand, der hos en Skrædder havde bestilt 
en Klædning, to Gange havde sendt den tilbage, fordi den ikke passede, 
og hvor det ved Skøn var godtgjort, at Frakken ved nogle Smaa- 
ændringer kunde komme til at passe, men at Benklæderne ikke kunde 
komme til at passe, ansaas Bestilleren ikke pligtig at betale Klæd-
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ningen, da han ikke behøvede at modtage en Del af den eller at give 
Skrædderen Lejlighed til at sy et Par nye Benklæder til ham.

Kbh. Gældsk. D. 5 Aug. 1898, U. f. R. 1899 p. 205.

I et Tilfælde, hvor saavel Køber som Sælger ved Handelen om 
et gammelt Maleri havde troet, at Maleriet havde stor Kunstværdi, 
blev Køberen dømt til at betale den akkorderede høje Pris, skønt 
Maleriet viste sig at være uden Kunstværdi, idet han e. O. maatte 
være paa det rene med, at han maatte bære Risikoen i nævnte Hen
seende ved Handelen. Anset uden Betydning, at Sælgeren — i god 
Tro — urigtigt havde opgivet, at Maleriet havde været fremstillet paa 
en Udstilling over gammel Kunst.

Hof. St. D. 6 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 422.

I et Tilfælde, hvor en Mand i god Tro havde solgt en anden en 
Ko, der efter Slagtningen viste sig tuberkuløs, udtaltes det, at omend 
Køberen kunde have krævet Handelen ophævet, gik hans Krav efter Slagt
ningen kun ud paa Skadesløsholdelse for den Del af Købesummen med 
Tillæg af Udgifter, som ikke kunde dækkes ved det ikke værdiløse 
Køds Salgsværdi. Da Køberen, hvem det, da Sælgeren havde nægtet 
at tage den slagtede Ko tilbage, maatte paahvile at sælge Kødet, havde 
undladt dette og alene nedsaltet Kødet, frifandtes Sælgeren.

Vib. Ov. D. 20 Febr. 1899, U. f. R. 1899 p. 475.

En Brugsforening frifundet for at betale Varer, bestilte af dens Ud
deler, da Sælgeren ikke var berettiget til alene paa Grund af Ud
delerens Stilling at gaa ud fra, at denne var bemyndiget til at afslutte 
Handelen paa Foreningens Vegne, og da Varerne ikke var indgaaede 
i Foreningens Lager eller komne den tilgode.

Vib. Ov. D. 13 Marts 1899, U. f. R. 1899 p. 482.

En Køber af to Heste, der undlod at møde paa aftalt Tid og 
Sted for at afhente Hestene, og som derefter vægrede sig ved at hente 
Hestene hos Sælgeren, fundet at have misligholdt Handelen og tilpligtet 
— da Sælgeren senere havde solgt Hestene til en anden — at betale 
for Hestenes Fodring og Pasning efter uvillige Mænds Skøn, ved hvil
ket Skøn der vilde være at tage Hensyn til den Nytte, Sælgeren kunde 
skønnes at have haft af Hestene.

H. R. D. 13 April 1899, jfr. Vib. Ov. D. 15 Aug. 1898, H. R. T. 
1899 p. 87, U. f. R. 1899 p. 558.

Da det ved Salget af en 3 Aars Hingst var vedtaget, at en Til
lægsbetaling af 1000 Kr. skulde erlægges, hvis Hingsten ved et Dyr
skue fik »en af de 3 højeste Præmier eller med andre Ord, hvis der 
kun blev to 3aarige Hingste præmierede foran den«, og da Hingsten 
derefter ved Dyrskuet fik 1ste Præmie sammen med 5 andre Hingste, 
ansaas Sælgeren berettiget til at erholde de 1000 Kr.

H. R. D. 9 Maj 1899, jfr. Vib. Ov. D. 27 Septbr. 1897, H. R. T. 
1899 p. 147, U. f. R. 1899 p. 605.
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En Dyrlæge, der havde købt en Hest efter at have besigtiget den 
og kørt med den, fundet uberettiget til at kræve Handelen ophævet, 
fordi Hesten viste sig stædig, naar den brugtes som Enspænderhest, 
idet han, der vidste, at Sælgerne kun havde haft den i kort Tid og 
ikke kunde kende denne Fejl, burde have forvisset sig om dens Tjen
lighed til nævnte Brug eller krævet en udtrykkelig Garanti fra Sæl
gerne.

Vib. Ov. D. 29 Maj 1899, U. f. R. 1899 p. 703.

Spørgsmaal, om en Viktualiehandlerske, der mod Vederlag havde 
overdraget sin Forretning til en anden, havde paadraget sig Erstatnings
ansvar ved i Naboejendommen at etablere en lignende Forretning. 
Dette ikke antaget, da det ikke var godtgjort, at Overdrageren som et 
Vilkaar for Overdragelsen havde paataget sig en Forpligtelse i den an
givne Retning.

H. R. D. 16 Oktbr. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 25 Juli 1898, H. R. T. 
1899 p. 345, U. f. R. 1899 p. 929.

I et Tilfælde, hvor en Mand paa en Markedsdag af en Kreatur
kommissionær, der enkelte Gange havde solgt Kreaturer for ham, men 
som han ikke kendte videre, havde købt 2 Stude, som han paastod at 
have betalt kontant, udtaltes det, at Køberen under disse Omstændig
heder maatte gaa ud fra, at han ikke behøvede at sikre sig Kvittering 
for Betalingen, hvorfor Sælgeren maatte godtgøre, at Studene var solgte 
paa Kredit.

Vib. Ov. D. 25 Septbr. 1899, U. f. R. 1899 p. 970.

Da det maatte anses bevist, at en Hest, som en Gaardejer havde 
tilbyttet sig af en Hestehandler, ved Handelens Indgaaelse havde lidt af 
Forfangenhed og følgelig ikke som garanteret havde været »redelig i 
alle Maader«, tilpligtedes Hestehandleren at erstatte Gaardejeren den 
Værdiforringelse, der skyldtes den nævnte Fejl — skønt denne var en 
synlig Fejl — da Gaardejeren ikke ved Handelens Afslutning havde 
kendt og heller ikke havde maattet blive bekendt med Fejlen.

Vib. Ov. D. 20 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 100.

I en Sag om Tilbagebetalingen af Købesummen for en Hest i 
Anledning af, at den havde vist sig at lide af Strube- og Lungepibning 
og Staldkrampe, udtaltes det, at da disse Mangler, af hvilke Lunge- 
pibningen var en skjult Fejl og Staldkrampen ikke kunde paaregnes 
opdaget ved almindelig Mønstring, ikke var blevet omtalte af Sælgeren 
og ikke før Salget var blevet bekendte for Køberen, maatte denne have 
været beføjet til at stole paa, at Hesten ikke led af saadanne Mangler.

Kbh. Ov. D. 27 Novbr. 1899, U. f. R. 1900 p. 156.

Endvidere statueret, at da Hesten var blevet solgt saaledes, at 
Sælgeren foreløbig skulde beholde den for at søge den befriet for 
en Knude paa Benet og bruge den indtil Overleveringen, maatte Risi-
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koen for Bevaringen af Hesten, der blev betalt ved Overleveringen, 
først ved denne være gaaet over paa Køberen. Da Hesten ialfald 
ved Overleveringen led af de ovennævnte Mangler, maatte Køberen 
være berettiget til at fordre Handelens Tilbagegang.

ibid.

Endvidere tilkendtes der Køberen Foderpenge for den Tid, Hesten 
havde været i hans Besiddelse.

ibid.

Ikke anset bevist, at en af en Hesteavlsforening købt Hingst — 
som Sælgeren havde garanteret ikke led af skjulte Fejl — allerede 
ved Handelens Afslutning d. 11 April 1893 var Krybbebider, skønt 
to Dyrlæger, der havde undersøgt Hingsten d. 21 og 23 s. M., havde 
erklæret, at den var Krybbebider og efter deres Overbevisning havde 
været det allerede før d. 11 April, og skønt det veterinære Sund- 
hedsraad havde sluttet sig hertil. Køberens Paastand om Handelens 
Tilbagegang toges derfor ikke til Følge.

H. R. D. 1 Febr. 1900, jfr. Vib. Ov. D. 8 April 1895, H. R. T. 1899 
p. 563, U. f. R. 1900 p. 253.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren og Køberen af en endnu ikke leveret 
Vogn var enige om, at Prisen for Vognen var aftalt, dømtes Køberen 
kun til at betale den Pris, 325 Kr., som han paastod var den aftalte, 
da Sælgeren ikke havde bevist, at Prisen, som af ham paastaaet, var 
sat til 335 Kr.

Hof. St. D. 8 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 278.

Skønt en Hestehandler ved Salget af en Hoppe havde opgivet, at 
den var 6 Aar gammel, fandtes han ikke herved at have garanteret, at 
Hoppen, som senere viste sig at være 8 Aar gammel, ikke var mere 
end 6 Aar, idet det maatte være Køberens egen Sag at forvisse sig 
om Opgivelsens Rigtighed, særlig da han havde været ledsaget af en 
Dyrlæge, der tilmed undersøgte Hoppens Alder.

Kbh. Ov. D. 22 Jan. 1900, U. f. R. 1900 p. 296.

Reglen i Sølov § 166 fundet uanvendelig i et Tilfælde, hvor 
Varer, som var solgte paa Kredit længe før Køberens Betalingsstands
ning og Konkurs, af vedkommende Skipper, der var fyldestgjort for 
Fragten, var udleverede til Toldvæsenet, hos hvilket de kun var for- 
blevne, fordi Tolden ikke var blevet berigtige!.

Sø-Hand. Skiftedecis. 12 Febr. 1900, U. f. R. 1900 p. 389, Sø- 
Hand. T. 1900 p. 84.

En Gaardejer, som havde købt* en Hoppe »fri for skjulte Fejl, 
frisk og sund«, ansaas ikke berettiget til at fordre, at Handelen skulde 
gaa tilbage, fordi Hoppen fandtes at have en Tilbøjelighed til at slaa 
Halen over Tømmen og mulig undertiden med det samme havde 
slaaet bagud, da dette sidste i ethvert Fald kun var sket i ringe Om-
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fang og derhos tillige maatte anses foranlediget ved ukyndig Be
handling.

H. R. D. 22 Juni 1900, jfr. Vib. Ov. D. 1 Novbr. 1897, H. R. T. 
1900 p. 232, U. f. R. 1900 p. 564.

I et Tilfælde, hvor et Kreaturkommissionærfirma paa Københavns 
Kvægtorv havde solgt en Slagter et Kreatur til Slagtning paa Orlogs- 
værftets Slagtehus paa Holmen, hvor Slagtningen foregaar under samme 
Kontrol som i Københavns offentlige Slagtehuse, og hvor Kreaturet 
ved Slagtningen kasseredes som lidende af Tuberkulose, fandtes der 
efter almindelige Retsregler og Forholdets Natur at maatte paahvile 
Sælgeren en dette Tilfælde omfattende Garantiforpligtelse.

Sø-Hand. D. 14 April 1900, Sø-Hand. T. 1900 p. 140.

I et Tilfælde, hvor en Urtekræmmer havde solgt sin Forretning 
med Inventarium til en anden Urtekræmmer for en bestemt Sum, og 
hvor Sælgeren udtrykkelig indestod for, ht der ikke hvilede nogen 
Pantegæld paa det solgte, fandtes Køberen berettiget til at hæve Kon
trakten, da Sælgeren havde fortiet, at en Kreditor ifølge Skadesløsbrev 
havde Sikkerhed i den største Del af Inventariet, og det uanset at 
nævnte Kreditor havde været villig til at ~
mod Betaling af et Beløb, der skulde skaffes til Veje ved Salget.

Sø-Hand. D. 14 Juni 1900, U. f. R.
1900 p. 213.

kvittere sin Pantesikkerhed

1900 p. 771, Sø-Hand. T.

Da Sælgeren af en Ko havde sagt til Køberen, at Koen var sund 
og frisk og ikke havde nogen Fejl, fandtes Køberen beføjet til heri at 
se et Tilsagn.

0 p. 814.Kbh. Ov. D. 6 Aug. 1900, U. f. R. 19C

Skønt det var oplyst, at Koen ved Salgstiden led af Tuberkulose, 
fandtes Køberen ikke berettiget til at fordre Handelens Tilbagegang, 
da Sælgeren, som ikke havde vidst, at Koen led af Tuberkulose, 
ikke havde givet nogen særlig Garanti for, at Koen overhovedet ikke 
led af denne Sygdom, og da Koen ikke havde lidt af Tuberkulose i 
en saa væsentlig Grad, at det efter den givne Garanti kunde komme i 
Betragtning.

ibid.

I et Tilfælde, hvor en Fabrikant, hos hvem et Firma havde an
bragt et Trætørringsapparat, ansaas beføjet til at refusere dette, fordi 
det ikke havde de tilsagte Egenskaber, fandtes den skete Dispositions
still else tilstrækkelig, skønt Fabrikanten havde forbeholdt sig, inden 
Firmaet fjernede Apparatet, at faa godtgjort sine Udlæg og Udgifter 
samt Erstatning for Afsavn af sin gamle Tørrestue.

Sø-Hand. D. 23 Aug. 1900, U. f. R. 1900 p. 931, Sø-Hand. T. 
1900 p. 262.
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Dispositionsstillelsen kunde derhos ikke anses bortfaldet, fordi 
Fabrikanten senere — da Apparatet ikke blev fjernet af Firmaet — 
benyttede dette.

ibid.
I et Tilfælde, hvor en for 85 Kr. solgt Ko et Par Uger efter 

Salget havde maattet dræbes, og hvor det var konstateret, at den i 
høj Grad havde været befængt med Tuberkulose, der var mindst 2 
Maaneder gammel, samt at dens Kød var ubrugeligt til Menneskeføde, 
tilpligtedes Køberen at betale Købesummen fuldt ud, da Sælgeren, der 
var i god Tro, paa Køberens Forlangende om, at han skulde indestaa 
for, at Koen var fri for skjulte Fejl, havde erklæret, at han ikke vilde 
indestaa herfor, men at Køberen maatte tage Koen, som den var.

Kbh. Ov. D. 22 Oktbr. 1900, U. f. R. 1900 p. 958.
Køberen af en Hest, der var solgt under Garanti for, at den ikke 

havde skjulte Fejl, og specielt ikke Kuller, ikke anset beføjet til at 
forlange, at Handelen skulde gaa tilbage, skønt bl. a. det veterinære 
Sundhedsraad havde erklæret, at Hesten inden Salget havde lidt af 
Dødkuller, eftersom Raadet senere, efterat Hesten var blevet slagtet og 
obduceret, havde erklæret, at den dog ikke havde lidt af nævnte 
Sygdom.

H. R. D. 12 Febr. 1901, jfr. Hof. St. D. 20 Novbr. 1899, H. R. T. 
1900 p. 652, U. f. R. 1901 p. 198.

En Mand, som havde truffet den Aftale med en Manufaktur
handlerforretning, at en Kaabe, som hans Hustru havde set paa, skulde 
søges forandret, saa at den passede hende, men saaledes, at^han ikke 
skulde være pligtig at modtage den, hvis den ikke passede fuldstændig, 
blev ikke dømt til at betale Kaaben, da denne efter Ændringen viste 
sig ikke at passe, og uanset at den ved yderligere Ændring sagdes at 
være bragt til at passe i det væsentlige.

Kbh. Gældsk. D. 3 Aug. 1900, U. f. R. 1901 p. 226.
En Mand frifundet for at betale 2 Cykler, som han havde købt 

paa den Betingelse, at de skulde forsynes med Bremser, idet hans 
Fremstilling — hvorefter han kun havde indrømmet Sælgeren, der havde 
leveret ham Cyklerne uden Bremser, en kort Henstand med Leve
ringen af Bremserne og efter flere forgæves Paamindelser uden at møde 
Modsigelse havde erklæret ikke at ville beholde Cyklerne, medmindre de 
forsynedes med Bremser, hvad Sælgeren ogsaa lovede at sørge for, 
men hvad desuagtet ikke skete — e. O. lagdes til Grund.

H. R. D. 1 Maj 1901, jfr. Hof. St. D. 5 Juni 1899, H. R. T. 1901 
p. 128, U.f.R. 1901 p. 481.

En Mand, som paastod, at Købesummen for en af ham købt 
Cykle var 180 Kr., dømtes kun til at betale dette Beløb, da Sælgeren 
ikke havde godtgjort, at Købesummen, som af ham paastaaet, var fast
sat til 300 Kr.

Kbh. Ov. D. 22 April 1901, U. f. R. 1901 p. 536.
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Et udenlandsk Firma, som havde solgt et Vareparti til en her
værende Grosserer, der havde modtaget Konnossement herfor, men 
derefter uden at have betalt var gaaet fallit, fandtes ikke berettiget til 
at udøve Standsningsret i Henhold til Sølov § 166, da Varerne, der 
af Skipperen var udleverede til Toldvæsenet af Hensyn til Tolden paa 
Foranledning af Skibsmæglerne, ikke længere var i Skipperens Besid
delse, og da Udleveringen ikke kunde siges at være sket til Told
væsenet paa Sælgerens Vegne.

Sø-Hand. Skiftedecis. 25 Febr. 1901, U. f. R. 1901 p. 571, Sø- 
Hand. T. 1901 p. 165.

Ikke fundet nødvendigt at afgøre det Spørgsmaal, om Standsnings
retten kan udøves, naar Varer ere oplagte i Henhold til Sølov § 156, 
da Afleveringen til Toldvæsenet in casu ikke kunde antages at have 
fundet Sted i Henhold til nysnævnte §.

ibid.
En Handlende, som paa en Auktion havde købt 70 Pakker Papir, 

hvilke i Kataloget var opførte som eet Nummer under Betegnelsen »70 
Ris Pergamentersatz«?, fandtes, da Buddene skete pr. Ris, og da det 
ikke blev meddelt, at der var 70 Pakker ialt, og at hver Pakke skulde 
betragtes som et Ris, berettiget til at gaa ud fra, at hvert Ris udgjorde 
480 Ark eller dog 400 Ark. Da hver Pakke kun indeholdt 200 Ark, 
dømtes han derfor kun til at betale i Forhold hertil, uden Hensyn til, 
at de i Pakkerne indeholdte Ark var dobbelt saa store som almindelige Ark.

Sø-Hand. D. 27 Juni 1901, U. f. R. 1901 p. 804, Sø-Hand T. 
1901 p. 303.

En Dame ikke fundet pligtig at betale en Robe, som en For
retning havde syet til hende, og som under Forfærdigelsen gentagne 
Gange var prøvet, uden at den da passede, eftersom det ikke var 
godtgjort, at Roben, som efter at være færdigsyet paany blev prøvet 
af Damen, da var bragt til at passe.

Kbh. Ov. D. 25 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 132.
En Mand, som uden Sælgerens Garanti havde købt en Cykle, 

der sagdes at være af 1ste Klasses Materialier, mod Betaling afdrags
vis, og som derefter havde brugt Cyklen i et Par Maaneder, fandtes ikke 
at have godtgjort, at Cyklen havde lidt af saadanne væsentlige Mangler, 
der kunde berettige ham til at hæve Kontrakten, skønt to Vidner et Par 
Maaneder efter Cyklens Levering havde bemærket Mangler ved Cyklen.

Kbh. Gældsk. D. 15 Novbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 166.
I et Tilfælde, hvor A. paa Vejen til et Marked for 100 Kr. 

havde købt en Ko af en Gaardejer, og hvor Koen, der senere blev 
slaaet ned og viste sig at være stærkt angrebet af Tuberkulose, maatte 
antages allerede ved Salget at have lidt af Tuberkulose, fandtes Gaard- 
ejeren ikke pligtig at tilbagebetale Købesummen, da Koen maatte an
tages at være solgt »som den var«, og da Gaardejeren ikke bevislig 
havde lagt Skjul paa, at Koen havde Hoste.

Kbh. Ov. D. 6 Jan. 1902, U. f. R. 1902 A p. 196.
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En Urmager, der ved Salget af et Ur havde garanteret, at det var 
et i alle Maader godt Ur, blev tilpligtet at tilbagebetale Køberen Kø
besummen imod at faa Uret tilbageleveret, da Urets Værk led af væ
sentlige Mangler, og da Køberen e. O. ikke kunde være pligtig til at 
lade Urmageren, som af denne under Sagen tilbudt, forsøge at bringe 
Manglerne i Værket til Ophør.

Hof. St. D. 21 April 1902, U. f. R. 1902 A p. 555.
I et Tilfælde, hvor A. imod fri Bolig m. m. for Livstid havde 

overdraget sin Svigersøn »alle de mig tilhørende Løsøregenstande, 
saavel Ind- som Udbo, intet undtaget, idet saavel Møbler som Seng
klæder, Køkkentøj er herunder indbefattet«, antoges Overdragelsen ikke 
at have omfattet en A. tilhørende Hoppe.

Kbh. Ov. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 604.
Da Sælgeren af en Hest, der havde et Saar ved det ene Øje og Flod 

af Næsen, hvilket alt hidrørte fra Kræft, hvoraf Hesten 3 Uger efter 
døde, havde fortiet, at en Dyrlæge Dagen før Salget havde udtalt, at 
Hesten sandsynligvis led af Kræft, fandtes han, der havde sagt til 
Køberen, at Saaret hidrørte fra en Byld eller Svulst, der var opereret, 
og Floddet sandsynligvis fra Kværke, pligtig at erstatte Køberen det 
denne ved Handelen paaførte Tab, selv om han maatte have taget det 
Forbehold at Køberen skulde tage Hesten — som han iøvrigt solgte 
som »reel« — som den var, »hvad Hovedet angaar«.

Vib. Ov. D. 11 Aug. 1902, U. f. R. 1902 A p. 784.
Selv om en solgt Ko før Salget havde været angrebet af Tuber

kulose, kunde Køberen, hvem Sælgeren ikke havde garanteret Koen frisk 
og sund, ikke fordre Handelens Tilbagegang, idet Køberen ved Handelen 
blev bekendt med, at Koen hostede, og ikke havde oplyst, at Sælgeren 
iøvrigt havde været vidende om noget Symptom paa, at Koen havde 
Tuberkulose.

Vib. Ov. D. 22 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 801.
En Gaardejer, som havde solgt en Hest til en Hestehandler, idet 

han indestod for, at den var fri for usynlige Fejl og redelig i et og 
alt, og lovede at tage den tilbage, hvis der fandtes at have været 
noget i Vejen med den ved Salget, fandtes ikke pligtig at lade Han
delen gaa tilbage, skønt Hesten efter Salget viste sig tilbøjelig til at 
bide og slaa, da Køberen ikke havde godtgjort, at Hesten nogensinde 
før Salget havde været vanskelig at omgaas, hvad tværtimod stred mod, 
hvad en Række Vidner havde forklaret.

H. R. D. 10 Oktbr. 1902, jfr. Kbh. Ov. D. 3 Febr. 1902, H. R. T. 
1902 p. 351, U. f R. 1902 B p. 260.

Skønt en af en Cigarhandler købt Automat udleverede Varer ved 
Indlægning ikke blot af 25 Ører, men ogsaa af Metalstykker af lig
nende Form, og skønt to Skønsmænd havde udtalt, at dette vel til
dels havde maattet kunne undgaas ved en betydelig finere Udførelse af 
Mekanismen, hvad den fordrede Pris ogsaa berettigede til at lade vente,
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dømtes Cigarhandleren dog, selv om han havde manglet den fornødne 
Kundskab til at bedømme Automatens Brugbarhed i Forhold til dens 
Pris, til at betale Automaten, hvilken, han før Købet havde taget i 
Øjesyn.

Sø-Hand. D. 17 Juli 1902, U. f. R. 1903 A p. 34.

En Husejer, der hos en Grosserer A. havde udtaget Prøver af 
Tapeter, havde udtrykkelig bemærket, at A. ikke maatte sende Ta
peterne, før han fik nærmere Besked. A. sendte dog uden nærmere 
Ordre Tapeterne, der blev oplagte i Huset, hvad Husejeren fra først 
af var uvidende om. Statueret, at Husejeren ikke havde haft nogen særlig 
Forpligtelse til, forinden Betaling krævedes, at underrette A. om, hvor
vidt der var blevet Anvendelse for Tapeterne.

Hof. St. D. 25 Maj 1903, U. f. R. 1903 A p. 548.

Et Parti Kunstgødning, der var solgt til en Landmand, at levere 
fragtfrit paa N. N. Jærnbanestation Efteraar 1901, ankom til Stationen 
d. 9 Septbr. om Morgenen. Om Ankomsten fik Køberen efter sin 
Paastand først Meddelelse d. 12 Septbr. om Eftermiddagen. Leveringen 
fundet rettidig.

Gross. Soc. Resp. 27 Juni 1902, U, f. R. 1903 A p. 704, Sø-Hand. 
T. 1902 p. 303.

I el Tilfælde, hvor Sælgeren af en Ko ved Handelen havde 
meddelt Køberen, at den hostede, med Tilføjende, at han »ikke vilde 
høre noget for det siden«, og hvor Sælgeren havde forholdt sig tavs 
overfor en derefter faldet Udtalelse af Køberen om, at Koen skulde 
være frisk og sund, og at Sælgeren ellers ikke skulde levere ham den, 
antoges det, at Sælgeren ikke derved havde paataget sig nogen Garanti 
for, at Koen, bortset fra Hosten, var frisk og sund.

Vib. Ov. D. 10 Aug. 1903, U. f. R. 1903 A p. 740.

Da det imidlertid maatte have staaet Sælgeren klart, at Køberen 
kun indlod sig paa Handelen i den Forudsætning, at Koen var frisk 
og sund, og da det senere konstatere des, at Koen, der blev slaaet 
ned, havde lidt af Tuberkulose paa Salgstiden, dømtes Sælgeren til at 
tilbagebetale Købesummen mod at faa Huden udleveret. Fremhævet 
herved, at Hosten maatte antages ikke at være noget sikkert Kendetegn 
paa, at Koen var tuberkuløs.

ibid.

Derimod antoges det, at Sælgeren, der ikke havde været bekendt 
med noget andet Sygdomssymptom hos Koen end Hosten, ikke var 
pligtig at erstatte Køberen de positive Udgifter, som Handelen havde 
medført for ham.

ibid.

En Cyklehandler, der havde solgt en bestemt, med Mærke og 
Nummer betegnet Cykle ved Købekontrakt paa Afbetaling, fandtes ikke
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at kunne fordre Kontraktens Bestemmelser bragte til Anvendelse paa en 
Køberen leveret Cykle af et andet Mærke, som Køberen kun havde 
foreløbig modtaget under Protest.

Hof. St. D. 6 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 780.

A. havde købt en Ko fri for skjulte Fejl og havde samme Dag 
om Betalingen indgaaet et Forlig med en Sagfører — der i Forliget 
sagdes som Inkassator at være indtraadt i Sælgerens Ret — ifølge hvil
ket Forlig A. overtog Koen, som den var ved Købet, uden Ansvar for 
Sælgeren eller Inkassator. A. fandtes ikke pligtig at betale Sagføreren 
Købesummen, da Koen paa Salgets Tid havde lidt af Tuberkulose, 
og da Sælgerens Garantiforpligtelse trods Forliget ikke kunde anses 
bortfaldet og derhos maatte kunne gøres gældende overfor Sagføreren.

Kbh. Ov. D. 20 Juli 1903, U. f. R. 1903 A p. 793.

Sælgeren af et Parti Rapskager fandtes ikke pligtig at give Er
statning for nogle Køberen tilhørende Køer, der, efterat være blevet 
fodrede med Rapskager af nævnte Parti, var blevet angrebne af en 
hæftig Sygdom og derfor slaaede ned, da det ikke var godtgjort, at 
Sygdommen skyldtes Forgiftning gennem Rapskagerne, hvad efter det 
foreliggende endog var usandsynligt.

H. R. D. 15 Jan. 1903, jfr. Kbh. Ov. D. 26 Maj 1902, H. R. T. 1902 
p. 604, U. f. R. 1903 B p. 92.

I et Tilfælde, hvor Citanten paastod at have solgt Indstævnte 
nogle Varer, medens Indstævnte gjorde gældende, at han kun havde 
modtaget Varerne som Prøve, for at han kunde forsøge at sælge dem, 
paalagdes Bevisbyrden Citanten.

Kbh. Ov. D. 7 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 34.

I et Tilfælde, hvor Indstævnte havde undladt at afhente en købt 
Hest hos Citanten, dømtes han til at betale Citanten Godtgørelse for 
Fodring og Staldrum, da han ikke havde bevist, at Citanten i den paa
gældende Tid havde haft eller kunnet have Nytte af Hesten. Godt
gørelsen fastsat efter Procedurens Oplysninger, da Citanten ikke havde 
gjort Rede for, hvorledes det paastævnte Beløb fremkom.

Hof. St. D. 5 Oktbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 168.

En Handel om en Kvie, der var solgt som sund og frisk og med 
Garanti for, at den var med Kalv, og som senere var død af ondartet 
Katarralfeber, uden at Køberen kunde bevise, at den havde været an
grebet af Sygdommen før Salget, fandtes, da Kvien ved Obduktionen 
viste sig ikke at være med Kalv, paa Grund heraf at være misligholdt 
i en saadan Grad, at Køberen kunde vægre sig ved at betale Købe
summen.

Vib. Ov. D. 16 Maj 1904, U. f. R. 1904 A p. 486.

Ikke fundet Føje til at tilsidesætte den af en enkelt autoriseret 
Dyrlæge skriftlig afgivne Bevidnelse af, at Kvien ikke ved Obduktionen
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viste sig at være drægtig, idet Sælgeren ikke havde oplyst noget til 
Støtte for, at Erklæringen var urigtig.

ibid.

Sælgeren af en til en Fabrik med Garanti mod skjulte Fejl solgt 
Maskine, der paa Grund af en saadan Fejl beskadigedes faa Dage, 
efterat den var taget i Brug, tilpligtet at yde Køberen Erstatning, uan
set at Beskadigelsen først indtraf 1/2 Aar efter Købet, at Sælgeren 
ikke havde opsat Maskinen, at der var foretaget nogle mindre Ændrin
ger ved den, og at Køberen havde ladet Reparationen foretage af en 
anden end Sælgeren.

Sø-Hand. D. 2 April 1904, U. f. R. 1904 A p. 636, Sø-Hand. T. 
1904 p. 199.

Sælgeren af en paa Salgstiden tuberkuløs Tyr ikke anset pligtig 
at tilbagebetale Købesummen og erstatte Køberen hans positive Ud
gifter, da han hverken havde garanteret Tyren som frisk og sund eller 
havde været vidende om Sygdommen.

Vib. Ov. D. 5 Septbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 59.

En Grosserer, som havde solgt et Kassekontrolapparat med For
behold af Ejendomsretten, indtil Købesummen var fuldt erlagt, som 
af Køberen havde modtaget 30 Kr. som Afdrag paa Købesummen, og 
som, efterat Køberen var gaaet fallit, havde taget Apparatet tilbage, 
dømt til at tilbagebetale de 30 Kr. til Køberens Konkursbo, da han 
end ikke havde assereret at have betinget sig Vederlag for Brugen af 
Apparatet, indtil Købesummen var fuldt betalt.

Hof. St. D. 31 Oktbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 132.

Køberen af en Presenning kun dømt til at betale den paa en 
ved Leveringen medfulgt Følgeseddel opførte Pris, da Sælgeren ikke 
havde bevist, at den forlangte større Pris var aftalt.

Kbh. Gældsk. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1905 A p. 190.

En Hestehandler, som havde solgt en Hest paa Vilkaar, at den 
skulde vedblive at tilhøre ham, indtil Købesummen var fuldt betalt, 
og som sagsøgte en Tredjemand, hos hvem Hesten beroede, til enten 
at udlevere Hesten eller at betale Restkøbesummen 190 Kr., fik kun 
Dom til Udlevering eller Betaling af 147 Kr., da Forskellen mellem 
de to Beløb var Omkostninger ved en hos Køberen afholdt Udlægs
forretning for Restkøbesummen, men Ejendomsrettens Overgang ikke 
tillige var betinget af dette Beløbs Betaling.

Kbh. Gældsk. D. 4 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 240.

I et Tilfælde, hvor en Indstævnt nægtede at betale nogle af ham 
til en forud aftalt Pris købte Dørgreb med mere end 8 Kr. 50 Øre 
pr. Sæt, medens Gitanten forlangte 13 Kr. 50 Øre pr. Sæt, fandtes 
der at mangle Bevis for, at Indstævnte skyldte mere end af ham er* 
kendt, da Sælgeren førte Dørgreb til begge Priser, og da der intet
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var oplyst om, hvilken af de to Slags Dørgreb Indstævnte havde mod 
taget.

Kbh. Gældsk. D. 11 Novbr. 1904, U. f. R. 1905 A p. 242.

En Overenskomst mellem en Grosserer og en Kunstmaler, hvor
efter Grossereren bestilte et Billede, som han dog kun skulde være 
pligtig at modtage, hvis han efter foretaget Besigtigelse af det i færdig 
Stand syntes om det, blev forstaaet saaledes, at Grossererens Und
ladelse af inden en passende Frist efter Fuldendelsen at besigtige Bil
ledet kun kunde medføre, at Maleren frit kunde disponere over det, 
men ikke, at Grossererens Forpligtelse til at betale Billedet blev 
ubetinget.

H. R. D. 16 Febr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 30 Novbr. 1903, H. R. T.
1904 p. 775, U. f. R. 1905 B p. 164.

En Vognladning Gykledele, som et tysk Firma havde solgt til en 
Grosserer »netto Kassa efter Modtagelsen«, og som, da Grossereren gik 
fallit efter at have modtaget Fragtbrevet derpaa, var udlosset og solgt 
af vedkommende Skifteret, anset som solgt mod kontant Betaling, uan
set at Betalingen for slige Sendelser plejede at berigtiges ved, at Fir
maet trak Veksler paa Grossereren til Betaling 10 Dage efter Mod
tagelsen, nemlig for at Grossereren kunde faa Tid til at undersøge 
Varerne. Firmaet derfor ifølge Konkursl. § 16 kendt berettiget til at 
faa Varernes Salgsprovenu udbetalt af Konkursboet.

H. R. D. 2 Novbr. 1905, jfr. Kbh. Ov. D. 1 Aug. 1904, H. R. T.
1905 p. 463, U. f. R. 1906 A p. 191, jfr. 1904 p. 722.

Under en Sag, under hvilken Køberen af en Hest bl. a. paastod 
Sælgeren dømt til at tilbagebetale Købesummen, fandtes det ikke be
vist, at Hesten, der var solgt fri for skjulte Fejl, og som kort efter 
Salget var død af ondartet Lungesyge, allerede paa Salgstiden var be
fængt med nævnte Sygdom. At det veterinære Sundhedsraad havde 
erklæret, at det bestemt maatte antage, at Hesten havde været smittet 
før Salget, fandtes saaledes e. O. ikke afgørende.

H. R. D. 20 Oktbr. 1905, jfr. Vib. Ov. D. 20 Juni 1904, H. R. T. 
1905 p. 418, U. f. R. 1906 A p. 27.

Mellem en Købmand og et Sildefangstselskab var der truffet Af
tale om, at Selskabet skulde levere ham Sild til en Pris af 6 Kr. pr. 
Td., saafremt han tog ialt 50 Tdr. Da han imidlertid ikke havde af
taget mere end 22 Tdr., og da dette ikke skyldtes Fejl fra Selskabets 
Side, fandtes han ikke at have Krav paa kun at betale den nævnte 
Pris, men paa den anden Side fandtes Selskabet ikke at kunne fordre 
en højere Pris end den, der til den paagældende Tid paa Salgsstedet 
var den almindelige for Sild, solgte i saa store Partier som det mod
tagne, nemlig 8 Kr. pr. Td.

H. R. D. 23 Oktbr. 1905, jfr. Isl. Ov. D. 16 Decbr. 1901, H. R. T. 
1905 p. 428, U. f. R. 1906 A p. 31.
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Antaget, at en Mand maatte bevise, at noget Tovværk, som han 
inden Modtagelsen havde besigtiget, kun var købt paa Prøve.

Kbh. Gældsk. D. 2 Jan. 1905, U. f. R. 1906 A p. 43.

I et Tilfælde, hvor en Gaardejer, der havde købt et Parti Gødning 
af A. til Levering i Foraaret 1900, i Jan. 1900 havde afbestilt Partiet 
og under en af A. d. 27 Marts s. A. foretaget Notarialforretning havde 
afslaaet at besvare det Spørgsmaal, om han erkendte, at A. havde gjort 
ham tilstrækkeligt Tilbud, statueredes det, at A., der derefter forholdt 
sig passiv til 1901, ikke nu kunde forlange den fulde Købesum betalt 
mod Levering af Partiet.

Kbh. Ov. D. 9 Oktbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 102.

Udtalt, at Betingelsen herfor maatte have været den, at han i For
aaret 1900 efter Notarialforretningen havde stillet Partiet til Gaardejerens 
Disposition eller ialfald havde tilkendegivet denne, at han fastholdt Købet, 

ibid.

Da en Hest, som A. havde tilbyttet sig hos B. mod en brun 
Hoppe, var blevet fravindiceret A., blev B., for hvem A. under Vin- 
dikationssøgsmaalet havde denunceret lis, og som ikke mere var i Be
siddelse af Hoppen, dømt til at betale A. dels Hoppens Værdi med et 
ved A.s Ed fastsat Beløb, dels Omkostningerne ved Vindikations- 
søgsmaalet.

Vib. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 151.

Køberen af et Læs Hø, der leveredes paa en aftalt Dag, havde 
ikke truffet nogen Foranstaltning til dets Modtagelse, hvorfor Sælgerens 
Kusk, da Læsset var for stort til at føres gennem Porten til Køberens 
Gaard, efter Samraad med Køberens tilstedekommende Svigerfader af
læssede det paa en offentlig Plads lige udenfor Køberens Gaard, hvor 
det Natten efter blev delvis ødelagt af Regn. Køberen tilpligtet at be
tale Høet.

Vib. Ov. D. 4 Septbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 154.

En Sælger af en Hest, som var solgt med Garanti mod usynlige 
Fejl, og som straks efter Købet viste sig at lide af Staldkrampe, dømt 
til at tilbagebetale Købesummen og til at betale Foderpenge m. m., 
medmindre han med Ed bekræftede, at Hesten ikke havde vist Tegn til 
Staldkrampe, medens den var i hans Besiddelse.

H. R. D. 8 Febr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 15 Aug. 1904, H. R. T. 
1905 p. 691, U. f. R. 1906 A p. 288.

En Kreaturhandler søgte en Avlsbruger til Betaling af Købesummen 
for en paa et Marked solgt Ko. Køberen paastod, at Købesummen 
straks var blevet berigtiget dels ved kontant Betaling, dels ved, at en 
Del af Købesummen var eftergivet ham som Godtgørelse, fordi en af 
ham tidligere købt Ko havde vist sig at være tuberkuløs. Udtalt, at 
det efter Stedet for Handelens Indgaaelse og efter det løse Forhold,
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hvori Parterne stod til hinanden, ikke kunde have Formodning for sig, 
at Salget var sket paa Kredit. Da Køberen imidlertid ikke tilstrækkelig 
havde godtgjort, at Købesummen var blevet berigtiget som nævnt, blev 
Sagens Udfald gjort afhængig af hans Ed.

Kbh. Ov. D. 20 Novbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 344.

En Mineralvandsfabrikant, som havde solgt og leveret et Aktie
selskab en Dampmaskine, paastod Maskinen tilbageleveret under Hen
visning til, at Salget var sket mod kontant Betaling, og at Betaling 
trods Paakrav ikke var erlagt. Statueret, at han, som paastod, at 
Paakrav var sket Dagen efter Leveringen, maatte bevise, at Maskinen 
var solgt mod kontant Betaling, eller at han iøvrigt havde bevaret 
Ejendomsretten over den efter Afleveringen.

Hof St. D. 18 Decbr. 1905, U. f. R. 1906 A p. 359.

I et Tilfælde, hvor Køber og Sælger af et Par Bringeseler var 
enige om, at Prisen for Selerne var aftalt, men uenige om, hvad Pri
sen var sat til, dømtes Køberen til at betale den Pris, som efter et 
optaget Skøn maatte anses for den sædvanlige Anskaffelsespris for et 
Par Seler som de paagældende, da det ikke var bevist, hvad Aftalen 
gik ud paa.

Kbh. Gældsk. D. 7 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 365.

A. havde solgt B. en Habit. Det var uomtvistet, at Prisen var 
forud aftalt, men medens A. paastod, at Prisen var sat til 70 Kr., 
paastod B , at Prisen var sat til 60 Kr. Da A. ikke havde bevist, at 
den aftalte Pris var højere end 60 Kr., dømtes B. kun til at betale 
dette Beløb.

Kbh. Gældsk. D. 31 Juli 1905, U. f. R. 1906 A p. 368.

En Mand, der ved Bestillingsseddel af 7 Aug. 1903 havde bestilt 
et Parti Kunstgødning »at levere i Aug. 1903 ved Bramminge Station, 
e. O. tilpligtet at betale Partiet, uagtet dette først ankom til nævnte 
Station d. 1 Septbr. om Eftermiddagen og Fakturaen først kom Købe
ren i Hænde d. 2den s. M.

Vib. Ov. D. 22 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 409.

Ved Salget af en Ko gik saavel Køber som Sælger ud fra, at 
Koen var med Kalv. Det viste sig imidlertid, at Koen ikke var dræg
tig, men led af en indvendig Svulst, og som Følge heraf blev den c. 
3 Maaneder efter Salget slaaet ned som uhelbredelig. Sælgeren til
pligtedes herefter at tilbagebetale Købesummen. Derimod fandtes han 
ikke pligtig at betale Køberen Foderpenge for de 3 Maaneder eller 
Godtgørelse for et af Køberen betalt Dyrlægehonorar.

Kbh. Ov. D. 8 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 607.

Et Andelsmejeri, der havde købt et Parti Bomuldsfrøkager, gjorde 
gældende, at Kagerne efter foretagne Analyser af udtagne Prøver ikke 
indeholdt det garanterede Procentindhold Fedt og kvælstofholdige Stof-
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fer. Statueret, at Analyserne ikke var forbindende for Købmanden, 
da Mejeriet ved Prøvernes Udtagelse efter det foreliggende burde være 
gaaet frem efter L. 26 Marts 1898 § 6, Pkt. 2 og 3, og da dette ikke 
var sket.

Kbh. Ov. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 695.

En hos en solgt Ko forefundet Leversygdom, som maatte antages 
at have været til Stede ved Handelens Afslutning, ikke fundet at kunne 
betegnes som en Mangel af saa væsentlig Betydning, at Handelen af 
Hensyn til samme kunde fordres omstødt.

Vib. Ov. D. 21 Maj 1906, U. f. R. 1906 A p. 757.

En Sælger af et Parti Kartofler havde fra Køberen modtaget tele
grafisk Meddelelse om, at Partiet var ukontraktmæssigt, og havde der
efter, uden at afvente Resultatet af et optaget Syn — ved hvilket Par
tiet nærmest befandtes kontraktmæssigt — solgt Partiet videre med 
Tab. Sælgeren fundet selv at maatte bære dette Tab, da det ikke var 
godtgjort, at Køberens Meddelelse om Partiets Ukontraktmæssighed var 
givet mod bedre Vidende.

Sø-Hand. D. 9 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 794. Sø-Hand. T. 
1906 p 167.

Da nogle til Menneskeføde købte Svin viste sig at være trikinøse, 
ansaas Køberen ej pligtig at betale dem.

Sø-Hand. D. 22 Febr. 1906, U. f. R. 1906 A p. 796, Sø-Hand. T. 
1906 p. 170.

Under en Strid om, hvorvidt den for en Maskindel forlangte Pris 
var for høj, blev — i Mangel af andet Materiale til Sagens Paaken- 
delse — Resultatet af et under Sagen til Bestemmelse af Maskindelens 
Værdi optaget Skøn lagt til Grund.

Sø Hånd. D. 11 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 937, Sø-Hand. T. 
1906 p. 217.

Køberen af en københavnsk Beværtning anset bundet ved Han
delen, skønt han ikke havde Beværterborgerskab og formente efter de 
gældende Regler ikke at have Udsigt til at erholde saadant, allerede 
fordi han ikke havde bevist, at han ikke havde vidst, at det vilde være 
forbundet med Vanskelighed at erhverve den fornødne Næringsadkomst.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 420, U. f. R. 1907 A p. 18.

Køberens Paastand om Handelens Ophævelse, fordi Sælgeren ikke 
havde sørget for, at han, som forudsat, kunde indtræde i Lejemaalet 
om Beværtningslokalerne, forkastet, da det ikke kunde antages snarere 
at være Sælgerens end Køberens Sag at gøre Skridt til Ordning af 
Lejemaalet, da Køberen ikke havde gjort saadant Skridt, og da der 
ej forelaa noget om, at Ejeren ikke vilde akceptere Køberen som 
Lejer.

ibid.
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Spørgsmaal om Forstaaelsen af en Kontrakt om Oveidragelse af 
et Dagblad, derunder særlig om Køberens Forpligtelse til i Henhold 
til Kontrakten at aflægge Regnskab til Sælgeren over Bladets Drift i 
Tiden efter Overdragelsen og til at betale Sælgeren en Del af Bladets 
fremtidige Nettoudbytte.

H. R. D. 3 Oktbr. 1906, jfr. Vib. Ov. D. 25 Septbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 423, U. f. R. 1907 A p. 20.

En Mand dømt til at betale to af ham købte Heste, da han intet 
Bevis havde ført for sin Paastand om, at Købesummen skulde gaa af 
paa et Tilgodehavende, som han paastod at have paa Sælgeren.

H. R. D. 12 Oktbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 23 Oktbr. 1905, H. R. T. 
1906 p. 477, U. f. R. 1907 A p. 43.

En Sagfører, der ved urigtige Opgivender havde bevæget Ekse
kutor i et Bo til for 100 Kr. at sælge ham en Del Boet tilhørende 
Andele i et Interessentskab, dømt til enten at lade Handelen gaa til
bage eller at betale en forlangt Erstatning af 100 Kr.

H. R. D. 6 Decbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 31 Juli 1905, H. R. T. 
1906 p. 635, U. f. R. 1907 A p. 113.

Et Aktieselskab havde købt en Del Inventar paa Afbetaling af A, 
der havde forbeholdt sig Ejendomsretten, til Købesummen var fuldt 
betalt. Da Selskabet, der var i Restance, gik fallit, tog A. Inventariet 
tilbage og sagsøgtes derefter af Konkursboet til at tilbagebetale de er
lagte Afdrag. Udtalt, at efter Indholdet af Købekontrakten, og da Kon- 
kursl. § 16 var uanvendelig, kunde A. ialfald ikke være pligtig at til
bagebetale nogen Del af Afdragene, medmindre Værdien af Inventariet 
paa den Tid, A. tog det tilbage, oversteg A.s Restfordring. Da nu 
dette ikke kunde antages at have været Tilfældet, frifandtes A.

H. R. D. 8 Febr. 1907, jfr. Sø-Hand. D. 11 Maj 1905, H. R. T. 1906 
p. 790, U. f. R. 1907 A p. 286, Sø-Hand. T. 1907 p. 189.

København.
Jfr. Bygningsvæsen, Havnevæsen, Kommunalvæsen 

og Skatter IV.
Københavns Magistrat anset beføjet til at suspendere en ved Sta

dens Desinfektionsanstalt med Maanedsgage og med en Maaneds Op
sigelse ansat Formand, der var blevet arresteret som mistænkt for 
Besvigelser mod Kommunen — for hvilket Forhold han senere dom- 
fældtes — med den Virkning, at hans Krav paa Gage ophørte under 
Suspensionstiden, der umiddelbart paafulgtes af hans Afskedigelse efter 
Opsigelse.

Hof. St. D. 15 Novbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 117.

En Husejer i København tilpligtet i Medfør af L. 30 Novbr. 1857 
§ 6 at betale de af en Vandmester udførte nødvendige Reparationer 
af Ejendommens ved Frost beskadigede Stophaner, da han, der havde
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haft sine Vandledninger forsikrede, ikke havde bevist, at Arbejderne 
var bestilte af Forsikringsselskabet, eller at de faldt ind under For
sikringen, og uanset, at det ikke var bevist, at han havde bestilt dem.

Kbh. Gældsk. D. 22 Oktbr. 1897, U. f. R. 1898 p. 149.

Antaget, at der ved de i L. 30 Novbr. 1857 § 6 ommeldte »Hus
ledninger«, som det paahviler Grundejerne selv at vedligeholde, maa 
forstaas hele den fra en Hovedledning i Gaden udgaaende Birende, der 
har til Formaal at føre Vandet til vedkommende Ejendom, og ikke 
alene den indenfor Husets Grænsemur imod Gaden værende Del af 
den fra en Forsyningsledning udgaaende Vandledning.

Hof. St. D. 6 Juni 1898, U. f. R. 1898 p. 563.

En Mand, som i flere Aar udelukkende havde haft Ophold i 
København, var død i Skatteaarets 2den Maaned. Statueret, at hver
ken L. 6 Juli 1867 § 21, jfr. § 56, eller L. 19 Febr. 1861 § 6, Pkt. 2, 
kunde komme til Anvendelse. Indkomstskat for Skatteaarets 1ste Kvar
tal fandtes derfor ifølge sidstnævnte Lovs § 6, Pkt. 1, jfr. § 16, med 
Føje afkrævet den omtalte Mands Dødsbo.

H. R. D. 30 Jan. 1900, jfr. Hof. St. Skiftek. Decis. 26 Novbr. 1898, 
H. R. T. 1899 p. 561, U. f. R. 1900 p. 252, jfr. 1899 p. 218.

Spørgsmaal, om det paahvilede Københavns Kommune eller Hol
mens Kirke at renholde Østerfarimagsgade udfor en Jordstrimmel, som 
Kommunen ved Mageskifte havde overdraget Kirken, og som nu udgør 
en Del af Holmens Kirkegaard. Det første antaget.

H. R. D. 15 Jan. 1903, jfr. Hof. St. D. 23 Jan. 1899, H. R. T. 1902 
p. 602, U. f. R. 1903 B p. 92, jfr. 1899 p. 393.

Statueret, at en vis Grøft var en af de i L. 30 Novbr. 1857 § 2 
omhandlede, Københavns Vandvæsen tilhørende Skelgrøfter.

H. R. D. 18 Jan. 1900, jfr. Kbh. Ov. D. 8 Maj 1894, H. R. T. 1899 
p. 551, U. f. R. 1900 p. 245.

Forbudet i nævnte Lovs § 2, Pkt. 5, anset overtraadt af nogle 
Personer, som havde omdannet en tidligere eksisterende aaben Grøft, 
hvori Spildevandet førtes hen til en Københavns Vandvæsen tilhørende 
Skelgrøft, til en lukket Spildevandsledning til Afledning af Spildevand 
fra forskellige nyopførte Bygninger — idet Lovens § 4 fandtes uan
vendelig.

ibid.

Udtalt, at den ovennævnte Skelgrøft ikke ved at være blevet op
taget blandt de offentlige Vandløb havde mistet sin Karakter af Skel
grøft og den særlige Beskyttelse, der af denne Grund var tillagt den ved 
L. 30 Novbr. 1857.

ibid.
En københavnsk Grundejer, hvem Magistraten havde underrettet 

om, at en Gadestrækning ud for hans Ejendom paatænktes brolagt, og
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som, efterat Brolægningen var foregaaet, havde solgt Ejendommen uden 
at underrette Køberen om de Forpligtelser, der ved Brolægningen 
kunde paaføres Grundejerne, fandtes ikke pligtig at betale Køberen de 
Bidrag til Brolægningsudgifterne, som Magistraten senere vilde afkræve 
denne, da Forpligtelsen for Grundejerne ifølge L. 14 Decbr. 1857 § 3 
først var opstaaet ved Magistratens først længe efter Salget trufne Be
slutning om at ville afkræve Grundejerne Bidrag til de nævnte Ud
gifter.

Hof. St. D. 8 Septbr. 1902, U. f. R. 1902 A p. 837.

Antaget, at et Areal mellem Kørebanen i Havnegade og Bolvær
ket var overtaget af Københavns Kommune som offentlig Gade.

H. R. D. 6 Marts 1902, jfr. Hof. St. D. 3 Decbr. 1894, H. R. T. 
1902 p. 7, U. f. R. 1902 B p. 117, jfr. 1895 p. 187.

Antaget, at en Ejendomsbesidder i det i København indlemmede 
Sundbyøster tilstrækkelig klart havde godkendt Magistratens Beregning 
af det Erstatningsbeløb, som tilkom ham i Anledning af den Ejendom
men ved Indlemmelsen paaførte forøgede Skattebyrde, hvorfor den af 
ham anlagte Sag til Betaling af Erstatningsbeløbet ikke fandtes for 
tidlig anlagt.

Hof. St. D. 31 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 20.

Derimod nægtedes der ham e. O. Renter af Beløbet saavel fra 
Indlemmelsesdagen som fra Forligsklagens Dato.

ibid.

Antaget, at Københavns Ligningskommission ikke i L. 1 April 1887 
havde haft Hjemmel til at forhøje Ligningsmændenes Ansættelse af en 
Persons skattepligtige Indtægt for et Aar, hvilken Ansættelse alene ved 
Skatteyderens Begæring om Nedsættelse var forelagt Kommissionen til 
Afgørelse. Spørgsmaalet, der angik Ligningskommissionens Kompe
tence, fundet at henhøre under Domstolene.

H. R. D. 4 Decbr. 1906, jfr. Hof. St. D. 25 Jan. 1904, H. R. T. 
1906 p. 628, U. f. R. 1907 A p. 107, jfr. 1904 A p. 414.

Forsaavidt Skatteyderen havde paastaaet Overligningskommissionens 
Afvisning af Sagen ophævet, blev Sagen ex officio afvist, da Overlig
ningskommissionen ikke var stævnet og ikke kunde betragtes som re
præsenteret af Københavns Magistrat, der var stævnet.

Se nævnte Hof. St. D.

Antaget, at en Grundejer i Sundby, hvem der ifølge Dom i Hen
hold til L. 3 April 1900 § 18 tilkom Erstatning for den ved hans 
Ejendoms Indlemmelse i København paaførte Forøgelse af den kom
munale Skattebyrde, var berettiget til at vægre sig ved at modtage en 
Forskrivning fra Københavns Kommune, indeholdende den i bemeldte 
§ omtalte Likvidationsklausul, idet Prioritetshaverne havde givet Sam
tykke til, at Beløbet udbetaltes Grundejeren personlig, og uanset at den
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ene Prioritetshavers Samtykke først var produceret under den nu fore
liggende Retssag.

Hof. St. D. 4 Juli 1904, U. f. R. 1904 A p. 704.

Udtalt, at ved Spørgsmaalet, om Statsbanedriften var pligtig at 
svare en vis Afgift til Københavns Kommune i Henhold til nogle 
Skøder paa en Lod af > Havremarken«, maatte alene Skødernes Ord
lyd være afgørende. Disses Betegnelse »Gaardsplads« af det eventuelt 
afgiftspligtige Areal ikke antaget at kunne finde Anvendelse paa en 
Del af Lodden, der benyttedes til Adgangsveje, Gangsti, Oplagspladser, 
Læsseveje og Jærnbanespor.

H. R. D. 17 Novbr. 1905, jfr. Hof. St. D. 30 Maj 1904, H. R. T. 
1905 p. 501, U. f. R 1906 A p. 208, jfr. 1904 A p. 540.

Brønshøj-Rødovre Sogneraad, der efter Overenskomst med Ejerne 
af et større Areal havde foretaget Anlæggelsen af en Kloak med Are
alets fulde Bebyggelse for Øje, fandtes herved at have tilsikret Ejerne, 
at Tilladelse til at bebygge deres Ejendomme ikke skulde gøres af
hængig af yderligere Foranstaltninger m. H. t. Afløbets Ordning. Denne 
Overenskomst antoges som Følge af Brønshøj Sogns ved L. 3 April 
1900 hjemlede Indlemmelse i København og en dertil sig sluttende 
Overenskomst af 25 s. M. mellem Brønshøj og Københavns Kom
muner at maatte være bindende for Københavns Magistrat.

Hof. St. D. 29 Jan. 1906, U. f. R. 1906 A p. 629.

Antaget, at Overskatteraadet for København havde den endelige 
Afgørelse af Spørgsmaalet om, hvorvidt et Aktieselskab fra sin selv- 
opgivne Aarsindtægt kunde drage Beløb, der var henlagte til et For
nyelsesfond, da dette Spørgsmaal, saaledes som det forelaa Overskatte
raadet, maatte anses at dreje sig om Skatteansættelse, og da Bestem
melsen i L. 19 Febr. 1861 § 20 fremdeles var gældende. En Sag, 
indbragt for Domstolene til Omstødelse af Overskatteraadets Afgørelse, 
derfor afvist.

Hof. St. D. 30 April 1906, U. f. R. 1906 A p. 693.

Spørgsmaal, om og i hvilket Omfang Utterslev Mose falder ind 
under de Vandanlæg, som have Krav paa den ved L. 30 Novbr. 1857 
hjemlede Beskyttelse.

Kbh. Ov. D. 29 Juni 1906, U. f. R. 1906 A p. 740.

Købstæder og Handelspladser.
Jfr. Bygningsvæsen, Fattigvæsen, Gader, Havnevæsen, 

Kommunalvæsen, Skatter.
En Købstadkommune, som til nogle Lodsejere havde solgt for

skellige Grundstykker alene med det Forbehold, at den over disse 
førende Sti stedse skulde holdes aaben til fri Afbenyttelse for gaaende, 
anset uberettiget til i Stiens Areal at nedlægge Vandrør for Kom
munens Vandledning. Fundet uden Betydning, at Stiens Areal ved
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den efter Salget foretagne Matrikulering i Henseende til Beskatningen 
uden Indsigelse fra nogen var behandlet som offentligt.

H. R. D. 10 Jan. 1899, jfr. Kbh. Ov. D. 9 Novbr. 1896, H. R. T. 
1898 p. 669, U. f. R. 1899 p. 294, jfr. 1897 p. 176.

Udtalt, at Indenrigsministeriet i L. 26 Maj 1868 § 21, Stk. 2, 
havde haft Hjemmel til at stadfæste en i en Købstads kommunale 
Vedtægt indeholdt § om Vedligeholdelsen af private Veje, skønt §en 
ikke stemte med L. 14 April 1865 — idet en tilsvarende Bestemmelse 
fandtes i den københavnske L. 14 Decbr. 1857 § 8.

Vib. Ov. I). 30 Jan. 1899, U f. R. 1899 p. 465.

Et Byraadsudvalg, der — efterat en Del af Lodsejerne ved en 
privat Vej havde vedtaget Statuter angaaende Vejens Vedligeholdelse — 
havde i Henhold til den kommunale Vedtægt afsagt en Kendelse, hvor
ved det paalagdes en Lodsejer at udføre en Del af Vedligeholdelsen, 
anset uberettiget til at lade dette af Lodsejeren ikke udførte Arbejde 
udføre paa hans Regning, da han ikke havde tiltraadt Statuterne, som 
skulde have været forelagte alle Lodsejerne til Godkendelse, da Ud
valgets Kendelse ikke, som i Vedtægten foreskrevet, angav, paa hvilken 
Maade og inden hvilken Frist Arbejdet skulde udføres, og da Ken
delsen ikke vidnefast var forkyndt for Lodsejeren.

ibid.

Antaget, at Ejeren af en privat Vej paa Frederiksberg — der i 
sin Tid var anlagt af Ejeren saaledes, som Kommunalbestyrelsen da 
havde forlangt det — ikke var pligtig at efterkomme et ham af Kommu
nalbestyrelsen givet Paalæg om at anlægge en brolagt Overgang paa et 
Sted, hvor Vejens Fortov var blevet afbrudt ved Anlæget af en ny 
privat Sidevej, da den forlangte Brolægning som ny Foranstaltning gik 
udover den Istandsættelse og Vedligeholdelse af det een Gang god
kendte Vejanlæg, som Vejvedtægten af 6 Septbr. 1869 hjemlede Kom
munalbestyrelsen Ret til at forlange.

Kbh. Gældsk. D. 28 Aug. 1899, U. f. R. 1900 p. 176.

De danske Statsbaner kendte pligtige at deltage i Udgifterne ved 
den første Istandsættelse af to til Jærnbanens Terræn stødende Gader 
i Aarhus, der af Byraadet var erklærede for offentlige.

H. R. D. 23 Decbr. 1901, jfr. Hof. St. D. 5 Febr. 1900, H. R. T. 
1901 p. 579, U. f. R. 1902 B p. 54, jfr. 1900 p. 339.

I et Tilfælde, hvor Ejeren af en Købstadejendom, hvem der var 
paalignet et Bidrag til et Kloakarbejde, havde afhændet Ejendommen 
uden at betale Bidraget, fandtes Panteretten i Ejendommen for Bidra
get ifølge Købstadens Vedtægt angaaende Gader, Veje og Vandløb, jfr. 
L. 26 Maj 1868 § 21 og L. 14 Decbr. 1857 § 6, ikke bevaret, da den 
i Henhold til PI. 12 Jan. 1820 fra Kæmnerkontoret før Skødets Ting
læsning tilvejebragte Attest ikke havde indeholdt nogen Oplysning om,
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at Bidraget ikke var betalt, og da den nye Ejer ikke ad anden Vej 
havde været bekendt med Restancen.

Kbh. Ov. D. 23 Decbr. 1901, U. f. R. 1902 A p. 151.

Skønt Køge Landdistrikt, der er henlagt til Køge Kirke, i Hen
hold til D. L. 2—22—64 fandtes pligtig at yde Kirken Tilskud til 
Bestridelse af dens Udgifter, frifandtes Landdistriktet dog for Tiden 
under den Sag, som Køge Byraad havde anlagt mod det til Betaling 
af det af Byraadet beregnede Bidrag til Kirken, da Byraadet havde 
været uberettiget til paa egen Haand uden Medvirkning af andre ad
ministrative Autoriteter, navnlig Amtsraadet, at fordele Bidraget mel
len Købstaden og Land distriktet.

H. R. D. 9 Oktbr. 1903, jfr. Hof. St. D. 23 Decbr. 1901, H. R. T. 
1903 p. 278, U. f. R. 1903 B p. 293, jfr. 1902 A p. 148.

I i Henhold til L. 26 Maj 1868 i en Købstad valgte Revisorer, 
som h te vægret sig ved at revidere Kommunens Gasværksregnskab, 
fordi dette var indrettet efter Reglerne for dobbelt Bogholderi, hvilket 
de ikke havde Indsigt i, blev, efter at Byraadet derpaa med Ministeriets 
Approbation havde ladet en lønnet Revisor paa eget Ansvar gennem- 
gaa Gasværkets Bøger og sammenholde dem med Regnskabet, dømt til 
at udføre den ukritiske Revision« af Regnskabet. I Henhold til Lovens 
§ 2 fandtes Byraadet at være rette Sagsøger.

Vib. Ov. D. 8 Decbr. 1902, U. f. R. 1903 A p. 190.

Udtalt, at L. 26 Maj 1868 § 33 ikke indeholder noget Forbud 
mod, at en Købstadkommune benytter dobbelt Bogholderi.

ibid.

Under Hensyn til, at »Arvefæstebrevene« — det første af 1835 
— paa en til en Købstadejendom i Roskilde henlagt Jordlod bl. a. 
bestemte, at det stod Fæsteren frit for at afstaa Lodden, til hvem han 
vilde, samt til den Fæsteren i det hele tillagte Raadighed over Lod
den fandtes der at foreligge en saadan Adskillelse af Jordlodden fra 
Ejendommen, at aarlig Afgift til Købstadens Kasse efter Fr. 18 Oktbr. 
1811 maatte erlægges.

H.R. D. INovbr. 1906, jfr. Kbh. Ov. D. 13 Marts 1905, H. R. T. 
1906 p. 542, U. f. R. 1907 A p. 63, jfr. 1905 A p. 421.

Byraadets Undladelse af at kræve Afgiften forinden den forelig
gende Sags Anlæg fandtes ikke at kunne anses for nogen tilstrækkelig 
Adkomst til Frihed for Afgiften.

ibid.

Da der ikke var afkrævet de tidligere Erhververe af Lodden nogen 
saadan Afgift, savnedes der tilstrækkelig Hjemmel til at paalægge den 
nuværende Fæster den for senere Erhververe bestemte forhøjede Afgift; 
kun den for første Køber bestemte kunde paalægges ham.

ibid.
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Spørgsmaal om, i hvilket Omfang Nyborg Kommune har Ret til 
at tage Vand fra det Vandløb, der fører Vand til »Nyborg Vandmølle«. 
Bl. a. udtalt, at Kommunen har Ret til at aftage Vandet fra den Del 
af Vandløbet, der ligger ovenfor Møllen, til Byens og dens Beboeres 
Behov, og at der savnes Hjemmel til af Hensyn til Møllens Ret her
fra at undtage nogen indenfor Byen udøvet Art af Virksomhed.

H. R. D. 18 Febr. 1907, jfr. Hof. St. D. 2 Febr. 1903, H. R. T. 
1906 p. 803, U. f. R. 1907 A p. 295.

Endvidere udtalt, at den Kommunen saaledes tilkommende Ret 
gælder indenfor den til enhver Tid fastsatte Bygrænse, medens en til
svarende Ret for de udenfor Grænsen liggende Markjorder ikke kan 
udøves, forsaavidt det paa lovlig Maade godtgøres, at der ved saadan 
Vandaftagning bevirkes en Formindskelse af den Vandkraft, som fra 
gammel Tid har været benyttet til Møllens Drift. Der kunde dog ikke 
gives Mølleejeren Dom i Overensstemmelse hermed, da der binder Sa
gen ikke forelaa tilstrækkelig Oplysning i saa Henseende, -bve* 

ibid.



Tillæg og Rettelser
til 1ste Bind.

Side.

Aktieselskab.
23. Statueret, at der maatte gives et Aktieselskab Medhold i, at 

der ved Beregningen af dets skattepligtige Indtægt i Medfør af 
L. 15 Maj 1903 § 6 f burde have været fradraget 4 pCt. ikke 
blot af den oprindelig indbetalte Aktiekapital, men ogsaa af den 
Sum, hvormed Aktiekapitalen efter Forandring af Selskabets Love 
ved Overførelse fra Reservefonden var blevet forøget, da denne 
Sum, som var virkelig tilstede, maatte betragtes som indbetalt 
Aktiekapital, uanset at den ikke var indgaaet direkte fra Aktio
nærerne.

H. R. D. 2 Decbr. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, 
H. R. T. 1907 p. 520, U. f. R. 1908 A p. 311, jfr. 1906 A 
p. 157.

Alimentatioiissager.
30. L. 2 f. n. tilføjes der følgende: »Der manglede nemlig Føje til 

at antage, at Barnefaderen havde været klar over, at Overens
komsten var knyttet til den — nu bristede — Forudsætning, at 
Barnet kom til at nyde vederlagsfrit Underhold hos en Tredje
mand.«

Appel (Afhængighed).
64. L. 18 f. o.: >7 Juni« læs: »8 Juni«.

Appel (Behandling).
67. L. 25 f. o.: »U. f. R. 1899 p. 78« læs »p. 72«.
68. L. 2 f. o.: »Paastand om Anstand« læs: »fornøden Paastand«.

Appel (Kontraappel).
76. L. 10 f. o.: »U. f.R. 1899 p. 946« læs: »p. 945«.
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Side
Arv (i særlige Forhold).

94. L. 27 f. o.: H. R. D. 20 Marts 1907 findes optaget i U. f. R. 1907 
A p. 564.

Auktion (flere berettigede).
105. L. 4 f. o.: »D. L. 5—7—8< læs: »D. L. 5—7—9«.

Auktion (Rettens Kompetence).
107. En Selvskyldnerkautionist, der havde paataget sig at betale, 

forsaavidt Kreditor ikke blev dækket ved Realisationen af en 
pantsat Ejendom, fundet pligtig at indfri sin Kautionsforpligtelse, 
da Kreditor uden at faa Dækning for det Beløb, Kautionen an
gik, havde ladet sig Ejendommen udlægge som ufyldestgjort 
Pant- og Udlægshaver for højeste Auktionsbud, idet det blev 
Kautionisten uvedkommende, om Kreditor ved senere Salg af 
Ejendommen maatte faa Gevinst eller Tab.

H. R. D. 8 Novbr. 1898, jfr. Kbh. Ov. D. 19 Juli 1897, H. R. T. 
1898 p. 483, U. f. R. 1899 p. 51, jfr. 1897 p. 860.

Betaling (rette Tid og Sted).
129. L. 10 f. o.: »en Ordre« læs: »i en Ordre«.

Bevillinger.
145. L. 19 f. n.: »7 Juni« læs: »8 Juni«.

Bevis (Bevisbyrden).
161. L. 11 f. n.: »Hof. St. D.« læs: »Kbh. Ov. D.«.
166. L. 24 f. o.: »Ü. f.R. 1906 A p. 67« læs: »p. 671*.

Bygningsvæsen.
185. L. 3 f. n.: »af 12« læs: »af L. 12«.
187. L. 8 f. o.: Hof. St. D. 29 Jan. 1906 er stadfæstet ved H. R. D.

6 Febr. 1908, H. R. T. 1907 p. 686, U. f. R. 1908 A 
p. 377.

187. L. 14 f. o.: Vib. Ov. D. 28 Maj 1906 er stadfæstet ved H. R. D.
7 Oktbr. 1907, H. R. T. 1907 p. 327, U. f. R. 1908 
A p. 4.

Dommere.
219. L. 12 f. o.: »Partens« læs: »den eller de paagældende Parters«.

Domstolene og Administrationen.
226. I Stedet for Referatet af Vib. Ov. D. 16 Oktbr. 1905 sættes føl

gende:
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Statueret, at det hørte under Domstolene at afgøre det Spørgs- 
maal, om den i L. 15 Maj 1903 § 6 f fastsatte bestemte Be
grænsning af Aktieselskabers Skattepligt var tilsidesat ved en 
stedfunden Skatteansættelse.

H. R. D. 2 Decbr. 1907, jfr. Vib. Ov. D. 16 Oktbr. 1905, 
H. R. T. 1907 p. 520, U. f. R. 1908 A p. 311, jfr. 1906 A 
p. 157.

227. I Stedet for Referatet af Hof. St. D. 30 April 1906 sættes føl
gende :
Udtalt, at en af Overskatteraadet for København afsagt Ken
delse maatte anses begrundet paa et Skøn over, i hvilket Om
fang Henlæggelsen til en Fornyelsesfond for et Aktieselskabs 
faste Ejendomme kunde komme i Betragtning til Nedsættelse af 
den skattepligtige Indtægt, og at et saadant Skøn ifølge L. 19 
Febr. 1861 § 20 hørte under de skattelignende Myndigheders 
endelige Afgørelse.

H.R. D.29Novbr. 1907, jfr. Hof. St.D. 30April 1906, H.R.T. 
1907 p. 518, U. f. R. 1908 A p. 85, jfr. 1906 A p. 693.

Eftertryk og Eftergerelse af Kunstværker.
251. I Stedet for Referatet af Hof. St. D. 25 Septbr. 1905 sættes føl

gende :
Spørgsmaal om Forstaaelsen af en Forlagskontrakt, indgaaet 
mellem en Komponist og et Forlag.

H. R. D. 27 Jan. 1908, jfr. Hof. St. Domme 17 April og 25 
Septbr. 1905, H. R. T. 1907 p. 638, U. f. R. 1908 A p. 
351, jfr. 1906 A p. 97.

Antaget, at Komponisten efter det foreliggende ikke kunde rejse 
Indsigelse imod, at Forlaget havde overdraget sine Forlagsrettig
heder efter Kontrakten til et andet Forlag.

ibid.

Førstnævnte Forlag dømt til at betale Komponisten en ham 
ved Forlagskontrakten tilsagt Tantiéme for Salget af et af ham 
komponeret Sangspil, hvorimod Forlagets Paastand om, at Beta
lingen gjordes afhængig af, at Komponisten — der ved Kon
trakten havde forpligtet sig til at levere Forlaget Manuskriptet 
til Mellemaktsmusiken til Sangspillet — udleverede Forlaget det 
nævnte Manuskript, ikke toges til Følge, da Forlaget havde over
draget det andet Forlag samtlige Forlagsrettigheder m. H. t. 
Sangspillet.

ibid.

252. L. 14 f. o.: H. R. D. 7 Juni 1907 findes optaget i U. f. R. 1907 A
p. 619.
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Eksekution (Retsvirkning).

293. L. 12 f. o.: Hof. St. D. 5 Marts (ikke 5 Maj) 1906 er stadfæstet 
ved H. R. D. 2 Oktbr. 1907, H.R.T. 1907 p. 313, 
U. f. R. 1907 A p. 987.

293. L. 20 f. o.: Hof. St. D. 20 Aug. 1906 er stadfæstet ved H. R. D. 
3 Oktbr. 1907, H. R. T. 1907 p. 321, U. f. R. 1908 
A p. 1.

293. L. 25 f. o.: Vib. Ov. D. 9 Juli 1906 er stadfæstet ved H. R. D. 
14Novbr. 1907, H. R. T. 1907 p. 461, U. f. R. 1908 
A p. 70.

Erstatning (Tort og Kreditspilde).
344. L. 11 f. n.: »en Lejer« læs: »en Husejer«.

Forlig (Nodvendighed).
387. L. 18 f. n.: »p. 408« læs: »p.407«.

Forsikring (Livsforsikring).
407. L. 4 f. o.: Hof. St. D. 5 Marts 1906 er stadfæstet ved H. R. D. 

27 Aug. 1907, H. R. T. 1907 p. 297, U. f. R. 1907 A 
p. 985.

407. L. 14 f. o.: Kbh. Ov. D. lOSeptbr. 1906 er stadfæstet ved H. R.
D. 11 Novbr. 1907, H. R. T. 1907 p. 438, U. f. R. 
1908 A p. 62.

Forsikring (Sygeforsikring).
408. En Forpagter, der havde tegnet en Forsikring i Arbejdsgi

vernes Ulykkesforsikring, tilpligtet at betale Præmie overens
stemmende med den ham tilstillede Police, uanset at Præmien 
efter hans Paastand var større og Vilkaarene iøvrigt mere byrde
fulde for ham end opgivet af Selskabets Agent ved Tegningen 
af Forsikringen, da han efter Modtagelsen af Policen ikke i be
timelig Tid havde reklameret overfor Selskabet.

Vib. Ov. D. 16 Juni 1902, U. f. R. 1902 A p. 502.

Forstrand.
420. En Skipper, der af en Godsejer søgtes til Straf og Erstat

ning for i Strid med L. 23 Jan. 1862 at have fisket Sten paa 
Godsets Forstrand, frifundet i Medfør af Lovens § 7, da de i 
vedkommende Synsforretning fastsatte Mærker ikke var behørig 
vedligeholdte.

Kbh. Ov. D. 17 Aug. 1903, U. f. R. 1904 A p. 15.
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Fuldmagt (Fuldmægtig og Tredjemand).
445. L. 12 f. o.: Hof. St. D. 5 Marts 1906 er stadfæstet ved H. R. D. 

2 Oktbr. 1907, H. R. T. 1907 p. 313, U. f. R. 1907 
A p. 987.

Fuldmagt (i eget Navn eller som Fuldmægtig).
447. L. 9 f. o.: »29« læs: »28«.

Gaver (Livsgaver).
453. I et Tilfælde, hvor en Mand uden skriftligt Bevis havde for

strakt sin Svigersøn med kontante Beløb paa ialt 30700 Kr. 
i Anledning af dennes Køb af en fast Ejendom, fandtes det efter 
det foreliggende at maatte antages, at Pengene ikke var ydede 
som et Laan, men som Gave eller Arveforskud.

H. R.D. 20 Juni 1901, jfr.Kbh.Ov. D. 18 Juni 1900, H.R.T. 
1901 p. 240, U.f.R. 1901 p. 612.

Gæld (Personerne).
474. En Haandværker, efter hvis Paastand A. havde solgt ham 

nogle Varer for egen Regning, fandtes ikke frigjort ved Betaling 
til A., der i Virkeligheden var Agent for et tysk Firma, da Haand- 
værkeren havde modtaget Varerne direkte fra Firmaet.

H. R. D. 1 Septbr. 1898, jfr. Sø-Hand. D. 28 Jan. 1898, 
H. R. T. 1898 p. 344, U. f. R. 1898 p, 807.

482. En Restauratør, som efter Bestilling hos en Handelsagent, 
der tidligere havde leveret ham Vin tildels for egen Regning 
havde modtaget 2 Oxhofter Vin, og som havde betalt Agenten, 
tilpligtet at betale Vinen til det franske Firma, fra hvem den 
hidrørte, da han havde modtaget Vinen fra dette, og da Agen
ten savnede Hjemmel til at modtage Betaling paa Firmaets Vegne.

Sø-Hand. D. 10 Septbr. 1903, U. f. R. 1904 A p. 138, Sø- 
Hand. T. 1903 p. 336.

Kaution (flere Kautionister).
671. L. 25 f. o.: Her tilføjes: »Se ogsaa Hof. St. D. 9 Maj 1898, U. f. 

R. 1898 p. 525«.

Kommissionsforhold (Kommittent og Kommissionær).
679. En Handelsrejsende, der var engageret mod Provision og 15 

Kr. daglig til Rejseudgifter, anset at have brudt Forholdet til 
sin Principal ved trods gentagne Forlangender at have nægtet 
under en Rejse, der var beregnet at vare 2J/2 Maaned, at tage 
tilbage til København for at give nærmere Oplysninger om nogle 
Ordrer og modtage Instrukser, idet den Omstændighed, at han
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Side.
havde Forpligtelser mod en anden Principal, ikke kunde gøre 
Vægringen berettiget.

Sø-Hand. D. 14 Febr. 1898, U. f. R. 1898 p. 344, Sø-Hand. 
T. 1898 p. 83.

697. L. 15 f. n.: »p. 167« læs: >p. 169«.

Konkurs (Genstanden, Separatister).
736. L. 25 f. o.: H. R. D. 3 Oktbr. 1907 findes optaget i H. R. T. 1907 

p. 321 og i U.f.R. 1908 A p. 1.
736. L. 13 f. n.: Vib. Ov. D. 9 Juli 1906 er stadfæstet ved H. R. D. 14 

Novbr. 1907, H. R. T. 1907 p. 461, U. f. R. 1908 A 
p. 70.

Konkurs (Fordringers Anerkendelse).
748. L. 7 f. o.: »1896 p. 326« læs: >1896 p. 566«.

Kontrakt (Misligholdelse, Erstatning).
834. L. 9 f. n.: Hof. St. D. 25 Septbr. 1905 er stadfæstet ved H. R. D. 

27 Jan. 1908, H. R. T. 1907 p. 638, U. f. R. 1908 A 
p. 351.

Kobenhavn.
878. L. 22 f. o.: Hof. St. D. 29 Jan. 1906 er stadfæstet ved H. R. D. 

6 Febr. 1908, H. R. T. 1907 p. 686, U. f. R. 1908 A 
p. 377.

878. I Stedet for Referatet af Hof. St. D. 30 April 1906 sættes føl
gende :
Udtalt, at en af Overskatteraadet for København afsagt Ken
delse maatte anses begrundet paa et Skøn over, i hvilket Om
fang Henlæggelsen til en Fornyelsesfond for et Aktieselskabs 
faste Ejendomme kunde komme i Betragtning til Nedsættelse af 
den skattepligtige Indtægt, og at et saadant Skøn ifølge L. 19 
Febr. 1861 § 20 hørte under de skattelignende Myndigheders 
endelige Afgørelse.

H. R. D. 29 Novbr. 1907, jfr. Hof. St. D. 30 April 1906, 
H. R. T. 1907 p. 518, U. f. R. 1908 A p. 85, jfr. 1906 A 
p. 693.






