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»Havde vi Deres Kundskab
til gammel nordisk Livsform ...«
Frits Clausens breve til Thorkild Gravlund 1933-38

A f John T. Lauridsen

I årene 1933-38 brevvekslede lederen a f det danske nazistparti Frits Clausen med 
forfatteren Thorkild Gravlund. Initiativet til brevvekslingen var taget a f Frits Clau
sen, der var interesseret i at få  »sand« dansk kunst, kultur og historie integreret i 
DNSAP, og som i den forbindelse kunne bruge den kendte forfatter med interessen 
fo r det mytiske i det danske folks fortid og understregningen a f den intime forbin
delse mellem det danske folk og den danske jord. Brevene fra Frits Clausen til Thor
kild Gravlund er bevaret, mens Gravlunds breve til naziføreren ikke har kunnet fin 
des. I det følgende publicerer forskningschef, dr.phil. John T. Lauridsen de 16 kend
te breve fra årene 1933-38. 1 en indledning, der opridser baggrunden for brevene, 
påpeges, at deres største interesse ligger i, at de på tæt hold lader os følge Frits 
Clausens bestræbelser for at give DNSAP et dansk indhold ved at inddrage littera
turen med bonden, jorden og fortiden i centrum.

Indledning

Ved årsskiftet 1931/32 fik National-Socialistens initiativrige redaktør Frits 
Clausen forfatteren Thorkild Gravlund til at skrive et par spalter i bladet 
under overskriften »Hjemstavn og Statsstyre«. Artiklen fremkom 3. januar 
1932, og den må have været ikke så lidt af et scoop for redaktøren. Det var 
den første kendte og læste danske forfatter, der stillede op i denne nye po
litiske sammenhæng. Så betød det mindre, at Thorkild Gravlund i slutnin
gen af artiklen lagde afstand til nazismen, som han angav ikke at vide, hvad 
var, ligesom han skrev, at han ikke havde tillid til politiske ideer, uanset 
hvor de kom fra; kun jorden  talte for ham og måden, den blev administre
ret og inddelt på; det var i det hele taget kernen i artiklen.1

1. Om Thorkild Gravlund henvises generelt til Dansk Biografisk Leksikon, 3. udgave, og til 
P.N. Buhi: Thorkild Gravlund, 1997, med de der anførte henvisninger. Specielt om den 
»oprindelige« inddeling og administrationen afjorden skrev han i talrige skrifter, blandt an
det Dansk Bygd, 1-3, 1917-30, ligesom han plæderede for, at landskabslovene var de »na
turlige« love, som stadig var svar på samfundets problemer, således i Den nye Lov, 1934.
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Dette blev Thorkild Gravlunds eneste direkte optræden i N a tio n a lso 
cialisten. Til gengæld blev han i de følgende år flittigt citeret af Frits 
Clausen, så indirekte bidrog hans tanker til de danske nazisters idegrund
lag.

Frits Clausen må have stiftet bekendtskab med Thorkild Gravlunds for
fatterskab senest i begyndelsen af 1920’erne. I november 1923 skrev han 
nemlig et brev til Gravlund og mindede om deres første møde: »Jeg ved 
ikke om De husker en Aften, hvor De paa Regensen læste op af Nilavs2 og 
derefter talte om jydsk og sjællandsk Folkekarakter. Aftenen var Led i en 
Række Foredrag der blev holdt for at gøre sønderjydske Studerende kendt 
med dansk Kultur og Aandsliv«.3 Anledningen til henvendelsen i efteråret 
1923 var, at Frits Clausen som sekretær i den konservative vælgerfor
ening i Aabenraa ville have Gravlund til at optræde i foreningen. Han be
grundede valget af netop Gravlund over for Gravlund selv således:

»Da det er meget vanskeligt for os just i denne By at faa alle i Tale, der 
er ligesindet med os, (omendskønt ubevidst) ville vi gerne spørge Dem, 
om De ikke kunde komme herned med enten et Foredrag eller med en af 
Deres glimrende konservative Bøger. Vi studerende var i sin Tid saa gla
de for Deres Foredrag og Oplæsning at vi gerne vilde have flere af vore 
Landsmænd skulde høre enten det samme eller noget lignende. Særlig 
svær er det for os Konservative her i Aabenraa, hvor venstre Radikalis
men har et godt Sæde, men alligevel er det lykkedes for os at skabe en 
Forening paa 140 Medlemmer. Vi vilde dog gerne have endnu flere i Tale, 
og da dette er vanskeligt ved et rent politisk Foredrag, vilde vi nu prøve 
med Foredrag af mere folkelig Karakter og vi mener da, ikke at kunde faa 
en bedre Mand end Dem«.

Gravlund sagde ja  til indbydelsen, men foredraget kom i første omgang 
ikke i stand.4 Selve Frits Clausens henvendelse er imidlertid interessant 
ved sit indhold set i lyset af, hvordan han på ny optræder i samme rolle 
med de samme argumenter et tiår senere -  blot for helt andet parti!

Efter denne optakt ophørte forbindelsen mellem Gravlund og Clausen i 
en årrække. Skal vi imidlertid tro Frits Clausens senere udsagn over for 
Gravlund, læste han alle hans bøger, og da Gravlund var særdeles produk
tiv i de år, må Gravlund ofte have stået på programmet i lægehjemmet i

2. Nilavs, 1918. Gravlunds gennembrudsværk som romanforfatter.
3. Frits Clausen til Thorkild Gravlund, Aabenraa 3.11.1923, i Thorkild Gravlund: Breve til 

forskellige, Det kongelige Bibliotek, Ny Kgl. Saml. 4080, 4. Alle de af Frits Clausen cite
rede og gengivne breve i det følgende er fra denne samling.

4. Frits Clausen til Th. Gravlund, udat. (december 1923). Her er foreningens medlemstal 
vokset til 150.
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Thorkild Gravlund var en hjemstavnsforfatter, der i alvor mente at kunne skue både tilbage til 
det oprindeligt folkeligt danske i overgangen fra oldtid til middelalder og ind i dansk folkeka
rakter gennem sine »folkepsykologiske Studier«, som han opnåede Carlsbergfondets støtte til i 
forbindelse med Danerloven. De danske Middelalderlove i Skildringer. Af Danskens Historie 
(1925), hvori Skånske Lov, Eriks Sjællandske Lov, Valdemars Sjællandske Lov og Jyske Lov 
gøres til »fire Folkesind, der taler om Danerriget«. »Forskellen mellem disse og senere Tiders 
Jura er den, at de første søger at give det a f Arilds Tid sande om Folket i det skønneste Sprog 
-  de sidste, uden Tanke om Folkets Naturlove, det der føles som pænest i Dag i det værste 
Sprog«. Forfatteren Gravlunds tåget reaktionære fraser og tankegods genfindes hos politike
ren Frits Clausen. -  Thorkild Gravlund på Hindsgavl 1935. Foto i Det Kongelige Bibliotek.
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Bovrup. Da Frits Clausen i januar 1931 imidlertid ikke kun havde taget 
skridt til at forlade Det Konservative Folkeparti og meldt sig ind i det 
nystiftede DNSAP, men også hurtigt havde fået en lederposition i Sønder
jylland og var blevet redaktør af det nye partis eneste blad, N a tio n a lso 
cialisten, var artikelstof til bladet blevet hans sag, vel at mærke stof på et 
nationalsocialistisk idegrundlag. Stof af den karakter var det op til ham 
selv at finde frem, da partiet stort set ikke havde andre ideologisk interes
serede, og slet ikke blandt partistifterne, heller ikke partifører Cay Lemb- 
cke.5 De vidste kun lidt om den tyske nazisme, så hvad en dansk nazisme 
skulle rumme, var man i gang med at finde ud af. Frits Clausen ydede her 
den mest betydelige indsats gennem sine artikler og pjecer.6 De bærer 
ikke præg af, at han har givet sig til at læse meget indgående i de tyske 
nazisters skrifter. I stedet har han trukket på sin sønderjyske baggrund, na
tionalismen som den udfoldede sig der fra hans barndom, over Genfor
eningen og frem i 1920’erne. Med en konservativ baggrund ledtes hans 
litterære smag til hjemstavnslitteraturen. Thorkild Gravlunds skrifter var i 
emnevalg og indhold så fortidsrettede med jorden og bonden i centrum, at 
Frits Clausen blandt andet slog ned på ham som inspiration både for sit 
eget forfatterskab og sin politiske virksomhed.

I foråret 1933 tog han initiativ til at få en personlig kontakt i gang igen. 
Tidspunktet var ikke tilfældigt. Frits Clausen tumlede med planer om en 
politisk karriere som mere end leder af DNSAP’s afdeling i Sønderjyl
land, og han har givetvis gerne villet styrke sin position ved en tættere 
forbindelse med Gravlund. Det ville give prestige både internt og i for
hold til omverdenen, og først og sidst ville han gerne kunne tælle Grav
lund som i det mindste en vedkendt åndelig bagmand for partiet, hvis ikke 
som en direkte partistøtte. Frits Clausen havde nemlig sat sig et mål: at få 
»sand« dansk kunst, kultur og historie integreret i DNSAP. Denne 
stræben går igennem den brevveksling, som Clausen fra marts 1933 fik i 
gang med Gravlund, og som førtes til efteråret 1938, da de tos veje igen 
definitivt skiltes.

Han gjorde begyndelsen ved at smigre og finde anledning til at spørge, 
om Gravlunds skrifter ikke burde oversættes til tysk, men for andet og 
mere end et påskud kan vi næppe tage det, selv om Clausen den 10. marts 
1933 skriver, at en oversættelse af Gravlunds bøger vil kunne skabe re
spekt for Danmark sydpå. Det er spørgsmålet, om det ville være nok, og

5. John T. Lauridsen: »Frits Clausen og ‘førerkuppet' i DNSAP 1933«, Sønderjyske årbøger, 
1997, s. 20Iff.

6. Registreret i John T. Lauridsen: »Dansk nazisme på tryk«. Fund og Forskning, 37, 1998, s.
253-269.
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om ikke Clausen vidste det, men forsøget på at fastholde en positiv for
bindelse med Gravlund er uomtvisteligt. Havde Clausen ikke ment, den 
tjente et formål for ham, var den givetvis sluttet igen meget tidligere. Den 
travle partifører (fra juli 1933 overtog han ledelsen af DNSAP) havde 
mere end rigeligt at se til. Dertil kan så lægges, at det er hævet over al 
tvivl, at Clausen gjorde dele af Gravlunds tankegods til sit, især den 
Gravlundske kongstanke med det særligt betydningsfulde i, hvordan den 
danske jord blev opdelt i administrative enheder. Der kunne de to mødes, 
og Clausens breve til Gravlund dokumenterer, hvordan han ved at vise 
sin imødekommenhed på dette punkt og tillægge Gravlund æren for, at 
DNSAP’s regionale organisationsopbygning blev, som den gjorde, søgte 
at skaffe sig en allieret. Som brevene også viser, var alt forgæves, og det 
kan bestemt ikke udelukkes, at Clausen under alle omstændigheder havde 
nyorganiseret DNSAP efter »historiske« retningslinier, for Gravlund var 
ikke ene om at være inspirationskilde.7 Det viste Clausens mangesidede 
bestræbelser og initiativer for at få skabt en dansk national socialisme. 
Men at Gravlund var en væsentlig kilde, turde være hævet over enhver 
tvivl. Gravlund blev ikke kun smigret, Clausen sugede også til sig af for
fatterskabet og genbrugte det i sin egen aftapning, først med henvisninger 
til Gravlund og siden uden.

Frits Clausens breve til Thorkild Gravlund er interessante ud fra flere 
synsvinkler. De giver for det første et indtryk af, hvordan partifører Frits 
Clausen forsøgte at omklamre en kendt forfatter, dernæst at de faktisk på 
nogle få områder diskuterede ud fra et fælles værdigrundlag og ud fra fæl
les forudsætninger. Det mytiske i folkets fortid var de således enige om. 
For det tredie giver de for flere vigtige spørgsmåls vedkommende Frits 
Clausens stillingtagen, således til den italienske fascisme, til hans egen 
magtovertagelse juli 1933 (hvor han fastholdt sin kåring som det væsent
lige), til den tyske nabo, til brugen af dansk historie og kultur og til græn
sespørgsmålet; det som til sidst fik de tos veje til at skilles. Brevene giver 
også et indblik i, hvordan Frits Clausen kom med antisemitiske udsagn i 
sammenhænge, hvor det ikke kun var fordi, det forventedes af ham. Det 
kan også læses, hvordan han ganske opportunistisk vil bortforklare, at der

7. I sine erindringer fremhæver Frits Clausen, at forbillederne for DNSAP’s organisation 
»udelukkende« var »hentet af mit eget Folks Historie med de danske Organisationer i Søn
derjylland som direkte Impuls og Tilskyndelse«, men tilføjer senere den tidlige middelal
ders organisationsformer (Landsarkivet for Sjælland, Københavns Politi, Frits Clausen- 
sagen 1945-47, Personlige Oplysninger m.v. Pk 1, Frits Clausen: Kort Levnedsbeskrivel
se, 1946, s. 71-74; Frits Clausen: Træk om Oprettelsen og Udviklingen af DNSAP, 1947, 
s. 105-110 (herefter citeret som Clausen 1946 og Clausen 1947)).
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blev bragt uddrag af Zions Vises Protokoller i National-Socialisten. Bre
vene er også et vidnesbyrd om, hvad disse højreorienterede kredse brugte 
deres tid og energi på at diskutere i 1930’erne. Underligt virkeligheds
fjernt forekommer det, at en partileder og forfatter i ramme alvor diskute
rede genbrugen af den tidlige middelalders administrative inddeling og 
lovgivning, at den ene -  partilederen -  må forsvare sig over for den anden 
-  hjemstavnsdigteren -  i et sådant spørgsmål. Det var meget langt fra ti
dens og samfundets aktuelle problemer. Amterne var bestemt af det onde 
og skulle erstattes af de gode gamle sysler. Som om det skulle gøre hver
ken fra eller til! Det kan tilbageskuende forekomme helt surrealistisk, 
hvis ikke det lige var, hvad de to kombattanter bestemt ikke ville tages til 
indtægt for. Til gengæld er det en pointe, at sådanne diskussioner var ka
rakteristiske for den yderste politiske højrefløj. Dags- og brødpolitikken 
interesserede ikke så meget, »løsninger« på samtidens problemer søgtes 
ved at skue tilbage på overgangen mellem forhistorisk og historisk tid. 
Der var dels det »oprindelige«, dels en så tilpas mangel på konkret viden, 
at der var rum for allehånde forestillinger. Gravlund var en mester i sidst
nævnte.

Størst interesse har brevene imidlertid ved, at de på tæt hold lader os 
følge et af de spor, Frits Clausen fulgte i bestræbelserne på at gøre 
DNSAP’s indhold dansk: inddragelsen af litteraturen med bonden jo rden  
og fortiden i centrum. Andre forfattere med lignende træk som Gravlund 
har også fået henvendelser og indbydelser fra Frits Clausen. En Thomas 
Olesen Løkken optrådte en enkelt gang ved et partistævne i Aabenraa 
sommeren 1934, men ellers lykkedes det indtil videre ikke. Hvor de pro
fessionelle forfattere svigtede, opdyrkede han nye talenter, og lod dem 
prøve kræfter i National-Socialistens spalter. Året 1934 er ret enestående 
i den henseende.8 Senere udvidede han kulturarbejdet til kunsten, især 
malerkunsten. Der skulle gives et indhold af dansk kultur til DNSAP. 
Over for Gravlund erkendte Frits Clausen åbent, at DNSAP’s form er  var 
tyske, men bagatelliserede det, for det var indholdet, det kom an på, og 
det arbejdede han på at gøre dansk. Her afsløres et gradvist udviklende 
program for hans politiske stræben. Det blev påbegyndt endnu i hans 
første redaktørtid og blev så fuldt udfoldet, som mulighederne tillod, da 
han selv blev partifører. Det program blev videreført ind i 1940’erne.

Frits Clausen satte pris på brevvekslingen med Gravlund. Der er næppe 
tvivl om, at den gav ham noget. I hvert fald så meget, at han i 1946 i sin 
selvbiografi henviste til den som en lang korrespondance om nationalso-

8. Jf. Ole Ravn: Dansk nationalsocialistisk litteratur 1930-45, 1979, s. 72-78.
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cialismen, der »vil kunne belyse mit Syn paa denne Ideologi, efter som 
den voksede frem i mig«.9 Det kan man kun være enig med ham i, men 
det må så også tilføjes, at det syn på nazismen, som afdækkes, er meget 
ydre, bundet op om politiske offentligheds- og organisationsformer, der 
helt slører den form for danskhed, han ubetvivleligt også stod for. Som 
nazist var han fornuftsbetonet, som dansk følelsesbetonet -  hvor en Hitler 
var følelsesbetonet både som nazist og tysker og forbeholdt politikken 
som det (delvist) fornuftsbetonede område. Brevene viser ikke så meget 
en side af politikeren Frits Clausen som af partiiscenesætteren. Disse bre
ve, som det meste af Frits Clausens politiske stræben, viser ham som me
get lidt optaget af dagspolitikken og så meget mere interesseret i symbo
ler, traditioner og optræden.

Alle de kendte breve fra Frits Clausen til Thorkild Gravlund 1933-38 
gengives i det følgende.10 Der har næppe været flere. Gravlunds breve 
til Frits Clausen er endnu ikke dukket op. Muligvis gemmer de sig i 
DNSAP’s arkiv, men hidtil har en eftersøgning været forgæves. Med en 
enkelt undtagelse (et maskinskrevet brev af 10. februar 1936) er alle bre
ve håndskrevne, flere på DNSAP’s brevpapir. Kommentarerne i fodnoter 
til brevene er indskrænket til det minimum, der skulle sikre forståelsen og 
sammenhængen.

Frits Clausens breve til Thorkild Gravlund 1933-38

Bovrup 10.3.1933
Kære Thorkild Gravlund
Jeg har lige i de sidste Dage igen hengivet mig til Nydelsen af Deres her
lige Bøger »Sognet« og »Herredet«11 og vil gerne sende Dem en Tak for 
disse danske Værdier, som jeg gør alt for at faa Ungdommen til at læse. 
Det, De skriver i disse Bøger (og de andre med) er jo akkurat det samme 
som vi nationale Socialister -  danske Folkefæller -  vil prøve at vende til
bage til. Da vi maa skabe en Organisation for at kunne føre Ideerne frem, 
maa vi ogsaa formulere Ideerne i noget som man endnu maa kalde et Pro
gram, skønt dette Ord med Tiden bør forsvinde af vor Tale om Folk og

9. Clausen 1946, s. 22. Clausen havde ikke brevene til rådighed, og anklagemyndigheden sy
nes ikke at have fundet frem til dem.

10. De er tidligere benyttet af Buhi 1997, s. 73-76 og Inge Adriansen: Fædrelandet, folkemin
derne og modersmålet, 1990, s. 99. Hos sidstnævnte skrives, at Gravlund optrådte ved 
DNSAP-møder, hvilket ikke kan bekræftes.

11. Sognet, 1915 (første del af romantrilogi), flere senere udgaver; Herredet, 1919, 2. udgave.
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Folkeeje. -  Dog, Meningen med dette Brev er ikke at fortælle Dem noget 
om den nationale Socialisme, da det er Dem, der kan fortælle os om den
ne i Stedet for omvendt, men Meningen er om De ikke kunde lade disse 
Storværker om nordisk Liv oversætte til Tysk for at de dernede kunde se, 
hvorledes de kan lære om nordisk germansk Tankegang hos os. Jeg har 
læst noget op for en ung tysk national Socialist, der var begejstret over 
Deres Skildringer og derved fik jeg Ideen, som jeg strax lader gaa videre.

Jeg ved ikke om De husker Brevskriveren fra en Aften, hvor De paa 
Regensen talte for os sønderjydske Studenter, der var kommen hjem til 
vort til Jøderne pantsatte Hjem. Jeg antager bestemt, at De ikke husker 
Aandrigheder fra mig, men maaske kan De mindes et stort Corpus, som 
De spadserede lidt med i Gaderne efter Mødet.12

Hvis det ikke kan lade sig gøre med Oversættelse af Værkerne kunde 
De saa ikke give Lov til at jeg skrev nogle korte Skildringer paa Tysk af 
udsøgte Stykker i Bladene dernede. Jeg spørger ikke, fordi jeg vil lave 
Forretning af Sagen, men kun vil hjælpe til at udbrede gamle nordiske 
Tanker om Liv og Samfundsliv. Jeg lever <2/min Lægegerning og ikke af 
andet. Resten lever jeg paa. Jeg tror at Deres Bøger vilde faa en rivende 
Afsætning nu i det nye Tyskland og de vilde derved give vore sydlige Na
boer en tiltrængt Respekt for os Danske.

Med dansk Hilsen 
Frits Clausen

Bovrup 17.3.1933
Kære Thorkild Gravlund
Hjertelig Tak for Deres Bog,13 der jo er et rent folkelig Fællesskabsevan
gelium. Hvad enten De vil eller ikke, er De jo renlivet Nationalsocialist. 
Igaar havde vi Møde i Jejsing,14 hvor dansksindede og tysksindede bor 
Side om Side og jeg talte om Nationalfølelse for dem alle og alt var byg
get af Deres Bog. Det var i Grunden slet ikke noget politisk Parti-Agita- 
tions-Diskussionsmøde, men et Foredrag (Føj for S.) nej en folkelig Præ
diken, hvis Tekst var taget af Deres Bog. Fra Saxo til Thorkild Gravlund

12. Allerede i brevet 3.11.1923 havde Frits Clausen gjort opmærksom på sig selv ved at hen
vise til sit corpus: »... efter Foredraget var De sammen med nogle af disse Studenter. Den 
tykkeste af dem er nu blevet praktiserende Læge i Aabenraa«.

13. Det drejer sig sandsynligvis om Espen. En Bondeslægts Danmarkshistorie, 1933.
14. Møde på Jejsing Stationskro med ca. 80 deltagere (National-Socialisten, 12.3. og 

26.3.1933).



»Havde vi Deres Kundskab til gammel nordisk Livsform ...« 217

Omslaget til Thorkild Gravlunds roman Kongen. Det første Folkestyre, der kom i 1939, anslår 
træffende bogens stemning. Bagsiden fortæller, at det »er en historisk Roman, der skildrer det 
gamle folkelige Kongedømme og Folkestyre i Tiden efter de store Vikingetog.« ... »Fulgt a f sin 
Hird rider Kongen fra Herredsting til Herredsting, gæster Købstæder, Landsbyer og Kongs- 
gaarde i alle danske Egne og sætter Ret og Skel efter gammel dansk Lov, hvor han kommer 
frem«. Opfattelsen a f »folkelighed« og »folkestyre« er her ganske egenartet, polemisk rettet 
mod det moderne demokrati, overfor hvilket sættes den retfærdige konge (fører), der egenmæg
tigt hersker og dømmer. -  Omslagsillustration til Th. Gravlund: Kongen. Det første Folkestyre 
(1939).
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-  siger Kylling ofte.15 Det passer. Kunde De ikke have Lyst til at se lidt 
ind i vort Arbejde hernede i Slesvig. De skal være hjertelig velkommen 
som Gæst her, hvis De vil tage til Takke. Vi kunde lave nogle national so
cialistiske Møder med Dem som Taler og kan saa betale Dem Rejsen men 
Honorar betaler vi aldrig, men alle Udgifter og vi opfordrer til at læse De
res Bøger. Jeg har skrevet til Tyskland om at faa tyske Oversættelser ud 
og sætter mig til at oversætte Stykker af det bakkede Land,16 naar jeg faar 
Tid under Foraarspløjningen, hvor vi ikke kan holde Møder. Vi skal have 
Folket vækket, vi skal værne om Nisserne og Troldene. Det er dem, der 
skal hjælpe os en Gang til. Der er Røre hernede for Tiden, da vi tager 
Hjemmetyskerne med i vor Bevægelse, der er national fra Hjemmet og 
Sognet og opad, saa længe det hedder opad. Bare det holder nedad, saa 
gaar det nok. Men det er jo der det er gaaet itu. I Morgen kommer Deich- 
greber,17 han vil sluge Deres Bog. Alle vore Folk læser Herredet18 nu og 
det vil ikke vare længe før Chauvinisten Gravlund læses af Hjemmety
skerne i Slesvig. Jeg skal til at skrive en Kronik om Dansk-Tysk,19 har 
Kladden, men kan ikke rigtigt komme i Gang, skønt det er paa Tide. Men 
nu er der jo snart Grøde i Luften saa kommer det nok.

Vi bygger altsaa vort Land for Tiden. Uden arkitektonisk akademisk 
Tegning men efter Øjemaal som vore gamle Bygmestre gjorde det, da de 
lagde Husene til Folket i Landet og ikke opførte Bygninger, der ikke pas
ser til Landet, frygtelige Rædsler med Skifertag o.s.v. Og saa bygge vi 
vestslesvigske Gaarde og østslesvigske og alsiske og fynske og sjælland
ske o.s.v. Ja, bare det kunde lykkes, men Folket og vi selv er jo syge end
nu efter Infection der har ødelagt vort Blod med Liberalisme, Pacifisme, 
Kapitalisme o.s.v. -  Der er Grundlaget vi bygger paa og saa driver vi Po
litik der er det samme som Nationalfølelse i vor Forstand og til dette For- 
maal holder vi ogsaa Taler som anført i det lille Hefte,20 hvormed vi slog 
Christmas Møller og hans Jødepolitik.

Danmark vaagn op 
»Gud hjælp« og Hilsen

Deres Frits Clausen

15. Th.M. Kylling, sønderjysk gårdejer og politisk aktivist.
16. Det bakkede Land, 1933, var en samling af Gravlunds artikler.
17. Wilh. Deichgräber, kredsleder for det tyske mindretal i Sønderborg.
18. Herredet, 1919.
19. Nationalsocialistiske Tanker til det slesvigske Spørgsmaal, 1933. 2. udgave 1934 fik titlen 

Dansk-Tysk.
20. Der henvises sandsynligvis til Fra Rente til Arbejdsløn. Guldmonopolet. Tale boldt ved et 

Diskussionsmøde med Folketingsmand Christmas Møller i Aabenraa 3.-1.-1933, der imid
lertid først er kendt i en udgave med trykår 1934.
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24.4.1933
Kære Thorkild Gravlund
Undskyld at jeg ikke har svaret endnu, men jeg har været optaget af de 
sidste Begivenheder, saa jeg ikke har haft et Øjeblik til overs. Jeg har 
skrevet en lille fremstilling af nationalsocialistisk Syn paa Grænsen, som 
jeg skal sende Dem, da De er citeret der nogle Gange. Angaaende Over
sættelsen af Deres Bøger har jeg skrevet til W. Spickschen, Wojdictken, 
Fischhausen Land, Østprøjsen, som jeg mente havde skrevet til Dem. Jeg 
skal se om der kan gøres mere, men nu maa Sindene jo falde lidt til Ro 
først. -  Den 7. Maj kommer jeg til Slagelse til nat. soc. Møde,21 men De 
bor jo et Stykke derfra, saa der bliver vist ingen Lejlighed til Samtale. -  
Jeg tror Deres Bøger vilde gøre Lykke i det nye Tyskland, men vi maa jo 
først have dem frem. Spickschens kan dog gøre meget, da de har fine For
bindelser. Jeg har ogsaa forsømt dem med Breve, men haaber nu at faa 
Tid, skønt vi er i Gang fra Morgen til ud paa Natten med at »hæve Folke- 
sind til Folkelov«.

Hil Danmark og Hilsen 
Deres Frits Clausen

Bovrup 11.5.1933
Kære Thorkild Gravlund
Det havde oprindelig været min Mening at besøge Dem paa min lille 
Sjællandstur, men jeg rejste om Natten efter en travl Dag i min Praxis til 
København og skulde saa have startet derfra noget efter min Ankomst, og 
saa opgav jeg yderligere Rejsen, da det var blevet til Hastværk og Træt
hed det hele. Jeg har ikke skrevet, da jeg hver dag ventede at kunne sende 
Dem min Bog om mit Hjemland. Den skulde for længst være udkommet, 
men vi er jo saa fattige, at vi maa lempe os frem. -  Det var et glimrende 
Møde i Slagelse, hvad De jo kan se af den Maade Aviserne rakker os til 
paa.22 Jeg nævnte Dem som Sjællænder og Danmarks store Digter, ikke 
for at smigre, men af inderste Overbevisning. Alt hvad De skriver er som 
taget af vore Ideer. -  De kan skrive paa dansk til Spickschen, da han taler 
dansk, selv om han bor i Østprøjsen og har hjemme der. Jeg har lige haft

21. Offentligt møde i »Kongressalen« Casino med taler af Frits Clausen, A. Langgaard-Niel- 
sen m.fl. om »Grænsespørgsmaalet og dansk Nationalsocialisme« (National-Socialisten, 
7.5.1933).

22. Især Sorø Amtstidende, som E.J. (Ejnar Jørgensen) påfølgende gav svar igen i National
socialisten 21.5.1933, hvor han tillige angav, at der skulle have været 250 deltagere i »fia
skomødet«.
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Brev fra ham, han venter at høre fra Dem. Jeg tror, at han vil kunne faa 
Deres Bøger ud, hvis han synes om dem. Det gør enhver Nationalsocia
list. Send ham »Det bakkede Land«, der er glimrende -  et rent nationalso
cialistisk Evangelium. -  Hvis De kommer herned i Sommer, maa De en
delig lægge Vejen forbi os. Kunde De ikke have Lyst til at fejre »Fandens 
Fødselsdag« paa et nationalsocialistisk Aarsstævne, som vi afholder i 
Toftlund d. 11. Juni.23

De maa endelig skrive til W. Spickschen 
Wojdictken II 
Fischhausen Land 
Østprøjsen.

Saa skal Tyskerne faa Lejlighed til at lære danske Tanker om Folk og 
Land at kende. Efter at have læst »Det bakkede Land« kunde jeg skildre 
mine egne Tanker meget bedre -  og jeg har ogsaa citeret Dem mange 
Gange i Bogen. Jeg haaber ikke, at jeg har kompromitteret Dem ved at 
henvise til Dem. Om nogle dage vil De faa den tilsendt, hvis Bogtrykke
ren ikke snyder mig igen. Men den er da paabegyndt og saa bliver den og
saa færdig.

Vi slider med at faa vore Tanker ud i vort Folk, thi der maa noget andet 
til -  og jeg tror nok, at vi har fundet de rette, der kan vokse i vort Folk. 
Det er jo Indholdet og Begreberne det drejer sig om og ikke Formen og 
Betegnelsen. Det kan altid rettes, hvis vi skulde være paa Afveje i Smaa- 
ting. Det er Tankerne, der skal vokse og antage Form.

Nu til Slut et Leve Danmark 
og venlig Hilsen

Deres Frits Clausen

Bovrup. 1933 [uden dato, men må være fra sommeren, før 17.9.] 
Kære Thorkild Gravlund
Ja, De maa undskylde min Sendrægtighed med at svare paa Breve, men 
jeg faa saa mange i denne Tid, at jeg slet ikke kan overkomme at faa dem 
besvaret i nogenlunde ordentlig Tid.

Om det bakkede Land skrev jeg i sin Tid til Spickschen, der mente, at

23. Sydjydsk Distrikts Årsmøde blev afholdt i Toftlund 25.6.1933 med Cay Lembcke, Ejnar 
Jørgensen og Carlis Hansen som annoncerede hovedtalere, men af mødereferatet fremgår 
det, at Frits Clausen ikke spillede nogen tilbagetrukket rolle {National-Socicilisten, 25.6. 
og 30.6.1933).
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det ikke var let at oversætte den saa den kunde finde tyske Læsere. -  Jeg 
tror det modsatte -  men det vil være ganske uoverkommeligt for mig at 
prøve paa at oversætte den i denne Tid, hvor jeg drukner i Arbejde. Hvor
dan gaar det med Romanerne, fik De noget ud af Forbindelsen med 
Spickschen?

De spørger om Disciplin. Det er en hierarkisk Samfundsordning. Om 
kort Tid kommer der en Kronik af mig i vort Blad om den nationalsociali
stiske Stat.24 Der faar jeg vel Lejlighed til at uddybe Begrebet. Sender 
Dem her en lille Brochure, der har været i Bladet som Kronik.25 -  Kan De 
ikke faa Folk i Nordsjælland til at holde vort Blad, vi mangler Abonnen
ter. Vi mangler overhovedet alt, Folk, Evne, Penge, Tid, men kiler paa al
ligevel, thi Danmark maa blive dansk igen.

Med dansk Hilsen 
Deres Frits Clausen

24.8.1933
Kære Thorkild Gravlund
Tak for Deres Brev. Jeg giver Dem absolut Ret i, at det vilde være bedre at 
kunne fortælle vore Folk om gammel dansk Lov end at trykke Zions Pro
tokoller op.26 Men et er at ønske det og en anden Ting er at kunne det. 
Man kan, hvad man vil, men man kan det ikke saa hurtig som man vil. De 
maa huske paa, at vi er en lille svag Bevægelse, der har en meget stor 
Fremtid, hvor der ogsaa skal blive noget til vore Efterkommere. Vi har 
kun smaa Kræfter, mindre Evner og endnu mindre Midler at arbejde med, 
saa vi kan ikke gennemføre en Brøkdel af det vi gerne vilde. I Stedet for 
Zions Protokoller skulde der have været en Kronik af mig om den corpo
rative Stat, eller rettere den kommende danske Stat, men den blev ikke 
færdig til Tiden27 og saa maatte vi jo fylde op med noget, der var ved 
Haanden. Desuden omfatter vor Bevægelse jo de mest forskellige Folk, 
der hidtil har staaet og staar under de forskelligste Indflydelser og vi maa 
bringe lidt af hvert, d.v.s. give vore Ideer forskellig Form for at de kan

24. »Fra den parlamentariske til den corporative Stat«, National-Socialisten, 17.9. og følgen
de uger frem til 8.10.1933.

25. Fra Liberalisme til Socialisme. Grundlag for Nationalsocialismens Landbrugspolitik, 
1933.

26. National-Socialisten begyndte 30.7.1933 at optrykke uddrag af den danske udgave af 
Zions Vises Protokoller. Se hertil John T. Lauridsen: »Zions Vises Protokoller på dansk«, 
Rambam, 2000, s. 65-68.

27. Se note 24.
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DNSAP havde ved sysselinddelingen a f Danmark det problem, at denne »oprindelige« danske 
administrative inddeling så godt som kun er kendt fra Jylland og aldrig udviklede sig til et fast 
administrativt eller retligt begreb. De 14 kendte jyske sysler slog DNSAP sammen til ni, idet 
der kunne ses bort fra Istedsyssel syd for 1920-grænsen og til Ejderen, og Salling Syssel helt 
udgik. Til gengæld opfandt partiet selv syslerne fo r  det øvrige land, og efter 1940 kom syssel- 
afdelinger for danske nazister i Norge og Tyskland. Syslerne var Vends Syssel (Hjørring Amt), 
Himmer Syssel (Aalborg Amt), Hard Syssel (Ringkøbing Amt), Løver og Ommer Syssel (Ran
ders og Viborg Amter), Aabo Syssel (Århus og Skanderborg Amter), Varde Syssel (Ribe Amt), 
Jelling og Almind Syssel (Vejle Amt), Ellum og Barvid Syssel (Haderslev, Aabenraa, Sønder
borg og Tønder Amter), Lejre Syssel (Københavns Amt), Vestre Syssel (Holbæk, Sorø og 
Præstø Amter), Fyns Syssel (Odense og Svendborg Amter), Lolland Falsters Syssel (Maribo 
Amt), Middel Syssel (Frederiksborg Amt) og Storkøbenhavns Syssel (København). -  Dan
markskort med DNSAP’s sysselinddeling (Jul i Norden 1937, s. 6).

forstaas af saa mange som mulig. Og desuden maa vi benytte vort Blad til 
baade Oplysning og Agitation, og Agitationen maa kunne hamle op med 
den de andre driver og bliver derfor til Tider maaske lidt smagløs i nogle 
Folks Øjne. Men Maalet er ikke helt identisk med Midlet. -  Jeg haaber De 
vil blive tilfreds med Grundtankerne i den nye Kronik, thi saa vidt jeg hu
sker, har jeg netop foreslaaet en Inddeling i Sogne og Sysler og med Vilje 
glemt Amterne. Det er noget jeg et eller andet Sted har læst hos Dem og 
som jeg syntes saa godt om. Jeg vilde gerne indføre den gamle nordiske 
Inddeling i Bygder o.s.v. men Faren er jo, at vi i Travlheden glemmer det. 
Vi staar jo desværre paa saa bar Bund, men hjælp os med det, saa skal vi 
nok gøre vort Bedste, thi Viljen er der til at føre dansk Fortid frem til Nu
tid. Det er jo Grundlaget for hele vor Bevægelse. Hvis den ikke kan det 
eller give Stødet til det, saa er den på Forhaand intet værd. Men De maa 
ikke forlange det umulige af os i første Omgang og De maa frem for alt 
ikke kritisere os, hvis De ikke samtidig vil hjælpe os, thi havde vi Deres 
Kundskab til gammel nordisk Livsform, saa vilde det være adskilligt let
tere for os i første Omgang at undgaa Fejl.

Kunne De ikke komme herned til vort Høststævne næste Søndag, hvor 
Cornelius Petersen igen træder frem foran sit Folk og taler til det.28 Der

28. Høststævne i Bovrup 3.9.1933 med taler af blandt andre Cornelius Petersen, Ejnar Jør
gensen, Frits Clausen og Max Arildskov (National-Socialisten, 27.8., 3.9. og 10.9.1933). 
Cornelius Petersen var den bekendte sønderjyske bondefører, der i 1920’erne krævede 
vidtgående selvstyre for de enkelte sogne og vandt en vis opbakning. Hans ideer om bon
destyre fra sognet opad til herredet var i slægt med Gravlunds (jf. M. Lorenzens nekrolog 
over ham i Grænsevagten, 1935, s. 290). I 1933 var han færdig i politik og personligt ned
brudt.
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vil ogsaa blive Lejlighed for Dem til at sige os noget og vil De ikke tale 
offentligt, kan De fremføre Deres Synspunkter på et saakaldt Førermøde 
kl. 10 Formiddag, hvor vi har indbudt Andelsforeninger osv. Vi skal paa 
dette Møde tale om en Fællesfront ved kommende Valg, hvis de andre da 
kommer. Vi haaber om Eftermiddagen at faa et rigtigt Folkestævne og De 
vil ved denne Lejlighed kunne lære vor Bevægelse at kende. Paa Gensyn 

og Hil Danmark
Frits Clausen

Fandens fødselsdag Dec. 1933 [ 11.12.1933]
Kære Thorkild Gravlund!
Jeg kan nu glæde Dem med at vi fra Januar opbygger vor Organisation 
paa Sogne og Herredsinddelingen og selv om det ogsaa har slumret i mit 
dybeste Indre, saa er det dog Dem, der gennem Deres bøger og Deres di
rekte Henvendelse har givet Stødet til Gennemførelsen. Jeg har yderlige
re haft den Glæde at modtage hoslagte Brev fra P. Lassen.29 Det vil jeg 
gerne have tilbage igen, men De skal læse det.

Saa har jeg en Bøn til Dem. Jeg vedlægger et Manuskript som en af 
vore Unge har sendt mig. Ungdommen mangler nu aandeligt Værktøj 
som De ser. I denne Mangel begaas den Forbrydelse som Manuskriptet er 
et Bevis paa. Vi begynder nu at raabe efter de danske Skjalde og hvem 
skal vi henvende os til, hvis ikke til Thorkild Gravlund, der allerede ufor
skyldt har givet os saa meget til vor Kamp for et nordisk Danmark. Jeg 
ved godt, at det er ubeskedent, men Beskedenheden har vi lagt af, det gæl
der kun Maalet. Derfor: skriv os et lille Stykke, som vi kan opføre som 
Dilettantstykke for vore unge Føl. Og skriv os et egnet Friluftsspil til 
Midsommerfesten o.s.v. Nu har Ungdommen Bud efter Folkets Skjald og 
vi haaber, at Ungdommen ikke beder forgæves. -  Holger Danske vaagner, 
men han er jo lidt sen med at gnide Søvnen af Øjnene.

Hil Danmark 
og Hilsen

Deres Frits Clausen

29. Peter Lassen, Strukstrup, »denne danske Forpost længst mod Syd«, som Frits Clausen si
den betegnede ham, ligesom han omtalte ham som en »Højborg for Danskheden i Sydan- 
gel« (Clausen 1946, s. 104). Se også brev af 31.1.1938.
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Bovrup 14.12.1933
Kære Thorkild Gravlund
Undskyld Forsømmelsen med Brevet som jeg nu indhenter. Jeg blev slaa- 
et af en Sætning i Deres Brev om at De beder forgæves om at faa Deres 
Bøger læst og sendt ud til Ungdommen. Jeg har overalt anbefalet vore 
Folk at læse Deres Bøger, og de bliver ogsaa læst af mange, men de hen
ter dem paa Bibliotheket. Men hvis det er tilladt af Forlaget, skal vi brin
ge en Annonce om Bøgerne, og selv om vi ikke har anmeldt Bøger i vort 
Blad endnu fordi vi simpelthen drukner i Arbejde og alt hviler paa Enkel
te, saa skal vi gerne gøre det, hvis De vil hjælpe os med at faa gode An
meldere saa send blot, hvad De vil have optaget. Jeg vil gerne gøre alt 
hvad jeg kan for at Deres Bøger og Tanker kommer ud i vort Folk, der 
saadan trænger til dem. Jeg har jo temmelig Dispositionsret over Bladet 
og skal gøre Brug af den, hvis De vil sende mig det færdige Materiale. 
Hvis Forlaget skal ordne det, kan vi nok faa Annoncen betalt, men hvis 
De personlig har Sagen i Hænde, skal De faa den gratis gennem mig.30

Maa jeg til Slut sende Dem mine bedste Ønsker om en god dansk Jul i 
vore Fædres nedarvede Tro og Skik og lad os saa ønske alle, at vi gaar ind 
til et nyt Aar, hvor Solen kommer til at skinne ind i alle danske Hjem og 
alle danske Hjerter. Endnu er det jo trist og kulde og korte Dage, men til 
Tiden kommer dog Jul.

Hil Danmark 
Frits Clausen

PS. Brevet fra Lassen sender De mig nok igen!

Bovrup d. 9.2.1934.
Kære Thorkild Gravlund!
Tak for Deres Brev af 8. Januar. Om De vil kaldes Nazist eller ikke, er i 
Grunden ret ligegyldigt, thi hvis man under Nazist forstaar et Medlem af 
en national socialistisk Organisation, saa er De ikke Nazist, men forstaar 
man derunder en Tilhænger af en bestemt Livsanskuelse, saa er De det, 
enten De vil eller ikke og De er det frem for nogen af os andre, da Deres 
Bøger og Tanker er en Kilde, som vi andre kan øse af og har vist os Vej til 
det som vi vil. -  Det er en fuldkommen Vildfarelse, hvis De tror, at vi ved 
at gaa med J.A.K. og L.S. (smig. de sidste Begivenheder i Sønderjyl-

30. Der kom hverken annonce eller anmeldelse.
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land)31 har slaaet noget af paa vore Krav. Det sker aldrig. Men Meningen 
med vor Bevægelse er jo at gribe ind i Forholdene og at ændre disse. Vi 
vil drive Politik, knytte Nutiden til Fortiden og bygge en nordisk Fremtid 
op som Fortsættelse af den nordiske Udvikling. Vi har, som De ved af 
Bladet, taget den gamle Herredsdeling op og bygger vor Organisations 
ydre Rammer op om Herredet.32 Men tror De, at dette kan ske gennemgri
bende i nogle faa Maaneder? Maaske er det helt umuligt for os at gen
nemføre det, men vi har da gjort et Forsøg og holder ud, indtil man har 
slaaet os ned, hvad man jo gør sig alle Anstrengelser for. De allerfleste vil 
slaa os ned, fordi de er gaaet i Slavetjeneste ved den liberalistiske Kapita
lisme, andre bekæmpe os, fordi de slet ikke har forstaaet den dybe Kærne 
i vor Bevægelse. Naar De i Deres sidste Artikel,33 som jeg takker Dem 
for, skriver lempeligt imod os, saa maa jeg desværre bebrejde Dem, at De 
heller ikke har forstaaet vor Sag til Trods for, at den er den samme som 
Deres egen. Og hvordan vilde det gaa Deres tanker, om vi ikke havde rejst 
en Bevægelse med Dem som Grundlag? Det er jo det eneste Grundlag 
man kan bygge et dansk Samfund op paa. Men Tanken skal jo have Form 
og denne maa jo være afhængig af den der former den. Jeg har foreløbig 
som en Fusker, kan man saamænd godt kalde mig, gjort det saa godt jeg 
kunde. Der er mange, der sikkert kunde have gjort det bedre, men de kri
tiserer jo kun og hjælper mig ikke eller ved eget Værk viser mig, hvordan 
det kan blive endnu bedre. Hvordan vilde Udviklingen komme til at gaa, 
om vi bare lod staa til? Og hvordan vilde vi selv føle os til Mode, naar vi 
skulle sidde med Hænderne i Skødet og se Vognen køre i Dyndet. Det nyt
ter jo heller ikke, at man bare ved, hvordan man skal få den ud af Sumpen, 
man maa ned i Pløret og gribe i Hjulene. At den glider lidt her og der, 
maaske synker dybere en Overgang, betyder jo intet, naar man blot er klar 
over, hvad Vej man vil. -  Hvad De skriver i Deres Artikel i Aftenberlin- 
geren kan jeg underskrive alt sammen, selvfølgelig, med Undtagelse af de 
smaa Hip til vor Bevægelse. Jeg synes for Resten heller ikke vi fortjener 
selv disse smaa Hentydninger, da vor Vilje i hvert Fald er ærlig og fast. 
Jeg vil ogsaa protestere mod at vi sammenlignes med Fascister. Med Fa
scismen har vi kun det fælles, at deres corporative Stat ligner den noget,

31. Der hentydes sandsynligvis til demonstrationen af ca. 1.000 bønder ved udsættelsen af en 
statshusmand ved Øster Højst 1.2., hvor Frits Clausen deltog sammen med folk fra blandt 
andet LS (National-Socialisten, 11.2.1934).

32. Frits Clausen annoncerede en ny organisationsform i Nationalsocialisten, 31.12.1933, og 
partiets Organisationsplan, 1934, var med Herredet som grundlag og dette igen delt op i 
Afdelinger.

33. Artiklen i Berlingske Aftenavis er ikke fundet.
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som vi vil opbygge i fortsættelse af den Stænderstat, der i sin Tid blev 
skabt i Norden. Vi vil dog ikke bygge den op paa Privilegier, men paa 
Ydelser. Vi vil knytte Begrebet Arbejde til Begrebet Folk og vi vil aner
kende de Baand, der knytter et Folk til dets Jord.

Jeg har intet imod Deres Indsigelse mod min Artikel ved Nytaarstid,34 
men kan De flytte Grænsen til Dannevirke? -  Jeg var den første her i Lan
det, der i 1918 paa et Kæmpemøde i Kolding offentligt stod frem og 
krævede Dannevirkegrænsen. Jeg begrundede det med, at man ikke kan 
stemme om Land, en tilfældig Generation kan ikke stemme på en tilfæl
dig Dag, thi et Lands Skæbne kan ikke gøres afhængigt af, at der maaske 
er nogle Vælgere syge, saa de ikke kan stemme.35 -  Hele dette liberalisti
ske Pak, der den Gang lo ad mig og andre kaldte os overspændte Drøm
mere O.S.V., falder nu over os og kalder os for Tyskere fordi vi bygger paa 
Blodet og Jorden, knytter Mand til Muld. -  Jeg synes ikke, at en Thorkild 
Gravlund skulle understøtte den Slags Angribere ved at give dem Stof til 
at falde mere over os. -  Hvad har De at udsætte mod at det er Livets Lov, 
der drager Folkegrænser -  eller burde drage dem? Er det ikke Livets Lov, 
der virker i et Folk og gør det stærkt eller svagt, hvad er det saa? Hvem 
kalder vore Førere for Diktatorer? -  Vore Modstandere. Vi kræver med 
Thorkild Gravlunds Ord, at Folkelivet skal være Folkets Lov. Vi kræver at 
de Folk, der kaares til Førere, har Ansvaret, at de ikke staar over Flokken, 
men gaar foran den. Jeg selv er ikke blevet Fører for vor Organisationen 
ved at jeg selv har lavet mig dertil, men ved at jeg den 23. Juli 33 blev 
kaaret af mine Mænd, der krævede deres Løfte tilbage af Lembcke,36 der 
har en helt anden Opfattelse af Førerbegrebet end jeg, nemlig den diktato
riske. -  Jeg vil jo slet ikke hævde, at alt hvad vi har gjort er det ideelle og 
det sublime, men vi har med alle vore Evner og med hele vor Vilje søgt at 
lægge en ny Grund for det danske Folks Liv paa den gamle faste oldnor
diske Grundvold. Og ingen har uden os gjort dette i Praksis endnu i vor 
Tid, saa jeg synes, at man godt kunde skaane os lidt, hvor vi endnu er saa 
svage og famlende og ellers burde man hjælpe os eller vise os, hvordan 
man kan gøre det endnu bedre -  i Praksis. Og der er vel ingen, der tror paa 
f.Eks. Konservatismen, L.S. eller det nye Parti i den Forbindelse.

Jeg vedlægger endnu nogle Smaaskrifter, som jeg troede, De havde

34. »Grænsespørgsmaalet« i Nationalsocialisten, 21.1.1934.
35. Ikke længe efter sin hjemkomst fra russisk krigsfangenskab i efteråret 1918 begyndte Frits 

Clausen en agitation for en grænsedragning ved Danevirke. Mødet i Kolding blev holdt 
1.12.1918 {Kolding Avis, 2.12.1918). Jf. også brevene af 29.2.1936 og 1.11.1938 og Clau
sen 1946, s. 16f.

36. Se herom Lauridsen 1997, s. 195 ff.



228 John T. Lauridsen

læst, men som De ellers bør læse en Gang til -  ikke fordi det er noget 
særligt, men fordi det er Udtryk for det eneste Forsøg, der i vor Tid er 
gjort for at omsætte vort Folkelivs inderste Kærne i Nutidens politiske 
Form. Det er maaske kun Udkast og Skizzer, hvor det hele kun er trukket 
op i grove Træk, men Enkelthederne kommer jo nok, naar det øvrige er 
rigtigt. Og fæst Dem saa ikke kun ved noget, der synes Dem forkert, men 
søg at finde det, der er rigtigt. Noget maa De kunne finde, om ikke andet, 
saa dog Gengivelsen af Deres egne Ord eller Tanker.

Det gør mig ondt, at man endnu ikke har kunnet finde en Forlægger til 
Deres Bøger, men den maa kunne findes. -  Hvis De har nogle Exempla
i r ,  saa send dem til Dr. Kurt Vicok i Berlin. Han ved, at de kommer og vil 
læse dem. Han kan læse dem paa dansk, da hans Hustru er dansk og han 
selv elsker Danmark. Han var heroppe ved vort Slagelse Stævne,37 som 
begejstrede ham for vor Sag. Han har været en af de første nationalsocia
lister i Berlin og juridisk Raadgiver for Goebbels Blad »Der Angriff« saa 
han kan eventuelt gøre noget og gør det sikkert paa min Anmodning, som 
afgaar med det samme. Spickschens har jeg ikke hørt fra i lang Tid, men 
naar det ikke gaar ved Spindesiden prøver vi nu paa Mandesiden. Læs nu 
de Smaaskrifter, der vedlægges og forbedr Dem saa lidt -  for gamle Dan
marks Skyld.

Hil Danmark! 
Deres Frits Clausen

Valdemarsdag 1934 [15.6.1934]
Kære Thorkild Gravlund
Tak for Deres sidste Brev. De henviste deri til »Espen«38 som jeg har læst 
med alt andet, hvad De har skrevet. Jeg var glad for at læse denne Bog, 
men blev en Del forstyrret ved at skulle læse »tilbage«. Det har jo ingen 
væsentlig Betydning, men er vist kun en lille Særhed hos mig. Jeg synes 
meget bedre om »Den ny Lov«39 som har været en Oplevelse for mig. Der 
giver De os virkelige Retningslinier, selv om De tilsyneladende er glade
re for et kommunistisk Standpunkt end vort, som De kalder for »et farligt 
Sted, midt imellem før og nu« (Side 139). Dog, det nytter jo ikke at stri-

37. Landsstævnet i Slagelse 15.5.1934. Hans tilstedeværelse blev ikke registreret i National
socialistens reportage 19.5.

38. Espen. En Bondeslægts Danmarkshistorie, 1933.
39. Den nye Lov, 1934.
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des om Ord, Hovedsagen er, at vi er enige om Sagen -  og det er vi, naar vi 
skal lægge »Den nye Lov« og alle Deres andre Bøger som Grundlag. -  
Jeg beklager, at jeg ikke har faaet Besked om Deres Tilbud til mine Folk 
paa Sjælland, men maa jeg til Gengæld ikke indbyde Dem til at tale til os 
ved det kommende store Stævne hernede den 29. Juli.40 Da D ejo  ikke er 
Nationalsocialist maa det jo ikke være ved det offentlige Møde, men jeg 
skal arrangere et Møde med lutter Herredsledere og Afdelingsledere, som 
De kan tale til om Herredsstyre og hvor De endog maa angribe os. Jeg 
haaber at De i Deres ev. Angreb vil bære lidt over med os. Vil De ikke nok 
lade os vide, om det kan lade sig gøre.

Hil Danmark! 
Frits Clausen

28. Nov 1934
Kære Thorkild Gravlund!
Da jeg fik Deres første Brev, sendte jeg den hoslagte Skrivelse til Tysk
land, hvor jeg gennem de faa gamle Bekendte jeg har dernede, gentagne 
Gange har prøvet paa at vække Interesse for Deres Bøger og Tanker. Jeg 
har siden bedt om at faa Papirerne tilbage, men det er hidtil blivet derved. 
Jeg skal dog gentage Henvendelsen. -  Selv om jeg tror det er Sløseri og 
Efterladenhed, saa kan Muligheden om at der gaar Breve tabt ikke ude
lukkes helt.

Vi Nationalsocialister kiler jo paa med Kampen for vor Sag og vi glæ
der os for Tiden over en god Fremgang. Vi begynder nu paa at lave vort 
eget Forlag, Forlaget Landsoldaten i Fredericia,41 som maaske ogsaa en 
Gang kan faa Betydning for Dem. Foreløbig er vi dog kun i Starten og 
man gaar jævnt stille frem, da vi maa bygge paa bar Bund. Men alt det 
store har jo maattet begynde i det Smaa.

Jeg har lige faaet en Pjece ud hos Hasselbalch,42 som jeg vist nok har 
sendt Dem, men der er jo ingen Mening i at skrive udelukkende for For
nøjelse af Forlaget. Nu prøver vi, om vi kan skabe lidt bedre Kaar for Skri-

40. Der blev holdt nazistisk stævne i Åbenrå 29.7.1934 med 6.000 deltagere ifølge DNSAPs 
egen presse og med en stribe talere. Gravlund kom ikke, i stedet var forfatteren Th. Ole- 
sen-Løkken som nævnt ovenfor blandt talerne (National-Socialisten, 21.7. og 4.8.1934), 
uden i øvrigt at være tilknyttet partiet (jf. Clausen 1947, s. 100).

41. Forlaget blev oprettet af Johs. Sørensen, en tid Frits Clausens højre hånd, organisationsle
der, partistabschef m.m., indtil han januar 1936 fik overladt forlaget og maj samme år brød 
med DNSAP (Clausen 1947, s. 94f, 132f; Hans Palle Lohmann: Dansk Folkefællesskab 
1936-42, 1984, s. 19).

42. Den nationale Socialisme, 1934.
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benterne ved selv at starte med eget Forlag. Vi sælger jo en Mængde gen
nem Organisationen -  kanske De en gang kan have Interesse i at faa nær
mere Besked om dette, hvis det da skal lykkes os, at faa noget ud deraf.

Hil Danmark! 
Deres Frits Clausen

Bovrup 10.2.1936
Kære Thorkild Gravlund
De bad mig engang om at meddele Dem mine Erfaringer med den Her
redsinddeling, jeg har gennemført indenfor det nationalsocialistiske Parti, 
jeg leder. Jeg sagde Dem paa et Møde paa Sjælland, at jeg ikke kunde sige 
noget lige straks, men at jeg nok skulde lade Dem det vide. Nu er vor Or
ganisation vokset ud over Herredet, hvad De vel har set i vort Blad, og nu 
opbygger vi Sysler,43 selv om vi ikke helt holder os til de gamle Syssel- 
grændser, hvad jeg tror er tilladeligt overfor Fortiden. Det vil altsaa sige, 
at Herredsinddelingen ikke har medført større Vanskeligheder, end at vi 
stadigt vil holde os nær op ad de gamle Samfundsformer. Jeg vil dog ikke 
nægte, at det ikke altid er lige let at holde paa Herredsinddelingen for en 
politisk Organisation, der bl.a. ved Deltagelse i Valg maa arbejde i Valg
kredse. Men ikke desto mindre holder vi fast ved Herrederne, og vi vil 
forsøge igen at tvinge vort Folk tilbage til at tænke i de gamle Samfunds
former. Det er ikke noget, man uden videre kan i n d f ø r e ,  men det er no
get, man maa tilkæmpe sig. At bygge Organisationen (et fælt Ord) op paa 
Herreder er ikke andet end at være fuldkommen tro mod Tanken om Fol
kefællesskabet, den sociale Nationalisme, hvilket Ord De jo foretrækker 
frem for det, vi bruger, men som er Udtryk for samme Tanke.

Jeg vedlægger et Blad, som er skrevet af en Mand, der sikkert ikke 
staar i høj Gunst hos Dem af de samme Grunde, der har nedsat ham noget 
hos mig selv.44 Da De maaske kunde fristes til uden videre at kaste Bladet 
bort, vil jeg bede Dem om at læse i hvert Fald Artiklen »Det Land er 
vort -«  En saadan Mand har mistet Troen paa Danmark og er dog selv et 
Stykke Danmark, som det var og som det forhaabentligt kan blive igen.

Hil Danmark 
Frits Clausen

43. National-Socialisten kunne 18.1.1936 bringe Frits Clausens meddelelse om, at DNSAP 
fremover skulle bygge på sysler bestående af flere herreder. Jf. også DNSAP’s Maaneds- 
hreve, januar 1936: Retningslinier til Organisationsplanen (med ikrafttræden 1.2.1936) og 
Organisationsplan, 1936.

44. Anders Malling?
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Bovrup 29.2.1936
Kære Thorkild Gravlund.
Tak for deres Brev. Jeg skriver til Dem for at rette den Vildfarelse, at vi 
ikke vilde vende tilbage til den oprindelige danske Lov. Jo, det kan De 
tro, vi vil, og det har jeg hævdet gentagne i mine Smaaskrifter om vor Be
vægelse.

Vor Sysselinddeling har intet med L.S.s Andelsformænd at gøre. Det er 
ikke let for en politisk Bevægelse som vor straks at naa frem til det, vi vil, 
men vent og se, om vore Bestræbelser ikke er rettet den rette Vej.

Med hensyn til Deres sidste Paastand om, at jeg -  (i Deres Brev »De«) 
aldrig har villet hævde dansk historisk Ret til Slesvig, vil jeg gerne i al 
Beskedenhed minde om, at det var mig, der som den allerførste Mand her 
i Danmark paa et offentligt Møde (i Kolding Dec. 1918) tog Afstand fra 
Afstemningen, idet jeg talte for denne Ret.45 Jeg fandt det ganske urime
ligt, at en tilfældigt Slægt skulde stemme om et Land og et Folk af døde og 
kommende Slægter. Jeg har endnu ikke ændret de Meninger om Folk og 
Fædreland, som jeg har faaet i min Barndom som et dansk Barn af Søn
derjylland, selv om jeg har ændret Tilhørigheden til de politiske Partier.

Men glem ikke, at den historiske Ret er død, hvis den ikke hævdes ved 
nyt Liv, ved en stadig Fornyelse. Hvis det danske Folk var stærkt og 
sundt, behøvede vi ikke at sørge for Fremtiden, men desværre er det al
drig den store Fortid, vi skal gøre os store paa, og paa den Maade skal 
man gøre forsigtig Brug af historiske Rettigheder. Det er Livet, der be
stemmer Historien og ikke omvendt. Det er Nutidens Liv, der skal bære 
Fortiden ind i Fremtiden -  og at vække det Liv til Daad, til at leve for 
Danmark, er den Kæmpeopgave som vi Nationalsocialister har sat os, vel 
vidende, hvor smaa vi er. Kun den sociale Nationalisme er sund, det er 
Grundtanken i Nationalismen.

Hil Danmark 
Frits Clausen

Bovrup 25.5.1937
Kære Thorkild Gravlund.
Til Deres Brev af 24. Maj vil jeg blot bemærke, at vort Parti er opbygget 
paa Herredsinddelingen og at der er Herredsledere overalt, hvor Organi
sationen er gennemført. Betegnelsen: Amt forekommer overhovedet ikke 
i vort Organisationsarbejde.

45. Se note 35.
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Hvad Danerloven angaar, gaar vi i ordret Form ikke ud fra den, men vi 
gør det da i Virkeligheden ved at vi søger at genopvække den Aand, der 
har formet den. Hvad i al Verden skulde et nationalt Parti bygge paa, om 
ikke paa Folkets og Rigets gamle Lov?

Jeg synes, det er uretfærdigt af Dem stadigt at bebrejde os, at vi har vort 
Maal i tysk Nazisme. Vort Maal er en Genrejsning af vort danske Folk, 
ikke andet. Da jeg har et meget større Kendskab til Deres Tankegang end 
De har til vore politiske Bestræbelser, fordi jeg til Stadighed henter Styr
ke i Deres Skrifter, som jeg tror at kende som faa i vor Tid, ved jeg ogsaa, 
at der ingen Væsensforskel er mellem det, vi vil og det, De giver Udtryk 
for i Deres Værk, set som den Helhed, det er.

Vi skal nok en Gang selv skaffe os den Ret, der tilkommer os og vi bej
le ikke om Medfølelse, men jeg kan nu ikke undlade, at gøre Dem op
mærksom paa, hvor uretfærdigt jeg synes, det er, at De betragter vort Par
ti som en Fare, De maa løfte Danerloven imod. Det skal dog ikke hindre 
mig i at være taknemlig for at Nornerne46 har sendt Dem til vort Folk i en 
Tid, som just behøver det, De har at give. Løft De blot Danerloven op 
mod os. Vi hilser den med vor nordiske Hilsen og vender De Ryggen til os 
og gaar bort, saa følger vi alligevel efter og hvem skulde kunne hindre os 
deri? Der er jo ingen andre, der vil anerkende Danerloven end vi -  des
værre.

Dansk Front! 
Frits Clausen

Bovrup 31.1.1938
Kære Thorkild Gravlund!
Nej, der var jo i og for sig ingen Grund til for Partiet at sende Dem en 
Avis, eftersom den bliver bedømt af Dem og ej heller ikke for mig, der jo 
ikke kan nægte i nogen Grad at have præget Partiets Former og Meninger, 
men det er nu alligevel ikke sket paa min direkte Foranledning, at Avisen 
sendes til Dem. De behøver ikke en Gang at tage den som en Gave, men 
kan godt betragte det som et lille Vederlag for alt det, De igennem Deres 
Bøger har givet mig og som jeg beflitter mig for at kunne lade gaa videre 
til Partiet. Det er selvfølgelig kedeligt at skulle høre sig berømmet inden
for Kredse, man ellers intet vil have med at gøre, men hvor meget De end 
stritter imod, saa kan vi ikke tillade os ikke at fremhæve de mange gode 
og ægte danske Ord, De har formet. Jeg synes, De skulde være glad for

46. I nordisk mytologi de møer, der bestemmer skæbnens gang.



»Havde vi Deres Kundskab til gammel nordisk Livsform ...« 233

det, men det er De altsaa ikke og vi maa saa bære Deres Forargelse sam
men med saa meget andet.

For nogle Aar siden skrev jeg til Dem for at bede Dem skrive nogle af 
Deres Tanker ned i dramatisk Form for at vi kunde benytte dem til de 
Dilettantkomedier, vore Unge opfører en Gang om Aaret. De skrev, at De 
ikke kunde og det samme Svar har jeg faaet de faa andre Steder, jeg har 
henvendt mig til. Men hvad vi skal have til vor Agitation bliver fremskaf
fet og naar Skjaldene ikke kan eller vil forsøge det, maa vi smaa Lægfolk 
gøre det selv. Her har De et Produkt af disse Bestræbelser, som Ungdom
men her i Bovrup vil opføre om kort Tid. Det er inspireret af Gravlund, 
men desværre er det jo ikke skrevet af ham selv.47

Jeg kunne godt gendrive alle Deres Anker mod vort Parti, men skal 
nøjes med at spørge, om De ikke mener, at det er at kæmpe sammen med 
Forposterne at gøre sin Indsats for at Hovedhæren bliver sund og stærk. 
Ingen er dog Forpost for Forpostens Skyld. Der maa dog være noget bag
ved det, der er skubbet frem og kun paa Baggrund af Hovedhæren faar 
Forposterne deres Betydning. En af vore bedste Forposter, Lassen Struk- 
strup, bedømmer vi langt fra saa haardt som De.

Dansk Front! Deres Frits Clausen.

Bovrup 1.11.1938
Kære Thorkild Gravlund!
Vi kan jo blive ved med at tærske Langhalm paa det Spørgsmaal om 
Sydslesvigerne, hvor De vedblivende beskylder mig for Ting, jeg ikke 
vedkender mig at have forbrudt mig i. Jeg var den første herhjemme, der 
krævede dem med hjem ved paa et offentligt Møde i Kolding at tale imod 
en Afstemning. Jeg var en af de første, der tog ned for at tale til dem og 
jeg var en af de faa, der gjorde det gratis og uden Bagtanke.48 Jeg gør dem 
ogsaa den største Tjeneste nu ved at vie mine Kræfter til en Bevægelse, 
der vil skabe et Danmark, der er dansk, saa dansk som en Thorkild 
Gravlund vil kunne ønske sig det.

Vil De med Rette hævde, at det var dyrere for Danmark at tage imod 
Luthers Lære og paa dette Grundlag fostre en Grundtvig end det havde 
været at blive staaende paa papistisk Grund? Jeg ser her bort fra øvrige 
Ydre Begivenheder i denne Forbindelse.

47. Frits Clausen medsendte manuskriptet til sit skuespil Mod den nye Tid. Tidsbillede i tre Ak
ter, som blev trykt og udgivet senere på året af DNSAP’s forlag.

48. Se note 35.
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Vi bygger ikke vor Bevægelse op ad en Stormagt, men vi bygger den 
paa en blodbeslægtet Lære, der er opstaaet i en Tids Skikkelse hos et 
blodbeslægtet Folk i en Tid, hvor vort eget Folk af en Georg Cohn Bran
des m. fl. havde lært at sige: Hvad kan det nytte og i Stedet for dansk 
Lune havde anlagt den jødiske Grimace, det saakaldte danske Grin.

De taler om Germaner i Kejser Wilhelm og Bismarcks Forstand, men 
det System, de tjente i og formede, er liqvideret ved den Folkerejsning 
Adolf Hitler skabte og som anerkender den Lov, som De paaberaabte 
dem. Arvegaardsloven er en direkte Overtagelse af Jydske Lov og den 
gamle Odelsret.

Men godt, er de Modsætninger mellem det, Tyskerne kan fostre og det, 
der er vort, saa kan De være forvisset om, at hverken jeg eller mine Kam
merater vil opgive noget af vort eget, men paavis Modsætningen og paa
vis, hvad der er tysk i vor Bevægelse og søg at finde, hvad der er nordisk 
i det nye Tyskland. Vi er ikke Germanernes Lærlinge, men det nye Tysk
land har hentet meget af den Arv, vi har forkastet. De paastaar, at De vil 
anerkende alt, hvad der er dansk, men dog med Undtagelse af den Lære, 
der ene vil anerkende Deres egen, den, der siger, at et Folk er en levende 
Enhed, at Taven er Blodets Røst o.s.v.

Men som sagt, jeg har opgivet Dem og jeg ved ogsaa af Deres Skrifter 
-  ogsaa af Per Præst49 -  at De ikke regner Debatter af den Slags, vi er inde
i. Saa lad den fare, men tag ogsaa Respekten for dansk Folkesfællesskab 
og Ideen -  dansk Nationalsocialisme -  med i Deres Respekt for alt, hvad 
der er dansk, thi jeg kan forsikre Dem for, at vi med akkurat samme god 
Samvittighed som De siger: Her er kun Dansk.

Det er dog haabløst at strides om, hvem der i sine egne Øjne er mest 
dansk og lad os derfor i stedet for at strides om dette begge lægge alle 
vore Kræfter ind i det Arbejde, der kræves af os at være Danske. Kan vi 
end ikke kæmpe i samme Fylkning, saa er vi dog paa samme Form som to 
Polariteter i samme Enhed. Jeg kan desværre ikke blive gal i Hovedet paa 
Dem, ellers havde jeg med Nilavses Udtryk50 den unteplav mig største 
Lyst til det.

Venlig Hilsen og 
Dansk Front! 
Frits Clausen

* ï{î ÏÎC

49. Roman af Gravlund, udgivet 1938.
50. Hovedpersonen, den gamle bondetype, i Gravlunds roman Nilavs, 1918.
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Thorkild Gravlund døde den 4. december 1939. Der kom ingen nekrolog 
i den nazistiske presse. Fædrelandet nøjedes dagen efter med at bringe et 
foto og meddelelsen: »Thorkild Gravlund død«. Trods Frits Clausens for
sikringer til Gravlund om, hvilken betydning han havde haft for DNSAP, 
fandt partiføreren det ikke påkrævet at skrive en nekrolog. »Jeg har opgi
vet Dem«, havde han skrevet i sit sidste brev november 1938, og derved 
blev det. Bruddet var definitivt, før døden kom imellem.

Gravlund kom af den grund heller ikke til at opleve Frits Clausen i sit 
livs dilemma mellem dansk og tysk i april 1940.1 den situation hjalp hel
ler ikke hverken mangel på eller »Kundskab til gammel nordisk Livs
form«. Til gengæld fik Frits Clausen i de følgende år lettere ved at til
trække danske skjalde med de rette kundskaber. Laurits Skov, Harald 
Bergstedt, Valdemar Rørdam m.fl. fylkedes omkring partiføreren håbe
fuldt på vej ind i det nye Europa.

Summary

John T  Lauridsen: » Ifw e  had y our knowledge o f  the ancient Nordic 
way o f  l i fe ...«. Frits C lausens Letters to Thorkild Gravlund 1933-38 
In the years 1933-38, Frits Clausen, the leader of the Danish Nazi party, 
exchanged letters with Thorkild Gravlund, the author. The initiative to 
this correspondence had been taken by Frits Clausen, who was interested 
in having »genuine« Danish art, culture and history integrated into the 
DNSAP (Danish National Socialist Labour Party); in this context, he 
could use the author, whose interest in the mythical past of the Danish 
people and emphasis on the intimate connection between the Danish 
people and the Danish soil was well-known. The article publishes the 16 
known letters written by Frits Clausen to Thorkild Gravlund 1933-38; it 
has not been possible to find the letters from Gravlund to the Nazi leader. 
The introduction sketches the background for the letters, and it is pointed 
out that their main interest lies in the fact that they allow us to follow the 
endeavours of Frits Clausen to give the DNSAP a Danish identity by in
corporating literature which had the peasants, the soil and the past as its 
main features.

(Translated by Jørgen Peder Clausager)



Magt og afmagt
J.B.S. Estrup som politiker

A f Claus Friisberg

Flere nyere værker har i de senere år forsøgt at kaste nyt lys over J.B.S. Estrup og 
give en mere positiv vurdering a f ham som politiker end den gængse. Efter en kort 
gennemgang a f forskningen om Estrup forsøger studielektor, cand.mag. Claus 
Friisberg i denne artikel at afdække, hvilke egenskaber og politiske synspunkter 
der var grundlæggende for Estrup. Som godsejerpolitiker var han progressiv og 
under forhandlingerne om den reviderede grundlov tættere på de nationalliberale, 
end man normalt har erkendt. Under kampen for at hindre folketingsparlamenta
rismens sejr kom han efterhånden i flagrant modstrid med sine egne grundlæggen
de synspunkter. Dog var provisorieårene 1885-94 ikke ensbetydende med, at der 
rådede diktatoriske tilstande i Danmark. Den stærke politiske magt, Estrup oprin
delig havde, blev efterhånden udhulet. Magt blev til afmagt. Da han gik som kon
seilspræsident, var det ikke alene en lettelse for Venstre, men også for mange høj- 
remænd.

Indledning

I de sidste år er der kommet et par fremstillinger, der -  med inddragelse af 
et hidtil ikke benyttet arkivmateriale, herunder Estrups privatarkiv på 
Skaføgård -  har søgt at kaste nyt liv over politikeren Estrup. Det er dels 
Troels Finks store afhandling i to bind Estruptidens politiske historie fra 
1986, dels Ditlev Tamms mere snævre personbiografi Konseilspræsiden- 
ten. Jacob Brønnum Scavenius Estrup fra 1996. Til fremkomsten af de 
nye værker var der gode grunde at dømme efter de fremstillinger, der i 
forvejen forelå af Estrup og hans politik, først og fremmest K.G. Brønd
steds J.B.S. Estrup 1825-16. April-1925  fra 1925 og Th. Thaulows Jacob 
Brøndum Scavenius Estrup. Hans Liv og Gerning 1825-1913 fra 1940. 
Den første af de to ældre fremstillinger er skrevet ud fra en stærk beun
dring for Estrup og har faktisk et hagiografisk præg, den anden er ganske 
vist også skrevet ud fra en konservativ, positiv holdning til Estrup, men 
kildegrundlaget er langt solidere og vurderingerne mere afbalancerede. I 
begge de to værker er Estrup den viljestærke politiker, der meget længe
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formåede at holde et alt for magtbegærligt Venstre stangen, men som til 
sidst blev forrådt af sine egne.

Et eksempel på, hvorledes man inden for den radikale historikertraditi
on har opfattet Estrup som politiker, har vi f.eks. i Vagn Dybdahls skil
dring af ham i bind 12 af Politikens Danmarkshistorie fra 1965. Vagn 
Dybdahl fremhæver -  inspireret af Edvard Brandes’ vurdering1 -  at 
Estrup ikke havde politiske visioner. Edvard Brandes gjorde engang op
mærksom på det påfaldende i, at Estrup ikke havde efterladt sig et origi
nalt ord, en vending, der bemærkedes.2 Hermed mente Brandes, at han var 
uden originale tanker. Dette tilslutter Dybdahl sig altså, samtidig med at 
han bemærker, at det, der kendetegnede Estrup som politiker, var vilje, in
telligens og utilnærmelighed. Desuden pointeres det, at han ikke var over
klassens bolværk i en social kamp, for ganske vist blev kampen mellem 
Højre og Venstre til en klassekamp, men Estrup svævede så meget over 
vandene, at man ikke kan identificere hans stædige kamp for at fastholde 
regeringsmagten på sine hænder med Højres kamp mod Venstre. Estrup 
var hverken Højres eller Landstingets minister, men kongens. Dennes ret 
til frit at vælge sine ministre var det centrale for ham. Kunne han få Højre 
til at støtte sig i denne bestræbelse, burde han selvsagt gøre brug af parti
ets assistance, men partiet var tjeneren, ikke herren. For Højre på den an
den side var det vigtigste at bevare overklassens magt, og dertil kunne 
partiet bruge Estrup. Hvad enten det nu var for at sikre det ene eller det 
andet formål, gik Estrup så drastisk frem i 1885 gennem de provisoriske 
love, der blev udstedt det år, at han klart førte landet ud i et diktatur. Det 
skete, da den provisoriske finanslov fra april 1885 og riffelprovisoriet den 
27. oktober blev fulgt op af gendarmeriprovisoriet og den foreløbige lov 
om overordentlige politiudgifter plus den 2. november straffeprovisoriet, 
der væsentlig indskrænkede mulighederne for politisk kritik. Som Dyb
dahl formulerer det: »at sætte Rigsdagen ud af spillet og derefter udstede 
foreløbige love hører begge med til det klassiske billede af et diktaturs 
fødsel«.3

1. Vurderingen er første gang udtrykt i en kronik med titlen »Estrup« i Politiken, 25. decem
ber 1913.

2. Brandes’ iagttagelse er i øvrigt ikke rigtig, for Estrups bemærkning i et brev fra 1849 om 
den almindelige valgret som den største dårskab i en tid, der ellers var rig på dårskaber (jf. 
nedenfor), er faktisk en vending, som historikerne har hæftet sig ved. Brandes er dog und
skyldt, for Estrups brev var endnu ikke kendt af offentligheden, da Brandes’ vurdering 
fremkom. Derimod var brevet kendt, da Dybdahl skrev sit bind af Politikens Danmarkshi
storie, for brevet blev offentliggjort i Danske politiske breve, IV, i 1958.

3. Vagn Dybdahl: Danmarks historie, XII: De nye klasser, København 1965, s. 123, 126, 
176f.
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Dybdahls fremstilling rummer for det første en påstand om, hvilke 
egenskaber Estrup var i besiddelse af, for det andet en påstand om, hvad 
der var hans grundlæggende politiske idé, og for det tredje en karakteri
stik af hans politik. Spørgsmålet er så, om påstandene er korrekte, og om 
der han påvises nogen sammenhæng mellem egenskaber, politisk opfat
telse og den politik, der faktisk gennemførtes. Det er ikke tilfældet i Dyb
dahls fremstilling, hvilket man dog næppe kan bebrejde ham i betragtning 
af, hvor lidt hans redegørelse for Estrup og hans politik fylder i hans værk 
som helhed. Det interessante er nu, hvad de to nye dyberegående afhand
linger siger om de tre punkter.

I sin opfattelse af Estrup som person ligger Troels Fink ikke langt fra 
Dybdahl. Men han gør tydeligere end denne opmærksom på, at den myn
dighed og magtfuldkommenhed, Estrup udstrålede, måske mere var ud
tryk for stædighed end styrke. Faktisk efterlader han det indtryk, at Estrup 
efterhånden blev drevet ud i en mere konfronterende politik, end han 
egentlig brød sig om. Reelt var det højrepolitikere som Landstingets for
mand, den juridiske professor Henning Matzen, og fætteren, kultusmini
ster Jacob Scavenius, der bestemte den politiske dagsorden fra midten af 
1880’erne og de skrappe metoder, der blev anvendt for at få den forsvars
venlige højrepolitik drevet igennem. Dermed er der også givet et svar på 
spørgsmålet, om den politik, der blev fulgt, var i overensstemmelse med 
Estrups politiske grundopfattelse. Det var den faktisk ikke, for hans poli
tiske grundopfattelse var, at de to ting skulle være ligestillede, men resul
tatet af provisorierne blev, at Landstinget og regeringen kom til at stå 
stærkere end Folketinget.4

Ditlev Tamm fremhæver, at Estrup var en ægte konservativ, der stod 
urokkeligt fast på, at den magtfordeling, som den reviderede grundlov af 
1866 var udtryk for, ikke måtte ændres. Landstinget var fuldt ligeberetti
get med Folketinget, og derfor måtte Estrup gøre alt, hvad han formåede 
for at forhindre, at den magt, som godsejerne havde fået i Landstinget 
med 1866-grundloven, smuldrede. Ganske vist kunne hans politiske idé 
sammenfattes i den positive opfattelse, at kongens ret til frit at vælge sine 
ministre ikke måtte antastes, men reelt var hans politik mere negativ end 
positiv: Han sagde nej til folketingsparlamentarismen, og han sagde nej til 
indførelse af indkomstskat, fordi det ville kunne svække godsejernes 
magtstilling. Tamm betoner dog, at der efter hans opfattelse ikke er grund 
til at sætte spørgsmålstegn ved, at Estrup var tilhænger af en landfæstning 
omkring København. Vel blandt andet derfor anser han heller ikke Estrup

4. Troels Fink: Estruptidens politiske historie, II, Odense 1986, s. 1 lf, 31.
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for i samme grad at være svækket fra omkring 1885, som Fink gør, lige
som han heller ikke ser det samme brud i den politiske opfattelse, der lå til 
grund for regeringens politik efter 1884-85 som før dette vandskel.5

Selv om de to seneste større værker om Estrup -  og da særlig Troels 
Finks afhandling -  indeholder meget stof til bedømmelse af de tre emner, 
som jeg har berørt ovenfor, kan man godt savne en mere samlet rede
gørelse for Estrups politiske synspunkter. Det er svært at se skoven for 
bare træer -  ikke mindst i Finks værk. Blev den politik, Estrup som kon
seilspræsident stod som den øverste ansvarlige for, efterhånden så ander
ledes end de første års politik, at den totalt brød med hans oprindelige li
nie? Bidrog den f.eks. i sidste ende til folketingsparlamentarismens sejr? 
Var den -  som påstået af Dybdahl -  ensbetydende med, at Danmark var 
ved at bevæge sig ind i diktatoriske tilstande? Og hvorledes havde Estrup 
det med det, hvis det ellers er rigtigt?

Estrups person og politikken

Som person havde Estrup utvivlsomt en række gode egenskaber, som jeg 
også selv har påpeget i På vej mod et demokrati fra 1975 med støtte i 
Neergaards omtale af det gode samarbejde, han havde med Estrup om et 
konkret enkeltspørgsmål, lige da Neergaard var kommet i Folketinget i 
1887 som repræsentant for Venstre.6 Men når det kom til det, man i sam
tiden kaldte de storpolitiske spørgsmål (f.eks. de spørgsmål, der udgjorde 
forfatningskampens konfliktstof), havde han en række yderst uheldige 
egenskaber. De resulterede for det første i, at kløfterne i forhold til Ven
stre blev gravet dybere, end der egentlig var grundlag for i det konkrete 
konfliktstof, for det andet i, at Estrup kom ud i nogle ekstreme positioner, 
der harmonerede dårligt med hans politiske standpunkt. I det øjeblik han 
blev trængt i en storpolitisk debat, havde han meget vanskeligt ved at ind
gå i en meningsfuld dialog. Når han så blev angrebet hårdt, besvarede han 
de unægtelig også meget hårdhændede angreb, han var ude for, ved at gå 
i baglås. Hans reaktion var fornærmelse, og ud af fornærmelsen sprang en 
endnu mere trodsig fastholden ved den oprindelige position. Estrup var en

5. Ditlev Tamm: Konseilspræsidenten. Jacob Brønnum Scavenius Estrup, København 1996, 
s. 170, 222-226, 372ff.

6. Claus Friisberg: På vej mod et demokrati, København 1975, s. 104; Niels Neergaard: Erin
dringer fra Ungdomsaarene og fra mit offentlige Liv 1854-1894, København 1935, s. 
192f.
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mærkelig kombination af hårdførhed og hudløshed.7 På den ene side ud
holdt han standhaftigt de verbale overfald, han var udsat for på. På den 
anden side gjorde hans ærgrelse ham til et let bytte for de højrepolitikere, 
der prøvede på at få ham til at føre en endnu skarpere og mere provoke
rende politik. Den såkaldt stærke Estrup var i virkeligheden svag.

Ved det berømte møde i Folketinget den 31. marts 1877 bestemte ma
joriteten, at der ikke skulle føres nogen debat om finanslovsforslaget, in
den tinget skred til den endelige afstemning om finanslovsforslaget. I den 
forbindelse overhørte formanden, Christopher Krabbe, at Estrup bad om 
ordet for at meddele, at han -  da Folketinget og Landstinget ikke var 
kommet til enighed om finanslovens udseende -  ville foreslå en midlerti
dig finanslov, der skulle indeholde de udgifter og indtægter, som begge 
ting havde stemt for.8 Estrup og højrepolitikerne i det hele taget blev dybt 
fornærmet over den arrogante måde, konseilspræsidenten var blevet viftet 
af på.9 Således skriver redaktør Vilhelm Topsøe, der var til stede i presse
logen under episoden: »Estrup følte sikkert dybt den krænkelse, som ved 
kneblingsscenen den 31. marts tilføjedes regeringens værdighed. Han var 
synligt stærkt bevæget, da han, stående på ministerpladsen, gentagne gan
ge forlangte ordet, medens hr. Krabbe lod afstemningen om afslutningen 
foregå, som om der intet var i vejen, og ikke engang bagefter værdigede 
ministeriet blot nogen undskyldning«.10

Hele ansvaret for det kedelige intermezzo kan dog ikke placeres hos 
folketingsmajoriteten og formanden. Baggrunden var, at Folketinget lag-

7. I et sjældent anfald af selverkendelse erklærede han da også i rigsdagssamlingen 1879-80 
under en af dens mange debatter: »...jeg holder mere af selv at gøre opmærksom på, at jeg 
har begået en fejltagelse, end at blive gjort opmærksom derpå af andre...«. Rigsdagstiden- 
de. Forhandlingerne paa Folkethinget 1879-80, sp. 424.

8. Det er ganske vist blevet bestridt -  f.eks. af Monrad i hans politiske brev nr. 10: Den pro
visoriske finanslov, 1. september 1877 -  at Estrup skulle have haft til hensigt at bebude 
forelæggelsen af en midlertidig finanslov, men det er der nu ikke nogen grund til at tro, jf. 
Estrups egen udtalelse i Folketinget den 6. november 1877: »Jeg fordrer det altså betragtet 
som yderligere bevis på, hvor overordentlig nødigt regeringen gik til dette skridt, som man 
foretog den 12. april [udstedelsen af den provisoriske finanslov], at man, skønt der ikke 
forelå efter min mening skygge af forpligtelse til at søge en bevillingslov gennemført, dog 
var betænkt derpå og fuldt beredt derpå [før episoden forekom].« Rigsdagstidende. For
handlingerne paa Folkethinget 1877-78, sp. 178. Krieger bekræfter rigtigheden af Estrups 
udsagn i sin dagbog, jf. note 11.

9. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1876-77, sp. 3890 med note af bu
reauchefen Dessau: »Denne begæring om ordet er indsat på det sted, hvor dens fremkomst 
kan siges at være konstateret. Nogle funktionærer har imidlertid tillige hørt den kort forud, 
og efter hvad der har kunnet oplyses, må stedet for dens første fremkomst da antages at 
være mellem oplæsningen af navnene Faaborg og Buch [to af de medlemmer, der begære
de debatten afsluttet]«.

10. Vilhelm Topsøe: Politiske Portraitstudier, København 1878, s. 80ff.
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de stor vægt på, at det -  som det plejede -  vedtog finansloven ved tredje
behandlingen før Landstinget. Imidlertid gjorde et statsrådsmøde kl.
11.00 det umuligt for Folketinget at komme i gang med sit møde før kl. 
12.45, medens Landstinget skulle begynde sit møde kl. 13.30. Da det var 
kutyme, at Folketingets endelige behandling strakte sig over et betydeligt 
længere tidsrum end Landstingets, kunne man let risikere, at Landstinget 
ville komme først med sin vedtagelse. Det forhindrede naturligvis ikke, at 
Folketingets formand kunne have vist lidt smidighed og have givet Estrup 
lejlighed til at udtale sig. Men på den anden side illustrerer det dog, at 
hensigten ikke var at krænke Estrup og Højre; det var en uheldig biom
stændighed. Af Kriegers dagbøger fremgår det, at man i ledende højre
kredse udmærket var klar over, at Folketingets handlemåde ikke behøve
de at være ensbetydende med, at det ikke ville acceptere en midlertidig fi
nanslov af den art, Estrup ville have foreslået. Såvel justitsminister Nel- 
lemann som kongen plæderede i første omgang for, at regeringen fortsat 
skulle søge at føre sin oprindelige plan ud i livet. Når Nellemann og andre 
fremtrædende højrepolitikere som den tidligere konseilspræsident Hall 
blev overbevist om, at det alligevel ville være en god idé i stedet at udste
de en provisorisk finanslov (der som bekendt ikke er blevet godkendt af 
Rigsdagen i modsætning til den midlertidige, der er vedtaget), skyldtes 
det ikke, at de mente, at Folketinget end ikke ønskede at gå med til en 
midlertidig finanslov; men deres analyse af den politiske situation viste 
dem, at man kunne risikere, at Folketinget -  når det blev stillet over for 
forslaget om den midlertidige finanslov -  da i sin vrede over ministeriets 
opførsel nu ville nedstemme visse militærbevillinger, som der ellers hav
de været enighed om mellem Landstinget og Folketinget, som det fremgik 
af, at de fandtes både på den finanslov, som Folketinget og Landstinget 
havde vedtaget den 31. marts 1877.11 Over for kongen begrundede rege
ringen urigtigt sin beslutning om ikke at fremsætte et forslag til en mid
lertidig finanslov med Folketingets umedgørlighed; men den virkelige 
grund var altså, at den med udstedelse af en provisorisk finanslov ville 
være mere sikker på at få en større del af sin politik igennem end gennem 
forelæggelse af et forslag om en midlertidig finanslov. Hvor var Estrup 
henne i denne sag? Da Krieger ikke nævner noget om, at han skulle have 
deltaget i de nævnte overvejelser, er det sandsynligste, at han i sin forbit
relse over det passerede uden videre godtog den fremgangsmåde, som 
Nellemann og Hall efterhånden var nået frem til var den rette. Han ønske
de utvivlsomt, at regeringen skulle gengælde folketingsmajoritetens slag i

11. A.F. Kriegers Dagbøger, VI, København 1921, s. 220-223.
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ansigtet med et mindst lige så stort slag. Da han senere udtalte sig den 5. 
november 1877 i Folketinget om, hvorvidt andre muligheder havde stået 
åbne for regeringen end at udskrive en provisorisk finanslov, var han me
get skråsikker: »Regeringen kunne ikke opfatte afstemningen her den 31. 
marts anderledes end som en udtalelse om, at tinget ikke ville forhandle 
med den nuværende regering om finansloven eller om, hvad der stod i 
forbindelse dermed«.12 At Folketinget ikke ville forhandle yderligere om 
den ordinære finanslov, var rigtigt; den finanslov, som det vedtog den 31. 
marts, var dets sidste tilbud. Benægtelsen af, at Folketinget heller ikke 
ville forhandle om, »hvad der stod i forbindelse dermed«, det vil altså sige 
forhandle om at klare situationen gennem en midlertidig finanslov, var 
imidlertid uden hold i virkeligheden; det vidste Nelleman og Hall da også 
godt, som Kriegers dagbog dokumenterer. Enten må man opfatte det på 
den måde, at Estrup taler usandt. Eller man må forstå ham på den måde, at 
han ganske enkelt ikke har deltaget i de overvejelser, som Nellemann og 
Hall gjorde sig, om regeringen alligevel skulle spille ud med et nyt fi
nanslovsudspil. Hans vrede og ophidselse over den famøse episode i Fol
ketinget den 31. marts har overskygget alt andet, så det i hans bevidsthed 
stod som en kendsgerning, at alle forhandlingsmuligheder var udtømt. I 
betragtning af den redelighed, der kendetegnede regeringschefen, må man 
gå ud fra, at han ikke bevidst stak en løgn; det taler for rigtigheden af den 
sidste tolkning.13 Det samme gør Kriegers ordvalg, da han omtaler Ven
stres fremgangsmåde den 31. marts i dagbogen den 5. april 1877: »Det er 
i øvrigt en ubegribelig blindhed af Venstre, at det gjorde sig skyldig i den

12. Rigsdagtidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1877-78, sp. 128. Jf. hvorledes en af 
dem, der stillede forslag om en afslutning af forhandlingerne, Chr. Pedersen, motiverede 
sin tilslutning til forslaget. Den 1. april 1877 var finansloven til forhandling for femte 
gang, og Estrup havde i et brev til det nedsatte fællesudvalg i ultimative vendinger gjort 
klart, hvad regeringen og Landstinget kunne gå med til. Derefter var der ikke videre at for
handle om. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1877-78, sp. 140.

13. Det samme gør Monrads reaktion på Estrups erklæring 5. november 1877; den undrede 
Monrad en hel del. Udenrigsministeren, Rosenørn, havde nemlig fortalt ham, at regeringen 
ikke havde udstedt den provisoriske finanslov, fordi Estrup og regeringen havde følt sig 
krænket over Krabbes behandling af Estrup. Da Monrad gennem udenrigsministeriets di
rektør, P. Vedel, prøvede at opklare, hvorledes den virkelige sammenhæng var, endte det 
med, at Vedel skrev til ham, at modsigelsen mellem, hvad udenrigsministeren havde sagt 
til Monrad, og hvad Estrup havde erklæret i Folketinget, hang sammen med, at det ene, 
Rosenørns beretning til Monrad, »var ministeriets betragtning, det andet konseilspræsi- 
dentens«. Aage Friis og Just Rahbek (udg.): »A.E Kriegers, D.G. Monrads og P. Vedels 
Brevveksling 1846-1888«, Danske Magazin, 7. Række, 3. Bind, 1940, brev 215, 216 og 
217, s. 3 19ff. Brevvekslingen synes al styrke det synspunkt, at Estrup personlig har ladet 
sig lede af sin fornærmelse, og at de ledende medlemmer af hans ministerium faktisk har 
brugt denne omstændighed til at manipulere ham.
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brutalitet at nægte al forhandling og derved befriede Estrup for alle de 
vanskeligheder, som ville have været forbundet med forelæggelsen og be
handlingen af finanslov nr. 2«.14 Efter fornærmelsen var Estrup ikke ind
stillet på at forelægge noget forslag til en midlertidig bevillingslov.

Hvad Estrup overså, da han lod fornærmelsen beherske sin politik, var, 
at han på denne måde kom i modstrid med sin egen politiske linie. For 
grundlæggende ønskede Estrup så vidt muligt at undgå en provisorisk fi
nanslov. Hvad han også overså, var, at regeringen med sin handlemåde 
gled over i det, juristerne kalder magtmisbrug. Magtmisbrug foreligger, i 
det øjeblik en administrativ afgørelse, der efter sit indhold er retmæssig, 
bliver uretmæssig, såfremt den tjener et formål, der er handlingen uved
kommende.15 Selv i det øjeblik man godtager de argumenter, Nellemannn 
og Henning Matzen brugte til at styrke deres påstand om, at finansprovi- 
sorier ikke var i modstrid med grundloven,16 må man ikke desto mindre 
konstatere, at finansprovisoriet i 1877 var udtryk for magtmisbrug.

Officielt begrundede regeringen det med, at Folketingets adfærd i den 
foreliggende sag viste, at dets flertal, Venstre, ønskede at gennemtvinge 
folketingsparlamentarismen; den omstændighed, at der ikke var kommet 
nogen finanslov til veje ved finansårets udløb, talte sit tydelige sprog her
om. Argumentationen er selvsagt svag, idet det, at der ikke forelå nogen 
finanslov, da finansåret udløb den 1. april 1877, jo ikke uden videre kun
ne fortolkes som et udslag af Venstres bestræbelse på at tvinge folketings
parlamentarismen igennem. Formelt skyldtes det jo i lige så høj grad 
Landstinget, at en finanslov for 1877-78 ikke var færdig den 1. april 1877. 
Regeringens placering af ansvaret var med andre ord en politisk vurde
ring. Hvis argumentet skulle have haft juridisk tyngde, skulle Venstre 
have handlet, så det var evident, at ansvaret alene var Venstres. Partiet 
skulle med andre ord have stemt finanslovsforslaget ned. Men det var 
ikke sket. Den forestilling, i hvilken man finder regeringens argumenta
tion, indeholder således en sammenblanding af en juridisk og en politisk 
vurdering. Medens vurderingen af Venstres optræden i forbindelse med 
behandlingen af finansloven var politisk, var det en juridisk påstand at 
hævde, at paragraffen om provisoriske love lod sig bruge i en parlamenta
risk nødsituation til uden om Rigsdagen at udstede finanslove. Det siger 
sig selv, at enten skal argumentationen være juridisk hele vejen igennem, 
eller også politisk. Men i øvrigt er det ikke det, der er pointen: Når rege-

14. Krieger 1921, s. 224.
15. Jens Himmelstrup: Den provisoriske lovgivning i Danmark, København 1948, s. 263.
16. Henning Matzen: Grundloven og Folkets Selvstyrelse, København 1873, især s. 54ff.
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ringen begrundede sin udstedelse af en provisorisk finanslov med, at Fol
ketingets opførsel i den konkrete sag var utilstedelig og udtryk for en be
stræbelse på at gennemtvinge folketingsparlamentarismen, var den ikke 
alene svag; den var heller ikke reel. Den virkelige grund til at gøre finans
loven provisorisk var, at regeringen på denne måde havde en større udsigt 
til at få flere militærudgifter vedtaget -  og måske også at svække Venstres 
lyst til at presse på med det parlamentariske krav. Handlingen: udstedel
sen af den provisoriske finanslov skulle altså tjene et formål, der var den 
uvedkommende. Estrups rolle i denne sag var lidet glorværdig. Hans for
nærmelse gjorde, at han ikke fik givet de kræfter i sit ministerium og i 
højreledelsen, der stod bag denne form for magtmisbrug, et ordentligt 
modspil.

Udviklingen i Estrups bærende politiske synspunkter

Den progressive godsejerpolitiker
To breve fra den unge godsejer Estrup til onkelen C.T. Engelstoft, det 
første fra juni 1848, det andet fra marts 1849, kaster lys over den unge 
Estrups politiske synspunkter.17 Da han skrev sit første brev, var valglo
ven til den grundlovgivende rigsdag med dens almindelige og lige valgret 
netop blevet udsendt. Det fremgår, at Estrup som sine standsfæller ville 
have foretrukket en langt snævrere valgret. På den anden side fandt han 
trøst i, at »den ultrademokratiske valglov« måske nok ville give under
klassens repræsentanter (husmænd, landarbejdere og byproletarer) en 
uforholdsmæssig stor repræsentation i den grundlovgivende rigsdag, men 
det havde dog også den fordel, at det ville »tvinge den hidtil mest be
vægede og højrøstede del af bondebefolkningen, nemlig de egentlige bøn
der og gårdmænd til at slutte sig til det konservative parti«. Herved for
stod han vel at mærke »kun det parti, der holder på, at lov og ret skal re
spekteres, og ikke det, der absolut holder på alle ikke tidssvarende institu
tioner«.

Da han skrev sit andet brev, var mere konservative vinde begyndt at 
blæse ind over Danmark, og det var ikke længere en given sag, at den al
mindelige, lige valgret til såvel lands- som folketing ville blive gennem
ført, således som Martsministeriet ellers havde foreslået det. I brevet 
fastslår Estrup, at det ville glæde ham særdeles meget, hvis den alminde-

17. Estrup var født i 1825, Povl Bagge m.fl. (udg.): Danske politiske breve, IV, København 
1958, s. 238, 397f.
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lige valgret led skibbrud, for han anså den for at være »den største 
dårskab i denne ellers på dårskaber så rige tid«. På den anden side var han 
dog betænkelig ved det forslag, som nogle højrefolk havde stillet, at der 
skulle gennemføres en skattecensus alene til førstekammeret -  altså 
Landstinget. Det »vil kun være at bringe uenighed ind i den besiddende 
klasse, og den må for fremtiden holde så tæt sammen som muligt mod det 
eneste omvæltende parti, der for fremtiden findes i Danmark: det ikkebe- 
siddende parti. (Et overhus af pengearistokrater vil aldeles mangle støtte 
og anseelse i befolkningen).«

De to breve viser, at Estrup accepterede den nye tingenes tilstand, at 
Danmark skulle have en fri forfatning, og at det var på det grundlag, han 
og hans standsfæller i fremtiden måtte arbejde - j f .  hans bemærkning om, 
at han ikke ønskede sig et overhus, der udelukkende bestod af pengeari
stokrater, dvs. af folk, der stammede fra den højere bymiddelstand, hvor 
de nationalliberale hentede mange af deres tilhængere, fordi dets opbak
ning i befolkningen ville være ringe. Bemærkningen vidner også om, at 
ganske vist var det hans opfattelse, at de besiddende -  såvel byernes kapi
talister som godsejerne og bønderne -  skulle holde sammen, men lige fra 
første færd var han lidt skeptisk over for disse samarbejdspartnere. Byer
nes kapitalister må ikke stå for stærkt i overhuset, og de egentlige bønder 
og gårdmænd er højrøstede og bevægede.

I Estrups synspunkter finder man fra første færd en blanding af interes
se- og korporationssynspunkter. Interessesynspunktet tilsiger ham, at de 
besiddende må samarbejde, så underklassen ikke skal bruge den politiske 
indflydelse, som den frie forfatning giver dem, til at vedtage en lovgiv
ning, der fratager de besiddende alt, hvad de ejer og har. I korporations
synspunktet ligger, at de enkelte grupper som bønder, bymiddelstand og 
-overklasse og godsejere hver skal have en mulighed for at sætte deres po
litiske synspunkter igennem i det politiske system -  og helst på en sådan 
måde, at godsejerne får en stærk repræsentation, medens bønder og by
middel- og overklasse kommer til at stå relativt mindre stærkt. Da den ju 
nigrundlov og den valglov, der blev vedtaget sammen med den, ikke kom 
til at hvile på et standsprincip, var konsekvensen af Estrups synspunkter, 
at han nok ville arbejde for, at der skulle etableres et samarbejde mellem 
de besiddende, men i dette samarbejde ville han give godsejerne den do
minerende position. Nogen begrundelse for, at godsejerne var de mest 
værdifulde og burde have mest at sige i et sådant samarbejde, finder man 
ikke; den kom først senere. Det er værd at lægge mærke til, at den unge 
Estrup nok var konservativ, men på den anden side var han ikke tilhænger 
af, at alle institutioner skulle bevares uforandrede. Hermed signalerede
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han også, at han ikke havde noget imod, at Danmark blev et konstitutio
nelt kongedømme, ligesom han signalerede, at han ikke tilhørte gruppen 
af gammelkonservative embedsmænd, der knapt nok var tilhængere af 
indførelsen af en fri forfatning. Hvis man ellers fik den nye forfatning 
indrettet således, at de besiddelsesløse ikke kunne sætte sig på den politi
ske magt, var det efter Estrups mening godt, at Danmark blev styret i hen
hold til en fri forfatning, specielt hvis de forskellige grupper i befolknin
gen: godsejere, bønder og bymiddelstand fik en passende indflydelse. 
Styret ville kun kunne blive bedre, hvis disse grupper fik den politiske 
magt i Danmark, vel at mærke under forudsætning af, at den gruppe, der 
opnåede den mest fremtrædende politiske position, blev godsejerne.

Estrups demokratiopfattelse var anderledes end de nationalliberales -  
således som den f.eks. blev udtrykt af D.G. Monrad. Denne var tilhænger 
af den form for demokrati, som er blevet kaldt »protective-democracy«. 
Kernen i denne demokratiopfattelse er, at de vælgere, der regnes for at ud
gøre folket, skal omfatte så brede grupper, at de indvalgte ikke kun re
præsenterer en lille elite, der kan satte sine interesser igennem på bekost
ning af andre grupper i samfundet. En bred valgret skal sikre, at de folke
valgte kommer til at repræsentere hele den folkelige kraft og dermed ser 
det som deres opgave at varetage den fælles interesse.18 Den engelske uti
litarist James Mill, der sammen med Bentham formulerede den liberale 
»protectiv-democracy«-opfattelse, hævdede, at det ikke kunne skade 
samfundet, at også de mindre bemidlede fik valgret, for de forstod ud
mærket, at en forudsætning for, at samfundet blev rigere var, at man ac
cepterede ejendomsretten; uden denne respekt ville den stadige forøgelse 
af nationalproduktet, som var godt i gang i forbindelse med industrialise
ringens gennemslag, ikke kunne fortsætte -  til skade for f.eks. arbejder
ne.19

Estrups demokratiopfattelse mindede snarere om den, som var blevet 
udviklet af den franske politiker og politiske tænker Benjamin Constant. 
Denne var tilhænger af, at alene folk, der havde pæne indtægter og det op
lysningsniveau, der fulgte heraf, skulle have valgret. Gav man nemlig 
valgret til de besiddelsesløse, proletarerne, ville de handle politisk kort
sigtet, dvs. undlade at vise den eksisterende ejendomsfordeling respekt. 
Det skyldtes, at de var så optaget af den nøgne eksistenskamp, at de ikke

18. Claus Friisberg: Demokratiets triumf, Varde 1999, s. 250ff.
19. James Macpherson: The Life and Times o f Liberal Democracy, Oxford-London-New York 

1977, s. 23 ff; David Held: Models o f democracy, Cambridge 1987, s. 70.
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havde overskud til at udvikle den respekt for statsmagten, som var en for
udsætning for, at man kunne deltage i det politiske liv.20

At Estrup var for det konstitutionelle monarki og ønskede reformer af 
forældede institutioner, kom frem, da han en kort tid blev aktiv landspoli
tiker i 1854-55. I november 1854 spurgte »Bestyrelsen til Grundlovens 
Bevarelse« i Randerskredsen Estrup, om han ville opstille som dens kan
didat ved det forestående valg til Folketinget i december 1854. Kredsens 
hidtidige folketingsmand, provst Jacob Valentin, ønskede ikke at fortsæt
te, da han var bange for, at hans kritiske holdning til regeringen skulle ko
ste ham hans stilling som provst; regeringen Ørsted havde allerede afske
diget en række oppositionelle politikere som f.eks. D.G. Monrad og C.C. 
Hall fra deres stillinger i statens tjeneste.21 Baggrunden for henvendelsen 
til netop Estrup var, at bestyrelsen havde erfaret, at han var enig med den 
i dens forfatningssynspunkter: Fællesforfatningen for Danmarks monarki 
skulle gennemføres på forfatningsmæssig måde -  uden at Junigrundloven 
blev krænket; den indskrænkning, der skulle ske i Junigrundlovens virke
område til de specielle kongerigske anliggender, skulle gennemføres i 
overensstemmelse med Junigrundlovens paragraf 100, der foreskrev, 
hvorledes en ændring af grundloven skulle foregå. Desuden gjorde besty
relsen Estrup opmærksom på, at den mente, at der skulle gøres så meget 
som muligt for, at den repræsentation, der i fremtiden skulle bestemme 
fællesanliggenderne, blev virkelig konstitutionel såvel i sin sammensæt
ning som med hensyn til den myndighed, der tillagdes den. Estrups accept 
af opstillingen viser sammen med de politiske standpunkter, han indtog, 
da han var blevet indvalgt i Folketinget, at han fuldt og helt stillede sig på 
det konstitutionelle monarkis grund.

Valgresultatet december 1854 betød, at det stærkt konservative mini
sterium Ørsted måtte træde tilbage; det blev afløst af det moderat konser
vative P.G. Bang-ministerium, der så det som sin opgave at komme Rigs
dagen i møde i forfatningsspørgsmålet. Resultatet blev, at folketing og 
landsting på ny vedtog det forslag til en indskrænkning af Junigrundlo
ven, som ministeriet Ørsted havde modsat sig. I Folketinget var Estrup 
blandt de 87, der stemte for. Dermed viste han også i praksis, at han hand
lede, som »Bestyrelsen for Bevarelsen af Grundloven« havde ønsket. Ef
ter vedtagelsen af indskrænkningen og kongens stadfæstelse blev der -

20. Jørgen Christian Meyer: »Den amerikanske og franske revolution«, Rudi Thomsen (red.): 
Det athenske demokrati i samtidens og eftertidens syn, II, Århus 1986, s. 95ff.

21. Tamm 1996, s. 105f; Th. Thaulow: Jacob Brøndum Scavenius Estrup. Hans Liv og Ger
ning 1825-1913, København 1940, s. 36.
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som paragraf 100 i Junigrundloven foreskrev -  afholdt nyvalg til Folke
tinget, der derefter vedtog forslaget endnu engang.22 I denne vedtagelse 
var Estrup dog ikke med -  men det skyldtes udelukkende, at han ikke 
havde opstillet på ny.

Også på anden måde viste Estrup, at han ikke hørte til det konservative 
parti af bureaukrater, som i grunden aldrig havde accepteret Junigrundlo
ven. Han blev medlem af det udvalg, der behandlede regeringens forslag 
om en ændring af amtsråd og sogneforstanderskaber -  både med hensyn 
til valgregler og rådenes kompetence. I sit bidrag til udvalgets beretning 
anførte han, at lovforslaget ikke var tilstrækkelig demokratisk.23 Blev det 
gennemført i den foreliggende skikkelse, ville det blot udskyde tidspunk
tet for en mere tilbundsgående reform. I øvrigt var det en dårlig idé at 
ændre de kommunale råds sammensætning, så længe grundlovens løfte
paragraf om kommunalt selvstyre (paragraf 89) ikke var blevet fulgt op af 
lovgivning, der præciserede dette selvstyres omfang. Hvad han nærmere 
mente med, at lovforslaget ikke var demokratisk vidtgående nok, fremgår 
af hans jomfrutale i Folketinget ved forslagets anden behandling. Her sag
de han, at præsterne ikke burde være fødte sogneforstandere.24 Præsterne 
havde nok at gøre med at passe deres arbejde, hvortil kom, at de let kunne 
komme ud i en konflikt med deres menigheder i og med, at de i sognefor- 
standerskaberne var med til at bestyre fattigvæsenet. Den tidligere be
grundelse for, at præsterne skulle være fødte medlemmer, nemlig at man 
ikke kunne undvære deres ekspertise, var nu bortfaldet, fordi der med de 
ændringer, der var foregået på landet, nu var tilstrækkelig intelligens uden 
for sognets aristokrati af præst og større lodsejere. Regeringen havde 
foreslået, at den højest beskattede femtedel af sogneboerne skulle vælge 
den ene halvdel af medlemmerne af sogneforstanderskabet, alle de be
skattede den anden halvdel. Dette forslag foretrak han frem for et æn
dringsforslag, der gik ud på, at de sogneboerne, som havde mindst en tøn
de hartkorn, skulle vælge den ene halvdel, de, der havde mindre, den an
den halvdel. Efter hans opfattelse ville en bestemt fastlagt grænse opret
holde skellet mellem husmænd og gårdmænd.

Estrups bemærkninger i forbindelse med ændringen af kommunalloven 
er bemærkelsesværdige, fordi de bekræfter, at han stadig stod på det 
standpunkt, han havde afsløret i sit brev fra 1849; han ønskede ikke at be
vare forældede institutioner, in casu præstens medlemskab af sognefor
standerskabet, blot fordi historiske grunde talte for det. Historisk var

22. Niels Neergaard: Under Junigrundloven, 11,1, København 1916, s. 15ff.
23. Rigsdagstidende 1854-55. Anhang B, sp. 336.
24. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1854-55, sp. 1345.
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præsternes selvfølgelige medlemskab af sogneforstanderskaberne be
grundet i, at sogneforstanderskaberne var udviklet af de sognekommissio
ner, der med præsten i spidsen blev sat til at administrere den nye fattiglov 
for landet fra 1803, og denne ordning hvilede igen på den historiske 
kendsgerning, at præsterne -  før sognekommissionerne blev indført -  ale
ne som en del af deres arbejde varetog administrationen af fattigforsørgel
sen i deres sogn. I stedet siger Estrup: Tiderne har ændret sig, almindelige 
mennesker ude på landet er blevet så dygtige, at de nu godt kan undvære 
præstens bistand. Hvis sogneboerne ønsker præsten i sognerådet, kan de 
vælge ham ind. Endelig viser hans bemærkning om valgretten, at han på 
den ene side anser en lige valgret for en dårlig idé, på den anden side ikke 
ønsker at lade uligheden bero på, om folk er gårdmænd eller husmænd. 
For konsekvensen af gennemførelsen af regeringens valgforslag måtte 
selvfølgelig være, at i nogle sogne med lave indtægter var der husmænd, 
der ville komme i den bedste femtedel, medens andre sogne havde så me
get rigere beboere, at nogle af de mindre gårdmænd ikke ville tilhøre den 
højest beskattede femtedel. Hvad der er baggrunden for, at Estrup lagde 
vægt på, at valgreglerne ikke ville komme til at skabe et klasseskel mel
lem husmænd og gårdmænd, kommer ikke frem i hans bemærkninger, 
men en årsag kunne vel være, at han ikke ønskede at fremme den sociale 
uro; hans breve fra 1848 og 49 havde vist, at han -  som det var alminde
ligt blandt de mere velbjergede -  var bange for social, revolutionær uro. 
En anden grund kunne være, at han i sit politiske verdensbillede operere
de med grupperne bønder, godsejere, kapitalister og embedsmænd i byer
ne plus arbejdere. Hvis han skulle til at dele bønderne op i to grupper: 
husmænd og gårdmænd, der hver for sig skulle have deres politiske ind
flydelse, blev det så at sige for indviklet.

I spørgsmålet om der skulle rejses rigsretstiltale mod det foregående 
ministerium Ørsted for dets udstedelse af en fællesforfatning uden om Ju
nigrundlovens rigsdag og dets forbrug af penge til militære foranstaltnin
ger, som det ikke havde fået Rigsdagens godkendelse af, stillede Estrup 
sig ret moderat. Som regeringen og flertallet i øvrigt var han imod, at der 
rejstes en rigsretssag mod ministeriet Ørsted på grundlag af dets forfat
ningspolitiske optræden, ikke fordi han fandt den rigtig, men fordi han 
godtog regeringens argument herimod: Det ville gøre en fremtidige 
løsning af forfatningsproblemet på Junigrundlovens grund vanskeligere. 
Derimod stemte han for, at der skulle rejses en rigsretssag mod ministeriet 
på grund af dets tilsidesættelse af Rigsdagens myndighed.25 Inden han

25. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1854-55, sp. 3053.
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stemte for, havde han dog sammen med seks andre medlemmer foreslået, 
at anklagen skulle indskrænkes. Den skulle alene vedrøre ministeriets for
brug af midler, som Rigsdagen udtrykkeligt havde sagt nej til -  ikke et 
forbrug af midler, der ikke havde været behandlet og godkendt af Rigsda
gen. Standpunktet behøver ikke at betyde, at Estrup og hans seks føl
gesvende fandt det i orden, at en regering brugte penge, der ikke var be
vilget. Det kan også være udsprunget af en taktisk overvejelse, nemlig at 
man skulle begrænse anklagen til det punkt, hvor det ville være vanske
ligst for regeringen Ørsted at opnå frifindelse. Udelukkende taktik var der 
nu næppe tale om. Estrups standpunkt har ganske givet også noget at gøre 
med, at det efter hans mening ikke kunne nytte noget, at et repræsenta
tionsorgan bandt en regering på hænder og fødder. Forelå der en farlig 
udenrigspolitisk situation (i det foreliggende tilfælde den fare, som såvel 
Englands, Ruslands som Frankrigs involvering i Krimkrigen kunne ud
gøre for Danmark) måtte regeringen have vide rammer for sin handlemå
de. Estrups synspunkt i denne sag peger med andre ord frem imod det, der 
skulle komme til at kendetegne hans standpunkt, da han blev konseils
præsident. Der var grænser for, hvor mange bånd en folkerepræsentation 
måtte pålægge regeringen. Regeringen måtte være så stærk, at den kunne 
agere suverænt, når det kom til landets mere overordnede interesser.

I 1864 blev Estrup igen aktiv landspolitiker, idet han blev indvalgt i 
Novemberforfatningens førstekammer, Rigsrådets Landsting. Han og an
dre godsejere som f.eks. Erik Skeel til Dronninglund, landets største jord
ejer lensgreve C.E. Krag-Juel-Vind-Frijs af Frijsenborg, Rosenørn-Teil- 
mann til Nørholm og Chr. A. Fonnesbech til Vesterbygård dannede sam
men en lille gruppe, som man kaldte de nationale godsejere. Ud over at de 
var kendetegnet ved, at de gik ind for det konstitutionelle kongedømme 
og en vis modernisering af det danske samfunds forældede institutioner -  
jf. bestemmelsen af Estrups synspunkt ovenfor -  stillede de sig på et mere 
nationalt synspunkt end de gamle helstatsfolk.

Hvad der lå heri, fremgår f.eks. af et brev fra Estrup til vennen amt
mand Rosenørn-Lehn fra februar 1864 -  efter at rømningen af Dannevir
ke var blevet kendt og havde udløst antimonarkiske demonstrationer: 
»Jeg selv har ubetinget tillid til kongen som en hæderlig, trofast og ord
holden mand, og jeg er overbevist om, at han selv tror sig så dansk som 
nogen,« skriver Estrup ganske vist, men derefter kom det forbehold, som 
der var lagt op til: Desværre mindede Christian IX’s indstilling om de 
gamle helstatsmænds; for dem tog striden mellem det danske og det tyske 
sig kun ud som børns kævlerier; de troede ikke på nationalitetsideen og 
kendte kun et dansk monarki, ikke noget dansk rige. For kongen var hæv-
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delsen af Danmarks selvstændighed ikke nogen hjertesag, hvilket i et kri
tisk øjeblik ville kunne få alvorlige følger. Også konseilspræsidenten, 
D.G. Monrad, udtrykte Estrup sin skepsis over for. Havde han ikke så 
klart fralagt sig ansvaret for rømningen af Dannevirke, ville han næppe 
have overlevet som konseilspræsident. At han formåede at komme ud af 
det med helstatsmændene, styrkede ikke tilliden til ham i de nationale 
partier. Brevet sluttede med et ønske om, at en mand fra et af de nationale 
partier (f.eks. de nationalliberale eller Det Nationale Venstre) blev med
lem af ministeriet. »Gud give, det måtte ske snart, og at kongen måtte vin
de den kærlighed og tillid, som han i høj grad fortjener som menneske«. 
Selv om Estrup strækker sig længere i sit forsøg på at se på kongen med 
sympatiske øjne, end de fleste nationalliberale ville have gjort, kunne dis
se betragtninger lige så godt være skrevet af en fremtrædende nationalli
beral. Estrup stemte overens med de nationalliberale i deres grundlæggen
de politik: Danmark burde være en demokratisk nationsstat.26

Forhandlingerne om en grundlovsreform 1864-66 blev Estrups »finest 
hour« som politiker. Det blev ikke mindst ham, der kom til at præge ind
holdet af den grundlovsreform, der blev vedtaget. Den reviderede grund
lov bar præg af tre af hans centrale politiske synspunkter: Den almindeli
ge valgret rummede en fare, godsejerne skulle som korporation have en 
væsentligt større politisk indflydelse i samfundet, end 5. junigrundloven 
havde lagt op til, og forfatningen skulle stadig være konstitutionelt mo
narkisk og i alt væsentligt stadig identisk med den oprindelige junigrund
lov.

I sin holdning til den almindelige valgret skrev han i sit politiske testa
mente: »... da Novemberforfatningen var gennemført som en enhedslov 
for Danmark og Slesvig, da vågnede på ny og med øget styrke min be
kymring for, hvorhen den almindelige valgret skulle drage os. Skønt be
folkningen endnu ikke helt havde forstået at udnytte den almindelige 
valgrets chancer, havde adskillige valgresultater dog givet et fingerpeg 
om, hvad man kunne vente sig... Efter 1863 gjorde situationen det nød
vendigt at vende tilbage til Junigrundloven. Nu var der ingen opsættelse 
mulig længere, nu gjaldt det om at handle for at skabe modvægt mod de 
farlige konsekvenser, som den almindelige valgret kunne føre til, hvis den 
fik lov at udvikle sig frit inden for den ramme, hvori den i 1849 var blevet 
til.«27

26. Estrup til Rosenørn 15. februar 1864, Rigsarkivet, her refereret efter Thaulow 1940, s. 45f.
27. »Estrups politiske Testamente«, Vort Land, 30. december 1913.
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Da den konservative regering Bluhmes grundlovsforslag kom til be
handling i Rigsrådets Landsting den 4. januar 1865, havde Estrup en ræk
ke indvendinger. Efter hans mening var der ikke nogen grund til at gen
nemføre en ny grundlov, der reelt byggede mere på Novemberforfatnin
gen end Junigrundloven; det er interessant, at han derved tog afstand 
f.eks. fra regeringens forslag om, at Rigsdagens skattebevillingsmyndig
hed skulle begrænses: For fremtiden skulle kongen (regeringen) kunne 
nedlægge veto, hvis Rigsdagen gennemførte forhøjelser eller indførte helt 
nye statsudgifter, som regeringen ikke kunne acceptere, og når Rigsdagen 
ikke var samlet, skulle den have ret til »under særdeles påtrængende om
stændigheder« provisorisk at anvende midler til formål, som endnu ikke 
var opført på den eksisterende finanslov;28 det sidste hang snævert sam
men med, at regeringen også foreslog, at Rigsdagen kun skulle mødes 
hvert andet år. Selv om Estrups afstandtagen fra disse elementer i regerin
gens forfatningsudspil ikke så meget skyldtes hans bekymring over en 
eventuel udhuling af Rigsdagens skattebevillingsret som andre hensyn (jf. 
nedenfor), er det dog nok værd at bemærke, at han faktisk havde tilkende
givet, at det ikke ville være en god idé, hvis grundloven gav regeringen 
den beføjelse provisorisk at anvende penge, som Rigsdagen ikke havde 
bevilget. Det, der måtte være opgaven, var alene at ændre den bestående 
junigrundlov, således at sammensætningen af Landstinget gjorde det mu
ligt for førstekammeret at optræde med virkelig selvstændighed over for 
Folketinget og dermed bremse den almindelige valgrets eventuelle udske
jelser. Men her duede regeringens forslag om, at valgretten til Landstinget 
skulle være betinget af en årlig indtægt på mindst 2.000 rdl. (hvilket om
trent svarede til, hvad en professor tjente) eller en årlig skattebetaling på 
mindst 200 rdl., overhovedet ikke.

Som årsag til, at han ikke ønskede andre væsentlige ændringer i Juni
grundloven end dem, der vedrørte sammensætningen af Landstinget, an
førte Estrup vælgermassens holdninger. Den store vælgermasse gik »af 
overbevisning, instinkt eller vane« ind for Junigrundloven; at ændre her
på ville være forgæves, for den havde hverken »kritik eller politisk dan
nelse nok til at kunne danne sig en selvstændig mening om det«. Kun den, 
der var blind eller døv for, hvorledes stemningen i øjeblikket var ude i 
landet, kunne fremture med en ændring af Junigrundloven, der gik ud 
over en ændret sammensætning af Landstinget. Selv om Estrup alene ar
gumenterede for en slags bevarelse af Junigrundloven ved at henvise til

28. Niels Nilsson-Stjernqvist: Tillkomsten av i 866 Års Grundlov, Lund 1955, s. 66f.
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stemningen blandt vælgerne, er det dog klart, at det ikke alene var dette 
moment, der bestemte hans stillingtagen. Han havde selvsagt også lagt 
mærke til, at Venstregrupperne holdt på, at Junigrundloven skulle fortsæt
te. Ved at tage afstand såvel fra den konservative regering og dens kon
servative støtter som de nationalliberales tanker om at skabe en ny grund
lov gennem en række ændringer af den gamle junigrundlov signalerede 
han og hans lille gruppe af nationale godsejere forhandlingsvillighed i 
forhold til Venstre. Endelig er det værd at lægge mærke til, at Estrup i sin 
beretning til datteren Magda fra 1894 faktisk skrev, at fordringen, at No
vemberforfatningen skulle ophæves, således at Junigrundloven kom til at 
råde i sin oprindelige fulde udstrækning, »ikke savnede moralsk beretti
gelse«; den var blot umulig at udføre på grund af, at den almindelige valg
ret så ville få eneherredømmet.29

Konklusionen er, at Estrup foretrak en genindførelsen af Junigrundlo
ven i dens fulde omfang og med uindskrænket bevarelse af Rigsdagens 
skattebevillingsmyndighed -  under forudsætning af, at Landstinget blev 
sammensat på en anden måde.

Ved andenbehandlingen af regeringens forslag i Rigsrådets Landsting 
den 17.-18. januar 1865 fremkom Estrup med sine grundlæggende syns
punkter på valgretten til Landstinget. Den skulle først og fremmest bygge 
på grundejendom; det ville give den bedste garanti for et virkelig konser
vativt og selvstændigt førstekammer. Intet andet var så godt til at sikre en 
mands selvstændighed som grundbesiddelse; den gav således et langt 
bedre grundlag end indtægtsydelse. »Grunden dertil er i mine tanker gan
ske simpelt den, at indtægten langtfra i den grad er knyttet til statens ve og 
vel, som besiddelsen er. Grundbesidderen er i mine tanker -  om han end 
ikke ejer meget, og om hans ejendom end er behæftet, dog fuldt så meget 
knyttet til statens interesser som den, der nyder en stor indtægt, som han 
kan føre med sig, hvor i verden han end drager hen,« sagde Estrup, der for 
at gøre det helt klart, hvem han tænkte på med de pågældende indtægts
ydere, tilføjede: »Der er en klasse af indtægtsnydere, som jeg ikke kan 
anerkende tilkommer en sideordnet indflydelse med grundbesiddelsen, og 
det er den, der ligefrem har sin kilde i statskassen«.30 Det var et hip til de 
nationalliberale embedsmænd, hvilket Orla Lehmanns kraftige reaktion 
på indlægget da også viser.31

29. J.B.S. Estrup: »Af Magdas Danmarkshistorie«, Tamm 1996, s. 328.
30. Rigsraadstidende. Landsting. 2. Overordentlige Samling 1865, sp. 713.
31. Rigsraadstidende. Landsting. 2. Overordentlige Samling 1865, sp. 78Iff.
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Det ændringsforslag, Estrup havde stillet sammen med godsejerne 
Skeel, Rosenørn-Teilmann, farver Ole Sonne og købmand H.P. Theil- 
mann, og som han forsvarede i sine indlæg den 17. og 18. januar 1865, 
lød således: »Valgret til Landstinget har i købstæderne og handelspladser
ne Frederiksværk, Silkeborg, Løgstør og Nørre Sundby den højest beskat
tede femtedel af de kommunale vælgere, der har indfødsret, og på landet 
vælgerne til amtsrådene, således at hvert sogneforstanderskab umiddel
bart afgiver sin stemme«. Købstæderne og handelspladserne skulle udpe
ge 12 medlemmer af Landstinget, landområderne 38.32 Rent teknisk byg
gede dette forslag på loven om amtsråd fra 22. marts 1855. Ifølge denne 
udpegede sogneforstanderskaberne den ene halvdel af amtsrådenes med
lemmer, medens et lige så stort antal landejendomsbesiddere udpegede 
den anden halvdel.

Estrups forslag sikrede på den ene side en almindelig valgret, på den 
anden side at godsejerne og de større bønder ville få en kraftig overvægt 
ved valget af Landstingets medlemmer, for halvdelen af medlemmerne af 
de sogneforstanderskaber, der skulle udpege valgmænd, blev valgt af den 
femdel af vælgerne, der betalte mest i skat, den anden halvdel af dem, der 
betalte mindre. I betragtning af den overvægt, som forslaget ville give 
landområdernes repræsentanter i Landstinget sammenlignet med købstæ
der og handelspladser, er det klart, at det samlede resultat af en gennem
førelse af Estrups ændringsforslag ville blive, at godsejerne og de mere 
velstående bønder ville få langt mere at sige ved valget af landstings- 
mænd end de øvrige befolkningsgrupper. En vedtagelse af Estrups æn
dringsforslag ville betyde, at tre grupper ville komme til at sammensætte 
Landstinget: godsejerne, der ville få en indflydelse, der var helt ude af 
proportion med deres antal, de større bønder og bykapitalister og embeds- 
mænd. Dermed ville principperne i det valgsystem, der gjaldt ved stæn
dervalgene fra 1834, være blevet genetableret, for det byggede jo på, at 
sædegårdsejerne valgte et bestemt antal deputerede, der langt oversteg, 
hvad denne vælgergruppe ville have kunnet tilkomme, hvis der havde 
været lige valgret; de mindre landejendomsbesiddere og grundbesidderne 
i byerne valgte ligeledes et vist antal. Estrups ændringsforslag lagde op 
til, at Landstinget blev en korporativ, interessebaseret repræsentation. Al
ligevel var han dristig nok til, da han første gang talte til fordel for sit æn
dringsforslag, at påstå, at det holdt sig inden for Junigrundlovens rammer. 
For ifølge dennes paragraf 44 kunne landstingsvalgene ved lov overgå til

32. Hertil kom 12 kongevalgte plus en repræsentant for Færøerne og for Bornholm. Nilsson- 
Sljernqvist 1955, s. 72.
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de større kommunale (amts- eller provins-) råd, når en ny kommunallov 
var givet.

Idéhistorisk hvilede Estrups idé om jordejernes særlige adkomst til at 
udøve den største politiske indflydelse på fysiokratiske tankegange: Ale
ne jorden var kilde til rigdom, og landbruget var eneste ægte produktive 
aktivitet. Det betød, at samfundet var inddelt i produktive og uproduktive 
klasser: Den produktive bestod af de almindelige bønder og af en over
klase af jordejere (inklusive kongen), den uproduktive af købmænd, fabri
kanter, embedsmænd, tjenestefolk og udøvere af liberale erhverv. Disse 
tanker havde Estrup vel ikke direkte stiftet bekendtskab med, men til 
gengæld kendte han formodentlig de tanker, som den tyske sociolog Wil
helm Heinrich Riehl havde fremsat i en række kulturhistoriske skrifter fra 
midten af det 19. århundrede, af hvilke det sidst udkomne netop var blevet 
oversat til dansk i uddrag.33 En ledende påstand hos Riehl var, at bønder
ne udgjorde det sandt konservative element i staten; til bønderne hørte 
ikke alene gårdmændene, men også adelen (og dermed også godsejerne), 
for de var i virkeligheden blot storbønder. Årsagen til bøndernes konser
vatisme var, at de i højere grad end samfundets andre stænder havde be
varet deres standskarakter. I øvrigt behøvede Estrup slet ikke at gå så 
langt, hvis han ønskede en teoretisk begrundelse for det synspunkt, at 
bønder og godsejere måtte være bærende elementer i det danske samfund. 
Den samme tankegang havde D.G. Monrad formuleret; det var en af årsa
gerne til, at Monrad som indenrigsminister i 1861 havde arbejdet så ivrigt 
for at få gennemført en fæstereform, der væsentlig skulle fremme de sid
ste fæstegårdes overgang til selveje. Monrads formål med reformen hav
de blandt andet været at bringe det gamle konfliktstof mellem godsejere 
og bønder ud af verden, således at de to parter -  uden at genere hinanden 
-  ville kunne arbejde sammen rent politisk. Når fæstespørgsmålet først 
var løst, håbede Monrad på, at bønderne ville blive mere tilbøjelige til at 
vælge godsejere ind i Rigsdagen, så det danske samfund også politisk 
kunne få mere gavn af denne befolkningsgruppes dygtighed og indsigt.34

Selv om Estrups forslag ud fra en objektiv betragtning hvilede på en 
slags stands- eller korporationsprincip, mente han ikke selv, at det var 
tilfældet. For ham tog det sig sådan ud -  som det også fremgår af hans 
indlæg i Landstinget -  at godsejerne var dem, der havde den største sans 
for, hvad der ville tjene det almene vel, derefter kom bønderne og til sidst 
kom bykapitalister og embedsmænd. Derfor ville et landsting, som var

33. Thaulow 1940, s. 56.
34. Hans Jensen: Dansk Jordpolitik, II, København 1945, s. 329ff; Friisberg 1999, s. 62f.
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valgt, som han havde foreslået, netop være ypperlig egnet til at varetage 
samfundsinteressen.

I denne opfattelse er han uden tvivl blevet bekræftet af de nationallibe
rale, der igennem hele bevægelsens historie altid havde slået på, at re
præsentationen skulle sammensættes, så den blev en repræsentation for 
hele folket -  for hele den folkelige kraft. Oprindelig havde de nationalli
berale ikke troet det muligt på en gang at sammensætte et parlament, så 
det både var en afspejling af stænder og interesser og alligevel i stand til 
at varetage den fælles interesse. Klarest var det formodentlig blevet ud
trykt i den indstilling til Majestæten, som Martsministeriet ledsagede sit 
valglovsforslag med den 18. april 1848; det var skrevet af den mest frem
trædende nationalliberale i ministeriet, kultusminister D.G. Monrad, og 
fremstillede spørgsmålet usædvanlig klart: »Vi kan ikke tilråde Deres Ma
jestæt at grunde valgloven på særskilte valgklasser og de gennem dem re
præsenterede interesser i samfundet; thi vi anser det umuligt ved nogen 
valglov at sikre de forskellige interesser, selv om man indskrænker sig til 
de betydeligste, en repræsentation; vi antager, at en sådan valglov vildle
der de deputerede, bringer dem til fornemmelig at tænke ikke på statens, 
men på deres egen klasses interesser og overgiver, idet den frembringer 
uenighed og tvist, den retfærdige afgørelse til tilfældigheden. Efter vor 
overbevisning er en forsamling af folkekårne mænd, der er valgt uden 
hensyn til den interesse, der nærmest vedkommer dem, den pålideligste 
dommer såvel over statens tarv som over borgersamfundets mangehånde 
forskellige interesser.«35 En klasse- og interesserepræsentation ville gan
ske enkelt give egennytten et alt for vidt spillerum. Det mente de natio
nalliberale i 1848 og 49. Men i 1865 havde piben fået en anden lyd. F.eks. 
havde medlem af Rigsrådets landsting Carl Ploug, der tilhørte de natio
nalliberales venstrefløj, meget godt at sige om sin landstingskollega 
Estrups forslag, som han lagde et varmt ord ind for i en række artikler i 
Fædrelandet (19. januar, 3. og 14. februar 1865); hans eneste anke mod 
det var, at det opererede med kongevalgte; han foreslog i stedet -  helt i 
overensstemmelse med det korporationsprincip, som Estrups forslag byg
gede på -  at korporationer som nogle domstole, biskopper, provster og 
Københavns Universitet skulle udpege otte landstingsmedlemmer i stedet 
for de 12 kongevalgte, som regeringen foreslog i sit forfatningsudspil. I 
denne forbindelse er det i øvrigt værd at bemærke, at Estrup i grunden 
ikke var særlig varm på de kongevalgte. Han havde blot taget dem med i

35. Departementstidenden, 1848, s. 342ff.



M agt og afmagt 257

sit forslag, fordi det stod i regeringen Bluhmes forfatningsudspil og der
med formodedes lettere at kunne danne udgangspunkt for et kompromis.

På denne baggrund er der grund til at tage Estrup alvorligt, når han, det 
sidste år han levede, 1913, forsikrede, at den ændrede sammensætning af 
Landstinget, som den reviderede grundlov indebar, ikke havde sigtet på 
give nogen enkeltperson, klasse eller stand særlige valgprivilegier. For
målet havde været at dæmme op for den almindelige valgrets udskejelser 
og dermed sikre den almene interesse.36 Hans redegørelse til datteren 
Magda, der for denne dels vedkommende stammer fra 1899, viser ligele
des, at han betragtede den reviderede grundlovs landsting som et redskab 
til, som han skriver, »fædrelandets beståen og ... en rolig samfundsudvik
ling«. Derfor beklagede han også så meget desto mere, at Højres forskel
lige grupper efter forliget i 1894 mente, at »de frit kunne tillade sig at for
følge særinteresser...«37

Alt i alt er det tydeligt, at såvel Estrup som de fleste ledende nationalli
berale politikere havde overbevist hinanden om, at den ændrede sam
mensætning af Landstinget, som de gennemførte sammen med dele af 
Venstre (først og fremmest Det Sjællandske Venstre, ledet af J.A. Hansen) 
ikke betegnede et brud med Junigrundlovens principper. Den gjaldt sta
dig, og ændringerne ville bedre end den oprindelige grundlov af 5. juni 
sikre, at den almene interesse blev varetaget. Det nye Landsting ville være 
i stand til at forhindre den overilelse, som Orla Lehmann allerede under 
forhandlingerne i Statsrådet i 1848 om Martsministeriets forfatningsud
spil havde fremført skulle være formålet med at indføre et landsting.38 Ser 
man på det endelige kompromis, er den væsentligste ændring i forhold til 
Estrups oprindelige ændringsforslag, som første gang det var fremme, var 
blevet trukket tilbage, at vælgerne i byerne -  hovedstaden såvel som pro
vinsbyerne og handelspladserne -  skulle deles i to grupper, nemlig dem, 
der havde de højeste indtægter (i København var indtægtskravet 2.000 
rdl., i købstæderne og handelspladserne 1.000 dl. eller en årlig skattebeta
ling på mindst 75 dl.), og dem, der ikke opfyldte disse indtægtskrav. Hver 
gruppe udpegede halvdelen af de valgmænd, som byerne skulle stille med 
til valget af de landstingsmænd, der var tildelt henholdsvis Hovedstaden

36. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Landsthinget 1912-13, sp. 648.
37. J.B.S. Estrup: »Politisk Beretning og Betragtninger fra April 1899«, Thaulow 1940, s.

347f.
38. De nationalliberales syn på valgretten til Landstinget og deres forsøg på at få korporati

onssynspunktet og synet på repræsentationen som et organ for det hele folk ind under en 
hat er behandlet af Niels Clemmensen: »Fra junigrundlov til revideret grundlov 1849- 
1866«, Den jyske historiker, nr. 83-84: Systemskiftet 1848-49 -  retorik og realiteter, 1999, 
s. 194f.
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og provinsbyerne.39 På denne måde var den almindelige, men ikke den 
lige valgret til Landstinget reddet.

Den endelige ændring af valgloven til Landstinget hvilede dels på tan
ker, der stammede fra Estrup, dels på tanker, der antagelig stammede fra 
Carl Ploug. Hans blad Fædrelandet gik den 19. august 1863 ind for, at den 
ene halvdel af medlemmerne af den kommende fællesforfatnings første
kammer (Rigsrådets Landsting) skulle vælges direkte af alle dem, der 
havde valgret til Junigrundlovens folketing, medens den anden halvdel af 
medlemmerne enten skulle vælges af kongen, af de højest beskattede eller 
af korporationer. Den nationalliberale regering C.C. Hall og dens ledende 
kraft ved udformningen af forslaget til en fællesforfatning, indenrigsmini
ster Orla Lehmann, havde imidlertid foretrukket udelukkende at basere 
valgretten på en indtægts- eller skattecensus på henholdsvis 1.200 rdl. og 
200 rdl.

Den ændrede sammensætning af Landstinget lå tæt på Fædrelandets 
oprindelige forslag -  med den forskel, at Estrup havde sat sit fingeraftryk 
på det ved at sikre, at det navnlig var de højtbeskattede godsejere, der fik 
indflydelse på valget af de landstingsmænd, som ikke skulle udpeges af 
kongen, men vælges.

Historikerne har tit fremstillet revisionen af den reviderede grundlov 
som resultatet af et kompromis mellem godsejerne under ledelse af grev 
Frijs og den del af Venstre, der blev ledet af J.A. Hansen.40 Og det er der 
selvsagt også noget om, fordi godsejerne havde sluttet sig til Venstres øn
ske om, at der ikke blev rokket ved Junigrundloven -  bortset fra sam
mensætningen af Landstinget; og selv her var der givet den ganske vist 
noget kosmetiske indrømmelse, at den almindelige valgret blev bevaret; 
det var kun den lige, det gik ud over. På den anden side har man underbe
tonet, at forliget grundlæggende fulgte de politiske ønsker, som de natio
nalliberale (f.eks. Ploug) plus de nationale godsejere havde. Med forliget 
var der i grunden mindst lige så meget lagt op til et fremtidigt politisk 
samarbejde mellem de nationalliberale og de nationale godsejere som 
mellem sidstnævnte og J.A. Hansens Venstre. Dette er det værd at skrive 
sig bag øret, når man skal forklare, hvorfor Estrup ikke lagde mere sjæl i

39. Provinsbyernes mulighed for at få indflydelse på valget af de 45 landstingsmænd, der skul
le vælges af dem plus landområderne, ville i øvrigt blive begrænset, for de skulle kun væl
ge halvt så mange valgmænd som sogneforstanderskaberne, hvortil kom lige så mange di
rekte vælgere, som der var sogneforstanderskabsdistrikter, nemlig dem, der havde betalt 
den højeste skat til stat og amtskommune; fordelingstallene for henholdsvis provinsbyer
nes, sogneforstanderskabsdistrikternes og de højest beskattede vælgere herfra ville altså 
blive henholdsvis 1, 2 og 2.

40. Inklusive mig selv, jf. Friisberg 1975, s. 85.
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samarbejdet mellem de små bønder og de store bønder, som den regering, 
han blev medlem af i 1865 som indenrigsminister, regeringen Frijs af Frij
senborg, havde som en vigtig opgave. Faktisk bidrog hans holdning til en 
fæstereform i høj grad til definitivt at ødelægge dette samarbejde.

Konklusionen er, at Estrup var helt på linie med de nationalliberale, når 
han arbejdede for, at Junigrundloven fortsat skulle være landets grundlov 
-  dog med et andet sammensat landsting, der -  hvor utroligt det end måt
te lyde -  hverken af Estrup eller de nationalliberale føltes som et forræde
ri i forhold til den oprindelige junigrundlov, men som en bedre implemen
tering af dennes grundprincipper. Til disse hørte, at alle hovedgrupper i 
samfundet, godsejerne, de små bønder og bykapitalisterne og embeds- 
mændene, kom i et fornuftigt samarbejde med hinanden, idet hver gruppe 
skulle have sin berettigede indflydelse. Dette konsensus-ideal, som D.G. 
Monrad havde været en så stærk tilhænger af, var også efter Estrups ho
ved. Men man kan ikke nægte, at hans holdning til bønderne var så nedla
dende, at de ikke rigtig fandt sig tilfredsstillet ved den indflydelse, som 
han havde tænkt sig, de skulle have.

Estrup og bønderne
Selv om Estrup principielt mente, at bønderne som ejere af grundejendom 
havde sans for statens tarv, var han ikke indstillet på, at de skulle have lov 
til at dominere i kraft af deres antal. Hans principielle synspunkt på, hvil
ken indflydelse de burde have, kommer f.eks. til udtryk i, hvad han sagde 
til Neergaard i 1887 ifølge dennes erindringer: »Tro ikke, sagde han, at 
jeg mener, at bønderne ikke bør have noget at sige i vor politik. Et stort 
ord burde de have og ville få det, om de bar sig klogere ad. Ja, så er der 
godsejerne! ja, dem hører jeg selv til, men derfor kan jeg godt have lov at 
sige, at de også bør have meget at sige«.41 Selvfølgelig kan man stille et 
spørgsmålstegn ved, hvor meget tiltro man kan have til en erindring om 
en udtalelse af en politisk modstander, som ligger så langt tilbage i tiden. 
Men for det første kan man ikke gribe Neergaard i ret mange faktuelle fejl 
i hans erindringer, for det andet fremgår det tydeligt af sammenhængen, at 
han havde en vis sympati for Estrup. Desuden stemmer udtalelsen med, 
hvad vi ellers ved om Estrups syn på bønderne. Ganske vist havde han 
stor respekt for bønderne som klasse, men han havde ikke respekt for de
res ledere. Selv om bønderne var gode nok, var de dog ikke tilstrækkelig 
selvstændige til at kunne gennemskue demagoger og agitatorer, der ville 
misbruge deres tillid (jf. det tidligere citat fra hans testamente).

41. Neergaard 1935, s. 192.
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Det var den samme holdning, der kom til udtryk, da man forhandlede 
om dannelsen af en ny regering, efter at grev Frijs var gået af i maj 1870. 
Ved den lejlighed slog Estrup syv kors for sig ved tanken om dannelsen af 
et venstreministerium eller et blandingsministerium, i hvilket den tidlige
re skomager J.A. Hansen havde sæde. Ifølge Kriegers dagbog udtalte 
Estrup, der var gået af som indenrigsminister i 1869, under forhandlinger
ne om dannelsen af et nyt ministerium: »Det synspunkt, der var det leden
de, var, at vi levede til en vis grad af agtelse og velvilje i Europa; for
spildtes den ved et ministerium af Venstre, var det helt usikkert, hvor læn
ge vi kunne bestå ... Holstein [Holsteinborg] med J.A. Hansen ... ville 
være meget betænkeligt. Holstein ville snakke sig fast med de fremmede; 
J.A. Hansen ville få lov til at tumle sig i det indre, som han ville, og så 
lade Holstein råde udadtil.« I denne situation foretrak Estrup, at der blev 
dannet en regering mellem de nationalliberale (som han ifølge Krieger 
kaldte de doktrinære) og godsejerne, for ved udsigten til, at der ellers vil
le komme venstrerepræsentanter i regeringen, kunne han finde sig i me
get.«42 På denne baggrund kan det heller ikke undre, at Estrup i et brev fra 
1872 til godsejer H.R. Carlsen, der havde været et ret fremtrædende med
lem af Det Nationale Venstre, afviste et samarbejde med Venstre på rege
ringsplan: »Højre ville sandsynligvis i Venstres favn skrumpe ind til en 
lille klike og tabe udsigten til at blive den kerne, om hvilken de elementer, 
der er interesseret i at bevare det bestående, ville samle sig, efterhånden 
som det går op for dem, hvilken afgrund der ligger for enden af det 
skråplan, som man hidtil roligt -  med et vist selvbehag -  har ladet sig gli
de nedad«. Efter Estrups mening ville et samarbejde med Venstre betyde, 
at godsejerne ville miste den ikke ubetydelige politiske magt, de havde 
for øjeblikket.43

Estrups indstilling, at bondestanden i og for sig var god nok, men at den 
blev vildført af demagogiske ledere, var i øvrigt meget udbredt i samti
dens overklasse og politisk såvel blandt nationalliberale som godsejere. 
På udenlandsk grund var den blevet formuleret af den gammelliberale 
Benjamin Constant, der bestemt afviste de beskyldninger, der blev frem
sat mod ham om, at han havde mistillid til folket. Det var ikke tilfældet. 
Dem, han havde mistillid til, var politikere som f.eks. Robespierre, der 
stillede sig i spidsen for folket og foregav at tale i dets navn.44 Men samti-

42. Krieger, IV, 1921, s. 370.
43. Citeret efter Tamm 1996, s. 173.
44. Stephen Holmes: Benjamin Constant and the Making o f Modem Liberalism, New Haven 

and London 1984, s. 25.
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dig er det tydeligt, at indstillingen var en slags ideologisk fernis; bag den 
mere end aner man, at Estrup og hans tilhængere blandt godsejerne ville 
have magten for sig selv.

Dette kom allerede frem under regeringen Frijs 1865-70. Det er tyde
ligt, at Estrup bestemt ikke var en af de ivrigste blandt godsejerne, når det 
gælder et samarbejde mellem de små og de store bønder. Den 10. oktober 
1865 deltog han ganske vist i den sammenkomst på hotel Phønix mellem 
repræsentanter for bønderne som f.eks. J.A. Hansen og godsejere som 
grev Frijs og baron Zytphen-Adeler. Og i et gensvar til J.A. Hansen, der 
havde fremhævet, at bøndernes repræsentanter og godsejerne skulle opgi
ve deres gamle mistro til hinanden og ikke straks, når modparten fremsat
te et forslag, gå ud fra, at det var dårligt, havde han svaret, at det også var 
hans opfattelse. Det ville tjene fædrelandet bedst, hvis man gik ud fra, at 
forslagene blev fremsat af hæderlige og agtværdige grunde. Men i mod
sætning til andre godsejere undlod han at melde sig ind i foreningen.45

Den sag, der mere end nogen anden fjernede bøndernes repræsentanter 
fra Estrup, var, at det lykkedes ham at få stoppet behandlingen af J.A. 
Hansens forslag om en endelig afløsning af fæstevæsenet. Et forlig mel
lem J.A. Hansen og grev Frijs var ellers på vej, men der blev uro i rege
ringens og godsejerpolitikernes bagland. Den madding, som J.A. Hansen 
havde lagt ud, at fæstegården kun skulle afhændes ved fæsteledighed, og 
at størstedelen af salgsprisen, nemlig to tredjedele, skulle gå til godseje
ren, gjorde ikke indtryk -  heller ikke på Estrup, selv om han som politiker 
næppe kunne være uvidende om, at sagen ikke kun drejede sig om økono
miske interesser, men også om det fremtidige politiske forhold mellem 
små og store bønder. Da Estrup som talsmand for godsejerne skarpt vend
te sig mod forslaget i Landstinget, led det skibbrud. Han kunne ikke se, at 
der var grund til at vedtage loven for at få ro om sagen, for siden fæstere
formen af 1861 var antallet af fæstegårde gået yderligere ned, således at 
nu kun en ottendel af samtlige gårde var fæstegårde. Lod lovgivnings
magten være at blande sig, ville spørgsmålet løse sig af sig selv. På denne 
baggrund var der i alt fald ikke nogen grund til at fravige et så vitalt prin
cip som den almindelige ejendomsrets ukrænkelighed. Godsejerne var 
ejere af fæstejorden, fæstebønderne var blot forpagtere -  om end på livs
tid.

De nationalliberales gamle kæmpe, Orla Lehmann, var ikke enig med 
Estrup. Siden 1838 havde det været hans synspunkt, at godsejerne måtte

45. Tamm 1996, s. 145.
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tåle så mange indskrænkninger i deres dispositionsret til fæstejorden, at 
man næppe kunne hævde, at de havde ejendomsret til jorden i almindelig 
forstand. På den anden side kunne han godt se, at J.A. Hansens forslag 
ikke havde nogen chance for at blive vedtaget. Resultatet blev, at Estrup 
fik sin vilje i den konkrete sag. Lovbehandlingen blev stoppet gennem en 
vedtagelse af en dagsorden, der var stillet af Orla Lehmann. På den anden 
side måtte Estrup give sig principielt, for dagsordenen lød således: »Idet 
Landstinget fastholder, at lovgivningsmagten er berettiget til at påbyde 
fæstets overgang til selveje, og at en sådan lovgivning helst bør udgå fra 
regeringen, går det over til næste sag på dagsordenen«. Det viste sig, at 
Estrups indrømmelse i mange år var gratis for godsejerne, for en tvangs
mæssig afløsning af fæstegodset kom først i stand i 1919. Omvendt var 
den ikke gratis i forhold til J.A. Hansens gruppe, for denne mistede den 
sidste rest af tiltro til, at det ville være muligt at samarbejde med en rege
ring, hvis parlamentariske basis var en godsejergruppe under ledelse af 
Estrup og en gruppe nationalliberale, der for de flestes vedkommende 
ikke havde særlig meget til overs for Lehmanns holdning i fæstespørgs
målet.46

Sagen var symptomatisk ikke alene for Estrup, men også for godsejer
ne. Når det kom til en konflikt mellem bøndernes og godsejernes interes
ser, fortonede det ideale perspektiv sig. Folk, der som Lehmann fastholdt 
en ideal synsvinkel, blev anset for naive -  og ikke kun af godsejerne, men 
også af andre nationalliberale. Det viser Kriegers dagbog den 15. decem
ber 1869. Her kalder han Lehmann sværmerisk, fordi han troede, at 
godsejerministeriet ville se en opgave i jordens frigørelse. På denne bag
grund kommer det slet ikke bag på den mere realistiske Krieger, at røret 
blandt godsejerne havde fået regeringen til at ryste på hånden; den ledte 
blot efter en undskyldning for at få sagen standset.47

Estrup ville gerne samarbejde med bønderne, hvis disse vel at mærke 
anerkendte godsejernes hegemoni. Gjorde de ikke det, var de blevet for
ledt af deres ledere. Til gengæld var han overhovedet ikke indstillet på at 
give bønderne indrømmelser f.eks. gennem en vis udvidelse af sin politi
ske platform, således at der i nogle henseender blev taget hensyn til bøn
dernes interesser. I betragtning af, hvor få fæstegårde der var tilbage, og at 
tvangsafløsningen rummede en økonomisk kompensation til godsejerne,

46. F.eks. var den fra New Zealand nyligt hjemvendte D.G. Monrad, som vel stadig måtte reg
nes for nationalliberal, imod den foreslåede lov. Jensen 1945, s. 346ff; Orla Lehmanns ef
terladte Skrifter, IV, København 1873, s. 223ff. Estrups indlæg i Rigsdagstidende. For
handlingerne paa Landsthinget 1869-1870, sp. 6521.

47. Krieger, IV, 1921, s. 314, 326.
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havde indrømmelsen ikke været så stor og kunne måske have lagt op til et 
fortsat samvirke mellem små og store bønder. Herfor ville Estrup ikke be
tale prisen, for det første fordi han -  som påvist -  lå meget tættere på de 
nationalliberale end Venstres repræsentanter -  selv om han med sine be
tragtninger om grundbesiddelsen som grundlag for valgretten havde 
prøvet at give det modsatte indtryk -  for det andet fordi han ganske enkelt 
ikke ville lade Venstre få del i magten. Han og hans tilhængere vidste 
bedst, hvad der tjente landets interesser.

Estrup og de nationalliberale
Den ringe mening, Estrup i 1865 tilkendegav, han havde om de folk, der 
havde deres indtægt af statskassen, holdt han fast ved. Neergaard beretter 
således, at Estrup under drøftelsen af statsanstaltens første bonuslov blev 
så ophidset over de krav, der blev fremsat af en partifælle, der var medlem 
af folketingsudvalget og embedsmand, at han kom med en efter Neer- 
gaards mening »lidet fortjent straffeprædiken over disse folks umættelige 
begærlighed«.48

Med sin afvisende holdning over for de små bønder og Venstre var 
Estrup nødt til at bygge den regering, han dannede i 1875, på et snævert 
samarbejde mellem godsejere og nationalliberale. Med det, han havde 
skrevet i 1872 til Carlsen in mente, var han jo slet ikke så hævet over par
tianliggender, som han gerne ville give det udseende af. Hans mål var, at 
der blev skabt et stort højreparti. Det fordrede imidlertid, at godsejerne, 
de nationalliberale og folk fra det såkaldte mellemparti gik sammen. Men 
her var vanskeligheden -  som i forholdet til de små bønder -  at Estrup 
med den mangel på respekt, han havde for embedsmændene, og med den 
ikke særlig store forståelse, han havde for erhverv som handel og industri, 
ikke netop var egnet til at bygge bro mellem modsætningerne. Der blev 
ganske vist dannet et højreparti i folketing og landsting som en sammen
slutning mellem de nævnte grupper i slutningen af 1870’erne -  men det 
var ikke Estrups fortjeneste, men vel først og fremmest den gamle natio
nalliberale politiker landstingsmedlem Carl Parmo Plougs; han havde ved 
adskillige lejligheder vist, at han havde sans for betydningen af sammen
hold. Desuden spillede den nationalliberale leder C.C. Hall en vigtig rolle 
inden for folketingsgruppen, indtil et apoplektisk tilfælde satte ham ud af 
spillet i 1880.49 Men stadig vedblev de gamle fraktioner af nationallibera-

48. Neergaard 1935, s. 192.
49. Sigurd Rambusch: Jacob Scavenius, Århus 1988, s. 75.
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le plus disses yngre efterfølgere, folkene fra Mellempartiet, og godsejere 
at leve videre.

I Estrups politiske tilbageblik fra 1894 mærkes uviljen mod de natio
nalliberale tydeligt. Han skriver, at de nationalliberale i 1848-49 var så 
kortsynede i den nationale nødsituation i 1848, at de anså det for vigtige
re at sikre Danmark mod en tilbagevenden til absolutismen end at sikre 
landets beståen. De havde været godt naive, når de i tillid til frihedens op
dragende og forædlende indflydelse havde holdt fast ved den almindelige 
valgret.50 Endnu tydeligere kom hans aversion mod de nationalliberale 
frem i et brev fra 6. juni 1882, han skrev til sin gamle regeringschef, grev 
Frijs. Forløbet af forhandlingerne om finansloven havde gjort ham gram i 
hu, idet det ikke mindst var takket være den nationalliberale A.F. Kriegers 
indsats, at det var kommet til en overenskomst mellem landsting og fol
keting om finansloven for 1882-83, skønt det var klart, at Folketinget fik 
den største indflydelse på denne. Højres kommende stærke mand i Lands
tinget, Henning Matzen, havde godt nok været tilhænger af en mere 
standhaftig optræden af landstingshøjre, men Krieger havde så at sige sat 
ham skakmat. På den baggrund hed det i Estrups brev: »Jeg er ganske 
enig med Dem i, at vi har haft de nationalliberale for længe. De anser det 
jo egentlig for et ran, når andre end de råder for landets styrelse; og det 
var jo kun, fordi de selv manglede mod og tillid til at holde igen på det 
skråplan, de selv havde bragt os på, at de tålte og nødtvungent støttede os 
fra 1875, og til det værste var overstået. Jeg har aldrig gjort mig illusion 
om, at vi havde eller ville finde  sande venner og pålidelig understøttelse 
hos de nationalliberale, (med mindre vi ville lade dem råde), og frafaldet 
nu har derfor kun været mig uventet, fordi tiden dertil syntes mig overmå
de slet valgt... efter frafaldet og den »sølle« overenskomst kunne de nati
onalliberale kun danne en regering i forening med Venstre, og et sådant 
koalitionsministerium er det, jeg anser for absolut fordærveligt. Det vil 
opløse Højre, trykkes mere og mere til Venstre og bane vej for gennem
førelsen af Venstres hovedfordring: Folketingets absolutte overmagt.«51

Selv om de politiske synspunkter og den politiske linie, som Estrup 
havde stået for som politiker, som den var kommet til udtryk i hans tid 
som folketingsmand, i hans nationale synspunkter, i hans holdning til 
grundlovsrevisionen i 1866 og gennem hans reformindsats som inden
rigsminister, gjorde det særdeles naturligt for ham og de nationalliberale 
at samarbejde, ville han ikke selv rigtig anerkende sin nationalliberale

50. Tamm 1996, s. 325f.
51. Citeret efter Tamm 1996, s. 24 lf.
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samarbejdspartner som ligeværdig. De gamle nationalliberale som Krie
ger, Andræ og i mindre grad Ploug måtte i stigende grad blive betænkeli
ge ved hans linie. De mente ganske vist, at Venstres krav på folketings
parlamentarisme var alt for anmassende, og at Estrup havde gjort ret i så 
bestemt at modsætte sig det. Men de havde det ikke godt med, at afvis
ningen blev så stejl, at regeringen og Højre endte i den modsatte grøft, 
nemlig at Landstinget fik den afgørende politiske indflydelse på Folketin
gets bekostning, og at dette tings andel i den skattebevilgende magt blev 
skudt til side.

Faktisk holdt Krieger en så kraftig tale i Landstinget under forhandlin
gerne om finansloven for 1882-83, at man -  hvis man ikke vidste bedre -  
måtte tro, at han tilhørte oppositionen. Regeringen var for passiv under 
forhandlingerne om finansloven, måske fordi den var bange for ellers at 
blive beskyldt for at lade landstingsparlamentarismen vinde indpas, men 
på denne måde skabte den blot en skjult landstingsparlamentarisme. Den 
nuværende fremgangsmåde ledte blot over i prangermandspolitik, busse
mandspolitik og prokuratorpolitik; det sidste var en hentydning til Hen
ning Matzens spidsfindige forsvar for, at regeringen godt måtte opkræve 
skatter og afgifter, selv om Rigsdagen ikke havde vedtaget en finanslov, 
skønt grundloven udtrykkeligt sagde, at for at det kunne ske, skulle fi
nansloven være vedtaget.52 De gamle nationalliberale politikere havde 
ganske vist ikke kraft til at bryde med Estrup og Højre, men de politikere, 
der var kommet ind i Folketinget som repræsentanter for børsoppositio
nen, og som havde erklæret sig for uafhængige højremænd -  som f.eks. 
Christopher Hage -  havde kraften. Det skyldtes ikke mindst, at der for 
dem var ved at opstå et acceptabelt alternativ til den nationalliberale del af 
Højre, nemlig Det Litterære eller Europæiske Venstre. Fra dette partis le
dende politikere, Viggo Hørup og Edvard Brandes, udgik der lokketoner. 
Da bruddet mellem Viggo Hørup og Brandes på den ene side og Berg på 
den anden side kom i 1884, havde den generation, der naturligt ville føre 
linien fra de gamle nationalliberale videre, et alternativ.53

Som Estrups absolutte krav om hegemoni i forhold til bønderne havde 
lagt mulighederne for et samarbejde mellem de små og de store bønder i 
grus, betød hans kurs i forhold til de nationalliberale, at Højre fra midten

52. A.D. Jørgensens breve belyser denne stemning hos de ledende nationalliberale -  ikke 
mindst Krieger, som A.D. Jørgensen stod på ret fortrolig fod med, jf. f.eks. brev 78 i Ha
rald Jørgensen (udg.): A.D. Jørgensens Breve, København 1939, s. 112ff; Fink, I, 1986, s. 
238.

53. Claus Friisberg: »Viggo Hørup og nationalliberalisme«, Historie, 1998,1, s. 24ff.
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af 1880’erne begyndte at miste tilhængere blandt de mere venstredrejede 
borgerlige. De søgte i stedet til de radikale inden for Venstre.

Estrup og Rigsdagens skattebevillingsret
Det var et ledende synspunkt hos Estrup, at Folketinget og Landstinget 
skulle være ligestillet, og at deres indflydelse -  også på finansloven -  
skulle være lige stor. Han havde naturligvis bemærket sig, at der havde 
været en tendens til, at Folketinget havde tiltaget sig langt den største 
magt under forhandlingerne om finansloven i tiden mellem de slesvigske 
krige. Det havde det blandt andet kunnet gøre, fordi Junigrundloven be
stemte, at finansloven først skulle forelægges til behandling i Folketinget. 
Det havde andetkammeret undertiden benyttet til at behandle finanslovs
forslaget så længe og grundigt, at Landstinget simpelt hen ikke havde fået 
den nødvendige tid til at sætte særlig markante fingeraftryk på finanslo
ven. Men det mente Estrup ville ændre sig, i og med at den reviderede 
1866-grundlov havde givet Landstinget en anden vælgerbasis end dette 
ting og dermed en mere selvstændig stilling.

Estrup skriver i A f  Magdas Danmarkshistorie fra 1894, at nogle af hans 
partikammerater havde ønsket, at der skulle indsættes nogle bestemmel
ser i den nye grundlov, der skulle foreskrive, hvilken procedure der skulle 
følges, så man i alle tilfælde kunne få en finanslov, hvis finanslovsfor
handlingerne mellem folketings- og landstingsflertallet gik i hårdknude. 
Men det havde han modsat sig. Han havde været af den opfattelse, »at 
netop frygten for det »mørke tomme rum« ville kraftigst drive begge par
ter frem til overenskomst«. Den vigtigste årsag til, at han ikke ønskede at 
gøre noget ved sagen, var dog, at hvis der skulle udformes nogle bestem
melser, der havde en chance for at blive vedtaget, ville de næppe kunne 
være blevet tilfredsstillende set fra Estrups synspunkt. De ville antagelig 
have betydet, at Folketinget under en finanslovskonflikt ville have fået fat 
i den lange ende. Udtrykket »frygten for det tomme rum« indicerer, at 
Estrup allerede i 1865 kunne forestille sig, at en regering, der kom i den 
situation, at Rigsdagen ikke vedtog nogen finanslov, måtte være frit stillet 
til at udstede sin egen finanslov -  hvad enten det så skulle foregå via den 
provisoriske paragraf 25 eller som en kongelig forordning. På den anden 
side er det værd at bemærke, at han -  som anført -  i 1855 havde stemt for 
gennemførelsen af en rigsretsanklage mod Ørsteds ministerium i anled
ning af, at det havde brugt penge, som Rigsdagen udtrykkeligt havde 
nægtet. Det skal ligeledes inddrages, at han hverken havde støttet den 
grundlovsændring, der gav regeringen ret til at nedlægge veto mod Rigs
dagens forhøjelse af foreslåede statslige udgifter eller indførelse af nye,
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eller den grundlovsændring, der gav regeringen ret til at udstede en provi
sorisk finanslov med udgifter, der ikke var vedtaget af Rigsdagen.

Principielt mente Estrup altså, at den skattebevilgende myndighed 
skulle ligge hos Rigsdagen, hvis to kamre skulle være ligestillede under 
finanslovsbehandlingen. Hvis de to ting blev så uenige, at de ikke for
måede at vedtage en finanslov, ville de på en vis måde have sat sig ud 
over forfatningens forudsætninger. At denne situation skulle opstå, var 
ikke sandsynligt, da de to kamre selvsagt ville gøre alt, hvad der stod i de
res magt, for at forhindre den sprængning af forfatningen, det ville med
føre; for konsekvensen heraf ville være, at regeringen måtte udfylde Rigs
dagens rolle som bevillingsmyndighed. Selv i en sådan situation skulle 
den dog respektere Rigsdagens bevillingsmyndighed, idet den ikke måtte 
optage udgifter på finansloven, som Rigsdagen havde sagt nej til.

Estrup og parlam entarism en
I den forestilling, regeringen Estrup ledsagede den provisoriske finanslov 
af 12. april 1877 med, hed det, at hvis regeringen havde bøjet sig for Ven
stres krav, ville resultatet være blevet, at kongens ret til frit at vælge sine 
ministre ville være blevet antastet, for Venstre havde gjort vedtagelsen af 
finansloven afhængig af, at der skete en indskrænkning i kongens »ret til 
frit at tage bestemmelse om valget af ... ansvarlige rådgivere«.54 Det vil 
sige, at Estrup og regeringen officielt tilsluttede sig det standpunkt, som 
provisoriejuristen Henning Matzen havde gjort sig til talsmand for, at 
kongen frit kunne vælge enhver som statsminister, blot han opfyldte de al
mindelige valgretsbetingelser.

Går man bag om facaden, er det dog tydeligt, at Estrup snarere mente, 
at grundlovens ord om, at kongen udnævnte sine ministre, betød, at når en 
ny regering tiltrådte, skulle beslutningen herom være underskrevet af 
såvel kongen som den tiltrædende statsminister. Ordene om, at kongen 
frit udnævnte sine ministre, ville have forudsat, at kongen netop på dette 
punkt ikke havde været afhængig af en ministers kontrasignatur. Men det 
var altså ikke tilfældet. Som påvist havde Estrup stillet sig på Junigrund
lovens grund i forbindelse med grundlovsrevisionen i 1866, dvs. at han 
var gået ind for en fortsættelse af det konstitutionelle monarki. Meningen 
med det konstitutionelle monarki var, at medlemmerne af Statsrådet skul
le findes på et andet grundlag end under enevælden: Hvor en statsminister 
tidligere var blevet udpeget på grund af den position, han havde vundet 
inden for statsapparatet, og/eller fordi han havde vundet kongens gunst,

54. Ministerialtidende, 1877 B, s. 327-331.
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skulle udpegelsen for fremtiden ske på grundlag af den politiske position, 
han havde vundet sig i rigsdagsarbejdet. Magtens tyngdepunkt skulle for
skydes til Rigsdagen, således som Orla Lehmann allerede havde prokla
meret det i sin Falstertale fra 1841. At Estrup var ganske enig heri, frem
går allerede af, at han selv nåede posten som statsminister, fordi han sim
pelt hen var blevet den ledende godsejerpolitiker. Meget tyder på, at kon
gen helst ville have undgået ham. Da der skulle udnævnes en ny regering 
i 1874, efter at ministeriet Holstein-Holsteinborg var kørt træt i kampen 
mod det fremstormende Venstre, blev Estrup ganske vist spurgt, om han 
ville danne regering; men han afviste med den -  de senere begivenheder 
taget i betragtning -  lidt ejendommelige begrundelse, at hans overtagelse 
af statsministerposten ville virke for udfordrende på Venstre. Men afvis
ningen har næppe været ment rigtig alvorligt. Estrup ville blot presses 
lidt. Så fik han nemlig også bedre muligheder for at stille sine betingelser. 
Men -  som den senere kultusminister Fischer antyder i sin dagbog -  pla
nen gik i vasken; opfordringen til Estrup kom ikke igen i 1874.55

Under dannelsen af en ny regering allerede året efter, i 1875, var der 
imidlertid ikke nogen vej uden om. Kongens ønske om, at Estrup optog 
den ledende nationalliberale politiker C.S. Klein, der havde været justits
minister 1872-75, og som stod for en ikke fronderende linie i forhold til 
Venstre, blev fejet til side, selv om Estrup derved risikerede, at det blev 
Klein, der blev konseilspræsident, ligesom kongens andre ministerønsker 
-  f.eks. at Ravn skulle være flådeminister -  heller ikke kunne imødekom
mes. Det siger sig selv, at udnævnelsen af Estrup var helt i overensstem
melse med, hvad der lå i det konstitutionelle monarki. Kongen var blevet 
henvist til sidelinien; det havde alene været de parlamentariske styrkefor
hold og partiernes stilling, der afgjorde, hvem der skulle være statsmini
ster. Klein kunne godt have overbevist kongen om, at det ville have været 
en god idé, om han droppede planen om at udnævne den dominerende 
Estrup til konseilspræsident og i stedet udnævnte ham selv. Problemet var 
blot, at Klein ikke havde den nødvendige parlamentariske styrke til at 
danne regering. Ganske vist havde han et godt forhold til venstregrupper- 
ne, men de ville dog finde det langt mere naturligt, om det var en af deres 
ledende politikere, der blev konseilspræsident; men han havde ikke til
strækkelig opbakning fra sine egne; de gamle nationalliberale som Krie
ger, Hall og Ploug med flere var allerede blevet så indsovset i et samar-

55. Ib Gejl (udg.): J.C.H. Fischers politiske dagbøger 1852-56, 1872-75, Århus 1966, s. 202ff.
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bejde med godsejerne, at det ville være blevet særdeles vanskeligt, og 
med godsejerne ville det komme til et totalt brud.56

Under Kleins samtale med kongen nævnte denne, at Estrup havde ud
viklet for ham, at hans ideal var det engelske politiske system med skif
tende tory- og whigregeringer. Denne andenhåndskilde skal man naturlig
vis ikke uden videre stole på, men går man til andre Estrupudtalelser, teg
ner der sig også her billedet af en politiker, der gik ind for en slags rigs
dagsparlamentarisme præget af vekslende regeringer. F.eks. er udtalelsen 
i god overensstemmelse med det tidligere behandlede brev fra 1848 fra 
Estrup til Engelstoft, for her havde Estrup trods alt fundet den fordel ved 
den ultrademokratiske valglov, at den ville fremme opkomsten af et bredt 
konservativt parti, der ønskede et opgør med utidssvarende institutioner, 
og at lov og ret skulle respekteres.

Endnu tydeligere kom dette engelske forfatningsideal dog frem under 
debatterne i Folketinget i samlingen 1883-84. Til højremanden Lars Dine
sen, der havde gjort opmærksom på, at Junigrundloven ikke indeholdt et 
eneste ord om parlamentarisme, havde Monrad sagt, at de medicinstude
rendes anatomibøger heller ikke indeholdt noget om, at mennesket havde 
en sjæl. Men selv om man ikke, når man anatomerede mennesket, stødte 
på nogen sjæl, var det ikke ensbetydende med, at den ikke var der. Det 
samme gjorde sig gældende med Junigrundloven. Opløstes den i dens be
standdele, stødte man ikke på parlamentarismen, men så man på dens sjæl 
eller ånd, var det en anden sag. Ånden var parlamentarisk. Dette kom
menterede Estrup således: »Jeg siger, at efter min opfattelse har grundlo
vens mening været den, at man ved forhandling og gensidig imødekom
men imellem ligeberettigede faktorer skal nå resultater. Hvad der kan kal
des grundlovens sjæl, skal jeg ikke indlade mig nærmere på at undersøge, 
jeg hører ikke blandt dem, der har været med om at bringe grundloven til 
verden... hvis jeg overhovedet skulle kaldes parlamentarisk, tror jeg net
op, jeg kom til at høre mellem dem, der er parlamentariker -  ikke delvis, 
men fuldt ud, jeg var da ikke folketingsparlamentarisk, ikke landstings
parlamentarisk, jeg var rigsdagsparlamentarisk.«57 Det er tydeligt, at sva
ret indeholder en finte til Monrad, der omsider var genindtrådt i Folketin
get som en slags uafhængig venstremand. Han havde haft lidt længe ved 
at beslutte sig for, at nu var tiden kommet til, at Junigrundloven burde vir
ke parlamentarisk; først nu efter udstedelsen af den provisoriske finanslov

56. Fink, I, 1986, s. 77ff.
57. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1883-84, sp. 354 (Monrad) og 778 

(Estrup).
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fandt han tiden moden, men stadig skildrede han parlamentarismen i et 
billedsprog, som måske nok bidrog til at illustrere tankegangen, men som 
dog på den anden side også var med til at gøre det parlamentariske krav 
en smule sløret.

Hvad Estrup mente, kom tydeligere frem i en anden disput, han havde 
med Monrad mod samlingens slutning den 2. april 1884. Sammen med 
andre havde D.G. Monrad kritiseret ham for blive siddende som rege
ringschef, selv om han ikke kunne komme igennem med sine livssager -  
først og fremmest forsvarsplanen med dens forskellige fæstninger. Her
overfor hævdede Estrup, at oppositionen var så splittet, at den ikke ville 
kunne danne nogen levedygtig regering; den var faktisk så indbyrdes 
uenig, at en regering udgået af den ikke ville få en levetid på mere end 
højest otte dage. Derfor var det udelukket, at man fulgte det samme sy
stem som i England. Selv om Estrup på et tyndt grundlag var meget afvi
sende over for parlamentarismens mulighed i den daværende danske sam
menhæng, er det jo tydeligt, at det engelske system faktisk ses som et 
ideal; det danske er blot ikke så udviklet, at det kan fungere som i Eng
land, efter Estrups mening antagelig fordi der nok fandtes et stort torypar- 
ti, men altså ikke noget funktionsdueligt whigparti. Estrup er altså ud
mærket klar over, at en forudsætning for, at parlamentarismen vinder ind
pas, er, at der udvikles et fast partisystem.58 Estrups to indlæg må forstås 
på den måde, at målet måtte være, at en rigsdagsparlamentarisme vandt 
indpas, og når den kom, skulle den være anderledes fast forankret i forfat
ningssystemet, end Monrad f.eks. syntes at forestille sig med sit billed
sprog. Hvis der først blev udviklet to fast sammentømrede partier, ville 
det give sig af sig selv. Estrups finte til Monrad kan altså også vedrøre, at 
Monrad i praksis ikke gjorde så meget for at tilvejebringe det nødvendige 
grundlag for parlamentarismen som Estrup. Monrad talte luftigt om parla
mentarismen, men som uafhængigt medlem af Folketinget bidrog han 
netop ikke til skabelsen af den faste partistruktur, der var en forudsætning 
for parlamentarismen. Estrup derimod stod som den, der havde sin positi
on som regeringsleder, fordi han havde et parti bag sig; dermed var det 
første skridt taget på vejen mod parlamentarisme, nu ventede man blot på 
det næste, nemlig dannelsen af et sammentømret oppositionsparti. Såle
des var Estrups synspunkter. Om han mente det i praksis, vender jeg tilba
ge til.

Det var svært at få nogle klare svar af Estrup under de mange debatter,

58. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1883-84, sp. 2096ff; Thaulow 1940, 
s. 194.
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som Folketinget havde om parlamentarismen, men det er bestemt heller 
ikke overraskende, for der bestod reelt et skrigende misforhold mellem 
Estrups holdning til parlamentarismen og den propaganda, som regerin
gen og Højre kørte frem med. For her var det regeringen og Højre livet 
om at gøre, at kongens ret til frit at udnævne sine ministre ikke måtte af
kortes det mindste. I propagandaen blev det fremstillet, som om det var et 
kernepunkt i forfatningen, at kongen havde denne ret, jf. f.eks. hvorledes 
landets justitsminister J. Nellemann i en artikel i Berlingske Tidende fra 
1877 først udslyngede en bandstråle mod »bønder og degne og folke- og 
friskolelærere og andre inkompetente personer« for derefter at belære 
dem om, at hvis man ikke anerkendte, at kongen ikke havde nogen juri
disk pligt til i nogen henseende at rette sig efter Rigsdagen ved sit valg af 
ministre, ville man tilsidesætte det monarkiske princip i grundloven.59 
Estrup fulgte godt nok sin justitsministers råd om, hvorledes regeringen 
skulle begrunde den provisoriske finanslovgivning og accepterede der
med også artiklens synspunkter, der var et forsøg på at underbygge den 
argumentation, der fandtes i den forestilling, der ledsagede den provisori
ske finanslov af 12. april 1877. Men reelt var artiklens ledende synspunk
ter i uoverensstemmelse med hans eget standpunkt.

For det første fortegnede Nellemann naturligvis diskussionen ved at 
opholde sig ved, om det var en juridisk pligt for kongen at følge rigsdags- 
flertallets ønske. Det, det drejede sig om, var, hvorvidt det var en politisk 
pligt. Her var Estrup i alt fald betydelig mindre skråsikker end sin justits
minister, for det andet strider udtrykket »det monarkiske princip i grund
loven« med, at den reviderede grundlov var konstitutionelt monarkisk, 
hvilket Estrup så udmærket var klar, da han i 1866 optrådte som en af 
grundlovsfædrene. Snarere end med Nellemann har Estrup været enig 
med Carl Ploug, som i en artikel i Fædrelandet 15. april 1872 havde gjort 
opmærksom på over for Venstres krav om indførelse af folketingsparla
mentarisme, at der ikke var rejst nogen principiel modstand herimod, men 
at der var en vanskelighed; den skyldtes, at »et flertal i Folketinget let bli
ver et ringe mindretal af hele Rigsdagen, når størstedelen af hele Lands
tinget er enigt med et stort mindretal i Folketinget«. Estrup var stort set

59. Berlingske Tidende, 14. juli 1877. Artiklen er skrevet under mærket »en gammel jurist«; 
men i samtiden var man udmærket godt klar over, at det var landets justitsminister, der var 
forfatteren. K.G. Brøndsted har yderligere gjort rede for Nellemanns grundlovsopfattelse 
og er som denne artikels forfatter inde på, at han nok var lidt mere ekstrem end Estrup i sin 
opfattelse af, hvor langt kongen og regeringen kunne gå i en tilsidesættelse af Rigsdagens 
bevillingsmyndighed. K.G. Brøndsted: J.B.S. Estrup 1825-16. april-1925, København 
1925, s. 81 f, note 3.
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enig med Ploug: Tingene var ligeberettigede, og skulle der indføres parla
mentarisme -  hvilket han og hans politiske venner ikke principielt ville 
indvende noget imod -  skulle det være rigsdagsparlamentarisme. Han vil
le kun vige fra sin plads som regeringschef, hvis såvel Folketinget som 
Landstinget gik imod ham som regeringschef -  som han allerede sagde 
under finanslovsdebatten i 1876.60

Magt bliver til afmagt

Under den samme finanslovsdebat i 1876 udtalte Estrup det ønske, at vi 
aldrig her i landet blev så ulykkelige, at vi fik en regering, der satte sin 
magtstilling over sagerne. Hans politiske adfærd som regeringschef leve
de ikke netop op til dette udsagn. I øvrigt havde Estrup tre mærkesager, da 
han tiltrådte som konseilspræsident: Den ene var, at statens indtægter 
skulle tilvejebringes gennem de gamle skattekilder som told, afgifter og 
jordskatter; de nye beskatningsformer, indkomst- og formueskat, som den 
nationalliberale finansminister 1870-72 C. Fenger havde arbejdet for, og 
som Venstre i sit program fra 1872 var gået ind for som fremtidens be
skatningsform, måtte ikke vinde indpas. Den anden opgave var at sikre li
gevægten mellem Folketinget og Landstinget. Var der samarbejdsproble
mer mellem de to kamre, var det regeringens opgave at mægle. Endelig så 
Estrup det som en hovedopgave for regeringen at få vedtaget en forsvars
plan -  så der blev bygget nogle befæstningsanlæg. Danmark skulle både 
have en stærk hær og flåde. En forudsætning for, at det kunne lykkes, var, 
at der blev tilvejebragt et støttepunkt i form af en søbefæstning omkring 
København med tilsvarende forter plus en landsbefæstning. Ellers ville 
hæren og flåden ikke være til nogen nytte.61

Spørgsmålet er så, hvorledes Estrup prioriterede de tre spørgsmål. Un
der forhandlingerne om en styrkelse af forsvaret 1875-76 gik Venstre fak
tisk med til at bevilge ekstra 30 millioner til forskellige forsvarsforanstalt
ninger; beløbet var noget mindre end det, regeringen havde krævet, og 
frem for alt indeholdt det ikke noget tilbud om en bevilling til opførelsen 
af en landfæstning omkring København; den var der en almindelige mod
vilje imod inden for Venstre både fra radikal og moderat side. Desuden 
var det et ufravigeligt krav fra Venstre, at staten skulle tilvejebringe de ek
stra statslige midler, som en gennemførelse af et styrket forsvar ville

60. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1876-77, sp. 1806.
61. Rigsdagstidende. Forhandlingerne på Landsthinget 1876-77, sp. 761.
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kræve, gennem indførelsen af en indkomst- og formueskat. Det var 
Estrup under ingen omstændigheder indstillet på. Så længe han levede, 
vedblev han næsten fanatisk at bekæmpe de to former for skat. Grunden 
skal formodentlig søges i, at omlagde man beskatningssystemet, ville 
godsejernes position som de største skatteydere kunne blive truet -  og 
dermed også deres position som dominerende i Landstinget.

Selv om forsvarssagen vel nok interesserede Estrup som en forsvars
venlig mand, synes han ikke at have tillagt det større betydning, at der 
blev bygget en landbefæstning omkring København. Ditlev Tamm skriver 
ganske vist, at der ikke er noget, der tyder på, at Estrup skulle nære skep
sis med hensyn til forsvarssagens betydning.62 Kendsgerningerne placerer 
ham dog langt fra som en af de ivrigste forsvarsvenner blandt højrepoliti
kerne, og landbefæstningen har han været kold over for. Da forhandlin
gerne gik i hårdknude mellem Venstre og Højre i folketingssamlingen 
1875-76, opløste han ganske vist Folketinget for at få sin forsvarspolitik 
igennem. Resultatet blev, at Højre gik tilbage, medens Venstre gik frem 
fra 54 mandater til 79. Men ser man på begrundelsen herfor, henviste 
Estrup til, at Folketinget ikke havde villet vedtage »den mest nødvendige 
og påtvingende af de overordentlige forsvarsforanstaltninger, nemlig 
Københavns søbefæstning med tidssvarende søforter -  med mindre der 
blev vedtaget en ny skat«. Københavns landbefæstning er således ikke 
nævnt, hvortil kommer, at Estrup altså anser det for at være vigtigere at 
undgå den nye skatteform fremfor at få forsvaret styrket. Hertil kommer, 
at Estrup senere bebrejdede højreflertallet i Folketinget, at det havde 
skræmt vælgerne ved at skrue kravet om nye forsvarsudgifter op til 100 
millioner og kræve en landbefæstning bygget.63

Efter sin valgsejr i 1876 var Venstre selvsagt endnu mere ufremkom
meligt i forsvarssagen. Resultatet var, at regeringen ikke kom igennem 
med sin forsvarspolitik. Det skyldtes ikke alene Venstre, men at der ikke 
rigtig var fodslag mellem regeringen og Højre i Folketinget. Det måtte 
tage sig sådan ud, at det, som regeringen Estrup havde som sin absolutte 
topprioritet, var at hævde ligestillingen mellem de to ting og at afvise fol
ketingsparlamentarismen. Over for det var selv en så central sag for kon
servatismen som det danske forsvar mindre vigtig. Estrup bidrog selv i 
høj grad til at stadfæste dette indtryk. For under Folketingets debat på den 
ekstraordinære samling efter valget i 1876 »kom han til« at ytre: »Rege
ringen har, før den lader en så vigtig og nødvendig sag som denne falde,

62. Tamm 1996, s. 203.
63. Krieger, VI, 1921, s. 273. Dagbogsoptegnelse af 8. november 1877.
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anset det for at være dens uafviselige pligt at gentage forsøget på at kom
me til en overenskomst også med dette ting om disse foranstaltninger«. 
Formuleringen virkede ikke så lidt besynderlig, for begrundelsen for at 
udskrive valget til Folketinget var jo, at regeringen anså det for meget 
vigtigt få opbakning til sin forsvarspolitik gennem vælgernes ændrede 
sammensætning af Folketinget.

Da valgresultatet forelå, forklarede Estrup ganske vist, at befolkningen 
havde misforstået, hvad der var valgets centrale tema. Den havde troet, at 
regeringen spurgte den, om den gik ind for, at regeringen skulle blive sid
dende. Men valget handlede slet ikke om, hvorvidt der skulle være et sy
stemskifte. Det spørgsmål kunne kun afgøres gennem en grundlovsrevisi
on. Det drejede sig om forsvarsspørgsmålet. Med denne ejendommelige 
fortolkning af valgresultatet kunne Estrup ganske vist argumentere for, at 
han ikke burde gå af, og at befolkningens underkendelse af regeringen 
ved valget ikke betød, at den ikke var interesseret i et stærkt forsvar. Men 
prisen for denne argumentation var, at det kom til at stå som endnu mere 
besynderligt, at han så kunne erklære, at han kunne blive tvunget til at 
lade forsvarssagen falde. Indtrykket i befolkningen måtte blive, at for re
geringen var dette spørgsmål -  trods dens erklæringer om det modsatte 
forud for valget -  ikke det mest centrale spørgsmål. Var ordene om at lade 
denne sag falde en fortalelse, var det en fortalelse af den slags, der røbede 
den virkelige sandhed.

Oppositionen var da heller ikke sen til at gribe lejligheden og hamre løs 
på Estrup. Kulminationen kom med Hørups berømte Hvad-skal-det-nyt- 
te-tale i Folketinget den 23. marts 1883, hvor han udtalte, at Estrup havde 
ganske ret i, at ansvaret for, at ministeriet ikke var kommet igennem med 
sin befæstningspolitik, lå hos Folketinget. »Det er dette ting, der har slået 
ministerens fæstninger ud af hans hånd både i 1876 og nu i dag. Det er 
dette tings ære; det er derigennem det danske folks ære; men det er ikke 
ministerens ære at have overlevet denne sag. Det er ministerens ansvar, 
det er ministeriets ansvar, at det har overlevet dette nederlag for sin livs
sag. Den kirkegård, hvor en mand har begravet sine døde livssager, er 
sandelig ingen hædersplads for ham at besøge...«64

Estrup måtte i årene mellem 1876 og 84 sande, at hvis en regeringschef 
ikke kunne gøre en sag til et kabinetsspørgsmål, var han ilde stedt. Estrup 
kunne nok afvise folketingsparlamentarismen og forhindre, at Rigsdagen 
vedtog nye skatter, men han kunne ikke komme igennem med mere posi-

64. Rigsdagen. Forhandlingerne paa Folkethinget 1882-1883, sp. 327 Iff.
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tive mærkesager. For et parti, der var så nationalt og forsvarsvenligt som 
Højre og da ikke mindst for partiets potentielle vælgere, måtte det fremstå 
som mere end besynderligt, at partiet ved at insistere på, at Estrup skulle 
være regeringschef, skadede forsvarssagen. Hvis Venstre kom til magten, 
ville den forsvarsvenlige del af partiet hurtigt have gennemført i alt fald 
en del af den politik, som de forsvarsvenlige kredse blandt Højres vælge
re ønskede, sammen med Højre på Rigsdagen. Det samme var tilfældet 
med en række andre reformer. Med den visnepolitik, der blev proklameret 
af Berg i 1881, og som også de moderate venstremænd tilsluttede sig, 
blev reformarbejdet mere og mere lagt øde. En tid havde Højre og dets 
vælgere kunnet samle sig om, at regeringslederen var i strand til at mod
stå Venstres pres. Her hjalp det første finansprovisorium også en del, 
blandt andet fordi det splittede Venstre i en moderat og en radikal gruppe, 
der næsten var mere optaget af at bekæmpe hinanden end i at få Estrup 
væltet. Men med visnepolitikken fra 1881 fortonede denne splittelse sig 
mere og mere.

Ser man sagen ud fra Estrups synspunkt, så det heller ikke alt for lyst 
ud, efter at visnepolitikken var blevet indledt. Han kunne nok forhindre 
Venstre i at komme til magten, men i øvrigt led hans politik nederlag på 
ethvert punkt: Som den indenrigsminister, der havde gennemført loven 
om kommunalt selvstyre og udbygningen af det danske banenet med an
læggelsen af Esbjerg havn, havde han vist sig som en reformpolitikkens 
mand. I politik var han i højere grad en handlingens mand end en ordets 
mand. Alligevel måtte han præsidere over en regering, der næsten intet 
positivt formåede at gennemføre. I den forsvarspolitik, som i alt fald lå 
mange af hans partifæller på hjerte, var han kørt uhjælpeligt fast. Samti
dig blev han hånet for, at han blot lod sine livssager ligge. Selv om han 
bevarede roen under de mange voldsomme, personligt nærgående angreb 
fra venstrepolitikere, der ville have kørt en psykisk mindre stærk person 
ned, er der ingen tvivl om, at angrebene tog på ham.

Da Hørup meget skarpt gik i kødet på ham i Morgenbladet i 1876 i end
nu voldsommere vendinger, men med omtrent samme indhold som i 1883 
på grund af hans udtalelse om at lade forsvarssagen falde, vidste han ikke 
andet at gøre end at anlægge en injuriesag. I sit angreb i Morgenbladet 
havde Hørup stillet spørgsmålstegn ved hans personlige integritet, idet 
han sammenlignede Estrup med en va banque-spiller, der havde kastet 
fædrelandets forsvar i grams på en valgdag. Med en alvorlig patriots patos 
havde han fortalt om fædrelandets livssag, og da han havde tabt slaget, 
havde han sagt, at det var da også lige meget. Han var uvederhæftig som 
en spiller af dem, over for hvem man skal sørge for at have kortene med
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sig hjemmefra.65 Men et angreb som Hørups i 1883 i folketingssalen kun
ne han ikke imødegå med en injuriesag. Og Hørup var ikke den eneste, 
der angreb ham med en utrolig voldsomhed; det samme gjorde lensgreve 
Holstein-Ledreborg. Havde Estrup været en dreven debattør, kunne han 
måske have taget kampen op, men det var han ikke. Han havde ikke andet 
at gøre end at bide angrebene i sig.

Endelig mærkede Estrup også, hvorledes der var uro i den konservative 
lejr. Inden for selve rigsdagspartiet ytrede den sig på den måde, at nogle af 
de ledende nationalliberale politikere slog sig i tøjret og gennemførte den 
finanslovsaftale med Venstre i 1882, der som tidligere omtalt forbitrede 
Estrup, og uden for Rigsdagen mærkede han en stigende utilfredshed 
blandt dem, man måtte anse for Højres naturlige tilhængere. En af dem 
var landet kronprins, der den 23. maj 1883 ytrede sig stærkt kritisk om re
geringen Estrup: »Ministeriet, der burde være et skjold for kongen, har 
ved flere lejligheder skudt sig bag kongen... hvis ministeriet da påtog sig 
et vist ansvar: byggede fæstningsværker, skibe, gav embedsmændene løn
tillæg contra Folketinget og forfulgte ethvert angreb på kongen og forfat
ningen, da fulgte jeg med... Af alt dette: Ministeriet må afløses, jo før jo 
hellere«.66

Et klart udtryk for, at det var galt fat, var, at der blev dannet en børsop
position, samtidig med at Det Europæiske Venstre begyndte at byde sig til 
som et alternativ for de progressive dele af middelklassen og den akade
miske ungdom. Den stigende træthed blandt Højres potentielle vælgere 
var det mest foruroligende. For det, der i høj grad havde holdt Estrup og 
hans støtter inden for Højre oppe, var deres overbevisning om, at vælger
ne nok skulle gennemskue Venstres uduelige og demagogiske politikere. 
Estrup bevarede meget længe en stærk tro på, at det ville ske. Således ud
talte han f.eks. under en samtale med Klein den 13. oktober 1877, da der 
forhandledes om, hvorledes de moderate kræfter inden for både Højre og 
Venstre kunne komme af med den provisoriske finanslov, ifølge Kleins 
redegørelse for mødets forløb, at der ikke var nogen grund til at anstrenge 
sig for at nå et kompromis, der kunne bringe den provisoriske finanslov 
ud af verden. Han, Estrup, var nemlig ikke bange for den kamp, der ville 
følge af, at der ikke nåedes en aftale herom. Han stolede nemlig på, at 
»masserne nok ville komme til bedre erkendelse, når de så, at det blev ved 
de store ord af skolelærere m.v.«

65. V. Hørup i Skrift og Tale, I, København 1902, s. 81. Estrup vandt i øvrigt injuriesagen, 
hvilket kostede Morgenbladets redaktør, N.J. Larsen, fire måneder i fængsel.

66. Citeret efter Fink, I, 1986, s. 285f.
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Det første opløsningsvalg i 1876 havde ganske vist skuffet Estrup i 
hans overbevisning om, at man kunne sætte folketingsflertallet på plads 
ved at appellere til den forsvarsvilje, som han var sikker på fandtes i den 
brede befolkning. Men som sagt: Han fandt hurtigt en syndebuk i form af 
Folketingets Højre med dets opskruede krav. I 1881 forsøgte han så igen 
-  oven i købet med to opløsningsvalg lige efter hinanden -  at få et folke
ting, der ville være mere fremkommeligt i forhandlingerne om en finans
lov. I første omgang blev opløsningen begrundet med, at Folketinget hav
de manglet »evne og vilje« til at færdigbehandle blot en mindre del af de 
sager, regeringen havde forelagt det. Da Højre gik tilbage ved det første 
valg den 24. maj 1881 med tre mandater, udskrev Estrup igen valg til den 
26. juli -  med et langt alvorligere valgnederlag til følge, for denne gang 
gik Højre seks mandater tilbage; dets gruppe bestod nu blot af 26 med
lemmer, medens venstregrupperne tilsammen kom op på ca. 75.

Venstrelederne mente naturligvis, at Estrups adfærd var udtryk for 
manglende respekt for den frie forfatning. Meningen med et opløsnings
valg af den type, Estrup udskrev i maj 1881, måtte være at konstatere, om 
regeringen, når den i første omgang ikke kunne komme igennem med sin 
politik, kunne få en opbakning i befolkningen, som gjorde det muligt for 
den at få den gennemført efter valgets afholdelse. Resultatet viste klart, at 
det ikke var lykkedes. Det tog Estrup imidlertid ikke til efterretning, men 
udskrev valg meget kort tid efter. Det kunne man ikke godt opfatte på an
den måde, end at han ikke respekterede valgresultatet. Estrups stædige af
visning af folketingsparlamentarismen havde altså medført, at regeringen 
kun ville anerkende valgresultaterne, når de fik et udfald, der styrkede re
geringen. Tabte den et opløsningsvalg på et centralt spørgsmål, erklærede 
den på den ene side, at den ikke ville opgive at forsøge at gennemføre den 
politik, den havde spurgt vælgerne om. På den anden side erklærede den 
heller ikke denne politik for så vigtig, at regeringschefen tog sit gode tøj 
og gik. I den foreliggende situation ville det eneste naturlige naturligvis 
have været, at Estrup var veget pladsen for en anden politiker -  f.eks. en 
af de mindre fronderende nationalliberale som Klein eller Krieger -  der 
bedre ville have forstået at formidle et samarbejde mellem folketing og 
landsting. Det kunne han godt have gjort uden at give køb på sin mærke
sag: afvisningen af folketingsparlamentarismen. Nu kom han ud i nogle 
ejendommelige forklaringsproblemer, som allerede det tabte valg i 1876 
viste.

Da det ordinære valg nærmede sig i 1884, var situationen den for 
Estrup, at han havde gjort alt for at fastholde magten; han var nået dertil, 
at han ikke kunne få øje på nogen anden, der kunne føre den rette politik:
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den, der var til gavn for landet, end ham selv. Gang på gang understrege
de han, at han ikke klamrede sig til magten. Han var til hver en tid villig 
til at vige sit sæde, hvis man kunne pege på nogen anden mand end ham 
selv, der kunne føre den rigtige politik. Men det kunne man ikke. På den 
anden side var magten blevet tom. Det eneste, Estrup kunne komme igen
nem med, var afvisningen af folketingsparlamentarismen og af indkomst- 
og formueskat. Det var ikke nok -  hverken i venstremænds eller højre- 
mænds øjne. For dem måtte det tage sig sådan ud, at det ikke var værd at 
bevare en magt, der var indholdstom. Der stod kun to muligheder åbne: 
Den ene var, at regeringschefen trak sig. Den anden var, at han førte sin 
livssag igennem. Men det kunne kun ske, hvis regeringen valgte at udnyt
te grundlovens paragraf om provisoriske love med benyttelse af det, som 
A.F. Krieger havde kaldt prokuratorkneb.

Højres magtdemonstration med Estrup som galionsfigur

Folketingsvalget juni 1884 resulterede i Højres hidtil største nederlag: 
Det blev til blot 19 mandater, medens oppositionen, der også omfattede to 
socialdemokrater plus enkelte uafhængige, erobrede resten af mandater
ne. På denne baggrund måtte Estrup handle. Sine overvejelser i den an
ledning gjorde han rede for i et brev til sin tidligere regeringschef, grev 
Frijs. Hvis han skulle fortsætte som regeringschef, var betingelsen, at 
Højre og da navnlig landstingshøjre var indstillet på enigt at stå sammen 
om at optage konflikten med Venstre. Han var ikke i tvivl om, at denne 
konflikt ville medføre en finanslovskonflikt til foråret, og at det ville 
kræve sammenhold.67 Af brevets ordlyd får man det indtryk, at Estrup ro
ligt overvejede enten at gå af eller lade et andet højreministerium komme 
til. Men reelt er der ingen tvivl om, at han hurtigt samlede sig efter den 
nye rystelse, som nederlaget ved folketingsvalget gav ham, og besluttede 
sig for, at han ville fortsætte. Samtidig var han godt klar over, at han ikke 
kunne fortsætte som hidtil. Han måtte dels gennemføre en positiv for
svarspolitik, som den nationalt begejstrede del af Højres vælgere kunne 
samles om, dels måtte han -  da der ikke var flertal i Folketinget for denne 
politik -  gennemføre den ved delvis at suspendere det ene tings, Folketin
gets, andel i den skattebevilgende magt. Det kunne så også have den for
del, at han virkelig viste Venstre, hvem der bestemte, jf. kronprinsens ord

67. Fink, I, 1886, s. 285f.
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fra den 26. maj 1883 med beklagelsen over, at ministeriet ikke forfulgte 
ethvert angreb på kongen og forfatningen.

Forhandlingerne på Højres delegeretmøde december 1884 viste, at det 
nu var de stridslystne kræfter, der førte det store ord. Da det gamle natio
nalliberale koryfæ Carl Ploug gav udtryk for, at det ville være forkert af 
regeringen, om den greb til midler, der lå ud over det lovlige som f.eks. en 
provisorisk finanslov, fik han svar på tiltale af en proprietær Matzen, der 
gjorde opmærksom på, at de delegerede ikke var kommet sammen for at 
værne om grundloven, men for at værne landet. Nu gjaldt det i første ræk
ke om at sikre, at landet fik et ordentligt forsvar, for hvis »den time skulle 
komme, da det stod klart for os, at enten skulle vi ofre friheden eller også 
ville landet blive ødelagt, vil der dog vistnok ikke være en mand, uden at 
han i det tilfælde vil sige: Bort med loven, vi holder på landet, thi det er 
landet, loven skal værne og ikke omvendt«. Delegeretforsamlingen afvi
ste Plougs synspunkt til fordel for Matzens.68 Kort efter måtte Ploug også 
give sig i et andet centralt spørgsmål. Han, der havde været modstander af 
Københavns befæstning, måtte stikke piben ind på det punkt. At regerin
gen var indstillet på at rette sig efter stemningen i højrepartiet, fremgår af, 
at fæstningstilhængeren oberst Jesper Bahnson blev udnævnt til hærmini
ster den 1. september 1884. I samlingen 1884 forelagde han forslag om 
anlæggelse af en fæstning ved København og anlæg på Helgenæs, udgif
terne blev anslået til 40,5 millioner kr. Hans jomfrutale i Landstinget vid
nede om, at regeringen nu ville sætte hårdt mod hårdt, hvis den mødte 
modstand. Bahnson sagde, at han ikke ville tillægge vælgerbefolkningens 
mening nogen videre betydning, ganske enkelt fordi han ikke troede, at 
den havde den sagkundskab, der skulle til for at bedømme forslagets de
taljer såsom, hvor fæstningerne skulle placeres, hvilken type der skulle 
være tale om etc. Højest kunne vælgerbefolkningen danne sig en fornuftig 
mening om, hvor mange penge landet havde råd til at anvende til formå
let.69

Resultatet af den hårde linie blev, at Landstinget og Folketinget ikke 
kunne blive enige om en bevilling til ekstraordinært forsvar, som skulle 
være det første led i realiseringen af Bahnsons plan.70 Den 1. april 1885 
blev Rigsdagen hjemsendt og en provisorisk finanslov udstedet, der gik

68. Ugeblad fo r  Danmarks Højreforeninger, 25. september 1885.
69. Rigsdagstidende, Forhandlingerne paa Landsthinget 1884-85, sp. 77.
70. De 2,5 millioner, som den provisoriske finanslov 1885-86 indeholdt til militære formål, 

havde dog ikke direkte noget med landfæstningen at gøre; derimod indeholdt næste års 
provisoriske finanslov 1886-87 3,3 millioner til anlæggelsen af forterne Charlottenlund og 
Kastrup.
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videre end den sidste fra 1877. Den bemyndigede regeringen til at op
kræve de skatter og afgifter, som de eksisterende skattelove dannede 
grundlag for, og til »foreløbig at afholde de til statsstyrelsens forsvarlige 
førelse nødvendige udgifter -  deriblandt de udgifter, der er vedtaget af 
begge Rigsdagens afdelinger ved finanslovsforslagets sidste behandling -  
dog således at de hovedsummer og særskilte poster, der er opført på de af 
regeringen fremsatte lovforslag til finanslov for finansåret 18885-86 ikke 
overskrides«. I praksis var dette ensbetydende med, at regeringen gav sig 
selv ret til at afholde de udgifter, som regeringens finanslovsforslag inde
holdt -  også i de tilfælde, hvor Folketinget havde formindsket eller ned
stemt dem; kun i den situation, at begge Rigsdagens kamre havde været 
enige om en ændring, ville regeringen respektere Folketingets afstem
ning.71 Hermed havde regeringen i praksis suspenderet andetkammerets 
bevillingsret for en længere årrække, idet den ved hjælp af forskellige 
manøvrer fortsatte med at udstede provisoriske finanslove lige til den 1. 
april 1894. Resultatet blev, at regeringen og Landstinget først byggede en 
Landbefæstning omkring København, som Folketingets flertal havde 
stemt imod, og derefter -  ligeledes på trods af Folketingets flertal -  i peri
oden 1890 til 94 Middelgrundsfortet uden for København. På finanslo
vens øvrige poster respekterede den Folketingets vedtagelser.

At der var tale om grundlovsbrud, var naturligvis endnu mere evident 
end i 1877. Regeringens begrundelse for, at den måtte gribe til provisori
ske love, var, at Folketingets flertal ikke havde villet udfylde sin konstitu
tionelle rolle ved ikke at ville vedtage nogen finanslov, fordi det havde 
forfulgt det usaglige hensyn at ville tvinge folketingsparlamentarismen 
igennem. Men som Albert Olsen har sagt det, var de summer, som folke
tingsflertallet tilbød regeringen, ganske vist ingenlunde et flot tilbud, men 
det bragte langt fra statsmaskineriet i stå.72 Folketinget ville altså godt ud
fylde sin konstitutionelle rolle.

Endvidere udsprang uenigheden om finansloven ikke af, at Venstre for
søgte at sætte folketingsparlamentarismen igennem, men først og frem
mest af, at Folketinget vægrede sig ved at vedtage de foreslåede udgifter 
til ekstraordinære forsvarsforanstaltninger. Som tiden gik, blev regerin
gens påstand om, at Folketinget ikke udfyldte sin rolle ved finanslovsbe
handlingen, fordi Venstre ville presse folketingsparlamentarismen igen
nem, stadig mere besynderlig. For da venstregrupperne gik sammen i

71. Himmelstrup 1948, s. 121 f.
72. Albert Olsen: »Rigsdagen og finanslovene«, Den danske rigsdag, V, København 1953, s. 

137.
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Rigsdagens Venstre forud for samlingen 1886-87, lagde de i praksis kra
vet om folketingsparlamentarisme på hylden. Målet var nu blot at gen
nemføre en forhandlingspolitik, der kunne tvinge regeringen til at respek
tere Folketingets bevillingsret. Klarest blev det udtalt af Edvard Brandes 
den 18. oktober 1887: »... fra Venstres side er den parlamentariske for
dring opgivet, den har vi lagt til side... Ministeriet betyder mere end per
soner, det betyder idéer, stemninger, anskuelser i dette land, som vi kan 
bekæmpe frugtbarere på anden måde end ved at bekæmpe selve det nu
værende ministerium«.73

Den omstændighed, at regeringen i sin udgiftspolitik alene gik ud over, 
hvad Folketinget var gået med til at bevilge, på det militære område, 
svækkede yderligere regeringens argumentation. For den viste klart, at 
formålet med de provisoriske love var at gennemføre et fæstningsbygge
ri, som der ikke var flertal for i Folketinget. Grundlovens paragraf om 
provisoriske love havde naturligvis ikke til formål at gøre det muligt for 
en regering at gennemføre en politik, som der ikke var tilslutning til i det 
ene ting. Undervejs kom man da også ud i en række mærkværdigheder. 
Da regeringen forelagde det ordinære finanslovsforslag for 1886-87 for 
Folketinget -  således som den skulle det ifølge grundloven -  nedstemte 
Folketinget det. Alligevel forelagde regeringen det forkastede finanslovs
forslag for Landstinget den 23. januar 1886 i samme skikkelse, som det 
var blevet forelagt for Folketinget i. Her manglede enhver konsistens i re
geringens argumentation, for begrundelsen for, at finansloven kunne ud
sendes som en provisorisk lov, var jo netop -  som Henning Matzen havde 
understreget -  at finansloven teknisk set var en lov som enhver anden 
lov.741 så fald måtte der jo også gælde de samme regler for et finanslovs
forslag som for alle andre love: Var et lovforslag blevet forkastet af det 
ene ting, kunne det ikke gå videre til det andet ting. De følgende samlin
ger lod oppositionen så være med at forkaste det ordinære finanslovsfor
slag, da den så, at regeringen alligevel ikke respekterede en sådan forka
stelse, men fortsatte med at behandle det til den bitre ende, hvor regerin
gen hjemsendte Rigsdagen, på et tidspunkt, hvor forhandlingerne mellem 
Landstinget og Folketinget endnu ikke var ført til ende. På denne måde 
fik regeringen ganske vist Folketinget til at undlade at forkaste finanslo
ven, hvilket betød, at det blev muligt for den at rette sig efter, hvad Rigs-

73. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1887-1888, sp. 328f. Andre venstre- 
mænd bebrejdede ganske vist Brandes denne formulering, men læser man Holstein-Ledre- 
borgs ordførertale igennem, sagde han i grunden det samme.

74. Himmelstrup 1948, s. 125f; Matzen 1873, s. 54ff.
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dagen -  herunder Folketinget -  havde bevilget inden for de civile budget
ter. Men dermed havde den også fjernet det væsentligste argument for, at 
der var et konstitutionelt grundlag for at udstede en provisorisk finanslov. 
For dermed blev det lysende klart, at det, der var regeringens mål, var at 
tvinge fæstningsbyggeriet igennem. Det korte af det lange er, at selv hvis 
man går ind på regeringen Estrups præmisser, er det vanskeligt at finde 
nogen sammenhæng i dens argumentation og dermed i det konstitutionel
le grundlag for dens udstedelse af provisoriske love.

I løbet af 1885 udstedte regeringen Estrup i øvrigt en række provisori
ske love: den 5. maj »foreløbig lov angående forholdsregler for at hindre 
misbrug af den uindskrænkede adgang til at anskaffe våben og øve sig i 
disses brug«, efter det mislykkede attentat på Estrup »foreløbig lov om 
oprettelse af et militært gendarmerikorps« den 27. oktober og samme dag 
»foreløbig lov om overordentlige militærudgifter«, 2. november et straf
feprovisorium. Det kriminaliserede ophidselse i skrift eller tale, henvendt 
til et publikum eller en forsamling, af klasser eller dele af befolkningen 
»til had og forbitrelse« mod andre dele af befolkningen eller andre klas
ser; mest vidtgående var bestemmelsen om, at det var forbudt at fremsæt
te eller udbrede opdigtede og forvanskede kendsgerninger i den hensigt at 
gøre statens indretninger eller foranstaltninger forhadte eller foragtelige. 
Det følgende år kom stråmandsprovisoriet, der skulle gøre det muligt at 
retsforfølge den reelle redaktør, ikke den, der var udpeget til at tage skral
det ved en eventuel domfældelse. Bortset fra riffelprovisoriet var disse 
love, der var udstedt i henhold til paragraf 25, i kraft til 1894. Regeringen 
Estrup undgik, at de blev nedstemt ved, at den forelagde dem for Lands
tinget, som derefter undlod at færdigbehandle dem og sende dem videre 
til Folketinget, der derefter ikke fik mulighed for at nedstemme dem. En 
privat forelæggelse af disse love i Folketinget og tingets forkastelse af 
dem respekterede regeringen ikke. Det siger sig selv, at der her var tale 
om magtmisbrug, som det tidligere er blevet defineret. Formålet med re
geringen Estrups fremgangsmåde var ikke sagligt, men sigtede alene på at 
forhindre Folketinget i at få mulighed for at behandle og nedstemme de 
pågældende love.

Trods regeringens horrible optræden er det klart, at en påstand om, at 
Estrup udøvede et diktatur, ikke er korrekt. På en vis måde kan man sige, 
at regeringen via et brud på grundloven fik reddet sig væk fra noget, der 
mindede om det rene diktatur. I og med at den nægtede at anerkende, at 
Folketingets forkastelse af den ordinære finanslov forhindrede Landstin
get i at viderebehandle finansloven, sikrede den sig, at hele indflydelsen 
og ansvaret for finanslovens indhold ikke kom til at ligge på den selv. Det
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Allerede den 25. oktober 1885 bragte Illustreret Familie Journal et træsnit, der viste, hvorle
des den opfattede hændelsesforløbet, da den 19-årige typograf Julius Rasmussen uden held af
fyrede to skud mod Estrup den 21. oktober, kort efter at Rigsdagen var blevet åbnet og havde 
påbegyndt behandlingen a f og debatten om de provisoriske love. Det ene skud prellede a f på 
en knap, det andet gik forbi. Estrup var ikke mere rystet, end at han om aftenen deltog i et mid
dagsselskab. Han befæstede hermed sit ry som den, der ikke lod sig intimidere a f modstander
ne. (Illustreret Familie Journal, 25. oktober 1885. Herefter Ditlev Tamm: Konseilspræsiden- 
ten Jacob Brønnum Scavenius Estrup, København 1996, s. 276).

ville have været tilfældet, hvis der ikke havde været nogen anden finans
lov at gå ud fra end den, Folketinget havde forkastet. I denne situation vil
le regeringen være kommet i en situation, hvor ikke alene Folketingets, 
men også Landstingets bevillingsmyndighed var blevet ophævet. Endvi
dere ville den have bragt sig i en situation, hvor Rigsdagens lovgivnings
myndighed i det hele taget ville være suspenderet. For skulle regeringen 
havde handlet helt på egen hånd i bevillings- og udgiftspolitikken, ville 
den enten skulle have hjemsendt Rigsdagen, så den fik den kortest mulige 
funktionsperiode, eller den skulle have udstedt kongelige forordninger, 
indeholdende regeringens finanslov. Bortset fra at denne handling over
hovedet ikke var dækket af grundloven, ville konsekvensen heraf være 
blevet, at lovgivningen ville være gået totalt i stå.

Det var ikke af kærlighed til folketingsflertallet, at regeringen ikke tur-
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de vove sig ud i denne yderliggående konfrontation, men foretrak at bøje 
grundloven; det var, fordi heller ikke Højres rigsdagsgruppe ville have 
fundet sig i en sådan politik. I denne forbindelse er det værd at huske på, 
at regeringen trods sine ejendommelige fortolkninger af grundloven var 
gået ud i forfatningskampen og provisorierne med den formelle begrun
delse, at Landstinget skulle have lige så meget at have sagt som Folketin
get, og med den reelle begrundelse, at den trods de dårlige valgresultater 
ved valgene til Folketinget i virkeligheden havde befolkningens støtte til 
at gennemføre befæstningsbyggeriet. Hvis den ikke havde fået forhand
lingerne om finansloven i gang igen og alligevel havde fortsat som rege
ring med en gennemførelse af fæstningsbyggeriet, ville den være blevet 
klædt af til skindet i offentlighedens øjne. I så fald ville Estrup virkelig 
fremstå som den amerikanske major, der under Vietnamkrigen kunne slå 
fast, at man havde reddet landsbyen fra Vietcong, samtidig med at han be
klagende måtte konstatere, at den var blevet udslettet under kampene:75 
Jeg reddede grundloven -  om end Rigsdagen er holdt op med at fungere -  
ville Estrup kunne have sagt.

Estrup selv befandt sig ikke særlig godt ved den politik, han her var 
slået ind på. Den første årsag var, at han -  som tidligere omtalt -  ikke til
lagde bygningen af en fæstning omkring København nogen større vægt 
som et led i Damarks forsvar. Den anden var, at kræfter, der var stærkere 
end ham selv, havde drevet ham frem: Politikere som Scavenius og Hen
ning Matzen havde stemningen i ryggen, som Højres delegeretmøde de
cember 1884 viste, og de var i stand til at drive deres konfrontationspoli
tik igennem, ganske enkelt fordi Estrup -  hvis han ønskede at beholde 
stillingen som konseilspræsident -  ikke kunne se noget alternativ til den
ne politik.76 Endelig spillede det naturligvis en rolle for Estrups tøven, at 
han i den første tid, efter at regeringen var slået ind på provisoriepolitik- 
ken, måtte se i øjnene, at der ikke var nogen garanti for, at han ikke blev 
drevet ud i den yderliggående politik, som reelt ville være ensbetydende 
med, at han blev nødt til se bort fra såvel Folketingets som Landstingets 
medvirken. Han har næppe haft juridiske betænkeligheder ved proviso
rierne, men han må have været klar over, at hans politik rummede den ri
siko, at sejren over Folketinget blev så total, at han sejrede sig ihjel. Hvis

75. Peter Frederiksen: Vietnam -  fra drage til tiger, Århus 1996, s. 64.
76. Jf. i øvrigt Peter Vedels kommentar til valgresultatet i brev af 26. juni 1884 til Krieger: 

»..det [valgresultatet] har ganske vist gjort et stærkt indtryk på ham [Estrup], og også Nel- 
lemannn er svært nedslået. Scavenius -  mirabile dictu -  har haft flere stemmer end før og 
endog vundet Here venstresogne. Han er derfor meget kry...«. Friis og Rahbek (udg.) 1940, 
s. 331.
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Folketinget blev slået helt af marken, ville han være havnet i den modsat
te grøft af det, der altid havde været hans mål: nemlig at Danmark skulle 
have et konstitutionelt monarki med ligevægt mellem folketing og lands
ting.

Det, der reddede ham, var, at Venstre delvis sadlede om. I og med at 
partiet ved åbningen af samlingen 1886-87 besluttede sig for at gå ind i en 
forhandlingspolitik -  blandt andet fordi det tog til efterretning, at stem
ningen i befolkningen ikke var for en revolution77 -  undgik han, at al magt 
kom til at ligge hos regeringen og Landstinget. Men selv efter at Venstre 
var trukket i det politiske arbejdstøj igen, kunne han ikke være rigtig glad. 
For sagen var den, at landstingshøjre havde styrket sin stilling så meget, at 
det nu var tydeligt, at regeringen ikke blot svævede over vandene -  som 
den upartiske kraft mellem Folketinget og Landstinget. Den var højre- 
landstingsflertallets regering. Dette erkendte Estrup da også i sit politiske 
tilbageblik fra 1899. I og med, at Venstre havde sat sig selv ud af spillet, 
havde det faktisk overladt finanslovafgørelsen til Landstinget og regerin
gen, skrev han.78

Hvorledes kom det til udtryk, at Estrup følte sig anbragt i en meget 
ubehagelig stilling efter udstedelsen af provisorierne i 1885? Vinteren 
1885-86 forhandledes mellem den unge generation af godsejerpolitikere, 
Mogens Frijs, der havde afløst faderen som landstingsmand i 1880, og C. 
Ahlefeldt-Laurvig fra Langeland og to andre højrepolitikere på den ene 
side og Hørup, Busk og Holstein på den anden. Typisk nok deltog Estrup 
ikke selv i forhandlingerne, men da de to grupper var kommet tilstrække
lig tæt på hinanden, erklærede han sig forligsberedt. Folketinget skulle 
dels straks vedtage en midlertidig finanslov til afløsning af den provisori
ske, uden at ministeriet blev straffet for sin adfærd, og dels vedtage en 
normal finanslov til afløsning af den midlertidige. Desuden skulle det for
liges med Landstinget om det kommende års finanslov, dvs. finansloven 
for perioden 1886-87. Endelig skulle Venstre vise sin gode vilje ved at gå 
i seriøse forhandlinger med Højre om en større reform: Det kunne enten 
være en forsvarslov eller en toldreform. Denne politiske proces skulle 
munde ud i en afstemning, hvor de to ting sammen nedstemte regeringen 
i et vigtigt spørgsmål. Den kunne så trække sig, nu den havde et flertal i 
såvel folketing som landsting imod sig.

Disse betingelser var »europæerne« villige til at gå ind på, dog gjorde 
de opmærksom på, at finansloven skulle være i overensstemmelse med,

77. Frede Bojsens politiske erindringer, København 1963. s. 156ff.
78. Thaulow 1940. s. 345.
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hvad Folketinget allerede havde godkendt på de civile budgetter; på de 
militære udgiftsposter ville de strække sig til at bevilge det, der tidligere 
var blevet regnet for norm. Hertil sagde Estrup ja på den betingelse, at der 
allerede næste dag, den 6. februar 1886, skulle forelægges en midlertidig 
finanslov for Folketinget, som skulle indeholde udgifterne til gendarmer
ne. Venstreforhandlerne krævede otte dages frist -  formodentlig blandt 
andet fordi »europæerne« skulle have den moderate del af Venstre med på 
tanken. Ved det sidste forhandlingsmøde var flere ministre som Scavenius 
og Nellemann til stede. Ikke mindst Scavenius strittede imod. Når forliget 
ikke blev til noget, skyldtes det ikke mindst, at såvel hos Venstre som hos 
Højre var stærke kræfter imod et forlig. Chresten Berg, som myndighe
derne indsatte den 25. januar 1886 til afsoning af en seks måneders fæng
selsstraf på grund af den rolle, han havde spillet i den såkaldte Holstebro- 
affære, var bestemt ikke indstillet på forlig; de andre venstreledere fra den 
moderate del af Venstre ville ganske vist gerne have en overenskomst, 
men de ville ikke have, at den kom i stand takket være »europæernes« 
forhandlingsindsats.

I Højre var først og fremmest Scavenius og Bahnson uforsonlige. Ju
stitsministeren havde heller ikke netop gjort forhandlingsklimaet nemme
re ved som den øverste chef for politi og anklagemyndighed at lade Fol
ketingets formand, Berg, påbegynde afsoningen af den idømte straf, skønt 
der udtrykkelig stod i grundloven, at så længe tinget var samlet kunne et 
medlem ikke fængsles, uden at det ting, hvortil medlemmet hørte, havde 
givet sit samtykke hertil.79 Naturligvis havde Nellemann nogle juridiske 
argumenter for, at fængslingen var i orden. Men det er ikke interessant. 
Det interessante er, at det ville have været endnu nemmere at argumente
re for, at fængslingen først kunne finde sted, når samlingen var forbi. Men 
det valgte justitsministeren ikke at gøre. Hans handlemåde må derfor 
stemples som udslag af foragt for en politisk modstander. Forhandlinger
ne glippede ganske vist, men det er værd at bemærke, at Estrup ikke var 
hovedanstødsstenen. Hvis han kunne komme igennem med sin gamle 
kongstanke, dvs. ligestilling mellem folketing og landsting og en rigs
dagsparlamentarisk løsning, og tillige kunne få lidt syndsforladelse for de 
civile provisorier (gennem en bevilling til gendarmerne), var han villig til 
at trække sig. Et af problemerne med Estrup var for det første, at han var 
ærekær, og at han efterhånden ikke kunne forestille sig andre end sig selv 
som konseilspræsident; det andet problem var, at han ikke selv deltog i

79. Jf. i øvrigt A.D. Jørgensens bedømmelse af, hvilken betydning dommen over Berg kunne 
få i brev til Krieger 11. december 1885. Jørgensen (udg.) 1939, s. 153.
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forhandlingerne, men overlod det til andre. Det gjorde det for let for 
Bahnson og Scavenius at spænde ben for ham.80 Man kan naturligvis for
tolke hans manglende deltagelse i forhandlingerne som udtryk for, at han 
reelt ikke var interesseret i et positivt resultat. Men det var næppe tilfæl
det. Han var simpelt hen kendt som en elendig forhandler. Højst kan man 
tolke hans manglende deltagelse som udtryk for, at han var spaltet mellem 
sit ubehag ved den politiske situation, der forelå, og sin lyst til alligevel at 
fortsætte. Endelig kommer man nok ikke uden om, at han ganske enkelt 
havde for ringe styr på sine ministre. Nellemann skulle naturligvis ikke 
have haft lov til at ødelægge forhandlingsklimaet gennem sin fængsling 
af Berg.

Såvel i 1887 som 88 var der på ny forhandlinger om et forlig, men ud
sigten hertil var i grunden ringere, end første gang man forsøgte det. Det 
gamle modsætningsforhold inden for venstregrupperne bestod stadigvæk, 
hvilket gjorde det meget vanskeligt for dem at operere. Inden for regerin
gen var Scavenius og Bahnson stadig stålsatte i deres kamp mod et forlig. 
Hertil kom, at presset på regeringen og Estrup var taget af. I og med at 
Venstre var gået ind i en aktiv forhandlingspolitik, og Berg var blevet ud
skilt af ledelsen, spillede Folketinget efterhånden den rolle, som Estrup 
og Nellemann, der begyndte at fremtræde som lidt mere moderat, ønske
de, at det skulle spille.81

At Estrup på den anden side stadig ikke var særlig lykkelig ved situa
tionen, er forståeligt. Han var mere og mere blevet en galionsfigur, der 
udadtil stod som den magtfulde leder, der bød Venstre trods. Sandheden 
var, at han var kommet til at præsidere over en politik, han ikke brød sig 
ret meget om, og at det politiske initiativ var gledet ham af hænde -  det 
var gået over til andre medlemmer af regeringen. Eller det befandt sig hos 
magtfulde politikere inden for Rigsdagens Højre. Specielt måtte det for
urolige ham, at en landstingsparlamentarisme var ved at snige sig ind. Den 
balance mellem de to ting, han altid havde fremholdt som det tilstræbel- 
sesværdige, var ved at gå fløjten. Problemet ved landstingsparlamentaris
men var desuden, at den let kunne bane vejen for en folketingsparlamen
tarisme. I takt med at valgdeltagelsen steg til Folketinget -  som et resultat

80. Frede Boj sens politiske erindringer, s. 152; Rambusch 1988, s. 115f; Thaulow 1940, s. 
223 ff.

81. Jf. P. Vedels brev af 7. august 1887 til Krieger: »... ingen af parterne viser villighed til at 
nærme sig hinanden. Dette gælder da især ministrene, der så vidt jeg kan mærke, finder til
standen fortræffelig og venter, at Berg og Hørup skal æde hinanden, så kun halen bliver til
bage...« Friis og Rahbek (udg.) 1940, s. 337.
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Efter det mislykkede attentat blev Estrup, der aldrig selv havde anglet efter popularitet, lige
frem populce r i højrekredse. Øletiketten her er et vidnesbyrd om, hvordan konseilspræsident en 
blev dyrket. (Det kongelige Bibliotek. Her efter Ditlev Ta mm: Konseilspræsidenten Jacob 
Brønnum Scavenius Estrup, København 1996, s. 283).

af den politiske magtkamp, der var i gang -  ville det blive svært i længden 
at fastholde, at regeringens tyngdepunkt skulle ligge i Landstinget.

Afmagtens år

Årene 1890-94 blev præget af intensive forhandlinger mellem de modera
te inden for Højre og Venstre om gennemførelse af en række love, som 
samfundet havde brug for, såsom en ny fattiglov, en alderdomsforsørgel-
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seslov og statsanerkendelse af og støtte til sygekasserne. Resultatet blev, 
at de forhandlingsvenlige inden for Højre, til hvilke justitsminister Nel- 
lemann havde sluttet sig, kom stadig mere i forgrunden; Jacob Scavenius 
blev tvunget til at trække sig ud af af regeringen i 1891, Henning Matzen 
tabte pusten og blev fornærmet over, at det skortede på ægte kampvilje in
den for Højre, hvorefter han stort set opgav sit politiske arbejde. Også in
den for Venstre blev de uforsonlige færre: Holstein-Ledreborg nedlagde 
sit folketingsmandat i 1890, Berg døde i 1891, og Hørup faldt ved folke
tingsvalget i 1892. De kredse, der ønskede at komme ud af de provisori
ske tilstande, havde lært af de forgæves forligsforsøg i 1886, 87 og 88. 
Det nyttede ikke at begynde med forhandlinger om forlig. I stedet gjaldt 
det om at binde de forhandlende politikere fra Venstre og Højre så tæt 
sammen, at de for det første blev fuldt fortrolige med hinanden, og for det 
andet efterhånden fik så meget politisk prestige bundet i, at kronen på 
værket skulle være et forlig, at det ikke ville være let at komme uden om 
et sådant.82

Fra de tidligere erfaringer vidste man, at forhandlingerne om et forlig 
kunne gå vældig godt og faktisk se ud til at lykkes. Men derefter kom der 
pludselig en uimodståelig modstand fra de kredse inden for Højre og Ven
stre, der ikke havde været involveret i forhandlingerne, der som regel var 
foregået i dybeste hemmelighed, og den havde det hidtil været umuligt at 
sætte sig ud over. Denne uovervindelige modstand skyldtes ikke alene po
litiske uoverensstemmelser, men at parterne -  som historikeren A.D. Jør
gensen antyder -  stod helt fremmede over for hinanden og havde helt for
kerte forestillinger om modparten. Selv om de gik op og ned ad hinanden 
på Rigsdagen, levede de i helt forskellige sociale miljøer, færdedes i for
skellige cirkler etc.83

Estrup, der allerede som indenrigsminister havde vist sig meget ivrig 
efter at nå praktiske lovgivningsresultater, synes at have været meget in
teresseret i de forhandlinger, der foregik i samlingerne 1890-92. Da Fol
ketinget den 6. november 1890 tog fat på behandlingen af forslaget om, at 
indførselstolden på sukker skulle ophæves, udtalte Estrup sin sympati for

82. Jf. Bojsens tale i Folketinget oktober 1890 i begyndelsen af samlingen 1990-91 : De mode
rate ville arbejde på, at den politiske ager ville komme til at bære noget andet end ukrudt = 
provisorier. Småmanden rundt omkring i landet skulle have en følelse af, at den politiske 
arm også skulle kunne nå ham med andet end politistaven. Rigsdagstidende. Forhandlin
gerne paa Folkethinget 1890-91, sp. 4 Iff.

83. Jørgensen (udg.) 1939, brev af 30. april 1885, s. 147f. Jf. i øvrigt også Neergaards omtale 
af de plagerier, skolekammeraterne udsatte Bergs søn, Sigurd Berg, for. Neergaard 1935, s. 
162.
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det; han håbede, at det kunne blive en løftestang for en fremtidig mere 
vidtgående reform. Om få dage ville han fremsætte et toldrevisionsforslag 
i Landstinget, og han håbede da, at de to forslag ville »kunne sammen
smeltes på en sådan måde ved forslagsstillernes understøttelse, at disse 
sammensmeltede forslag kan vinde flertal i begge Rigsdagens afdelinger 
og tillige tilslutning af regeringen«.84 Estrups positive reaktion skyldtes 
ikke alene hans reforminteresse, men også at han som finansminister var 
levende optaget af, at reformerne blev finansieret. Hans mål var at forhin
dre, at statens finanser, som de sidste års store bevillinger til forsvaret al
lerede havde tæret på, blev yderligere udhulet. Helt tilfreds med resultatet 
var han ikke, for ganske vist var Det Moderate Venstre gået med til, at der 
blev indført en ny afgift på bajersk øl, men til gengæld var afgiften på 
sukker blevet nedsat, samtidig med at de nye sociallove ville forøge sta
tens udgifter. Det moderate Venstre viste nu i praksis, at det havde sandet 
visdommen i Edvard Brandes’ kritik af visnepolitikken i 1883, da han 
påpegede, at visnepolitikkens konsekvens, en fyldt statskasse, kunne bli
ve et kampredskab i regeringens hænder.85 Med reformpolitikken var de 
moderate godt i gang med at demontere overskuddet i statskassen, som 
fæstningsbyggeriet allerede var ved at gøre et indhug i. For Estrup var de 
finansielle konsekvenser af reformpolitikken da også foruroligende, de 
ville berøve ham det indtægtsmæssige grundlag for -  som det var sket i de 
foregående år -  at fortsætte med at afholde udgifter, som ikke var vedta
get af Folketinget.

Allerede i 1893 var man meget tæt på et forlig mellem Det Moderate 
Venstre og Højre. Endnu havde Estrup kraft til at forhindre forliget -  der 
inkluderede, at udgifterne til hærloven skulle nedsættes mere, end krigs
minister Bahnson ville gå med til. Da Højres forhandlere opsøgte Estrup 
for at få ham til at afskedige krigsministeren, stillede han sig last og brast 
med denne. Hvis Bahnson skulle gå, ville han også selv gå, og så kunne 
Højres forhandlere -  grev Christian Moltke, generalauditør H.C. Stef
fensen, Mogens Frijs, lensbaron O. Reedtz-Thott og Nellemann -  jo se, 
om de selv var i stand til at danne en regering.86 Selv om Estrup denne 
gang overlevede krisen, er det klart, at det ikke ville blive ved med at gå. 
Ellers var respekten for Estrup meget stor, men denne gang talte de leden
de højrefolk lige ud af posen; hverken de eller de menige inden for partiet 
ville længere finde sig i, at Estrup blev ved med at stikke en kæp i hjulet.

84. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1890-91, sp. 460.
85. Rigsdagstidende. Forhandlingerne paa Folkethinget 1883-84, sp. 94ff.
86. Frede Bojsens politiske erindringer, s. 252f.
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Estrups fejl under forhandlingspolitikken og forligspolitikken var for det 
første, at enten så han ikke, at forhandlingspolitikken havde den videre
gående konsekvens, at den ville lægge et så enormt pres på regeringen, at 
et forlig simpelt hen blev uundgåeligt, eller også gjorde han ikke noget 
ved det. Den anden var, at han ikke selv var i stand til at deltage i for
handlingerne. Det opbyggede efterhånden en enorm irritation hos dem, 
der deltog i disse, over, at de først møjsommeligt skulle gøre arbejdet, 
hvorefter en stædig Estrup kunne forkaste det opnåede forhandlingsresul
tat. Den karakteristik, Bojsen gav af ham, efter at de i foråret 1893 havde 
haft en forhandling om Estrups eventuelle afgang -  uden at de var kom
met ordentligt ind på emnet -  var der sikkert temmelig mange blandt høj
repolitikerne, der ville skrive under på: »Blandt det karakteristiske ved 
denne samtale bemærkede jeg særlig Estrups forbavsende ukendskab med 
de virkelige forhold og stemningen. Han holdes som en Dalai Lama uden 
nogen virkelig fortrolig, hvilket vel også står i forbindelse med hans fuld
stændige mangel på evne til at føre en samtale«.87

Særlig irriterende virkede det formodentlig, at Estrup var begyndt at 
tale med to tunger, når spørgsmålet om hans afgang kom op. Han havde 
allerede ved mangfoldige lejligheder tilbage i 1880’erne givet udtryk for, 
at han egentlig gerne ville befries for sin stillings byrde. Men på en eller 
anden måde havde tingene altid artet sig således, at det ikke lige nu var 
det rette tidspunkt til at trække sig. Men nu gik det endnu videre, således 
som hans samtale med Bojsen illustrerer. Under mødet med Bojsen mod
tog Estrup et brev fra en af de forhandlende højrepolitikere, godsejer So
phus F.E.O. Skeel, der opfordrede Estrup til i samtalen med Bojsen enten 
at tilbyde sin afgang eller i det mindste til at antyde den. Det gav Estrup 
anledning til at forklare Bojsen, at også han ønskede at blive fritaget fra 
sin stilling, men et ministerskifte, der stod i forbindelse med en aftale om 
finansloven, kunne ikke komme på tale. Det ville blive opfattet som et ne
derlag for Højre. Da det jo netop var en aftale om en almindelig finanslov, 
der var vedtaget af begge ting, som der forhandledes om, kunne denne ud
talelse ikke godt opfattes som andet end et nej. Alligevel forklarede 
Estrup bagefter Skeel, at han havde stillet Bojsen sin afgang i udsigt, men 
Bojsen havde ladet, som om han ikke bemærkede det.88

I 1894 gik den ikke længere. Et forlig, der indeholdt omtrent det samme 
som sidste år, blev aftalt. Til forligsvilkåret hørte også, at Estrup skulle 
træde tilbage. Ikke mindst fordi Mogens Frijs havde mobiliseret al sin

87. Frede Bojsens politiske erindringer, s. 252.
88. Frede Bojsens politiske erindringer, s. 2501T.
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Der var en almindelig forventning efter forliget I. april 1894 om, at Estrup skulle gå a f Den
ne tegning i det socialistiske vittighedsblad Ravnen er et a f udtrykkene fo r  forventningen -  og 
måske også et led i bestræbelserne på at få  den stædige konseilspræsident til at forstå, at hans 
dage som førsteminister var talte. (Ravnen. Her efter Ditlev Tamm: Konseilspræsidenten Ja
cob Brønnum Scavenius Estrup, København 1996, s. 320).

handlekraft, var det lykkedes at få Estrup til at gå med til i Landstinget at 
afgive følgende erklæring: »... og jeg vil for min del tilføje, at det også for 
mit personlige vedkommende ville glæde mig, om et forlig kom i stand, 
da dette ville give mig grundet forventning om, at en samvirken mellem
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Rigsdagens afdelinger, der sikrede en rolig samfundsudvikling, ville brin
ge mig udsigt til at befris fra min stillings besvær.«89 Men så enorm var re
spekten for Estrup, at det varede længe, før man fik meddelt ham, at der 
ikke var nogen vej uden om.

Højres forhandlere havde erklæret over for Bojsen den 29. marts 1894, 
da denne spurgte dem, om der stod mænd bag ordene -  dvs. om man kun
ne regne med, at de loyalt ville leve op til forliget på alle punkter, også når 
det gjaldt Estrups afgang -  at det var en selvfølge. Estrup på den anden 
side lod, som om han ikke var klar over, at hans nægtelse af at gå af ville 
være et brud på forliget. Han forsøgte med andre ord at anvende den tak
tik, som han også havde gjort brug af i 1893: at tale med to tunger. På den 
ene side gav han Højres forhandlere og dermed også Det Moderate Ven
stre det indtryk, at han ville gå som følge af forliget. På den anden side 
havde han gjort så mange ophævelser og fået sit tilsagn udtrykt så kring
let, at han faktisk kunne hævde, at han ikke havde forpligtet sig til at op
give posten som regeringschef lige efter vedtagelsen af forliget. Den mu
lighed består selvfølgelig også, at han faktisk ikke var klar over, at han 
havde forpligtet sig til at gå af, efter at forliget var kommet i hus. Denne 
version er dog mindre sandsynlig end den første. For den må betyde, at 
han var meget dårlig til at analysere en politisk situation. Som Neergaard 
skriver i sine erindringer, var realiteten den, at der ikke længere eksistere
de noget højreflertal i Landstinget, der betingelsesløst fulgte Estrup som 
lederen.

Til sidst kom sandhedens øjeblik dog. De moderate ledere gjorde de 
forhandlende højrefolk opmærksom på, at hvis regeringschefen ikke blev 
udskiftet, ville de betragte det som et brud på tro og love og nedlægge de
res mandater. Selv i den situation ville højrefolkene dog ikke direkte hen
vende sig til Estrup med en anmodning om, at han gik. De påstod, at han 
var tilstrækkeligt varskoet om stillingen. Hvad enten Estrup omsider selv 
har erkendt, at spillet var ude, eller han -  som det antydes i en kilde -  har 
fået hjælp hertil af Nellemann, besluttede han at træde tilbage, hvilket 
rent faktisk skete den 7. august 1894.90 Selv i den situation prøvede han 
dog at fremstille det, som om han handlede frivilligt. Selv om han ikke 
selv kunne anerkende en forpligtelse til at gå, forstod han dog, at modpar
ten -  Det Moderate Venstre -  kunne have haft grund til at tro, at forliget 
var indgået under den forudsætning, at han gik af. Som en redelig mand

89. Frede Bojsens politiske erindringer, s. 319f.
90. Frede Bojsens politiske erindringer, s. 36f; »Høgsbros Dagbog« 22. august 1894, Dansk 

Udsyn, 1926, s. 76.
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ville han ikke være med til at bedrage dem. Det virker underligt, at den 
Estrup, der så tit havde ladet forstå, at hvis Folketingets flertal og Lands
tingets flertal fandt sammen, ville han betragte sin ministergerning som 
afsluttet, i den grad strittede imod. Det, som han til sin forfærdelse og for
bitrelse fandt ud af, var, at det faktisk ikke var et spørgsmål om, hvad han 
ville. Når landstingsflertallet og folketingsflertallet var enige om, at han 
ikke længere skulle være regeringschef, var der ikke andet at gøre end at 
parere ordre.91 For sagen er selvsagt den, at han havde forestillet sig, at 
han selv ville have været en del af det landstingsflertal, der fandt sammen 
med Folketingets flertal. Det var han ikke. Hermed var det blevet demon
streret, at det parlamentariske princip var på vej til at sejre. Først lands
tings- og rigsdagsparlamentarisme, derefter folketingsparlamentarisme.

I 1894 kunne man konstatere, at af den engang så moderne godsejerpo
litiker Estrup, der havde kæmpet for tingenes ligeberettigelse på grundlag 
af respekt for det konstitutionelle kongedømme, var der blevet en politi
ker, der altid kunne finde en undskyldning for, at han skulle forblive som 
regeringschef, selv om den faktiske magt, han udøvede som regerings
chef, efterhånden var blevet slidt helt ned. Stædighed, selvovervurdering 
og de mange år ved magten havde af Estrup skabt en politiker, der mere 
og mere mistede forbindelsen til realisternes verden. Til sidst var der stort 
set kun en klyngen sig til magten tilbage.

Hvorfor en magt, der blev udøvet i flagrant modstrid med Estrups op
rindelige politiske linie, skulle være så tillokkende, er svært at se. Men 
Estrup troede vel, at han kunne stampe mod udviklingen og forhindre den 
landstingsparlamentarisme og efterfølgende folketingsparlamentarisme, 
som længe havde været på vej. Det var naturligvis en illusion. For resulta
tet af provisoriepolitikken var ikke så meget blevet en styrkelse af rege
ringen som af landstingshøjre. Til sidst blev Estrup en dinosaur: Han var 
nok stor og mægtig, men han var lidet manøvredytig. Han blev et eksem
pel på en politikertype, der sad for længe på magten, og som derfor måtte 
opleve, at magt blev til afmagt.

91. Neergaard 1935, s. 3 Hf.
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Summary

Claus Friisberg: Power and Impotence. J.B.S. Estrup as a Politician 
J.B.S. Estrup is one of the most prominent figures in the political history 
of Denmark in the 19th Century. This conservative land owner became 
leader of the Danish government (Prime Minister) in 1875 and held this 
post for nearly 20 years, until 1894. He is particularly known for the role 
he played in the struggle between the conservative government and the 
liberal opposition which occupied his entire tenure of office, and in which 
he used provisional legislation against his parliamentary antagonists and 
very heavy-handed coercive measures to break political opposition. This 
has founded the claim that during Estrup’s rule Denmark suffered condi
tions approaching dictatorship. In recent years, several new books have 
tried to re-evaluate Estrup and paint a more positive picture of him as a 
politician than the traditional one. After a brief survey of the research car
ried out about Estrup, the present article endeavours to uncover which 
characteristics and political points of view were fundamental for Estrup. 
It is pointed out that as a land owner he was progressive, and during the 
negotiations about the revised constitution of 1866 he was closer to the 
National Liberals than has normally been acknowledged. During his 
struggle to prevent the victory of the parliamentarism of the lower house 
of the legislature (the Folketing) whilst Prime Minister, he gradually ma
noeuvred himself into positions which were flatly contradictory to his 
own basic views. According to the author, however, the years 1885-94, 
when Estrup’s cabinet governed by provisional legislation, were not syno
nymous with dictatorial conditions prevailing in Denmark. The substan
tial political power which Estrup originally held was gradually under
mined, and power turned into impotence. When he retired as Prime Mini
ster, it was not only a relief to the Liberals, but to many Conservatives as 
well.

(Translated by Jørgen Peder Clausager)



Danmark og udvidelserne af 
Cocoms og USA’s embargolister 
1950-53

A f Morten Skivild

Som et led i Den kolde Krig etableredes en vestlig handelsembargo over for Øst
blokken, der først og fremmest skulle begrænse eksporten a f krigsmateriel og andre 
strategisk vigtige varer Med det formål oprettedes omkring årsskiftet 1949/50 en 
vestallieret koordinationskomite kaldet Cocom, som i de følgende år opstillede lister 
over varer, der enten slet ikke eller kun med restriktioner måtte seelges til øst
bloklandene. Den drivende kraft i Cocom var USA, der også i sin egen lovgivning 
skærpede embargoen over for Østblokken i perioden 1950-53. Den danske politik 
på området har hidtil kun været sporadisk belyst. I denne artikel analyserer 
cand.mag. Morten Ski vild den danske regerings håndtering a f de forskellige forslag 
om at udvide dels Cocoms, dels USAs egne embargolister fra efteråret 1950 til fo r
året 1953. Han påviser, at det i flere situationer lykkedes at modificere eller hindre 
forslag, der kunne være særligt ødelæggende fo r de -  i øvrigt meget få  -  danske eks
portvarer, der var omfattet a f embargoen. En særlig behandling får sagen omkring 
B&W ’s levering a f tankskibet » Apsheron« til Sovjetunionen i sommeren 1952 som 
eksempel på, at USA i særligt tilspidsede situationer var villig til at tage hensyn til 
den danske regerings prioriteringer, der ikke blot var præget a f frygten for mulige 
sanktioner fra Sovjet, men også a f hensyntagen til den indenlandske opinion.

Indledning

Omkring årsskiftet 1949/50 dannedes en koordinationskomite i Paris, kal
det Cocom, hvori de vestlige allierede skulle samarbejde om at begrænse 
eksporten af strategisk vigtige varer til Østblokken under Den kolde Krig. 
Foruden Nato-landene blev senere også Australien og Japan medlem af 
Cocom. Det daglige samarbejde foregik i Cocom, mens større sager blev 
behandlet i en »Consultative Group« ca. fire gange om året.

I perioden 1950-53 blev Cocoms embargolister udvidet, og de kulmi
nerede i omfang i 1952-53. Det var primært USA, der var drivkraften bag 
udvidelserne, mens flere af de europæiske lande ønskede at føre en mere 
tilbageholdende politik. Danmark var blandt de mest moderate lande, 
hvilket kom til udtryk allerede fra samarbejdets begyndelse, idet den dan-
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ske socialdemokratiske regering ikke ville indføre Cocoms embargolister. 
Først i august 1950, under trusler om udelukkelse fra Cocom, accepterede 
man at indføre listerne.

I sin fremstilling af den danske politik i Cocom frem til august 1950 har 
Vibeke Sørensen vurderet, at denne beslutning var udtryk for, at man ind
ordnede sig efter stormagterne.1 Med undtagelse af Vibeke Sørensens 
analyse har Danmarks deltagelse i Cocom været forholdsvis sporadisk be
rørt i den historiske forskning. Men blandt andre Poul Villaume og ikke 
mindst nordmanden Tor Egil Førland har dog givet flere eksempler på, at 
man fra dansk side i tiden efter august 1950 fortsat fremstod som et af de 
lande, der var mest imod en stadig udvidelse af embargoen.2 Om eksport
kontrollen udtalte Hans Hedtoft i Folketinget tilmed, at den »var et ud
mærket vidnesbyrd om, at Danmark ikke blot er en ja-siger overfor USA, 
men, at vi har en mening, at vi siger den, slås for den, og i nogle tilfælde 
lykkedes det os også indenfor samarbejdet at få denne mening gennem
ført.«3 Mens Vibeke Sørensens analyse peger på, at Danmark i første om
gang måtte tilpasse sig, tyder meget altså på, at tilpasning til Cocom og 
USA ikke nødvendigvis dominerede dansk embargopolitik i begyndelsen 
af 1950’erne.

På de følgende sider analyseres den borgerlige regerings politiske 
håndtering af forslagene om udvidelser af Cocoms og USA’s egne embar
golister i tiden fra efteråret 1950 til foråret 1953.4 Der skal argumenteres 
for, at Danmark havde et vist spillerum, selv om man var under pres. Der
med støttes Tor Egil Førlands forskning i Cocom, der peger på, at styrke
forholdet mellem USA og Vesteuropa var mere ligeværdigt, end man tid
ligere har antaget.5

1. Vibeke Sørensen: Social Democratic Government under the Marshall Plan, Firenze 1987, 
kap. 7.

2. Tor Egil Førland: Cold Economic Warfare. The Creation and Prime o f Cocom 1948-54, 
Oslo 1991 ; Poul Villaume i Allieret med forbehold, København 1995, s. 817-831. Se også 
Leon Dalgas Jensen: »Dansk forsvar og Marshall-planen 1947-60«, Historisk Tidsskrift, 
1991/2, s. 459-506 og »Dansk industripolitik mellem kold krig og protektionisme. Sagen 
om statslånet til B&W i 1950’erne« i Ole Feldbæk og Erik Lund (red.): Presse og Historie. 
Festskrift til Niels Thomsen, Odense 1990. s. 93-112; Kasper Langberg: »Danmark og den 
strategiske eksportkontrol overfor Østblokken, 1950-55«, Utrykt speciale, Institut for Hi
storie, Københavns Universitet 1998.

3. Rigsdagstidende. Folketingets forhandlinger, 1951/52, sp. 116.
4. Analysen er baseret på mit speciale »Danmark og Cocom 1948-54«, Institut for Historie, 

Odense Universitet 1999. En tak til professor, dr.phil. Bent Jensen for god og præcis vej
ledning og støtte. Også tak til Mads Bomann for mange nyttige kommentarer.

5. Ikke mindst i Gunnar Adler-Karlsson: Western Economic Warfare 1947-67, Uppsala 1968, 
vurderedes det, at USA truede de vesteuropæiske lande til at gennemføre en omfattende 
embargo.
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Londonforslaget -  et fait accompli?

I oktober 1950 fik Danmark en regering af Venstre og Konservative med 
Erik Eriksen som statsminister og Ole Bjørn Kraft som udenrigsminister. 
De første overvejelser om embargospørgsmålet under den nye regering 
blev gjort i et notat udarbejdet til et skandinavisk udenrigs- og handelsmi
nistermøde i København i november. I notatet hed det, at selv om regerin
gen »anerkender betydningen af, at der finder en begrænsning sted af eks
porten til Østeuropa af strategisk vigtige varer« var det »særdeles betyd
ningsfuldt, at kontrollen ikke udvikler sig til en økonomisk blokade.«6 
Det skyldtes for det første, at samhandlen blev anset for at være af »af
gørende betydning for Danmarks økonomi«, fordi man havde behov for 
import af råvarer fra Østblokken, herunder særligt kultilførsler fra Polen.7 
Det var derfor vigtigt at holde de få danske eksportvarer, der var interesse 
for i Østblokken væk fra Cocoms eksportlister. Det var primært industri
produkter som værktøjsmaskiner og skibe. Som det vil fremgå af det ef
terfølgende, blev de økonomiske hensyn prioriteret højt, også selv om det 
kolliderede med de allieredes krav og ønsker, ligesom sådanne hensyn i 
øvrigt også spillede en betragtelig rolle for deltagelsen i Nato’s oprust
ning.

For det andet var man nervøs for, at en omfattende embargo kunne af
føde sovjetiske beskyldninger om, at Nato-landene havde indledt en øko
nomisk krigsførelse. Regeringen ville undgå »uønsket publicitet og of
fentlig diskussion« både af hensyn til den internationale spænding, men 
også af hensyn til de dele af den danske opinion, der stillede sig tvivlende 
over for Danmarks medlemskab af Atlantpagten. Kommunisterne og ikke 
mindst Aksel Larsen angreb ofte regeringen for at begrænse handlen med 
Østeuropa på grund af pres fra USA, og regeringen ønskede ikke at frem
me kommunisternes argumentation. Der var dog bred enighed blandt Co- 
com-landene om, at samarbejdet så vidt muligt skulle hemmeligholdes.

Frem til efteråret 1950 havde forhandlingerne i Cocom været fastlåst, 
fordi briterne modsatte sig de amerikanske skærpelsesforslag. Under ind
tryk af Koreakrigen var det imidlertid lykkedes USA, England og Frank
rig under forhandlinger i London at nå til enighed om en skærpelse af em
bargoen. De tre stormagters forslag blev fremlagt i Cocom den 29. no-

6. Notat 17.11. 1950. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
7. Handlen med Sovjet var sat på vågeblus. Efter accepten af Cocoms embargo i august 1950 

opgav man at indlede nye handelsforhandlinger med Sovjet, fordi man frygtede at skulle 
afvise alle russernes importønsker. Se Skivild 1999, s. 37-38.
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vember 1950.8 Det var tydeligvis hensigten, at udspillet skulle fremstå 
som et fait accompli. Således udtalte den britiske delegerede, at udspillet 
skulle ses i lyset af den spændte internationale situation som følge af Ko
reakrigens udbrud, og han understregede, at det var et resultat af meget 
grundige tekniske forhandlinger.

De tre stormagter foreslog omtrent en fordobling af Cocoms embargo
lister. Man opererede med tre såkaldte internationale lister: Liste 1 var for 
varer under embargo, liste 2 var varer underkastet kvantitative begræns
ninger, mens liste 3 var en residual gruppe. Samtidig fremlagde forslaget 
meget vidtgående kriterier for liste 1. Liste 1 var ikke blot produkter, der 
kunne fremstille våben og andet krigsmateriel, eller varer, der kunne 
frembringe store tekniske fremskridt. Det var også varer, der kunne skabe 
et kritisk hul i Østblokkens krigspotentiale. Denne tilføjelse var central, 
fordi forslaget benyttede sig af en meget vidtgående definition af krigspo
tentielle varer, der ikke blot var varer af direkte krigsmæssig værdi, men 
også industrivarer, der understøttede et lands »basic economy«. Forslaget 
åbnede således op for, at man i fremtiden kunne underkaste stort set alle 
varer embargo. Endvidere skulle der også strammes for procedurerne for 
liste 2, hvor de kvantitative begrænsninger hidtil var blevet fastlagt af 
producentlandet selv. Det blev foreslået, at begrænsningerne skulle være 
baseret på et gennemsnit af eksporten fra januar 1947 til juni 1950, der 
ikke måtte overskrides. Proceduren fik tilnavnet »hold-the-line«.

Forslaget blev drøftet i København på et møde mellem embedsmænd 
fra Udenrigsministeriet, Handelsministeriet, Forsvarsministeriet og Indu
strirådet. Det har ikke været muligt at finde et referat fra mødet, men for
ud for mødet blev der udarbejdet flere interessante notater om sagen.9 In
dustrirådet havde udarbejdet en fortegnelse over de varegrupper fra lister
ne, der regelmæssigt blev produceret i Danmark. De mest betydelige var 
dieselmotorer, visse værktøjsmaskiner og skibe (herunder reservedele), 
der alle var på liste 2. På liste 1 var det kun PH-metre, der havde dansk in
teresse. Et notat fra Handelsministeriet fokuserede på de mere tekniske 
forhold vedrørende de vidtgående og upræcise listekriterier, da det kunne 
besværliggøre fremtidige forhandlinger.

I et notat fra Udenrigsministeriets gøres der overvejelser af mere tak
tisk-politisk karakter. Det konstateres, at listekriterierne var meget vidt
gående, men man stillede sig tvivlende over for værdien af en drøftelse

8. Paris til Udenrigsministeriet 3.12. 1950. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
9. Industrirådet 28.12. 1950, Handelsministeriet 9.12. 1950 og Udenrigsministeriet 18.12. 

1950. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
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heraf, da det »i betragtning af den moderne krigsførelses krav er vanske
ligt at argumentere imod det principielt rigtige i, at Atlantpagt-landene i 
den nuværende krisesituation søger at lægger [sic] en dæmper på de øst
europæiske landes krigspotentiel i al almindelighed.« Med den nuværen
de situation mentes utvivlsomt optrapningen af Koreakrigen efter de kine
siske troppers involvering i konflikten i november og FN-troppernes ef
terfølgende tilbagetog. På den baggrund vurderedes det, at Danmark skul
le koncentrere sig om de få varer, der var nævnt i Industrirådets notat. 
Embedsmændene i Udenrigsministeriet mente tydeligvis, at de tre stor
magter havde en god sag. Ikke alene stod de samlet, hvilket naturligvis 
gav stor gennemslagskraft, det var også svært at argumentere imod stram
ninger i en international krisesituation. Det var derfor ikke så overrasken
de, at der efter mødet den 28. december blev sendt en instruktion til Paris, 
der lød på, at Danmark kunne acceptere forslaget fra stormagterne uanset 
dets »meget vidtgående karakter.«10 Blot skulle man undgå, at PH-metre 
blev opført på liste 1. Instruksen var godkendt af udenrigsminister Ole 
Bjørn Kraft.

Efter nogle ugers forhandlinger lykkedes det at nå til enighed i Cocom 
efter mindre omdefineringer af poster og nogle varerokeringer. For Dan
marks vedkommende accepterede man, at PH-metre blev posteret på liste
2."

Resultatet er blevet fremstillet som en succes for USA, der efter lang 
tids pågåenhed opnåede en markant udvidelse af listerne, samtidig med at 
kriterierne for liste 1 betød, at Cocoms embargo nærmede sig økonomisk 
krigsførelse.12 Tor Egil Førland har imidlertid påpeget, at det er for enkelt 
blot af vurdere forslaget ud fra forøgelsen af listerne og de vidtgående kri
terier. Med Storbritannien som eksempel har han argumenteret for, at en 
række af listeposterne blev accepteret, fordi de ikke havde nogen økono
misk betydning, eller at økonomisk betydningsfulde produkter blev op
ført på de mindre restriktive lister 2 og 3. Lignende forhold gjorde sig 
gældende for Danmarks vedkommende. Instruksen til Paris kunne udar
bejdes i vished om, at den holdt sig inden for de rammer, der var udstuk
ket af notatet fra mødet mellem de skandinaviske ministre i november.

For det første var handlefriheden over for de vigtigste danske eksport-

10. Instruks til Paris 29.12. 1950. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
1 1. Paris til Udenrigsministeriet 27.1. 1951 og Instruks til Paris 31.1.1951. Udenrigsministeri

ets arkiv: 73.c.73.a.
12. Se f.eks. Vibeke Sørensen: »Economic Recovery vs Containment: The Anglo-American 

controversy over East-West Trade, 1947-51«, Cooperation and Conflict, XXIV, 1989, s. 
84.
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varer ikke afgørende indskrænket i forhold til tidligere. Forslaget fra stor
magterne berørte kun få danske varer, og de var primært på liste 2. Det 
lykkedes også at få PH-metre på liste 2. Nok var »hold-the-line« princip
pet en skærpelse af liste 2, men Danmark kunne dog opretholde det hidti
dige handelsniveau.13 Samtidig var der i Cocom mulighed for at gøre und
tagelser, hvis man vurderede, at en given vare var helt nødvendig for en 
fortsat samhandel.14 Efter al sandsynlighed ville forslaget altså ikke kun
ne forværre handelsrelationerne østover.

For det andet vurderede Udenrigsministeriet, at selv om kriterierne for 
listerne var vidtgående, havde de endnu ikke nået et omfang, der kunne 
karakteriseres som en økonomisk blokade. Men det betød ikke, at man fra 
dansk side accepterede kriterierne. Man fastholdt under senere forhand
linger, som det eneste Cocom-land, at kriterierne ikke formelt var blevet 
godkendt, og at man derfor ikke kunne lægge dem til grund for nye skær
pelser.15 Det fremgår naturligvis ikke af Ole Bjørn Krafts underskrift på 
instruksen fra december 1950, hvilke overvejelser han gjorde sig, da han 
skrev under. Men den overskred ikke rammerne fra notatet fra november.

Sammenfattende kan det siges, at Danmark ligesom de øvrige små lan
de blev stillet over for et fait accompli, men at det ikke var et uacceptabelt 
fait accompli. Det stod dog klart, at smertegrænsen var ved at være nået, 
og der skulle ikke gå mange måneder, før der var nye forslag om skærpel
ser på bordet i Paris. Initiativet kom ikke overraskende fra det amerikan
ske udenrigsministerium, men var i høj grad drevet frem af andre kræfter 
i USA’s politiske system.

Senator Kems Amendment
Blandt de republikanske isolationister i Kongressen var der utilfredshed 
med omfanget af den økonomiske og militære bistand til Europa. Util
fredsheden kom blandt andet til udtryk på eksportkontrolområdet, hvor 
republikanere som Kenneth Wherry og James Kern søgte at gennemtvin
ge, at den økonomiske og militære hjælp til modtagerlandene blev gjort 
afhængig af landenes eksport af strategiske varer til Østblokken. Derfor 
fremlagde senator James Kern i maj 1951 et »amendment« -  et tillæg til

13. I foråret fandt der en række hårde og resultatløse forhandlinger sted om dette liste 2-ni- 
veau.

14. Undtagelsesreglen blev betegnet som Alphand-formlen efter Cocoms formand.
15. Paris til Udenrigsministeriet 21.7. 1951 og 3.8. 1951. Udenrigsministeriets arkiv: 

73.c.73.a.
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en tillægsbevilling til finansloven -  der fastslog, at bistanden skulle op
høre, hvis et land eksporterede materiel fra en meget omfattende liste på 
omkring 1.700 varegrupper. Kems forslag blev stillet på et tidspunkt, hvor 
Kongressen og den amerikanske opinion var særdeles lydhøre over for til
tag, der kunne mindske Østblokkens slagkraft, da denne slagkraft blev 
forbundet med dræbte amerikanske soldater i Korea. Resultatet blev der
for, at Kerns Amendment blev vedtaget sammen med tillægsbevillingen 
den 2. juni. Præsident Truman kritiserede det skarpt, da han mente, at det 
var unødig aggressivt og skadende for det allierede samarbejde. Præsi
denten nedlagde dog ikke veto, eftersom loven havde en undtagelsesklau
sul, der kunne tages i anvendelse, hvis National Security Council skønne
de, at det var i USA’s interesse.

Efter vedtagelsen gik Truman-administrationen øjeblikkeligt i gang 
med at neutralisere konsekvenserne af Kems Amendment. For det første 
fik man indført en midlertidig undtagelse for de amerikanske allierede, 
mens deres eksport blev undersøgt. For det andet arbejdede man intenst 
på at få gennemført en mere moderat lovgivning. For det tredje lagde man 
pres på Cocom-landene for at skærpe embargoen.

Allerede i maj havde det amerikanske udenrigsministerium foreslået en 
lempelse af hemmeligholdelsen af Cocom i forsøget på at hindre, at Kems 
Amendment kom igennem Kongressen. Resultatet blev en forsigtig lem
pelse af hemmeligholdelsen fra sommeren 1951. Efter vedtagelsen af 
Kems Amendment indledte USA nye trepartsforhandlinger med Frankrig 
og Storbritannien, og i slutningen af juli blev der fremsat nye forslag i Co
com. USA foreslog at udvide liste 1, mens briterne fremlagde et forslag om 
et nyt liste 2-system baseret på en samlet eksportkvote, der skulle fordeles 
mellem Cocom-landene; desuden stillede franskmændene et ukontrover
sielt forslag om en ny undtagelsesprocedure. Årsagen til, at de tre lande 
ikke fremlagde et samlet forslag, var, at man kun var delvis enige om for
slagene. Således accepterede Storbritannien og Frankrig kun 30 ud af 54 
varer i USA’s forslag, mens detaljerne i liste 2-systemet fortsat var uafkla
rede.

For at kunne forklare de danske beslutningstageres reaktion på de nye 
forslag er det nødvendigt at forstå, at den var baseret på en opfattelse af, at 
der lå en stadig mere aggressiv tendens i USA’s handelspolitik over for 
Østblokken.

Forslagene i Cocom faldt på et tidspunkt, hvor Danmark stod i en be
sværlig forhandlingssituation i Nato, idet USA ihærdigt søgte at få vedta
get et forslag om begrænsning af eksporten af en række råvarer, som man 
mente, der var knaphed på i Nato-landene. Den danske regering var gået
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imod forslaget, da man mente, at det var embargo af ikke-strategiske va
rer. Synspunktet var, at det var en aggressiv handling over for Østblokken, 
og det frygtedes, at Nato derved ville få en offensiv karakter, der ikke var 
i overensstemmelse grundtanken bag Danmarks tilslutning til Atlantpag
ten. Regeringen tog sagen meget alvorligt, drøftede den på flere minister
møder og gik, som det eneste Nato-land, imod et kompromisforslag med 
en undtagelsesklausul, der muliggjorde, at størstedelen af eksporten kun
ne fortsættes uforstyrret. I Udenrigspolitisk Nævn fik regeringen opbak
ning fra Socialdemokratiet.16 Hans Hedtoft udtalte forståelse for utålmo
digheden i USA, »når man betænkte de økonomiske og menneskelige ofte 
i Korea.« Men Hedtoft støttede regeringen, fordi »det måtte være den 
danske indstilling ikke at satse på, at der uvægerligt ville blive krig og 
man måtte ikke række hånden til en altfor aktivistisk indstilling.« Hedtoft 
og Ole Bjørn Kraft var enige om, at man skulle søge at nå et kompromis, 
og de understregede begge, at Nato-landene skulle have en mere generel 
drøftelse om østhandlen.

Det fremgår af en notits udarbejdet af Gunnar Seidenfaden, chef for 
Udenrigsministeriets politisk-økonomiske afdeling, at sagen i Nato blev 
set i sammenhæng med andre amerikanske handelspolitiske tiltag vendt 
mod Østblokken.17 Således havde FN på USA’s initiativ indført embargo 
over for Kina og Nordkorea, og Truman var under pres for at opsige lan
dets handelstraktat med Sovjetunionen. Men det var Kerns Amendment, 
der blev anset for at være det fremmeste eksempel på, at stemningen i 
Kongressen og i opinionen pressede Truman-administrationen til at 
iværksætte en række aggressive handelspolitiske foranstaltninger. Man 
var bekymret for, at isolationisterne var ved at få for stor magt. Allerede i 
januar 1951 havde Ole Bjørn Kraft i Udenrigspolitisk Nævn udtalt, at 
Danmark havde »interesse i at isolationisterne ikke fik magten.«181 yder
ste konsekvens mente man, at den vestlige alliances defensive karakter 
ville blive svækket. I Seidenfadens notat hed det ligefrem, at det kunne 
skabe »ufornøden fare for modforholdsregler ligefra økonomiske repres
salier til direkte krigshandlinger.« Det var på baggrund af sådanne over
vejelser, Danmark gik til forhandlingsbordet i Cocom i juli 1951.

16. Udenrigspolitisk Nævn 27.7. 1951. Udenrigsministeriets arkiv: 3.E.99/1951.
17. Notits 16.6. 1951. Udenrigsministeriets arkiv: 73.C.73.1.
18. Udenrigspolitisk Nævn 19.1. 1951. Udenrigsministeriets arkiv: 3.E.92/1951.
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En skærpet modstand

Det stod fra det første møde klart, at Danmark var det land, der var mest 
negativt indstillet over for forslagene. Fra dansk side anvendtes en langt 
mere politisk argumentation end hidtil, hvilket tiltrak en del opmærksom
hed og var med til at bestyrke opfattelsen af Danmark som et af de mest 
besværlige lande.19

Da forslagene blev præsenteret første gang den 19. juli 1951, udtalte 
den danske delegerede, Eivind Barteis, at en yderligere skærpelse af em
bargoen ville kunne få alvorlige følger af såvel økonomisk som politisk 
karakter.20 Ud over hensynet til den nødvendige råvareimport fra Øst
europa var det nødvendigt at tage visse politiske hensyn, så man ikke risi
kerede en optrapning af Den kolde Krig. Barteis kritiserede særligt det 
britiske liste 2-forslag, hvilket utvivlsomt skyldtes, at de vigtigste danske 
eksportvarer fandtes på liste 2.

Forud for de næste møder opsøgte amerikanske embedsmænd det dan
ske udenrigsministerium og forsøgte uden held at lægge pres på Dan
mark. Barteis opretholdt den skarpe tone og udtalte, at man støttede den 
engelsk-franske afvisning af de ca. 20 poster i det amerikanske forslag.21 
Det skete med den begrundelse, at selv om det var varer, der kunne forøge 
Østblokkens industrielle potentiale, kunne Danmark ikke acceptere be
tragtningen, at en styrkelse af industrien betød en forøgelse af krigspoten
tialet. De allierede burde arbejde for at en fredelig løsning på Den kolde 
Krig, ikke foretage skridt, der kunne forøge problemerne. Resultatet blev 
da også, at de fleste af de 20 poster blev holdt uden for liste 1. Endvidere 
kritiserede Barteis liste 2-forslaget for at sidestille poster, der ikke var 
fastsat kvoter på, med liste 1-poster. Den danske interesse i dette spørgs
mål skyldtes, at man forventede, at der ville gå lang tid, før kvoterne blev 
udarbejdet, og at en stor del af liste 2 derfor de facto ville være underlagt 
embargo. Barteis foreslog alternativt at fastholde »hold-the-line« princip
pet for ikke-kvoterede liste 2-varer. Da Norge støttede de danske indven
dinger, blev det foreslået, at forslaget skulle fungere som et direktiv under 
de kommende forhandlinger. Hvis der opstod større vanskeligheder, kun
ne forslaget tages op til en generel drøftelse igen. For at undgå en længe
re diskussion blev det vedtaget. Dermed blev kampen for de vigtigste 
danske eksportvarer udsat.

19. Paris til Udenrigsministeriet 21.7. 1951. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
20. Paris til Udenrigsministeriet 21.7. 1951. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
21. Paris til Udenrigsministeriet 3.8. 1951. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
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Selv om både de britiske og amerikanske forslag blev modificerede, 
blev det alligevel fra alle sider vurderet, at USA havde nået betydelige re
sultater under sommerens forhandlinger.22 Forskellen mellem USA’s egen 
embargoliste og Cocoms liste 1 var efterhånden indsnævret til nogle gan
ske få varer. Liste 2 var dog ikke så omfattende som USA’s liste over va
rer, der var underkastet kvantitative begrænsninger, men kontrollen med 
den skulle, uanset at forslaget blot var et direktiv, fremover som udgangs
punkt bestemmes af aktuelle vurderinger af Østblokkens økonomiske og 
militære behov i modsætning til tidligere, hvor gamle eksporttal bestemte 
kontrollens omfang.

Den danske modstand gav altså ikke resultater af særlig vidtrækkende 
betydning for udviklingen i Cocom. Men ser man nærmere på de videre 
forhandlinger om liste 2-kvoterne i efteråret og vinteren 1951 kan det 
konstateres, at den intensiverede danske modstand og politiske argumen
tation i vid udstrækning skabte acceptable resultater for de eksportvarer, 
der havde dansk interesse. I begyndelsen af januar 1952 kunne delegatio
nen således meddele København, at man ikke fik opfyldt alle kvoteøn
sker, men »at Danmark er det land, der, når henses til tidligere eksport, 
har opnået den relativt bedste opfyldelse af sine kvoteønsker.«23 Et tyde
ligt tegn på, at man havde opnået rimelige kvoter, var, at USA beklagede 
sig kraftigt over de store kvoter.24 I samme tidsrum fandt der også en ræk
ke intense forhandlinger sted vedrørende varer på skibsområdet, hvor 
USA havde fremlagt forslag om en række markante skærpelser, hvoraf de 
fleste blev støttet af briterne. Det lykkedes i en række tilfælde for Dan
mark, Frankrig og Holland at skabe en fælles front og derved modstå 
presset fra USA og Storbritannien. Efter mange og lange forhandlingsrun
der nåede man frem til acceptable kompromiser. Særlig vigtigt var det, at 
det blev forhindret, at handelsskibe og fiskekuttere blev overført til liste 
1,251 København var man ikke i tvivl om grunden til de opnåede resulta
ter. Gunnar Seidenfaden konkluderede således, at man »på grundlag af 
flere års erfaring i disse øst-vestsager« kunne konstatere, at såfremt man 
»holder en fast linie, vil angreb på handelsskibsordningen blive mere for-

22. Se f.eks. Førland 1991, s. 179ff og Paris til Udenrigsministeriet 16.8. 1951. Udenrigsmini
steriets arkiv: 73.c.73.a.

23. Paris til Udenrigsministeriet 2.1.1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a. Se også Ski
vild 1999, s. 54-55.

24. Paris til Udenrigsministeriet 4.3. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
25. SeSkivild 1999, s. 64-69.
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sigtig.«26 Der lå altså også et klart taktisk element bag fastholdelsen af 
den skærpede danske modstand.

Foruden disse konkrete resultater fik den danske regering også nogle 
politiske tilkendegivelser i efteråret 1951, der givetvis dæmpede betæn
keligheden vedrørende den politiske udvikling i USA. Det skete i forbin
delse med Nato’s ministermøde i Ottawa i september, hvor man blandt an
det drøftede samhandlen med Østblokken. Anledningen var, at det lykke
des at nå et kompromis i sagen om de knappe råvarer. I den forbindelse 
understregede Ole Bjørn Kraft de betænkeligheder, den danske regering 
havde over den tendens, der var i USA til en stadig udvidelse af restriktio
nerne over for Østblokken. Den betød, ifølge Kraft, at man dels risikerede 
en forøgelse af den internationale spænding, dels at østbloklandene blev 
endnu mere afhængige af Sovjetunionen.27 USA’s udenrigsminister Dean 
Acheson besvarede de danske bekymringer ved en påpegelse af, at USA 
»ikke tror på og aldrig har anbefalet og ikke vil anbefale ophør af Øst- 
Vest handelen, ligeså lidt som den anbefaler økonomisk krigsførelse [...] 
eller nogen meget væsentlig udvidelse af de internationale embargoliste.« 
Og Acheson mente videre, »at ingen mere end præsident Truman havde 
[forstået] betydningen af, at denne sag tilrettelægges gennem internatio
nale aftaler frem for ved ensidig handling.«

Med ensidig handling henviste Acheson til den lovgivning, man var 
ved at gennemføre til afløsning af Kerns Amendment, den såkaldte Battle 
Act (opkaldt efter forslagsstilleren senator C. Battle). Battle Act blev ved
taget i oktober 1951 og afløste Kerns Amendment, der aldrig var kommet 
i anvendelse. Ifølge Battle Act skulle et land fortsat fratages økonomisk 
og militær hjælp, hvis landet eksporterede strategiske varer til Østblok
ken, men Battle Acts embargolister var væsentligt kortere end Kems 
Amendments, og der kunne dispenseres fra listerne. Uanset at der kun var 
få poster til forskel mellem Battle Acts og Cocoms internationale lister, 
var Battle Act en unilateral handling og et radikalt brud med den hidtidi
ge praksis på eksportkontrolområdet, hvor ændringer fandt sted efter for
handlinger i Cocom. Men Achesons udtalelser virkede tydeligvis beroli
gende på de danske beslutningstagere. Således udtalte Kraft i Udenrigs
politisk Nævn, at Acheson »stillede sig i sit svar i realiteten på vort stand
punkt.« Kort efter udtalte Hans Hedtoft i Folketinget de allerede citerede

26. Seidenladen til H.P. Christensen 23.2. 1954. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.d.
27. Desuden fremhævede Torkil Kristensen de fordele, Vesten kunne have af en forøgelse af 

samhandlen med Østblokken. Se telegram fra Ottawa 18.9. 1951. Vedlagt Udenrigspoli
tisk Nævn 12.10. 1951. Udenrigsministeriets arkiv: 3.E.92/1951.
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ord om, at eksportkontrolområdet »var et udmærket vidnesbyrd om, at 
Danmark ikke blot er en ja-siger over for USA, men, at vi har en mening, 
at vi siger den, slås for den, og i nogle tilfælde lykkedes det os også in
denfor samarbejdet at få denne mening gennemført.« Danmark havde 
altså opnået de politiske tilkendegivelser om Cocom og østhandlen, som 
man efterlyste i Udenrigspolitisk Nævn i sommeren 1951. Battle Act blev 
anset for at været et udtryk for, at Truman-regeringen havde genvundet 
kontrollen over embargopolitikken. Derfor forholdt Danmark sig for
holdsvis passiv, da Battle Act blev diskuteret i Cocom.

Efter at liste 2-kvoterne var fastlagt, Battle Act-diskussionen overstået 
og skibsdrøftelserne delvist stillet i bero, faldt der gradvist mere ro over 
arbejdet i Cocom. USA gik ikke længere efter massive embargoudvidel
ser, men fremlagde forslag om enkelte varer eller varegrupper. Drøftelser
ne om den mere præcise fordeling af liste 2-kvoterne optog meget tid. En 
klar illustration af det aftagende tempo var, at den danske delegation i maj
1953 kunne rapportere, at der ikke »blev bragt større spørgsmål frem til 
drøftelse.«28 Ikke desto mindre var man fra dansk side fortsat yderst 
følsom over for yderligere skærpelser og gik eksempelvis kraftigt imod et 
forslag om at skærpe kontrollen med udstyr til kraftproduktion.29 Cocoms 
embargolister gav altså ikke i samme grad anledning til bekymring, og i
1954 gennemførtes de første lempelser af listerne. Derimod var Battle 
Acts lister anledning til, at der opstod en yderst følsom sag i sommeren
1952.

Sagen om »Apsheron«

I den seneste handelsaftale mellem Danmark og Sovjetunionen fra 1948 
havde Danmark lovet at levere to større tankskibe. Ifølge Cocoms regler 
var handelsaftaler, der var indgået før komiteens dannelse, undtaget fra 
embargo. Så formelt set burde leverancerne af tankskibene ikke volde 
problemer, selv om de var opført på liste 1. Det problematiske opstod, 
fordi Battle Act ikke tog sådanne hensyn. I januar 1952 havde Danmark 
oplyst Cocom-landene om, at det første tankskib forventedes leveret i juni 
1952. Eftersom det amerikanske udenrigsministerium så med stor alvor 
på eksporten af tankskibe, kan det undre, at amerikanerne ikke lagde pres 
på Danmark senest efter oplysningerne i januar 1952. Men det var først i

28. Paris til Udenrigsministeriet. 18.5. 1953. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
29. Udenrigsministeriet til Paris 27.4. 1953. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
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juni, at der blev indledt en række hektiske drøftelser om leverancen af det 
første tankskib, »Apsheron«.

Den 11. juni overrakte ambassadør Eugenie Anderson et memorandum 
til Ole Bjørn Kraft, der anmodede om en udsættelse af leverancen.30 Man 
ønskede en udsættelse enten til den senest mulige leveringsdato, eller til 
konflikten i Korea var overstået. Umiddelbart efter samtalen med Ander
son erfarede Kraft, at »Apsheron« var klar til afsejling allerede 25. juni, 
og det blev konstateret, at sovjetiske inspektører var klar over, at skibet 
stort set var leveringsklar.31

Den danske regeringen stod i et dilemma. Man ville enten få problemer 
med Sovjet eller USA. Og en beslutning hastede. Juridisk set var det et 
brud på handelsaftalen at nægte levering.32 Efter konsultation af juridiske 
eksperter vurderede man dog, at det ikke var direkte retsstridigt at trække 
udførselstilladelsen midlertidigt tilbage.33 Men det blev understreget, at 
der ikke var nogen fast praksis på området.

Den tilspidsede situation blev underkastet en analyse af Udenrigsmini
steriets økonomisk-politiske afdeling.34 Analysen indeholdt to vurderin
ger af USA’s stilling i sagen, der er af afgørende betydning for forståelsen 
af den videre danske tilgang til sagen.

For det første anså man det for »udelukket«, at USA ville afbryde vå
benhjælpen til Danmark, da det »i praksis ville umuliggøre Danmarks 
deltagelse i de fælles forsvarsplaner under NATO og i realiteten sikkert 
måtte tvinge Danmark ud af Atlantpagten.« Man frygtede altså ikke Batt
le Act truslen, fordi den havde en afgørende svaghed: Omkostningerne 
for Truman-administrationen ved at fratage hjælpen ville klart overstige 
fordelene. Da våbenhjælpen var af vital betydning for Danmarks militære 
opbygning, ville USA svække ikke alene forholdet til Danmark, men må
ske også hele Nato-systemet på grund af leveringen af et enkelt tankskib. 
Samtidig ville USA komme til at fremstå som en egenrådig stat, der dik
terede en afbrydelse af en legalt indgået aftale og dermed ville påtvinge 
Danmark et forværret forhold til Sovjet. Man risikerede altså en markant 
svækkelse af relationerne med Danmark. Derfor kunne den danske rege
ring neutralisere Battle Act ved at udstille sit lands lidenhed og svaghed.

30. Aide Memoire 11.6. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
31. Notat af Ole Bjørn Kraft 13.6. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
32. Notat 14.6. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.C.73.1/1.
33. Notat 14.6. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1. Det skete allerede i efteråret 

1950, fordi russerne krævede udførselstilladelsen udstedt for at ville betale første rate på 
båden.

34. Notat 14.6. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
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For det andet konkluderedes det, »at den kraftige amerikanske reaktion 
[...] utvivlsomt i et væsentligt omfang har sin årsag i den amerikanske re
gering^] frygt for den indrepolitiske kritik af regeringens politik en even
tuel dansk levering af et tankskib vil skabe i forbindelse med dens æng
stelse for, at tilhængere af en skærpet amerikansk politik i embargo
spørgsmål over for de lande, der [har] modtaget amerikansk hjælp, herved 
vil vinde i styrke.« Det var en vigtig konklusion, fordi det betød, at sagen 
ikke blev anset for at være en hjertesag for Truman-administrationen, 
men var resultat af ydre pres. Det var ikke »Apsheron«, men den inden
rigspolitiske situation i USA, der var det afgørende problem.

Også andre forhold talte til fordel for at gennemføre leveringen. I nota
tet hed det, at de politiske konsekvenser i forholdet til Sovjet ville være 
»vanskeligt overskuelige«. Man frygtede, at Sovjets syn på Danmark, der 
»hidtil har været roligere og mindre aggressiv end f.eks. i forholdet til 
Norge«, ved tilbageholdelse af tankskibet »kan udløse en vis signalæn
dring, der kan bringe os en række ubehageligheder.« Frygten for konse
kvenserne ved at konfrontere Sovjet var større end de negative konse
kvenser, en levering ville få i forholdet til USA. Danmark ville nok ople
ve et tab af goodwill i USA, men det tab var primært i forholdet til Kon
gressen og ikke regeringen.

Samtidig skulle hensynet til den indrepolitiske situation i Danmark 
»tillægges væsentlig betydning.« Offentligheden ville utvivlsomt reagere 
negativt på, at man efterkom USA’s anmodning og annullerede en indgået 
aftale på et sejlklart skib. Det ville også styrke den kommunistiske agita
tion om, at regeringen lod sin handelspolitik styre af USA. Endelig ville 
en tilbageholdelse også rent praktisk være problematisk. For det første 
ville en juridisk afklaring udsætte regeringen for pressens kritik, og der
næst skulle skibet afsættes til anden side og B&W skulle have erstatning 
for eventuelle tab.

Samlet set måtte resultatet blive et afslag på USA’s anmodning.

Ole Bjørn Kraft og Dean Acheson indgår en 'aftale’
Den 23. juni 1952 afleverede Ole Bjørn Kraft et memorandum med det 
danske afslag til Eugenie Anderson.35 Kraft understregede, at han i prin
cippet var enig med den amerikanske regering, men at det var juridisk

35. Aide Memoire 23.6. 1952 og 26.6. 1952. Notat af Ole Bjørn Kraft om samtalen. Udenrigs
ministeriets arkiv: 73.C.73.1/1.
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umuligt at undgå leverancen. Selv en midlertidig udsættelse blev afvist, 
fordi dette var et brud med en bindende forpligtelse og derfor ville have 
samme konsekvenser som en beslaglæggelse, nemlig »grave political and 
economical complications in the Danish-Soviet relationship.« Det blev 
også tilføjet, at det var praktisk umuligt at forsinke leveringen, da B&W 
allerede havde aftalt med de sovjetiske repræsentanter, at skibet skulle 
prøvesejles den 25. juni.

Men de juridiske og praktiske argumenter var ikke tilstrækkelige til at 
få lukket sagen, og den 25. juni vendte Anderson tilbage med en ny note, 
der advarede om, at man måtte overveje at standse den militær-økonomi
ske og finansielle bistand.36 På anmodning fra Anderson accepterede 
Kraft at drøfte sagen med Dean Acheson på et møde i London to dage se
nere og samtidig udsætte afsejlingen, indtil de to havde drøftet sagen.37

På et møde blot en halv time efter mødet med Anderson erklærede di
rektør C.A. Møller, at B&W var villig til at »gøre alt hvad der stod i deres 
magt [for], at der måtte kunne findes en udvej«,38 og det lykkedes at ud
sætte leveringen til tirsdag den 1. eller onsdag den 2. juli. Direktørens for
ståelse for regeringens problem havde sikkert sin begrundelse i dennes 
egen interesse i, at »Apsheron« blev leveret, og ikke mindst, at B&W ikke 
kom til at stå i et dårligt lys på grund af negativ avisomtale i USA.39

Samtalen i London viste, at den økonomisk-politiske afdelings analyse 
af sagen havde været korrekt. For Acheson var det tydeligvis ikke tank
skibet, men forholdet til Kongressen, der var afgørende. Han oplyste, at 
Senatet gik på ferie for resten af måneden 3. juli, og inden da skulle 
spørgsmålet om bistanden til USA’s allierede til afgørelse.40 Han »betrag
tede det som givet«, at Senatet ville vedtage et nyt strammere Amend
ment, hvis tankskibet blev leveret i samme uge. Det var derfor afgørende 
»to get over next week«.

Kraft replicerede, at et nyt amendment »måtte ventes at bringe hele 
NATO-systemet i opløsning.« Ophørte våbenhjælpen, var Danmark reelt 
på vej ud af Nato. Samtidig fremhævede han frygten for en kraftig reak
tion fra Sovjet over for det lille og udsatte Danmark. Kraft forsøgte tyde
ligvis at overtrumfe truslerne fra Battle Act med de konsekvenser, det vil
le have at føre disse trusler ud i livet. Kraft spurgte herefter, hvad der vil-

36. Aide Memoire 25.6. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
37. Notat 25.6. 1952 af Ole Bjørn Kraft. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
38. Notat 26.6. 1952 af Ole Bjørn Kraft. Udenrigsministeriets arkiv: 73.C.73.1/1.
39. Leon Dalgas Jensen har da også vist, at B&W fik problemer med at få adgang til modvær

dimidlerne netop på grund af leveringerne. Dalgas Jensen 1990.
40. Referat fra mødet i London 28.6. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.C.73.1/1.
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le ske, hvis skibet blev levereret ugen efter. Hertil svarede Acheson, at det 
ikke ville være »nearly as bad as if the ship were delivered next week«, og 
mente, at forhandlinger om bistanden og leverancen af det andet tankskib 
måtte indledes. En yderst svag tilkendegivelse af, at en levering, efter at 
Senatet var taget på ferie, ville betyde, at Averell Harriman (der admini
strerede loven) ville anbefale en undtagelse. Det var tydeligvis sådan, det 
blev opfattet af Kraft, der ifølge det danske referat bemærkede, at han 
»kunne forstå, at Acheson ikke kunne fremsætte nogen meget positiv ud
talelse. På lignende måde var det K. selv umuligt at give noget som helst 
tilsagn om en opsættelse af skibets levering. Han forstod de betænkelig
heder en aflevering i næste uge ville frembyde, og han ville være villig til 
at tale med sine kolleger hjemme.« Det var det tætteste, de to udenrigsmi
nistre kom på en aftale om, at leveringen blev udsat en uge, mod at bi
standen fortsatte.

Derfor fastslog den danske regering på det efterfølgende ministermøde 
mandag den 30. juni, at det på baggrund af samtalen med Acheson var 
»nødvendigt at forsinke tankbådens aflevering i en uge.«41 Det viste sig 
dog ikke nødvendigt at finde på undskyldninger, der rakte ud over midten 
af ugen, for torsdag den 3. juli bragte amerikansk presse oplysningen om 
USA’s henvendelse.42 Dagen efter havde alle større danske aviser artikler 
af mere referende karakter om sagen. Kraft udtalte, at han ikke kommen
terede sagen, mens den stod på.431 avisomtalen dagen efter var den gene
relle holdning klar: B&W skulle levere skibet, da man ikke skulle bryde 
en klar aftale. Om USA’s henvendelse hed det i Information den 5. juli, at 
»spinat er noget man spiser for sundheds skyld, ikke noget man træder i«, 
mens Land og Folk betegnede det som »uforskammet amerikansk ind
blanding«.

Samme dag afholdtes et nyt ministermøde. Formålet var tydeligvis at 
opnå den nødvendige udsættelse. Ministrene besluttede at indkalde parti- 
formændene til møde om sagen om mandagen, for »at afsejlingen af 
flagskibet tidligst kan finde sted mandag eftermiddag.«44 Man var givet
vis fuldstændig klar over, at partilederne ville støtte regeringen, men da 
mødet blev holdt mandag, havde Kraft dermed overholdt ‘aftalen’.

41. Ministermødeprotokol for regeringen Eriksen-Kraft. Møde 30.6. 1952. Rigsarkivet.
42. Notat 3.7. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.C.73.1/1. Notatet indeholder overvejelser 

om en eventuel udtalelse i anledning af en artikel i Newsweek, der nævner den amerikan
ske henvendelse.

43. Den meste omtale var i Politiken, Information, Social-Demokraten samt Land og Folk. Se 
disse aviser under 4.7. 1952.

44. Ministermødeprotokol for regeringen Eriksen-Kraft. Møde 5.7. 1952.
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Samme dag fik Udenrigsministeriets direktør Nils Svenningsen et be
søg, han og Kraft utvivlsomt havde ventet på med spænding, siden sagen 
blev kendt i pressen. Chefen for den sovjetiske handelsrepræsentation i 
København, Ilja Stepanov, kiggede forbi. Det fremgår klart af referatet af 
samtalen, at Svenningsen ville undgå enhver form for sammenstød. Han 
beroligede Stepanov med, at man afventede mødet med partilederne, men 
at »alt tydede på, at det kun ville dreje sig om nogle få dages udsættelse 
og under disse omstændigheder burde russerne tage sagen roligt og for
holde sig afholdende.«45 Referatet afsluttes med en lettet konstatering af, 
at »Stepanovs form blev i samtalens løb helt gemytlig.« Fra sovjetisk side 
havde man tydeligvis på daværende tidspunkt ikke nogen fornemmelse 
af, hvor følsom regeringen var over for kritik i tankskibssagen.

Om mandagen fik regeringen som ventet enstemmig opbakning fra 
partilederne, og efter mere end en uges hektisk mødeaktivitet afsejlede 
»Apsheron« tirsdag den 8. juli. Da Kraft efterfølgende meddelte Ander
son, at afleveringen ikke ville blive standset, fremhævede han, at det »var 
lykkedes os i mere end en uge at holde båden tilbage.«46 Med andre ord 
havde han overholdt sin del af ‘aftalen’.

Battle Acts fundamentale svaghed

Nu indledtes bestræbelserne på at få præsidenten Truman til at gøre en 
undtagelse fra Battle Act. Den danske strategi var klar: Truman-admini- 
strationens problem med Battle Act var, at ulemperne ved at føre truslen 
om bistandens ophør ud i livet var langt større end fordelene. Det var der
for vigtigt at gøre klart, at prisen for at afbryde hjælpen ville blive høj.

Det endelige formelle afslag blev afleveret til State Department af am
bassaden i Washington.47 I noten lagde man stor vægt på, at et ophør af 
bistanden ville få »fatal consequenses for the preparation of the North At
lantic Community defence system on the Northern flank.« Men ud over 
den militær-strategiske betragtning fremhævedes det, at afleveringen hav
de befolkningens fulde støtte, mens en beslaglæggelse af skibet »might 
have jeopardized the support of NATO in wide circles of the population.«

Samtidig søgte man også efter personer, der kunne støtte den danske

45. Notits 7.7. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
46. Notat af Ole Bjørn Kraft 7.7. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
47. Aide memoire 9.7. 1952 og Washington til Udenrigsministeriet 9.7. 1952. Udenrigsmini

steriets arkiv: 73.C.73.1/1.
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sag. General Ridgway, chefen for Shape, havde besøgt København i slut
ningen af juni og var blevet orienteret om sagen. Kraft anmodede nu om 
Ridgways støtte.48 Ridgway svarede, at han allerede advaret den ameri
kanske regering på baggrund af de diskussioner, han og Kraft havde ført 
om sagen.49 Det lykkedes også at få FN’s norske generalsekretær, Trygve 
Lie, der var på besøg i Danmark, til at sende en opfordring til at gøre en 
undtagelse fra Battle Act.50 Også den amerikanske presse var på dansk 
side, heriblandt store aviser som New York Times og New York Herald Tri
bune.5' Eksempelvis hed det i en leder i New York Times, at sagens pro
portioner var helt gale, idet forholdet til Danmark kunne stå på spil på 
grund af et tankskib.

Men regeringens ubetinget vigtigste allierede var Eugenie Anderson. 
Det er i flere andre sammenhænge anerkendt, at hun som USA’s ambassa
dør fra januar 1949 til december 1953 indtog en nøgleposition som binde
led mellem USA og Danmark.52 Hun havde tætte forbindelser med leden
de danske politikere, ikke mindst Hans Hedtoft og Ole Bjørn Kraft, og 
havde indsigt i den omstillingsproces, som dansk udenrigspolitik gen
nemløb i begyndelsen af 1950’erne.

Anderson blev kaldt til Washington for at drøfte sagen efter det endeli
ge danske afslag. Her havde hun også en længere samtale med Henrik 
Kauffmann, der konkluderede, at hun var »en så varm fortaler for danske 
synspunkter i den foreliggende sag, at jeg anser det for et held for os, at 
fru Anderson er i Washington.«53 Allerede inden hjemrejsen havde hun 
advaret det amerikanske udenrigsministerium om, at sagen blev taget me
get seriøst i Danmark, og at standsning af bistanden sandsynligvis ville 
føre til, at Danmark trådte ud af Cocom og Nato.54 Selv hvis Danmark 
blev i Nato, ville grundlaget for beskyttelse af Nordflanken bortfalde. 
Med sikkerhed ville de neutralistiske elementer i Danmark blive styrket, 
ligesom det ville styrke de danske kommunister.

Den 16. juli oplyste USA’s ambassade, at »Acheson forventer, at mr. 
Harriman vil afgive indstilling til præsidenten om, at det er i De Forenede 
Staters nationale interesse, at der for Danmarks vedkommende dispense-

48. Ole Bjørn Kraft til Ridgway 7.7. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.C.73.1/1.
49. Ridgway til Ole Bjørn Kraft 8.7. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.C.73.1/1.
50. Lie til Ole Bjørn Kraft 14.7. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
51. To indberetninger fra Washington til Udenrigsministeriet 10.7. 1952. Udenrigsministeriets 

arkiv: 73.C.73.1/1.
52. Se f.eks. Niels Thorsen: Hans Hedtoft. En biograft, København 1998, s. 292 og Villaiime 

1997, s. 497.
53. Washington til Udenrigsministeriet 13.7. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
54. Der citeres fra indberetningen til State Department i Førland 1991, s. 236.
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res fra Battle-lovens bestemmelser om ophør af hjælp.«55 Den 22. juli 
meddelte Truman officielt om undtagelsen. Præsidentens begrundelser 
lignede den danske argumentation. Først fremhævedes Danmarks lange 
tradition for neutralitet. Endvidere hed det, at Danmark var strategisk vig
tig for Shape’s forsvarsplaner, og fordi »the termination of United States 
aid would weaken the structure of Atlantic unity, and thus serve the ends 
of Soviet policy.« Det var lykkedes at tage brodden af Battle Act. I et in
ternt notat i Udenrigsministeriet fra september hed det selvsikkert, at 
hjælpen »i første række ydes i U.S.A.’s egen interesse. Truslen om at fra
tage landene denne hjælp, vil derfor i realiteten være uvirksom, og kun af
give materiale for kommunistisk propaganda om U.S.A.’s indblanding i 
andre interne anliggender.«56

Den amerikanske ambassade forsøgte senere uden held at rejse sagen 
om det andet tankskib, der uden større problemer afsejlede i oktober
1953.

Sammenfatning

I forbindelse med skærpelser af embargoen over for Østblokken var den 
danske regerings smertetærskel lav. Hensynet til de få danske eksportva
rer blev prioriteret meget højt, også selv om de kolliderede med de allie
redes krav om større betoning af sikkerhedshensyn. Dertil kom også, at 
man havde et stærkt ønske om ikke at fremstå for aggressiv over for Øst
blokken af hensyn til såvel Sovjetunionen som den danske opinion.

For at kunne forklare intensiveringen af den danske modstand mod 
fortsatte skærpelser i foråret og sommeren 1951 er det endvidere nødven
digt at påpege, at den var funderet i en frygt for, at den interne politiske 
dynamik i USA pressede Truman-administrationen til at gennemføre sta
dig mere aggressive handelspolitiske tiltag mod Østblokken. Man var ner
vøs for, at der ville ske en yderligere optrapning af Den kolde Krig.

Under indtryk af Koreakrigen og den generelle intensivering af Øst- 
Vest-rivaliseringen skærpede Cocom eksportkontrollen i flere omgange. 
Danmark blev i vid udstrækning nødt til at acceptere udvidelser af lister
ne, når stormagterne i fællesskab fremførte skærpelsesforslag. Men som 
det er blevet illustreret, lykkedes det i høj grad at modificere eller hindre

55. Udenrigsministeriets egen oversættelse af noten 16.7. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 
73.C.73.1/1.

56. Notat vedr. Mr. Battle’s besøg 4.9. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.1/1.
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forslag, der kunne være særligt ødelæggende for den danske eksport. I 
den sammenhæng er det også væsentligt at påpege, at de danske beslut
ningstagere følte, at de opnåede tilfredsstillende politiske tilkendegivelser 
fra USA i Ottawa i september 1951.

Samtidig viste »Apsheron«-sagen, at USA i særligt tilspidsede situatio
ner var villig til at tage hensyn til den danske regerings politiske priorite
ringer. Både ambassadør Eugenie Anderson og udenrigsminister Dean 
Acheson viste forståelse for, hvor besværlig sagen var for den danske rege
ring. Fra dansk side forstod man også at udnytte det forhold, at Battle Act 
havde den grundlæggende svaghed, at et ophør af bistanden var lige så pro
blematisk for USA som for Danmark. Det stod klart både på dansk og ame
rikansk side, at det vigtigste var at få sendt »Apsheron« af sted så smerte
frit som muligt. De to udenrigsministre indgik derfor en form for aftale om 
en kort udsættelse af leverancen, mod at bistanden blev opretholdt.

Den ovenstående analyse støtter altså Tor Egil Førlands forskning om 
Cocom, der peger på, at udviklingen inden for eksportkontrolområdet i 
højere grad var præget af kompromiser mellem USA og de vesteuro
pæiske lande, end man tidligere har antaget.

Det er i øvrigt interessant at konstatere, at selv om Danmark var kritisk 
over for udviklingen i Cocom, kritiserede man ikke selve Cocom-syste- 
met. Problemet var snarere, at udviklingen var drevet frem af forhold 
uden for komiteen, altså isolationister i Kongressen. Egentlig er der flere 
forhold, der peger i retning af, at Cocom-systemet i sin da eksisterende 
form fungerede stort set, som Danmark gerne kunne ønske det. Der var 
grundige tekniske arbejdsprocedurer, undtagelsesregler og krav om en
stemmighed. Særligt var den danske leder af Cocom delegationen, Eivind 
Barteis, positivt indstillet over for samarbejdet. Han påpegede blandt an
det, at selv om det oftest var umuligt at modstå et forslag alene, var et 
mindretal på blot to-tre lande typisk tilstrækkeligt til at hindre eller modi
ficere et forslag.57 Barteis undrede sig derfor over, at man fra Udenrigsmi
nisteriet i København valgte en skarp, politisk motiveret modstandslinie. 
Barteis mente, at det unødigt havde vanskeliggjort flere konkrete sager.58 
Men i Udenrigsministeriet ønskede man ikke at nedtone modstanden. Det 
skyldtes primært, at man mente, at den hårde linie virkede. Det blev kla
rest formuleret af Gunnar Seidenfaden i den tidligere citerede konklusion 
om forhandlingerne på skibsområdet. Men også Ole Bjørn Krafts og Hans 
Hedtofts udtalelser i Udenrigspolitisk Nævn og i Folketinget indicerer, at

57. Paris til Udenrigsministeriet 7.7.1951. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
58. Barteis til Seidenfaden 17.9. 1952. Udenrigsministeriets arkiv: 73.c.73.a.
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man mente, at de danske indsigelser havde effekt. Dertil kommer, at der lå 
en selvforstærkende dynamik i den danske tilgang. Det var således ikke 
muligt at mindske den høje profil, uden at det blev opfattet som et svag
hedstegn. Hvis man nedtonede argumentationen på ét område, ville det 
naturligvis svække tiltroen til de øvrige danske positioner på andre områ
der, hvor man anvendte den samme argumentation.59

For at forklare forskellen på Seidenfadens og Barteis taktiske overve
jelser om Cocoms sagsbehandling er det også værd at skele til de forskel
lige situationer, man stod i henholdsvis i København og Paris. Embeds- 
mændene i Paris var involverede i tætte internationale forhandlinger, hvor 
deres opgave var at nå resultater, der kunne accepteres af alle parter. For 
at finde løsninger og nå kompromiser var det nødvendigt at give og tage. 
Derfor var stejle forhandlingspositioner ikke fremmende for forhandlin
gerne. Omvendt var man i København fokuseret på formuleringen af den 
danske politik. Her sad man ikke ansigt til ansigt med de andre delegatio
ner stort set hver dag. Men det var i København, man skulle håndtere kon
sekvenserne af de resultater, man nåede frem til i Paris, og de eventuelle 
problemer, der opstod som følge deraf.

Summary

M orten Ski vild: Denmark and the Extensions o f  the Embargo Lists o f  
Cocom and the USA 1950-53
A well-known feature of the Cold War was the Western trading embargo 
against the Eastern Bloc, the primary purpose of which was to limit the 
export of war material and other strategically important commodities. To 
this end, the Western allies set up a co-ordination committee, called 
Cocom, around New Year 1949-50; during the next few years, Cocom 
prepared lists of goods whose sale to the countries of the Eastern Bloc 
was either forbidden or hedged around with restrictions. The driving force 
behind Cocom was the USA, whose own legislation also sharpened the 
embargo against the Eastern Bloc in the period 1950-53, whilst Denmark 
was among the most moderate countries. The Danish politics in this field 
from August 1950 and onwards has only been sporadically researched. 
The present article analyses the response of the Danish government to the 
various proposals of extending the embargo lists of Cocom as well as of 
the USA itself, from the autumn of 1950 until the spring of 1953. It is

59. SeSkivild 1999, kap. 11.
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demonstrated that even though Denmark had to accept most of these 
extensions when proposed jointly by the great powers, several instances 
occurred where proposals were modified or warded off, when they would 
have proved particularly damaging to Danish export of commodities 
which were covered by the embargo. The Danish government placed a 
very high priority on the few Danish export articles, even if this clashed 
with allied demands for stricter observance of security considerations. In 
addition, the Danish government had a keen desire not to appear to be 
aggressive towards the Eastern Bloc, in consideration of both the Soviet 
Union and domestic Danish opinion. The case of the delivery in 1952 of 
the tanker »Apsheron« to the Soviet Union by the Danish shipyard 
Burmeister & Wain shows that in particularly delicate situations the USA 
was willing to make allowances for the political priorities of the Danish 
government.

(Translated by Jørgen Peder Clausager)



Historisk essay

Hvad mente danskerne?

A f Henning Poulsen

Med udgangen a f forårssemesteret 2000 gik professor, dr.phil. Henning Poulsen på 
pension efter at have været professor i det 20. århundredes historie ved Aarhus Uni
versitet siden 1974. I den anledning holdt han den 28. april 2000 en afskedsfore
læsning med emne fra det forskningsfelt, som har været hans specialitet gennem alle 
årene: den danske besættelse. I det følgende behandler han et a f forelæsningens em
ner.

I sommeren 1945 var der ingen tvivl. Alle danske var af hjertet mod
standsfolk og havde været det siden den 9. april 1940 kl. 4.20, da de tyske 
tropper overskred den dansk-tyske grænse. Der var beklageligvis nogle 
undtagelser, nazister og lignende, der havde holdt med fjenden. Men de 
fleste af dem var nu solidt buret inde, og når man talte om danske, talte de 
ikke med, i hvert fald ikke som »rigtige« eller »retvendte« danske, hvad 
udtryk man nu brugte, når man ville være helt præcis.

Al sandhed kan denne opfattelse ikke fraskrives. Skønt der var bitter 
strid mellem politikere og modstandsfolk, gik i befolkningen det afgøren
de skel mellem det lille mindretal, der støttede Hitlertyskland, og det helt 
store flertal, hvis hjerte lå hos de allierede. Besættelsen var aldrig popu
lær, men afvisningen kunne have forskellig intensitet, spændende fra 
modvillig accept til åbent fjendskab.

Et interessant materiale til belysning af den generelle stemning findes i 
de observationer, der blev gjort på tysk hold. Ingen fulgte udviklingen i 
den danske folkestemning så intenst som den besættelsemagt, den var 
vendt imod. Krigen igennem indsamlede den tyske værnemagt stem
ningsberetninger fra de enkelte garnisoner og gennem sin efterretningstje
neste, Abwehr. Meget af dette materiale er bevaret og tegner et billede, 
der er uden efterrationalisering og neutralt i forhold til de tolkninger, der 
udsprang af danske kredses forskellige holdningsprægede ønsketænknin
ger. Hvad danskerne tænkte, kunne tyskerne ikke se. Men de lagde mær
ke til, hvad danskerne gjorde, først og fremmest hvordan de mødte de ty
ske soldater i gaderne, i butikker og på restauranter, i samtaler med tyske-
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re, og undertiden også, hvad de talte sammen om indbyrdes. Derimod 
skulle rapportørerne ikke tage sig af, hvad den danske presse skrev. Den 
kontrollerede man jo selv.

I de første dage troede de tyske tropper faktisk, de var nogenlunde vel
komne. Ikke sært, da der jo i de flyveblade, de lod drysse ned fra himlen 
om morgenen den 9. april, stod, at de var kommet for at beskytte Dan
mark, og som andre havde de en tendens til at tro på, hvad de selv sagde. 
Desuden syntes denne opfattelse bekræftet af, at de overalt blev fulgt af 
tætte skarer af nysgerrige danskere, som snarere virkede imponerede end 
fjendtlige. Man var klar over, at danskerne i høj grad var engelskoriente- 
rede, hvad der forklaredes med, at England var det store eksportmarked, 
og nogen skepsis kom også til udtryk. Mod månedens slutning var karak
teristikken modificeret til »neutral og loyal«, og man hæftede sig ved, at 
mange hørte engelsk radio og udtrykte ønske om, at tyskerne ville sige 
sandheden. Et relevant kriterium, for som en polsk historiker har udtrykt 
det, spillede det under krigen ingen rolle, om den, der udtalte sig, kunne 
vide noget om sagen. Om man troede ham, kom kun an på, hvem han var 
-  ven eller fjende. Det faldt i øjnene, at rygter om store tyske tab under et 
søslag i Kattegat og om mytteri blandt tyske tropper i Norge var vidt ud
bredte.

Vi skal ikke undre os over, at det i værnemagtens indberetning til Ber
lin hedder, at sejren over Frankrig i juni 1940 havde udløst en forbedring 
af stemningen i Danmark. Det burde den jo gøre, og generelt opfattede de 
stedlige tyske myndigheder danske problemer som noget, Berlin skulle 
blande sig uden om. Men dens egne papirer tegner et andet billede.

Den tyske kommandant i København fandt det skuffende, at sejren ikke 
havde udløst den »begejstring og beundring«, han havde fundet passende. 
Efter hans opfattelse var stemningen i sommeren 1940 snarest forværret. 
Der blev spyttet efter tyske soldater og hujet ad danske piger, der blev set 
sammen med dem. Danskerne troede kun på, hvad der blev sagt i engelsk 
radio, og forstod i det hele taget ingen ting.

Et tilsvarende negativt billede tegnede en opgørelse over dansk-tyske 
episoder, som gesandtskabets politiafdeling skrev i september 1940. Den 
viste, at der indtil udgangen af juli kun var registreret ni af slagsen, men 
fra 1. august til 6. september ikke mindre end 45. Og det påpegedes, at det 
ikke havde haft nogen effekt, at statsminister Stauning på tysk opfordring 
den 15. august havde holdt en radiotale, hvor han advarede mod provoke
rende optræden, da hele 32 af episoderne var forefaldet efter denne dato. 
Nogen trusel mod værnemagtens sikkerhed udgjorde disse episoder gan-
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ske vist ikke. Der var i hovedsagen tale om mistænkelig spytten, nedsæt
tende tilråb og enkelte slagsmål, altså intet, der lignede sabotage. Allige
vel blev episoderne tolket som udtryk for en forværring, og i stemnings
beretningerne blev udtryk som »loyal« og »afventende« afløst af nøgleor
det »afvisende« {ablehnend), om end ofte ledsaget af udtrykket »kor
rekt«.

Tyske kredse i København var altså ikke i tvivl om, at stemningen i 
Danmark ikke blev forbedret, men tværtimod skærpet i sommeren 1940, 
da Hitlers sejr syntes inden for rækkevidde. Det er så meget mere bemær
kelsesværdigt, som der i øvrigt er god grund til at se stemningsudviklin
gen i Danmark som påvirket af, hvordan det gik ved fronten. Det er fri
stende at sige, at danskerne nok var opportunister, men ikke ubetinget og 
mest, når det gik til den gode side.

Forventningen om, at angrebet på Sovjetunionen i juni 1941 skulle 
vende stemningen, blev også skuffet. Igen indberettedes i første omgang 
pligtskyldigt til værnemagtens overkommando, at folkestemningen var 
forbedret. Men på grundlag af indberetninger fra ni garnisoner i Jylland 
konkluderede divisionsstaben her, at det i hvert fald ikke var tilfældet. Ty
skerne blev gjort ansvarlige for alt ondt, både rationeringer og mangel på 
tobak. Skønt vi i de tyske papirer kan finde vidnesbyrd om, at ikke-nazis- 
tiske enkeltpersoner har erklæret deres sympati for korstoget mod 
bolschevismen, var hovedindtrykket, at parolen »min fjendes fjende er 
min ven« havde gyldighed. Det er nærliggende at tolke en episode i Vi
borg den 23. juni, dagen efter det tyske angreb, hvor flere hundrede men
nesker hujede ad en gruppe tyske sodater, som udtryk for eufori, forvent
ning om, at det ville gå Hitler som i sin tid Napoleon. I de følgende beret
ninger fra den tyske efteretningstjeneste meldtes vekslende om uændret 
eller skærpet, men aldrig om forbedret stemning i Danmark.

Fra årsskiftet 1942/43 er stemningsberetningerne mindre værdifulde, 
fordi deres vurderinger havde rod i de stigende sabotagetal. Sabotagen be
stod nemlig ikke længere af spontane brandstiftelser eller overklipninger 
af telefonledninger. Den var i hovedsagen organiseret, udført af små grup
per og i nogen grad et produkt af øgede forsyninger med materiel fra Eng
land.

Derimod ligger der en interessant statistik i det tyske filmselskab Ufa’s 
arkiv. Ufa opgjorde måned for måned, hvilken andel tyske film -  mest un
derholdningsfilm -  havde af de danske biografers repertoire. Indtil udgan
gen af 1942 svingede denne andel ret konstant omkring 20% både i 
København og på landsplan. Men i januar 1943 blev den i hovedstaden 
brat halveret og sank i efteråret 1943 til 5-8%. Dette til trods for, at det
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samtidig blev forbudt at slide mere på repriser af de amerikanske film, der 
var kommet til landet før besættelsen. Vi har ingen særskilt statistik for 
provinsbyerne, men da landstallene ikke faldt mere, end den københavn
ske nedgang kan forklare, ser det ud til, at tysk film her så nogenlunde har 
holdt stillingen.

Ufa’s repræsentant i Danmark var ikke i tvivl om, at nedgangen i 
København havde rod i de tyske nederlag i Nordafrika og ved Stalingrad. 
Biografejerne forklarede, at tyske film indbragte for lidt, der kom for få 
tilskuere, og desuden ville de ikke bestille tyske film, fordi de regnede 
med, at der allerede i 1944 igen ville komme amerikanske film på det 
danske marked, altså at Tyskland snart ville tabe krigen.

Hvordan man end vil forklare de geografiske forskelle, vidner Ufa’s tal 
om en forværring af stemningen i takt med, at krigslykken vendte, og at 
stemningen i de sidste år og måneder frem til befrielsen eskalerede yder
ligere, kræver ingen dokumentation. I den instruks, der blev givet det ny
oprettede tyske ordenspoliti i november 1943, brugtes stadig udtrykket 
»afvisende« om den danske holdning. Men tilføjelsen »korrekt« var afløst 
af »ikke nødvendigvis fjendtlig«. Og siden blev det værre.

Trods al den usikkerhed, de tyske observationer rummer, er de interes
sante opinionsmålere, fordi de går et spadestik dybere ned, end pressen 
selv under normale forhold gør. De beskriver holdninger, der var socialt 
acceptable mand og mand imellem eller dog i mindre kredse. Stadig af
dækker de ikke de personlige relationer, der kunne være mellem danske 
og tyske, og som f.eks. illustreres af en modstandsmands beretning, hvor 
han til familiens bedrifter føjer den oplysning, at hans mor græd, da to ty
ske soldater, de havde indkvarteret, blev sendt til østfronten. Det gælder i 
almindelighed, at private og offentlige relationer kan gå på tværs af hin
anden.

Måske noget tilsvarende gjorde sig gældende for befolkningens holdning 
i forhold til de to stridende retninger i dansk politik: samarbejde og mod
stand.

I året 1943 finder vi i Danmark to brede, folkelige reaktioner, som det 
er vanskeligt at forene. I marts holdtes rigsdagsvalg, og under rekordhøj 
valgdeltagelse fik de partier, der bar samarbejdet, 94,5% af stemmerne. 
Skønt de under den beskedne valgkamp lagde luft mellem sig og den efter 
tysk pres dannede regering Scavenius, og skønt valget i høj grad havde 
karakter af en antinazistisk demonstration, lader det sig ikke bortforklare, 
at det rummede et tillidsvotum til de regeringsbærende partier. Men lige 
så lidt lader det sig bortforklare, at den bølge af strejker og demonstratio-
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ner, der skyllede gennem en række provinsbyer i august og den 29. august 
førte til regeringspolitikkens sammenbrud, manifesterede en folkelig op
bakning bag den -  endnu beskedne -  aktive modstand.

Naturligvis kan disse modsatte reaktioner forklares med, at der i som
merens løb var indtrådt et skifte i befolkningens holdning. Opfatter vi fol
kestemningen som opportunistisk, kan vi se store tyske nederlag og Mus
solinis fald i Italien som faktorer, der forklarer en skærpelse af stemnin
gen over for den altid uvelkomne besættelsesmagt, og givet er det, at der 
var en udbredt forventning om, at en allieret sejr nu lå lige om hjørnet, så 
et omslag fra samarbejde til modstand måtte synes betimeligt. Og i for
længelse heraf kan vi også betragte, at modstanden blev stadig mere po
pulær i tiden frem til de glade majdage i 1945, da den stort set syntes at 
have omfattet hele befolkningen.

Herpå fulgte imidlertid i oktober 1945 et nyt rigsdagsvalg, der pegede i 
modsat retning. De gamle regeringspartier gik ganske vist tilbage, men 
modstandsbevægelsens fingeraftryk var hverken tydeligt eller entydigt. 
Dansk Samling, der som borgerligt oppositionsparti i 1943 var kommet 
ind i Folketinget med tre mandater og klart identificerede sig med mod
standsbevægelsen, gik kun et enkelt mandat frem. Det kommunistiske 
parti havde været forbudt i 1943, havde i 1939 haft tre mandater, men fik 
nu en jordskredssejr med 18 mandater. Det var naturligvis nærliggende at 
se den som belønning for den betydelige indsats, partiet havde gjort i 
modstandskampen, og sådan bliver det ofte forklaret.

Det er imidlertid problematisk, da den kommunistiske fremgang var et 
generelt europæisk fænomen, og de svenske kommunister, der ikke havde 
haft nogen modstand at tage del i, fik lige så stor en fremgang som de dan
ske. Derfor må resultatet snarest ses som udslag af, at Sovjetunionen hav
de vundet anseelse som allieret magt, eller måske som symptom på en ra
dikalisering af arbejderbevægelsen svarende til den, man havde oplevet 
ved afslutningen af Første Verdenskrig.

Ser vi omvendt på, hvordan det gik »de gamle politikere«, især dem, 
der som ministre havde eksponeret sig stærkest i samarbejdet med besæt
telsesmagten, må vi konstatere, at deres tid ikke -  som mange modstands
folk havde håbet og troet -  var uigenkaldeligt forbi. De blev genvalgt med 
pæne personlige stemmetal, og modstandsbevægelsens skarpeste kritiker, 
socialdemokraten Hartvig Frisch, der kort forinden havde kaldt stikker
likvideringerne for mord, oplevede endog en fremgang i personlige stem
mer, skønt partiet gik en fjerdedel tilbage.

Naturligvis kan dette forklares på flere måder. Ved at indtræde i befriel
sesregeringen skulder ved skulder med politikerne havde de ledende
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modstandsfolk så at sige lyst dem i kuld og køn, og de havde da også for- 
saget Scavenius og alle hans gerninger og således lagt nogen afstand til 
sig selv. Lægges hertil en såkaldt modbevægelse næret af træthed efter 
befrielsessommerens mange festtaler, kan modstandsbevægelsens ringe 
politiske succes forklares modsigelsesfrit og opinionens ændringer be
skrives som et pendulsving mellem marts 1943 og oktober 1945.

Men måske kan der også tænkes en enklere forklaring. Går vi tilbage til 
rigsdagsvalget i marts 1943, rummede det vel en opbakning om samar
bejdspolitikken, men ingen eksplicit afstandtagen fra aktiv modstand. At 
politikerne fordømte denne, lod sig forklare med, at de var nødt til at sige, 
som de gjorde. Omvendt kan vi under augustoprøret i 1943 hæfte os ved, 
at der ikke i nogen af de mange resolutioner, der blev vedtaget på folke
møder rundt omkring, blev rejst krav om at afbryde samarbejdspolitikken. 
Parolen »norske tilstande«, der var formuleret under demonstrationerne i 
København mod Danmarks tiltrædelse af Antikominternpagten i novem
ber 1941, forekom ikke. At urolighederne skulle føre til det sammenbrud, 
der faktisk indtraf den 29. august, var vel tilsigtet af modstandens overve
jende kommunistiske inderkreds. Men det var ikke på det grundlag, den 
fik befolkningens tilslutning.

Selv om vi i dag kan konstatere, at der gik et skel mellem politik og 
modstand, er det ikke givet, man i samtiden betragtede det på samme 
måde. Hvis BBC’s toneangivende udsendelser til Danmark har fulgt de 
instrukser, der gjaldt i 1942-43, skulle de nok støtte modstanden, men 
ikke generelt lægge politikerne for had. Det var utvivlsomt muligt at be
tragte modstand som ønskelig og politisk samarbejde som betryggende. 
Måske er det frugtbart at sammenligne modstandsbevægelsen med de se
nere folkebevægelser, der nok prægede opinionen i fremhævede enkelt
spørgsmål, men ikke i større omfang forrykkede den politiske balance.

Måske var hverken valget i marts 1943 eller valget i oktober 1945 ud
tryk for, at befolkningen lagde afstand til modstandsbevægelsen, og au
gustoprøret i 1943 lige så lidt for, at den lagde afstand til politikerne. Det 
kunne tænkes, at danskerne i almindelighed -  måske med vekslende ac
cent -  støttede begge parter. Det er ingen logisk tanke, og de, der med sig 
selv ved, at deres holdning og tankegang er ganske konsistent, må natur
ligvis afvise den. Men vi andre skulle måske alligevel tænke os om en ek
stra gang.
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Summary

Henning Poulsen: What D id the Danes Think?
The article is part of the farewell lecture given by the author on his 
retirement in April 2000 as Professor of 20th Century History at Aarhus 
University. The article treats Danish attitudes during the German occupa
tion 1940-45. An interesting material for the elucidation of the general 
mood of the Danes is to be found in the observations made by the Ger
mans, for instance by the intelligence agency of the occupying forces. 
These show a uniformly negative attitude on the part of the Danes. It is 
more difficult to determine whether the population supported the policy 
of co-operation which was adopted by the politicians of the old parties, or 
the active resistance which was advocated by the illegal resistance move
ment. The author draws attention to the fact that in 1943 there were two 
great manifestations of the popular attitudes which are difficult to harmo
nize. In March, a general election for the Parliament was held with record 
turn-out, and the parties behind the policy of co-operation with the occu
pying forces received 94.5 per cent of the votes cast. In August, on the 
other hand, there was a wave of strikes and demonstrations in several 
provincial towns which led to the collapse of government policy and 
which manifested popular support of the active resistance. Further to this, 
active resistance became ever more popular in the time leading up to the 
happy liberation days in May 1945, when it appeared to embrace the en
tire population. However, another general election was held in October 
1945, the first after the end of the occupation, and that pointed in the op
posite direction. Even though the old governing parties did suffer a mo
derate loss, the finger print of the resistance movement was neither clear 
nor unambiguous. The article concludes that perhaps neither the election 
in March 1943 nor the election in October 1945 should be interpreted as 
popular dissociation from the resistance movement; nor should the risings 
in August 1943 be interpreted as dissociation from the politicians. It 
might be argued that the Danes in general -  possibly with varying empha
sis -  supported both parties.

(Translated by Jørgen Peder Clausager)



Henrettelser og korporlige straffe 
i oplysningstiden

Afinger Diibeck

Den 31. marts 2000 forsvarede arkivar, ph.d. Tyge Krogh ved Københavns Univer
sitet sin afhandling »Oplysningstiden og det magiske. Henrettelser og korporlige 
straffe i 1700-tallets første halvdel« (Samlerens forlag 2000) for den filosofiske dok
torgrad. De officielle opponenter var professor, dr.jur. Inger Diibeck, Aarhus Uni
versitet, og professor, dr.phil. Ole Feldbcek, Københavns Universitet. I det følgende 
gengives Inger Diibecks opposition som I. officielle opponent.

I. Indledning

Under den indledende præsentationen af afhandlingen knyttes løbende 
bemærkninger til de enkelte kapitler. Senere tages nogle enkeltproblemer 
op til særlig drøftelse, og sluttelig fremsættes nogle kritiske kommentarer 
om afgrænsning og terminologi.

Afhandlingen består af 369 sider tekst omfattende 16 kapitler inddelt i 
tre dele: I. om retssystemet og kriminaliteten, II. om dommene og III. om 
straffene samt et sammenfattende afsnit, der bærer bogens hovedtitel, bi
lag, registre og et Summary, som svæver lidt uden for den egentlige tekst, 
hvor det vel rettelig hørte hjemme. Sagregistret er nødtørftigt og ikke me
get oplysende, hvilket er uheldigt, da også indholdsfortegnelsen savner 
oplysningsværdi, især fordi ingen af de mange underafsnit er medtaget.

Forfatteren kaster sig ufortrødent ud i en analyse af kultur-, religions-, 
rets- og politisk-historiske studier, og allerede indledningen (s. 10-32) 
rummer en glimrende oversigt over nyere dansk og udenlandsk straffehi- 
storiske forskning, især om datidens socialisering og civilisering og disse 
forholds betydning for den begyndende afvikling af de korporlige straffe. 
Den senere analyse udnytter dog ikke konsekvent den teoretiske debat, 
hvilket kan have sammenhæng med den valgte periodeafgrænsning til 
1700-tallets første halvdel, hvorved muligheden for en europæisk kompa
ration og diskurs med de omtalte nyere strafferetshistoriske teorier be
grænses, skønt præses faktisk både har indsamlet og brugt kildemateriale 
og teori fra hele 1700-tallet.
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Det er en af forfatterens teser, at den religiøse og magiske forestillings
verden i 1700-tallet bedst belyses ved en analyse af datidens strafferets
politiske overvejelser og af domstols- og eksekutionskilderne. Han anta
ger, at »udmåling« af dødsstraffene tvang, hvad han kalder »samfundseli
ten« eller den »herskende elite« til en åben stillingtagen (s. 29). Eftersom 
straffene eksekveredes offentligt »til skræk og advarsel«, opfattes straf
fuldbyrdelsen som en »dialog med den almindelige befolkning« (s. 30). 
Måske var det mere rammende at tale om en »monolog« ført »oppe fra«.

IL Præsentation

Første del består af tre kapitler, 1. om den civile retsorganisations opbyg
ning og udvikling, 2. om den tilsvarende militære, og 3. om den samlede 
kriminalitet i 1700-tallet. Første del afsluttes med to underafsnit om »cen
tralisering« af henholdsvis domfældelser og sager om kriminelle, der ad
skilles af et afsnit om »Den inkvisitoriske straffeproces« (s. 68-69). En 
særlig redegørelse for den økonomiske side af retsplejen er et værdifuldt 
element i fremstillingen og vigtig for fortåelsen af, hvorledes man på en 
rationel måde ønskede at skabe større retssikkerhed, idet man ændrede det 
gamle princip om, at sagsøger selv skulle udrede alle omkostninger ved
rørende arrest, forplejning, fangetransport, dommer- og skriverpenge, ad
vokatsalær mv., hvilket havde medført, at mange sager ikke blev retsfor
fulgt, fordi sagsøger ikke kunne forvente at få udgifterne betalt af delin
kventen, hvis han blev dømt. Der indførtes en fordelingsordning, hvor
efter retssager skulle betales efter hartkorn i de forskelllige amter, således 
at straffesager kunne rejses uden risiko for, at den krænkede oven i for
smædelsen også skulle gå fallit (s. 44-56).

Centraliseringen af den strafferetlige forfølgning kritiseres, fordi det 
nære lokalsamfund derved antages at måtte afgive indflydelse til fordel 
for »den centrale juridiske elite«. Centraliseringen skabte et forum for en 
slags straffepolitisk debat, hvor »den diskuterende juridiske og politiske 
elite vel at mærke besad en lang række muligheder for at stramme eller 
slække retsforfølgelse og domspraksis...« (s. 71 fn). Hvad der menes med, 
at den »diskuterende elite« kunne »stramme eller svække retsforfølgelse 
og domspraksis«, forekommer noget uklart. Den enevældige konge havde 
efter præses åbenbart mindre at skulle have sagt i forhold til denne elite, 
end Kongeloven formelt gav ham beføjelse til, men dette spørgsmål dis
kuteres ikke.

Det afsluttende oversigtskapitel (s. 83-86) om kriminaliteten i 1700-
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tallet drøfter kildematerialets værdi og det mulige mørketal, nemlig antal
let af ikke-påtalte eller ikke-pådømte sager. Sammenligningen mellem 
kriminaliteten i 1700-tallet og i dag ligner en leg med tallene. Nytteværdi
en er næppe stor.

Anden del om dommene er den mest omfattende (s. 99-267) og nok 
også den mest vægtige del af afhandlingens tre hoveddele. Den består af 
kapitlerne 4-10, hvoraf kapitel 4 belyser det strafferetlige grundlag i Dan
ske Lov, i Guds lov og i Naturens lov samt de retsfilosofiske og religiøse 
strømninger i Danmark før 1760 og det særlige benådningssystem (s. 99- 
118). De øvrige seks kapitler beskriver i rækkefølge de enkelte forbrydel
seskategorier, som kunne medføre korporlige straffe, hvoraf især tre hav
de kirkens meget store bevågenhed, idet de antoges at krænke Gud i 
særlig høj grad.

Efter en kort introduktion om reformationsteologernes sammenvævning 
af gudsdyrkelse, straffesystem og fyrstemagt og 1700-tallets ihærdige fri
gørelsesforsøg fra denne sammenvævning redegøres i kapitel 4 for ene
vældens straffelovsopfattelse og for den teologiske og retsfilosofiske ud
vikling i Nordeuropa. Centralt stod Danske Lovs 6. bog om misgerninger, 
der var opbygget efter De ti Bud eller dekalogen, og hvor straffene for reli
gions- og sædelighedsforbrydelser samt drab var inspireret af Mosebøger
nes krav om dødsstraf. Allerede Luther og Melanchthon skelnede dog mel
lem »Guds evige og uforanderlige lov«, som var åbenbaret i De ti Bud, og 
de mosaiske regler for det jødiske folk på Moses’ tid, hvorimod den evan
gelisk-lutherske kirke i Danmark efter reformationen blev mere utilbøjelig 
til at tillægge denne sondring betydning (s. 101 fn). For den danske gejst
lighed omfattede den guddommelige ret (lex divina) derfor begge dele.

Enevældens centralisering styrkede sammenhængen mellem kirke og 
stat (s. 103 fo), selv om den i 1700-tallets første halvdel svækkedes noget 
under indflydelse, som det fremhæves, af nordeuropæiske universitets
strømninger, der ønskede at frigøre den filosofiske tænkning fra religio
nen, nemlig naturretsfilosofien (s. 104-106). Thomasius omtales i denne 
sammenhæng for sin påstand om, at mosaisk rets krav om dødsstraf ikke 
var bindende for kristne fyrster (s. 106 m) og Montesquieu for sit ønske 
om milde straffe (s. 107), men først i anden sammenhæng (s. 213) for sine 
strafferetlige ideer om proportionalitet mellem forbrydelse og straf og for 
sine synspunkter om straffens formål og dødsstraffens berettigelse. At 
Holberg især inddrages i forbindelse med analysen af perioden 1683- 
1715 (s. 111) kan undre, eftersom hans Introduktion til Natur- og Folke
retten kom i 1716 med talrige senenere oplag og adskillige af hans øvrige 
i denne forbindelse relevante skrifter først udkom efter 1715.
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Det er ikke mindst den omfattende analyse af det kongelige benåd
ningssystem, der rummer stor nyhedsværd (se især s. 114-118). Det er 
overordentlig fortjenstfuldt, at Tyge Krogh har fremlagt et materiale, der i 
detaljer belyser de retlige overvejelser omkring benådninger i såvel den 
civile som den militære strafferetspraksis. Han dokumenterer klart både 
med allerede kendte, trykte samlinger og med et omfattende utrykt mate
riale, i hvilken grad de tidlige enevældige konger benyttede sig af sagkyn
dige råd fra medicinere, teologer, jurister eller det samlede konsistorium 
ved København Universitet. Han påviser også, at det teologiske og det ju
ridiske fakultet iblandt blev rådspurgt om samme sag, ligesom man af og 
til indhentede responsa fra tyske universiteter vedrørende meget vanskeli
ge sager. Præses har dog først og fremmest koncentreret sig om den teolo
giske rådgivning, der, sammen med spredte udtalelser fra det samlede 
konsistorium, i oversigtsform findes opregnet i Bilag C (s. 515-566).

Beskrivelsen af kongens rolle som en appelinstans, der »sammenflette- 
des« med hans beføjelse til at vise kongelig nåde (s. 114 fn), forekommer 
misvisende, i hvert fald når det drejer sig om livssager. Kongen skulle ved 
den såkaldte remission have de alvorlige militære straffesager forelagt af 
generalauditøren til resolution.1 Domme i civile livssager skulle af høje
sterets justitiarius før endelig dom refereres til formildelse eller approba
tion for kongen, som normalt resolverede, at de skulle indstævnes for 
Højesteret til endelig dom. Det fremgår i øvrigt af sammenhængen, at ge
neralauditørens indstilling gjaldt benådning, ikke appel. Når det på sam
me side fremhæves, at Højesterets vota var »strengt juridiske« og i ho
vedsagen byggede på »love og forordninger«, må man som jurist spørge: 
hvad ellers? Højesteret var efter Danske Lov 1-1-4 forpligtet til at dømme 
efter kongens love.

Kapitel 5 om forbrydelser mod religionen (s. 119-150) omhandler de 
sidste trolddomssager i Danmark, sager om gudsbespottelse og djævlefor- 
skrivelse. Blandt djævleforskriverne har især soldaten Forthammer (s. 
129-140) vakt præses’ interesse, fordi hans sag fra 1721 afstedkom langt 
flere og tilmed indbyrdes afvigende sagkyndige udtalelser end normalt. 
Ikke mindst fremhæves indlægget fra stiftsprovst Morten Reenberg, der

1. Christian V’s Krigsretsinstruktion af 9. marts 1683 §§16, 17 og 41, se kgl. befaling af 8. ja
nuar 1808. Krigsretsinstruktionen, der udstedtes samtidig med Christian V’s Krigsartik- 
kelbrev, indholdt i kapitel I regler om rettens holdelse og anordningen af en over- og un
derret. Kapitel II handlede om under- eller regimentsretten, mens kapitel VI handlede om 
general- og overkrigsretten. Om appel fra underret til overret, se artikel 30. Se også Niels 
Finn Olsen, »Chr. V’s Krigsartikkelbrev af 9. Marts 1683«, utrykt licentiatafhandling, 
Københavns Universitet 1982, s. 254-256.
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viste stor fortrolighed med aktuelle strafferetsteoretiske strømninger i an
dre protestantiske lande. Han siges at argumentere åbent mod »mose
lovens almene gyldighed i dette benådningsregi« og understregede, at 
»misgerningen i sig selv er morale og stridig imod Naturens lov, Moses 
lov og Kongens lov, men straffen er forense«, dvs. jødisk ret (s. 133). Be
greberne morale, ceremoniale og forense henførtes efter tidens teori alle 
under den guddommelige ret, men de to sidstnævnte opfattedes dog alene 
som udtryk for jødisk ret.

I de militære djævleforskrivningssager foretrak generalauditørerne ef
terhånden den sagkyndige vejledning fra det juridiske fakultet i stedet for 
teologernes. Juristernes svar beskrives af Tyge Krogh som »meget lærde 
og spækkede med referencer til udenlandske juridiske værker«. Det 
tilføjes, at fakultetet i en sådan udtalelse »bestræbte sig tydeligt på at an
vende deres egen videnskab på denne i bund og grund religiøse straffe
sag« (s. 143). Jeg er ikke sikker på, at præses’ karakteristik af juristernes 
videnskabelige metode er udtryk for beundring. Men i mine øjne er der 
ikke tvivl om, at juristerne akkurat som deres teologiske kolleger har be
stræbt sig på at fortolke det gældende normsystem i lyset af førende kon
tinental juridisk og retsteologisk teori, hvor dansk ret var mangelfuld og 
dansk teori nærmest ikke eksisterende. Man kan i denne sammenhæng 
også henvise til Kofod Ancher, som i forordet til udgivelsen af det juridi
ske fakuletets responsa gør opmærksom på, at »udenlandske love og lov
forklaringer ikke anføres som positive, der har nogen forbindelseskraft 
hos os... men som bedre overensstemmende med sagens natur, grundede i 
almindelig lov og ret«, dvs. som almindelige retsprincipper, der gælder 
overalt.2

I den konkrete sag analyseredes dels »factum«, nemlig at delinkventens 
hensigt havde været at tvinge sin moder til at betale en større sum penge, 
hvorimod det ikke havde været hensigten at spotte Gud, dels »jus«, dvs. 
de regler i Danske Lov, der kunne komme på tale som retskilder på områ
det. Juristerne fandt, at det var tvivlsomt, om det overhovedet var muligt 
at indgå slige djæviekontrakter. Ved at gøre brug af rationel, logisk argu
mentation hentede de sagen ned på jorden og afviste, at der var tale om en 
ubodelig krænkelse af Gud.

Det ultrakorte kapitel 6 (s. 151-157) om forbrydelser mod ægteskabet 
behandler lejermål mellem ugifte personer, hor mellem gifte og bigami.

I kapitel 7 om forbrydelser mod naturen (s. 158-190) behandles incest

2. Svarpaa nogle Spørsmaale til det juridiske Fakultet givne afP. Kofod Ancher, København 
1779, s. XXII.
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eller blodskam og sodomi, dvs. omgang med dyr, for hvilken misgerning 
Danske Lov krævede straf i form af bål og brand. Efter Danske Lov 6-13- 
13 var straffen for incest mellem fjernere beslægtede landsforvisning, 
mens incest mellem forældre og børn skulle straffes med halshugning og 
afbrænding af kroppene. Det teologiske fakultet fastholdt kravet om døds
straf i de mange sager om blodskam mellem børn og forældre eller sted- 
forældre, der blev forelagt til udtalelse. At hovedparten af incestsagerne 
var fra Island eller Norge, mens danskerne var mere aktive, når det gjaldt 
omgang med dyr, kan vække undren.

»Ved det strikte krav om bevis for fuldbyrdet sodomi bevægede Stam
pe sig behændigt uden om den religiøse grundmotivation for straffen, og 
dette tillod ham samtidig at lade det rent verdslige retspolitiske ræsonne
ment komme til fuld udfoldelse«, udtales det s. 182-183. Forud for denne 
udtalelse har præses dog dokumenteret, at Stampe vedrørende samme sag 
faktisk havde udtalt, at Danske Lov 6-13-15 alene gjaldt fuldbyrdet sodo
mi, men at sagen kun havde frembragt bevis for forsøg på sodomi, og at 
hvor loven ønskede samme straf for forsøg, var dette explicit nævnt, som 
det sås ved voldtægt og giftmord. Stampe skærpede således ikke bevi
skravene for at slippe uden om de religiøse grundmotiver. Han skærpede 
slet ikke beviskravet, men fulgte Danske Lovs ordlyd.

Kapitel 8 om simpelt drab (s. 191-212) handler om almindelige verds
lige forbrydelser uden religiøst islæt. Men dødsstraf for manddrab havde 
dog klar hjemmel i Det gamle Testamente, der byggede på talionsprincip
pet (»øje for øje, liv for liv«). Alligevel bærer det teologiske fakultets re
sponsa i disse sager ikke samme præg som i de »religiøse« forbrydelser. 
Tværtimod får vi at vide, at teologerne følte sig bundne af verdslig lov
givning, og at deres retlige argumentation omkring bevisproblemer ikke 
adskilte sig fra juristernes, hvilket som allerede nævnt ikke var så mærke
ligt. Den teologiske uddannelse medførte kendskab til romerret og natur
ret samt til den voksende kirkeretlige og retsteologiske litteratur fra såvel 
protestantiske som katolske universiteter.3 Tidens overvejelser om bevis
krav medførte i øvrigt en skærpet opmærksomhed omkring de såkaldte 
subjektive forhold, dvs. om skyld i form af forsæt eller uagtsomhed på 
den ene side, og om utilregnelighed, især om sindssyge personers ansvar, 
på den anden side. Kravet til bevis for forsæt skærpedes via retspraksis.

3. Ditlev Tamm, »Rechtswissenschaft im Dienste der Theologie. Zur Stellung der Rechts
wissenschaft an den nordischen Universitäten im 17. Jahrhundert«, Med lov skal land byg
ges og andre retshistoriske afluindlinger, København 1989, s. 185-195.
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Den resterende del af kapitlet (s. 199-212) omhandler afviklingen af 
det teologiske fakultets responderende virksomhed. Dette vigtige emne 
kunne nok have fortjent en mere fremtrædende placering, måske som et 
selvstændigt kapitel, og ikke som1 her skjult (eller hemmeligholdt) under 
en overskrift om simpelt drab. Den interesserede må lede ihærdigt for at 
finde dette vigtige emne, som hverken fremgår af indholdsfortegnelsen 
eller af sagregistret.

I kapitel 9 om overlagte drab (s. 213-251) behandles duel- og foster
drab, mordbrand samt rovmord og de såkaldte grundløse drab. I kapitlets 
indledning (s. 214, 2. afsnit) nævnes, at »den danske elites overvejelser 
om strafudmåling i 17OO-tallet kunne ... kun i ringe grad støtte sig på 
europæisk straffefilosofi, men var overladt til egne filosofiske smuler«. 
Hvilke »smuler« der tænkes på, siges ikke, om det var skrifter fra Hol
berg, Kofod Ancher eller Stampe? Når det imidlertid i 3. afsnit betones, at 
»der må have været en betydelig gensidig påvirkning mellem landene i 
det protestantiske Nordeuropa«, og at Beccarias tanker (efter 1764) 
»spredte sig i Europa«, således at han må have sat ord på en problemstil
ling inden for strafferetsteorien, »som i høj grad optog de dømmende eli
ter«, fristes man til at spørge, om de danske såkaldte elitefolk mon allige
vel var helt overladt til »egne filosofiske smuler«?

De grundløse drab er et højst interessant indslag i forfatterens blod
dryppende beretning om vores fortid. Nogle af drabene på uskyldige og 
sagesløse personer undskyldtes med utilregnelighed efter barsel, mens 
drabet i andre tilfælde skulle sikre gerningsmanden en død under ceremo
nielle former og præstens bevågenhed, hvorved han slap for selvmordet 
og den udelukkelse fra det kristne fællesskab, der fulgte selvmorderen, 
som ikke måtte begraves i den indviede kirkegårdsjord. Henrettelsen blev 
således mere tiltrækkende end selvmordet. Straffen for disse grundløse 
mord skærpedes dog ved flere forordninger både i civile og militære sa
ger, ligesom man afskaffede de højtidelige ceremonier med præst og hvi
de klæder for at gøre dødsstraffen mindre attraktiv (s. 242).

Den fremsynede Henrik Stampe havde tidligt foreslået at ændre døds
straffen for mord begået af melankolske mordere til en livsvarig straf med 
forskellige smertefulde tillægsstraffe ud fra en psykologisk erkendelse af 
de pågældendes adfærd, som han fandt mere ynkværdig end just ond, idet 
han betragtede dem som syge. Men hans forslag om dødsstraffens afskaf
felse stødte på en mur af modstand, især fra teologerne, der opfattede 
dødsstraffen som udtryk for Guds krav. Men også juristerne havde svære 
anfægtelser ved tanken om afskaffelsen, hvilket tillige fremgår af kapitel 
8 (s. 209-210) og kapitel 9 (s. 243-249). Forslaget faldt i 1757-58, men
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blev hentet frem igen ti år senere og udmøntedes nu trods spredt kritik i en 
ny forordning i 1767, der således blev den første lov, der afskaffede døds
straf for manddrab.

Kapitel 10 om tyveri (s. 252-267) siger om holdningen til tyveristraf
fen s. 262: »Det juridiske establishment, som kom til at dominere straf
feretsplejen med Frederik 5’s tiltræden, var altså utilfreds med den mild- 
nelse af straffene for tyveri, som Christian 6 først og fremmest gennem 
sin benådningspraksis havde gennemført«. Denne utilfredshed bygges 
især på krigskancelliets ønske om, at ikke blot de militære, men også de 
civile tyveristraffe skulle skærpes, men s. 264 fremhæves, at de tonean
givende jurister ikke ønskede »nogen voldsom brug af strenge straffe«, 
og at Frederik 5’s rådgivere fortsat ønskede, at mange tyve skulle benå
des. Det var ikke det »juridiske establishment« som sådant, der ville 
stramme straffeskruen.

Tredie del om straffene beskriver de konkrete handlinger: henrettelser, 
radbrækninger, partering, som foregik i fuld offentlighed på torve eller 
rettersteder, hvor »magthaverne trådte i dialog med befolkningen« (s. 
271). Kapitel 11 (s. 272-280) indleder denne del med en tabelmæssig 
oversigt over de offentlige straffe, der er bygget på Bilag A og B, men i 
øvrigt ikke rummer mange nye overvejelser, bortset fra en særlig guide 
over henrettelser og kagstrygninger i Kalundborg og omegn i årene 1722- 
56. Kapitel 12 (s. 280-283) er lige så kort, som det er tyndt. Det bringer en 
kvantitativ komparation mellem dansk og europæisk straffepraksis uden 
iøjnefaldende konklusioner.

Kapitel 13 omhandler den officielle straffeceremoni (s. 284-300). Det 
beskriver på dramatisk vis den tunge vej fra præstens formaning og frem 
til retterstedet, de særlige ceremonier forud for og selve eksekutionen 
samt den efterfølgende begravelse i stilhed på kirkegården. Enkelte nød 
dog ikke dette sidstnævnte privilegium, men et andet, som bestod i at tje
ne til videnskabens fremme på theatrum anatomicum  eller hos kirurgerne.

Et helt nyt kildemateriale inddrages i kapitel 14 om tilskuernes private 
straffeceremoni (s. 301-318), nemlig skillingsviserne, der antages bedre 
end andre kilder at kunne belyse tilskuernes og de dømtes egne forestil
linger om dødsstraffene. »Smerten og vanæren« hedder kapitel 15 (s. 319- 
327), der til dels fortsat bygger på skillingsviserne, men også henter 
næring fra biografisk materiale og retlige kilder. Fremgangsmåden ved de 
forskellige afstraffelsesmetoder udpensles til det næsten ulidelige, ikke 
mindst i forbindelse med beskrivelsen af radbrækning og partering af 
kroppene, og i en grad, så man fristes til at tro, at præses gerne ville have 
været blandt tilskuerne, hvis det havde været muligt.
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Sidste kapitel i tredie del er koncentreret om natmandshvervet og den 
dertil hørende æreløshed. Indledningsvis fremsættes en formodning om, 
at de nøgterne højesteretsdommere og andre jurister udnyttede den enfol
dige og tilbagestående almues frygt for vanære på grund af nærkontakt 
med natmandens vogn og rakkerknægten til at fremme en afskrækkende 
virkning. Kapitlet er i øvrigt i nogen grad baseret på Tyge Kroghs tidlige
re arbejder om »Bødlen og Natmanden« fra 1984.

Det sammenfattende afsnit bærer samme titel som selve disputatsen, 
»Oplysningstiden og det magiske« (s. 355-369). Indledningen giver ud
tryk for den tanke, at »strafudmålingen var i sidste ende et teologisk 
spørgsmål, hvor enevoldskongen risikerede at sætte sin egen og landets 
frelse på spil ved forkerte domme«. Beskrivelsen harmonerer selvsagt 
ikke med Kongeloven, men nok med opfattelsen blandt en del ældre teo
loger, der stadig mente, at kongen gennem sin straffepraksis kunne hin
dre, at Gud straffede landet (s. 355-356).

I afsnittet »Opgøret med den menneskecentrerede magiske diskurs« (s. 
358-363) understreges, at afviklingen af gejstlighedens forestillinger om 
kongens pligt til at dømme efter mosaisk ret især skyldtes indflydelse fra 
nyere natur- og strafferetsfilosoffer. Afviklingen af de religiøse begrun
delser for straf medførte imidlertid efter præses et »straffeteoretisk tom
rum«. For det første havde straffen flere formål ifølge Danske Lov, nem
lig afskrækkelse, gengældelse eller soning. Dertil kom, at den naturretlige 
straffeteori i stigende grad havde krævet, at straf ud fra samfundsmæssige 
hensyn skulle baseres på rationelle overvejelser om straffens effektivitet 
og proportionalitet og ikke på religiøse forestillinger. Der opstod således 
næppe et hverken retligt eller teoretisk tomrum (s. 362). De verdslige be
grundelser blev efterhånden enerådende på de religiøses bekostning.

III. Dansk enevælde og europæiske statsretsprincipper

1. Kongens magt ifølge Kongeloven a f  1665
Selv om Tyge Krogh kommer grundigt ind i alle hjørner af sin hovedpro
blemstilling og berører en række problemer fra den tidlige enevælde, har 
selve den enevældige forfatning, Kongeloven fra 1665, og dens bestem
melser om kongens majestætsrettigheder ikke fundet plads i fremstillin
gen, hverken i forbindelse med drøftelserne om kongens bundethed af 
Guds Lov, mosaisk ret og naturretten og heller ikke, hvor han s. 71 hæv
der, at eliten uden vanskelighed kunne »beskære« kongens magt og myn
dighed, skønt det af artikel XXVI klart fremgik, at formindskelse af kon-
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gens enevældige magt var ensbetydende med majestætsfornærmelse. 
Kongeloven udgjorde den formelle ramme, det overordnede normsystem, 
i dansk enevælde. Enhver normvurdering må forholde sig til til Kongelo
ven som retskilde. Kongeloven, der udarbejdedes af Peder Schumacher 
på grundlag af enevoldsarveregeringsakten fra 1661, står i lige så høj grad 
i gæld til de da herskende europæiske statsretsteorier som til den prote
stantiske retskildelære. Kongelovens artikel III sikrede kongen en meget 
omfattende magt til at give og ændre love (bortset fra Kongeloven selv) 
og magt til at benåde og dispensere fra gældende love. Benådningsretten 
var således en del af lovgivningskompetencen.

Ved at undlade stillingtagen til Kongeloven lades flere interessante 
problemstillinger om kongens forhold til kirken uomtalt og uløste. Kon
gen kaldes s. 356 »Guds stedfortræder her på Jorden«. Dette udsagn re
lateres derfor ikke til det klassiske stridsspørgsmål, om kongen ikke blot 
var summus imperans, men også summus episcopus, skønt »Enevolds
teologen Hans Wandal ... tillagde kongen den øverste magt i trossager: 
Kongerne var formidlere mellem jordelivet og Guds endelige retfærdig
hed« (s. 103).

2. H em melighed eller offentlighed
Som allerede omtalt kritiserer præses mange steder i sin afhandling det 
hemmelighedskræmmeri og dobbeltspil over for befolkningen, som de 
fremtrædende embedsmænd gav sig af med. Ja, selveste Kongeloven var 
længe kun kendt af en mindre kreds af kongen nærtstående og befandt sig 
helt frem til 1709 godt gemt under Geheimeachivets hvælvinger, selv om 
bestemmelserne om kongens enevældige magtbeføjelser blev publiceret 
allerede med Danske Lov i 1683.

Stampe citeres s. 182 for at have udtalt, at straffen normalt bør være of
fentlig af hensyn til dens afskrækkende virkning, men at det forholder sig 
anderledes med sodomi, »som man så meget som muligt bør holde caché« 
og hindre, at den gøres bekendt (uvidenhed om lasten skærmer dyden). 
Det hemmelige nådesstød forud for en radbrækning udgør en del af det 
»konsekvente dobbeltspil«, og juristerne ved universitetet og i Højesteret 
»priste dette dobbeltspil og anbefalede dets brug« (se s. 250). »Statsmag
tens forsøg på at bekæmpe de tragiske mord indledte et kapitel i straffehi
storien, hvor staten bevidst spillede dobbeltspil overfor befolkningen« 
med hemmelig kvælning (se s. 365 fn), og på s. 366 tolkes dette dobbelt
spil som eksempel på en øget afstand mellem en »elitekultur« og en »fol
kekultur«, men da eliten selv var splittet og usikker, kunne den mødes i 
fortielsen af forbrydelser og dobbeltspil ved henrettelser.
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Hvad gik der af Holberg, når også han i sin Natur- og Folkeret4 udtryk
te, at en klog regel ikke offentligt straffer synder, som er ubekendte; thi 
ved at kundgøre dem og straffe bliver de bekendte. Derfor er det bedre, at 
deslige synder bliver hemmeligt straffede. Han hyldede jo ellers publice
ringen som nyttig også for egne værker. Var også han blot en træsk em
bedsmand, der spillede dobbeltspil? Præses finder denne hemmelighol- 
delsespolitik forkastelig, selv om han dagligt færdes, hvor der endnu 
hæges om enkelte traditioner fra Geheimearchivets dage.

Jeg vil her indskyde nogle bemærkninger om statshemmeligheder, 
arcana imperii, til belysning af problemet om fortielser og dobbeltspil. 
Ordet arcana, der betyder hemmelighed, stammer fra arcus i betydningen 
hvælving, dvs. netop sådanne hvælvinger, under hvilke man i Gehei- 
mearchivet bevarede fortrolige statspapirer. Ligesom offentlighedsprin
cippet fik voksende betydning i det 19. og 20. århundredes europæiske 
stats-og forvaltningsret, nød arcanabegrebet stor udbredelse i det 17. og 
18. århundredes statsteori. Arcana politico, politisk hemmeligholdelse, 
var ligesom begrebet statsraison tidstypiske begreber, der kan føres tilba
ge til Machiavelli, og som kan opfattes som indledning til den politiske 
teoris moderne fremtræden.5

I den protestantiske del af Europa fik Aristoteles i denne periode forny
et betydning som politisk autoritet, idet han i 5. bog af sin Statslære6 om 
opretholdelse af eneherredømme netop fremhævede visse midler, som en
ten var gode eller slette, hvorved eneherskeren kunne stabilisere sin magt. 
De gik blandt andet ud på at spille skuespil og give det udseende af at 
handle som en omsorgsfuld konge. For den lutherske ortodoksi blev arca
na politico og statsraison nærmest betragtet som synonyme med ondskab 
og gudløshed. Kun den gyldne middelvej mellem det gode og det slette 
middel, det »lille bedrag«, som tjente det gode formåls fremme, var ac
ceptabelt og accepteret også i den yngre danske statspolitik. Ved hjælp af 
små dråber list og bedrag kunne man forbinde menneskelig moral (det 
hemmelige nådestød) med den brutale praksis (radbrækning) og derved 
realisere statsraisonen eller statsklogskab.7

Den europæiske, statsretlige litteratur og de tanker om statshemmelig
heder og statsklogskab, som har været udtrykt deri var kendt i Danmark 
og har haft indflydelse på embedsmændene i centraladministrationen,

4. Ludvig Holberg, Natur- og Folkeretten, I, København 1969, s. 327.
5. Michael Stolleis, Staat und Staatsräson in der frühen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1990, s. 37- 

40; Ditlev Tamm 1989, s. 194.
6. Aristoteles, Statslære, København 1997, s. 270-274.
7. Michael Stolleis 1990, s. 67.
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måske endda på kongen selv. Ligesom kongen i Geheimekonseil eller ka
binet førte hemmelige interne forhandlinger forud for vigtige beslutninger 
og lod de hemmelige dokumenter opbevare i Geheimearchivet, således 
deltog mange af undersåtterne selv i hemmelige selskaber som frimurere. 
Det bevidste dobbeltspil og de politiske hemmeligheder, var ikke noget 
særegent for dansk forvaltning i det 18. århundrede, men et udtryk for en 
udbredt europæisk, statsretsteoretisk ideologi.

IV. Afslutning

I mine afsluttende bemærkninger vil jeg kort berøre to mindre problemer, 
nemlig den valgte periodeafgrænsning og nogle terminologiske uoverens
stemmelser mellem præses og min juridiske verden.

1. Periodeafgrænsning
Flere forhold bevirker, at jeg som nævnt ikke finder periodeafgrænsnin
gen helt så hensigtsmæssig til påvisningen af det udviklingsforløb om
kring straffepraksis, som er et bærende element i fremstillingen. Præses 
har i bogens titel valgt » 1700-tallets første halvdel« som sin tidsramme, 
men udstrækker perioden til 1756 for så vidt angår Sjællandsfar Lands
ting. Han har søgt visse sager i perioden fra 1683 til 1770 og andre i pe
rioden fra 1660 til 1848. Personer, begivenheder, kilder og teori fra tiden 
efter 1750 indgår jævnligt i argumentationen. Når han alligevel vil ind
skrænke sin analyse til første halvdel af 1700-tallet, afskærer han sig be
vidst fra en tilfredsstillende udnyttelse af det yngre materiale, som fak
tisk er medtaget. Dette forties heller ikke, hvor han præsenterer sine re
sultater i en lidt mager konklusion, når han på s. 368 må konstatere, at 
»denne undersøgelse dækker kun en kort periode, hvor der ... antals
mæssigt ikke kan ses nogen afgørende forandring i brugen af de offent
lige korporlige straffe«.

Når han straks derefter fremhæver den mildere straffelovgivning og 
-praksis, kritikken af dødsstraffen og den dermed sammenhængende hu
maniseringstendens fra sidste halvdel af 1700-tallet, som han i samklang 
med gængs teori s. 369 betegner som »det betydningsfulde vendepunkt i 
den danske historie om det offentlige korporlige straffesystem«, så fristes 
læseren til at konkludere, at han ved at fravælge netop denne epoke kun 
giver os optakten til det virkelige vendepunkt, selv om denne optakt kan 
karakteriseres som en væsentlig »forhistorie til den humanistiske kritik af 
straffesystemet«.
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2. Terminologiske problem er
Det er fortjenstfulde at der blandt registrene (s. 381-383) er en liste over 
en række særlige ord fra enevældens civile og militære begrebsverden, 
som ikke kan forventes almindeligt bekendte. På samme måde er det nyt
tigt med en oversigt over »Lovfastsatte korporlige straffe i 1700-tallet ef
ter Danske Lov 1683 med ændringer frem til 1760« (s. 384-385). Allige
vel tales en del om strafudmåling og strafferammer, eksempelvis på s. 23 
om de »forestillinger, som strafudmåling ... motiveredes med i 1700-tal- 
lets første halvdel«. Men skønt enkelte straffelove gav dommeren mulig
hed for at skærpe lovens straf, foretog domstolene efter Danske Lovs til
komst sjældent en konkret udmåling af straffen, der jo netop var bestemt i 
loven. Problemet demonstreres s. 62, hvor der på den ene side tales om, at 
der i Danske Lov blev »fastlagt bestemte straffe for bestemte forbrydel
ser«, altså ingen strafudmåling, og på den anden side om, at byfoged og 
herredsfoged kunne finde den »nøjagtige strafferamme i lovens paragraf
fer«. Jamen, loven bestemte straffen og opstillede sjældent rammer, inden 
for hvilke straffen kunne udmåles. Det skete først med forordningen af 
20. februar 1789, der opstillede sådanne rammer som f.eks. tugthusarbej
de i to til fem år. Inden for disse to-fem år kunne dommeren efter et skøn 
over omstændighederne og gerningsmandens personlige forhold udmåle 
straffen til f.eks tre års tugthusarbejde.

Et andet terminologiproblem, som jævnligt dukker op, er spørgsmålet 
om karakteren af teologernes udtalelser i benådningssager. I afsnittet om 
simpelt drab, hvor der s. 199 tales om den »teologiske rådgivnings op
hør«, siges det om teologen Jeremias Reuss, at det er »bemærkelsesvær
digt, hvor konsekvent han søgte at undgå at fælde dødsdomme«, og læn
gere nede tilføjes: »man fornemmer, at han grundlæggende var utilpas 
ved rollen som dommer«. På s. 200 tolkes Reuss’ klare udlægning af de 
forfatningsretlige principper som om han »tog afstand fra, at teologerne 
skulle udøve en verdslig domsmagt, selv om den kun var rådgivende«.

Det er, også i 1700-tallet, misvisende og selvmodsigende at tale om, at 
en rådgiver er dommer.8 Enten giver man råd, som ikke forpligter kongen, 
eller også træffer man som dommer afgørelse i form af en dom, som, hvis 
den ikke kan appelleres, kun kongen kan ændre, nemlig med hjemmel i 
Kongelovens artikel III. Teologernes udtalelser var udtryk for en rådgi
vende funktion, ikke en domsfunktion, selv om enkelte teologer (ligesom 
præses) troede, at det var tilfældet. Der ville derfor have været god grund

8. Henning Matzen, Kjøbenhavns Universitets Retshistorie 1479-1879, I, København 1879, 
s. 224f.
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for Reuss til at afvise, at teologerne udøvede verdslig domsmagt. Men det 
var slet ikke det, han udtalte sig om. Han gav udtryk for, at han som teo
log hverken ville råde til det ene eller det andet, fordi det principielt var en 
sag for jurister.

I afsnittet om den professionsbestemte uærlighed s. 345ff betegnes 
krigsartikkel nr. 188 som »en rigtig gummiparagraf«. Artikel 188 udtalte, 
at »krigsretten skulle dømme efter vel vedtagen krigsbrug i de forseelser, 
som ikke så lige i disse krigsartikler udtrykkeligen indeholdes«. Det er 
ikke en »elastik-regel«, men en regel, der henviser til faste retssædvaner. 
Udtrykket »vel vedtagen krigsbrug« hjemlede ikke et frit skøn,9 hvilket 
bekræftes af regimentsauditør Johan Gottlieb Schindlers udtalelse s. 346, 
hvorefter delinkventen efter vel vedtaget krigsbrug burde bortvises fra re
gimentet. Forfatteren kan ikke frikendes for en vis selvmodsigelse, når 
han først kalder princippet »vel vedtagen krigsbrug« for en »gummipara
graf« og dernæst s. 347 karakteriserer de uskrevne regler om infami som 
»regler, der skønt ikke nedfældede, var faste som nogen lovbestemmel
se«. De krigsretlige sædvaneretlige regler var i øvrigt del afen europæisk 
krigsret for lejesoldater, som måtte følges også i Danmark.

3. Sammenfatning
De forskellige bemærkninger og indvendinger, store som små, skal ikke 
skjule det faktum, at jeg grundlæggende finder det foreliggende arbejde 
værdigt til at belønnes med doktorgraden. Der er tale om en meget grun
dig indsamling af et omfattende kildemateriale, der er analyseret i lyset af 
både ældre og nyere teorier. Det er en meget velskrevet bog, der trods sit 
tunge og tragiske emne er let at læse. Den viser et stærkt engagement i sa
gen og et indgående kendskab til perioden i øvrigt.

9. Men artikel 188 i Christian V’s Krigsartikkelbrev indeholdt faktisk en mulighed for friere 
skøn, idet den også nævnte, at afgørelser kunne ske efter billighed.
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Mentalitetshistorie -  et afviklet fagbegreb?

A f Malene S. Schacke og Per Andersen

Gennem det sidste årti synes der i vide 
fagkredse at være opstået en udbredt 
skepsis over for mentalitetsbegrebet, 
som dette har udviklet sig fra de første 
studier i 1920’erne over 1960’ernes 
samfundsvidenskabelige indflydelse og 
op til 1980’ernes placering som en af de 
mest benyttede fagtermer. Med ud
gangspunkt i en historiografisk gen
nemgang af begrebets udvikling skal vi 
i det følgende argumentere for, at denne 
udbredte skepsis først og fremmest sy
nes at være en afstandtagen fra de fun
damentale præmisser, som den franske 
Annales-sko\e med tiden har lagt i be
grebet, og en skepsis over for de benyt
tede metoder, fremfor en afstandtagen 
fra det relevante og nyttige i at studere 
de mere ubevidste sider af menneskets 
psyke. Den udbredte skepsis synes såle
des at gælde la longue Jw/'ée-konceptets 
strukturelle uforanderlighed, dets negli
geren af individet som et aktivt hand
lende væsen, problemkomplekset indi
vid-kollektiv og disses interaktion samt 
Â/2/2û/e5-skolens hang til (over)genera- 
liserende synteser og en deraf følgende 
stærk empirisme på bekostning af en ac
ceptabel teoridannelse og inddragelse af 
mere komplekse forklaringer. Sidst, 
men ikke mindst, synes der fra grund
læggeren Lucien Febvres tid at hæfte 
sig en udviklingstanke til mentalitetsbe
grebet om, at vi i dag er mere rationelle 
end fortidens mennesker.1

I. Annales og den historiske 
psykologi

Mentalitetsbegrebet blev i 1922 intro
duceret i videnskabelig sammenhæng af 
den franske etnolog Lucien Lévy-Bruhl, 
der i sit arbejde om »vilde« kolonifolk 
ønskede at studere sider af disse folks 
ubevidsthed.2 Lévy-Bruhl mener, at 
dannelsen af en mentalitet (mentalité) 
hænger sammen med kollektive fore
stillinger om verdens sammenhæng, og 
at sådanne er kendetegnet ved, at de er 
fælles for medlemmer af en given social 
gruppe, at de overføres eller overleveres 
fra én generation til den næste inden for 
denne gruppe, og at de dermed, på trods 
af at de selvfølgelig er baseret på en in
dividuel adoption, ikke er afhængig af 
den enkelte. Han forudsætter her en 
speciel prælogisk mentalitet hos de 
»vilde«, for hans skelnen mellem primi
tive og ikke-primitive (dvs. de vestlige, 
dannede, oplyste) sker efter, hvorvidt 
man lader disse forestillinger og sin 
adoption heraf præge af sine følelser, el
ler om man udelukkende opfatter dem 
intellektuelt og kognitivt, dvs. om man 
er fuldt bevidst om denne reproduktion 
af kollektive forestillinger. De »vilde« 
og »primitive« lader sig selvfølgelig i 
Lévy-Bruhls verden styre af følelser 
som angst og tilbedelse, dvs. de lader 
sig styre af troen på kræfter, som ikke 
kan forstås med fornuften, men ikke de-
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sto mindre forekommer virkelige nok 
for dem; kræfter, som forklarer og regu
lerer indretningen af verden, og som i 
f.eks. det vestlige middelalderlige sam
fund havde sin pendant i kristendom
men. Lévy-Bruhls arbejde er således 
også et af de sidste studier, der er base
ret på den kultur- og socialantropologi, 
som blev udviklet i USA, England og 
Frankrig i 1800-tallet, og som i sine stu
dier af fremmede kulturer og ikke- 
skriftlige samfund tog udgangspunkt i 
en fremskridtstanke om udviklingssta
dier fra vildhed over barbari til civilisa
tion. En tanke, der ellers hurtigt led dø
den i forbindelse med 1900-tallets an
tropologiske feltstudier, der åbenbarede 
en udpræget kulturel kompleksitet i alle 
former for menneskelige samfund.

Lévy-Bruhls mentalitetsbegreb blev 
dog ikke forbeholdt etnografien, for 
snart dukkede det om ikke ved navns 
nævnelse, så dog af praktisk gavn op in
den for historieforskningen: Allerede få 
år efter Lévy-Bruhls arbejde kastede de 
to Strasbourg-historikere Marc Bloch 
og Lucien Febvre sig nemlig over studi
er af den historiske psykologi.

Marc B lochs Les rois thaumaturges 
fra 1924 handler om den folkelige fore
stilling om engelske og franske kongers 
helbredende evner ved håndspålæggel
se strækkende sig fra middelalderen til 
1700-tallet? Bloch forsøger heri at for
klare, hvordan folk over så langt tids
spand har kunnet tro på sådanne kollek
tive ideer og illusioner, og han viser 
herunder den kollektive psykologis hi
storiske karakter på baggrund af for
skellen mellem det middelalderlige og 
det moderne menneskes psyke, dvs. ud
viklingen fra ir- mod rationalitet. 
B lochs hovedformål med studiet af 
psychologie collective er således ved en 
sammenligning mellem middelalder og 
tidlig moderne tid at vise, at den menne
skelige psyke ikke altid har set ud, som 
den gør nu, men at den har ændret -  og

ændrer -  sig over tid. Metodisk benytter 
han antropologien ved blandt andet at 
studere rituel symbolik, dvs. den aura af 
symbolske handlinger, der foregik om
kring den helbredende konge. Men 
samtidigt fortaber hans sociologiske in
spiration sig ikke, for han kæder sociale 
relationer sammen med psykologi, såle
des at sociale relationer i bund og grund 
efter hans overbevisning er af mental 
art; dvs. at det, der fremtræder som vir
kelighed for individet, blot er en mental 
bearbejdning og ordning af den materi
elle virkelighed.4 Dette er faktisk det 
eneste sted, hvor Bloch benytter adjek
tivet mental, mens han ellers taler om 
psychologie.

Anderledes forholder det sig med 
hans synteseværk fra 1939-40 om det 
middelalderlige feudale samfund.5 I et 
afsnit om livsbetingelser og mentalt kli
ma (Z ’atmosphere mentale) benytter han 
nu i stedet for psychologie collective i 
høj grad ordet mentalité -  uden nærme
re at præcisere det, og uden at der i sig 
selv synes at være nogen principiel 
skelnen mellem dette og psychologie 
collective.6 I arbejdet lykkes det dog 
Bloch at overbevise om, at mennesket i 
middelalderen med udgangspunkt i den 
rå og ukendte natur, den høje dødelig
hed og den overalt tilstedeværende 
overtro udviklede en stor ømfindtlig
hed, en udpræget sensibilitet omkring 
drømme, hallucinationer, visioner og 
lignende. Og i det vel oftest citerede af
snit om la mentalité religieuse kæder 
Bloch igen sociale relationer og psyko
logi sammen ved at fremhæve den krist
ne tro på sjælens frelse som en vigtig 
social kraft.7 Dermed fokuserer han 
også på det mentale lag længst væk fra 
den intellektuelle bevidsthedsproduk
tion, dvs. det følelsesmæssige og irra
tionelle som betydende for samfundets 
udvikling og historiens gang.

Mens Bloch således søgte det kollek
tivt ubevidste som implicit i kollektiv
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adfærd, greb Lucien Febvre sine studier 
helt anderledes an: Det var efter hans 
mening kun metodemæssigt muligt at 
læse en tids psykologiske stade via be
vidste formuleringer som udtryk for 
tanker hos individet; dvs. at han ved at 
studere en stor personligheds efterladte 
skrifter mente at kunne udlede noget om 
den kollektive bevidsthed, og at han 
dermed benyttede den enkelte fremtræ
dende personlighed som reflekterende 
spejl for dennes samtid. I forordet til an
denudgaven af sit Luther-studie skriver 
Febvre således, at det interessante ved 
Luthers lære er, at den med sin succes 
giver forståelse for den samtidige kol
lektive psykologi og dermed anskuelig
gør forholdet mellem individ og sam
fund, personligt initiativ og social nød
vendighed, da »l’ésprit luthérien adhère 
fortement a la mentalité des peuples qui 
l’adoptèrent« -  da Luthers nye kristne 
tanker passede godt til mentaliteten hos 
dem, der antog den.8

Febvres værk om Luther kom i før
steudgaven blot fire år efter B lochs Les 
rois thaumaturges, altså i 1928, og som 
Bloch benytter også Febvre begrebspar
ret mental!mentalité meget lidt: Et sted 
taler han om Luthers mentale univers,9 
men ellers foretrækkes begrebet »histo
risk psykologi« (psychologie histori
que), der som hos Bloch angiver, at 
menneskets psyke ikke er en konstant, 
men at den i sammenhæng med omgi
velserne ændres over tid, gennem histo
rien. Dermed afstår Febvre også skarpt 
fra at læse det fortidige individ ved 
hjælp af psykoanalyse, der er udviklet 
på ét historisk tidspunkt og derfor ikke 
kan bruges som analysemetode på et an
det;10 man må hele tiden forstå individet 
i dets samtidige kontekst. At Luthers 
omgivelser så er en kontekst, der ofte er 
præget af manglende logik og modsæt
ningsfyldte forhold, vidner blot om da
tidens fornuftstridige og primitive tan
kegang."

Men som hos Marc Bloch ses der 
også, som antydet i forordet til anden
udgaven af Luther-bogen, hos Lucien 
Febvre en begrebsudvikling fra 1920’er- 
ne til 1940’erne. I arbejdet fra 1942 om 
Rabelais og om, hvorfor dennes samtid 
ikke betvivlede Guds eksistens, ses en 
tiltagende brug af begrebet mentalitet.12 
Med udgangspunkt i samme metode 
som i Luther-studiet er Febvres hoved
tese, at en epokes erkendelsesmulighe
der bestemmes af det mentale »værk
tøj« (outillage mentale),13 der står til 
menneskets rådighed samt af evnen til 
at benytte dette værktøj uafhængigt af 
affektive impulser: Rabelais kan derfor 
ifølge Febvre -  og som hidtil antaget -  
ikke betegnes som ateist, da han slet 
ikke havde de nødvendige mentale red
skaber til at tænke sig ud over sin tids 
religiøse verdenssyn!

På dette tidspunkt, i 1942, havde 
Febvre allerede nærmere forklaret ud
trykket outillage mentale i et par nu be
rømte artikler,14 hvori han opponerer 
mod den intellektuelle historiker, der 
tror, at den menneskelige natur er ufor
anderlig, og at det kun er fornuften, der 
former dets tanker og dermed dets hand
linger. Historikeren bør ifølge Febvre 
hellere arbejde ud fra en anti-anakro- 
nistisk, psykologisk-sociologisk vinkel, 
der medtager netop det forhold, at der 
findes en kollektiv bevidsthed, som lag
rer, indopererer visse specifikke fælles
holdninger i individet. Og dette er så 
baggrunden for, at man ikke kan nøjes 
med den freudianske individuelle psy
kologi, men må arbejde med en socialt 
betinget psykologi;15 samtidigt kan net
op den kollektive psykologi behandles 
systematisk og dermed videnskabeligt, 
mens den individuelle psyke er dannet 
ved tilfældigheder og derfor er uden for 
videnskabens rækkevidde. Uden nær
mere at indkredse forholdet mellem det 
individuelt ubevidste og det kollektivt 
bevidste mener Febvre som Bloch, at
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menneskets psykiske forfatning i sam
spil med de sociale omgivelser har æn
dret sig i løbet af historien, hvorfor det er 
nødvendigt at udvikle en historisk psy
kologi (psychologie historique) til af
dækning af den menneskelige psykes hi
storiske udvikling fra det primitive fø
lelsesstadie til det intellektuelle højde
punkt, hvor man er i dag. Og derfor 
søger han altså ved i delstudier at frem
hæve nogle følelsers stærke hersken i 
visse perioder og deres neddæmpning i 
andre at vise den historiske rationalise
ringsproces fra en primitiv og irrationel 
følelsescivilisation til en intellektuel og 
fornuftsbaseret civilisation; dette for at 
vise et samfunds kulturelle stade ved i en 
enkel totalitet at inkludere intellektuelle 
og psykologiske fænomener.16

Visse fællestræk kan altså ses i Marc 
Blochs og Lucien Febvres udvikling: I 
1920’erne taler begge for en historisk 
psykologi som en naturlig del af histo
rieforskningen, dvs. et studie af menne
skets kollektive psyke set i historisk 
kontekst. Men mens Febvres mål var 
studiet af den historiske psykologi selv 
og forskellen på denne i to epoker, var 
den kollektive psykologi hos Bloch blot 
en del af -  og baggrund for -  samfun
dets sociale, politiske og økonomiske 
relationer, en del af den totale virkelig
hed, der ligger bag historisk udvikling. 
Omkring 1940 synes begge at have ud
videt deres vokabularium, således at de 
nu en sjælden gang for de kollektive, til 
dels ubevidste psykologiske forestillin
ger også benytter ordene mental/menta- 
lité. Ingen af dem definerer dog dette 
nærmere, hvorfor de også blot synes at 
være synonymer for psychologie collec
tive. Og ingen af dem indkredser nær
mere det psykologiske samspil, der 
nødvendigvis må være mellem det soci
ale individ og dets omgivelser.17

Fra 1929 havde de to franskmænd ud 
over deres historiske psykologistudier 
også haft tid til at påbegynde udgivelsen

af et nyt historisk tidsskrift, Annales 
d'histoire économique et sociale. Anna
les, som det hurtigt blev kendt som, 
skulle i bund og grund være en ny ban
nerfører for den historieforskning og 
-skrivning, som franske historikere, 
økonomer og sociologer allerede fra 
sidst i 1800-tallet og under indtryk af 
den tiltagende industrialisering havde 
plæderet for: Historien burde omhandle 
hele samfundet, hele det sociale spek
trum og al menneskelig adfærd, fremfor 
som hidtil overvejende at være fokuse
ret på de fornuftsbestemte handlinger i 
politisk begivenhedshistorie, på statens 
rolle og på de store personligheder, 
mens den f.eks. negligerede kulturstu
dier, kollektive bevidsthedssystemer og 
systematiske studier af langvarige soci
ale processer. Historien skulle så at sige 
demokratiseres, så også det almindelige 
menneske kom med. Som følge af den
ne »nye« totalhistorie skulle hovedvæg
ten lægges på synteser, på store sam
menhængende forklaringssystemer.18 
Formålet med og følgen af denne drej
ning af historiestudiet var dog også en 
metodisk og tidsperiodisk åbenhed, en 
nedbrydning af barriererne til beslægte
de fagdiscipliner, for Bloch og Febvre 
anså studiet af nutiden som en nødven
dighed for at forstå fortiden og om
vendt.19 Den historiske udvikling skulle 
altså ses i et langt perspektiv, hvor begi
venheder osv. blev bedømt på deres 
egen tids præmisser, men ved samtidigt 
at hæfte sig på den bredt accepterede 
socialvidenskab sikrede man fortsat hi
storie som en central og aktuelt ved
kommende videnskab, hvis videnskabe
lighed ikke blev draget i tvivl, således at 
faget ikke blev låst fast i en videnskabs
diskussion.20 Således ændrede tidsskrif
tet da også i 1939 navn til Annales d 'hi
stoire sociale.

På denne baggrund konsoliderede 
tidsskriftet sig i de følgende årtier som 
det førende og mest banebrydende i
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Frankrig, og både Marc Bloch og Luci
en Febvre opnåede i løbet af 1930’erne 
ansættelse på mere prestigefyldte uni
versiteter. Efter Anden Verdenskrig, der 
kostede Marc Bloch livet, steg Lucien 
Febvre dog for alvor op i den franske 
historikerverden, for som tegn på en ud
bredt accept af den tværfaglige og åbne 
linie, Annales havde anlagt (1946 ænd
rede man igen navnet, nu til det mere 
vidtfavnende Annales: Economies, So
ciétés, Civilisations), fik han mulighed 
for at samle sine meningsfæller på cen
tret »Sixième Section« på det hæderkro
nede institut »Ecole Practique des Haut
es Etudes« i Paris (i 1975 etableredes så 
endeligt den på baggrund af »Sixième 
Section« og af andre institutioner helt 
uafhængige »Ecole des Hautes Etudes 
en Sciences Sociales«). Annales-bevæ- 
gelsen opponerede nu ikke mere mod 
det franske historiske etablissement, 
den blev simpelthen en del af det -  An
nales var blevet en skole.2'

IL M entalitetsbegrebets 
gennembrud
Ved Lucien Febvres død i 1956 stod 
næste generation af skolen parat, og 
med denne indtog det interdisciplinære 
forskersamfund en næsten enevældig 
position i fransk historieforskning. På 
den nye institution centreret omkring 
historie bragte man nu kvantitative sam
fundsforskere, økonomer, strukturalisti
ske antropologer og sprogfolk sammen, 
hvorfor centret også blev førende inden 
for forskning i socialvidenskaberne. Det 
blev dog historikeren og Febvres efter
følger som leder, Fernand Braudel, der 
med sit diakrone regional-totalstudie 
om La Méditerranée et le monde médi
terranéen â Vepoque de Philippe II fra 
1949 udstak retningslinierne for den ef
terfølgende historieforskning. Braudel 
bragte med sit studie blandt andet en 
helt ny form for tidshorisont ind i histo

rieskrivningen: det lange kontinuerte 
perspektiv (la longue durée), hvori de 
heri langstrakte og næsten uforanderlige 
strukturer såsom geografiske og biolo
giske forhold spillede en afgørende rol
le som styrende for menneskets age
ringsmuligheder; en kortere tidshori
sont havde de økonomiske konjunkturer 
(conjonctures), som de andre sociale 
forhold var underlagt, mens politiske 
begivenheder ifølge Braudel foregik i 
en hurtigt vekslende udvikling og altså 
var korttidsfænomener (durée courte). 
Hermed var det handlende menneske -  
og dermed problemstillinger om men
neskets psykologiske (u)bevidsthed -  i 
praksis skrevet ud af historien til fordel 
for upersonlige strukturer og det store 
ansigtsløse kollektiv, som det blev re
præsenteret i den samfundsvidenskabe- 
ligt-kvantitativt inspirerede demografi. 
Det var her, efter to retarderende ver
denskrige, at det samfundsvidenskabeli
ge gennembrud -  sammen med det vest
lige masseforbrugersamfund -  for alvor 
slog igennem ved med en struktur-funk
tionalistisk tilgang at forklare nutidige 
samfundsstrukturer, ved at forstå sam
fundet som en total, interrelateret orga
nisme.22

De heraf opståede, ofte mere beskri
vende og opsummerende end forklaren
de undersøgelser indeholdt dog også ki
men til deres egen hurtige afvikling og 
en begyndende rehumanisering af histo
rievidenskaben: den materiel-økonomi
ske og demografiske historie fik nemlig 
hurtigt karakter af ren dataindsamling, 
hvilket mange fandt kedeligt og uved
kommende.23 Og de nye teoretiske, men 
ahistoriske modeller, som man evt. be
nyttede til forklaring af sine indsamlede 
data, viste sig samtidigt på baggrund af 
kvalitative studier at være for determi
nistiske og statiske. Derfor kom den 
kollektive historiske psykologi også 
stærkt igen, da Braudel i slutningen af 
I960’erne som følge af ungdomsoprøret
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og den hermed stærkt stigende studen
teroptagelse på universiteterne så sig 
nødsaget til at skabe fornyelse i den her
skende franske historieinstitution. Nye 
folk blev hentet ind, og Å/?/zc/Zt<s-skolens 
tredie generation skabte den tiltrængte 
og fornødne fornyelse, da de inspireret 
af grundlæggerne og Febvres kronprins 
ud over Braudel, Robert Mandrou, ka
stede sig over det gennem et årti margi- 
naliserede studie af menneskets ubevid
ste ballast.

Robert Mandrou var ved læremeste
rens død blevet marginaliseret som føl
ge af grundlæggende uoverensstemmel
ser med Braudel omkring historiesyn og 
midtpunkt for historieforskningen. Han 
havde nemlig fulgt Febvres forsøg på at 
studere psykologi i historisk sammen
hæng, men på grund af de manglende 
basale metodiske og teoretiske definiti
oner omkring mentale processer mat
chede studierne ikke tidens foretrukne 
videnskabsideal om objektivitet, og der
for blev de ikke bredt accepterede.24 Og 
da Braudel som næsten enevældig leder 
ikke levnede meget plads til opposition, 
var følgen altså, at Mandrou kort efter 
Febvres død gled ud i marginen af det 
institutionaliserede miljø. På trods af 
denne modstand formåede han dog alli
gevel -  godt hjulpet af den unge og lo
vende Georges Duby -  at holde interes
sen for den psykologiske forskningsret
ning i live og at fremme den til ny stor
hed: Således udviklede og konceptuali- 
serede disse to i tæt samarbejde det nu 
kendte mentalitetsbegreb.

Mandrou gjorde det først og frem
mest ved i sit første større arbejde fra 
1961 om det moderne Frankrig at følge 
op på Febvres studie om Rabelais.25 
Som Febvre mente Mandrou, at det var 
nødvendigt at rekonstruere individets 
psykiske basis, før man kastede sig over 
det egentlige studiemål, nemlig de kol
lektive tankeprocesser og brugen og ud
viklingen af ideer. Dette skulle i første

omgang gøres ved at rekonstruere dati
dens vokabularium, de bevidste udsagn, 
senere ved (som Braudel havde gjort det 
for Middelhavsområdets vedkommen
de) at vise menneskets afhængighed af 
de naturlige og materielle omgivelser. 
Netop menneskets forhold til naturen 
viste sig ifølge Mandrous undersøgelser 
at spille en stor rolle i 1600-tallet: Den 
manglende evne til at at tæmme og kon
trollere naturens rum førte nemlig ifølge 
Mandrou til stor menneskelig usikker
hed, en udpræget og udbredt hypersen- 
sibilitet -  hvilket igen medførte en sid
ste krampagtig religiøs aktivitet her på 
skellet til den moderne verdens rationa
litet.26 Mandrou anser det således for at 
være et essentielt mentalt træk, at men
nesket under indtryk af de usikre og 
dermed frygtede omgivelser vil vende 
sig mod Gud, mod det sikre.27 Periodens 
hypersensibilitet hang ifølge Mandrou 
sammen med begrebet »følelsesklima« 
(climats de sensibilité), der hentyder til, 
at følelser som klimaet er pludseligt for
anderlige, at det på -  og i -  kort tid kan 
slå om, eksempelvis i forbindelse med 
de samtidige massehysteriske heksefor
følgelser.28 Men når følelsesudbruddene 
igen er ved at rinde ud, vender man så at 
sige tilbage til hverdagen, tilbage til den 
vanemæssige tankegang, den grund
læggende mentale struktur.

Her kæder Mandrou altså i praksis 
mentaliteter og følelser sammen med 
Braudels konjunktur- og strukturbegre
ber samt korttidsbegivenhedshistorie. 
Han taler således om den for alle men
nesker til alle tider grundlæggende 
mentalitetsstruktur (structures menta
les), at mennesket f.eks. i en tid med 
stor usikkerhed i forhold til omgivelser
ne vender sig indad i troen; at mentali
tetskonjunkturen (conjonctures menta
les) i en sådan periode kan pege på stor 
følsomhed, og at denne hypersensibili
tet kan medføre et pludseligt følelses
mæssigt skifte, der i en ganske kort pe-
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riode får mennesket til at handle på en 
måde, som det normalt ikke ville. Det er 
altså den psykologiske histories, menta
litetshistoriens, objekt at rekonstruere 
og tolke menneskets adfærd, holdninger 
og følelser, mener Mandrou. Marc 
Bloch havde i Les rois thaumaturges 
vist, at strukturelle mentale ændringer 
hos store dele af befolkningen foregik 
meget langsomt, og derfor mener Man
drou det som Bloch muligt metodisk at 
læse den tilgrundliggende strukturelle 
mentalitet ud af vaner, traditioner, ruti
ner, attityder, gentagelser etc.29 Og her
med fortsatte han ikke blot den af 
Febvre og Bloch udstukne forsknings
retning, men også den af Bloch introdu
cerede antropologiske metode.

Men verden ændrer sig jo, og for at 
kunne forklare dette i forhold til de 
grundlæggende mentale strukturer var 
Mandrou nødt til at konstruere et nyt 
begreb: verden s syn (vision du monde).30 
Verdenssynet er den bevidste forestil
ling om verdens sammenhæng, som 
mennesket handler ud fra, dvs. at ver
denssynet hæfter hele det ubevidste 
mentalitetssystem til realiteterne. Indi
videts verdenssyn består således af de 
ubevidste mentalitetsstrukturer, indivi
dets bevidste og følelsesmæssige ople
velse af dets sociale relationer samt dets 
historiske bevidsthed -  og da netop de 
sociale faktorer vejer meget hos indivi
det, kan man ved at rekonstruere et indi
vids verdenssyn finde en typologi, som 
passer på hele grupper, hele samfund. 
Men dermed er også sagt, at de mentale 
konjunkturer ændrer sig med de sociale 
relationer og de socio-økonomiske kon
junkturer, og at de mentale strukturer 
kan ændres over lang tid på grund af de
res interaktion med konjunkturerne. Og 
hermed er mentalitetshistorien bundet 
til al anden historieskrivning, for »to 
presume to isolate psychological history 
[histoire psychologique] (even under 
the impressive title of the history of ide

as and of feelings -  or again, the social 
history of ideas) is a wellnigh hopeless 
task. The history of mentalities [histoire 
des mentalités] is a permanent and inse
parable part of total history.«31

Det er her værd at bemærke, at mens 
Febvre og Bloch talte om udviklingen 
af menneskets psyke, om historisk psy
kologi (psychologie historique), vender 
Mandrou tingene på hovedet og taler 
om psykologisk historie (histoire psy
chologique): Han gør det hermed muligt 
ikke blot at studere den psykologiske 
udvikling, men også at studere den 
menneskelige psyke som en konstant i 
en given periode, som en længerevaren
de og statisk struktur.

Robert Mandrou fulgte i sine studier 
overvejende den teori, som Georges 
Duby opstillede i en artikel samme år 
som Mandrous empiriske gennem
brudsværk.32 Men mens Mandrou talte 
om kollektive følelser (sensibilités col
lectives) som noget ganske naturligt, 
havde Duby det lidt svært med at place
re disse teoretisk i den braudelske tids
inddeling og i forhold til problemstillin
gen kollektiv-individ: Den menneskeli
ge psykologi, der bringer følelsesud
brud frem, er nemlig ifølge Duby indi
viduel, da den subjektivt fortolker de 
ydre omgivelser, det sociale, det kollek
tive. Spørgsmålet er blot, hvor meget af 
denne subjektive følelsesvirksomhed, 
der ligger latent begravet og gemt af ve
jen i et stykke tid, før den kommer til 
udbrud, om følelserne ikke som følge af 
deres bundethed til det sociale mere 
hører hjemme blandt conjunctures end i 
durée courted  Duby giver intet enty
digt svar, men han synes at hælde til den 
sociologiske forklaring, når han frem
hæver, at man ved studiet af kollektiv 
mentalitet udmærket kan opleve, at for
skellige grupper har forskellige rytmer, 
dvs. at man kan tale om flere samtidige 
mentaliteter; når der kan eksistere flere 
forskellige socialgrupper på samme tid
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og inden for samme samfund, kan der 
også udmærket eksistere flere mentali
teter.34

Det er her, at Duby anskueliggør det 
problemkompleks om det bevidste-ube- 
vidste, som skulle forfølge mentalitets
historien senere hen: i forhold til den 
socialpsykologi, som Febvre havde 
plæderet for, handler mentalitetshistorie 
ikke blot om kollektiv bevidsthed, men 
også om individets (et hvilket som 
helst, dvs. at alle er lige relevante) be
vidste såvel som ubevidste optagelse og 
reproduktion af den omgivende social
sfære, dens kultur.35 Begrebet mentali
tés henviser altså også til det individuel
le psykologiske »værktøj«, der gør det 
muligt for mennesket at behandle ind
trykkene fra sine omgivelser, men sam
tidigt synes det i denne form og projice
ret op på en gruppe at fremstå som en 
defineret størrelse, som noget konkret. 
At Mandrou og Duby besluttede sig for 
netop at benytte det mere konkrete ord 
mentalités fremfor det abstrakte mental 
skyldtes dog ikke nærmere overvejelser, 
har Duby senere forklaret, men det syn
tes ganske naturligt og legitimt taget in
spiratorerne B lochs og Febvres ordbrug 
i betragtning; og dermed passede den 
vage, tvetydige og lidt upræcise be
grebsdefinition godt til Annales-bz- 
vægelsens primære formål om ikke at 
grave teoretiske skyttegrave, men at 
skabe grobund for forskningsalliancer 
mellem discipliner som socialpsykolo
gi, antropologi og historie.36 Så på trods 
af det konkrete ord mentalitet fik men
talitetshistorie faktisk med det implicit
te udgangspunkt, at mentale strukturer 
ændres meget langsomt, karakter af at 
være et abstrakt, uhåndgribeligt og 
tænkt begreb.

I første omgang medførte strukturtilpas
ningen, at selv de meget samfundsvi
denskabelige socialhistorikere kunne se 
aktualiteten i mentalitetshistoriske stu

dier, ganske givet også under indtryk af 
den begyndende kritik af deres beskri
vende og ikke altid forklarende og ved
kommende samlinger af data. Nu mente 
man på baggrund af de kvantitative me
toder at kunne opstille serier af data, der 
kunne beskrive hverdagslivet, det al
mindelige, normale og vanemæssige, 
det vedkommende. Denne serielle hi
storie ville ikke blot kunne anskuelig
gøre de økonomiske konjunkturer og de 
hermed forbundne sociale forhold, men 
det var også muligt med metoden at vise 
menneskers refleksion på den materielle 
virkelighed, at vise den mentalitet, der 
fulgte hånd i hånd med den socio-mate
rielle udvikling.37 Man ønskede med 
den kvantitative socialhistorie faktisk at 
beskrive og forstå menneskets nærmil
jø-

Det var sådanne studier, der fik den 
fremtrædende økonom Ernest Labrous
se til efter økonomi og »demografi/so- 
ciale strukturer« at betegne mentalitets
historien som »the quantitative at the 
third level«.38 Den engelske marxistiske 
historiker Eric Hobsbawn kunne da 
også i en tilstandsrapport fra 1972 om 
socialhistoriens udvikling medtage men
talitetshistorien som et af socialhisto
riens forskningsområder;39 også flere 
engelske marxister havde nemlig i løbet 
af 1960’erne skiftet fokus fra udviklin
gen i socio-materielle processer til be
vidsthedsforandringer i de brede befolk
ningslag, fra at studere »why« til at stu
dere »how«.40 Hermed syntes det også i 
første omgang -  og samtidigt med, at 
den økonomiske historie blev mere og 
mere marginaliseret som følge af en 
stærkere og mere udpræget matematise
ring og specialisering41 -  accepteret, at 
mentalitetshistorien afspejlede den ma
terielle virkelighed.

At det sociale og mentale hang tæt 
sammen, fremstod altså i begyndelsen 
af 1970’erne som accepteret. Tydeligst 
formulerede Georges Duby det måske,
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da han i en artikel skrev, at socialhisto
rie ikke kun handler om det materielle, 
men også det mentale og det ideologi
ske; at det i lige så høj grad er på bag
grund af sine forestillinger om virkelig
heden som selve den materielle virke
lighed, at mennesket regulerer sin ad
færd.42 Selv henholdt Duby sig i sine 
studier til det mere bevidste og eftervi
ste f.eks. ideologien bag feudalsamfun
dets tre stænder i middelalderen.43 An
dre som f.eks. Philippe Ariès og Jean 
Delumeau tog med opfattelsen om kob
lingen mellem det mentale og det socia
le udgangspunkt i en mere strukturali
stisk tankegang, hvilket førte til studier 
af store mentale systemer fungerende 
uafhængigt af den enkeltes bevidste 
handlinger; når nu den materielle virke
lighed og en tids mentalitet var to sider 
af samme sag, kunne man nøjes med at 
studere mentaliteten, var tanken. Især 
Ariès skabte med studier om døden og 
barndommen stor opmærksomhed om
kring mentalitetshistorien, men i læng
den syntes hans synteser dog kildemæs
sigt svagt funderede og dermed for ge
neraliserende, for løsrevet fra den socia
le kontekst.44 Men med sin opfattelse af 
netop døden og barndommen som kul
turelle konstruktioner foregreb han på 
sin vis den senere ny kulturhistorie.

De afgørende skridt, der sikrede menta
litetshistoriens succes inden for Anna- 
/t<v-skolen, står nu klart: tilpasningen 
af det mental-psykologiske system til 
Braudels allestedsnærværende struktur
begreb, den tiltagende genhumanisering 
af historiestudiet som følge af den sti
gende rekruttering i kølvandet på 68- 
oprøret samt en forsøgt teoretisering om 
forholdet mellem psyke/mentalitet og 
sociale forhold.

III. Den begyndende kritik -  
opbrud i videnskaben

Udviklingen inden for historiefaget skal 
selvfølgelig ses i en samfundskontekst: 
fra slutningen af 1960’erne og frem er 
den materielle og sociale udvikling 
skredet frem i et højere og højere tem
po, som individet vel nok til tider har 
svært ved helt at følge med i. De men
neskelige elementærerfaringer omkring 
familie, livets faser, seksualitet osv. er
fares nu væsentligt anderledes end for 
bare 30 år siden, hvorfor der konstant 
udvikles nye sociale behov og mere plu
ralitet med hensyn til livsformer -  og 
der er således hele tiden brug for nye 
identitetsfællesskaber på grund af den 
øgede mobilitet. Alt dette fører også til 
nye erfaringer hos videnskabsmanden, 
og udviklingen har derfor sat spørgs
målstegn ved den tidligere opfattelse af 
tilstedeværelsen af en overordnet logik 
bag historiske processer og dermed mu
ligheden for at forklare disse.

Derfor var der også, som man kan 
ane, mange tendenser og ingredienser i 
smeltediglen i fransk historieforskning 
og -skrivning i 1970’erne, og den fran
ske historievidenskab ændrede da også 
markant karakter. Som en manifestation 
herpå udkom i 1974 og 1978 to historio
grafiske introduktionsværker, Faire de 
F histoire og La nouvelle histoire under 
redaktion af nogle af de nyrekrutterede 
Annales-fo\k.45 Formålet med antologi
erne var ikke blot at gøre den videnska
belige historieskrivning mere tilgænge
lig for et bredere publikum, men også at 
give indtryk af de mange nye tilgange, 
metoder og emner, som nyere fransk hi
storieforskning, dvs. fortrinsvist tredie 
og fjerde generation af Annales, repræ
senterede. Redaktørerne stillede sig da 
også ganske tilfredse, da de mente, at 
Blochs og Febvres ønske om interdisci- 
plinaritet nu var blevet opfyldt med de 
to værker, og et par eksempler fra ind-
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holdsfortegnelserne viser da også emne
mæssig og metodisk mangfoldighed -  
nogle ville måske alt efter temperament 
betegne det som fragmentation:46 histo
riografi, arkæologi, demografi, krop
pens historie, filmanalyse, ja, selv en 
klimaets historie helt uden mennesker 
bliver introduceret. Og så selvfølgelig 
Dubys historie om forestillinger. Bag
grunden for denne mangfoldighed/frag- 
mentation skal dog nok ikke kun ses i 
lyset af Marc B lochs og Lucien Febvres 
gamle håb om tværfaglighed, men også 
som et udtryk for en lige så nedarvet 
stærk empirisme i mangel på en over
ordnet teori.47

En anden retning, der nu blev intro
duceret i mere konceptualiseret form af 
André Burgiére, var den historiske an
tropologi.48 Sociologien som fremmeste 
historiske »hjælpevidenskab« havde 
ifølge Burgiére i sidste ende ikke bare 
vist sig at stille uinteressante spørgsmål, 
men han klandrede nu også forgænger
ne for at være urealistiske i deres social
historiske og objektive ambitioner og 
for at have deres basis i de eksakte vi
denskaber, hvor man ikke mente, at det 
historiske studie af mennesket hørte 
hjemme; og netop derfor ville antropo
logien fra nu af blive historiefagets vig
tigste sparringspartner, den foretrukne 
metodiske inspirationskilde, plæderede 
han. Kendetegnende for denne retning 
er nemlig, at det er mennesket i histori
en, der er i centrum,49 og dette var jo 
netop den nye generations mål.

På trods af at antropologien egentlig 
undersøger menneskelige konstanter, 
havde antropologerne alligevel behov 
for at inddrage tidsperspektivet i deres 
studieområder, og selv om historikernes 
primære mål ganske vist er at undersøge 
menneskelige forandringer over tid, er 
historie samtidigt også en videnskab om 
det historisk fremmede, hvorfor man 
havde behov for metoder til at komme i 
nærkontakt med de fremmede kulturer,

man studerede; netop på grund af denne 
fælles forståelse for historisk udvikling 
og mere komplekse forklaringer nær
mede fagene sig hinanden, da begge jo 
netop søger at forklare, at oversætte, 
menneskelig adfærd i en fremmed tid 
eller på et fremmed sted for deres læse
re. Dette fremfor at konstruere lovmæs
sigheder og forudsigelser.50 Og i denne 
henseende havde antropologien fire nyt
tige egenskaber til gavn for historie
forskningen: den tætte observation af 
levende processer viste et samfunds so
ciale interaktion; den havde, hvilket al
lerede Marc Bloch synes at have brugt, 
metoder til at afkode symbolsk adfærd 
og lignende; den havde i forhold til hi
storie andre forskellige forslag til, hvor
ledes det sociale systems dele kan passe 
sammen; og til sidst havde den via sine 
studier af fremmede og anderledes kul
turer inspirerende forklaringer på de 
samme spørgsmål, som historikerne 
stillede. Dette ville, håbede man, åbne 
historikernes øjne for mere komplekse 
og variable forklaringer af de på mange 
måder primitive og fornuftstridige kul
turer, som de studerede.51

Men hermed var der også begyndt at 
blive stillet afgørende spørgsmålstegn 
ved de koncepter og præmisser, som 
An/m/es-skolen hidtil havde arbejdet ud 
fra. En udvikling, der op i 1980’erne tog 
til.

En af de største udfordringer til (so
cialhistorien kom fra postmodernis
men, der inspireret af sprogvidenskaben 
anførte, at det sprog, hvormed viden 
kommunikeres og opbevares, ikke har 
nogen kausal sammenhæng med virke
ligheden: et ord er ikke det samme som 
selve fænomenet, det kan kun optræde 
som symbol herpå (the linguistic turn), 
og derfor kan en beskrivelse heller al
drig blive i overensstemmelse med vir
keligheden.52 Så der kan kun findes en 
tilnærmelsesvis diskursiv virkelighed,
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hvor værkets struktur, dets form og op
bygning spiller en rolle, da der implicit i 
et skriftligt værks sprog og form ligger 
æstetiske og ideologiske holdninger ud
trykt. Eksempelvis har det ifølge denne 
indsigt vist sig, at Fernand Braudels la 
longue durée's uforanderlighed både er 
baggrund for og forklaring på Middel
havsregionens relative tilbagegang i 
forhold til det driftige Nordvesteuro- 
pa.53

Med forståelsen af sprog som en kon
struktion har det ligget lige for også at 
opfatte den virkelighed og de kulturer, 
som sproget skulle udtrykke noget om, 
som en konstruktion.54 For de lidt mere 
sagtmodige var der dog også en anden 
udvej, nemlig at menneskets bevidsthed 
om og oplevelse af den fysiske verden, 
deres forestilling om den, var mere vir
kelig end den fysiske virkelighed selv; 
Georges Duby var en af disse, og også 
Roger Chartier taler om, at kollektive 
forestillinger om det sociale netop er 
der, hvor social differentiering konstru
eres55 -  eller for så vidt der, hvor kultu
rel differentiering mellem elite og folk 
sker.56 Derfor blev et af målene for hi
storievidenskaben i 1980’erne at stude
re individets personligt unikke måde ak
tivt at benytte sig af tekst, billeder og 
andre meddelelsesformer, kort sagt: 
hvorledes interaktionen mellem individ 
og kultur foregår og har foregået. Heri 
ligger, at udøverne af denne nye histo
rieretning opfatter den menneskelige 
bevidsthed som stedet, hvor identitet 
bliver dannet, og hvor virkeligheden 
bliver lingvistisk forhandlet, og derfor 
er det den ny kulturhistories51 hovedfor
mål at rekonstruere betydningen af soci
ale udtryk, dvs. at afkode mening frem
for at opstille kausale forklaringssam
menhænge.58 Forudsætningen er dog, at 
mennesket handler rationelt inden for 
en specifik kulturel kontekst, der kan 
ses som et system af koncepter, menin
ger og tro inkorporeret i og gjort mani

fest af symboler, dvs. kultur er et sprog
ligt repertoire (talt, skrevet, semiotisk 
tegnsystem), og den indeholder koder 
repræsenterende det sociale samfund 
(og forklarer hvordan det hænger sam
men). Samtidigt er en kultur dog dannet 
på fortiden (på gamle myter, sprog og 
lignende), den indkapsles, reformeres 
og søges altid styret af nogle, hvorfor 
den ofte er ambivalent og foranderlig.59

Fortrinsvist engelske og amerikanske 
historikere opdagede altså, at al menne
skelig aktivitet er baseret i en given kul
tur, og at alle kilder som f.eks. litteratur, 
malerier og bygninger dermed er kultu
relle konstruktioner. At beskrive og for
klare en kultur er derfor først og frem
mest at beskrive og forklare det almin
delige og det almindelige menneskes 
hverdag, og dermed blev den ny kultur
historie selvsagt en konkurrent til soci
alhistorien, der jo havde samme pri
mære mål. Men med den historiografi
ske udvikling in mente forekom kultur
historiens fokusering på det individuel
le, på hvorledes mennesket opfattede og 
behandlede materielle kulturprodukter, 
mere aktuel, vedkommende og eksi
stentiel, hvorfor den da også var én af 
faktorerne bag socialhistoriens tilbage
gang;60 i perioden 1965-84 handlede så
ledes en hel trediedel af artiklerne i An
nales om intellektuel, mentalitets- og 
kulturhistorie.61 Og i 1988 så redaktio
nen bag Annales sig således også nødsa
get til at plædere for en fastholdelse i 
det, der var særegent for fransk historio
grafi, nemlig bindingen til samfunds- 
og socialvidenskaberne,62 og i 1994 æn
drede man da også tidsskriftets navn til 
Annales. Histoires sciences sociale. 
Dette hænger også sammen med en op
fattelse af det farlige i udviklingen med 
den ny kulturhistories, den symbolske 
antropologis, postmodernismens og the 
linguistic turn's afstandstagen fra »vir
keligheden«, således at tekster i yderste 
konsekvens faktisk kun afspejler hinan-
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den.63 Alligevel synes den mere huma
nistiske forsknings- og skrivevitalitet, 
som blandt andet tredie og fjerde Anna
le ̂ -generation har lagt for dagen, at 
have medført mere subjektiv historie
skrivning, der igen har givet svære defi
nitionsproblemer for franskmændene.64

Dette synes dog ikke forsøgt afhjul
pet ved at ty til en anden mulighed, som 
vandt frem samtidigt med den ny kul
turhistorie, og som tog dels »virkelighe
den« alvorlig, dels den historiske kom
pleksitet, nemlig mikrohistorien. Mi
krohistorien var som et modsvar til so
cialhistorien vokset frem i især Italien 
fra midten af I960’erne, og den har de
fineret sit undersøgelsesområde til at 
omhandle afgrænsede, overskuelige 
kulturelle og sociale rum.65 Men retnin
gen fik altså ikke rigtigt tag i de ofte vi
denskabeligt nationalt orienterede 
franskmænd: Nogle tog ganske vist den 
ny udenlandske retning som en anled
ning til at reflektere over egne implicit
te forudsætninger i deres tilgange,66 
men generelt var der altså kun perifér 
fransk interesse for selve det mikrohi- 
storiske koncept (eller rettere: koncep
ter).67 Metodisk har man dog i praksis 
ligget på linie med mikrohistorikerne 
med ankerpunkt i antropologiens tætte 
beskrivelse, og med antropologien er 
der da også til dels fulgt en ny opfattel
se af, hvad kultur er, og hvilken rolle 
den spiller for mennesket. Men altså en 
erkendelse, som ikke slog over i en kul
turhistorisk eller mikrohistorisk ind
gangsvinkel.

Forsøget på i 1970’erne at indordne den 
nye mangfoldighed under begrebet la 
nouvelle histoire, »den ny historie«, sy
nes altså ikke at have været tilfredsstil
lende for fransk historieskrivning, der i 
bund og grund synes at ville holde fast i 
en samfundsvidenskabelig struktur- og 
socialhistorisk ramme; det virker mest, 
som om pluralismen er en torn i øjet på

franskmændene, især for en bevægelse 
som Annales, der jo i mange årtier og 
især via sin tilknytning til samfundsvi
denskaberne har domineret historiefa
get. Det største udtryk for denne nu 
svundne fortrinsstilling, og det, der 
måske tydeligst viser en udbredt (inter
national) afstandtagen fra denne basis, 
er vel, at hvis den historiske forsknings
front i dag skal have en overordnet be
tegnelse, er det historisk antropologi og 
ikke socialhistorie. Under paraplybeteg
nelsen historisk antropologi kan man 
nemlig ifølge østrigeren Gert Dressel 
indføje alle retninger, der har menne
sket i historien i centrum, det være sig 
f.eks. den sammenlignende historiske 
antropologi, mikrohistorie, hverdagshi
storie, historisk folkekulturforskning og 
ikke mindst mentalitetshistorie -  i mod
sætning til de andre retninger skiller 
mentalitetshistorien sig dog ud ved at 
søge den grundlæggende antropologi
ske struktur i et stort tidsspænd.68 Det 
udgangspunkt, de fælles teoretiske ram
mer, der gør en sådan overordnet ord
ning acceptabel, er altså først og frem
mest, at man opfatter mennesket som et 
strukturerende og struktureret væsen via 
interaktion med omgivelserne, at men
nesket fortolker, reflekterer over og 
handler i en social kontekst -  hvorfor 
man da også har en naturlig interesse 
for det subjektive, individets psykiske 
indre. Med denne subjektive orientering 
fremgår også, at der kan herske flere 
kulturer på samme tid og i samme rum. 
Derfor er også her, som i den ny kultur
historie, kulturbegrebet -  i modsætning 
til tidligere samfundsbegrebet -  blevet 
ledebegrebet; dette er vel at mærke et 
værdirationelt kulturbegreb, hvor kultur 
er det, der præger individet og sociale 
grupper, samt det, som individuel og 
kollektiv praksis frembringer, dvs. at 
alle menneskelige handlinger via sym
bolik er kulturelle udtryksformer. Med 
denne kulturelle totalhistorie følger
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altså også, at alt er at opfatte som kilder, 
hvorfor interdisciplinære metoder er 
meget velkomne. Men for at kunne tol
ke og dermed forstå en specifik kultur 
er det nødvendigt at afstå fra overordne
de historiske udviklingsmodeller, så hi
storien, mennesket, kulturen skal under
søges i et konkret rum og en konkret tid 
på egne præmisser; fremmedhed skal 
altså dømmes ud fra dens egen logik og 
i dens egen kontekst. Således har antro
pologiske studier f.eks. vist, at »de civi
liserede samfunds tidsbegreb -  ‘at tæn
ke i tid’ -  ikke var universelt, og at kul
turel mening ikke direkte kan afledes af 
de materielle og institutionelle for
mer.«69

Det er på hele denne baggrund, vi skal 
se mentalitetshistorien og kritikken her
af her ved årtusindskiftet: Samfundsud
viklingen og den historiske antropologi 
har ikke blot medført nye metoder til af
dækning af eksempelvis mentaliteter, 
den har også indebåret et emnemæssigt 
skifte mod undersøgelser af menneske
lige elementærerfaringer, dvs. erfarin
ger, som mennesket til alle tider har 
gjort sig om f.eks. barndom, død, slægt 
og familie. Men dette er en form for hi
storieskrivning, hvor man ofte ikke kan 
diskutere årsagsforhold og -forklaringer 
i tid, da der her overvejende er tale om 
statiske studier, hvor tiden så at sige er 
sat i stå. Det statiske præg, som antro
pologien dermed har lagt over især 
mentalitetshistorien, hvor ændringer fo
regår meget langsomt, så trægt, at de 
faktisk næsten ikke synes at ske, har 
gjort det svært at forklare skarpe kontra
ster mellem eksempelvis det traditionel
le og det moderne. Derfor har især lon
gue dwree-konceptet været under an
greb.70

Uforanderlighedsprincippet har med
ført, at mange mentalitetshistoriske stu
dier ofte har været bundet op på ideen 
om store, langstrakte og af den sociale

kontekst næsten uafhængige mentale 
strukturer, simpelthen autonome menta
litetssystemer uden tilknytning til den 
historiske virkelighed. De historikere, 
der har bedrevet sådanne studier, mang
ler ganske enkelt refleksioner over den 
socio-materielle virkelighed og dens 
indvirkning på eller resultat af menne
skets mentale ballast. Dette skyldes til 
dels den udprægede mangel på teoreti
ske overvejelser og den stærkt empiri
ske linie, som Ånna/es-skolen ofte -  og 
måske især i forbindelse med mentali
tetshistorien -  har lagt for dagen;71 der 
har været opstillet en hel del under- 
søgelsessområder, men ingen accepta
bel enhedsteori og -metode.

Michael Gismondi har foreslået, at de 
manglende overvejelser om metoder og 
selve mentalitetsbegrebet ikke blot 
hænger sammen med Ån/m/es-skolens 
indbyggede stærke empirisme, men at 
den også skyldes hele Ånna/es-skolens 
tredie generations konsensusopfattelse 
af, hvad mentalitet er; det har ganske 
enkelt ikke været nødvendigt at forkla
re, da alle har været enige!72

Det autonome enhedspræg, der altså 
ofte har været et af mentalitetshistoriens 
fremmeste kendetegn, har indebåret el
ler medført en opfattelse af, at der i en 
undersøgt epoke har været én mentalitet 
fælles for alle, en psykologisk fælles
nævner, en mental struktur, der har lig
get som basis for menneskers adfærd. 
Heri fremstår dog et af problemfelterne 
ved det mentalitetshistoriske koncept, 
for hvor tanken er at finde en fælles 
mentalitet for et samfund, en kultur el
ler en gruppe mennesker, glemmes eller 
negligeres det forhold, at det, som man 
finder frem til, muligvis er en del af en 
anden gruppes mentalitet; dvs. at det er 
svært og vel nærmest umuligt at be
stemme, om en anskueliggjort mentali
tet gælder hele samfundet eller netop 
kun gælder den gruppe, man har stude-
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ret. Her har nogle mentalitetshistorikere 
nok været for hurtige til at homogenise
re uforståelige attituder og lignende. 
Når der er flere mentaliteter »i omløb«, 
hvordan skal man så adskille dem? Og 
hvem er en mentalitet fælles for, når 
mennesker fra f.eks. samme socialgrup
pe handler forskelligt i en konfliktsitua
tion? Målet om at finde en fælles kol
lektiv ubevidst psykologisk basis, der 
betinger individets adfærd, synes i dette 
lys næsten umulig.

Kvantificeringen af mentaliteter er 
altså problematisk. Ganske vist har Ro
ger Chartier anerkendt, at mentalitetshi
storien som en del af den socio-kulturel- 
le historie til en vis grad kan benytte sig 
af kvantitative metoder, men han gør 
opmærksom på, at kvatitative studier 
ikke kan sætte ord på ubevidste mentale 
strukturer: Studier af »store« og essenti
elle tekster har vist, at disse udtrykker 
en socialgruppes, dvs. forfatterens, ide
er bedst, at de udtrykker bevidste ideo
logier fremfor mentaliteter; samtidigt 
kan det heller ikke uden kvalitative stu
dier bestemmes, hvorledes en læser in
tellektuelt behandler læst litteratur.73 I 
øvrigt anser Chartier det samtidigt for at 
være uinteressant at studere ideer, når 
de har bundfældet sig som mentale 
strukturer, i stedet for når de opstår -  det 
er jo netop udviklingen af ideer, der er 
spændende.74

Netop problemkomplekset omkring det 
kvantitative og det kvalitative har 
blandt andre fået Michelle Voveile til at 
argumentere mod mentalitetshistorie og 
for ideologier:75 Voveile ser i den kvan
titative metode, som han faktisk selv 
har arbejdet med, kun indicier på ube
vidst mental adfærd, dvs. at de intet sik
kert angiver om de indre og ubevidste, 
kollektive årsager bag menneskers 
handlen; massernes opførsel, deres 
handlinger, attituder og kollektive fore
stillinger bør hellere anskues som ud

tryk for bevidste nøgleideer netop syn
liggjort ved, ja, praktiske handlinger.76 
Men når disse ideer er bevidste via de
res udtryk i bevidste handlinger, er der 
efter Vovelles opfattelse ikke mere tale 
om mentalitetshistorie, der jo netop fo
kuserer på det ubevidste fremfor den 
klare tanke: Når den menneskelige fore
stilling bag en handling er mere end blot 
en simpel refleksion, når der ligger en 
udbredt bevidsthed bag, er der tale om 
en bevidst ideologi, dvs. et sammen
hængende system af ideer, holdninger 
og vurderingsmåder. Litteratur kan som 
en kvalitativ kilde benyttes til at afdæk
ke ideologier, men efter Vovelles -  som 
Chartiers -  opfattelse ikke til at afdæk
ke mentaliteter.77 Og derfor vil en histo
riker, der søger at afdække en mentali
tet, heller ikke ifølge Voveile have nog
le kvalitative kilder til at sætte ord på 
denne mentalitet, men vil være nødt til 
at nøjes med kvantitative studier, som 
han eller hun så selv lægger en mening 
i, selv sætter ord på.

Voveile og Chartier har her (i 1982) 
åbnet op for et par af mentalitetshistori
ens helt store problemer: det bevidste 
kontra ubevidste samt kildeproblema
tikken, dvs. hvordan historikeren kan 
beskrive, sætte ord på, fortidige menne
skers kollektive ubevidsthed. De kvan
titative studier synes ikke at være nok, 
mere kvalitative studier var og er nød
vendige for at kunne sætte ord på. Men
talitetshistorikerne har da også haft et 
gevaldigt problem med at sætte ram
merne for deres forskning, at forklare 
ubevidsthedsbegrebet mentalitet, og 
derfor har de ofte taget udgangspunkt i 
historien om bevidste forestillinger 
såsom ideologi- og idéhistorie og for
klaret mentalitetshistorie som værende 
anderledes herfra, som værende den 
ubevidste baggrund herfor.78 Mentali
tetshistorie har altså været forklaret, 
som hvad den ikke var! Netop på grund 
af problemet med at forklare noget ube-
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vidst med et bevidst ordvalg. Men at en 
sådan uskarphed hænger ved mentali
tetsbegrebet er dog ikke overraskende, 
for alle forudgående begreber for men
talitetsbegrebet, fra Blochs og Febvres 
tid, har jo haft denne vage karakter, den
ne manglende tydelige definition.79

Peter Burke har foreslået et par enkle 
tiltag, som på nogle områder kan imø
degå en del af den her rejste kritik:80 
Ved at inddrage »interesser« kan man 
komme ud over kritikken fra ideologihi
storikerne, da interessekonflikter gør 
det ubevidste bevidst og det implicitte 
eksplicit -  den heraf følgende bevidst
gørelse kan så lede til forklarlig foran
dring; samtidigt kan man overføre 
Thomas Kuhns paradigmetanke på 
mentaliteter og se mentalitetsudvikling 
og -forandring som paradigmer, der af
løser hinanden.

Tankerne synes ikke helt ved siden 
af. Paradigmetanken ligger lige for som 
forklaring på udviklingsmæssige spring 
og synes besnærende. Sværere er det 
med førstnævnte forslag: Kan det lade 
sig gøre at læse f.eks. en folkelig menta
litet ud af en lærd tekst, der bevidst har 
tilpasset sit sprog og sin opbygning til 
folket? Er der ikke i højere grad tale om 
et udtryk for en tilpasning til en bevidst 
folkelig forestillingsverden? De lærde 
har jo åbenbart kunne afkode en folke
lig mentalitet, hvis man mener, at de har 
kunne tilpasse deres skrifter hertil, de 
lærde har altså i så tilfælde bevidstgjort 
en sådan ellers folkelig ubevidst menta
litet. Dermed ligger løsningen måske i 
at studere brud fremfor kontinuitet, at 
analysere sammenstødende interesser 
fremfor konsensusopfattelse; det er net
op i modstridende synspunkter, at det 
implicitte gøres eksplicit, at det ubevid
ste gøres bevidst. Spørgsmålet er så 
blot, om det er en mentalitet, man finder 
ved denne fremgangsmåde...

IV. Et afviklet fagbegreb?

Odense Universitet sidst i maj 1998: et 
internationalt symposium om mentali
tetsændringer i senmiddelalderen byder 
blandt andet på forelæsninger om poli
tisk, religiøs og sygdomsmentalitet.81 
Det handler om praktiske studier, det 
handler om mentaliteter. Samme sted, 
blot et par måneder senere: Lars Bis- 
gaard forsvarer sin ph.d.-afhandling om 
gildernes religiøse rolle i senmiddelal
derens Danmark.82 Ved at studere gil
derne som et bindeled mellem kirken og 
befolkningen nuancerer Bisgaard i af
handlingen den hidtidige forsknings
mæssige sondring mellem elite- og fol
kekultur, og selv om han intet sted næv
ner det, gør han dette i et mentalitetshi
storisk perspektiv.

Umiddelbart synes disse oplevelser at 
stå i kontrast til hinanden: Ingen af fore
dragsholderne ved det internationale 
symposium stillede nemlig spørgsmåls
tegn ved mentalitetsbegrebet, der åben
bart forudsættes meningsfuldt og brug
bart i praktisk henseende; ved helt at af
stå fra at benytte begrebet antyder Lars 
Bisgaard et forbehold over for det, han 
synes i sit studie ikke at ville være ved 
mentalitet som brugbart fagbegreb. 
Men på baggrund af mentalitetsbegre
bets udvikling er de to holdningsudtryk 
dog ikke så uforenelige, som det umid
delbart synes.

I dag bruger man ordet mentalitet, 
når man vil udskille sig i forhold til an
dre og finde det unikke i en særegen pe
riode eller et specifikt område; »de an
dre« har en mentalitet, som ikke stem
mer overens med »vores«. Når man 
f.eks. ønsker at fremhæve middelalde
ren som en særlig interessant og sær
præget periode, eller når landbrugshi
storikere ønsker at se en særlig mentali
tet specielt for bondestanden. Mentali
teter trækkes altså frem for at understre
ge det unikke, ikke det generelle, i en
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samfundsstruktur eller kultur. Samtidigt 
ser man ordet benyttet i dagligdagen og 
i diverse nyhedsmedier, ofte i flæng og 
uden overvejelse om indhold og betyd
ning -  det er simpelthen blevet et hver- 
dagsord. Om begrebets brug inden for 
historieforskningen har bidraget til den
ne udvikling er umulig at sige, men på 
mange måder stemmer denne daglig
dagsbrug af det vel overens med det, der 
var den oprindelige tanke: at mentali
tetsbegrebets tiltrækning ligger i dets 
vaghed.83

Således kan man se de tilsyneladende 
modstridende oplevelser på Odense 
Universitet i sommerhalvåret 1998 som 
udtryk for, at der det ene sted var tale 
om en udbredt accept af, at mentalitets
begrebet er vagt defineret, men at man 
må benytte det i mangel af bedre -  da 
»genstanden« er interessant nok, da ud
forskningen af mentaliteter er relevant -  
mens der det andet sted var tale om et 
forbehold, ikke emnemæssigt, men 
mere over for de koncepter og præmis
ser, som med tiden er blevet hæftet på 
begrebet. Man kan måske bedst billed
liggøre udviklingen ved at forestille sig 
en oprindelig tom kasse med ordet men
talitetshistorie trykt uden på; en kasse, 
der så med tiden -  for at kunne tilfreds
stille sin samtids videnskabskrav -  er 
blevet fyldt op af forskellige, ikke helt 
tilfredsstillende definitioner og koncep
ter. I dag synes kassen stadig interes
sant, men indholdet har vist sig ikke at 
kunne modstå de krav, der nu stilles.

1. Debatindlægget er en bearbejdelse af en 
mag.art.-opgave indleveret og forsvaret 
ved Institut for Historie ved Odense Uni
versitet i januar 2000 under vejledning af 
lektor, dr.phil. Michael Harbsmeier, som 
vi skylder en stor tak for konstant inspi
ration.

2. Lucien Lévy-Bruhl: La mentalité primi
tive, Paris 1922, især s. 6ff for det føl
gende.

3. Marc Bloch: Les rois thaumaturges. Étu
de sur le caractère surnaturel attribué â 
la puissance royale particulièrement en 
France et en Angleterre, Paris 1924. I 
det følgende er den engelske oversættel
se benyttet: The Royal Touch: Sacred 
Monarchy and Scrofula in England and 
France, London 1973.

4. Bloch 1973, s. 106.
5. Marc Bloch: La société féodale, Paris 

1939-40. I det følgende er den engelske 
oversættelse benyttet: Feudal Society, 1- 
2, London 1965.

6. Bloch 1965, bd. 2, s. 87.
7. Bloch 1965, bd. 2, s. 78ff.
8. Lucien Febvre: Un destin. Martin Lu

ther, Paris 1928.1 det følgende er den ty
ske oversættelse af andenudgaven fra 
1944 benyttet: Martin Luther, Frankfurt 
a.M. 1996, s. 13-18. Citatet er hentet i 
den oprindelige franske version af an
denudgaven.

9. Febvre 1996, s. 172.
10. Febvre 1996, s. 46.
11. Febvre 1996, s. 134f, 162, 172. Udtryk

ket primitiv leder uvilkårligt tankerne 
hen på Lévy-Bruhls værk, der var ud
kommet kun syv år tidligere.

12. Lucien Febvre: Le problème de F incroy
ance au XVIe siècle. La religion de Ra
belais, Paris 1942.

13. Febvre 1942, s. 383ff, 455ff.
14. Lucien Febvre: »Une vue d’ensemble. 

Histoire et psychologie«, Encyclopédie 
française, bd. viii, Paris 1938, samt 
»Comment reconstituer la vie affective 
d’autrefois? La sensibilité et l’histoire«, 
Annales 3, 1941; begge er gengivet i Lu
cien Febvre: Combats pour l ’histoire, 
Paris 1965, s. 207-220 samt s. 221-238.

15. Febvre 1965, s. 208,212.
16. Febvre 1965, s. 236.
17. Det er på denne baggrund, at man, ek

sempelvis Patrick Hutton: »The History 
of Mentalities: The New Map of Cultural 
History«, History and Theory 20, 1981, 
s. 239, siden har tillagt Bloch og Febvre 
æren for at have introduceret mentali
tetshistorien.
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18. Dermed tilbød Ånncz/es-bevægelsen fra 
begyndelsen et alternativ til marxismens 
universalisme, jf. Joyce Appleby, Lynn 
Hunt and Margaret Jacob: Telling the 
Truth about History, New York and Lon
don 1994, s. 82.

19. Jf. Marc Bloch: Apologie pour Thistoire 
ou Metier d ’historien, Paris 1964, s. 
38ff; dette fremhæves af Inga Floto: Hi
storie. En videnskabshistorisk under
søgelse, København 1996, s. 111, som 
baggrund for tidsskriftets senere succes. 
At Annales-bevægelsen dog i praksis 
ikke har affødt mange moderne studier, 
har været én af de senere anker, se Georg 
G. Iggers: Historiography in the Twen
tieth Century. From Scientific Objectivi
ty to the Postmodern Challenge, Han
nover and London 1997. s. 62ff.

20. André Burgière: »The Fate of the Histo
ry of Mentalities in the Annales«, Com
parative Studies in Society1 and History 
24, 1982, s. 425f; Iggers 1997, s. 3f, 
3 Iff; jf. ligeledes Appleby, Hunt and Ja
cob 1994, s. 78.

21. Ä/7/7c//t<s-historikerne insisterer fortsat på 
ikke at repræsentere en skole, men en be
vægelse med stor åbenhed over for nye 
metoder etc., jf. f.eks. fjerde generations 
Jacques Revel, fra 1995 leder af Anna- 
fc.s-institutionen, i Lynn Hunt and Jac
ques Revel: Histories. French Construc
tions o f the Past, New York 1995, s. 5. 
For institutionaliseringen af Annales-be- 
vægelsen, se i øvrigt Lutz Raphael: Die 
Erben von Bloch und Febvre, Stuttgart 
1994, isærs. 150-205.

22. Traian Stoianovich: French Historical 
Method. The 'Annales' Paradigm, Ithaca 
1976, mener s. 25-39, 236f, at det netop 
var i denne periode, Ä/777r//e’.s-kredsen ud
viklede dette særlige paradigme. Braudel 
har derimod givet udtryk for, at genera
tionen efter 1940 efter hans mening ikke 
tilføjede noget nyt i forhold til første ge
neration, men at man blot afprøvede de 
heraf udstukne linier i praksis, jf. foror
det til Stoianovich 1976, s. 1 Off. Udvik
lingen står dog ikke alene for Frankrig, 
for også i USA indtog struktur-funktio
nalismen en fremtrædende plads, og og
så her var kvantitativ historie blevet en 
stor og selvstændig genre, jf. Iggers

1997, s. 43ff, s. 60f, samt Floto 1996, s. 
186.

23. Hunt and Revel 1995, s. 43ff.
24. Hunt and Revel 1995, s. 25. Således af

skrev f.eks. Braudel ikke »ubevidstheds
historie«, han opfordrede faktisk til nær
mere studier, men savnede acceptable 
metoder hertil, jf. hans manifest »Histoi
re et sciences sociales: la longue durée«, 
Annales 13, 1958. Oversat til engelsk i 
»History and the Social Sciences: The 
Longue Durée«, Hunt and Revel 1995, s. 
130.

25. Robert Mandrou: Introduction a la Fran
ce moderne (1500-1640). Essai de psy
chologie historique, Paris 1961.1 det føl
gende benyttes den engelske oversættel
se i Introduction to Modern France 
1500-1640. An Essay in Historical 
Psychology, London 1975. At Mandrou 
blandt andet lå på linie med Febvre om
kring individets rolle i en historisk un
dersøgelse, fremgår tydeligt af hans defi
nition på det moderne menneske, jf. 
Mandrou 1975, s. 2f, 234f.

26. Dette minder om Febvres psykologiske 
udviklingskurve, hvilket også synes gen
taget i Robert Mandrous senere arbejde 
om hekseforfølgelser, Magistrats et sor
cières en France au 17e siècle. Une ana
lyse de psychologie historique, Paris 
1968, her især afsnittene »La mentalité 
traditionelle«, s. 75-120, og »Nouvelle 
jurisprudence, nouvelle structure menta
le«, s. 554-564.

27. Mandrou 1975, s. 236-242.
28. Mandrou 1975, s. 249-254, samt Man

drou 1968.
29. Robert Mandrou: »L’histoire des menta

lités«, Encyclopaedia universalis bd. 11, 
2. udg., Paris 1989, s. 479-481 (oprinde
lig i bd. 8, 1. udg., 1968).

30. Mandrou 1975, s. 242-249; også koncep- 
tionaliseret i Mandrou 1989.

31. Mandrou 1975, s. 254.
32. Georges Duby: »Histoire des mentalités« 

i C. Samaran (ed.): L ’histoire et ses mé
thodes, Paris 1961, s. 937-966.

33. Duby 1961, s. 949f.
34. Duby 1961, s. 952.
35. Duby 1961, s. 942-945.
36. Georges Duby i interviewet »Entretien 

avec Georges Duby (Collège de France):
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La rencontre avec Robert Mandrou et 
l’élaboration de la notion d’histoire des 
mentalités« i Histoire social, sensibilités 
collectives et mentalités. Mélanges Ro
bert Mandrou, Paris 1985, s. 33-35.

37. Lynn Hunt: »French History in the Last 
Twenty Years: The Rise and Fall of the 
Annales Paradigm«, Journal o f Contem
porary History 21,1986, s. 212.

38. Her citeret efter Peter Burke: The French 
Historical Revolution, Cambridge 1999, 
s. 74.

39. Henrik Madsen: »Det store i det små«, 
upubliceret mag.art.-opgave, Institut for 
Historie, Odense Universitet, 1999, s. 
17.

40. Floto 1996, s. 22 If; Iggers 1997, s. 85ff. 
Samme udvikling ses hos franske marx
ister som f.eks. Michelle Voveile.

4L Iggers 1997, s. 44ff.
42. Georges Duby: »Histoire sociale et idéo

logies des sociétés« i J. Le Goff et P. 
Nora: Faire de l ’histoire, Paris 1974. I 
det følgende benyttes den engelske over
sættelse i »The Ideologies and Social Hi
story« i J. Le Goff and P. Nora: Con
structing the Past, Cambridge 1985, s. 
151.

43. Georges Duby: Les trois ordres ou F ima
ginaire du féodalisme, Paris 1978, især s. 
1-9. Dubys ideologikoncept er inspireret 
af Louis Althussers tanke om ideologi 
som værende en forestilling om -  frem
for en reflektion over -  samfundet. Den 
refleksive definition af ideologi er der
imod Vovelles bud på en bevidstheds- og 
mentalitetshistorie, der knytter an til vir
kelighedens socio-materialisme, se Mi
chelle Voveile: »Ideologies and Mentali
ties« i R. Samuel and R. Stedman Jones: 
Culture, Ideology and Politics, London 
1982, s. 11.

44. Man kan få en vis forståelse af Ariés’ ud
gangspunkt ved at læse hans introdukti
on til mentalitetshistorie i Philippe 
Ariès: »Histoire des mentalités« i J. Le 
Goff, R. Chartier et J. Revel: La nouvelle 
histoire, Paris 1978. Den er oversat til 
dansk i »Mentalitetshistorie«, Kultur og 
Klasse 48, 1983, s. 30-57. For referat af 
kritikken af Ariés, se Rune Hagen: »Hi
storien om mentaliteterna«, Häften fö r  
kritiska studier 1, 1984, s. 12-15. Öm

Delumeaus mål og metode, se Arnved 
Nedkvitne: »Mentalitetshistorie -  en hi
storiografisk blindgate?«, Norsk Histo
risk Tidsskrift 1, 1991, s. 63-66.

45. Jacques Le Goff et Pierre Nora: Faire de 
F histoire, Paris 1974; Jacques Le Goff, 
Roger Chartier et Jacques Revel: La nou
velle histoire, Paris 1978. Annales' nou
velle histoire er ikke synonymt med eller 
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46. Le Goff and Nora 1985, s. 1-12; Le Goff, 
Chartier et Revel 1978. Vi har benyttet 
den tyske oversættelse i Jacques Le 
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Die Rückeroberung des historischen 
Denkens. Grundlagen der Neuen Ge
schichtswissenschaft, Frankfurt a.M. 
1990, s. Iff.

47. Hunt 1986, s. 213ff.
48. André Burgière: »L'anthropologie hi

storique« i Le Goff, Chartier et Revel 
1978. Oversat til tysk i »Historische An
thropologie« i Le Goff, Chartier und Re
vel 1990, s. 62-102.
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Wien 1996, s. 25.

50. Bernard S. Cohn: »History and Anthro
pology: The State of the Play«, Compa
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1980, s. 198f.

51. Natalie Zeamon Davis: »Anthropology 
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23; Appleby, Hunt and Jacob 1994, s. 
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indlæg.
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Større anmeldelser

Spiser bjørne harer?

A f Thorsten Borring Olesen og Nils Arne Sørensen
Bent Jensen: Bjørnen og haren. Sovjetu

nionen og Danmark 1945-1965. 
(Odense Universitetsforlag, 1999). 
682 s., 350 kr.

Spiser bjørne harer? Det gør de vistnok 
ikke. I det lys er det en velvalgt titel, 
Bent Jensen har givet sin store bog om 
det danske-sovjetiske forhold i den tid
lige efterkrigstid, da det er en af bogens 
konklusioner, at Sovjet i denne periode 
ikke opererede med konkrete planer for 
en besættelse af eller krig mod Dan
mark. Analogien holder endda selv i det 
tilfælde, hvor bjørnens kræsenhed pri
mært skyldes en manglende evne til at 
fange harer.

Vi er dog ikke helt sikre på, at det er 
denne udlægning af titlen, Bent Jensen 
selv har villet antyde med sin animalise- 
ring af det dansk-sovjetiske forhold. På 
denne måde kommer overskriften til på 
godt og ondt at signalisere en tvetydig
hed, eller måske snarere dobbelthed, 
som præger bogen som helhed. Det gør 
det til en utrolig vanskelig opgave at an
melde bogen, for på den ene side er den 
nybrydende og uomgængelig; på den 
anden side er den ofte meget problema
tisk såvel metodisk-analytisk som empi
risk, ligesom den i sin form har ganske 
vanskeligt ved at holde balancen. I det 
følgende vil vi prøve at belyse begge si
der, selv om de kritiske bemærkninger 
kvantitativt vil fylde mest. Det skyldes, 
at mange af de kritiske indvendinger 
retter sig mod helt basale metodisk-teo- 
retiske mangler, som man ikke forven
ter at møde i en sådan bog, og fordi dis

se mangler og i nogle tilfælde sjuskerier 
er med til klart at devaluere en ellers på 
mange måder vigtig historisk redegørel
se og analyse.

Over de mere end 600 siders fremstil
ling sender Bent Jensen mange og for
skellige bolde i spil. Undertitlen er helt 
præcis ved netop ikke at præcisere em
net ud over geografisk og kronologisk 
(om end den kronologiske ramme i vir
keligheden er snævrere, end der lægges 
op til: Behandlingen af tiden 1945-53 er 
klart den mest detaljerede, men det skal 
Jensen ikke klandres synderligt for. Det 
er også i disse år, at forholdet mellem 
landene er mest flydende). Undervejs i 
fremstillingen orienteres læseren om 
meget stort og småt. Blandt det små kan 
nævnes personskæbner og forskellige 
former for kulturelle samarbejder. Men 
det skal ikke skjule, at det er det store -  
i klassisk von Ranke-forstand -  der har 
forfatterens primære interesse. Og i 
denne Store Politiks perspektiv er Jen
sens interessefelt systematisk dobbelt: 
Han interesserer sig for Sovjetunionens 
opfattelse af og politik over for Dan
mark (og kilderne hertil) på den ene 
side og den danske sovjetperception og 
-politik på den anden.

Det er især behandlingen af det sov
jetiske perspektiv, der gør bogen bane
brydende og uomgængelig. Ikke at Bent 
Jensen er den første, der har skrevet om 
sovjetisk danmarkspolitik, men han er 
den første, der gør det på grundlag af 
omfattende studier af sovjetisk kildema
teriale hentet i diverse parti- og statsar
kiver. På dette grundlag gennemføres en
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særdeles detaljeret afdækning af sovje
tiske positioner. Bent Jensen anfører 
oven i købet omhyggeligt, at arkivad
gangen i Sovjet/Rusland ikke har været 
fuldstændig, men for de store perspekti
ver har dette næppe nogen synderlig be
tydning. F.eks. kan man vanskeligt fore
stille sig, at der blev udfærdiget konkre
te planer for militær intervention af 
Danmark, som ikke har afsat sig spor i 
det sovjetiske udenrigsministeriums ar
kiv.

Blandt de interessante temaer er un
dersøgelsen af de sovjetiske kilder til 
viden om danske forhold. Vigtige ind
spil kom naturligvis fra Sovjet-ambas
saden i København, hvor de forskellige 
medarbejderes rapporter og analyser re
fereres og diskuteres in extenso. Med 
snævre danske briller er det måske mere 
interessant at følge Bent Jensens af
sløringer af danske statsborgeres rol
le som informationsagenter. At Bent 
Jensens yndlingsbetegnelse for DKP, 
»Moskvas danske agentur«, har beretti
gelse hinsides det polemiske, bliver 
nærmest rystende klart, og at en række 
fremtrædende DKP’ere med Ib Nør- 
lund, DKP’s medlem af Udenrigspoli
tisk Nævn 1945-47, i spidsen udøvede 
landsforræderisk virksomhed, doku
menteres overbevisende. En anden 
dansk aktør, hvis biografi efter Jensens 
bog må skrives drastisk om i næste ud
gave af Dansk Biografisk Leksikon, er 
Det kæmpende Danmarks Moskva- 
gesandt, Thomas Døssing. »Han identi
ficerede sig mere og mere med de syns
punkter, som hans sovjetiske samtale
partnere fremsatte« (s. 54), som Jensen 
lakonisk skriver et af de steder, hvor 
pennen er dyppet i mindst gift.

Vender vi os mod den sovjetiske op
fattelse af og politik over for Danmark, 
er det en af bogens fortjenester, at der 
trækkes lange linjer tværs over de cen
trale år, hvor Den kolde Krig frøs til. 
Med en bred pensel males billedet frem

til 1941, men herefter kommer der mas
ser af detaljer på lærredet. Først om 
Danmark i de sidste krigsår og især den 
dramatiske periode op til befrielsen. 
Dernæst i den første efterkrigstid og 
frem til slutningen af 1940’erne, før 
Den kolde Krigs formelle alliancesyste
mer var bygget op, og før Danmark var 
entydigt placeret heri. Og endelig i for
hold til NATO-landet Danmark fra 
1949.

Det mest interessante ved analysen er 
kontinuitetstrækkene. Med Bornholm i 
1945 som undtagelsen er det nemlig en 
klar moderat sovjetisk politik, der ken
detegner hele perioden. Der var efter alt 
at dømme ingen ambitioner om at be
sætte Danmark og gøre det til en del af 
den sovjetiske sfære i krigens sidste 
fase, ligesom der ikke er fundet spor af 
sovjetiske planer om med militære mid
ler at søge at hindre Danmarks endegyl
dige indplacering i den anti-sovjetiske 
lejr i 1949. Tværtimod viser Bent Jen
sen, at Sovjetunionen længe inden hav
de anerkendt og accepteret, at Danmark 
var et vestligt orienteret land.

Samtidig viser Bent Jensen, hvordan 
Sovjet med alle tænkelige politiske og 
diplomatiske midler søgte at påvirke 
dansk politik i de afgørende år (og siden 
skarpt kritiserede sit lokale agentur for 
dårligt politisk arbejde i den mest »åb
ne« periode umiddelbart efter befriel
sen). Bogen gør også meget ud af, hvor
dan den sovjetiske presse til tider kørte 
hårde angreb mod Danmark og dets vej 
ind i den »imperialistiske lejr«. Men det 
er jo strukturelt ikke anderledes end bri
tiske og amerikanske bestræbelser på at 
sikre Danmarks og Grønlands plads i 
det vestlige alliancesystem med alle
hånde virkemidler fra politisk pression 
over militær og økonomisk hjælp til 
kulturelt samarbejde. Men over for 
amerikansk velstand og britisk socialt 
demokrati -  godt krydret med diverse 
populære kulturprodukter -  havde den
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sovjetiske planøkonomi og »tvangskol
lektivisering« (et af Hedtofts yndlings
udtryk) ikke meget at byde på. Som 
Bent Jensen skriver om de sovjetiske 
påvirkningsforsøg fra 1951, var de 
»rørende i deres ubehjælpsomhed« (s. 
380).

Denne sovjetiske ubehjælpsomhed til 
trods er Bent Jensens portræt af Sovjet
unionens vurdering af og politik over 
for Danmark et billede, som må siges at 
være præget af en i det store og hele re
alistisk og sober erkendelse af danske 
forhold og af Sovjetunionens begrænse
de muligheder. Politikken gik i hele pe
rioden ud fra den præmis, at Danmark lå 
uden for den sovjetiske magtsfære. At 
man søgte at mildne dette grundforhold 
ved at føre en påvirkningspolitik, er hel
ler ikke underligt. Et sådant handle
mønster hører jo til, når stormagter står 
over for småstater, hvilken ideologisk 
farve statsmagten end har.

Derfor må man undre sig over, at 
Bent Jensen i den standende strid om ra
tionalitet og ideologi i sovjetisk uden
rigspolitik i sin indledning (og under
vejs i sine kommentarer) så entydigt 
placerer sig på den »ideologiske« posi
tion, der ser udenrigspolitikken som 
værende afgørende underlagt marxis
men-leninismen. Efter vores bedste vur
dering viser han det stik modsatte: Sov
jetunionen førte traditionel stormagts
politik over for småstaten Danmark, in
klusiv en klar forståelse af, hvilke poli
tiske midler man kunne anvende. Og i 
sidste og afgørende ende var udgangs
punktet for politikken over for Danmark 
grundet i Danmarks geografiske place
ring (stræderne). Mere traditionelt 
magtpolitisk kan det vist ikke blive.

Når billedet alligevel mudrer, skyldes 
det den særlige sovjetiske terminologi. 
Det er nemlig tydeligt gennem Bent 
Jensens referater og citater, at både ana
lysen af danske forhold og af politikken 
i forhold til Danmark blev tolket inden

for det særlige marxistisk-leninistiske 
univers. Og det i en sådan grad, at man 
rettelig må forundres over, at handlinger 
og implementeret politik i det store og 
hele holdt sig inden for den klassiske 
statsræsons rammer for rationalitet.

I det korte indledende afsnit om »Kil
der og Metode« skriver Bent Jensen, at 
der ikke »på sovjetisk side var tale om 
to sæt forståelser, en til fortroligt brug 
(den virkelige) og en anden til udvortes 
brug (propaganda og røgslør)«, og an
fører »normal kildekritik tilsat fortrolig
hed med marxismen-leninismen og det 
sovjetiske system« som det eneste me
todiske fundament for analyser af sovje
tiske kilder (s. 15). Uden at være sovjet
eksperter forekommer det os imidlertid 
oplagt, at når man støder på så markan
te forskelle mellem udsagn og handlin
ger, kunne det måske være frugtbart 
at søge metodisk-teoretisk inspiration 
uden for den »normale« kildekritik. Vi 
tænker her på de indsigter, som de sid
ste par årtiers arbejder inden for be
grebshistorie og diskursanalyse har be
riget historiefaget med. Selv om der 
ikke var to »sprog«, så kan der udmær
ket have været veletablerede (og inter
naliserede) forståelser af de koder og re
gistre, som de anvendte ord og begreber 
dækkede, og at det var sådanne fælles 
begrebsforståelser, der er forklaringen 
på, at verdensfjerne analyser af »styrke
forholdene« m.v. førte til rationelle og 
realpolitiske handlingsanvisninger.

Vender vi blikket mod bogens »danske« 
side, er Bent Jensens hovedopfattelse i 
kort form, at den danske politik i lange 
perioder var præget af en overdreven 
frygt for sovjetiske reaktioner. Denne 
krysteragtige holdning har han ikke no
get til overs for, og hans ofte stærkt for
dømmende og moraliserende vurdering 
henter i sidste instans sit fundament 
nøjagtigt i analysen af den sovjetiske 
danmarkspolitik -  der jo ikke var så ag-
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gressiv, at den kan undskylde harens 
‘putten sig’.

En sådan tolkning bygger imidlertid 
alt for ensidigt på bagklogskaben, der 
som bekendt er historikerens nemmeste 
ven, men en af den historiske erkendel
ses værste fjender. En forståelse af for
muleringen af dansk politik i de første 
afgørende efterkrigsår burde helt cen
tralt inddrage sådanne perspektiver, 
som det den tyske begrebshistoriker 
Reinhart Koselleck har kaldt »forgan
gen fremtid«. Kosellecks tanke er, at et
hvert historisk tidspunkt har flere tider i 
sig: det der for en eftertid er fortid, vil 
for mange fortider være fremtid.

Udtrykt konkret betyder det, at set fra 
f.eks. 1948 var 1950 altså fremtid, og at 
de fremtidsrettede handlinger, politikere 
foretog sig i 1948, byggede på deres hi
storiske erfaringer, deres opfattelse af 
samtiden og de på denne baggrund etab
lerede forestillinger om fremtiden. Hvis 
Hans Hedtoft virkelig vågnede med 
sved på panden en morgen i påsken 
1948, til hvad han angiveligt skulle 
have troet var sovjetiske kampvogne 
(der er intet kildebelæg for påstanden -  
se s. 280), så skal vi forstå det ud fra 
Hedtofts oplevelse af den 9. april, ud fra 
erfaringer med kommunister hjemme, 
ud fra hans viden om, hvordan sovjet
støttede regimer siden 1944 havde kup
pet sig til magten mange steder i Øst
europa, senest i Tjekkoslovakiet, og ud 
fra rygterne om kupplaner i Finland og 
måske i Danmark -  og det er selvfølge
lig også i dette perspektiv (plus et par 
stykker mere), at man skal forstå Hed
tofts og andres politiske strategier i de 
første efterkrigsår. At »virkelighedens« 
1950 så blev anderledes end frygtet i 
1948, er naturligvis også vigtigt, men en 
historisk følsom analyse må forsøge at 
afdække aktørernes handlingsrum, som 
de oplevede det -  og ikke blot som det 
ser ud i eftertidens perspektiv.

Det ved Bent Jensen selvfølgelig

godt. Ja, faktisk har han nedskrevet det i 
et metodisk credo, inspireret, ikke af 
Koselleck, men af Haakon Lie (men det 
ligner), på følgende måde: »Det er vig
tigt at fastholde samtidens perspektiv, 
det åbne og uafgjorte i enhver historisk 
situation, usikkerheden om hvad et be
stemt valg vil medføre, ukendskabet til 
såvel venners som fjenders motiver« (s. 
20). Den fornemme indsigt glemmes 
imidlertid hurtigt på den historiske slag
mark, hvor Bent Jensen på skift gør sig 
lystig over og skarpt kritiserer ‘defaiti
stiske politikere’. At det sker med stort 
engagement og en ofte høj underhold
ningsværdi, gør det imidlertid ikke til 
tilfredsstillende historieskrivning. Men 
det skal også understreges, at Bent Jen
sen også er historiker nok til at erkende, 
at denne type politiker ikke kun skal 
findes hos socialdemokrater eller radi
kale (tværtimod behandles H.C. Hansen 
og Krag som helte, der ikke lod sig ko
ste med af russerne), men også lader sig 
finde langt ind i de borgerlige partiers 
rækker.

Et udpræget eksempel på ovenståen
de dårligdom er den behandling, der bli
ver udenrigsminister Gustav Rasmus
sen til del. Her forenes bagklogskab og 
Bent Jensens forkærlighed for den sort
hvide analyse til noget, der ligner direk
te personforfølgelse. Guderne skal vide, 
at Gustav Rasmussen ikke var nogen 
action-helt, og at hans konfliktskyhed 
til tider forlenede hans handlinger med 
en streng af uærlighed. Men Bent Jen
sens billede er så enstrenget defameren- 
de, at man med lige så stor ret kan be
tegne Bent Jensens analyser med sam
me tillægsord, som han normalt bruger 
på Gustav Rasmussen, nemlig naiv og 
vildledende.

Eksemplerne er legio, og vi skal kun 
trække et par stykker frem her. Rundt 
omkring i bogen gør Bent Jensen en dyd 
ud af at citere ‘rosende’ udtalelser fra 
Gustav Rasmussens mund om Sovjet-
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unionen og dets ledere. Disse udtalelser 
får som regel lov til at stå ukommente- 
ret og derved fremmanes et billede af 
udenrigsministeren som sovjetven. Langt 
de fleste af disse udtalelser holder sig 
imidlertid klart inden for almindelig di
plomatisk fraseologi, som man måske 
skulle gøre opmærksom på. På s. 204 
læser man således, at Gustav Rasmus
sen i forbindelse med et møde i Køben
havn i 1946 i relation til indgåelsen af 
en handelsoverenskomst mellem de to 
lande omtalte den sovjetiske cheffor
handler, Mikojan, som »en af Sovjet
unionens store ledere«. Herefter fort
sætter Bent Jensen: »Det var nok godt 
for Gustav Rasmussens selvfølelse, at 
han ikke vidste, hvordan man i Moskva 
karakteriserede ham«. Hvad man her 
mente om ham, gengiver Bent Jensen så 
12 sider længere fremme, nemlig, som 
det anføres, at da Rasmussen ved, at 
man ikke kan ignorere Sovjetunionen 
på grund af dets stærke stilling »tager 
han ikke et eneste skridt, som kunne 
fremkalde sovjetisk mistanke, og benyt
ter enhver lejlighed til at gøre en smuk 
gestus over for russerne. Men ved af
gørelsen af alle livsvigtige spørgsmål 
for Danmark vil han orientere sig mod 
vesten«. Man fornemmer, at det ikke er 
ukært for Bent Jensen at slutte af med 
følgende salut fra den sovjetiske vurde
ring: »Rasmussen er englændernes kre
atur og fører udenrigspolitik med orien
tering mod England« (s. 216). Ser man 
bort fra den sidste sætnings defamering, 
tror vi ikke, Gustav Rasmussen ville 
være blevet særligt såret på sin forfæn
gelighed over denne vurdering, som var 
rammende, og dermed også indirekte 
lægger afstand til det billede af naivitet 
og viljeløs tilpasning, som Bent Jensen i 
øvrigt søger at fremmane.

En stor del af problemet i Bent Jen
sens behandling af Gustav Rasmussen 
kan som nævnt føres tilbage til bag
klogskaben. Den brobygningspolitik,

Gustav Rasmussen indtil 1948/49 var 
fortaler for, skal man jo ikke være no
gen stor ekspert for at konstatere led 
skibbrud på den eskalerende koldkrigs 
klippeskær. Mens brobygningspolitik
ken nok var en ambition, så var den po
litik, Gustav Rasmussen som udenrigs
minister præsiderede over, snarere en 
ikke-blok-politik. Den politik led også 
nederlag, men var dog en realistisk op
tion (i hvert fald i samlet nordisk udga
ve, indtil denne mulighed endelig for
passedes i 1949), som man godt kunne 
arbejde for ud fra både realistiske og le
gitime hensyn. Det er OK at mene, at 
denne politik var uden udsigt, men det 
kræver altså en mere sofistikeret analy
se, end den Bent Jensen præsterer. Bent 
Jensen slutter således sit kapitel om 
»Neutralisme og ‘brobygning’ 1945- 
1947« af med en typisk bagklog og re- 
duktionistisk konstatering: »Hvor illu
soriske de danske (og andre skandinavi
ske) forestillinger i virkeligheden var, 
viste Berlin-krisen i 1948 med skæren
de tydelighed« (s. 209). Jamen, i perio
den 1945-47 argumenterede Knud Kri
stensen, Bent Jensens store helt, vel hel
ler ikke for en opgivelse af brobyg- 
nings/ikke-blok-politikken?

Behandlingen af Knud Kristensen er i 
det hele taget et omvendt spejlbillede af 
den, der bliver Gustav Rasmussen til 
del. Det er muligt, Bent Jensen har ret i, 
at billedet af Knud Kristensen fortjener 
at blive nuanceret, men han undermine
rer sin egen ambition ved sin ukritiske 
omgang med Knud Kristensens merit
ter. Man kan således ikke afvise, at 
Knud Kristensen hurtigere end Gustav 
Rasmussen opfattede, hvilken kurs den 
internationale politik var ved at tage. 
Men det ville nok være klogt at teste 
rødderne til Knuds Kristensens tidligt 
erklærede vestvendthed mod andre mo
tiver. Eksempelvis indenrigspolitiske. 
Det er jo ingen hemmelighed, at Knud 
Kristensen var ond i sulet over Gustav
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Rasmussens forræderi, da sidstnævnte 
var med til at bringe Knud Kristensen- 
regeringen til fald og ydermere fortsatte 
på udenrigsministerposten i den efter
følgende socialdemokratiske Hedtoft
regering. Dette forræderi havde i øvrigt 
rod i Sydslesvig-politikken, som havde 
vist, at det ikke var en fremmed tanke 
for Knud Kristensen at søge at instru- 
mentalisere den store politik til inden
rigspolitiske formål. Knud Kristensen 
udfordrede og tirrede således Hedtoft
regeringen gennem hele 1948 med sine 
opfordringer til en mere vestvendt poli
tik. På den anden side satte hverken han 
eller den øvrige borgerlige opposition 
nogensinde regeringen stolen for døren 
og krævede et brud med den førte nordi
ske linje.

Ifølge Bent Jensen underbygger det 
ligeledes billedet af den fremsynede 
Knud Kristensen, at han øjensynligt var 
den første (i modsætning til Gustav 
Rasmussen, som det understreges), der 
havde blik for, at Grønland var et stort 
sikkerhedspolitisk aktiv og ikke et pas
siv for Danmark (s. 286). Det er muligt, 
men Bent Jensen glemmer at fortælle, at 
samme Knud Kristensen ifølge den 
amerikanske ambassadør Marvel tilsy
neladende også var villig til at sælge ud 
af dette aktiv -  eller udnytte det om man 
vil -  ved som modydelse for ameri
kansk villighed til at modtage yderlige
re kontingenter af de strandede tyske 
flygtninge i Danmark at stille en større 
lydhørhed fra regeringens side over for 
de amerikanske grønlandsinteresser i 
udsigt. Men som det står, må man med
give, at Knud Kristensen øjensynlig i 
maj 1947 var den første til at spille det 
såkaldte ‘Grønlands-kort’.

Nogle af de ovennævnte problemer 
kunne måske være undgået, hvis ikke 
Bent Jensen havde insisteret på i så alt
overvejende grad at ville præsentere sin 
redegørelse og analyse som et produkt 
af egne kildestudier. Anden forsknings

litteratur inddrages således kun i beher
sket omfang, og det er klart en mangel, 
fordi emnet er så stort, at Bent Jensen 
ikke magter at lave en tilstrækkelig sy
stematisk og fordybet analyse på pri
mære kilder. Han skulle have koncen
treret sig om at indsamle og bearbejde 
kildemateriale, som direkte relaterede 
sig til det dansk-sovjetiske forhold. Det 
er jo også her, det originale og banebry
dende i projektet ligger. Men Bent Jen
sen søger at dække hele feltet med pri
mære kilder, brobygningspolitikken, 
grønlandsproblematikken, de nordiske 
forsvarsforhandlinger, NATO-politik- 
ken m.m. Som enhver garvet historiker 
ved, er det farligt at basere analyser på 
overfladiske kildestudier. Det følgende 
eksempel viser dette med al tydelighed, 
og ‘bøfferne’ her kunne være undgået, 
hvis Bent Jensen havde valgt at bruge 
DUPI’s Thule-rapport sammen med sit 
primære materiale.

På s. 218f og s. 221 beskæftiger Bent 
Jensen sig med grønlandsproblemet i 
den danske sikkerhedspolitik i 1950’er- 
ne og 60’erne i almindelighed og 
spørgsmålet om atomvåben på Grøn
land i samme periode i særdeleshed. 
Det er jo heller ikke et uvæsentligt pro
blem i og med, at det også var og blev 
influeret af, hvordan danske beslut
ningstagere troede, Sovjet så på den 
amerikanske tilstedeværelse på Grøn
land.1 Bent Jensens vinkel her er imid
lertid at hudflette og gøre sig lystig over 
Udenrigsministeriets mange analyser 
af, hvorvidt der var atomvåben på 
Grønland eller ej. I Bent Jensens udlæg
ning tager Udenrigsministeriet sig 
unægteligt også ganske tåbeligt ud. For 
hvordan kunne Udenrigsministeriets 
embedsmænd i 1964 i fuld alvor sidde 
at diskutere, om der var atomvåben om 
bord på de fly, der overfløj Grønland, 
når et flystyrt ved Thule i januar samme 
år havde demonstreret, at det var der, og 
når man samtidig allerede i 1959 havde
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konkluderet, at der var kernevåbenbe
stykning til de opstillede Nike-Hercules 
luftværnsraketter på Thule. Som Bent 
Jensen selv skriver om det første tilfæl
de: »Bemærkningen [fremsat i et svar 
fra Udenrigsministeriet til Grønlands
ministeriet i 1964, vor bem.] om at dan
ske myndigheder ikke vidste noget om, 
hvorvidt maskiner fra SAC [Strategie 
Air Command, vor bem.] kom i nærhe
den af Grønland er guddommelig. Fly
styrtet viste jo med al ønskelig tydelig
hed, at det gjorde der«, (s. 221 )

Om bemærkningen er guddommelig, 
skal være usagt, men hvis den er, så er 
den det af andre grunde, end dem Bent 
Jensen fremfører. For der faldt ikke no
get fly med kernevåben ned ved Thule i 
januar 1964. Der faldt som bekendt et 
ned i samme måned fire år senere. Det 
fly, der faldt ned i 1964, og som motive
rede Grønlandsministeriets henvendelse 
til Udenrigsministeriet, faldt ned i USA 
og kan derfor dårligt bruges som belæg 
for, at SAC overfløj Grønland med ker
nevåben. Det er ligeledes en fejllæs
ning, når Bent Jensen hævder, at Uden
rigsministeriets egne akter fra 1959 vi
ser, at man havde konkluderet, at der 
var atomammunition til Nike-Hercules 
raketterne. Dokumenterne er optrykt i 
Thule-rapportens bilagsbind, så man 
kan selv konstatere, at den konklusion 
træffer Udenrigsministeriet ikke af sine 
diskussioner.

Tjekker man disse dokumenter, kan 
man også se, hvordan Bent Jensens fejl
slutning givetvis er fremkommet. Han 
har hæftet sig ved overskrifterne på et 
senere udarbejdet oversigtsbilag (af 17. 
januar 1964 -  det er det bilag Bent Jen
sen refererer til i note 27 s. 219), der op
regner, hvilke dokumenter Udenrigsmi
nisteriet har, der diskuterer spørgsmålet 
om tilstedeværelsen af kernevåben på 
Grønland. Her henvises der som doku
ment nr. 5 til en notits af 5. oktober 
1959, »atomammunition til NIKE-ra-

ketterne på Thule forsvarsområde«. 
Men hvis man ikke nøjes med denne 
oversigtsoverskrift, som jo kun er be
skrivende, og i stedet går til selve notit
sen af 5. oktober 1959, vil man se, at 
Udenrigsministeriet på ingen måde kon
kluderer, at der var atomammunition til 
raketterne. Det, notitsen diskuterer, er, 
hvad Udenrigsministeriet skal svare, 
hvis spørgsmålet skulle blive rejst i 
dansk presse.

Som sagt kunne disse fejl være und
gået, hvis Bent Jensen havde suppleret 
sine egne kildestudier med fremstillin
gen og kilderne optrykt i Thule-rappor- 
ten. Behandlingen af den danske politik 
i relation til de nordiske forsvarsfor
handlinger og til indgangen i NATO i 
1948-49 er et andet eksempel, hvor en 
større inddragelse af forskningslittera
turen kunne have substantieret bogens 
analyser.2 Disse gør nemlig Hans Hed
tofts og Gustav Rasmussens standpunk
ter mere naive, end de er, fordi bogen 
aldrig får hånd om baggrunden for deres 
støtte til et skandinavisk forsvarsfor
bund eller om den indbyggede afhæn
gighed mellem den skandinaviske 
løsning og atlant-løsningen. I relation til 
analysen af Marshall-planen må man li
geledes forundres over, at det grundig
ste værk til dato om dette emne, nemlig 
Vibeke Sørensens ph.d-afhandling, »So
cial Democratic Government in Den
mark under the Marshall Plan, 1947- 
1950«, helt glimrer ved sit fravær.

Men Bent Jensens metodiske synde
register stopper ikke her. De metodiske 
og kildekritiske problemer handler ikke 
kun om bagklogskaben og det til tider 
mangelfulde kildegrundlag i kombina
tion med den for ringe inddragelse af 
forskningslitteraturen. Problemerne re
laterer sig også til et af kildekritikkens 
bærende grundlag, nemlig at den histo
riske analyse må være gennemført, så 
den kan tjekkes af andre. Eller i en fine
re jargon, at den må være intersubjektiv.
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Det er og bliver et stort problem, at refe
rencerne ofte er uoverbevisende, man
gelfulde eller decideret fraværende på 
steder, hvor der burde være referencer. 
Vi må her nøjes med nogle få eksempler 
på det ellers udbredte problem. På s. 
191 henvises der i teksten til et inter
view, Gustav Rasmussen gav i New 
York Times, og til en efterfølgende iret
tesættelse, som han modtog af Foreign 
Office for udtalelser i dette interview. 
Der er ingen dato-referencer til inter
viewet eller referencer overhovedet til 
irettesættelsen. På side 193f får vi at 
vide, at Stalin om Sovjetunionens stra
tegi for tilbagetrækning fra besatte om
råder udtalte: »Sovjetunionen trak sine 
tropper tilbage alle steder ... for at frata
ge vore fjender en mulighed for at holde 
deres tropper i fremmede lande«. Dette 
citat belægges i note 68 med en be
mærkning fra Stalin til Pisjevari af 8. 
maj 1945, altså med en datering, hvor 
Bornholm ikke engang er blevet besat 
endnu. På s. 194 gengives en række de
taljerede udsagn af Gustav Rasmussen 
under samtaler med briterne og russerne 
i London i februar 1946 samt en latter
liggørende beskrivelse af, hvordan han 
nærmest måtte skubbes hen til vicekom- 
misær Vysjinskij for at blive tvunget til 
en samtale -  ingen referencer. På s. 203 
må Gustav Rasmussen igen holde for, 
da det beskrives, hvordan han af egen 
drift under et besøg i Moskva i juni 
1946 informerede Molotov om ameri
kanernes ønsker om at drive meteorolo
giske stationer og radiostationer på 
Grønland og Færøerne. Det sker (vist
nok) med henvisning til en Foreign Of
fice rapport om det dansk-sovjetiske 
forhold fra marts 1947 (note 94) -  næp
pe det bedste belæg til direkte citater af, 
hvad Rasmussen sagde til Molotov næ
sten et år tidligere.

Som sagt er der mange af denne type 
eksempler. Og det kan som nævnt ikke 
undgå at devaluere værdien af en ellers

vigtig bog. Især fordi denne type fejl, 
om vi så må sige, falder på Bent Jensens 
egen hjemmebane, den kildebaserede 
og angiveligt kildekritisk orienterede 
historiske fremstilling. Bogen er heller 
ikke teoretisk sofistikeret i sin forståelse 
af international politik eller dansk uden
rigspolitik. Især tendensen til at biologi- 
sere forholdet mellem stater, mellem 
»naturlige« og »naturstridige« stater og 
systemer eller mellem »normal« og 
»unormal« udvikling vil næppe vinde 
ham mange sporer blandt såkaldte inter
national politik-teoretikere. Til gengæld 
insisterer Bent Jensen på, at historike
ren må tage stilling til »ansvar og skyld 
for den globale konflikt, der kaldes den 
kolde krig« (s. 655), og slår samme sted 
fast, at han ikke har søgt at sløre dette 
forhold ved »sproglige finesser«.

Denne ambition er ikke uden rimelig
hed, så længe historikeren ikke har pla
ceret »skylden« på forhånd, men netop 
først placerer den efter en åben og 
(selv)kritisk analyse. Samtidig må det 
være en af betingelserne for at kalde en 
skovl for en skovl og en spade for en 
spade, at man faktisk kan kende forskel 
på de to. Vi finder det ikke helt tilfreds
stillende, når kriteriet for diagnostice
ringen så entydigt bliver lagt på, hvem 
der på 40-50 års afstand ‘fik ret’.

Når man anmelder i faghistoriske tids
skrifter er det substansen, det drejer sig 
om. Men efter at have tilbragt mange ti
mer i selskab med Bjørnen og haren er 
det umuligt ikke også at kommentere 
formen. Efter vores opfattelse havde 
bogen vundet betydeligt ved en sidste 
gennemarbejdning. En opstramning, 
hvor der var luget ud i de talrige ekskur
ser om dette og hint -  om den stakkels 
storfyrstinde Olga og mange flere -  vil
le have ført til en bog, hvor analysens 
hovedlinjer var blevet langt klarere til 
glæde for læseren. I fremstillingen 
veksles der mellem to satsstørrelser,



366 Større anmeldelser

uden at en forklaring herpå gives noget
steds. Bogen er gennemillustreret, men 
mange fotos er gengivet i grumset og 
uklar form, og kildeangivelsen på de 
mange satiriske tegninger burde gene
relt have været præcisere. Langt fra alle 
indlagte inserater er anbragt indlysende 
logisk. Da bogen, som den fremstår, er 
så emnemæssigt mangfoldig og sprin
gende, er et emneregister også et indly
sende savn. Alt dette rammer naturlig
vis ikke så meget forfatteren som forla
get, der burde have leveret et bogmæs
sigt bedre produkt til forbrugerne.

1. Behandlingen af Grønlandsproblemet er i 
øvrigt også et af de klare eksempler på 
Bent Jensens forkærlighed for den bag
kloge analyse. Han demonstrerer således 
flere steder i bogen, at den sovjetiske le
delse på et meget tidligt tidspunkt efter 
krigen reelt havde accepteret den ameri
kanske tilstedeværelse på Grønland ud fra 
den opfattelse, at Danmark, selv om det 
måtte ønske det, ikke ville være i stand til 
at få amerikanerne til at trække sig bort

fra øen. USA sikkerhedspolitiske interes
ser var simpelthen for store. Det er natur
ligvis yderst interessant at få afdækket, at 
sådan var det sovjetiske syn, men igen bli
ver analysen mindre tilfredsstillende, når 
denne historiske bedreviden bruges til en 
ufølsom hudfletning af danske politikere, 
som i datidens situation naturligvis ikke 
kunne vide, at den sovjetiske ledelse ikke 
så Grønland som den store anstødssten i 
det dansk-sovjetiske forhold. Med det 
pres, Sovjetunionen i øvrigt lagde på Dan
mark i 1950’erne, var det vel ikke en ube
grundet forventning, at Sovjet ikke ville 
tøve med at presse Danmark, hvis Mos
kva fik detaljeret viden om uoverensstem
melsen i de danske regeringers applice
ring af atomdoktrinen på henholdsvis 
Danmark og Grønland?

2. Når der endelig inddrages forskningslitte
ratur om dette emne, har Bent Jensen en 
forkærlighed for referencer til norske hi
storikeres analyser. Med al respekt for de 
norske historikeres grundige arbejder om
kring de nordiske forsvarsforhandlinger er 
de dog ikke nødvendigvis de bedste til at 
analysere danske holdninger og dansk po
litik.

Danmarks økonomiske historie efter 1960

A f Per H. Hansen

Henrik Christoffersen: Danmarks øko
nomiske historie. Efter I960. (Systi
me, 1999). 226 s., 225 kr.

Henrik Christoffersen er cand.polit., og 
hans bog om Danmarks økonomiske hi
storie udgør fjerde og sidste bind i forla
get Systimes firebinds værk om samme. 
Desværre er der ingen tegn på, at forfat
terne har talt frygtelig meget sammen 
om det samlede værks opbygning.

Det er værd at lægge mærke til, at 
forfatterne til de to første bind er histo
rikere, medens denne forfatter er cand.

polit. »Cand.polit’er og andre med en 
velfærdsøkonomisk baggrund«, skriver 
Christoffersen så rigtigt om sin periode, 
»fik en overvældende indflydelse i poli
tik og administration« (s. 211). Det 
samme gælder altså for den økonomiske 
historie i det meste af det just forgangne 
århundrede. Og det mærkes.

Henrik Christoffersen behandler pe
rioden fra 1960 til omkring midten af 
1990’erne, og i det nærmeste, bogen 
kommer en problemstilling, skriver han, 
at velfærdstemaet står i front. Han skri
ver også, at »al historieskrivning er ud-
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tryk for en tolkning, men en historisk 
fremstilling af den nyeste historie må i 
særdeleshed have tolkningens karakter« 
(s. 3). Det første er uafviseligt korrekt. 
Det andet er mere tvivlsomt. For det 
første fordi jeg ikke synes, at bogen er 
spækket med tolkninger. For det andet 
fordi jeg ikke ser, hvorfor der skulle 
være flere tolkninger i en historie om 
nyeste tid end i en tilsvarende om f.eks. 
middelalderen.

Bogens forfatter har truffet det valg 
at strukturere bogen tematisk frem for 
kronologisk. Mere som Erling Olsen i 
Danmarks økonomiske historie end som 
Svend Aage Hansen i Økonomisk vækst 
i Danmark -  de to forgængere på områ
det. Det er altid et vanskeligt valg, ja i 
virkeligheden en balancegang, hvordan 
man som forfatter vælger at strukturere 
en bog. Den tematiske tilgang sikrer 
måske en mere analytisk vinkel, me
dens den kronologiske ofte er svært 
mere læseværdig.

I det første kapitel med titlen »Dansk 
økonomi ved et vendepunkt« giver 
Christoffersen et godt overblik over 
baggrunden for den hastige vækst i ti
den efter 1958. Han introducerer en mo
del, hvor udbuds- og efterspørgselsfak
torer sammen med den spirende vel
færdsstat tilsammen danner det, han 
kalder »den gode cirkel« (s. 11). For 
den tidlige del af perioden lægger han 
megen vægt på udbudssiden og på det, 
der i den internationale forskning er 
kaldt »catching up«.

Dermed er Henrik Christoffersens 
overordnede teoretiske ramme også an
slået. Der var udbud og efterspørgsel. 
Og så var der staten, hvis rolle på en 
række områder voksede uhæmmet, men 
stadig tillod markedskræfterne at funge
re ret frit på produktionsområdet. Inden 
for den ramme leverer Christoffersen en 
tolkning af Danmarks økonomiske hi
storie, som jeg ikke kan indvende meget 
imod. Men selv mener jeg, at han i langt

højere grad burde have inddraget insti
tutionelle forhold fra nyere økonomisk 
historisk forskning i en række andre 
lande. Mere herom lidt senere.

Introduktionskapitlet følges op af 
yderligere 10 kapitler, og med fare for 
at miste en læser eller to, vil jeg gerne 
remse dem op. Kapitel 2 hedder 
»Vækstforløbet efter 1960«. Dernæst 
kommer »Den naturbaserede produk
tion«, »De private byerhverv«, »Ar
bejdsmarkedet«, »Udenrigshandelen«, 
»Velfærdsstaten«, »Balanceproblemer
ne i dansk økonomi. Økonomisk poli
tik«, »Den offentlige serviceproduk
tion«, »Velfærd, fordeling og omforde
ling« og »Danmarks økonomiske histo
rie efter 1960«.

Der er kort sagt ikke lagt op til nogen 
kioskbasker her. Jeg har derimod en 
anelse om, at bogen vil blive brugt på 
politstudiets kurser i økonomisk histo
rie, hvor Henrik Christoffersen i øvrigt 
er ekstern lektor. For at gøre en lang hi
storie kort: Forfatteren har valgt at bru
ge mere end halvdelen af bogens 219 
tekstsider på den offentlige sektor og 
den økonomiske politik. De resterende 
sider beskriver i alt væsentligt den øko
nomiske udvikling og de tilsyneladende 
uundgåelige balanceproblemer på ma- 
kroniveau. Jeg ville nok have valgt an
derledes.

Ingen kan bestride, at den offentlige 
sektor har været en vigtig del af den 
økonomiske historie siden 1960. Fak
tisk var det netop det offentliges service 
og boligbyggeriet, der voksede mest 
dramatisk i perioden. Christoffersen 
konstaterer, at Danmark på det nærme
ste sprang industrisamfundet over og 
gik direkte fra at være et landbrugssam
fund til at være et servicesamfund. Det 
ændrer dog formentlig ikke ved, at det i 
perioden blev industrien, der skaffede 
mest fremmed valuta til huse, og der
med langt om længe overtog landbru
gets traditionelle rolle.
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I overensstemmelse med indlednin
gens fokusering er det på spørgsmålet 
om velfærdsstaten, at Henrik Christof
fersen er bedst. Det skyldes nok først og 
fremmest, at han navnlig har forsket in
den for det område. Han inddrager 
blandt andet Peter Baldwins forskning 
på området, og foretager en vis kompa
ration til Mellem- og Sydeuropas kriste
ligt demokratiske velfærdsstater. Ikke 
desto mindre er han snublende nær ved 
at falde i den sædvanlige danske fælde, 
at den danske velfærdsstat nu alligevel 
er den bedste i verden (s. 209). Det mo
dificeres dog noget på de følgende si
der.

Når Christoffersen har sin stærke side 
på velfærdsstaten, ærgrer det mig allige
vel, at den eneste danske ikke-økonom, 
han henviser til i diskussionen, er Hen
ning Fonsmark og hans Den danske uto
pi. Se, Fonsmarks bog var i høj grad en 
tolkning, men der eksisterer altså også 
andre tolkninger og andre vinkler på 
velfærdsstaten og dens oprindelse. Her 
skal blot nævnes Søren Kolstrups af
handling Velfærdsstatens rødder: fra  
kommunesocialisme til folkepension fra 
1996, Den Jyske Historiker nr. 82 fra 
december 1998 med titlen »Det nationa
le velfærd? Den danske velfærdsstat i 
international belysning« samt Klaus Pe
tersens bog Legitimität und Krise. Die 
politische Geschichte des dänischen 
Wohlfahrtsstaates 1945-1973 fra 1998. 
Ingen af dem er medtaget i Christoffer
sens bog. I hvert fald ikke ifølge littera
turlisten.

Velfærdsstatstemaet underkastes alt
så en relativt grundig behandling, og 
den slutter med at konkludere, at den 
stigende fokusering på incitamentspro
blemer er et opgør med »det samfund, 
som har gjort det til et ideal at adskille 
rettigheder og pligter« (s. 140).

Derimod vil jeg mene, at grundlaget 
for den aldeles formidable økonomiske 
velstand, Danmark har opnået siden

1960, fortjener en grundigere analyse. 
Makroniveauet og spørgsmålet om ind
sats af de tre produktionsfaktorer jord, 
arbejde og kapital fjerner ikke min for
undring over, hvordan det kunne gå til, 
at Danmark blev så rigt. Og at resten af 
den industrialiserede verden blev det 
samme, selv om vi ikke hører så meget 
til netop det. Bogen lider -  med vel
færdstemaet som undtagelsen, der over
fladisk bekræfter reglen -  generelt af en 
mangel på komparation og udblik til an
dre lande. Her savner jeg i det mindste 
overvejelser om, hvad nyere institutio
nel teori kan give os.

For tiden er Barry Eichengreen en af 
mine »helte« i den økonomiske historie. 
I en lang række bøger og artikler har 
han nytolket og revurderet den økono
miske historie, og i forbindelse med ef
terkrigstiden er det blandt andet sket i 
artiklen »Institutions and Economic 
Growth: Europe after World War II«.1 
Her argumenterer Eichengreen for, at 
Vesteuropas økonomiske guldalder op
stod som følge af en unik kombination 
af internationale og nationale institutio
nelle forhold, der sikrede en høj grad af 
stabilitet og en historisk hidtil uset 
vækstrate. Blandt andet hævder han, at 
en særlig borgfred mellem kapitalister 
og arbejdere var stærkt medvirkende til 
at muliggøre væksten.

Det kan sagtens diskuteres, om Ei
chengreen har ret. Men jeg savner den 
diskussion, og jeg savner ham på littera
turlisten. Eichengreen har i øvrigt også i 
flere sammenhænge ret så overbevisen
de argumenteret for, at den klassiske 
guldstandard ikke fungerede helt så au
tomatisk, som Christoffersen giver ud
tryk for (s. 110).21 samme bog, som Ei- 
chengreens artikel findes i, har profes
sor Peder J. Pedersen en meget værdi
fuld oversigtsartikel om »Postwar 
Growth of the Danish Economy«. Selv 
om Christoffersen ikke nævner bogen i 
litteraturlisten, fremgår det af noterne i
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teksten, at han har haft den i hænderne. 
Jeg ville gerne, at de rammer, som 
Crafts og Toniolos bog afstikker, havde 
sat spor i Henrik Christoffersens bog. 
Som den står nu, er den langt hen ad ve
jen et sammenkog af neo-klassisk og 
keynesiansk teoridannelse, og instituti
onelle forhold levnes ikke megen plads.

Jeg undrer mig i øvrigt også over, at 
den finansielle sektor overhovedet ikke 
har spillet en rolle i Danmarks økono
miske historie siden 1960. Finansielle 
supermarkeder, globalisering af de fi
nansielle markeder, bankmagt, finans
kriser m.m. er emner, der har fået en 
del spalteplads i danske aviser -  ikke 
mindst i de senere år. Men bortset fra de 
få ord, pengepolitikken får med på ve
jen, eksisterer banker, sparekasser og 
realkreditinstitutioner ikke i bogen.

Nuvel, det er nu engang min kæphest. 
Mere foruroligende er det, at vi kun i 
meget korte træk får tiltag til diskussion 
af globaliseringens samt EU’s og 
ØMU’ens betydning for dansk økono
mi. Internationale og regionale organi
sationer og forhold spiller i det hele ta
get en meget lille rolle i bogen, og det 
samme gør analysen af, hvilke interes
ser -  økonomiske og politiske -  der 
prægede og blev tilgodeset af udviklin
gen. Hvorfor fik vi f.eks. et regimeskift 
i den økonomiske politik fra 1982, og 
hvem fik fordel af det?

Det skete jo ikke bare i Danmark, 
men i hele Vesteuropa. Var det særlige 
interesser, der udvirkede det, eller var 
det blot et resultat af, at man erkendte, 
at det ikke gik længere? Det havde jeg 
gerne hørt Christoffersens mening om. 
Vi får ganske vist at vide, at »Schlüter
regeringen reagerede ikke nævnevær
digt i økonomisk politisk henseende 
overfor den voksende ledighed og det 
accelererende finansunderskud« (s. 
170). Men hvorfor mon ikke og til hvis 
fordel? Hvis man vil vide, hvorfor ting 
udvikler sig, som de gør, kan det være

en god ide at se efter, hvem der har for
del af det.

Det er ærgerligt, at Christoffersen 
ikke forfølger de spor. Ikke mindst fordi 
han indimellem viser, at han ikke er 
blind for særinteressers påvirkning af 
det danske samfunds økonomiske histo
rie. Det uddybes bare ikke og forfølges 
ikke systematisk.

Nu til mikroniveauet. Det kan sådan 
set gøres ganske kort, for der nævnes 
ikke meget mere end en håndfuld men
nesker og da vist kun politikere. Af 
virksomheder hører vi en enkelt gang 
om nogle meget få store selskaber som 
f.eks. Lego og Danfoss og om, at medi
cinalindustrien vandt frem i perioden. 
Det ville jeg gerne have hørt mere om. 
Økonomisk vækst og udvikling sker 
ikke kun på makroniveau. I den evige 
diskussion om forholdet mellem individ 
og struktur har Henrik Christoffersen 
valgt at lade, som om mennesket slet 
ikke spiller en rolle i udviklingen. Selv 
om Joseph Schumpeters entrepreneur- 
teori er ganske meget oppe i tiden, får vi 
absolut ingen overvejelser om den 
slags.

Det er tydeligt, at den slags ikke har 
indgået i forfatterens overvejelser, og 
det er en skam. Økonomisk vækst og 
udvikling begynder dog efter min bed
ste overbevisning på mikroniveauet. 
Bruttonationalproduktet er et højt ag- 
gregeret tal for det, man kalder økono
misk aktivitet. Og økonomisk aktivitet 
fordrer altså nu engang mennesker. Og 
virksomheder, store som små, er en hi
storisk realitet.

Det havde derfor været på sin plads 
med mere erhvervshistorie. Det gælder 
måske navnlig, når man tager en simpel 
kendsgerning i betragtning. Disciplinen 
økonomisk historie har i de seneste år 
været ude på en alvorlig rutschebanetur. 
Det går ikke godt. Ja, faktisk nedlægger 
man i disse år institutter for økonomisk 
historie mange steder i verden. Til gen-
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gæld bliver der oprettet nye centre for 
virksomheds- eller erhvervshistorie fle
re steder, senest på Handelshøjskolen i 
København. Det er et godt og rigtigt ini
tiativ, fordi makroniveauet helt enkelt 
ikke rummer forklaring nok. Derfor kan 
jeg heller ikke anbefale denne bog til 
undervisningen på Handelshøjskolen.

Hvad så med bogens forklaringer. El
ler tolkninger, som Christoffersen selv 
slår på i bogens indledning. Naturligvis 
forekommer der forklaringer og tolk
ninger i bogen, men snarere end analy
tisk er den beskrivende i sin karakter. 
Vist fælder Christoffersen domme over 
den økonomiske politik. Blandt andet er 
han ikke meget for Anker Jørgensens 
udgave, selv om han må konstatere, at 
devalueringsstrategien tilsyneladende 
havde noget for sig. Men langt hen ad 
vejen er der tale om en beskrivelse af, 
hvilke økonomiske problemer der op
stod, og hvilke modtræk regeringen 
foretog. Mest tankevækkende er næsten 
forfatterens lakoniske konstatering af, 
at snart sagt en hvilken som helst kom
missions rapporter og betænkninger 
ikke førte til yderligere politiske tiltag. 
Den politiske virkelighed var ikke til 
det.

I småtingsafdelingen har jeg nogle 
enkelte kommentarer. På side 48f får vi 
at vide, at de faldende maskininveste- 
ringer kan være et resultat af det offent
liges efterspørgsel på arbejdskraft. Nu 
er jeg jo ikke økonom, men jeg ville da 
formode, at det kunne føre til øgede ma- 
skininvesteringer for at spare på ar
bejdskraften. Tabel 4.2 om værditil
væksten i fremstillingserhverv angiver, 
at ændringen fra 1966 til 1996 for 
næringsmidler var på 13,5 procent og 
for jern og metal 18,5 procent. Jeg går 
ud fra, at kommaerne skal rykkes en 
gang mod højre. På side 186 hedder det, 
at ønsket om at forbedre de økonomiske 
incitamenter i finansieringen af de høje

re læreanstalter førte til, at bevillingerne 
i 1990’erne blev gjort afhængige af stu
denterantallet. Ja, gid det var så vel. 
Desværre forholder det sig således, at 
bevillingerne først kommer, når de alt 
for mange studerende også består deres 
eksaminer. Sidst, men ikke mindst, sav
ner jeg et register. Skidt med navneregi
steret, for der er næsten ingen menne
sker med i denne historie, men et sagre
gister havde været på sin plads.

Hvem kan jeg anbefale bogen til? 
Både forfatter og forlag har rimeligvis 
gjort sig tanker om bogen som en lære
bog. Det er i hvert fald en rimelig anta
gelse. Ikke mindst hvis forlaget kunne 
tænke sig at tjene lidt på udgivelsen. 
Hvem kan da bruge den? Det oplagte 
svar er naturligvis politstuderende. Lur 
mig, om det ikke er dem, forfatteren har 
haft i tankerne, da han skrev bogen. 
Hvis man studerer offentlig forvaltning, 
kan bogen sikkert også være nyttig uden 
dog at gøre fyldest. Historiestuderende 
vil næppe være i stand til at holde gej
sten oppe. Det er egentlig synd, for de 
kunne bestemt have godt af at vide det, 
der står i denne bog. Men den kan og 
bør ikke stå alene i et kursus om Dan
marks økonomiske historie efter 1960.1 
øvrigt heller ikke for politstuderende. 
Skade derfor, at der ikke er overvælden
de mange forslag til videre læsning i lit
teraturlisten.

Det var jo en noget mavesur anmel
delse. Er bogen så slet ikke værd at 
læse? Jo da! Men der er foretaget en 
række valg, der ikke forekommer velbe
grundede og i øvrigt slet ikke bliver be
grundet. Den er også sej at komme igen
nem. Sproget er tungt, og det næsten ab
solutte fravær af kød og blod samt af 
mere nærgående analyser gør det ikke 
lettere. Men hvis man holder ud til den 
bitre ende, får man afgjort forøget sin 
viden. Om man bliver meget klogere, er 
måske mere tvivlsomt.
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Arbejderbevægelsen i Aalborg 1870-1970

A f Søren Feder spiel

Henning Bender, Knud Knudsen, Erik
Strange Petersen og Lars Tvede-
Jensen: Arbejderbevægelsen i Aal
borg 1870-1970. Aalborgs Historie, 
bind 6. (AOF, Aalborg, 1998). 541 s., 
298 kr.

Bogen om arbejderbevægelsens historie 
i Aalborg er blevet til i anledning af 
AOF-Aalborgs 100 års jubilæum den 7. 
december 1998. Den begivenhed ville 
almindeligvis have ført til et jubilæums
skrift, men AOF i den nordjyske hoved
stad gjorde det anderledes.

Man slog to fluer med et smæk. Den 
ene var initiativet til at få skrevet en 
samlet fremstilling af arbejderbevægel
sens historie i Aalborg, den anden at 
lade den udgive som bind 6 i serien om 
Aalborg bys historie.

Resultatet er blevet et imponerende 
værk, der sammenfatter en dyb og bred 
viden om Aalborgs sociale historie med 
vægt på arbejderbevægelsen. Det er 
AOF’s fortjeneste at have fundet frem 
til forfatterne, der er kompetente lokal- 
og arbejderhistorikere med erfaring 
både som forskere og historieskrivere. 
De er gået utraditionelt til værks ved 
ikke at inddele perioden i fire og be
handle hver sit tidsafsnit. I stedet har de 
forsøgt sig udi den vanskelige kunst at 
kombinere kronologi og emner.

Den overordnede struktur i bogen er

kronologisk. Første del behandler perio
den 1870-1925 under arbejdernes orga
nisering. Anden del fra 1925 til 1950 
skildrer arbejderbevægelsen under den 
økonomiske krise og Anden Verdens
krig. Tredje del 1950-1970 omhandler 
arbejderbevægelsen under velfærds
samfundets fremvækst. Den kronologi
ske inddeling følger konjunkturer i dels 
økonomien, dels bevægelsens politiske 
udvikling. Inden for den overordnede 
struktur koncentrerer de fire forfattere 
sig om hvert sit tema.

Henning Bender, der som leder af 
stadsarkivet i Aalborg siden 1974 har en 
grundig indsigt i byens historie, indle
der med at skildre levevilkårene før og 
under det industrielle gennembrud frem 
til 1925. Det lange stræk giver et alsi
digt indblik i erhvervslivets udvikling 
med dominerende brancher i tobaks-, 
sprit- og cementindustrien. I kombina
tion med indvandringen til byen, hoved
sageligt fra det nordjyske, tegnes bille
det af en hastigt voksende industriby, 
der også husede en betydelig tekstilin
dustri. Den tidlige arbejderbevægelse i 
1870’ernes begyndelse nåede Aalborg 
under Poul Geleffs jyske agitationstur
né. Den 2. november 1871 talte han på 
Eliaslyst. Det er den dato, der regnes for 
starten på den socialistiske arbejderbe
vægelse i Aalborg.

De to arbejderhistorikere Knud
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Knudsen og Erik Strange Petersen fra 
henholdsvis Aalborg og Aarhus Univer
sitet fortsætter med at skildre arbejder
bevægelsens udvikling i Aalborg. I et 
fælles afsnit behandles perioden før 
1884, hvor enheden mellem parti og 
fagbevægelse var fremherskende. Erik 
Strange Petersen behandler den social
demokratiske arbejderbevægelses gen
nembrud og udvikling frem til 1925, 
mens Knud Knudsen tager sig af den 
faglige bevægelse. Til sammen tegnes 
billedet af en vanskelig opbygningstid i 
1880-90’erne, hvor de socialistiske fag
foreningsfolk måtte kæmpe for at over
leve både som bevægelse og som indi
vider. Storlockouten og det efterfølgen
de Septemberforlig 1899 blev et vende
punkt, der lidt efter lidt gav arbejderne 
de rettigheder til organisering, som alle
rede Grundloven af 1849 havde slået 
fast.

Arene frem til Første Verdenskrig var 
stadig præget af kamp, men også af 
konsolidering. Omkring århundredskif
tet skiltes Venstres og Socialdemokra
tiets veje. Den fælles kamp mod Højre 
var slut. På landsplan blev det markeret 
af Systemskiftet 1901. I Aalborg blev 
valget i 1906 et vendepunkt, hvor So
cialdemokratiet markerede sig selv
stændigt. Den nye strategi gik ud på at 
erobre kommunerne. Kommunesocia
lismen var en landsdækkende strategi 
og lykkedes først i Esbjerg 1905, da so
cialdemokraterne fik flertal i byrådet. I 
Aalborg skulle der gå 20 år, før det i 
1925 lykkedes Socialdemokratiet at få 
absolut flertal med 51,5% af stemmerne 
-  Aalborg var endelig blevet en rød by.

Den parlamentariske fremgang var 
kulminationen på en udvikling, hvor ar
bejderbevægelsens »underskov« havde 
vokset sig stor i Aalborg. Den udvikling 
skildres af Lars Tvede-Jensen med vægt 
på pressen, oplysningen og den kultu
relle indsats. Midt i 1920’erne havde ar
bejderbevægelsen i Aalborg etableret

»den organiserede mangfoldighed«, der 
med arbejdernes forsamlingshus som 
udgangspunkt bidrog til at gøre arbej
derbevægelsen i Aalborg til en politisk 
og kulturel magtfaktor.

Bogens anden del -  arbejderbevægel
sen under krise og krig 1925-50 -  skil
drer en bevægelse ved magten og på 
højden af sin magt. Henning Bender 
indleder med den generelle lokal- og so
cialhistoriske baggrund for arbejderbe
vægelsens aktiviteter. De gammelkend
te industrier dominerede fortsat og det 
samme gjorde de ufaglærte -  i hvert 
fald numerisk.

Arbejdsløsheden satte sit præg på by
ens udvikling. Kurven toppede i anden 
halvdel af 1920’erne og begyndelsen af 
1930’erne, hvor Aalborg lå over lands
gennemsnittet. Det bidrog til at give ko
operationen vind i sejlene. Mange ar
bejdsløse kom ud af en truende social 
nedtur gennem arbejde i en kooperativ 
virksomhed. I den forbindelse kunne 
man ønske sig en mere uddybende sam
menligning mellem byggekooperatio
nen og den almennyttige boligsektor.

Med Socialdemokratiet ved roret føl
ger Erik Strange Petersen partiets orga
nisatoriske opbygning til 1940 med 
vælgerforeninger, ungdomsorganisa
tion, kvindeforening og underskoven. 
Også kommunisterne gjorde sig gæl
dende i Aalborgs arbejderbevægelse, 
selv om mellemkrigstiden var præget af 
interne modsætninger, indtil den Spani- 
ensfrivillige Villy Fuglsang i 1938 
vendte hjem fra borgerkrigen og blev 
sent til Aalborg. Kommunisterne var 
som en krusning på den aalborgensiske 
arbejderbevægelses overflade -  et halvt- 
hundrede velorganiserede og -skolede 
medlemmer i 1940 anslås det.

Kommunisterne gjorde sig især gæl
dende på arbejdspladserne og i fagfore
ningerne. Den faglige udvikling skil
dres af Knud Knudsen til 1940 med 
vægten på dominerende fagforeninger



Større anmeldelser 373

som smede- og maskinarbejdere, teks
tilarbejdere, ufaglærte kvinder og mænd, 
handels- og kontormedhjælpere, der fik 
et organisatorisk gennembrud i 1930’er- 
ne, nærings- og nydelsesmiddelarbejde
re og byggefagene. Kommunisterne 
gjorde især deres indflydelse gældende 
ved at organisere arbejdsløse og ar
rangere arbejsløshedsdemonstrationer. 
Kommunisternes taktik var i 1930’ernes 
begyndelse enhedsfronten vendt mod de 
socialdemokratiske ledere -  fra 1932 
udgav man bladet Enhedsfronten. Or
gan for Nordjyllands Arbejdsløse. Det 
gav kommunisterne nye tilhængere og 
førte til sammenstød med socialdemo
kraterne og undertiden også med myn
dighederne. I slutningen af 1930’erne 
ændrede kommunisterne taktik og for
søgte at skabe en enheds- og folkefront. 
Der var også splittelse mellem faglærte 
og ufaglærte, men i 1939 samledes de to 
fællesorganisationer Arbejdsmændenes 
i Søndergade og den Klokkestøbergade 
i én.

Besættelsestiden og efterkrigsårene 
til 1950 behandles af Knud Knudsen. 
Aalborg blev et af hovedmålene for den 
tyske besættelse på grund af flyveplad
sen og dens betydning for tyskernes vi
dere fremrykning mod Norge.

Den flyveplads, tyskerne anlagde ved 
Rødsiet, blev den største arbejdsplads i 
Nordjylland. Det bidrog sammen med 
andet arbejde for besættelsesmagten til 
at afhjælpe arbejdsløsheden. Således fik 
hele bestyrelsen i Arbejdsmændenes 
Fagforening arbejde på flyvepladsen. 
Så langt så godt. Piben fik en anden lyd, 
da tyskerne krævede arbejdere til Tysk
land -  »for at få brændsel til landet«, 
som en murer udtrykte det.

Fra 1942/43 vendte stemningen, dyr
tid, knaphed på varer og rationeringer 
bidrog til at udhule lønnen. Arbejds- 
mændene i Aalborg var tidligt ude med 
protester ligesom værftsarbejderne.

Modstanden rettede sig mod tyskerne

og de virksomheder, der mere eller min
dre åbenlyst arbejdede for besættelses
magten. I begyndelsen af 1943 opleve
de Aalborg de første sabotageaktioner 
mod industrivirksomheder. Det kulmi
nerede i augusturolighederne 1943, der 
vendte sig både mod tyskerne og mod 
samarbejdspolitikken. De voldsomme 
konfrontationer i Aalborg og undtagel
sestilstanden fra 25. august bidrog til 
sammenbruddet for samarbejds- og for
handlingspolitikken. Den 29. august tog 
Værnemagten over. Det dæmpede ikke 
sabotagen og de mange andre protest
ytringer, tværtimod. Sabotagen mod ty
ske mål intensiveredes, og i november 
1944 blev flyvepladsen mål for sabo
tørerne.

Der er megen fornuft i at behandle 
den første efterkrigstid i sammenhæng 
med besættelsestiden. Efter befrielses
dagenes jubel meldte hverdagen sig 
med de samme mangler og små kår som 
under besættelsen. Nyt var de kortlive
de enhedsforhandlinger, der foregik 
centralt mellem kommunister og social
demokrater i sommeren 1945. De vakte 
forhåbninger i Fællesorganisationen i 
Aalborg, men den og mange menige ar
bejdere, der havde troet, at de stadige 
rivninger mellem de to arbejderpartier 
skulle slutte, fik en slem skuffelse. Den 
fik luft ved folketingsvalget i oktober 
1945, hvor Socialdemokratiet tabte 18 
og DKP fik 18 mandater.

DKP i Aalborg fik en formidabel 
medlemstilgang i 1945 særlig fra ar
bejdsmændenes rækker. Men kommu
nevalget i marts 1946 satte tingene i 
perspektiv -  i Aalborg fik DKP 2 og So
cialdemokratiet 11 mandater i byrådet.

I mellemkrigstiden og den første ef
terkrigstid blomstrede de kulturelle ak
tiviteter i Aalborgs arbejderbevægelse, 
som Lars Tvede-Jensen behandler. 
Nordjyllands Social-Demokrat, som 
bladet hed siden 1905, flyttede i 1927 
fra beskedne lokaler i Algade til Boule-
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varden -  uden derfor at overgå i boule
vardpressens rækker. Bladet fungerede 
fortsat som arbejderbevægelsens tale
rør, og et jævnt stigende oplag fra 1925 
til 1950 vidner om væksten. Det samme 
gør den mangfoldighed af foreninger, 
der voksede op og tilbød de aalborgen- 
siske arbejdere en gennemorganiseret 
hverdag.

Bogens tredje og sidste del behandler 
arbejderbevægelsen under voksende 
velstand 1950-70. I den generelle intro
duktion til perioden konstateres, at den 
anden industrielle revolution i alt væ
sentlig gik uden om Aalborg og efterlod 
Nordjylland som et udkantsområde. Be
skæftigelsen i kategorierne industri og 
håndværk faldt drastisk. Faldet var min
dre i handel og omsætning, mens kate
gorien service steg. Tekstilindustrien 
blev helt afviklet i perioden, mens en af 
byens dominerende arbejdspladser, 
C.W. Obel, fusionerede med Chr. Au
gustinus’ fabrikker og i 1961 med 
Færch i Holstebro til Skandinavisk Tob
akskompagni. Produktionen af skråtob
ak vedblev nogle år, selv om den faldt 
stærkt.

Stagnationen i erhvervsudviklingen, 
befolkningsudviklingen og beskæftigel
sen var det stik modsatte af den social
demokratiske velfærdsstrategi. De kom
munale sammenlægninger i 1950 og 
1970 kunne ikke råde bod på stagnatio
nen. Den ramte også det store arbejder
parti, der holdt skansen til midt i 
I960’erne trods »en stor og løbende af
gang, både af ældre kærnevælgere og af 
restanter.«

Til gengæld var der grøde på venstre
fløjen. DKP i Aalborg fostrede den se
nere partiformand Knud Jespersen, og 
ved kommunevalget i 1958 kort før 
sprængningen og eksklusionen af Aksel 
Larsen fik DKP 2 byrådsmedlemmer.

I 1959 dannede den ekskluderede 
DKP-formand Socialistisk Folkeparti. 
Det tiltrak både gamle kommunister og

nye veluddannede mellemlag. I Aalborg 
fik SF modsat mange andre steder en 
hel del medlemmer blandt fagforenings
folk, herunder fremtrædende folk -  som 
tekstilarbejdernes formand Niels Møller 
Sørensen. SF’s splittelse i slutningen af 
1967 og oprettelsen af partiet Venstre
socialisterne fik ingen umiddelbare føl
ger i Aalborg. Socialdemokratiet havde 
en fast bastion i Aalborg også efter 
kommunesammenlægningen i 1970, der 
fordoblede befolkningstallet.

For fagbevægelsen blev 1950’erne en 
bevæget periode præget både af lurende 
arbejdsløshed og konflikter som stor
strejken i 1956, der behandles indgåen
de. Fagbevægelsen i Aalborg bragte i 
1964 blikkenslagernes formand (1954- 
59), Knud Christensen, frem til sekre
tærposten i LO. Siden blev han Lands
organisationens formand. De gode tider 
i 1960’erne kom ikke rigtigt til Aalborg. 
I 1967 diskuterede fagbevægelsen 
strukturproblemer -  et af tidens mode
ord. Både arbejdsmarkedet og fagbe
vægelsen stod i slutningen af 1960’erne 
over for drastiske ændringer. Såkaldt 
vilde strejker begyndte fra 1969 med 
Aalborg Værft, byens største arbejds
plads, som frontløber.

På den kulturelle front blev perioden 
også præget af opbrud. Ny Tid, som 
Nordjyllands Social-Demokrat hed si
den 1945, levede med et svagt faldende 
oplag fra 1950 og frem til 1971, og den 
10. december 1971 udkom sidste num
mer. Arbejderpressens endeligt i Nord
jylland blev ikke symptomatisk for de 
kulturelle aktiviteter som helhed. AOF 
forstod at forny sig og fik nye befolk
ningslag i tale. Konkurrencen fra radio 
og fjernsyn kunne mærkedes, men slog 
ikke AOF af marken i Aalborg.

Det konstateres i bogens afslutning, 
at 1970 i flere henseender danner skel i 
arbejderbevægelsens historie i Aalborg. 
Det har forfatterne taget som anledning 
til at lade historien slutte -  ikke i post-
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moderne forstand, men konkret. For den 
interesserede læser virker det lidt ærger
ligt. Der antydes mange spændende ud
viklinger -  arbejderbevægelsens histo
rie i Aalborg er ikke slut med 1970.

Bogen er gennemillustreret, og bille
derne er udvalgt af Jens Topholm fra 
stadsarkivet i Aalborg. De spiller fint 
sammen med teksten og formidler et le
vende indblik i det liv, der udfoldede sig 
i byen, på arbejdspladserne og i hjem
mene. Det er en styrke ved bogen, at 
den ikke ser Aalborg og byens arbejder
bevægelse isoleret, men forbinder de lo
kale særtræk med udviklingen i Dan
mark som helhed. Det bringer den loka
le historie og den lokale arbejderhistorie 
ud af ghettoen og videre end de skægge 
historier og selvtilstrækkeligheden.

Alt i alt er der tale om en forbilledlig 
fremstilling af en lokal arbejderbe
vægelses udvikling og historie gennem 
en hundredårsperiode. Arbejderbevæ
gelsen i Aalborg har med bind 6 af Aal
borgs historie rejst et monument i ord 
og billeder, ét man kan lære af og blive 
klogere af -  på arbejderbevægelsens ak
tuelle situation. Lad os få flere af den 
slags arbejderhistorier.

Bogen er forsynet med en række nyt
tige oversigter, der i kort form doku
menterer arbejderbevægelsens indfly
delse i Aalborg. Bogen har desuden et 
udmærket noteapparat, kilde- og littera
turfortegnelse, så de, der har fået blod 
på tanden, kan gå videre. Et register, der 
omfatter steder, navne og emner, letter i 
høj grad brugen.

Krigens børn og tyskerpiger i Norge

A f Anette Warring

Kåre Olsen: Krigens barn. De norske 
krigsbarna og deres mødre. (Forum 
Aschehoug, 1998). 474 s., 335 NOK.

Den norske statsminister Bondevik gav 
i sin nytårstale ved årtusindskiftet en 
undskyldning på statens vegne til de 
mellem 10.000 og 12.000 norske krigs- 
børn -  børn af tyske soldater og norske 
kvinder -  for den behandling, mange af 
dem havde været udsat for efter krigen.

Når Bondevik kunne revidere det tid
ligere officielt angivne tal på mellem 
8.000 og 9.000, skyldes det Kåre Olsens 
forskningsindsats. Siden midten af 
1980’erne har der i Norge været en del 
offentlig opmærksomhed på NS-børne- 
ne, krigsbørnene og i noget mindre grad 
tyskerpigerne under den tyske besættel
se. Men først med Kåre Olsens bog

foreligger nu en uhyre grundig og vel
dokumenteret undersøgelse af historien 
om de norske krigsbørn, deres mødre og 
tyskerpigerne i øvrigt under krigen. Det 
er velgørende, når den stærkt politisk og 
militært dominerede forskning i 2. Ver
denskrig tilføres sådanne social- og 
kønshistoriske undersøgelser.

Historikeren Kåre Olsen er ansat på 
Riksarkivet i Oslo, og det var gennem 
arbejdet med at behandle forespørgsler 
fra krigsbørn, at han fattede interesse 
for at udarbejde en større og systema
tisk fremstilling. Olsens bog er koncen
treret om »å presentere de faktiske for
hold når det gjelder antall krigsbarn, or
ganisering av tiltak for mødre og barn 
under og etter krigen, situasjonen for ty- 
skerjentene etter krigen osv« (s. 13). 
Han interesserer sig særligt for myndig-
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hedernes holdninger til krigsbørn og ty
skerpiger. Det gælder både de tyske og 
norske NS-myndigheder under krigen 
samt de lovlige norske myndigheder i 
eksil og tilbage i Norge efter krigen. 
Men i det omfattende arkivalske kilde
materiale, som Olsen benytter, findes en 
mængde oplysninger om enkeltperso
ners skæbner, holdninger og følelser, og 
derfor formår bogen også at give et le
vende billede af, hvordan situationen 
var for det enkelte krigsbarn, tyskerpige 
og tyske soldat. Bogen er i høj grad 
skrevet lige oven på kilderne uden de 
store forsøg på at kontekstualisere eller 
på at finde almene og teoretiske forkla
ringer på centrale udviklingslinjer og 
fænomener. Men den er utrolig stof- 
mættet og spækket med et væld af kon
krete og nye oplysninger. Olsen skriver 
nøgternt og lader oftest stoffet tale selv. 
De få, men centrale vurderinger, han gi
ver, sker på en velafbalanceret og histo
risk indsigtsfuld måde. Det er godt med 
et så erindringspolitisk og etisk spræng
fyldt stof som dette.

Bogen falder i tre dele. Den første og 
længste del (s. 17-232) omhandler
krigstiden med hovedvægt på de tyske 
myndigheders organisering af tiltag 
over for krigsbørnene og deres mødre. 
Hovedspørgsmålet her er at forstå, 
hvorfor tyskerne lagde så stor vægt på 
at støtte de norske mødre og børn. An
den del (s. 233-373) behandler den 
første efterkrigstid og sætter fokus på 
det norske samfunds håndtering af ty
skerpigerne. Det ledende tema er, hvor
dan myndighederne taklede en situati
on, hvor de havde ansvar for en stor 
gruppe krigsbørn, samtidig med at der i 
befolkningen eksisterede et udbredt 
krav om, at krigsbørnene og deres mød
re burde sendes ud af landet. Bogens 
tredje og korteste del (s. 375-444) føl
ger specielt de krigsbørn og tyskerpiger, 
som blev i Tyskland efter krigen, og der 
trækkes enkelte linjer op til i dag, hvor

krigsbørnene selv er trådt frem som ak
tive aktører blandt andet gennem Nor
ges Krigsbarnsforbund, der blev dannet 
i 1986.

Det blev en underafdeling af den ty
ske SS-organisation Lebensborn e.V., 
der kom til at tage sig af de norske 
krigsbørn og deres mødre. Organisatio
nen var etableret i Tysland i 1935 som et 
redskab i den racebaserede befolknings
politik. Målet for Lebensborn var gen
nem støtte til børnerige familier, gravi
de og ugifte at øge befolkningsvæksten 
i den del af befolkningen, som blev an
set som racemæssigt værdifuld. Na
zisterne så en mulighed for, at de norske 
kvinder kunne være et væsentligt til
skud til det tyske folk. Med SS-parolen 
om at »efter sejren på slagmarken følger 
sejren i vuggen« blev Lebensborn-ar- 
bejdet præsenteret i Norge. Norge var 
det eneste land uden for Tyskland, hvor 
Lebensborn havde fuld kontrol over 
krigsbørnsagerne og tog det økonomi
ske ansvar for størstedelen af krigsbør
nene, og hvor mødre og børn fik tilskud 
til ophold ved et godt udbygget net af 
tyske føde-, mødre- og børnehjem. Ol
sen viser, at sagen havde høj prioritet 
hos de tyske myndigheder, blandt andet 
var Himmler stærkt engageret, og han 
gennemgår detaljeret forhandlinger, 
kompetancestridigheder og selve etab
leringen af Abteilung Lebensborn i 
Norge i 1941. Under Nürnbergproces
sen påstod den sidste leder af Lebens
born i Norge, Ernst Ragaller, at organi
sationen havde været uafhængig af den 
tyske organisation. Olsen konkluderer, 
at der ikke hersker tvivl om, at den ty
ske SS-organisation havde fuld kontrol 
over Lebensborn i Norge, selv om den i 
de første år formelt hørte under Reichs- 
kommisær Terboven. Under hele krigen 
herskede der strid mellem tyske myn
digheder og norske NS-myndigheder 
om, hvorvidt børnene var norske eller 
tyske. Var de, som de fleste, født uden
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for ægteskab, forblev de imidlertid nor
ske statsborgere, men blev af nazisterne 
betragtet som »tysksindede forposter i 
det norske folk«.

Lebensborn i Norge var en stor orga
nisation, der i krigens sidste år havde 
mindst 300 ansatte og et årligt budget 
på omkring 11 millioner kroner. Til 
sammenligning udgjorde de samlede 
bevillinger til norsk politi ca. 13 millio
ner. Olsen redegør detaljeret for Le
bensborns virksomhed. I alt blev der 
etableret tolv Lebensborn-hjem (mød
re-, føde-, vente-, by- og børnehjem) 
med plads til flere hundrede mødre og 
børn, men da dette langt fra dækkede 
hele behovet, købte organisationen des
uden mindst 50-60 pladser på lignende 
norske hjem. Selv om de norske mødre 
ikke havde nogen ret til at rejse retslige 
krav om økonomisk støtte, gav tyske 
myndigheder ret omfattende økonomi
ske bidrag til mødrene og deres børn. 
Alt efter mødrenes økonomiske situa
tion kunne de modtage et månedligt un
derhold på mellem 40 og 50 kroner, 
ydelser hvis de blev uarbejdsdygtige 
under svangerskabet, få dækket om
kostninger ved fødsel, lægebesøg og 
medicin og få betalt rejseudgifter og 
indkøb af spædbarnsudstyr. Under op
hold på et af Lebensborn-hjemmene 
modtog moderen månedligt 20 kroner i 
lommepenge og 30 kroner, hvis hun 
ammede. Olsen anslår, at Lebensborn 
betalte 10-15 millioner kroner i alt i bi
drag og tilskud til mødre og børn i løbet 
af krigen. Lebensborn satte stærkt ind 
på at fastslå faderskabet, og Olsen har 
udarbejdet en statistik over sagerne. I 
løbet af krigen lykkedes det i tilsammen 
2.930 sager, hvilket udgjorde omkring 
40% af samtlige sager, som Lebensborn 
nåede at registrere. Mange tyske solda
ter vedkendte sig det frivilligt.

Meget af det daglige arbejde i den 
norske Abteilung Lebensborn lignede 
rent velfærdsarbejde, men det overord

nede mål var på et racepolitisk grundlag 
at fremme væksten i det nordiske folk. 
Samtlige mødre og fædre blev underka
stet en racepolitisk vurdering, og det var 
også hensigten løbende at vurdere bør
nene. Forældrene skulle oplyse om de
res forfædre, deres udseende, fremto
ning og karakter blev vurderet, de blev 
fotograferet, udspurgt om politisk hold
ning osv. Kun få blev afvist, f.eks sami
ske kvinder, men det var kun de race
mæssigt »bedste«, der fik plads på et 
Lebensborn-hjem. Olsen diskuterer, 
hvorvidt »racemæssigt mindreværdige« 
børn blev aflivet som led i eutanasi-pro
grammet i det norske Lebensborn, så
dan som de blev i Tyskland. Han kon
kluderer, at der intet bevis er for, at det 
skete systematisk, men at forskellige 
beretninger og andre forhold tyder på, 
at enkelte børn blev fjernet til en uvis 
skæbne og andre søgt sultet ihjel. Det 
tyske naziregime og især SS’ ekstreme 
racepolitik gav grobund for rygter om, 
at der foregik egentlig avl i norsk Le- 
bensborn-regi. Olsen konkluderer imid
lertid, at der ikke er hold i disse forestil
linger.

Det nazistiske Tyskland havde en 
svingende og uklar ægteskabspolitik. 
Wehrmacht stillede sig meget negativt 
over for, at tyske soldater giftede sig 
med civilbefolkningen i de besatte lan
de, mens SS var optaget af de racemæs
sige perspektiver. I krigens første år 
herskede et ægteskabsforbud også i 
Norge, som imidlertid blev ophævet af 
Hitler efter protest fra blandt andet Qu
isling. Selv om det ikke er muligt præ
cist at fastlå antallet af ægteskabsansøg
ninger eller indgåede ægteskaber, så 
kan Olsen gennem et stort efterspo
ringsarbejde fastlå, at mange par ønske
de ægteskab, men kun få lykkedes at 
gennemføre det. I krigens første år øn
skede 40% af de kvinder, der havde fået 
barn eller ventede barn med en tysk sol
dat, at gifte sig, hvilket i sig selv er et
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stærkt bevis på, at det stigmatiserende 
billede af tyskerpiger som løsagtige 
kvinder ikke holder. I praksis var der 
imidlertid mange forhindringer at for
cere: grundige racevurderinger, lang
sommelig administration og hertil for
hindringer som følge af krigens gang. 
Resultatet var, anslår Olsen, at kun ca. 
4-500 norsk-tyske ægteskaber blev ind
gået under krigen. Forudsætningen for 
at få tilladelse til at gifte sig var, at kvin
derne forlod Norge og flyttede til Tysk
land. Var de ikke allerede flyttet, blev 
de tvunget til det, efter at Hitler i august 
1944 beordrede alle tyske kvinder og 
børn hjem til Tyskland. Ved ægteskabs
indgåelsen havde kvinderne nemlig op
nået tysk statsborgerskab, og derfor 
blev omkring 700 kvinder og børn ført 
til Tyskland med skibet Monte Rosa i 
september 1944. Samme skib havde tid
ligere fragtet norske jøder til Tyskland. 
Olsen giver et levende billede af den 
såkaldte evakuering og af de forfærden
de forhold, der mødte de norske kvinder 
og børn i Tyskland. Aktionen blev af
blæst i februar 1945, og samtidig be
gyndte norske myndigheder at arbejde 
for at evakuere nordmænd fra Tyskland 
hjem igen til Norge.

I bogens anden og tredje del følger 
Olsen op på de tysk-gifte kvinders si
tuation efter krigens afslutning. Her er 
tale om vaskeægte skandaløs behand
ling fra norske myndigheders side. I au
gust 1945 vedtog den norske regering 
en provisorisk anordning til statsborger
skabsloven med tilbagevirkende kraft. 
Anordningen, der først blev vedtaget 
som egentlig lov i december 1946, og 
som var ukendt af mange, også norske 
myndigheder, tog statsborskabet fra de 
norske kvinder, der havde giftet og fort
sat giftede sig i ret stort antal -  og nu på 
falske betingelser -  med tyske soldater. 
Ifølge den oprindelige lov fik kvinden 
godt nok mandens statsborgerskab ved 
ægteskab, men mistede først sit norske,

hvis hun rejste ud af landet. Med denne 
anordning kunne norske myndigheder 
udvise de gifte kvinder til Tyskland, og 
det gjorde de trods uvilje fra de alliere
de og mange advarsler om de forfærd
ende forhold i Tyskland. Også kvinder, 
hvis mænd var døde, blev sendt afsted. 
Loven var klart kønsdiskriminerende, 
da den ikke ramte mænd, der giftede sig 
med tyske kvinder. Kvinderne skulle 
behandles som tyskere, og det betød, at 
langt de fleste blev samlet i tyske inter
neringslejre sammen med deres børn, 
indtil de kunne sendes til Tyskland. Så 
sent som i februar 1947 opholdt 228 
kvinder og 185 børn sig i en lejr, mens 
de ventede på at blive sendt til Tysk
land. Imens påpegede Norsk Røde Kors 
allerede i efteråret 1945 behovet for 
hjælpearbejde blandt de tusinder af nor
ske kvinder og børn i Tyskland. Stem
ningen var imidlertid hård, og først i 
1946 tillod norske myndigheder et 
egentligt hjælpearbejde. Enkelte kvin
der i meget desperate situationer fik ef
terhånden lov til at rejse hjem til Norge. 
Værst var situationen i østzonen og i det 
senere DDR. Først i 1989 vedtog Norge 
en lov, der gav de tysk-gifte kvinder 
mulighed for at generhverve det norske 
statsborgerskab.

Men hvad med krigsbørnene og deres 
mødre hjemme i Norge? Ved kapitula
tionen opholdt mindst 500 børn sig på 
Lebensborn-hjem i Norge, og de var nu 
principielt norsk ansvar. Olsen gennem
går grundigt afviklingen af Lebensborns 
aktiviteter og konkluderer, at mens de 
norske myndigheder ikke levede op til 
deres ansvar, viste der sig blandt SS-or- 
ganisationens ansatte at være menne
sker, der udviste omsorg, menneskelige 
hensyn og ansvarlighed. Mest interes
sant er imidlertid det arbejde, som det 
statslige udredningsudvalg, Krigsbarns- 
utvalget, gennemførte i 1945 om krigs
børnenes fremtid. Udvalget skulle tage 
stilling til, hvorvidt børnene og deres
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mødre skulle sendes til Tyskland. Olsen 
gennemgår nøje udvalgets arbejde og 
indstilling: Børnene var norsk ansvar, 
blev det besluttet, men indstillingen 
rummede et tvetydigt syn på børnenes 
og mødrenes åndelige udrustning gene
relt og var på flere måder eugenisk in
spireret. Flere af de tiltag, som blev be
sluttet, f.eks præsters ret til at nægte be
stemte tyske navne, blev imidlertid ved
taget ud fra ønsket om at undgå social 
stigmatisering af børnene, fremhæver 
Olsen. Det var blandt andet det samme 
hensyn, der fik norske myndigheder til 
at henlægge et stort antal af de fader
skabssager, der ikke var afsluttet under 
krigen. Senere har det vist sig både i 
Norge og Danmark, at børnene ofte fø
ler, at man faktisk her tilsidesatte bar
nets tarv stik imod hensigten. Mange 
har nemlig et stort behov for at kende 
deres biologiske ophav, hvilket de også 
mener at have ret til.

Særligt oprørende og hjerteskærende 
er Olsens redegørelse for de ca. 240 
børn, som Lebensbom sendte til Tysk
land under krigen med henblik på adop
tion. Det var specielt racegodkendte 
børn. Efter krigen opholdt nogle sig på 
børnehjem, andre i pleje, og andre igen 
var adopteret. Den norske stat beslutte
de, at børnene skulle hjemføres, hvis de 
ikke levede under betryggende forhold i 
Tyskland. Olsen påviser, at det i praksis 
mere blev den principielle beslutning 
end vurderinger af det enkeltes barn si
tuation, der kom til at præge de norske 
myndigheders arbejde. Resultatet blev 
forfærdeligt for mange af børnene. Fle
re blev uden varsel hentet i deres tyske 
adoptionsfamilie og endte med at vokse 
op på et børnehjem i et fjendtligt indstil
let Norge, hvis sprog de i udgangspunk
tet heller ikke beherskede.

Omkring 70 sider midt i bogen om
handler opgøret med tyskerpiger gene
relt. Allerede så tidligt som i sommeren 
1940 blev de første tyskerpiger klippet,

men Olsen mener, at forfølgelserne slet 
ikke havde et omfang som i Danmark. 
Det er en konklusion, jeg ikke mener 
bør drages, før der er foretaget en syste
matisk undersøgelse. Det var nemlig 
først med en egentlig udforskning af 
fænomenet i Danmark, at opgørets ud
bredte karakter kunne påvises. Olsen 
påviser, at først eksilmyndighederne i 
London og Sverige, hvor ca. 400 tysker
piger af i alt 40.000 norske flygtninge 
blev afvist og overgivet til svenske 
myndigheder, og siden de norske myn
digheder efter krigen bidrog til at op
bygge en kønsbetonet og stærkt negativ 
stemning mod tyskerpigerne og deres 
børn. Som overalt i de tysk besatte lan
de blev de fraterniserende kvinder ikke 
retsligt dømt efter krigen, men blev i 
stort antal udsat for klippeaktioner, sek- 
sualiseret vold, arrestationer og interne
ringer. Kun i få tilfælde greb myndighe
derne ind, og i endnu færre tilfælde blev 
gerningsmændene straffet. Offentligt 
ansatte kvinder, som under krigen var 
blevet registreret som tyskerpiger, blev 
fyret på et ofte ganske tyndt grundlag, 
konkluderer Olsen efter undersøgelser 
af forholdene i forskellige kommuner. 
Et ukendt antal tyskerpiger blev arreste
ret med baggrund i forskellige anord
ninger og tildelt kortere eller længere 
tids tvangsarbejde. De blev ulovligt fri- 
hedsberøvet af både lokale hjemmestyr
ker, politi og centrale myndigheder. På 
baggrund af NS-myndighedernes regi
strering af kvinder, der blev behandlet 
for kønssygdomme under krigen, blev 
omkring 1.100 kvinder i oktober 1945 
pågrebet og interneret på Hovedøya i 
Oslofjorden. Det skete på et yderst 
tvivlsomt lovgrundlag, og det viste sig, 
at en lang række af kvinderne slet ikke 
længere var smittebærere. Olsen frem
hæver, at interneringen mere var en 
straf end en sundhedsforanstaltning og 
mener, at opgøret havde et stærkt køns
mæssigt præg. Her henviser han blandt
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andet til, at man ikke fandt det nødven
digt at internere de kønssygdomssmitte
de norske soldater, der deltog i Tysk
landsbrigaden. Olsen konkluderer, at 
norske myndigheder tilsidesatte centra
le retsstatslige normer i behandlingen af 
tyskerpigerne. Selv om Olsen frem
lægger megen ny viden om opgøret med 
tyskerpigerne, mangler Norge stadig en 
mere systematisk undersøgelse af emnet 
både under og efter krigen, hvilket han 
også selv påpeger.

Med Kåre Olsens bog har vi fået en 
deltaljeret og grundig belysning af de 
norske krigsbørns historie under krigen. 
Desuden kan vi se frem til en stor un
dersøgelse af NS- og krigsbørnenes op
vækstsvilkår i efterkrigstiden, som den 
norske stat lige har bevilliget penge til, 
og som skal gennemføres under ledelse 
af Stein Ugelvik Larsen. I undersøgel
sen skal indgå en komparation med 
Holland og Danmark. Det er altså en

norsk bevilling, der sætter gang i en 
dansk udforskning af krigsbarnsproble
matikken. Den danske undersøgelse 
skal udføres af formanden for Dan
marks Krigsbarnsforening, Arne Øland, 
som forhåbentlig vil få en dansk bevil
ling til at fuldføre arbejdet. Forskning i 
de tyske troppers forhold til 
civilbefolkningerne, fraterniseringsfæn- 
omenet, krigsbarnsproblematikken og 
efterkrigsopgørenes kønsbestemte træk 
er så småt ved at blive en del af den 
europæiske forskning i 2. Verdenskrig. 
Det kan efterhånden danne baggrund 
for interessante komparationer. Kåre 
Olsen mener, at den hårde linje over for 
krigsbørnene i Norge efter krigen mu
ligvis kan tilskrives Lebensborns ene
stående og omfattende virksomhed i 
landet. Måske? Sådanne konklusioner 
kan imidlertid først drages, når der er 
gennemført en lignende forskning i an
dre lande.
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Steffen Heiberg (red.): Danske dronnin
ger i tusind år. (Gyldendal, 2000). 
389 s., 299 kr.

Bogen er udgivet i tilknytning til de to 
udstillinger, Museet på Koldinghus og 
Det Nationalhistoriske Museum på Fre
deriksborg har valgt at markere Hendes 
Majestæt Dronningens fødselsdag med. 
Det er dog intet udstillingskatalog, men 
i stedet dels en biografisk oversigt over 
de danske dronninger, dels en antologi 
på ti temaartikler i tilknytning til emnet 
dronninger.

Bogens første del er forfattet af Gre
the Jensen, der giver biografier af alle 
danske dronninger -  dog uden Margrete 
I, der er emnet for én af de ti andre ar
tikler. Portrætterne er generelt velfortal
te, men deres begrænsede længde -  fra 
få linier til tre sider -  gør, at de ikke kan 
blive særlig dybtgående og kaste af
gørende nyt lys på dronningerne. Det er, 
som om formen passer bedst til vikinge
tidens og højmiddelalderens dronnin
ger, som der vides så lidt om -  beteg
nende er Knud Magnussens dronning, 
hvis navn vi end ikke kender. Her kom
mer den systematiske gennemgang til 
sin ret. Selv de færreste middelalderhi
storikere kender formentlig den middel
alderlige dronningerække, selv om der 
er udgivet bøger med den før.

De ti øvrige artikler har emner, der på 
temmelig forskellig måde knytter an til 
dronningetemaet. To er portrætter af en
kelte dronninger: Poul Grinder-Hansens 
om Margrete I og Jørgen Heins om So- 
phie-Amalie og Leonore Christine. Ar

tiklerne er gode, men det forekommer 
ulogisk at trække to dronninger ud af 
helheden og behandle dem anderledes 
end de øvrige.

Mere naturlige er emnerne for de otte 
andre artikler. Samlet kan de siges at 
handle om dronningerne og kulturen. 
Vivi Jensen skriver spændende om 
dronningerolien i artiklen »Danmarks 
brud«. Hun lægger stor vægt på, at 
dronningerne var født til at efterstræbe 
netop dronningerolien, på samme måde 
som gårdmandsdøtre blev opdraget til at 
blive madmødre. Hun argumenterer for, 
at der for dronningerne hverken var no
get mærkeligt i at blive gift bort til en 
mand og et land, de som regel ikke 
kendte, eller noget særlig chokerende i, 
at kongerne havde elskerinder. Afgø
rende var positionen og den fulde aner
kendelse af denne. Elskerinderne blev 
især et problem, hvis kongerne lod dem 
få del i den ære, der rettelig tilkom 
dronningerne.

Mens Vivi Jensen så at sige ser på sa
gen fra dronningernes side, skildrer Bir
git Jenvold brugen af middelalderlige 
dronninger i den nationale mytologi fra 
forrige århundrede og begyndelsen af 
dette. Hvor Margrete I havde været den 
eneste dronning, der havde historiema
lernes interesse før romantikken, skifte
de fokus, påpeger Birgit Jenvold, først 
og fremmest til Thyra og Dagmar. Ro
mantikerne foretrak den blide Dagmar 
fremfor den handlekraftige Margrete -  
betegnende nok med et par kvindelige 
kunstnere som undtagelser.

Flere artikler er inde på, at dronnin-
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gerne har haft en rolle som formidlere 
af europæisk kultur i Danmark. Navnlig 
træder temaet frem i Steffen Heibergs 
artikel om dronningeportrætter og Claus 
M. Smidts artikel om Sophie-Amalie og 
Juliane-Marie som bygherrer (det hed
der det åbenbart). Slående er det, at 
både de to artikler og Jørgen Heins i vid 
udstrækning er en rehabilitering af So
phie-Amalie, der ses som en moderne 
dronning, der formidlede europæiske 
strømninger til et hof, der var gået i stå 
under Christian IV og fraværet af en 
dronning. Dette tema kunne man godt 
have tænkt sig at se mere udfoldet også 
vedrørende andre dronninger: Hvad var 
dronningernes samfundsmæssige rolle 
til skiftende tider?

Steffen Heibergs artikel om dronnin- 
geportætter handler om det officielle 
portræt og dets rolle. Artiklen rummer 
meget godt, men kunne godt have gjort 
emnet mere færdigt, end den gør. Ho
vedvægten ligger på 1600-tallet, og i 
praksis skriver Heiberg lige så meget 
om adelsportrætter som om dronninge- 
billeder. Dronningeportrættets udvik
ling efter 1600 gøres der meget lidt ud 
af. Derimod gennemgår Nils G. Bar- 
tholdy systematisk de danske dronnin
gers våbner. Artiklen er dog temmelig 
tør, og samtidig går den ikke i detaljer

med at forklare, hvad de mange del
våbner egentlig står for -  kun får vi igen 
og igen at vide, at dronningen forener 
det danske våben med sit fædrene, ek
sempelvis det hessiske. Mere læsevær- 
dige er artikler af Katia Johansen om 
dronningekjoler fra de sidste 100 år og 
af Hanne Lopdrup om malede portræt
ter af Margrethe II. Ikke mindst den sid
ste er interessant i dens indgående dis
kussion af, hvordan kunstnere i vore 
dage har grebet opgaven at skabe et 
dronningeportræt an. Hovedinteressen 
samler sig om billeder af Niels Strøbek, 
Preben Hornung og Thomas Kluge.

Bogen henvender sig til et bredt pub
likum og er generelt også læsevenlig, 
om end enkelte artikler er lidt mere tek
niske end andre -  det gælder især Claus 
M. Smidts, Katia Johansens og Nils G. 
Bartholdys. Temakredsen er også noget 
blandet. Afgørende forskningsmæssige 
nyheder er der kun i få artikler, men 
Hanne Lopdrup har ret i, at det ikke er 
tilfældigt, at moderne malere har taget 
opgaven på sig at skabe dronningepor
trætter til vor tid. Bogen er i sig selv et 
vidnesbyrd om, at dronninger og hof
kultur er emner, der er oppe i tiden. Der 
er al mulig grund til at tro, at en mere 
omfattende forskning heri vil komme.

Carsten Porskrog Rasmussen

OLDTID OG MIDDELALDER

Sagaen om Erik den Røde. Oversat og 
med indledning af Jens Peter Ægi- 
dius. (Odense Universitetsforlag, 
1997). 96 s., 125 kr.

Kendskabet til nordbobygderne på 
Grønland og nordboers opdagelse af 
»Vinland« i Amerika beroede oprinde
lig på nogle notitser hos Adam af Bre

men og i Are Frodes Islendingabok, på 
to sagaer, Grænlendinga saga og Saga
en om Erik den Røde (Eiriks saga 
rauda) og på yngre middelalderlige do
kumenter. De overleverede tekster satte 
gang i de arkæologiske opdagelser af de 
mange nordbogårde på Grønland og de 
fattige fund på L’Anse aux Meadows på 
New Foundland. Teksterne blev oversat
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til dansk af C.C. Rafn i første bind af 
Grønlands historiske Mindesmærker 
(1838) og fortjener bestemt en oversæt
telse til godt moderne dansk som den 
foreliggende af Sagaen om Erik den 
Røde. Sammen med oversættelsen brin
ger J.P. Ægidius en fyldig indledning, 
hvori han gør rede for sit tekstgrundlag, 
ligesom han gør rede for det i detaljer i 
sine noter. Det er hans formål at præsen
tere Eriks den Rødes saga som litteratur, 
som en fortælling, man kan læse for sin 
fornøjelse. I indledningen gør han me
get ud af at påvise fortællerens litterære 
greb om materialet. Han betragter Erik 
den Rødes saga som en beretning, der er 
baseret på mundtlige traditioner og in- 
tenderer at blive troet som historieskriv
ning, men samtidig forholder han sig 
agnostisk til sagaens eventuelle trovær
dighed. Oversættelsen er mundret og 
behagelig at læse, og Ægidius’ illustra
tioner skæmmer ikke bogen. Da han 
mener, at Erik den Rødes saga er litte
rært uafhængig af Grænlendinge saga, 
må man håbe, at han også vil oversætte 
og kommentere denne. Der hviskes i 
krogene om, at man burde foranstalte en 
samlet nyoversættelse af alle islændin
gesagaer. Her bør den forelæggende 
oversættelse kunne glide tvangfrit ind.

Rikke Malmros

Benedicte Fonnesbech-Wulff, Bo Fritz- 
bøger, Kurt Villads Jensen, Michael 
Kræmmer og Martin Palsgaard: Hel
lere Fanden selv end Erik på tronen! 
Konflikten mellem Jens Grand og 
Erik Menved 1294-1302. En oversæt
telse a f procesakterne med indled
ning og suppleret med andre kilder. 
(Odense Universitetsforlag, 1999). 
260 s., 225 kr.

Danmark har en fornem tradition for 
gode oversættelser af kilderne til Dan
marks egen middelalder. Desværre er 
det i de sidste mange år blot redaktører

ne af den stadig igangværende udgivel
se af Danmarks Riges Breve, som hol
der fanen højt på dette område. Des
værre, fordi der stadig er mange kilder, 
som fortjener en dansk oversættelse, og 
desværre, fordi kildeoversættelser sta
dig er absolut -  og måske endda i sti
gende grad -  nødvendige arbejdsred
skaber i historiefaget, hvor stadig færre 
behersker kildernes eget sprog. For de 
middelalderlige kilder er dette i altover
vejende grad latin, og derfor skal denne 
udgivelse prises velkommen. Denne 
nye oversættelse lægger vægt på at 
præsentere kilderne med et mundret 
dansk, og det er derfor en udsøgt for
nøjelse at læse de mange procesakter, 
som giver et forrygende indblik i sags
procedurer og slebne advokattricks.

Sagen mellem Jens Grand (død 1327) 
og Erik Menved fra slutningen af 1200- 
årene er velkendt blandt historikerne 
som en af flere celebre processer og sa
ger mellem kirke og konge. Det er en 
sag, som eksemplarisk har kunnet illu
strere forholdet mellem middelalder
samfundets to øvrighedsformer og disse 
magtformers grundlag og historiske ud
vikling gennem tiltagende konflikter 
netop fra midten og slutningen af 1200- 
tallet. I dansk historiografi er disse sa
ger (med de involverede ærkebiskopper, 
Jakob Erlandsen, Jens Grand og Esger 
Juul) endvidere ofte blevet kædet, gi
vetvis ganske korrekt, sammen med 
kongemord, indre danske spændinger 
og konflikter i stormandsslægterne. De 
deltagende parter henviste ofte i deres 
egen argumentation netop til sådanne 
konkret-historiske problemer og årsager 
på linie med henvisninger til mere prin
cipielle overvejelser over magtens op
hav og karakter. Det er en af fordelene 
ved denne nye oversættelse af de samle
de retsakter, at netop forholdet mellem 
den politiske historie og idehistorien 
hos aktørerne selv nu kan underkastes 
analyse og fortolkning af andre end la-
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tinkyndige. Derved får udgivelsen også 
stor betydning for nuværende og kom
mende historiestuderende. Det vil være 
oplagt at anvende dele af dette materia
le i undervisningen i historisk metode, 
vel både på gymnasie- og universitets
niveau.

Grundlaget for oversættelserne af 
procesakterne fra sagen (sagerne) mel
lem ærkebiskop Jens Grand og kong 
Erik Menved er den i 1932 udgivne 
Acta processus litium, og sammenholdt 
med Ellen Jørgensens tidligere (1927) 
oversættelse af dele af materialet må 
denne udgivelse siges at fylde et åben
lyst hul. Bogen er udstyret med en ind
ledning, som vil give et historisk rids 
over udviklingen i Danmark frem til 
1300 og dermed give et bud på bag
grunden for striden mellem kirke og 
konge. Imidlertid synes det problema
tisk så ensidigt at fokusere på indenrigs
politiske elementer i denne historiske 
fremstilling, der vel nok kan forklare, 
hvorfor striden brød ud, men alligevel 
ikke ganske formår at afklare sig over 
for det indlysende spørgsmål om, hvor
for striden forløb, som den gjorde. En 
mere europæisk, international vinkel på 
indledningsstoffet ville måske bedre 
have kunnet forklare, hvorfor pavedøm
met øjensynligt svigtede og undsagde 
sin danske bannerfører. I denne sam
menhæng skal det dog understreges, at 
det er glædeligt, at forfatterne og over
sætterne i højere grad end vanligt i me
gen dansk historiefremstilling af perio
den har forsøgt at orientere sig i kano
nisk ret og retspraksis, når de vurderer 
striden og dens ophav. Vurderingerne af 
Jens Grands aktiviteter i denne sam
menhæng er dog ikke altid indlysende. 
Eksempelvis hedder det om Jens Grand, 
at han viste stor omhu for at »rense kir
ken for misbrug« og til dette formål fik 
udvirket et sjældent privilegium til sig 
selv, idet ærkebiskoppen fik ret til selv 
at absolvere personer, som var bandlyst

for overfald på gejstlige. Det er dog 
svært at se, hvordan netop dette -  i 
øvrigt ikke synderligt sjældne -  privile
gium skulle kunne rense kirken bedre 
end en tvungen absolutionsrejse til 
Rom, som oprindeligt foreskrevet i ka
nonisk ret. Sagen er vel snarere den, at 
pavedømmet ikke kunne administrere 
mængder af disse ‘tvungne pilgrimme’ 
og derfor ofte gav sådanne privilegier til 
lokale ærkebiskopper. De ‘bodfærdige 
syndere’ kunne så i stedet for at fylde 
korridorerne i pavepaladset fylde ærke
biskoppens hjemlige bødekasse. I det 
hele taget viste Jens Grand sig ivrig til 
at anvende sit bandlysningsredskab, og
så over for øvrige dele af den skandina
viske kirke. Dette resulterede i 1294 i 
den svenske kirkes endelige løsrivelse 
fra den danske primashøjhed, stik imod 
Jens Grands hensigter. Denne historie 
fortælles i indledningen for at etablere 
billedet af ærkebiskoppen som en hals
starrig mand, der ønskede at anvende de 
til rådighed stående midler til at udvide 
sine egne magtbeføjelser. Imidlertid var 
den danske kirkes primasstilling over 
for den svenske kirke på dette tidspunkt 
mere end 100 år gammel, og mon ikke 
også andre (mildere) ærkebiskopper li
geledes ville have kæmpet imod en 
svensk løsrivelse? På kirkemøder i Dan
mark i årene 1291 og 1292 genfremsat
te Jens Grand Vejlekonstitutionen fra 
1256, et træk, indledningens forfattere 
hævder, at Erik Menved nødvendigvis 
måtte opfatte som en provokation, idet 
konstitutionens bestemmelser om umid
delbar bandlysning af dem, der fængsle
de en biskop, vel har skullet finde prak
tisk anvendelse. Indledningen stiller sig 
imidlertid ikke spørgsmålet om, hvor
vidt ‘provokationen’ i stedet var et svar 
på trusler fra kongens og andre stor- 
mænds side. I stedet spørger indlednin
gen til, om Jens Grand måske har kendt 
til lignende bestemmelser fra kirkemø
det i Bremen 1292. Ud over det indly-
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sende interessante i, at Bremerkirken 
udsteder lignende vedtagelser på dette 
tidspunkt, må man svare, at den danske 
ærkebiskop ganske givet har kendt til 
disse bestemmelser. Kanonisk rets reg
ler om sententia promulgate hvorefter 
overfaldsmænd af gejstlige skulle være 
bandlyste allerede ved selve handlin
gen, havde på dette tidspunkt været ba
salt kirkeretsligt stof igennem flere hun
drede år -  og i praksis anvendt af for
gængeren Anders Sunesen og Slesvig- 
bispen Niels allerede i begyndelsen af 
1200-årene, på dette tidspunkt dog i 
samarbejde med kongemagten og an
vendt blandt andet over for skismatike
re. Pointen med indledningens fremstil
ling på disse punkter er øjensynligt at 
etablere et billede af ærkebiskoppen 
som en mand, der nok havde sine prin
cipper og personlige vinding at kæmpe 
for, men som ikke formåede at vurdere 
hverken venner eller fjender i det inden
rigs- og udenrigspolitiske klima nøg
ternt og derfor ikke kunne forhindre sin 
egen undergang. En juridisk dygtig og 
principfast kirkefyrste, men samtidig en 
politisk naiv leder. Dette er givetvis en 
korrekt vurdering, som imidlertid i høj 
grad er baseret på det forhold, at Jens 
Grand også blev undsagt af sin egen kir
ke. Lundekirken støttede åbenlyst kon
gemagten imod sin egen ærkebiskop. 
Dette forhold mangler vel stadig en or
dentlig behandling i dansk kirkehisto
rie.

Bogen er udstyret med flere udmær
kede registre, kort, stamtavler og en kil
deoversigt. Herudover er der blevet 
plads til et særdeles informativt afsnit, 
der belyser selve den retslige procedure, 
som kom i anvendelse ved sager for den 
pavelige kurie. Bogen er således en rig
tig god udgivelse, som bør finde anven
delse ved undervisningen i historie på 
forskellige niveauer. Bogen bør imidler
tid læses af alle, som interesserer sig for 
Danmarks middelalder. Dels giver den

et indblik i praktisk, kanonisk ret i Dan
marks middelalder (et stadig underbe
lyst tema i middelalderforskningen her
hjemme), dels opklarer procesakterne jo 
Danmarkshistoriens vel nok mest om
diskuterede kongemord, det på Erik 
d ipp ing  i 1286.

Torben K. Nielsen

Jørgen Elsøe Jensen: Danmarks middel
alderlige byplaner Midtjylland. 
(Dansk Komité for Byhistorie, Oden
se Universitetsforlag, 1998). 203 s., 
225 kr.

Jørgen Elsøe Jensen: Danmarks middel
alderlige byplaner. Syd- og Vestsjæl
land. (Dansk Komité for Byhistorie 
og Skov- og Naturstyrelsen, Odense 
Universitetsforlag, 1999.) 190 s., 225 
kr.

De foreliggende bind er det femte og 
sjette bind af serien, der skal omfatte i 
alt syv bind, hvoraf det første udkom i 
1992. Jeg har tidligere anmeldt de tre 
første bind, omfattende de fynske, syd- 
og sønderjyske byer samt byer på Lol
land-Falster og Møn (se Historie 1997, 
2, s. 353-356). Derimod har jeg ikke set 
det fjerde bind om de nordjyske byer 
(udkommet 1995).

For at begynde med de (halv)gode 
nyheder. Det bliver i de foreliggende 
bind klart udtrykt, at undersøgelsens 
formål er at afdække »i hvilket omfang 
de danske middelalderbyer har bevaret 
deres oprindelige byplaner, hvilke for
andringer de har gennemgået og i hvil
ken tilstand og bevaringssituation, de 
befinder sig«, og at undersøgelsen er 
udgivet som »en serie byplanregistran
ter« (forord).

I indledningen, kaldet »Danmarks 
købstæder -  en kulturomgivelse fra 
middelalderen« i femte bind, og »Dan
marks købstæder -  1000 års kulturhisto
rie« i sjette bind, uddybes dette ved en 
kort introduktion af undersøgelsens
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rammer og opbygning, herunder liste 
over de undersøgte byer. Dernæst di
skuteres byplanbegrebet med den vigti
ge indrømmelse, at vi ikke kan forvente 
at finde middelalderlige byplaner og til
hørende teorier i de skriftlige kilder. 
Dokumentationen for en middelalderlig 
byplan ligger i dens overleverede form 
suppleret med skriftlige oplysninger om 
tidligere form. Dog er der ikke kortma
teriale længere tilbage end til anden 
halvdel af 1600-tallet med Dahlbergs 
kort (ikke nævnt) og/eller Reesens atlas 
(nævnt). Det understreges (bd. 5, s. 12, 
15; bd. 6, s. 16), at undersøgelsen skal 
tilvejebringe et systematisk og ensartet 
grundlag for en analyse af byplanover
leveringen ved en systematisk gennem
gang af primære og sekundære kilder til 
den enkelte bys topografisk udvikling. 
Så vidt så godt.

Læser man videre, dukker imidlertid 
de samme svagheder op, der kendeteg
nede de tidligere bind. Efter den forsig
tige indledning kaster forfatteren sig ud 
i en analyse, som uden videre antager, at 
der oprindelig var en fast byplan og en 
bevidst byplanlægning, og at den enkel
te bys oprindelige plan kan måles op 
mod denne. Diskussionen trækker samt
lige byer, både i det aktuelle bind, i tid
ligere bind og i endnu ikke udgivne 
bind, ind i diskussionen, og man kan 
frygte, at det i sidste bind vil føre til cir
kelslutningen, at byerne er anlagt efter 
en fast plan med variationer og former, 
og at disse variationer og former bevi
ser, at der var en fast plan. Det ordfor
råd, der bruges, er værdiladet (frem
hævninger mine): »... kirken udgjorde 
en selvstændig og magtfuld partner i 
alle byanlægssager fra denne tid« (bd. 
5, s. 18; bd. 6, s. 22). Det er 1100-tallets 
bygrundlæggelser, der er tale om, ikke 
moderne byplanlægning. Byerne har 
»rolige og urolige skikkelser« (bd. 5, s. 
20; bd. 6, s. 25), med hvilket der henty
des til byens former, der er bestemt af

landskabet. Når undersøgelsen er afslut
tet, vil det være muligt at afgøre, under 
hvilke forhold og med hvilken styrke 
»kravet om frie anlægsforhold har ind
gået i valget af bygrund« (bd. 5, s. 20; 
bd. 6, s. 25). At bymidten som regel fin
des på det punkt, hvor alle fik den kor
test mulige vej til de fælles anlæg, kal
det »retfærdighedsprincippet« (bd. 5, s. 
19; bd. 6, s. 23) og placeringen af små- 
kårsbebyggelsen sker på et sted »reser
veret« dertil (bd. 5, s. 21 ; bd. 5, s. 26).

Hvert eneste af disse udsagn kræver 
som minimum, at der gøres rede for de 
økonomiske, politiske og sociale for
hold i byerne i højmiddelalderen, og at 
byplanlæggerne identificeres. Det sker 
ikke. De eneste bevæggrunde til ud
formning af den formodede plan er til
syneladende købmændenes ønske om få 
sol i deres baghaver og læ for vesten
vinden.

Det virker, som om Elsøe ved projek
tets begyndelse har haft nogle meget 
håndfaste ideer om danske middelalder
byers grundplaner, som han ikke har ve
get fra. I stedet har han søgt at presse 
det fundne materiale ind i nogle skabe
loner, som til syvende og sidst ikke si
ger meget andet, end at byerne er grund
lagt, hvor handelsvejene mødtes, og at 
de topografiske forhold og klima har 
spillet en rolle. Også gennemgangen af 
de enkelte byer er i høj grad præget af, 
at resultaterne på forhånd skal presses 
ind i en skabelon. Det bringer ikke 
forskningen i middelalderens danske 
byer videre. Man begynder ligeledes at 
tvivle på værdien af en sådan registrant 
over byerne.

Billedmaterialet gør heller ikke sagen 
bedre. I begge indledninger præsenteres 
læseren (som i tidligere bind) for teg
ninger af byudviklingen i Viborg (med 
understregning af den »skade«, Viborgs 
byplan fik i 1313, og som den tilsynela
dende aldrig er kommet sig over) og i 
Tønder (hvis bymidte forskubbede sig
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mod nordøst efterhånden, som byen 
voksede) og det ældre fotografi af 
Østergades krumning i Rudkøbing, hvis 
sydside »var reserveret til byens store 
købmandsgårde« (så de kunne få sol i 
baghaven). I en bog om middelalderlige 
byplaner kunne man forvente, at vægten 
var lagt på gode og læselige kort og 
plantegninger. Kort og planer er der, 
men næsten altid små og gnidrede og 
med signaturer, der ikke forklares. Det 
gælder især de såkaldte »principskitser« 
af en bys formodede oprindelige byplan 
og byudvikling. Derimod er der mange 
og store gengivelser af postkort og foto
grafier fra omkring 1900 med billedtek
ster, der forklarer, hvad man ser, men 
ikke hvad det skal betyde. Læseren får 
et glimrende indtryk af danske provins
byers udseende ved (forrige) århundred
skifte, men ikke af middelalderens by
planer.

Sproget er knapt så aparte som i det 
første bind, men om en klar og velover
vejet fremstilling af emne og kilder er 
der just ikke tale. Udtrykket »Kristus- 
kirken« er erstattet af »den kristne kir
ke« (man fristes til at spørge, om der var 
andre kirker end den kristne i byerne), 
men at udtrykket »ældre middelalder« 
skal betegne perioden »Vikingetid/Tid- 
lig middelalder« og »Højmiddelalder« 
er uigennemtænkt overførsel fra arkæo
logiens brug af »ældre-yngre« i sin pe
riodisering (ældre stenalder, bronzeal
der, jernalder etc.). Og hvad skal man

mene om en sætning som følgende (bd. 
6, s. 13) om byernes anlægstid: »Der 
kan ikke herske megen tvivl om, at de 
markedsøkonomiske principper, der for 
cirkulationens skyld blev indskudt som 
et nødvendigt mellemled mellem ad
skilte producentgrupper i den ældre 
middelalders erhvervsmæssigt differen
tierede samfund, stillede det politiske 
centrum over for omfattende civilisato
riske opgaver«? Det skal bemærkes, at 
det ikke af den øvrige tekst fremgår, 
hvor det politiske centrum befinder sig, 
hvem der udgør det, og hvilken betyd
ning det har for de middelalderlige by
planer.

Det havde været mere frugtbart, om 
Elsøe havde præsenteret og diskuteret 
kilderne for derved at få sine hypoteser 
om middelalderens byplaner bekræftet, 
afkræftet eller udbygget og gennem 
korttegninger og tabeller havde vist fæl
lestræk og særtræk. Udgivelsesformen 
er ideel til at engagere sig i en åben dia
log med kilderne og med kolleger. For
fatteren havde højst sandsynligt måtte 
moderere, måske oven i købet droppe 
flere eller alle af sine hypoteser, men lige 
så sandsynligt kunne der være komme 
noget andet og mere spændende ud af at 
studere de middelalderlige byplaner.

Man må da håbe på, at undersøgelsen 
kan bidrage til afklaring af, hvad der 
skal fredes og hvorfor. Som bidrag til 
historieforskning duer bindene ikke.

Grethe Jacobsen

NYERE TID

Tatjana Fjodorova, Birgit Leick Lampe, 
Sigurd Rambusch og Tage Sørensen: 
Martin Spangsberg. En dansk opda
gelsesrejsende i russisk tjeneste. (Ro
sendahls Forlag, 1999). 295 s., 290 kr.

På sin vis er titlen misvisende, idet der 
ikke så meget er tale om en biografi af 
Martin Spangsberg som en beretning 
om de to store Kamtjatka-ekspeditio- 
ner 1725-30 og 1733-43 med fokus på
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ekspeditionernes næstkommanderende, 
danskeren Martin Spangsberg, der hidtil 
har stået i skyggen af Vitus Bering. For
fatterne har ikke kunnet finde dansk 
materiale om Martin Spangsbergs op
rindelse og liv i Danmark, og tiden fra 
1747 til hans død 1761 i St. Petersborg 
behandles yderst kursorisk. Centrum i 
fremstillingen er Martin Spangsbergs 
person og rolle i ekspeditionerne, hvor
af den sidste som bekendt endte med 
Berings heltedød og Spangsbergs min
dre glorværdige fængsling og arrest i St. 
Petersborg i næsten to år 1746-47 under 
forskellige anklager, herunder illegalt 
salg af tobak, brutalitet over for under
givne og dårlig navigation. Spangsberg 
slap med en mindre straf og degrade
ring, men i juni 1749 sank det af ham 
førte, nybyggede 54-kanoners linieskib 
Varakhael i Arkhangelsk havn. Det var 
jo ret uheldigt for en mand, der stadig 
havde en mængde anklager fra ekspedi
tionen hængende over sig, men efter tre 
års husarrest (!) blev han frikendt for at 
have forårsaget forliset. Alligevel hvile
de der en skygge over Martin Spangs
berg, og Admiraliteteskollegiet i St. Pe
tersborg ville ikke forfremme ham trods 
hans fortjenester og høje anciennitet, 
men søgte ved flere lejligheder at få 
ham afskediget. Men kejserinde Elisa
beth fulgte ikke adskillige indstillinger, 
så da Martin Spangsberg døde i septem
ber 1761, var han stadig i den russsiske 
flåde.

Forfatterne har tydeligvis ønsket at 
rehabilitere Martin Spangsberg, som i 
litteraturen enten er blevet forbigået el
ler fremstillet som en brutal og uviden
de chef, hvilket jo ikke er mærkeligt i ly 
af den mængde klager, der hobede sig 
op under den sidste ekspedition. Der er 
ingen tvivl om, det lykkes at nuancere 
billedet af Spangsberg som en energisk 
leder med et up to date kendskab til na
vigation, men spørgsmålet er vel, om 
det egentlig er så interessant, og om

ikke forfatternes iver for at rense ham 
fører dem for vidt. Trods alt kunne man 
ikke lede denne type ekspedition uden 
at være en hård negl, og de detaljerede 
beskrivelser af kævlerier og anklager 
mellem officerer og embedsmænd, bre
ve til St. Petersborg, forskellige ankla
ger osv. kan virke lidt trættende og 
unødvendige. Der er mere gods i beret
ningerne om selve ekspeditionerne, som 
er rigt illustrerede med samtidige stik, 
kort og fine farvefotos af stederne, som 
de ser ud nu. Det var både organisatori
ske og menneskelige kraftanstrengelser, 
og man kan ikke lade være med at for
undres over de mennesker, som frivil
ligt udsatte sig for så store risici og li
delser, skønt den materielle belønning i 
bedste fald var beskeden.

For mig var bogens højdepunkt af
snittet om Martin Spangsbergs og den 
engelskfødte William Waltons sejlads i 
1739 med tre skibe på det Okhotske 
Hav til øgruppen Kurilerne og videre til 
Japan. Japan var helt lukket for frem
mede, og det var første gang, det blev 
opsøgt fra den side. Begge parter opfør
te sig derfor med stor forsigtighed. Det 
er en forbløffende følelse at sidde i sin 
lænestol i København anno 2000 og 
læse om en danskers rejse over mange 
tusinde kilometer i russisk tjeneste for 
260 år siden, med lange uddrag af hans 
rapporter til kejserinden i St. Petersborg 
om landgangen i det lukkede Japan og 
mødet med indbyggerne, og så derefter 
fra de japanske arkiver læse japanske 
embedsmænds rapporter om de frem
medes tilsynekomst og udseeende. Jeg 
er ikke ekspert på kildesituationen, men 
så vidt jeg kan forstå, er det første gang, 
at store dele af Spangsbergs originale 
rapport om Japan-besøget er trykt, og 
de japanske kilder er her gengivet i 
større omfang end tidligere og med vig
tige tilføjelser. Ikke blot er der den for
underlige følelse af at mærke historiens 
noksom bekendte vingesus, men alle
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med interesse i identiteter må anse disse 
kilder for uhyre interessante i den mo
derne debat om kulturmøder, både nuti
digt og historisk set. Her har vi Spangs
bergs beskrivelse og opfattelse af japa
nerejapanske embedsmænds opfattelse 
af situationen og de fremmede, og slut
teligt må vi ikke glemme de lokale be
boere, som ikke har efterladt sig noget 
skriftligt, men hvis opfattelse af mødet 
vi finder filtreret gennem henholdsvis 
Spangsbergs og de japanske embeds
mænds rapporter. Skønt bogen på man
ge måder er interessant, så er det de ja
panske afsnit, der fænger og vel også vi
ser, hvor langt man kune være nået med 
et andet fokus.

Dan H. Andersen

Beth Grothe Nielsen: Letfærdige Qvind- 
folk -  om Gisle Nielsdatter og andre 
barnemorder sker. (Aarhus Universi
tetsforlag, 1999). 235 s., 198 kr.

Der kan være mange grunde til at inte
ressere sig for kvinders historie og 
særligt de kvinder, som samfundet har 
udstødt. Forfatterens interesse for de 
letfærdige -  det vil sige uden for ægte
skab besvangrede -  kvinder er angive
ligt foranlediget af samfundets ændrede 
syn på de uægte børn og deres mødre. 
Således er forfatterens væsentligste 
ærinde at undersøge en periode, hvor 
forbrydelserne uægteskabelig formerel- 
se, barnedrab og fødsel i dølgsmål blev 
betragtet som essentielle kriminalpoliti
ske problemer, der knyttede sig til en 
fundamental mangel på arbejdskraft. 
Nærmere bestemt fokuseres der på 
1700-tallet og på de foranstaltninger, 
der blev grebet til for at hindre de på
gældende forbrydelser. Fremstillingen 
baserer sig væsentligst på arkiverne for 
Nørrejyllands landsting, Viborg Tugt
hus og Danske Kancelli og tegner i kraft 
heraf et nærgående billede af samfun
dets normer, dets retlige regler og refor

mer og ikke mindst af dets dadelværdi
ge kvinder.

Bogen er opdelt i 19 mindre kapitler, 
der for størstepartens vedkommende 
veksler mellem det narrative og det ana
lyserende. Det giver på en og samme tid 
underholdning og dybde til den meget 
spændende og hidtil noget oversete ana
lyse af kvinder, der fødte børn uden for 
ægteskab. Bogen indledes med et kapi
tel om Gisle Nielsdatter, der lod sig be
ligge af sin husbonds søn og som umid
delbart efter fødselen kvalte det barn, 
der blev resultatet af forbindelsen. Hun 
blev ved Nørrejyllands landsting som 
straf herfor dømt til at miste sit hoved 
med økse, hvorefter hendes hoved skul
le sættes på en stage og hendes krop 
nedgraves på retterstedet. Tonen er let 
og bærer beretningens kendetegn, hvil
ket også er karakteristisk for de efterføl
gende kapitlers kortere, eksemplifice
rende levnedsbeskrivelser. Beth Grothe 
Nielsen formår dermed at fastholde læ
seren i de mere reflekterende studier 
over gældende ret og retspraksis, som 
trods alt danner hovedgrundlag for bo
gens bærende analyse.

Det er ikke retshistorie i egentlig for
stand, men derimod i overført betyd
ning. Således forstået, at Beth Grothe 
Nielsen beskriver og analyserer et rets
områdes historie. Alle retlige og sociale 
forhold tilknyttet de »letfærdige qvind- 
folk« er blevet gjort til genstand for om
fattende undersøgelser, og bogens stør
ste force består således i den grundige 
bearbejdelse af det eksisterende kilde
materiale og i den ihærdige bestræbelse 
på at følge kvindernes videre skæbne 
efter afsagt dom. Retsprotokollerne er i 
flere tilfælde blevet sammenholdt med 
fangeprotokollerne fra Viborg Tugthus, 
og eksempelvis hedder det om Birthe 
Enevoldsdatter, at hun efter benådning 
blev ført til Viborg Tugthus, hvor hun 
døde efter 30 års indsættelse.

Man kunne i omskrevet form måske
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have ønsket sig afsnit tre om Foran
dringerne placeret tidligere i bogen for 
derved som læser at få tegnet et indle
dende og ikke som her et afsluttende 
billede af kulturhistoriske aspekter, rets- 
historiske forhold og sociale baggrunde. 
Derudover kunne man have ønsket sig 
færre slåfejl, der for eksempel i kapitlet 
Lejermål forekommer decideret forvir

rende. Men når det er sagt, så skylder 
man også at sige, at det er en veldoku
menteret og velskrevet bog, der er god 
at få forstand af. Det er derfor glædeligt, 
at Aarhus Universitetsforlag har taget 
initiativ til at genudgive bogen, der før
ste gang udkom på forlaget Delta i 
1982.

Merete Bøge Pedersen

DET 19. ÅRHUNDREDE

Harald Jørgensen: En enevoldskonges 
hofholdning. Studier over livet ved 
Frederik VI.s hof 1808-39. (Poul Kri
stensens Forlag, 1999). 250 s., 320 
kr.

På sin halvfjerdsårsdag i 1977 blev for
henværende landsarkivar Harald Jør
gensen hædret med et festskrift, hvori 
han blandt andet blev hyldet for sin 
trang til forskning, sin vitalitet og ar
bejdsevne og ikke mindst evnen til at 
udnytte arkivalier i sin produktion. Som 
pensionist har Jørgensen, der disputere
de i 1944 med en afhandling om Trykke
frihedsspørgsmålet i Danmark 1799- 
1848, fortsat bidraget med utallige vær
ker om dansk historie i 1800-tallet. I en 
alder af 92 år har Jørgensen senest udgi
vet denne bog, der angiveligt er en 
fortsættelse af Fra Christiansborg til 
Amalienborg (1996), som omhandler 
hofforvaltningens historie 1784-1808. 
Efterfølgeren handler således om hofli
vet efter Christian 7.s død i 1808, altså 
under Frederik 6., der i denne periode 
om nogen fremstår som en reaktionær 
monark. Som følge af emnet og Jør
gensens store arkivforskningsmæssige 
kompentancer knytter der sig derfor na
turligvis høje forventninger til netop 
denne bog.

Disse forventninger indfries kun del
vist. Jørgensen redegør grundigt og sy
stematisk for administrationen ved Fre
derik 6.s hofforvaltning. Det må roses, 
at vi i bogen får detaljerede beskrivelser 
af dagliglivet ved hoffet, herunder fest
ligheder, vigtige begivenheder, finanser 
og de kongelige residenser samt af både 
fremtrædende hofembedsmænd og af 
menige ansatte i hoffet. Særligt frem
hæver Jørgensen hofmarskal A.W. 
Hauch som en vigtig og gennemgående 
skikkelse i hele Frederik 6.s kongetid -  
som et dygtigt og organisatorisk talent. 
Værket giver det ikke overraskende ind
tryk, at det militære indslag i hoflivet 
var markant blandt andet som følge af 
daglige morgenparoler. Desuden kan 
man konstatere, at Frederik 6. i økono
misk henseende var nærig i den daglige 
administration, nærmest sygeligt over
kontrollerende med hensyn til de ansat
tes lønninger -  men ikke over for de 
nære slægtninge, hvor han var gavmild 
(s. 122). Heller ikke dette er overra
skende.

Som helhed er værkets største betyd
ning, at der her kan hentes en mængde 
solide oplysninger om hofpersoner og 
deres betydning ved hoffet. Jørgensens 
fremstilling er halvvejs tør og kedelig, 
præget af Hof- og Statskalenderens mo-
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notone opremsning, og savner i høj grad 
en problematiserende tone, hvilket kun
ne have givet værket større tyngde. Jør
gensens livslange arkivfaglige arbejde 
har påvirket mange yngre arkivarer (og 
historikere i øvrigt), men disse har for
mået at løfte blikket fra arkivalierne og 
skabe en mening med deres studier -  
synteser, der gør produktionerne ved
kommende for bredere kredse. Det for
mår Jørgensen ikke helt i dette værk. 
Frederik 6.s regime var autoritært og 
dybt konservativt. Det viste blandt an
det Jørgensen selv i sin førnævnte dis
putats. I denne bog bliver det aldrig 
klart, hvor skellet går mellem »hofhold
ning« og enevældig politik. Frederik 6. 
fremstår som den gode landsfader, om
givet af folkelig sympati. »At den gam
le konge nød en ganske overordentlig 
respekt og tillid i den store offentlighed 
var en uimodsigelig kendsgerning.« (s. 
205). Citatet er kun et eksempel blandt 
mange på den unuancerede tone, der 
præger hele bogen, der ikke uventet 
hverken nævner fængselsoprør, dr. 
Dampe eller alle de andre utilfredse 
blandt Frederik 6.s undersåtter -  og an
satte. Forventer man i denne bog at bli
ve delagtiggjort i Harald Jørgensens 
modne refleksioner over en helt central 
epoke i dansk historie, skuffes man 
unægteligt. Nærmest symbolsk for hele 
bogen er Eckersbergs portræt af konge
familien s. 143 spejlvendt.

Jens Morten Jessen

Pernille Arenfeldt og Pernille Hassel- 
steen: Din hengivne Louise. Louise 
Rasmussens breve til Carl Berling og 
kronprins/kong Frederik VII, 1844- 
1850. (Fremad, 1999). 380 s., 378 kr.

Louise Rasmussens passionerede og li
denskabelige breve til Carl Berling og 
kronprins/kong Frederik VII er nu til
gængelige i bogform. Brevene er meget 
intime og personlige og gemmer på en

vanskelig kærlighedshistorie mellem tre 
karismatiske personer.

Historierne om Louise Rasmussen, 
den senere grevinde Danner, er utallige. 
Louise Rasmussen er en af de relativt få 
kvindelige historiske skikkelser, som 
stadig findes interessant, og som mange 
har haft en mening om, ikke mindst 
hendes samtidige medborgere. De ver
bale angreb fra især borgerskabet og 
aristokratiet var hårde mod hende. 
Smædeskriverne havde kronede dage. 
Louise Rasmussen var en af de mest ud
skældte personer i sin samtid, men tiden 
har arbejdet for hende, eftertidens histo
rikere har set mildere på hende.

Alle synes at have en mening om 
denne kvinde, som blev født uden for 
ægteskabet for så stille og roligt at krav
le op ad den sociale rangstige. Først 
havde hun et årelangt forhold til Carl 
Berling, som lærte hende manererne i 
det finere borgerskab samt forsynede 
hende med passende kultiveret littera
tur. Sammen fik de en søn i dølgsmål i 
1841. I midten af 1840’erne endte for
holdet, da Carl Berling stærk presset af 
sin mor afsluttede forholdet. Dernæst 
indledte Louise Rasmussen det bekend
te forhold til kronprins Frederik, som 
var en nær ven til hende og Carl Ber
ling. Louise Rasmussen og Frederik VII 
blev gift til venstre hånd i 1850, hvor
efter Louise Rasmussen fik titlen lens
grevinde Danner.

Carl Berling forblev øjensynligt hen
des livs kærlighed. Men fra at være hen
des forlovede fik Carl Berling i stedet 
en rådgiverfunktion for Louise Rasmus
sen, dels i hendes forhold til kronprins/ 
kong Frederik, dels i politiske spørgs
mål. Louise Rasmussen og Carl Berling 
søgte politisk indflydelse via Bondepar
tiet, som så brugte dem til at formilde 
Frederik, hvilket især kom til udtryk i 
forbindelse med Grundlovens tilblivel
se. Alliancen mellem Bondepartiet, 
Louise Rasmussen og Carl Berling kør-
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te på lavt blus efter 1849, men i slutnin
gen af 1850’erne var alliancen atter tæt 
forbundet. Det førte blandt andet til den 
nationalliberale C.C. Halls fald sammen 
med hans ministerium, i stedet kom 
Bondevennerne for første gang i rege
ring, personificeret ved, at ministeriet 
Rottwit i 1859 kom til magten. Da mini
steriet faldt nogle måneder efter, trak 
både Louise Rasmussen og Carl Berling 
sig ud af politik.

Louise Rasmussen har fået mange li
det flatterende motiver skudt i skoene af 
samtiden såvel som af eftertiden. Nær
værende bog giver for første gang Loui
se Rasmussen ordet i en større kontekst. 
Tidligere er Louise Rasmussens dagbog 
fra 1853-54 samt adskillige breve blevet 
udgivet, blandt andet i Morten Meisners 
biografi En oprørsk kvinde ( 1990), men 
aldrig er alle breve inden for en årrække 
blevet udgivet samtidig.

Udgivelsen er meget flot sat op. 
Transkriptionerne er upåklagelige. No
teapparatet er præcist og konsekvent. 
Brevene giver et godt indtryk af, hvil
ken kvinde Louise Rasmussen var i pe
rioden, hvor brevene blev skrevet. Det 
er tydeligt, at det er en brydningsperio
de for hende. Oftest skildrer brevene 
hendes følelsesmæssige dilemma, hen
des savn og hendes passioner, kun me
get få gange omtaler hun politiske syns
punkter. Dette faktum fører til følgende 
betragtning: Ville det eventuelt ikke 
have været mere interessant at udgive 
breve fra 1854-60? På dette tidspunkt 
søgte Louise Rasmussen politisk indfly
delse, først igennem L.N. Scheele, som 
blandt andet arbejdede for hendes frem
me, siden gennem Rottwit. Det ville 
have været yderst interessant at læse 
Louise Rasmussens kommentarer til 
denne periode. Umiddelbart vurderer 
jeg, at hendes politiske bevidsthed og 
handlinger er mere spændende end hen
des kærlighedsliv, uden dog at ville neg
ligere det.

Det er også værd at nævne, at man til 
trods for den udmærkede læsning til sta
dighed mangler de to herrers respons. 
Desuden kunne det tænkes, at den fulde 
korrespondance ville kunne forklare 
nogle af Louises tanker, fx om hun vir
kelig havde behov for at føle sig for
sømt af Carl Berling, som hun til tider 
gav udtryk for, eller om hun blot var 
meget sårbar osv.

Spørgsmålet er, om denne udgivelse 
frembringer nogen ny viden om Louise 
Rasmussen. Efter min overbevisning er 
det ikke tilfældet. Den nuancerer bille
det af Louise Rasmussen og bekræfter 
os i de konklusioner, som allerede er 
draget om hende i de seneste biografier. 
Omvendt har udgivelsen bestemt sin be
rettigelse, fordi den giver et billede af et 
menneske i midten af det 19. århundre
de, som på mange måder var et ekstra
ordinært, men på andre måder et helt al
mindeligt menneske placeret i nogle ek
straordinære omgivelser, som skrev sine 
betragtninger, oplevelser og følelser 
ned.

Inga Højland Ingebrigtsen

Niels Thomsen: Hovedstrømninger
1870-1914. Idélandskabet under 
dansk kultur, politik og hverdagsliv. 
(Odense Universitetsforlag, 1998). 
191 s., 250 kr.

»Hovedstrømninger« hedder Niels 
Thomsens bog med et lån fra Georg 
Brandes og markerer dermed et højt 
ambitionsniveau. Det indfries imidlertid 
udmærket, og bogen er blevet en vægtig 
analyse af væsentlige sider af og sam
menhænge i det danske samfunds ud
vikling fra 1870 til 1914.

Nøjere bestemt er emnet idélandska
bet bag ved periodens danske kultur, 
politik og hverdagsliv. Det forklares 
som de bærende tanker i dansk offent
lighed, tidens gængse forestillinger, 
som Niels Thomsen søger at forbinde
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med adfærdsmønstre og organisations
former. Med andre ord en materielt for
ankret idé- og mentalitetshistorisk ana
lyse.

Skulle man give perioden en over
skrift, måtte det blive: udviklingen fra 
standssamfund til klassesamfund, men 
det er nok tvivlsomt, om Niels Thomsen 
ville pege på en enkelt overskrift. Han 
understreger i hvert fald periodens kom
pleksitet og tiltagende mangel på enty
dighed, hvis man kan sige det. Alligevel 
forekommer det rimeligt at sige, at ud
viklingen fra et standssamfund til et 
klassesamfund var periodens væsentlig
ste karaktertræk. Det stemmer for så 
vidt meget godt med det billede, Niels 
Thomsen tegner, og hvoraf det klart 
fremgår, at der var en tydelig sammen
hæng mellem den socio-økonomiske 
basis og den politisk-organisatoriske 
overbygning, hvorimod periodens kul
turelle udvikling er langt mere flertydig 
og ikke med nogen rimelighed lader sig 
bringe på simple eller enkle formler i 
forhold til det materielle grundlag.

Niels Thomsen peger på fem hoved
udviklingslinjer: vækst og industrialise
ring, urbanisering og vandringer, nye 
sociale strukturer og behov, frihed og 
medbestemmelsesret samt nationalsta
tens vækst og afdrift. Disse ændringer 
betød, at hvor den typiske dansker i 
1870 havde været landbruger (bonde), 
var han i 1914 arbejder i en provinsby 
(1. eller 2. generations tilvandrer). Hans 
levestandard var steget mærkbart, og 
den familie, han stiftede, var mindre 
børnerig, end den han kom fra, og 
landsbyens tætte sociale netværk var af
løst af et organisationsformidlet (fagfor
eningsmedlemskab). Stemmeret til Fol
ketinget havde både bonden i 1870 og 
provinsbyarbejderen i 1914, men hvor 
det var usikkert, om den første havde 
udnyttet sin, var det overvejende sand
synligt, at den sidstnævnte havde. Og 
det var ikke usædvanligt, hvis han var

medlem af sit parti, Socialdemokratiet, 
eller i det mindste havde en fastere poli
tisk forankring, end den typiske dansker 
havde haft i 1870. Det sås også i avis
holdet, der var en mulighed i 1870, men 
en selvfølgelighed i 1914. Klassesam
fundets fremvækst blev ledsaget af en 
ændring af partistrukturen fra et toparti
system til et firepartisystem. Det var 
hverken valghemmeligheden, en lavere 
valgretsalder eller kvindelig valgret, der 
øvede indflydelse på partisystemet, men 
derimod erhvervsstrukturen. Der udvik
lede sig et politisk system og en politisk 
kultur på demokratisk grundlag tilpasset 
det massesamfund, som klassesamfun
det var. Det skete, som Niels Thomsen 
påpeger, uden generelle afbræk i det so
ciale værdisystem.

Sværere er det at indfange den viden
skabelige og kulturelle udvikling, og 
det er i sig selv en pointe. Der skete en 
vækst og differentiering, som fjernede 
grundlaget for systemtænkning og poly
historkompetence og skabte et stadig 
mere flimrende billede. De fællestræk 
og hovedlinjer, der kan udledes, rækker 
ikke til en kortfattet samlet karakteristik 
af forløbet. Et gennembrud omkring 
1870 for naturalisme og positivisme, 
som i løbet af 1890’erne bliver udfor- 
dret af kritiske strømninger af mindre 
rationalistisk tilsnit. Hvis naturalisme 
og positivisme kan stå som åndelige 
ledsagere til laissez-faire-økonomien, er 
det straks sværere at karakterisere de 
modstrømninger, der satte ind i 
1890’erne, da laissez-faire-ideologien 
kom under stigende pres. Pluralismen er 
nok det mest karakteristiske.

Den overordnet positive bedømmelse 
af bogen betyder naturligvis ikke, at 
læseren nødvendigvis er enig i alt, eller 
at der ikke kan sættes spørgsmålstegn 
ved forskellige punkter. Det er således 
ikke dækkende at skrive, at godsejere 
og proprietærer endnu ikke var organi
seret i 1913-14. Det var de sådan set,
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mange af dem i landboforeningerne og i 
Landhusholdningsselskabet. Det er der
imod rigtigt, at de endnu ikke havde 
dannet de særlige godsejerforeninger, 
de såkaldte Tolvmandsforeninger. Det 
er heller ikke rigtigt, at alle danske i 
1919 ønskede selvbestemmelsesretten 
udøvet i Slesvig. Danevirkebevægelsen 
f.eks. ønskede en grænse ved Danevirke 
uden hensyn til selvbestemmelsesret, og 
Det konservative Folkeparti vedtog i 
1919 en resolution om, at Flensborg 
uanset afstemningsresultat skulle ind
lemmes i Danmark. Det er heller ikke 
rigtigt, at 1866-grundloven var en ved
tagelse af byfolk og godsejere vendt 
mod bønderne. 1866-grundloven var et 
kompromis mellem de små og de store 
bønder og var bestemt ikke til fordel for

byfolk. Det er næppe heller rimeligt at 
karakterisere arbejdernes organisering 
som et oprør mod klassedelingen. Det 
var en konsekvens af klassedelingen, et 
led i den, en cementering af den, og det 
var en protest mod bourgeoisiets ene
herredømme eller overherredømme, 
men ikke et oprør mod klassedelingen 
som sådan. § 5, som sønderjyderne hen
viste til, var ikke fra Wienerfreden, men 
fra Pragfreden. Den 48-timers dag, 
der omtales i forbindelse med arbejds
tidsudviklingen, må være en lapsus, og 
det samme gælder dateringen af system
skiftet til 16.6. 1901 og ikke 16.7. 
1901.

Det er småting. Bogens kvaliteter er 
uomtvistelige.

Jørgen Fink

DET 20. ÅRHUNDREDE

Ole Knutzen: Sandheden forældes ikke.
Generaldirektør Peter Knutzen og
Regeringskrisen 1940-1941. (Strand
bergs Forlag, 1999). 175 s., 228 kr.

Forfatteren er søn af P. Knutzen og læg
ger ikke skjul på, at hans ærinde er at 
dokumentere uretfærdigheden af, at tje
nestemandsdomstolen i 1947-48 fra
dømte hans far stillingen som generaldi
rektør for DSB, om end med fuld pen
sion, først og fremmest for »unational 
optræden« som formand for den om
stridte Dansk-Tysk Forening, der med 
regeringens støtte blev stiftet i somme
ren 1940.

For så vidt er dette ikke nyt, som Dit
lev Tamm allerede i sin disputats i 1984 
har sat fingeren på denne sag som et ek
sempel på, hvordan det rabiate, stem- 
ningsbårne danske retsopgør gik gras
sat, og de meget lange citater fra retssa

gen og fra Knutzens erindringer fore
kommer i nogen grad overflødige.

Mest interessant er behandlingen af, 
hvordan Knutzen i overensstemmelse 
med foreningens faktiske formål gen
nem uofficielle kontakter modvirkede 
en nazistisk magtovertagelse i efteråret 
1940 og den tyske regeringsstorm i ja
nuar 1941, der går under navnet Nytårs
krisen. Selv om de store linier i den ty
ske besættelsespolitik blev trukket af 
Ribbentrop og Hitler, var opfattelsen 
hos dem, der formede den i praksis, 
ikke ligegyldig, og det falder i øjnene, 
at initiativer til skærpelse af kursen 
sjældent kom fra de tyskere, der stod 
danske forhold nærmest. De informatio
ner og vurderinger, tyske embedsmænd 
blev stillet over for, er fremhævet i bo
gen. Men dertil skal nok lægges et øn
ske om at blive betragtet som pæne 
mennesker af deres danske kontakter, in
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casu Knutzen, der var embedsmænd 
som de selv. Betydningen heraf er det 
altid vanskeligt at påvise sikkert, men 
den bør ikke overses, og netop for Nyt
årskrisen, der var sat i værk på lavere 
politisk plan, kan den have været be
tragtelig.

Henning Poulsen

Knud J.V. Jespersen: Med Hjælp fra
England. Special Operations Execu
tive og den danske Modstandsbe
vægelse 1940-1945. Bind I: Det lan
ge Tilløb 1940-1943. (Odense Uni
versitetsforlag, 1998). 394 s., 250 kr. 
Bind II: Den væbnede Kamp 1943- 
1945. (Odense Universitetsforlag, 
2000). 493 s., 300 kr.

I 1950’erne kortlagde Jørgen Hæstrup 
strukturerne i den danske modstandsbe
vægelse i de banebrydende arbejder 
Kontakt med England og Hemmelig Al
liance. Navnlig i den første, men også i 
den anden bog lagde han afgørende 
vægt på den rolle, den britiske fald
skærmsorganisation SOE havde spillet i 
udviklingen af dansk modstand. Den
gang var adgang til SOE’s arkiv ikke at 
få, og det er denne mangel, Knud J.V. 
Jespersen med sit nye værk råder bod 
på. Så langt det lader sig gøre, for arki
vet er kun fragmentarisk bevaret efter 
en summarisk og vilkårlig kassations
proces, der blev foretaget kort efter kri
gen.

Det er naturligt, at de to bind hver 
modsvarer et af Hæstrups arbejder med 
samme skillelinie i efteråret 1943, og 
problemstillingen og til en vis grad skri
vemåden minder om det klassiske for
læg. Det oplagte spørgsmål er derfor, 
hvad den nye undersøgelse rummer af 
tilføjelser og korrektioner til, hvad Hæ
strup skrev for 40-50 år siden.

Svaret er noget, men faktisk ikke me
get. Skønt Hæstrup arbejdede med et in
trikat materiale af indsamlede beretnin

ger og dokumenter, der i bedste fald 
rummede, hvad der gik ud fra London, 
og skønt han nærede inderlig foragt for 
den knæsatte kildekritik, rokker de nye 
dokumentstudier ikke afgørende det bil
lede af SOE og dens danske aktiviteter, 
han i sin tid tegnede. Hvad hovedlinier
ne angår, må Knud J.V. Jespersens ind
sats beskrives sådan, at han føjer en so
lid dokumentation til Hæstrups intuitive 
forståelse.

På den anden side rummer arbejdet 
væsentlige uddybninger af billedet. Det 
påvises detaljeret, hvordan England og 
SOE mod krigens slutning i nok så høj 
grad satte lid til et fremtidigt samarbej
de med de store politiske partier som til 
at bygge på Frihedsrådet, der efter op
fattelsen hinsides Nordsøen ikke talte 
personligheder med gennemslagskraft, 
bortset fra Mogens Fog. Med delvis 
støtte i andre arbejder uddybes også, 
hvordan England i 1942-43 nok støttede 
modstanden, men ønskede at undgå 
konflikt med de regeringsbærende par
tier, ja oven i købet pålagde BBC at 
dæmpe kritikken af Scavenius ned, da 
han i november 1942 blev statsminister. 
Som nærmere behandlet i et tidligere 
nummer af dette tidsskrift køber Knud
J.V. Jespersen i modsætning til Hæstrup 
heller ikke Flemming B. Muus’ forkla
ring om, at han satte sabotageoffensiven 
i juli-august 1943 i gang efter et såkaldt 
»go ahead«-telegram fra London.

Der er enkelte andre korrektioner af 
detaljer i Hæstrups fremstilling. Således 
påvises, at Borch Johansen ikke, som 
han selv forklarede efter krigen, und
slap det danske politis varetægt ved en 
snedig manøvre, men ved at misbruge 
et frit lejde, han havde fået til at rydde 
sin lejlighed for belastende materiale. 
Men der er også en detalje, som burde 
være korrigeret, men ikke er blevet det, 
nemlig at befrielsen af fangerne på 
Shellhusets øverste etage var et af for
målene med bombardementet i foråret
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1945. 1 anden litteratur, hvortil der er 
henvist, fremhæves det, at Svend Truel- 
sen i sin pep talk gik ud fra, at fangerne 
ville blive dræbt, og forsikrede piloter
ne om, at den danske modstandsbe
vægelse accepterede at ofre de få for de 
mange. At de sigtede på og ramte de ne
derste etager, var gængs teknik.

Det kan diskuteres, om de mange de
tailspørgsmål, der behandles, stadig kan 
forekomme lige interessante. I hvert 
fald har det i et enkelt tilfælde ført til, at 
opsigtsvækkende nyt forsvinder i 
mængden. I bind I s. 207f nævnes det 
således kun en passant, at det var aftalt 
mellem SOE og SIS, at det efterret
ningsmateriale, der kom fra Hærens Ef
terretningstjeneste og -  må man formo
de -  dens illegale afløser efter 29. au
gust 1943, i Stockholm blev overdraget 
den regulære efteretningstjeneste SIS 
og altså ikke, som Gyth har forklaret og 
siden Hæstrup og H.C. Bjerg godtaget, 
strandede hos SOE i Baker Street. På 
den baggrund forstår man bedre, at 
Montgomery i maj 1945 over for gene
ral Gørtz brugte udtrykket »Second to 
none«, ikke om modstandsbevægelsen 
som helhed, men specielt om efterret
ningstjenesten. Det må give anledning 
til, at man endelig foretager en ind
holdsanalyse af det velbevarede Stock- 
holmsarkiv og får undersøgt, hvad det 
var for efterretninger, der kom fra Dan
mark.

Naturligvis ligger dette uden for 
Knud J.V. Jespersens emne. Men på et 
andet område savner man svar, som 
SOE-arkivet muligt kunne give. Det 
gælder spørgsmålet om, hvilke mål der 
fra England blev betegnet som lønsom
me for sabotagen i Danmark, da det er 
klart, at dens effekt i høj grad afhang af 
den strategi, der lå til grund for den. Vi 
kender det britiske ønske om sabotage 
af tysk transport, og en passant nævnes i 
bogen også skibsværfterne. Men hvad 
ellers? Havde engelsk styring nogen be

tydning, eller var den danske sabotage 
henvist til selv at gætte på, hvor der 
kunne være flaskehalse i den tyske rust
ningsøkonomi? For en rimelig vurde
ring af dens indsats er dette spørgsmål 
vigtigt, men desværre ubesvaret.

I det nye arbejde som i Hæstrups fyl
der spørgsmålet om den illegale hær, 
der aldrig kom i funktion, mere end den 
sabotage, der faktisk blev udført. Men 
det er nu klart belyst, at England faktisk 
ikke rigtig vidste, hvad det skulle stille 
op med den modstandshær, det fra vin
teren 1944 fik stablet på benene, da de 
allierede stabe aldrig regnede med, at 
krigen ville nå dansk grund. Knud J.V. 
Jespersen fremhæver til slut det para
doks, at SOE i 1942 forkastede den så
kaldte P-plan, fordi den kun sigtede 
mod at opretholde ro og orden efter det 
tyske nederlag, men ikke desto mindre i 
krigens sidste måneder lagde stærk 
vægt på at begrænse modstandshærens 
aktiviteter til just at tjene dette formål.

Alt i alt kan der godt stilles spørgs
målstegn ved, om de trods alt beskedne 
nye resultater fordrede et værk på 800 
sider. På den anden side behandler den 
en historie, der godt kan tåle at blive 
fortalt igen, og man må vel tolke fra
været af notetegn i teksten -  henvisnin
ger til materialet findes dog bagest i bo
gen -  som en bestræbelse på at nå et 
bredt publikum. Så meget mere må man 
dog undre sig over, at originalsproget er 
bibeholdt i alle citater på engelsk og en
kelte på tysk. Hvorfor ikke oversætte 
dem og placere de originale citater i no
terne? Det havde gjort værket så læs
bart, som det fortjener at blive.

Henning Poulsen

Erik Haaest: Intet nyt fra Østfronten.
Beretningen om Regiment 24 Däne
marks sidste Kommandør. Fortalt af 
ham selv i frontbreve. Sat i perspek
tiv af Erik Haaest. (Bogan, 1998). 
350 s., 285 kr.
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Genren danske soldaterbreve er dyrket 
en hel del, også i de senere år, hvor især 
artikler og bøger vedrørende de danske 
sønderjyder i tysk krigstjeneste under 
Første Verdenskrig har haft opmærk
somheden (jf. Hans A. Jacobsens an
meldelse i Historie, 2000,1, s. 116- 
124). Anderledes med de danske frivil
lige i tysk krigstjeneste under Anden 
Verdenskrig. Der foreligger en del 
kendte brevsamlinger fra de frivillige 
(se Claus Bundgaard Christensen, Niels 
Bo Poulsen og Peter Scharff Smith: Un
der hagekors og Dannebrog. Danskere i 
Waffen SS 1940-45, 1998, specielt s. 
509-512), mere end 7.000 var af sted, så 
brevmængden har været særdeles be
tragtelig, men indtil udsendelsen af In
tet nyt fra Østfronten i 1998 har der kun 
været en enkelt tilgængelig trykt brev
samling, den i 1943 af Aage Nordahl 
Petersen udsendte Dansk Daad paa 
Østfronten. Sidstnævnte skulle tjene 
øjeblikkelige propagandaformål, mens 
Erik Haaests Intet nyt fra Østfronten er 
»til dem, der vil kende fortiden for at 
virke i nutiden og være med til at skabe 
fremtiden«, og er til gengæld udtrykke
ligt ikke rettet til dem, der husker (s. 7). 
Den er næppe heller rettet til dem, der i 
forvejen har viden om tiden og emnet, 
så vi kan gå ud fra, at det er de uvidende 
kommende unge generationer, Haaest 
henvender sig til. Sprog, stil og tendens 
i den ramme, som de udgivne breve er 
sat ind, peger i samme retning, nemlig 
ungdomsbogens.

Bogens hovedperson, Erik Haaests 
helt, hvis militære kvalifikationer og be
greber læseren gerne skulle bringes til 
både at respektere og dele, er Per Søren
sen, født 1913, fra 1933 officer, der i 
1941 meldte sig til tysk krigstjeneste i 
Frikorps Danmark og faldt i kampen om 
Berlin 24. april 1945 som kommandør 
for Regiment 24 Dänemark. »Sandsyn
ligvis skudt af en snigskytte. Bagfra.« 
Hvis det ellers har betydning for emnet.

Per Sørensen skrev i perioden 1941-45 
en stribe breve til sine forældre og til en
kelte andre. Det er disse, der her udgives 
samlet med nogle kommenterende noter 
og sat i ramme af Erik Haaest.

Det er formålstjenligt, så vidt det er 
muligt, at se på værdien af brevene og 
rammen med noterne hver for sig, idet 
de gensidigt ikke beriger og supplerer 
hinanden.

Tager vi brevene først. De er meget 
lidt informative. Det har også været et 
problem for udgiveren, der s. 134 til
står: »Hvor mange gange under ind
skrivningen af og gennemlæsningen af 
hans breve har jeg dog ikke tænkt: den 
bog bør have titlen »Intet nyt fra Øst
fronten«. Han fortæller jo ingenting. 
Tænk, hvis Per Sørensen havde været 
københavner eller fynbo. Så havde vi 
nok fået anderledes saftige beskrivelser!

Ja, visseligt. Men så havde vi nok 
også fået mange flere af censurens irri
terende overstregninger. Og så havde vi 
faktisk været endnu mindre kloge på, 
hvad han har oplevet. Derfor bør denne 
bog læses med -  hvis man overhovedet 
kan bruge det udtryk: Neddæmpede 
øj nel«

Nej, det udtryk er ligesom mængden 
af fyldord ikke meget bevendt, men det 
er på sin vis Haaests held, at brevene er 
så lidet informative, for det giver ham 
som udgiver mulighed for at fylde hul
lerne ud, at sætte sig ind i denne tavse 
vendelbos psyke og dramatisere og he
roisere, hvor brevene ellers tier. Af sam
me grund har den relevante information 
om brevenes ringe informationsniveau 
under de fleste synsvinkler heller ikke 
været en egnet indledning til bogen, 
men skal findes en trediedel inde i den. 
Bogen begynder i stedet med en drama
tiseret beretning i kapitel 1 med titlen 
»Dødskampen«, hvori er indsat enkelte 
skildringer fra dem, »der så ham dø«, 
og så fylder Haaest ellers selv ud med 
sin personlige version af verdenskrigens
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historie. Den er mindre interessant, hvis 
man ikke er specielt interesseret i Erik 
Haaest.

Der er flere oplagte grunde til, at bre
vene ikke er mere oplysende, for forkla
ringen er næppe vendelboens ordknap
hed alene. Haaest er også inde på et par 
af dem. For det første skulle Per Søren
sen tage hensyn til censuren. Der var 
grænser for, hvad han kunne skrive om, 
især hvis han var kritisk indstillet over 
for noget som helst. Det er der ikke me
get, der tyder på. Per Sørensen var en 
flittig læser af Fædrelandet og synes 
ikke at have været interesseret i at skaf
fe sig nyt om verden fra »systempres
sen«. Dertil kommer, at det var udeluk
ket at skrive om krigs- og militærfor
hold af enhver art. Mere end censuren 
betød dog modtagerne, som alt over
vejende var forældrene. Per Sørensen 
havde et velopdragent forhold til dem; 
han skejede ikke ud i forhold til dem. 
Han ønskede i stedet, at de skulle være 
stolte af ham, og han ville ikke give 
dem anledning til bekymring for hans 
skyld, også selv om det indebar, at han 
undlod omtale af forhold eller omskrev 
dem, så de tog sig mindre alarmerende 
eller risikable ud.

Havde Per Sørensen i stedet skrevet 
til nogle af sine venner eller kammera
ter, kan det let være, at vi havde fået 
nogle af de »anderledes saftige histo
rier«, som Haaest og læseren nu må 
undvære, hvis de har været på udkig ef
ter sådanne. Per Sørensen var på bordel, 
men at han sparede forældrene for de
taljerne, kan ikke hverken undre eller 
bidrage meget til hans karakteristik. 
Dertil er det for forventeligt. Vi kan 
ikke vide, hvad han ville have skrevet til 
sine venner om sådanne og lignende op
levelser. De »saftige beskrivelser« med 
rå detaljer er kendt fra andre frivilliges 
brevsamlinger, hvor der blev rapporte
ret hjem til en kammerat, og de breve 
fik lov til at gå gennem censuren.

Per Sørensens fjendebillede af russer
ne er som taget ud af den nazistiske pro
paganda, og hurtigt bliver det trættende 
at læse om »de røde svin«, og hvordan 
de bliver aflivet af »vore mænner« på 
forskellig vis. Der er ikke heller meget 
at hente til et dyberegående psykologisk 
portræt og slet ikke til en forståelse af 
modsætningen mellem den gode og 
kærlige familie i Jylland og den brutale 
og kolde søn, der udøver soldaterhånd
værket langt fra hjemmet. Til gengæld 
har udgiveren her, som i flere tilfælde 
set sig nødsaget til gå ind og lede læse
ren helt på vej. I det følgende citat kan 
den haaestske teknik studeres:

»Hvad »De røde« gør ved civilbe
folkningen, har han kun set alt for godt i 
de fire år, de har kæmpet. Hver gang de 
tyske enheder gør modstand og tilbage
erobrede områder, hvor russerne en tid 
havde været, så de »Ivans« ugerninger: 
Spiddede lig på ladeporte, voldtagne 
kvinder med opsprættede maver og af
skårne bryster. Mænd med kønsdelene 
skåret af i levende live og puttet i mun
den på dem. Sagt af flere: »Dyr var de, 
disse russere«. Måske ikke russerne 
selv, men så deres enheder af kalmyk
ker, mongoler og andre asiater. De er 
ikke mennesker, men vilde, umenneske
lige bæster. Satans egen yngel.

Per Sørensen indrømmede det: Han 
har også set eksempler på tyske forbry
delser. F.eks. likvideringer af hele lands
byer. Men likvidering er en ting. Besti
alsk myrderi noget helt andet. Synes 
han i hvert fald« (s. 18).

Påfølgende tilføjer Haaest, at tyske 
soldater, der begik overgreb, blev straf
fet af deres egne, mens der ikke på rus
sisk side var samme ordnede forhold (s. 
18f). Tendensen er tydelig, og doku
mentation spares læseren for. Snart læg
ger Haaest udsagn i munden på Per 
Sørensen, snart broderer han selv videre 
på dem, så læseren skal være særdeles 
opmærksom for at skelne Per Sørensens
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udsagn fra Haaests meninger, indlevelse 
og realkommentarer, ikke mindst når et 
afsnit først som afslutning får indlagt 
sætningen: »Synes han i hvert fald«. 
Haaest presser den teknik til det yder
ste. Både emnet og læseren lades i stik
ken.

I et andet tilfælde mener Haaest sig 
forpligtet til en større udredning i anled
ning af, at Per Sørensen kommer med 
nogle umisforståelige udsagn om et be
søg i koncentrationslejren Dachau. Han 
skrev til forældrene den 23. januar 
1942:

»Forleden dag var vi forresten ude at 
se en stor idiotanstalt ved München og 
høre et arvelæreforedrag. Det var fanta
stisk at se den bunke menneskevrag, 
som var samlet der. Det er bare mærke
ligt, at man vil holde dem i live. Bagef
ter var vi i den berømte koncentrations
lejr Dachau og så den fra ende til anden. 
Det var en stor oplevelse at se. I ved jo 
hvad man i Danmark mest hører om
K.Z.-lejre. Det er ligesom alt andet løgn 
fra ende til anden. I gør jer ingen fore
stilling om den fantastiske orden og ren
lighed, som hersker der -  og om det ar
bejde, der præsteres« (s. 97).

For at den unge læser ikke på bag
grund af dette skal få et galt indtryk af 
»helten« kører Haaest nu sit forsvar i 
stilling. Han vælger ikke den vej at be
nægte koncentrationslejrenes eksistens. 
Han gør dem eller ikke til de rene som
merferiekolonier. I stedet gør han dem 
for det første til et universelt og ikke et 
tysk fænomen. Der bruges godt en halv 
side på at aftrykke opslaget om KZ i 
Gyldendals tibinds leksikon (s. 93). Det 
er spild af ressourcer. For det andet præ
senteres det med henvisning til et andet 
Haaest-arbejde (Den fortrængte Dan
markshistorie) som sensationelt, at der 
skulle være »ikke færre end 3 -  skriver 
tre -  danske KZ-lejre under besættel
sen! Åbenlyse brud på Danmarks Riges 
grundlov« (s. 94). Det er Horserødlej-

ren, Frøslevlejren og interneringslejren 
for udlændinge ved Vejle, han vil karak
terisere som KZ-lejre. Kan de tyske lej
re ikke bortforklares, kan de ligestilles 
med andre landes uden hensyn til de 
uhyre forskelle lejrene imellem. Faktisk 
var de såkaldt danske KZ-lejre ene
stående under Anden Verdenskrig. Det 
var de eneste lejre, hvor vagterne for
langte at få samme mad som fangerne! 
Den type afgørende forskelle lader 
Haaest hånt om. For endeligt helt at be
fri helten for snavs sætter Haaest skel 
ved 1941 med hensyn til grusomheder
ne i de tyske KZ-lejre (tilsyneladende 
uagtet, at Per Sørensens besøg i Dachau 
fandt sted i januar 1942) og sidst -  og 
som trumf: »Vi kan ikke tillade os at be
dømme Per Sørensens reaktion ud fra 
de indtryk, man efter krigen har fået af 
begrebet KZ-lejr« (s. 95). Så meget for 
at søge at holde helteglorien på hovedet 
af Per Sørensen.

Brevene giver intetsteds belæg for, at 
dette er anstrengelserne værd ud fra 
hovedpersonen selv. Det er i stedet 
Haaests private projekt. Hans karakteri
stik af Per Sørensen er flere steder i 
modstrid med indholdet i brevene. Hel
ten gøres blandt andet meget andet »be
skeden«, hvilket stemmer dårligt med 
hans praleri i juli 1942 efter et slag, 
hvor han påstår, at de har »reddet Dan
marks våbenære for et par generatio
ner« (s. 142). Den ihærdige læser vil på 
grundlag af brevene alene kunne stykke 
et vist portræt af soldaten Per Sørensen 
sammen. Den kærlige søn og afstumpe
de soldat i samme krop. Med i det bille
de vil høre det skoledrengeagtige ved 
brevene, de er skrevet af en person 
uvant med at skrive. Om personen er 
højt intelligent, som Haaest påstår, af
slører brevene ikke, derimod nok hans 
evne og vilje til en enøjet betragtning af 
omverdenen, som var soldater på begge 
sider af fronten beskåret i de år. Tungt 
vil det også veje, at Per Sørensen ingen
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fornemmelse havde for udviklingen i 
Danmark, heller ikke hvilket indtryk det 
gjorde, at han kom trampende i SS-uni- 
form hjem til det fredelige Danmark, og 
i november 1943 udtrykkeligt skriver, at 
han gerne så sig selv og »vore mænner« 
sat ind mod de »d’herrer sabotører« (s. 
207). Brevene fra Per Sørensen er i 
øvrigt allerede udnyttet i det ovenfor 
nævnte værk om danskerne i SS (Bund- 
gaard Christensen, Poulsen og Scharff 
Smith 1998, s. 425-427) på godt halvan
den side plus en illustration. Det synes 
tilstrækkeligt.

Bedømmelsen af brevenes værdi har 
ikke kunnet undgå allerede at føre til 
inddragelse af Haaests historiske ram
me og kommentarer, men vendes ho
vedvægten nu til disse udenværker selv, 
så falder det i øjnene, at de er næsten 
uden kildehenvisninger. Man kan ikke 
læse videre fra Haaests udgivelse, for 
den viser stort kun hen til hans egne tid
ligere bøger og i ny og næ til blandt an
det et nummer af Fædrelandet. Når han 
f.eks. postulerer, at de russiske overgreb 
mod civilbefolkningen var værre end de 
tyske, så må vi tro ham på hans ord. Der 
er ikke noget med at hjælpe læseren vi
dere til nogen historisk faglitteratur, 
som kan underbygge postulaterne. Den 
viger Haaest uden om. Den kunne må
ske have hjulpet ham til at undgå at be
gå en lang række fejl: Han vælger end
nu engang at gentage den såkaldte Ro- 
stock-myte (s. 30), selv om den historie 
burde være aflivet selv i journalistkred
se, hvor man heller ikke skulle forvente, 
at der gik 50 år fra Hitler-Stalin pagten 
til det der kom frem, at Polens deling 
var aftalt (s. 35). Haaest må have sovet i 
timen i skolen. Delingsaftalen kom 
frem i 1945 og ikke ved murens fald i 
1989, og selv om han måske gerne så, at 
DNSAP fik 68.000 stemmer ved valget 
i 1943, så fik partiet kun godt 43.000 (s. 
181). Det fremstår også, som om Hart
vig Frisch skrev Pest over Europa i

1940. Det var i 1933 (s. 36). Småtterier 
måske, men en påmindelse om, at man 
må sætte spørgsmålstegn ved både stort 
og småt i denne udgivelse. Haaests ram
melægning af brevene er langt hen en 
overflødig snak, hvor han fortæller sin 
egen -  og dermed anden -  historie. Til 
de ikke få postulater af værre skuffe er 
den (s. 200), at Danmark fra august 
1943 var besat af fjenden. Det viser i en 
nøddeskal, at Haaest ikke har sat sig ind 
i karakteren af den tyske besættelse af 
Danmark og de spilleregler, den blev 
gennemført efter fra april 1940 til maj 
1945.

Haaest betegner sig som journalist af 
den »gamle skole«. Det indebærer med 
denne udgivelse som udgangspunkt, at 
det hører med, at der brydes ind med 
genfortællinger af hans tidligere bøger i 
hovedteksten (blandt andet s. 55ff, 161), 
ligesom han lader sine bøger selvanmel
de bag i bogen. Frikorpsfolk er således 
et »skelsættende værk«, hvor Flemming 
B. Muus tillige citeres for, at Haaests 
bøger er lige så vigtige for opklaringen 
af besættelsens historie som Jørgen 
Hæstrups bøger har været det for opkla
ringen af frihedskampens. Skulle Muus 
have skrevet dette, lægges det et par li
niers vås til hans forfatterskab. Hvad 
angår Intet nyt fra Østfronten, kunne 
den lige så godt have heddet »Intet nyt 
fra Erik Haaest«. Men der er lidt nyt om 
Per Sørensen.

John T Lauridsen

Ditlev Tamm: Det høje C. En bog om
Det konservative Folkeparti 1965-
1998. (Gyldendal, 1999). 360 s., 400 
kr.

Det konservative Folkepartis historie i 
den sidste tredjedel af 1900-tallet har 
været præget af store op- og nedture. 
Fra et højdepunkt sidst i 1960’erne over 
1970’ernes dybe krise til en storhedspe
riode under Schlüter i 1980’erne og den
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efterfølgende katastrofekurs i 1990’er
ne. I de store linjer fulgte Det konserva
tive Folkeparti et europæisk mønster, i 
de små blev partiets historie farvet af 
forholdene i Danmark, båret på godt og 
ondt af de politikere, som bestemte par
tiets politik, og af de politiske modstan
dere, de var oppe imod.

Ditlev Tamm koncentrerer fortrinsvis 
sin undersøgelse om de kortere linjer, 
om det konkrete begivenhedsforløb i 
Danmark. De mere overordnede udvik
lingslinjer, sammenhængen mellem so
cialstruktur og partistruktur, omtales 
ikke. For at give et længere historisk 
perspektiv indledes bogen dog med et 
afsnit, der skitserer konservatismens 
idehistoriske baggrund og giver et over
blik over partiets historie fra dets stiftel
se i 1915 til 1965, hvor den egentlige 
fremstilling begynder. Ditlev Tamm pe
ger på, at der findes flere forskellige 
former for konservatisme, blandt andet 
en statisk og en dynamisk, men han ana
lyserer dem ikke. Det, der imidlertid 
først og fremmest karakteriserer konser
vatismen idehistorisk, er, at den er nega
tivt defineret; konservative bevægelser 
opstår som reaktion på andre politiske 
bevægelser og tager farve af den be
vægelse, som de vender sig imod. Ud 
fra det synspunkt kan man sondre mel
lem antiliberalistiske, antisocialistiske 
og antikommunistiske konservative 
strømninger. Derved kan der vise sig 
store forskelle mellem konservative be
vægelser, men det, der binder dem sam
men og konstituerer dem som konserva
tive, er en grundlæggende anti-egalitari- 
anisme. Det har aldrig været en konser
vativ målsætning at øge den økonomi
ske lighed i samfundet.

Partiets første 50 år omtales i hoved
trækkene suppleret med en lang række 
faktuelle oplysninger. En del af disse er 
forkerte. Det er således ikke rigtigt, at
L.V. Birck hørte til partiets inderkreds 
(s. 38), Halfdan Hendriksen var ikke di

rektør for Carlsberg i 1939 (s. 49), og 
afskaffelse af Landstinget var ikke en 
gammel konservativ mærkesag (s. 58), 
partistifteren Asger Karstensen hed ikke 
Aksel (s. 106), og L.V. Birck forlod 
ikke partiet i protest mod, at det i 1920 
ikke gik ind for Flensborgs tilslutning 
til Danmark (s. 106). Disse fejl hører 
jævnthen hjemme i småtingsafdelingen, 
og det gør det på en måde mere ærger
ligt, fordi oplysningerne helt kunne 
have været udeladt, men når de står der, 
skal de selvfølgelig være rigtige.

Tyngdepunktet i bogen udgøres af 
behandlingen af årene fra 1965. De ind
deles i tre hovedperioder, 1965-1982, 
1982-93 og tiden efter 1993, altså før, 
under og efter Schliiter-regeringerne. 
Fremstillingen af disse tre perioder 
handler især om den konservative folke
tingsgruppe og udviklingen på Christi
ansborg. Organisationsapparatet omta
les også, men tages ikke op til nærmere 
analyse, og det amts- og kommunalpoli
tiske arbejde bliver der ikke gjort meget 
ud af. Resultatet er blevet en velskrevet 
og letlæst redegørelse for de vigtigste 
folketingspolitiske begivenheder om
kring Det konservative Folkeparti sup
pleret med lejlighedsvis inddragelse af 
andre emner og ledsaget af forfatterens 
egne kommentarer. De er af skiftende 
kvalitet, fra en velargumenteret kritik af 
Mogens Hornslets Tamilrapport til ge
neraliseringer, som næppe lader sig op
retholde. Der er således ikke dækning 
for en påstand om, at massebevægelser 
ligger den konservative fjernt (s. 26), el
ler konstateringen af, at dansk konser
vatisme kun har få egentlige teoretikere 
(s. 31). Ditlev Tamm nævner Det unge 
Danmark, specielt Alfred Bindslev, 
Hans Jørgen Lembourn og Per Stig 
Møller, men omtaler hverken Arnold 
Fraenkel, Harald Nielsen, L.V. Birck, 
Aksel Møller eller for den sags skyld 
Søren Krarup og Henning Fonsmark. 
Om der er få eller mange, kan man altid
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diskutere, men der er i hvert fald flere, 
end dem bogen opregner. Kommen
tarerne afspejler forfatterens egne in
teresser mere end nogen systematik; der 
er næppe andre end Ditlev Tamm, der 
ville tildele mordet på latinen i folke
skolen et selvstændigt afsnit i en bog 
om Det konservative Folkepartis histo
rie.

Hovedafsnittene er ligesom det indle
dende afsnit fuld af konkrete oplysnin
ger, og også her er en del af dem forker
te. Det konservative Folkeparti fik ikke 
38 mandater ved valget i 1964, men 36 
(s. 66), boligforliget blev ikke indgået 
om sommeren 1966, men om vinteren 
(s. 80), angrebet på Shellhuset var i 
marts 1945, ikke 1944 (s.86), omsæt
ningsafgiften blev ikke indført ved skat
teforliget i 1967 (den blev ændret fra 
oms til moms, men omsen var indført i 
1962) (s. 91), Lars P. Gammelgård var 
stud.scient.pol. og ikke stud.scient.soc. 
(s. 105), det traditionelle aftenselskab 
for Folketinget den 17. marts 1970 var 
hos kongen, ikke hos dronningen (s. 
115), Krags regeringsdannelse i 1971 
var ikke en hidtil uset udnyttelse af de 
nordatlantiske mandater, Kampmann 
havde gjort det samme i 1960 (s. 121), 
regeringsdannelsen i Sverige i 1976 var 
ikke blot brud med 20 års socialdemo
kratisk regering, men med 40 års (s. 
208), Kristeligt Folkepartis Christian 
Christensen var ikke gårdejer, men 
skoledirektør (s. 219), H.P. Clausen 
blev ansat på Aarhus Universitet 1955, 
ikke 1965. Igen her gælder det, at det er 
småting, som for den sags skyld kunne 
have været sprunget helt over.

Bogen er velskrevet og fører handlin
gen næsten helt op til datoen for manu
skriptets afslutning. De sidste afsnit bli
ver derfor nødvendigvis mere skitseag- 
tige. Men indledning og hovedafsnit går 
heller ikke i dybden, og heri ligger bo
gens største svaghed.

Jørgen Fink

René Karpantschof: Ny nazismen og 
dens modstandere i Danmark. (Syd
jysk Universitetsforlag, 1999). 204 s., 
195 kr.

Størstedelen af denne bog er viet en un
dersøgelse af de nynazistiske aktiviteter 
og protestaktiviteterne vendt herimod i 
Danmark i 1980’erne og 1990’erne. I 
sindig kronologisk fremadskriden af- 
dækkes små og større begivenheder, 
som falder ind i et overordnet sammen
hængende mønster. Gennemgangen er 
solidt empirisk funderet. Der trækkes på 
avis- og tv-reportager, de involveredes 
interne meddelelsesorganer, domsud
skrifter, politirapporter mv., og noteap
paratet er omfattende og præcist. Vil 
man eksempelvis vide, hvad der i 1994 
foregik omkring nazisten Thies Chri
stophersens hus i landsbyen Kværs, 
hvad der skete i forbindelse med terror
gruppen Combat 18’s brevbomber i 
1998, eller hvad »antiracister« foretog 
sig i forbindelse med Den Danske Fore
nings offentlige møder, er dette bogen at 
gå til.

Eksemplet med Den Danske Fore
ning kan give anledning til overvejelser 
over Karpantschofs parallelisering af de 
nynazistiske og de antinazistiske aktivi
teter i fremstillingen, som forekommer 
undertegnede at være på samme tid 
både rimelig og problematisk.

Rimelig, fordi den ene type aktivitet 
åbenlyst betinger den anden. Kar
pantschof har øje for, at nynazisterne 
ved flere lejligheder slet ikke var så 
kede af den opmærksomhed, de fik gen
nem deres modstanderes demonstratio
ner, og det skinner igennem, at i hvert 
fald nogle grupperinger inden for det 
københavnske autonome miljø i denne 
ny sag så deres chance for at kunne 
samles om noget håndgribeligt. Gen
nem kampen styrker miljøerne sig selv, 
men paradoksalt nok også dem, de vil 
bekæmpe -  forfatteren kalder det »in-
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teraktionsdynamik« og gør sig nogle 
gode overvejelser herom i det konklu
derende kapitel. Uden at medtage dette 
dynamiske aspekt går man rimeligvis 
glip af noget centralt.

Det problematiske ligger, tror jeg, i 
vanskeligheden med at håndtere de to 
sæt modsatrettede aktører, nynazisterne 
og antinazisterne, på en metodisk ensar
tet måde, og i konsekvensen heraf. Det 
er forholdsvis enkelt at beskrive ny
nazismen og nynazisternes virke, for 
selv om der er tale om flere grupper, har 
de dog et stort mål af ideologisk fælles
skab, og deres udadvendte virke har i 
den behandlede periode været præget af 
erklæret racisme. Antinazisterne er en 
langt mere blandet flok, spændende fra 
yderligtgående venstregrupperinger 
over socialdemokrater til borgerlige af 
forskellig observans. Deres fælles anti- 
nazisme, som beskrevet i denne bog, 
har ofte udmøntet sig i forskellige for
mer for samarbejde rettet imod, hvad de 
har opfattet som racisme. Samlingsiniti
ativerne har da også typisk haft navne 
som »Antiracistisk netværk« og »Fæl
lesinitiativet mod Racisme«. Deres ar
bejde har ikke blot været rettet mod ny
nazistisk aktivitet, men også mod en del 
af periodens mange udtryk for mod
stand mod indvandring til Danmark, i 
høj grad Den Danske Forening. Ved at 
følge dette »antiracistiske« arbejde er 
Karpantschof ved nogle lejligheder be
tænkelig tæt på at lade sig rive med af 
dets udøveres forestillinger og signale
re, at »racisme«, »nazisme« og »frem- 
medmodstand« er sider af samme sag, 
men det kan de vel kun være i naziper
spektivet. Næppe i hele Den Danske 
Forenings, næppe i Søren Krarups, 
næppe i fremmedskeptiske socialdemo
kratiske borgmestres perspektiv. Kar- 
pantschoff synes ikke ganske afklaret 
herom. I forordet oplyses, at bogen kan 
læses på to måder, hvoraf den første er 
som en undersøgelse af konflikten mel

lem »højreradikale og antiracister«, 
men overskrifterne på de centrale kapit
ler relaterer til bogens titel: »Nazisme
stridens danske og internationale bag
grund« og »Nazismekonflikten i Dan
mark 1992 -  1998«.

Den anden måde, Karpantschof me
ner, at bogen kan læses på, er som »et 
studie i danske politiske bevægelser ef
ter de legendariske græsrodsbevægel
ser, som mange forbinder med I960’er
ne og 1970’erne«. Den grundige empi
riske undersøgelse skal bruges til en 
påvisning af, at der også i 1980’erne og 
1990’erne opstod omfattende protestbe
vægelser. Hvorfor disse opstod, og 
hvorfor de udviklede sig, som de gjor
de, er det næste led. For Karpantschof 
selv det vigtigste, idet »det egentlige 
formål med denne afhandling er at for
klare politiske forandringer«. Det er jo 
et ganske ambitiøst mål, men Kar
pantschof går i hvert fald frisk til sagen. 
I indledningen beskæftiger han sig med 
det omfattende teoretiske apparat, der er 
udviklet i studier af græsrodsbevægel
ser gennem flere årtier. Overblikket er 
virkelig imponerende. Centrale teoreti
ske problemstillinger stilles her over
skueligt op med henvisninger til dansk 
og international litteratur, og forfatte
rens egne ståsteder meldes præcist ud.

I det konkluderende kapitel bruges 
Karpantschofs egen definition på politi
ske bevægelser til at bekræfte, at såvel 
den nazistiske som den antinazistiske 
bevægelse var sådanne, hvorfor forfat
teren mener at kunne svare bekræftende 
på spørgsmålet om, hvorvidt politiske 
bevægelser fortsat eksisterede efter 
1970’erne. Man kan vel indvende, at 
nynazisters og alle andres faktiske virke 
hverken bliver mere eller mindre reelt 
af at opfylde en bestemt definition, men 
oplysningerne om mobiliseringens for
løb på baggrund af en kvantitativ optæl
ling er under alle omstændigheder inte
ressante. Videre diskuteres nynazister-
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nes og antinazisternes muligheder i den 
givne »nationale opportunitetsstruktur«, 
betydningen af »politisk militans« samt 
bevægelsernes internationale forbindel
se, og det er ærlig talt meget spænden

de. Karpantschof har skrevet en meget 
anbefalelsesværdig bog, der dygtigt 
trækker på både de historie- og sam
fundsfaglige metoder.

Søren Hein Rasmussen

REGIONAL- OG LOKALHISTORIE

Per Karlsson, Jørgen Vogelius og Eva 
Tønnesen: Roskilde Bys Historie, 
bind 3: 1850-1970. (Historisk Sam
fund for Roskilde Amt, Roskilde 
Museums Forlag, 1998). 410 s., 650 
kr. for bind 2 og 3 (sælges kun sam
let).

Mange større og mindre danske byer får 
i disse år en ny byhistorie med en frem
stilling af byens historie på alle områ
der. Måske med det fromme håb, at 
kendskab til udviklingen fra de ældste 
tider til i dag vil være med til at kvalifi
cere en diskussion af den fremtidige ud
vikling. For beboerne i byerne skal nok 
købe de nye byhistorier -  interessen kan 
man ikke klage over. Hvor der tidligere 
skulle meget runde jubilæer til, før by
rådet tog sig sammen til at få en stor 
fremstilling af byens historie, så er det i 
dag ikke en nødvendighed. Der er næ
sten gået automatik i fremstillingen af 
byhistorier: Når de andre har en, så må 
vi også. Således har vi nye byhistorier -  
ofte i flere bind -  fra byer som Århus, 
Aalborg, Viborg, Esbjerg, Vejle, Silke
borg, Middelfart m.fl. Det er der ingen 
grund til at beklage sig over. De samle
de værker har deres kvalitet i, at forfat
terne søger at se en bys udvikling i en 
sammenhæng, at komme rundt om en 
række forhold af betydning for den be
stemte bys udvikling og dermed også 
både lave nye grundstudier i kilderne og 
anvende resultater fra et utal af artikler i

de mange lokalhistoriske monografier, 
årbøger og lignende.

Ser man derimod på byhistorierne ud 
fra et ønske om at udtrække nye tenden
ser og metodikker i historiefaget, skal 
man ikke regne med at blive overbebyr- 
det med epokegørende nyskabelser. By
historierne er traditionelt kronologisk 
opbyggede, og intentionen om at nå 
rundt om helst alle forhold i byen giver 
besværligheder, når lokalpolitik, sociale 
forhold, kulturliv, byplanlægning og 
alle mulige andre emner skal bringes til 
at »tale sammen«. Det er faktisk svært 
at have det hele med og helst på én 
gang!

Det er sandsynligvis også derfor, at 
man ikke i byhistorierne ser de store ny
udviklinger inden for historieskrivnin
gen. De mange byhistorie-skribenter 
(og her tænkes på de dele af byhistorier
ne, der omhandler de sidste par hundre
de års historie) kigger også hinanden 
over skuldrene, så afsnittene får et ens
artet præg fra by til by -  eksperimenter 
kaster man sig ikke ud i. Og det skal 
man måske heller ikke, eftersom byhi
storien først og fremmest skal virke i 
det lokalområde, den dækker. Det er 
her, der skal tilfredsstilles kunder. Det 
er måske simpelthen en lidt konservativ 
form for historisk fremstilling.

Roskilde er også med på byhistorie- 
tendensen, og med dette bind 3 føjer 
byen og dens historiske institutioner sig 
fint ind i rækken af nye byhistorier. Ge-
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nerelt en velskrevet tekst, gode billeder 
og et pænt, gedigent grafisk udtryk 
uden store udskejelser. Ligesom man en 
gang imellem kunne ønske sig eksperi
menter med indholdet, så kunne mange 
byhistorier også være mere grafisk 
spændende. Men her gør konservatis
men sig nok også gældende. Det skal 
først og fremmest se solidt og pænt ud.

Redaktionen har valgt at undlade 
henvisningsnoter, formodentlig fordi 
man er bekymret for, at teksten skal 
komme til at se for videnskabelig ud. 
Det er en beklagelig bekymring, idet det 
i hvert fald efter denne anmelders erfa
ring ikke er noget problem for »den al
mindelige læser« at læse tekster med 
noter, og at det er en fordel med note
henvisningerne, når man ønsker at læse/ 
studere videre i et bestemt emne, turde 
være evident. Redaktionen har i nogen 
grad rådet bod herpå ved at inkludere en 
litteraturvejledning sammen med den 
egentlige litteratur- og kildeliste.

Bogen er delt i tre afsnit med hver sin 
forfatter. Museumsinspektør Per Karls
son behandler perioden 1850-1917 med 
hensyn til industri, handel, håndværk, 
transport og lignende, mens lektor Jør
gen Vogelius behandler det offentlige 
liv i samme periode, dvs. bystyret, sko
le- og kirkeforhold, forsorg, brandvæ
sen, militær osv. Tredje afsnit om perio
den 1917-1970 er skrevet af arkivleder 
Eva Tønnesen.

Denne opdeling giver bogen et lidt 
uensartet præg. Det bliver især tydeligt, 
når man når frem til Eva Tønnesens af
snit, hvor byens udvikling på alle områ
der er skrevet sammen i en letflydende 
tekst, og hvor den enkelte roskildenser 
og hendes hverdag i højere grad kom
mer med i fremstillingen. Væsentlige 
emner som fritid og kultur er også i 
langt højere grad en del af fremstillin
gen efter 1917, mens det er sært fra
værende for perioden 1850-1917.

I bogens første del beskrives foran

dringerne for handelen i anden halvdel 
af 1800-tallet. Købmandsgårdene blev 
utidssvarende, fra at være en stor samlet 
forretning med bryggeri, brænderi og 
landbrug tilknyttet skete der en ind
skrænkning i aktiviteten, og især foder
stofhandelen kom i centrum. Handelen 
havde været fremmet af et godt korn
marked, men med omlægningen til ani
malsk landbrug faldt også denne forret
ning bort. En anden forandring skete in
den for transporten, hvor dampskibsfar
ten på fjorden blev overtaget af jernba
nen. Jernbanetrafikken medførte mange 
rejsende til byen og dermed muligheder 
for det roskildensiske erhvervsliv. Det 
troede man i hvert fald, men det viste 
sig, at betydningen for gæstgiverier og 
næringsdrivende var begrænset, idet de 
fleste blot var gennemrejsende. Også 
transportmuligheder med postvogne og 
lignende beskrives nøje, og det er helt 
tydeligt, at forfatteren her må have spe
ciel interesse og viden.

I andet afsnit kommer vi så ind på det 
kommunale styre. Detaljeret bliver 
kåringsvalg og valg til byrådets mindre 
og større halvdele beskrevet og endelig 
også valg efter forholdstalsmetoden. 
Med hensyn til rigsdagsvalgene var 
kredsen yderst vægelsindet, og flertallet 
skiftede mellem Venstre og Højre i slut
ningen af 1800-tallet. På det amtslige 
plan bringer den ganske fornøjelige hi
storie om storbedrageren, amtssekretær 
Carl Theodor Ibsen, kød og blod på ti
den. Det lykkedes Ibsen at lave under
slæb for så meget som 245.000 kroner 
mellem 1867 og 1889, og skønt han for
søgte at undslippe til Amerika, da bedra
geriet blev opdaget, blev han dog pågre
bet og idømt tre års tugthus. Der gøres 
rede for skoleforholdene, men set oven
fra, der mangler nogle skolehistorier. 
Ligeledes beskrives fattighjælpen og de 
forskellige filantropiske initiativer, syg
domsforholdene samt -  i et ganske grun
digt afsnit -  brand- og andre korps.
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Perioden 1917-1970 er delt i flere 
mindre afsnit. Det første underafsnit går 
til 1928. Eva Tønnesen betegner perio
den som karakteriseret ved opnåelse af 
større frihed, politisk, kirkeligt og han
delsmæssigt. De elleve år beskrives på 
alle områder, lige fra den første folke
valgte borgmester, den konservative J. 
Chr. Sørensen til langdistanceløberen 
Hartington Andersens danmarksmester
skaber i 1920’erne. Grunden til, at næ
ste delafsnit begynder 1929, er et sy
stemskifte i byens politiske styre, idet 
socialdemokraten, redaktør Valdemar 
Nørregaard satte sig i borgmesterstolen. 
Perioden var ellers præget af krisen med 
store anlægsarbejder med statstilskud 
for at afhjælpe arbejdsløsheden. Også i 
dette afsnit når forfatteren at få både 
sundhed, sygdom, holdninger, oplys
ning, boligforhold mv. med, så indtryk
ket af, hvordan det var at bo i Roskilde 
træder frem i teksten. Linien fortsættes i 
afsnittet om besættelsestidens Roskilde, 
hvor de vanskelige forhold med forord
ninger, restriktioner og rationering be
skrives levende, og ligledes efterkrigsti
den og udviklingen imod og i velfærds
samfundet. Gennem 1950’erne udvikle
de Roskilde sig til et erhvervs- og be
folkningsmæssigt center, en udvikling, 
der fortsatte i 1960’erne, hvor tilflytter
ne -  ikke mindst med arbejde i Køben
havnsområdet -  kom til at spille større 
og større rolle og var med til at forandre 
den gamle købstad. Fremstillingen slut
ter med kommunesammenlægningen 
1970, et meget ofte anvendt slutpunkt 
for byhistorierne. Det er naturligvis og
så det nemmeste at stoppe her, for med 
inddragelsen af landkommunerne kom
pliceres forholdene en del, men det ville 
nu også være rart med en beskrivelse af 
1970’erne, 1980’erne og i hvert fald no
get af 1990’erne.

Alt i alt må det dog afslutningsvis un
derstreges, at roskildenserne sagtens 
kan være både glade og tilfredse med

dette tredje bind af den nye byhistorie. 
Her sættes massevis af forhold i byens 
historie på plads, og når det sker på en 
ganske velskrevet facon, skal man ikke 
klage.

Poul Porskær Poulsen

Claus Bjørn: Knuthenborg park. Dan
marks største herregårdspark og 
dens skabere. (Knuthenborg park, 
1999). 131 s., 378 kr.

Claus Bjørns bog handler ikke meget 
om giraffer og antiloper, men i stedet 
om skabelsen af landets største landska
belige herregårdspark på ca. 800 tønder 
land. Bogens hovedkapitel omhandler 
greve Eggert Christopher Knuth og til
blivelsen af parken i årene mellem 1864 
og 1874. Det indrammes af kortere ka
pitler om Knuthenborgs historie før Eg
gert Knuth, om parkens buske og træer 
og om parken efter Eggert Knuths tid.

Bogens første kapitel har sin styrke i 
behandlingen af landboreformerne og 
greve Frederik Marcus Knuths tid i 
første halvdel af det 19. århundrede. 
Grevskabets skabelse skildres på bag
grund af den eksisterende litteratur -  og 
derfor med de samme huller, der har 
været helt siden Bobé, Graae og Jür- 
gensen Westh. Jeg kunne godt have øn
sket mig et overblik over grevskabets 
udstrækning sidst i 1700-tallet, og jeg 
irriteres over et par småfejl: baroniet 
Conradsborg lå ikke på Lolland, men på 
Sjælland, og der blev under enevælden 
oprettet væsentlig mere end 18 grevska
ber og 14 baronier.

Allerede greve Frederik Marcus 
Knuth, der ejede godset 1836-56, havde 
store planer og han påbegyndte så småt 
opførelsen af et mægtigt slot, tegnet af 
L.A. Winstrup. Claus Bjørns bog brin
ger både tegningerne til dette slot og tre 
senere, ligeledes urealiserede, projekter 
i bogen. Disse illustrationer er overor
dentlig interessante -  om end den nu-
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værende greve sikkert priser sig lykke
lig over, at disse gigantslotte aldrig blev 
til noget.

Realiseret blev derimod den mægtige 
park. Claus Bjørn påpeger, at forbilledet 
var de store parker omkring den engel
ske højadels slotte. Her kunne man 
måske ønske sig en lidt grundigere præ
sentation af disse store engelske parker. 
Derimod sætter Claus Bjørn fint Knu- 
thenborg park ind i en dansk sammen
hæng. Der blev også skabt store parker 
ved Ålholm, Frijsenborg og Glorup, 
men ingen af en så vældig udstrækning 
som Knuthenborgs. Claus Bjørn forkla
rer instruktivt, hvordan den særlige op
gave på Knuthenborg var at skabe en 
landskabelig park i et næsten fladt ter
ræn, og hvordan det lykkedes i kraft af 
det enorme omfang, mange lunde og 
nærheden til havet. Videre gennemgås 
de mange bygninger, parken blev fyldt 
med. Igen kunne en direkte sammenlig
ning med et par af de engelske forbille
der have været interessant.

Claus Bjørn slår fast, at Knuthenborg 
i øvrigt var et stort og moderne drevet 
gods, der sikrede sin ejer et stort afkast. 
Han fremhæver, hvor kostbare en række 
enkeltprojekter i parken var, men han

afstår fra en samlet balance over udgif
terne til parkens anlæggelse i forhold til 
grevskabets overskud. Vi får derfor in
gen endelig stillingtagen til den almin
delige formodning om, at parken var en 
enorm belastning for godset. Et indirek
te svar giver Claus Bjørn dog i en skil
dring af Eggert Knuths andre projekter 
-  moderne avlsgårde med svinestalde 
og mejeri, dæmningsanlæg ved kysten 
og jernbanen Bandholm-Maribo. Her
med vil Claus Bjørn vise, at Eggert 
Knuth ikke (kun) var en fantast og ari
stokratisk ødeland, men (også) en mo
derne virksomhedsleder. Det gør dog 
ikke min nysgerrighed over for en sam
let økonomisk balance mindre. Jeg kun
ne også have ønsket mig at vide, hvor 
mange mennesker der egentlig var afsat 
til parkens vedligeholdelse for hundrede 
år siden.

Claus Bjørns velfortalte og overor
dentlig smukke bog er en fornøjelse at 
bladre og læse i. Den giver i hvert fald 
mig lyst til at få meget mere at vide om 
Knuthenborg -  og de andre storgodser -  
i deres indian summer i det 19. århun
dredes sidste halvdel. Det er ikke så rin
ge.

Carsten Porskrog Rasmussen

ØKONOMISK OG SOCIAL HISTORIE

Mette Guldberg: Jydepotter fra Varde
egnen. Produktion og handel ca. 
1650-1850. (Landbohistorisk Sel
skab, 1999). 297 s., 168 kr.

Denne nydelige og gennemillustrerede 
fremstilling af en i nationaløkonomisk 
perspektiv mindre væsentlig binæring i 
Vestjyllands Øster Horne herred er en 
revideret udgave af en ph.d.-afhandling 
indleveret i 1997 til Aarhus Universitet,

og de til denne genre normalt stillede 
formkrav til emne, kilder og anden form 
skinner da også igennem i bogen.

Mere væsentligt er det, at arbejdet 
indgår i publikationsvirksomheden om
kring museumssamarbejdet Vestjylland 
og Verden, og at forfatteren, der som de 
fleste andre i netværket er uddannet et
nolog, har gennemført sit projekt som 
forskningsstipendiat ved Center for Ma
ritim og Regional Historie i Esbjerg.
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Det er projektets intention at tage ud
gangspunkt i produktionen af og hande
len med jydepotter og derpå undersøge 
betydningen af de vestjyske bønders 
markedsrettede, ikke-agrare produk
tion, dels for de bønder, der deltog i pro
duktionen enten som producenter eller 
som transportører, dels for regionen 
Vestjylland.

Som indledning til dette projekt gives 
en nyttig og fyldestgørende diskussion 
af begreberne protoindustrialisering og 
regionshistorie, ligesom det præciseres, 
at forfatteren benytter ordet bønder i 
den brede betydning almue, dvs. folk 
der bor på landet og ikke tilhører nogen 
anden stand. Jeg mener selv, at dette er 
en forkert definition at anvende, og ville 
foretrække den snævrere definition bon
de lig gårdmand; men heldigvis følges 
princippet ikke op, og den foretagne un
dersøgelse viser da også senere i frem
stillingen, at det netop er det egenartede 
ved de vestjyske kernesogne for jyde
potternes produktion, at det her var 
gårdmændenes husstande, der var pro
ducenter, i modsætning til øvrige egne 
af Jylland og Fyn, hvor pottemageri net
op var de jordløse husstandes beskæfti
gelse.

Derpå følger et afsnit, der omfattende 
redegør for jydepotternes egenart, frem
stillingsmåde, tidligere omtale i trykte 
kilder og bevaring i de danske museer. 
Det er grundigt gjort, og forfatteren har 
endda taget et kursus i jydepotteriets 
kunst hos en af de få, der har genoplivet 
og fastholdt traditionen på dette områ
de, før der skrides til en gennemgang af 
et af kernesognene, Tistrup sogn, med 
hovedvægt på perioden 1787-1850. 
Selv om det er nærværende anmelders 
udmærkede fødesogn, der her tages un
der behandling, synes valget af under
søgelsesområde netop presset frem af 
ph.d.-afhandlingens krav til egen kilde
fremdragelse og behandling, da det af 
den sobre fremlæggelse fremgår, at et

upubliceret speciale af Lars Aaaberg 
Madsen, »En analyse af den hjemmein- 
dustrielle produktion af jydepotter i 
Øster Horne herred i perioden 1750 til 
1850«, som blev indleveret ved Aarhus 
Universitet i 1983, allerede har lavet en 
tilsvarende undersøgelse af Torstrup og 
Horne sogne fra samme periode og på 
baggrund af det samme kildemateriale. 
Formkravene har her tilsyneladende 
fremkaldt et overflødigt dobbeltarbejde.

Selve gennemgangen af pottefolkene 
i Tistrup sogn er sober og overskuelig 
og giver mange spændende detaljer for 
den lokalkendte. Den afstår åbent fra 
kvantificerende analyser af kildemate
rialet, såvel det demografiske som det 
økonomiske, og anvender en kvalifice
rende kildegennemgang. Det kan på 
mange måder være en styrke; men det 
afskærer så også forfatteren fra at drage 
mere bindende sammenlignende kon
klusioner vedrørende udviklingens 
egenart i sognet. Mere problematisk er 
det, at Guldberg trods egne indvendin
ger mod metoden i sin gennemgang af 
de økonomiske oplysninger i skifterne 
holder sig til dødsboernes overskud af 
hensyn til sammenligneligheden med 
Peter Henningsens bog Hedens Hemme
ligheder -  livsvilkår i Vestjylland 1750- 
1900 fra 1995. Det er uheldigt, fordi 
netop denne del af Henningsens spæn
dende bog er blandt det metodisk mest 
kritiserede i anmeldelser, og herved 
svækkes også Guldbergs egen sag. 
Imidlertid konkluderes der yderst for
nuftigt, at jydepotterne ikke kan »tolkes 
som tegn på innovative og entreprenan
te bønder, men på at bønderne fasthold
tes af skattesystemet i en bestemt øko
nomi. Det kan ikke ses, at den eksport
rettede produktion gav anledning til 
større kontakt med omverdenen, hver
ken i form af ægteskaber, pengetransak
tioner eller innovationer.«

Ud fra denne konklusion på selve 
analysen forekommer resten af fremstil-
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lingen, der er helliget opkøberne og va
retransportvejene i regional sammen
hæng som et antiklimaks. Der gives i af
snittene om opkøbere og markeder 
mange udmærkede oplysninger om den 
lokale søfart og udskibningen fra Hjer
ting, men igen her konkluderes det, at 
sejladsen med potter ikke interesserede 
købmændene, men forblev på småskip- 
pernes hænder. »Sejladsen med sorte 
potter var ikke en ekspansiv næring«. 
Med hensyn til eksporten over land for
blev den på enkelte bondekøbmænds 
hænder og blev foretaget i bondevogne, 
således at markedet primært var et na
tionalt marked med en mindre del afsat 
til Tyskland og Nederlandene.

Samlet har vi fået en velreflekteret og 
velskrevet beretning om jydepotternes 
historie og om deres historiske betyd
ning, og det er prisværdigt, at Guldberg 
ikke under indtryk af de omgivende 
forskningsrammer forfalder til at be
kræfte de eksisterende fordomme på 
feltet, men tværtimod gør op med dem. 
Jydepotterne havde alene betydning 
som indtægt for gårdmandsbefolknin
gen i kernesognene i Øster Horne her
red og for egnens skippere og bonde
købmænd i mellemperioden mellem »to 
former for markedsrettet fødevarepro
duktion: seinmiddelalderens fiske- og 
studeeksport til Nordvesteuropa og det 
sene 1800-tals smør og baconeksport til 
England.«

Finn Stendal Pedersen

Knud Knudsen: Arbejdskonflikternes 
historie i Danmark. Arbejdskampe og 
arbejderbevægelse 1870-1940. Sel
skabet for Forskning i Arbejderbe
vægelsens Histories skriftserie nr. 41. 
(Selskabet for Forskning i Arbejder
bevægelsens Historie, 1999). 384 s., 
325 kr.

Set i international sammenhæng er ud
forskningen af arbejdskonflikternes hi

storie i Danmark temmelig uegal. Den 
eneste samlede fremstilling er Flem
ming Mikkelsens omfattende kompara
tive undersøgelse i disputatsen Arbejds
konflikter i Skandinavien 1848-1980 
( 1992), som er baseret på et stort kvanti
tativt materiale, og som anskuer kon
flikterne ud fra et stort antal variable. 
Ikke mindst organisationsvariablen og 
den politiske mobilisering får en frem
trædende placering. Indbygget i forskel
lige arter af jubilæumsskrifter fra fag- 
og arbejdsgiverorganisationer er der 
ganske meget stof om ikke mindst de 
centrale konflikter, naturligvis fremstil
let med en vis tendens, men ikke uden 
værdi, fordi fremstillingerne ofte er 
skrevet af centralt placerede aktører. 
Som helhed gælder, at tiden indtil stor
lockouten og septemberforliget i 1899 
er ganske grundigt kortlagt, med Henry 
Bruuns Den faglige Arbejderbevægel
sen i Danmark indtil Aar 1900 (bind I 
indtil 1880, 1938) og Georg Nørre- 
gaards Arbejdsforhold indenfor dansk 
Haandværk og Industri 1857-1899 
(1943) som de fortsat uomgængelige 
standardværker. For senere perioder er 
savnet af samlede analyser mærkbart, 
mens der til gengæld foreligger et utal 
af studier i enkeltkonflikter. Dog er der, 
som Knud Knudsen også gør det, grund 
til at fremhæve den amerikanske ar- 
bejdsattaché Walter Galensons præg
nante studie Arbejder og arbejdsgiver i 
Danmark (1955) og Flemming Ibsen og 
Henning Jørgensens Fagbevægelse og 
stat (bind 1-2, 1979).

Med sin alsidige og historisk sensiti
ve fremstilling repræsenterer Knud 
Knudsens bog et nybrud i dansk ud
forskning af arbejdskonflikterne. Den er 
bygget op om tre hovedepoker, hvor 
første del omhandler de lange linjer fra 
1840’erne til og med Første Verdens
krig, anden del analyserer konfrontatio
ner og brydninger i mellemkrigstiden, 
mens tredje del trækker nogle perspekti-
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ver gennem efterkrigstidens konflikter. 
Del 1 bygger helt overvejende på de 
kendte fremstillinger, men Knud Knud
sen fremdrager nogle hovedlinjer, som 
ikke tidligere har stået så klart. For det 
første at fagbevægelsen i Danmark i 
langt højere grad end i andre lande hav
de netop faget som det bærende; for det 
andet at organisationsopbygningen fo
regik i uadskilleligt samspil med kon
flikterne, og at den gradvise centralise
ring var resultatet af erfaringer fra strej
kerne og senere de lockouter, der blev 
arbejdsgivernes kampvåben mod de 
første årtiers omgangsskrue; for det 
tredje at der var en intim sammenhæng 
mellem det faglige og det politiske i 
hele arbejderbevægelsens opbygnings
periode. Knud Knudsen peger tillige på 
en grundlæggende asymmetri i forhol
det mellem arbejdernes og arbejdsgiver
nes centrale organisationer. Arbejdersi
den var -  også efter grundlæggelsen af 
De samvirkende Fagforbund i 1898 -  
bedst rustet til at føre fagenes decentra
liserede kampe, mens arbejdsgiverne 
bedst kunne udnytte deres større kon
centrerede styrke i centraliserede kam
pe. Udvidelsen af kampene fra slutnin
gen af 1890’erne skyldtes især arbejds
giverne, der var tilbøjelige til at lade 
småstrejker udvikle sig til omfattende 
lockouter.

Etableringen af det fagretslige system 
på grundlag af septemberforliget be
handles indgående, og det er Knud 
Knudsens pointe, at systemet ikke lagde 
en dæmper på konfliktantallet, men 
skabte rammer for en civiliseret frem
gangsmåde ved indgåelse af overens
komster, udkæmpelse af konflikter og 
behandling af retstvister. At systemet 
ikke forhindrede konflikter, blev lysen
de og for parterne ubehagelig klart, da 
syndikalisterne gjorde deres entré med 
den direkte, uvarslede strejke som vig
tigste kampmiddel. Deres aktioner min
dede om 1870’ernes omgangsskrue, og

de truede sammen med den generelle 
radikalisering af arbejderklassen i årene 
1917-20 selve det møjsommeligt op
byggede fagretslige systems eksistens. 
Problemet var ikke alene det truende 
sammenbrud for septemberforliget og 
dets udbygning, men i lige så høj grad, 
at arbejderne i disse tre år opnåede 
større resultater end nogensinde tidlige
re, ikke mindst otte timers arbejdsda
gen.

Fremstillingens forskningsmæssige 
tyngde ligger i bogens anden del. Knud 
Knudsen har i tidligere artikler analyse
ret nogle af de store arbejdskonflikter i 
1920’erne og 30’erne, og her sættes de 
ind i en større sammenhæng både inter
nationalt og nationalt. Konteksten var 
en postrevolutionær situation, hvor ar
bejderoffensiven overalt blev afløst af 
en massiv offensiv fra arbejdsgiverne 
med det formål at stække fagbevægel
sen og rulle de opnåede resultater tilba
ge. 1920 blev et vendepunkt i styrkefor
holdet mellem arbejdsmarkedets parter. 
I de følgende år var det arbejdsgiverne, 
der stillede kampbetingelserne gennem 
en udvidelse af små konflikter til store 
overenskomstslag. Derved satte de hele 
den faglige organisationsstruktur på en 
alvorlig prøve, og efter Knud Knudsens 
opfattelse viste de store kampe i begyn
delsen af 1920’eme den fagbaserede or
ganisationsmodels svagheder. Det de
centrale princip udsprang, som Knud
sen skriver, afen »sund og demokratisk 
tankegang: Forbundene skulle selv for
handle og beslutte de arbejds- og over
enskomstforhold, som medlemmerne 
skulle arbejde under.« Men der er ind
bygget en konflikt mellem en demokra
tisk selvbestemmelse og en koordineret, 
disciplineret optræden i konflikter. 
»Fagligt demokrati og faglig krig fun
gerede efter to forskellige principper.« I 
virkeligheden opererede mange af de 
faglige ledere, ikke mindst arbejds- 
mændenes formand M.C. Lyngsie, sta-
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dig i det 19. århundredes tankebaner, 
hvor arbejderne og fagbevægelsen kun
ne gennemleve en »slidekrig« som stor
lockouten i 1899 uden at bryde sam
men. Konteksten var blevet en anden 
både økonomisk og politisk, og dertil 
kom, at kompetencestridigheder og tak
tiske uenigheder mellem forbundene og 
DsF og ikke mindst mellem de faglær
tes forbund og DsF på den ene side og 
arbejdsmændenes forbund på den anden 
side svækkede fagbevægelsen ganske 
alvorligt og truede dens enhed. Alle 
problemerne blev eksponeret under 
storkonflikten i 1925, der ikke alene 
medførte arbejdsmandsforbundets ud
meldelse af DsF, men også bragte et 
varsel om fremtidige statsindgreb i 
»samfundstruende« konflikter. Fagbe
vægelsens svækkelse i 1920’erne blev 
yderligere demonstreret af den højeste
retsafgørelse, der sluttede den bitre Ko- 
lindsund-konflikt, og af venstreregerin
gens gennemførelse af den såkaldte 
tugthuslov i 1928. Men måske allermest 
af den forgæves kamp mod rationalise
ringerne i industrien, der foregik som en 
sej understrøm under de mere spektaku
lære konfrontationer.

Med krisen i 1930’erne trådte ar
bejdskampene ind i en fase præget af 
politisering i to henseender. For det 
første blev hele det faglige system »tre
kantet« i den forstand, at statsmagten 
meldte sig som medspiller med indgreb 
over for stort set alle betydelige konflik
ter i tiåret før Anden Verdenskrig. Ind
grebene kunne have forskellig karakter. 
Men de kom prompte. Som en tvivlsom 
sidegevinst blev de to parters organisa
tioner nu i stigende grad inddraget i et 
samarbejde med statsmagten, når der 
skulle udformes løsninger på proble
mer, der vedrørte arbejdsmarkedet, et 
felt der efterhånden blev defineret bre
dere og bredere. Den anden side af poli
tiseringen var modsætningen mellem 
socialdemokrater og kommunister, der

kom til at gennemsyre de faglige orga
nisationer, navnlig i den såkaldte »ultra- 
venstreperiode« indtil 1934/35, hvor 
DKP betragtede Socialdemokratiet som 
den taktiske hovedfjende. Generelt blev 
fagbevægelsen svækket i 1930’erne, el
ler måske snarere de menige medlem
mer i fagbevægelsen. De mange stats
indgreb gjorde det efterhånden udsigts
løst at konflikte. Desuden tilsagde hen
synet til den socialdemokratiske rege
ring tilbageholdenhed, megen energi 
blev brugt på de indre kampe med kom
munisterne, og ikke mindst ændringer i 
forligsmandslovens afstemningsregler 
reducerede medlemsindflydelsen i for
bundene. Kløften mellem top og bund 
blev udvidet.

I denne største del af værket fornem
mer man tydeligt, at her er Knud Knud
sen på eget territorium. Det er klart den 
hidtil bedste analyse af mellemkrigsti
dens konfliktmønster. Det er skrevet 
med en suveræn beherskelse af litteratu
ren og kilderne og med sikker sans for 
de store linjer. Knudsen sammenfletter 
fint detaljerede beskrivelser af konflikt
forløb og overordnede ræsonnementer 
og analyser. Blot kunne man have øn
sket en lidt mere konsekvent internatio
nal komparation. Den forsvinder næsten 
ud af billedet efter midten af 1920’erne.

Redegørelsen i tredje del for krigsti
dens og efterkrigstidens konfliktudvik
ling er mere skitseagtig, men Knud 
Knudsen får dog peget på nogle hoved
træk i årtierne frem til i dag. Danmark er 
som hele Norden et lavkonfliktområde 
med få, men til gengæld store konflikter. 
En undtagelse er dog tiåret efter 1968, 
hvor det kunne se ud, som om vi var på 
vej tilbage til en fjern fortid med mange 
små, men heftige konflikter. Et andet 
vigtigt element er radikaliseringen og et 
relativt højt konfliktniveau blandt de of
fentligt ansatte, som også Flemming 
Mikkelsen har påpeget. Tillige er der i 
forlængelse af tidligere erfaringer ved
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de fleste større konflikter gennemført 
statsindgreb, en langvarig storkonflikt 
som i 1899 er i dag utænkelig. Endelig ei
der efter næsten hver konfliktbølge fore
taget ændringer i det fagretslige system 
og i forligsmandsloven.

De sociale og økonomiske vilkår har 
ændret sig drastisk siden mellemkrigsti
den. Der er under velfærdsstaten ikke 
længere tale om »suitekrige«. Den rela
tive sociale tryghed og de til tider bug
nende strejkekasser har bevirket, at 
konflikter sjældent medfører sociale ka
tastrofer. Knud Knudsens korte per

spektivering af konfliktforløbet i efter
krigstiden kalder på en lige så grundig 
analyse som den, han har gennemført 
for mellemkrigstidens vedkommende. 
Den foreliggende bog vil dog uden tvivl 
blive et standardværk for alle, der vil 
beskæftige sig med arbejdskampenes 
historie. Knud Knudsens ubesværede 
vekslen mellem detaljerede konfliktre- 
degørelser og mere analyserende og 
perspektiverende afsnit gør bogen til en 
fornøjelse at læse, samtidig med at den 
giver en mængde nye indsigter.

Niels Finn Christiansen

KULTURHISTORIE

Danmarks Kirker. Odense Amt, hefte 
11-12: Vor Frue Kirke. (Nationalmu- 
seet/Poul Kristensens Forlag, 1998). 
207 s., 136 kr.

Danmarks Kirker. Odense amt, hefte 
13-15: S. Hans Kirke. (Nationalmu- 
seet/Poul Kristensens Forlag, 1999), 
334 s., 190 kr.

Kirkeværket er som bekendt disponeret 
efter en rigid form, som først og frem
mest tillader inventering og beskrivelse 
af kirkernes bygning og inventar. Det 
markeres ikke mindst af, at redegørelser 
for og evt. diskussion af den historiske 
baggrund står med små tryktyper, me
dens normale tryktyper er forbeholdt de 
beskrivende afsnit. Alligevel nyder de 
historiske gennemgange en vis autoritet 
og bruges også tilsvarende. »Ifølge den 
lokalhistoriske tradition er Vor Frue kir
ke byens ældste med aner tilbage til kri
stendommens første tid på stedet«, hed
der det med henvisning til Vedel Simon
sen, Engelstoft, Rasmussen og Reiss, 
med kommentaren: »De heri behandle
de spørgsmål om den tidligste organise

ring af byens gejstlighed berører ikke 
kirkebygningens historie« (note 1, side 
1184). Det er lidt selvmodsigende og i 
hvert tilfælde kortfattet, og ved at be
tegne Vedel Simonsen, Engelstoft og 
Rasmussen som lokalhistorikere glem
mer man den tid, i hvilken de levede og 
virkede som historikere og kildeforske
re.

Nyere forskning, som repræsenteres 
af Ebbe Nyborgs gennemgang af sogne
kirkebyggeri i 1100-tallet, nærværende 
anmelders bidrag i Odense hys historie 
bind I, 1981, og Anemette S. Christen
sens Middelalderbyen Odense, 1988, 
med bidrag af Per Kr. Madsen, har fra 
de skriftlige kilder ikke udvundet noget 
konkret om selve kirkebygningens op
rindelse, kun om provst Livos strid med 
sognebeboere ved Skt. Albani kirke i 
1140’erne. Ud fra dette at postulere ek
sistensen af en kirkebygning i 1140’er
ne på Vor Frue kirkes nuværende plads 
er dog at gå for langt, mente jeg, da jeg i 
1981 skrev, at der findes et gammelt kil
dested om, at Vor Frue kirke blev 
grundlagt år 1183 -  med henvisning til
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Huitfeldt (side 203 og note side 456). 
Kirkeværket skriver i stedet, at kirken 
ifølge en sent nedskrevet oplysning skal 
være opført 1189 og henviser til Danske 
Atlas. Min datering af kirkens opkomst 
til 1180’erne tog blandt andet afsæt i 
mit syn på bebyggelsens udvidelse mod 
øst, mens kirkeværket i note 10 hævder, 
at jeg skulle have ladet kirken opstå 
som resultat af en »magtkamp med 
Knudsmunkene«, hvilket gengiver føl
gende sætning: »... biskoppen ... stod 
over for den opgave at skulle samle og 
udbygge sin stab, sit kancelli og den kir
kelige domstol, og han vidste ikke i 
hvilket omfang, han kunne regne med 
Knudsmunkene [efter deres pavelige 
privilegium af år 1180] mere.« Et mun
kesamfund må have været hæmmet i 
dets forsøg på at løse sekulære opgaver, 
der var forbundet med forvaltningen af 
et stift, for munkene var jo bundet til 
klosterområdet. En biskop ville altså 
søge at sikre sin administration ad an
den vej end gennem munkene, hvis det
te nu kan kaldes en »magtkamp«. Med 
støtte hos Troels Dahlerup, Ebbe Ny
borg og Per Kr. Madsen har man valgt 
at sætte kirkens grundlæggelse til 
1140’erne, hvad der kun betyder, at man 
tager en anden »magtkamp« til ud
gangspunkt -  konfliken mellem provst 
Livo, Knudsbrødrene og sognemenig
heden -  og hævder, at allerede da kunne 
den første Vor Frue kirke være blevet 
bygget på den nuværendes plads. Det 
ændrer dog intet i den bagvedliggende 
situation, som jeg formulerede den: 
Også i 1140’erne må munkesamfundets 
regler have forhindret, at munkene kun
ne varetage en række opgaver i bispe
dømmets tjeneste, som så tilfaldt prov
sten, enten han havde en egen Vor Frue 
kirke til disposition, eller der endnu kun 
eksisterede en Vor Frue og Skt. Albani 
kirke. Arkæologien burde rimeligvis 
kunne gøre udslaget og danne hoved
parten af argumentationen, da de skrift

lige kilder ikke er gode nok til at tillade 
en afgørelse mellem de to alternative 
grundlæggelsestidspunkter. For nu bli
ver kirkeværket stående (side 1020, 
1040ff) ved den grove datering til 
»1100’erne« og konstaterer, at der al
drig er blevet foretaget udgravninger 
under kirken.

Et fremskridt er i stedet dateringen af 
den romanske ombygning til korskirke 
(hvor enkeltheder ligner dem i Dalum 
klosterkirke) ved dendrokronologisk 
datering af træet i tagværket til efter 
1255, i stedet for, som tidligere formo
det i Trap, til tiden ca. 1200 (s. 1046, 
1053f, 1079 og note 144). Kirkeværket 
mener, at baggrunden var ønsket om »at 
give provstens kirke mere anseelse og 
samtidig gennem mulighed for opstil
ling af flere altre øge indtægtsgrund
laget i konkurrence med sognets nye 
sortebrødrekirke« (side 1046, jf. om kir
kebyggeriets betydning generelt for 
Odense fra anden halvdel af det 13. 
århundrede: Odense bys historie, bind I, 
s. 235f). Gennemgangen af øvrige byg
ninger, særligt den middelalderlige sko
lebygning med fortrinlige plantegnin
ger, og af inventar, mindetavler og grav
sten, samt notehenvisningerne, er om
hyggelig og givtig dokumentation.

Der er mindre tilløb till spekulation i 
den fornemme behandling af Skt. Hans 
kirke i Odense. Den rigdom, som præ
gede Odenses tredje sognekirke i 1400- 
tallet, da en række adelsfamilier stiftede 
altre og byggede kapeller i en krans om
kring bygningen, har fascineret mange 
forskere gennem tiderne -  jf. udførlig 
forskningshistorie side 1256-58 -  og 
nærværende dokumentation opfylder på 
alle punkter ethvert ønske om gennem
gribende analyse og vurdering af endog 
de mindste enkeltheder i det arkitekto
niske materiale. At kunne følge de ef- 
terreformatoriske århundreders vurde
ringer af den komplicerede kapelkrans, 
hvoraf noget blev forvandlet til side-
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skib, er et væsentligt skridt til forståelse 
og afklaring af kirkens nuværende udse
ende. Dens særlige rigdom på gravmæ
ler, som giver vidtrækkende personhi
storiske oplysninger, har betydet, at 
mange forskere netop har ventet med 
længsel på dette bind. En række frag
menter af knuste gravsten, som normalt 
ikke ses, bliver genstand for vurdering 
(side 1473-85). Kirkeværket tager ikke 
stilling til hypotesen om, at Mikaelspa- 
trociniet indicerer eksistensen af en me
get tidlig missionskirke på dette sted 
(sammenlign dog side 1268 og note 5). 
Men ikke heller hér er der foretaget ar
kæologiske undersøgelser.

Efter alt at dømme skulle de forelig
gende hefter af kirkeværket være de sid
ste, der omhandler kirker på Fyn, da 
Fyns Amt har nægtet at bidrage til kir
keværkets fortsættelse på Fyn ved de el
lers blandt amterne brugelige tilskud. 
Man ser med glæde frem til dækningen 
af kirkerne i de dele af Danmark, der på 
denne måde kan profitere på Fyns Amts 
spareiver.

Tore Nyberg

Danmarks Kirker. Odense Amt, hefte
16: Nyere kirker i Odense. (National- 
museet/Poul Kristensens Forlag, 
2000). 112 s., 115 kr.

Danmarks Kirker er et værk fuld af ind
byggede paradokser. Da værket blev 
grundlagt for flere menneskealdre si
den, trak man en grænse midt i 1600- 
tallet. Hvad der lå herefter blev kun spo
radisk behandlet. Det betød, at man 
kunne koncentere sig om middelderen, 
renæssance og barok og udgive et amt i 
to bind. Sådan er det ikke længere. Man 
breder sig på godt og ondt og beskriver 
nu i et helt hefte kirker, der til dels slet 
ikke var opført ved værkets begyndelse. 
Det skal jo medføre en mere bindstærk 
udgivelse. De redaktionelle principper, 
der i sin grund går ud på en udtømmen

de beskrivelse -  ikke tolkning -  af byg
ninger og inventar, kommer til kort over 
for de moderne bygninger. De nye kir
kers bygningshistorie kan jo hurtigt og 
forholdsvis let undersøges i arkiverne. 
Der er ikke så mange uafklarede spørgs
mål til materialer, arkæologi, brug og 
beliggenhed, som hvis det havde hand
let om en kirke med en omtumlet tu
sindårig historie. På den anden side er 
det nyttigt også at få samlet viden om de 
nyeste kirker, få anført arkivfonde og 
litteratur, se gode fotos reproduceret -  
men faren for, at det bliver lidt tørt og 
intetsigende, er der. Ved middelalderens 
kirker og klostre må man som historiker 
eller almindelig bruger af værket stadig 
bringe sin fantasi til at udfylde afstan
den. Med 1900-tallets kirker er det hele 
så velkendt, at man snarere kunne have 
brug for, at en historiker tolkede brud 
og sammenhænge -  men det ligger net
op uden for værkets sigte.

Gråbrødre Klosterkirke er nu en gam
mel svend, der nok rummer gåder og 
masser af »dødt« inventar. Den histori
ske indledning lægger vægt på, at den 
gennem præsten og kirkehistorikeren 
Ludvig Helveg blev hovedsæde for den 
grundtvigske menighed i byen. Hospi
talskirken fik da også på god grundt
vigsk vis en altertavle med maleri af 
Christen Dalsgaard. Vor Frelsers Kirke 
fik i 1911 et altermaleri af Joakim 
Skovgaard, men hvorfor må vi så ikke 
se en næroptagelse af det?

Ellers spænder heftet vidt inden for 
arter af historicisme, den gode, den 
onde og den virkeligt grusomme. Til de 
mere særegne eksempler er byens katol
ske St. Albani Kirke i århundredskiftets 
internationale gotik med en imponeren
de træskåren altertavle fra Østrig. I den 
anden ende af spektret finder vi 1920 
den kirke, P.V. Jensen Klint selv ville 
have kaldt St. Hans Tveje -  også histor- 
icistisk krukkeri -  men som nu hedder 
Fredens kirke. Den er generalprøven til
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Grundtvigskirken på Bispebjerg, men 
hænger stadig i arven fra middelalde
rens landbykirke, som han parafrasere
de i Vodskov Kirke i Vendsyssel.

Hver by har sin arkitekt, eventuelt ar
kitektfamilie. I Odense er det Lehn Pe
tersen. En af heftets overraskelser er et 
udkast af Knud Lehn Petersen som for
løber for Hans Tausens Kirke. Projektet 
viser den nyrenæssance, der skyder sig 
ind på en knivsæg mellem ca. 1925 og 
1935 -  båret af folk med forbindelse til 
Den Frie Architektforening. Der kom 
ikke meget andet end papir ud af disse 
stileksperimenter -  bortset fra embeds
arkitekten i Aalborg, Ejnar Packness, 
der som Lehn Petersen var dybt betaget 
af Östbergs Stadshus i Stockholm.

Munkebjerg Kirke viser et klassisk 
stiltræk i dansk kirkearkitekturs histo
rie, ellipsesnittet, der var kendt fra den 
sjællandske Bjernede Kirke, som arki
tekt Storck ødelagde -  og som Jensen 
Klint i 1911 gjorde til en uomgængelig, 
næsten ideal form for sine elever. Svi
gersønnen Ivar Bentsen kom aldrig over 
det -  og det optræder faktisk både i hans 
og i et andet vinderprojekt fra 1942 
samt i reduceret udgave i Erik og Ebbe 
Lehn Petersens endelige bygning fra 
1960-61.

Sådan set er heftet om de nyere kirker 
godt. Det viser den stadige leg med og 
forholden sig til historiske former op 
gennem 1900-tallet. Men det er læseren, 
der skal lave arbejdet. Der gives ikke 
meget andet end oplysninger ved døren. 
Det er udmærket. Her kan andre forske
re så begynde.

Carsten Bach-Nielsen

Christian Adamsen og Vivi Jensen
(red.): Danske Præsters Indberetnin
ger til Oldsagskommissionen af 
1807, bind 1-4. (Wormianum, 1995- 
98). 1.550 s., 285 kr. pr. bind.

I 1807 blev Den kongelige Commission

til Oldsagers Opbevaring nedsat med 
det formål at bevare monumenter, at 
samle og udstille oldsager samt at vare
tage administrationen af disse områder. 
Kommissionen blev forløberen for Na
tionalmuseet, som det også kan ses på 
de klart museale formål, som kommis
sionen havde. En af dens første opgaver 
var at indhente oplysninger om, hvad 
der fandtes i hele landet. Ser man bort 
fra Ole Worms tilsvarende indberetnin
ger knap 200 år tidligere, er det således 
år 0 i musealt regi, når det gælder viden 
om fortidsminder over hele landet. I 
foråret 1808 blev der følgelig via bi
skopperne udsendt en spørgeliste til alle 
landets præster med svarfrist ved årets 
udgang. Listen omfattede 12 punkter: 
gravhøje, hedenske altre, tingsteder, 
bautasten samt helleristninger, runesten, 
inskriptioner, billeder ældre end refor
mationen, genstande fra den katolske 
tid, ruiner, arkæologiske fund (med 
kendt proveniens), oldsagssamlinger 
(løsfund) samt endelig sagn specielt 
knyttet til oldsagerne. Resultatet blev, at 
der fra ca. tre fjerdedele af landets sog
ne indkom svar til kommissionen, og at 
der for en fjerdedel af sognene kun blev 
indberettet, at der intet fandtes. Men for 
den halvdel, som der kom positive svar 
fra, er disse nu udgivet i fire tykke bind.

Det er blevet en meget gennemført 
opgave, som de to udgivere har lavet. 
Ordningsprincippet er de gamle amter 
fra før 1970, hvor man inden for hvert 
amt får et klart overblik over, hvilke 
sogne der er indberetninger fra, også 
kartografisk. Man har dermed valgt at 
bryde det stiftsvise indsamlingsprincip 
op til fordel for en samling, der svarer 
til det nuværende riges grænser. Det har 
blandt andet betydet, at indberetninger
ne til Slesvig stift er splittet efter 1920- 
landegrænsen. Mange af de sønderjyske 
indberetninger er skrevet på tysk -  her 
har udgiverne valgt at bringe både den 
originale tyske tekst og en oversættelse
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-  det er både videnskabeligt og læser
venligt. Ligeledes har udgiverne forsy
net teksterne med realnoter, hvor der er 
forklaringer af vanskeligt forståelige 
ord, henvisninger til fund i Nationalmu
seets arkiv (evt. samtidige eller senere 
indkommet til kommissionen) eller lit
teraturhenvisninger til, hvor lokaliteten, 
fundet, indskriften, sagnet osv. er om
talt. Det gør udgivelsen meget bruger
venlig, men må have været et enormt ar
bejde, da det virker meget gennemført i 
hvert eneste sogn.

Indberetningerne er meget forskelli
ge. Nogle præster har blot spurgt sig for, 
evt. fra prædikestolen, og kan på det 
grundlag med sindsro indberette, at der 
ikke kendes noget fortidsminde fra sog
net. Andre har som Peter Kier i Øster 
Løgum sogn (Aabenraa amt) foranstal
tet særlige undersøgelser, ejerlav for 
ejerlav, idet han opfatter tidsfristen frem 
til nytår som tid hertil, og kan derfor 
indberette 12 sider om sognet (som dog 
også er rigt på fortidsminder). Andre 
præster har gået så vidt som til at foran
stalte arkæologiske undersøgelser i 
marken og i altrenes relikviegemmer for 
at kunne besvare spørgeskemaet så 
fuldstændig som muligt -  og det var vist 
ikke lige meningen. I mange tilfælde 
førte indberetningerne dog til, at kom
missionen bad om yderligere oplysnin
ger (f.eks. fra Peter Kier), og den korre
spondance er trykt i bogen, ligesom 
også andre senere topografiske indbe
retninger, der ligger i samme arkiv, og 
som ikke tidligere har været offentlig
gjort (f.eks. Vedel Simonsens fynske 
indberetninger). Det styrker yderligere 
værkets værdi.

Værdien i indberetningerne ligger for 
det første i en status over viden på det 
arkæologiske område omkring 1800 
primært hos den lokale elite, præsterne. 
Hvilken opfattelse man har haft af oldti
den og fortidsminderne, og hvilke sagn 
om fortiden man har kendt omkring

1800. For det andet er indberetningerne 
særligt værdifulde, når det gælder præ
sternes eget arbejdsfelt, nemlig kirken. 
Indberetninger om førreformatoriske 
genstande eller afbildninger må betrag
tes som ret troværdige og kan udgøre en 
status over, hvad reformationen endnu 
ikke havde fået smidt ud af kirkerne. 
Specielt i de områder, hvor Danmarks 
Kirker endnu ikke er udgivet, har disse 
oplysninger særlig værdi. For det tredje 
er der vurderingen af de jordfaste for
tidsminder. Her kan de fleste præster 
ikke siges at være på hjemmebane, men 
alligevel er der mange gode oplysninger 
om mulige gravhøje. I mange tilfælde er 
der dog tale om upræcise oplysninger, 
som er svære at stedfæste (kun få har 
tegnet kort over deres område og ind
placeret fundene), og hvor det dermed 
er svært at få verificeret, om der er tale 
om nye oplysninger i forhold til den i 
dag kendte arkæologiske viden. Men 
det fremgår helt tydeligt af mange af de 
indberetninger, som anmelderen stik
prøvevis har gennemlæst, at udskiftnin
gen og den deraf følgende mere intensi
ve opdyrkning har betydet, at stenene 
på mange gravhøje er blevet fjernet og 
hugget i stykker og højene pløjet ud. 
Kommissionens fornemmelse af, at det 
var på høje tid at få registreret landets 
fortidsminder, var absolut ikke ube
grundet.

Kort sagt er det en meget fornem sy
stematisk udgivelse, som er sket fra 
Skalk-forlaget. Endnu mere brugbar må 
den blive, når det til efteråret 1999 love
de registerbind vil foreligge. For den, 
der beskæftiger sig med forhistorien el
ler det historiske landskab eller med kir
kehistorie eller med sagnhistorie, vil 
dette være et opslagsværk, som man ab
solut skal konsultere, idet det kan inde
holde en guldgrube af oplysninger om 
netop det område, som man beskæftiger 
sig med.

Per Grau Møller
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Inger Hartby: Højskolekvinden -  mor, 
søster, datter. Højskolekvindens kul
turelle status og livsvilkår 1870- 
1920. (Odense Universitetsforlag og 
Nornesalen, 1999). 139 s., 175 kr.

Det er en interessant lille bog, Inger 
Hartby har skrevet, men også en bog, 
der ikke er helt uproblematisk. Bogen 
behandler et underbelyst emne og bør af 
den grund hilses velkommen, på trods 
af enkelte skønhedspletter. Den er et re
sultat af et stipendium ved Nornesalen, 
Forskningscenter for Folkelig Livsop
lysning i Ollerup, og der er ingen tvivl 
om, at stipendiet har været givet godt 
ud. Forfatterens hidtidige arbejder sy
nes også at have rustet hende godt til det 
ph.d.-stipendium ved Syddansk Univer
sitet, som hun efterfølgende er blevet 
tildelt.

I sit forord skriver Inger Hartby, at 
forskerkolleger og folk med tilknytning 
til højskoleverdenen har vist venlig in
teresse for hendes arbejde og ytret til
fredshed med, at netop dette arbejde 
blev taget op. Men, spørger man sig 
selv: Hvorfor kun denne gruppe menne
sker? Mon ikke også folk, der ikke er 
inde i »høj skole varmen« kan have re
spekt for og glæde af arbejdet? Fx folk, 
der er interesserede i kulturhistorien i 
almindelighed i Det moderne Gennem
brud, og de læsere, der generelt er inte
resserede i et universitetsforlags udgi
velser. Hvorfor denne eksklusivitet? Er 
den led i en krampagtig identitetsfast
holdelse? Er det fortsat kendetegnende 
for grundtvigianske universitetslærere, 
at de hellere vil tjene deres penge ved 
folkelige foredrag end ved »kedelig« 
universitetsforskning? Det kan man ik
ke vide, men spørgsmålet hænger i luf
ten.

Og så til sagen. Bogens titel refererer 
til de tre kvinder, der står i centrum i bo
gen, nemlig Nanna Berg, gift med høj
skoleforstander J.P. Kristensen-Randers.

Hun var også datter af Christen Berg og 
Danmarks første kvindelige jurist. Der
næst Eline Begtrup, ugift lillesøster til 
den kendte højskolemand Holger Beg
trup, men også i en periode selv højsko- 
leforstander(inde). Og endelig Bodil 
Marie Jensen, gift med Rasmus Bording 
og som sådan først og fremmest sin høj
skoleforstandermands hustru.

Fælles for de tre vidt forskellige 
kvinder er således, at de alle står i skyg
gen af en mere fremtrædende mand i 
deres umiddelbare nærhed. De tre kvin
ders liv er da heller ikke i noget af til- 
fældene en dans på roser.

Nanna Kristensen-Randers ville med 
sin juridiske embedseksamen som bal
last gerne have virket som jurist, men 
det blev hende nægtet. Det endelige 
afslag fik hun i 1888: Hun kunne ikke 
få autorisation til at møde i retten. 
1890 bliver hun gift med højskolefor
stander J.P. Kristensen-Randers, Olle
rup Højskole (i grundtvigianerkredse 
skal man ud over personnavn altid an
give virkested) og virkede i kraft af 
giftermålet som højskolemor, periode
vis også som underviser i broderi, sam
fundslære og sundhedslære samt som 
foredragsholder indtil sin død som 43- 
årig i 1908.

Nanna Kristensen-Randers lykkedes 
ikke med sin livsplan. Hun fik ikke ar
bejde som jurist og blev vel ofte kun an
skuet som enten sin fars datter eller sin 
mands hustru. At hun stilede højere end 
dette, er der ingen tvivl om. Men hun 
var og blev i utakt med sin tid: Når hun 
i sin undervisning på højskolen i sund
hedslære fortalte om kroppens funktio
ner, blev det undertiden så realistisk, at 
eleverne nogle gange faldt besvimet 
om. Det er i det hele taget et interessant 
livsforløb, vi ser konturerne af. Men 
meget mere end konturer får vi ikke. 
Det skyldes utvivlsomt kildesituatio
nen. Fremstillingen er i det væsentlige 
baseret på lobhudlende erindringer og
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andenhåndskilder. Kun en enkelt kilde 
fra fru Nannas egen hånd gengives. Det 
er for lidt til at kunne bære og for lidt til 
rigtigt at kunne fange læserens interes
se. Det vigtigste står i grunden i fodnote 
15 s. 51 : at når fru Nanna mente, det var 
forkert, at kvinder blev tilsidesat i det 
offentlige liv, var hun i modstrid med 
flertallet af samtidens højskolefolk, der 
fandt det ubehageligt, at kvinder skulle 
søge ud i det offentlige liv. Deres virke 
skulle være i hjemmet.

Imidlertid stiger kvaliteten, når Inger 
Hartby portrætterer Eline Begtrup. Om 
hende skrev broderen Holger Begtrup i 
1929: »Jeg var mere »normal« end hen
de. Men hun var til gengæld mere »ge
nial« end mig«. Unormal var Eline Beg
trup utvivlsomt, men næppe genial, sna
rere en anelse forskruet. Hvad denne 
forskruethed er bestemt af, får Inger 
Hartby ikke rigtigt skovlen under. For
modentlig skyldes det også her en ringe 
udnyttelse af primærkilder. Ganske vist 
inddrages et par breve fra Eline Begtrups 
egen hånd, men ellers overlades stem
men til sene berettende fremstillinger. 
Det er ærgerligt, når nu der eksisterer et 
centralt brevmateriale, dels i privateje, 
dels i Rigsarkivet og Det kgl. Bibliotek, 
som Inger Hartby har haft både kend
skab og adgang til. Her synes nogle mu
ligheder tabt på gulvet. Men måske det 
skyldes diskretionshensyn. Det fremgår 
nemlig, om end ikke alt for tydeligt, at 
Eline Begtrup så frygteligt gerne ville 
undervise, men at hun ikke var ret god 
til det. Det kneb med at ramme elever
nes niveau. Nogle gange var hun for 
tung og faglig, andre gange for poetisk 
og romantisk. Det fremgår også, at Eli
ne Begtrup ikke var en afholdt undervi
ser. Hun var for skrap. Noget tyder såle
des på visse kontaktproblemer. I hvert 
fald ville man ikke fastansætte hende på 
Askov Højskole. Hun var, antydes det, 
for rebelsk i sit menneske- og livssyn, 
der var darwinistisk inspireret. Det har

været for moderne og rabiat for det no
get satte og »poetiske« Askov-miljø. 
Og så fremgår det, at Ingeborg Appel, 
der havde en betragelig indflydelse på 
Askov, ikke kunne lide Eline Begtrup...

Eline Begtrup fik sin egen højskole, i 
Levring ved Kjellerup, i årene 1897- 
1917. Imidlertid var Levring Højskole 
en af dem, der måtte bukke under i kon
kurrencen om eleverne: I perioden 
1912-31 lukkede ca. 35 skoler. Denne 
oplysning citerer Inger Hartby fra et 
værk af Stenkilde (1944), som ikke fi
gurerer i litteraturlisten. I sine sidste år 
tilbragte Eline Begtrup lange perioder 
på Snoghøj Højskole, hvor hun døde 
1947. Det fremgår dog ikke nærmere, 
hvorledes tiden her formede sig i om
gangen med det noget specielle forstan
derpar Anna Krogh og Jørgine Abild- 
gaard. At Eline Begtrup var et usædvan
ligt menneske, der brændte for tidens 
spørgsmål, er der ingen tvivl om. Hun 
var optaget af kvindesagsproblemer og 
sociale spørgsmål, men havde -  også -  
på grund af sit køn svært ved at slå igen
nem i højskoleverdenen.

Bogens bedste, fyldigste og mest kil- 
deunderbyggede portræt er undersøgel
sen af Bodil Marie Bording, mor til den 
Solveig Bording, der spillede en væ
sentlig rolle på Snoghøj Højskole og dér 
blev nær veninde med Anna Krogh. Her 
bruges i langt større omfang end ved 
studiet af de to andre kvinder originalt 
brevmateriale, fx mellem Bodil Marie 
og hendes mand igennem deres lange 
forlovelsesperiode. Det er interessant 
læsning, Inger Hartby her præsenterer 
sin læser for. Bodil Marie Bordings liv 
blev langt mindre dramatisk end de to 
andre kvinders. Hun kan siges at være 
den typiske højskolemor, der viede sit 
liv til sin mands forstanderskab. Bodil 
Marie, der kom fra et grundtvigiansk 
husmandsmiljø nær Vallekilde, ville 
gerne have været friskolelærerinde og 
nåede da også at komme til at undervise
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både i en friskole og på en højskole, 
men da hun og Rasmus Bording endelig 
blev gift i 1900, var løbet kørt og banen 
udstukket. Hun måtte blive højskole
mor. På den måde repræsenterer hun en 
langt mere prototypisk højskolekvinde 
end de to andre. Det er heldigt, at det er 
hende, der er bedst og mest kildenært 
belyst.

Noget let liv fik Bodil Marie Bording 
aldrig. Hun havde, skal man tro brevene 
mellem hende og Rasmus, glædet sig 
meget til samlivet og ægteskabet, men 
også været urolig med hensyn til de 
krav, der måtte blive stillet til hende. In
ger Hartby er på hårdnakket udkik efter 
et rent kødeligt savn, der ikke kunne 
indfries så længe, parret kun er forlovet, 
og som gør Bodil Marie »nervøs«. Den
ne »nervøsitet« går dog ikke over, efter 
at parret er blevet gift; og det er noget 
tvivlsomt, om denne seksualrepres- 
sionstese har hold i virkeligheden. Til 
gengæld føder hun i årene 1901 til 1912 
ti børn, hvoraf de fire døde som små. 
Det er nu én sag.

En anden sag er, at Rasmus Bording 
heller ikke uden for ægtesengen var let 
at være gift med. Han var tilsyneladen
de domineret af sin dominerende mor 
og dertil både hidsig og herskesyg. Bo
dil Marie måtte slide og slæbe for at få 
hele den praktiske højskolehverdag til 
at fungere, og ved mindst to lejligheder 
måtte hun tage på sygeorlov af lutter 
overanstrengelse. I den forbindelse har 
Rasmus svært ved at skjule sin utålmo
dighed. Kort sagt: Bodil Marie Bor
dings liv blev mindre spektakulært end 
sine to medsøstres og mere slidsomt. 
Historisk set er hun dog den mest rele
vante af de tre kvinder. Inger Hartby har 
tegnet et fint -  og velunderbygget -  por
træt af hende.

Det afsluttende kapitel: »Sammenfat
ning og konklusion«, er bogens mest in
teressante. Her rejser Inger Hartby indi
rekte et par væsentlige spørgsmål. For

det første: Var de grundtvigianske høj- 
skolemødre særligt udsatte for en kom
bination af undertrykkelse og ideal
krav? Sagen var den, at de både havde 
ansvaret for en stor husholdning og en 
stor arbejdsplads, samtidig med at de 
havde repræsentative opgaver udadtil. 
De skulle med andre ord agere som 
både den traditionelle bondekulturs stil
le matrone med masser af arbejde og 
som det moderne samfunds borgerlige 
kærlighedsægteskabs idealhustru med 
symbolske opgaver udadtil. Ikke sært at 
Bodil Marie i perioder blev syg. -  Her 
må man imidlertid påpege, at højskole
mødrene ikke var alene om dette dob- 
beltkrav: Også præstekonerne var ofre 
for et dobbeltkrav om arbejde på den in
dre front og repræsentationsopgaver ud
adtil. For det andet: Var det især i det 
grundtvigianske miljø, at kvinden fik 
sin status gennem mandens position og 
det »navn«, han havde skabt sig? Det 
»navn«, der hvilede på den stiltiende 
forudsætning, at han var gift, så han 
både kunne stille med en arbejdshest og 
en hjemmets arne?

Disse spørgsmål kræver en lang ræk
ke nærmere studier, men Inger Hartby 
har taget et inspirerende skridt i den rig
tige retning. At Bodil Marie Bording 
ikke stod alene med sine problemer, ved 
vi fra anden side. Ovennævnte Solveig 
Bording foretog i 1960’erne en række 
samtaler med den i grundtvigianske 
kredse så kendte mejeri- og højskole
mand Valdemar Hansen, Osted. Disse 
samtaler er blevet udgivet med et efter
skrift af den ene af Valdemar Hansens 
svigersønner, Sune Andresen, Engels
holm Højskole (den anden var Frode 
Bording, broder til Solveig Bording -  
begge børn af ovennævnte Bording’er). 
Heraf fremgår det, at medens Valdemar 
Hansen rejste rundt i landet med store 
projekter og var stor i slaget, måtte hans 
hustru tage affære derhjemme. Herun
der sørge for en sparekassebog til brug



420 Litteratuniyt

for de banale udgifter. Inger Hartbys 
forskning knytter sig til dette og lignen
de portrætter af den grundtvigianske 
verden, set indefra.

Hendes bog har sine skønhedspletter. 
Det må således påkalde undren, at teori
referencerne stort set daterer sig tilbage 
til 1980’ernes første år (det svarer til at 
udråbe Hip-hop’erne til ungdomskultu
rens sidste skrig). Inger Hartby er tilsy
neladende helt uden kendskab til den 
kildebrug, som den »ny kulturhistorie«

betjener sig af. Denne ville givetvis 
have åbnet for nye anvendelsesmulighe
der for hendes kildemateriale og have 
lettet hende for de anfægtelser ved
rørende levnings- og beretningsaspek
ter, som hun sine steder ventilerer.

Som helhed er der dog ikke tvivl: In
ger Hartbys bog kalder på respekt; ikke 
mindst ved at løfte sløret for en række 
hidtil næsten unævnelige forhold i de 
grundtvigianske miljøer.

Niels Kayser Nielsen

HÅNDBØGER OG HJÆLPEVIDENSKABER

Hans H. Worsøe: Slægtshistorie i Søn
derjylland -  en vejledning. (Historisk 
Samfund for Sønderjylland, 1999). 
165 s., 178 kr.

Med denne udvidede og opdaterede ud
gave af den oprindelige bog fra 1983 
har ikke alene slægtsforskere, men også 
andre, som arbejder med sønderjysk hi
storie, fået en nyttig indgang til de 
særlige kildemæssige forhold, der her 
gør sig gældende.

Som det fremgår af bogens titel, er 
det slægtshistorie, som er udgangspunk
tet, og den første del rummer derfor 
også helt naturligt en kortere gennem
gang af de slægtshistoriske grundbegre
ber (anetavle, efterslægtstavle osv.). 
Størstedelen af bogen er dog en beskri
velse af forskellige kilder og kildetyper. 
Efter et afsnit, hvor blandt andet forhol

dene omkring de sønderjyske kirke
bøger og folketællinger bliver behand
let, er der et par gode afsnit om kilder til 
ejendomshistorie og til landbefolknin
gens historie. Også introduktionen til 
særlige befolkningsgruppers og er
hvervs historie bør nævnes.

Sidst i bogen bringes en række nytti
ge adresser. Der er både adresser på lo
kalhistoriske arkiver i Sønderjylland 
samt en ajourført liste over arkiver og 
kirkebogskontorer i området syd for den 
danske grænse.

Karakteristisk for bogen er, at den in
deholder et væld af fakta om kilderne 
samt henvisninger til relevante registra
turer og udgivet litteratur. Som tidligere 
landsarkivar i Aabenraa har Hans H. 
Worsøe demonstreret en utrolig indsigt i 
de specielle sønderjyske arkivforhold.

Svend-Erik Christiansen
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HISTORIEVIDENSKAB

Bernard Eric Jensen og Anne Birgitte
Ricard: Livet fortalt -  litteraturhisto
riske og faghistoriske biografier i 
1990’erne. (Roskilde Universitets
forlag, 1999). 254 s., 228 kr.

Livet fortalt er niende bind i en skrift
række udgivet af Center for humanistisk 
historieformidling, der blev oprettet i 
1995 og nedlagt i 1999. Målet har groft 
sagt været at afdække, hvordan en kol
lektiv, historisk bevidsthed skabes og 
omformes gennem den historieformid
ling, der rent faktisk finder sted ad en 
lang række, mere eller mindre populari
serende kanaler. Begrebet »erindrings
politik« har været det gennemgående til 
beskrivelse af denne virksomhed.

Anledningen til at tage den (fag)hi- 
storiske og litteraturhistoriske biografi 
op til analyse i denne sammenhæng er 
indlysende. Siden biografien blev er
klæret for en død eller døende genre in
den for såvel faghistorien som i littera
turforskningen ved indgangen til 
1970’erne, oplevede man i begge fag 
omkring 1980 en veritabel genopblom
string med mange udgivelser, der i en 
række tilfælde også nåede ud til et rela
tivt stort publikum. Og samtidig er bio
grafien om noget en formidlende genre, 
der tvinger forskerne ud af den sikre 
havn i fagets metodikker og over i en 
form med »det sæt af forventninger, der 
traditionelt har været knyttet til genren« 
(s. 121). Selve formidlingsformen og de 
formodede læserforventninger hos et 
bredt publikum spiller således her ind i 
skriveprocessen på en helt anden måde 
end i traditionelle fag værker, hvis tænk
te læser som regel er de nærmest fag
kyndige doctores.

Livet fortalt består af to hovedbidrag. 
Anne Birgitte Ricard analyserer fire lit
teraturhistoriske biografier, skrevet af

Keld Zereunith, Jens Andersen, Karen 
Syberg og Morten Thing samt endelig 
Dorrit Willumsens romanbiografi Bang 
-  vel nok for at afprøve, hvor langt den 
rent litterært anlagte biografi kan nå i 
forhold til den, der styres af videnska
belige mål, selv om den benytter sig af 
nogle af genrens mulige litterære kneb. 
Bernard Eric Jensen tager i sit afsnit 
hånd om Kristoff Glamanns Bryggeren, 
Claus Bjørns bog om C.D.F. Reventlow, 
Steffen Heibergs om Corfitz Ulfeldt, 
Jens Chr. Manniches om Anna Hude og 
endelig to af 1990’ernes disputatsbio
grafier, Birgitte Possings Natalie Zahle- 
biografi og Wilhelm Christmas-Møllers 
afsluttende fortælling om sin onkel 
John, den konservative kaospilot John 
Christmas Møller.

Der er i den valgte form en betydelig 
faglig traditionalisme, der vel dels mod
siger formidlingscentrets pointerede 
tværfaglighed, dels forvirrer i forhold til 
udsagn i selve de to tekster. Ricard 
fremhæver -  yderst velgørende -  at man 
ikke kan tale om én biografisk metode, 
og at litteraturhistoriske biografier ud 
over tekstanalysen kan indeholde man
ge elementer, ikke mindst historiske (s. 
16). Jensen refererer i sit bidrag en ræk
ke forvrøvlede begrundelser for at op
stille et kvalitativt skel mellem littera
turhistorisk og historisk biografi (s. 
124), men mener i øvrigt ikke selv, at 
der kan etableres noget klart genremæs
sigt skel mellem historiske biografier og 
andre biografier (s. 125). Man kan da 
også læse de to bidrag som et klart bevis 
i praksis for, at der ikke hersker et 
sådant genreskel. Tværtimod kan man 
fx mærke sig de betydelige ligheder 
mellem Zeruneiths og Christmas-Møl
lers eksistensbiografiske metode med 
deres tendens til at lukke sig om postu
latet om ét eneste livslangt individuati-
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onsprojekt eller mellem Sybergs og 
Possings detektiviske metode, der ten
derer mod at »afsløre« den biograferede 
som løgnagtig »skurk« og derved indi
rekte får fremstillet sig selv, detektiven, 
biografen, som historiens helt(inde). 
Når dette er sagt, synes jeg dog også, de 
to forfattere taber en vigtig diskussion 
på gulvet, hvilket måske hænger sam
men med, at de faktisk ikke gør ret me
get ud af analysen af biografiens objekt, 
det levede liv, og mulighederne for at 
erkende dette. Dertil er de alt for opta
get af biografien som tekst. Men faktisk 
er der vel en ret god grund til at opret
holde en markant skelnen mellem for
fatterbiografien og undersøgelsen af 
den historiske personligheds liv. For 
lige så lidt, som vi kan være i tvivl om, 
hvad der er den litterære forfatters 
værk, som biografien muligvis kan 
hjælpe os med at belyse ved at analyse
re det i dets ofte intrikate samspil med 
forfatterens borgerlige eksistens og in
dre liv, lige så meget må det være den 
historiske biografs opgave overhovedet 
at få søgt fastlagt, hvori »værket« 
egentlig består. Samfundsforhold er så 
helt anderledes komplekse og den en
kelte persons virksomhed præget heraf, 
at det i udgangspunktet ville være 
usandt, hvis den historiske personlig
heds »værk« spredt i skrift, tale, hand
linger og taktiske manøvrer, som det er, 
blev forlenet med den autonomi, man 
netop kan tillade sig at tillægge forfatte
rens værk.

Som ved skriftrækkens øvrige bind er 
det mest følte savn dog også i forbindel
se med Livet fortalt, at formidlingens 
tredje led, modtageren, ikke inddrages 
aktivt i analysen. Især hos Ricard nær
mer vi os den almindelige, bevares 
kløgtige, analyserende anmeldelse af en 
række markante værker. Det forbliver i 
det store og hele en lukket trekantsdis
kussion mellem forfatterlivet, som det 
kan/burde tolkes, biografen og den vi

dende, akademisk skolede anmelder. 
Den formodede læser antydes især i Ze- 
reunith-afsnittet, men der gøres intet 
forsøg på at medtænke læserens og gen
rens mulige indflydelse på den skrevne 
tekst. Og ud over at påpege, at også den 
moderne litterære biografi er forbeholdt 
de »store enere« blandt vore forfattere, 
er der ikke gjort meget for at analysere 
de valgte biografier som bidrag til den 
kollektive bevidsthed. Vel nok fordi de 
samlet set skuffer Ricard ved at være så 
lukkede om det private liv-værk, frem
for at »fastholde enheden mellem eksi
stens, digtning, personligt liv og histo
rie« (s. 37). Det kunne jo være, fordi 
biografigenren som sådan eller de her 
valgte biografer har et andet erindrings
politisk mål end Ricard, ét, der måske 
netop handler om at fastholde forfatte
ren som den geniale ener i vores be
vidsthed og løsrive ham fra historien?

Hos Bernard Eric Jensen er læseren i 
en helt anden grad medtænkt. Som no
get ret enestående og meget velkom
ment i historikerverdenen har Jensen 
væbnet sig til sin opgave ved at inddra
ge en række tekstanalytiske redskaber i 
læsningen af de seks valgte biografier. 
Ved at fokusere på den intenderede læ
ser, der kan fremanalyseres af de enkel
te værker, og den »narrative overens
komst« inden for et »forestillet fælles
skab«, hver enkelt biograf indgår med 
sin læser, lykkes det faktisk Jensen at få 
gravet nogle vigtige spadestik dybere i 
såvel analysen af de enkelte biografier 
som i det erindringspolitiske budskab, 
biografien må formodes at viderebringe 
til sin læser. Ved at sammenligne med 
de mange, ofte modstridende anmeldel
ser, Jensen refererer, får man en klar 
fornemmelse af den valgte analyse
forms store potentialer.

Det er dog så dygtigt gjort, at man af 
og til får fornemmelsen af, at Jensen 
ikke blot har villet grave, men helt have 
skovlen under den enkelte biograf. Og
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det efterlader i hvert fald undertegnede 
med en vis tvivl. Når Jensen er villig til 
at analysere historiske biografier som 
(også) litterær tekst, burde han måske 
også medtænke, at teksten bevidst kan 
være formet som litteratur. Det vil 
blandt andet sige, at de alternative hi
storier om fx Jacobsens eller Revent- 
lows menneskelige fallitter godt kan 
være lagt ud som spor i teksten. Og der
med kan det så også være, at læseren vil 
være i stand til at fange »bagsiden af 
medaljen« (s. 140), uden at forfatte- 
ren/biografen konstant behøver at træde 
i karakter for at påpege den. Følgerig
tigt har Jensen udset sig Manniche, der 
atter har den moderne roman til forbille
de, som sin biografiskrivende helt. Selv 
om jeg personligt er meget glad for bo
gen om Anna Hude, tror jeg dog, det er 
vigtigt at pointere, at der nok her ligger 
en hund begravet. Manniches aktive 
fremhævelse af forskersubjektets rolle 
og diskussioner af det (skævt fordelte) 
kildegrundlag osv. kan måske godt for 
to x Jensen forenes med kravene til læ
seværdig litteratur; men mange histori
ske biografer har -  sikkert med rette -  
følt sig anderledes hårdt bundet af nogle 
genrekrav, som de ikke har turdet eller 
ønsket at overskride.

Mens Jensen især i analysen af Pos- 
sing og af Christmas-Møller gør grun
digt rede for den videnskabelige genres 
blokerende indflydelser, synes det som 
om han, trods udsagnet om at lede efter 
et krydspres, reelt kun har fået øje på de 
mange formidlingsmuligheder, der lig
ger i brugen af litterære teknikker i den 
historiske biografi, og ikke på de muli
ge begrænsninger, der også ligger i at 
forlade akademikerverdenens trygge 
havn for at underkaste sig nogle litte- 
rære/kunstneriske normer og nogle 
identifikationsbehov hos læseren, der i 
øvrigt i begge bogens bidrag forbliver 
ret abstrakte.

Grethe Jensen

Palle Ove Christiansen: Kulturhistorie 
som opposition. Træk a f forskellige 
fagtraditioner. (Samleren, 2000). 244 
s., 268 kr.

»Mange mennesker har gennem årene 
gerne villet fastslå, hvad historien eller 
kulturhistorien er, men ofte får de sagt 
mere ved at nærme sig spørgsmålet in
direkte og vise eksempler på, hvad det 
måske kan være« (s. 7). Således indle
der Palle Ove Christiansen sin seneste 
bog, som altså vil indkredse, hvad histo
rie og især kulturhistorie er, ved at tage 
forskellige kulturhistoriske traditioner i 
øjesyn ud fra den grundbetragtning, at 
det ikke er muligt præcist at sige, hvad 
emnet består i, endsige definere det. Det 
eneste, der ifølge Christiansen er karak
teristisk for kulturhistorien, er, at den al
tid har stået i defensiven i opposition til 
herskende historieopfattelser -  derfor 
titlen.

De første tre kapitler i bogen handler 
om »den klassiske kulturhistorie« fra 
Burckhardt til Febvre -  den romantiske 
kulturhistories store skikkelser -  og i 
Danmark fra Troels-Lund til Georg 
Hansen, dvs. fra 1880 til 1960. Fokus er 
på dens anstrengte forhold til den insti
tutionaliserede, professionelle stats- og 
politiske historie. En hovedrolle i dansk 
sammenhæng spiller Troels-Lund og de 
kontroverser, han havde med faghistori
kerne -  især den tyske historiker Die
trich Schäfer -  der bedømte ham og 
hans dagliglivshistorie negativt. Det var 
de historiske professorer enige om, også 
den konservative historist Johannes 
Steenstrup, der ellers med rette frem
hæves som den eneste professor, som 
arbejdede med kulturhistoriske emner. I 
denne fremstilling er Troels-Lund dog 
først og fremmest syndebukken, som de 
radikale ud fra politiske og egne viden
skabskriterier ønskede at neutralisere 
ved at nægte at anerkende hans historie
skrivning som videnskab. Hermed fik
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man den romantiske kulturhistorie kørt 
ud på et sidespor.

Gennem en analyse af Troels-Lunds 
historiesyn viser forfatteren nogle 
grundtræk, som hører til historismens 
kerneelementer. Troels-Lund arbejdede 
inden for en cyklisk-organisk grunddis
position, hvori der foregår evolutionære 
udviklingsforløb, idet både ting og skik
ke udvikles over tid og i forlængelse af 
hinanden. Dertil gives noget kortere in
troduktioner til andre af kulturhistoriens 
»sværvægtere«. Inden for murerne hi
storikeren Johannes Steenstrup, littera
turhistorikeren Valdemar Vedel og reli
gionshistorikeren Vilhelm Grønbech. 
De udgør ikke nogen samlet enhed i til
gang eller emne, men deler alene en 
livslang kamp mod en anden historieop
fattelse end den, de selv praktiserede. 
Af kulturhistorikere uden for murerne 
gennemgås Hugo Matthiessen og Georg 
Hansen, begge på en måde som kunne 
kaldes appetitvækkende, for nu at bruge 
forfatterenes eget ord om Matthiessens 
fremstillingsmåde. Georg Hansens ar
bejder, som undertegnede ikke erindrer 
at være blevet introduceret til andre ste
der, fremtræder yderst aktuelle og abso
lut grænseoverskridende i forhold til hi
storievidenskaben i 1940’erne og 
1950’erne. Hansen udgav i 1957 en bog 
om sædelighedsforhold i landbobefolk
ningen i 1700-tallet, der handlede om 
»den ydre form en tidsalders mennesker 
gav deres erotiske liv, stillet over for 
den måde, denne optræden vurderedes 
på, dels af autoriteterne, dels af forskel
lige dele af befolkningen« (116). Et 
større manuskript til bogen blev afvist 
som disputats ved Københavns Univer
sitet!

Den kulturhistoriske tradition i Dan
mark blev varetaget af enkeltstående 
forfattere, den evnede ikke at reprodu
cere sig selv eller udvikle sine gode si
der og døde med forfatterne. De sidste 
to kapitler, svarende til bogens anden

halvdel, tager derfor kulturhistoriens in
ternationale historiografi efter 1960 op. 
Der gives en fremstilling af koblingen 
af historie og antropologi hos folk som 
Alan Macfarlane, David Sabean og 
Hans Medick, hvoraf de to sidstnævnte 
repræsentanter for den tyske udgave af 
mikrohistorie spiller en central rolle i 
fremstillingen. Forfatteren kommer om
kring nogle centrale begreber i antropo
logien og kritikken af dem, han analyse
rer centrale nyklassiske bidrag til histo
risk antropologi, fx Le Roy Laduries 
Montaillou, og gør sig kritiske over
vejelser over forholdet mellem antropo
logi, historisk antropologi og historie. 
Vi kommer omkring repræsentations
problematikken, problemstillingen om 
epistemologi og teorianvendelse, samt 
spørgsmålet om, hvilket sprog viden
skabelig formidling skal ske i, og hvor
ledes man har håndteret disse problem
stillinger i de forskellige former for mi
krohistorie med hovedvægt på den ty
ske. Og vi kommer omkring den ny kul
turhistorie, den sproglige vending og 
New Historicism, som introduceres kort 
og godt. Det er svært at finde noget at 
indvende mod denne del af bogen. Det 
gælder også den generelle konklusion, 
at det kulturhistoriske felt er karakteri
seret af forskelle og kontraster, og at det 
ikke er muligt at tale om et entydigt el
ler fælles kulturbegreb.

En vigtig del af historiografiens op
gave er at grave marginaliserede tradi
tioner frem, fordi de repræsenterer et 
potentiale for kritik og fornyelse i for
hold til det mere velkendte og etablere
de. Historiografien er jo, som Bernard 
Eric Jensen har påpeget, ikke bare en 
beskrivelse af fortidens historieskriv
ning, men -  som al anden historieskriv
ning -  et orienteringsmiddel og et 
kampmiddel, der indgår i den faglige 
diskussion. Det sker også i hvert forsøg 
på historievidenskabelig nyskabelse, at 
historikere der ikke blev anerkendt af
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deres samtids professionselite, bliver 
genopdaget. Næst efter Erslev er Gu
stav Bang den historiker i Danmark, der 
er skrevet mest om, hvilket knytter sig 
til 1970’ernes marxisme, og efter ham 
kommer vel Troels-Lund, hvilket knyt
ter sig til den kulturhistoriske bølge i 
1980’erne.

Selv om jeg under læsningen af af
snittet om Troels-Lund var ikke så lidt 
skeptisk, fordi jeg må indrømme, at 
Troels-Lund ikke taler til mig og hans 
tilgang forekommer mig langt væk (for
ældet?) i forhold til de aktuelle overve
jelser inden for kulturhistorie, så er jeg 
nået til den opfattelse, at denne del af 
bogen netop udgør et nødvendigt sup
plement til den dominerende tendens i 
historiografien, som betegnes ved den 
radikale historikertradition, som stod i 
centrum for 1970’ernes historiografiske 
traditionskritik. Derfor har den sin plads 
at udfylde både for de studerende, som 
bogen henvender sig til (s. 13), og for 
historikere og historisk interesserede i 
al almindelighed.

Jeg synes måske nok, at den antiposi- 
tivistiske tendens, der er i bogen, til ti
der går for vidt, når den fremstiller Ers
lev og Fridericia som snævertsynede 
kildefetichister, der ikke kunne se ud 
over deres egen næsetip. Men idet jeg 
gerne skulle undgå at fortabe mig i dette 
(jeg tror fx ikke på, at de radikale over
tog den tyske videnskablighed og dens 
hovedtemaer; jeg finder det heller ikke 
uproblematisk at bestemme Steenstrup 
som kulturhistoriker) blot følgende: 
Selv om gennemgangen af de ‘gamle’ 
kulturhistorikere tjener som en kritik af 
den indsnævring af historiens gen
standsfelt, som skete med professionali
seringen af historievidenskaben i det 
19. århundrede, der i vores nutidige lys 
havde visse omkostninger, og altså kan 
tjene som et argument for at udvide det
te felt igen ved at inddrage det, der blev 
sat uden for det gode selskab, så fore

kommer det mig at være en bagvendt 
disposition at bruge så mange kræfter 
på det og på Troels-Lund og profes
sionselitens fordømmelse af ham, og så 
udelade alle de nye kulturhistoriske bi
drag, som er fremkommet de seneste 20 
år inden for dansk historievidenskab. 
Det ville vel netop have vist, at det tidli
gere marginaliserede nu er et fagligt 
tyngdepunkt (og dermed underminere 
oppositionstesen). Der skrives kulturhi
storie som aldrig før. Og den er, som 
forfatteren fremhæver flere steder, ikke 
forbundet til den klassiske kulturhistori
ske tradition i Danmark, men derimod 
til de internationale bevægelser, der be
handles i bogens anden del. Hvad der 
karakteriserer aktuel dansk kulturhisto
rie, hvordan den forholder sig til teori, 
hvilke metodiske tilgange og emnekred
se der arbejdes med, det har vi stadig 
ikke noget samlende eller kritisk blik 
på, hvilket der er mere brug for end re
habiliteringen af den klassiske, danske 
kulturhistorie og en kritik af den klassi
ske, positivistiske tradition.

Det synes jeg bliver helt klart, når 
man læser bogens anden del, der er ak
tuel og behandler aktuelle faglige pro
blemstillinger, som både studerende og 
andre historikere bør stifte bekendtskab 
med. »Det er i øjeblikket ikke helt nemt 
at finde rundt i den humanistiske ver
den«, konstaterer forfatteren side 200, 
men jeg mener faktisk, han selv har 
gjort det lidt lettere med disse kapitler. 
De er, som bogen i sin helhed, skrevet 
på en problemorienteret og åben måde i 
en let læselig og velstruktureret frem
stilling. Jeg har i denne anmeldelse 
gjort den samme synd, som jeg finder 
forfatteren er skyldig i, nemlig at bruge 
mest plads på det mindre væsentlige. 
Men det kostede mig faktisk nogle 
overvejelser overhovedet at indse det ri
melige i at introducere den klassiske, 
danske kulturhistorie i en håndbog for 
studerende år 2000, dvs. efter den kul-
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turhistoriske vending. Jeg tror, den hol
der, og det gør bogens anden del til 
overflod, så der er tale om en informa
tiv, nyttig og god bog.

Claus Møller Jørgensen

Narve Fulsås: Historie og nasjon. (Uni
versitetsforlaget, Oslo, 1999). 318 s., 
348 NOK.

Valget af titlen Historie og nasjon til 
denne bog er på sin vis ikke godt, fordi 
den ikke indeholder en generel analyse 
af national historieskrivning, eller hvad 
man ellers ville forvente af en bog med 
en sådan titel. Geografisk befinder vi os 
i Norge, emnet er historiografisk og 
idéhistorisk, omdrejningspunktet og ho
vedpersonen er den helt centrale norske 
historiker i det 19. århundrede, Ernst 
Sars (1835-1917). Hos Sars smeltede 
historie og nation sammen til et uadskil
leligt hele, hvilket gjorde, at Sars i 
særlig grad var i pagt med sin tid, nati
onsbygningens tidsalder. Det grund
læggende tema i hans historieskrivning 
var således den selvstændige udvikling 
af den norske nation båret af de frie 
bønder, der betegner en kontinuitet fra 
den tidlige middelalder til hans egen 
samtid uanfægtet af de 400 års rigsfæl
lesskab med Danmark. Rigsfællesska
bet havde nok betegnet et brud på den 
nationale sammenhæng ved at danisere 
embedslaget, men styret var og forblev 
fremmed og nåede aldrig ned til bønder
nes frie lag. På denne led kom Sars til at 
spille en central rolle i det fælles ideolo
giske projekt for norske historikere i 
1800-tallet, som Fulsås betegner den 
kulturelle tilegnelse af selvstændighe
den.

Bogen følger Sars fra begyndelse af 
hans akademiske løbebane blandt oppo
sitionen af yngre akademikere til dens 
afslutning som historiker og politiker på 
magtens tinde. Denne ses som et stadigt 
samspil mellem de sociale og ‘tekstuel

le’ relationer, Sars indgik i, og som et 
samspil mellem historie og politik. Bo
gen fokuserer selvfølgelig på Sars’ for
fatterskab, ikke i en isoleret historiogra
fisk tekstanalyse, men i en bredere so
cial og intellektuel sammenhæng. Det 
gælder ikke mindst i de indledende af
snit (2-4), hvor Fulsås analyserer de so
ciale, politiske og ideologiske forhold i 
de akademiske og familiære kredse, 
som den unge Sars indgik i. Dermed ka
stes lys over den deling i ældre, konser
vative skandinavister og yngre, liberale 
norsk-nationale, hvortil den selvbevid
ste og ikke-autoritetstro Sars kom til at 
høre entydigt fra 1867.

Med udgangspunkt i en bredere be
vidsthedsmæssig og idéhistorisk sam
menhæng placerer Fulsås dernæst Sars’ 
opfattelse af historie og nation og viser, 
hvorledes fortidsforståelse og fremtids
forventning indgår i ét hele. Den norske 
nation bliver historiens omdrejnings
punkt som en realitet i hele den histori
ske tid. Norges historie bliver dermed 
en sammenhængende national fortæl
ling, der betyder, at individet både i for
tid og fremtid placeres i nationen som 
forudsætningen for et meningsfuldt in
dividuelt liv. Nationen blev i Sars’ optik 
et historisk fællesskab, en naturlig, nær
mest evig enhed og et absolut forplig
tende fællesskab, som til stadighed kon
stituerer individet. Omvendt var udvik
lingen af forskelle mellem nationer også 
naturlig, hvorfor den skandinavisme, 
der florerede fra 1840’erne og frem, var 
en unaturlig og metafysisk konstruk
tion. Dermed også sagt, at Sars ikke 
selv mente at bygge sin historieskriv
ning på filosofi eller abstraktion, men 
på de konkrete, positive kendsgernin
ger. De lovmæssigheder, Sars mente, at 
videnskaben skulle finde i fortiden, var 
således ikke udtryk for andet end histo
rien selv, hvoraf følger, at den nationale 
integration, som historieskrivningen 
skulle medvirke til, også var i overens-
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stemmelse med historien selv. Viden
skab og dannelse, fortid og fremtid i én 
bevægelse.

Sars fremhævede sig selv som positi
vist, og hans ideer om lovmæssigheder 
og udviklingstanken peger da også i den 
retning. Men Fulsås viser, at bestræbel
sen på at overføre positivismens meka- 
nicistiske videnskabsideal og på at gøre 
historie til en lovsøgende videnskab 
sker på en organisk-idealistisk historie
teoretisk præmis, der også gav plads til 
‘de store mænd i historien'. Sars’ histo
rieskrivning betegner derfor ikke et 
brud med den ‘romantiske’ eller hegel- 
ske, der lå forud for ham, som det heller 
ikke var tilfældet med de danske positi
vister Erslev og Fridericia, der i øvrigt 
så ganske positivt på Sars’ historie
skrivning. Også i disse kapitler følges 
den ‘kontekstuelle tilgang’, men den 
rolle, som analysen af Sars’ egen pro
duktion spiller, er med god grund langt 
mere fremtrædende. Det gælder især 
hovedværket Udsigt over Norges Histo
rie, som kom i fire bind mellem 1873 og 
1891. I den sammenhæng redegør Ful
sås også for den polemik som værkets 
tredje og fjerde bind afstedkom. De 
blev af konservative historikere anset 
for nationalistiske og Venstre-drejede, 
hvilket betegner den polarisering, som 
skete i norske historievidenskab i 
1880’erne. Sars var på dette tidspunkt 
universitetsprofessor, udnævnt 1874 i et 
professorat oprettet af Stortinget til ham 
på foranledning af netop Venstre.

Dernæst følger vi Sars’ virke uden 
for historieskrivningen. Først placerer 
Fulsås ham i forhold til det moderne 
gennembrud og hans politisk-ideologi- 
ske synssæt. Også her affødte den nye 
tendens polarisering af det akademiske 
miljø. Mens Sars i denne åndskamp 
stod på et liberalt synspunkt, var hans 
sociale, økonomiske og politiske ideo
logi ifølge Fulsås en blanding af radi- 
kalt-demokratiske, liberale og konser

vative elementer. Det fremgår af analy
sen af Sars’ politiske virksomhed efter 
1879, som klart viser, at politik og hi
storie gik op i en højere enhed hos Sars, 
idet det ikke blot var politikken, der be
stemte opfattelsen af historien, men 
også historien, som Sars opfattede den, 
der bestemte synet på tidens politiske 
modsætninger og problemer. Bønderne 
var fx ikke blot de historiske bærere af 
den norske nation, de var også folket i 
politisk forstand, helheden mod hvilke 
det konservative embedslag førte en po
litik bestemt af klasseinteresser. Ligele
des var demokratiet et uafvendeligt re
sultat af den historiske udvikling og af 
samfundets nationalt-organiske karak
ter. Det sidste var også udtryk for et 
konservativt element i Sars’ syn på 
samfundet som en organisme, dog såle
des at det ikke blev brugt til at forsvare 
det bestående og elitens lederskab, men 
at stat, folk og demokrati fremstod som 
organiske helheder, der betingede hin
anden.

I forlængelse af sin nationalhistoriske 
verdensanskuelse kan det næppe undre, 
at Sars var fortaler for en opløsning af 
unionen med Sverige, som han opfatte
de som unaturlig. Den interne debat om 
unionen og forholdet til Sverige frem til 
unionsopløsningen 1905 danner det dra
matiske højdepunkt i Fulsås fremstilling 
såvel som i Sars’ liv som historiker og 
politiker. Sars’ historieskrivning blev 
med ét kanoniseret til sandheden, mens 
Sars blev en helgen og for første gang 
en samlingsfigur. Selv Sars’ tidligere 
politiske og videnskabelige modstande
re erkendte, at begivenhederne i 1905 
havde givet ham ret, og at han derfor al
tid havde haft det. Det var ikke kun hos 
Sars, at politik og historisk tolkning gik 
hånd i hånd!

Selv om bogen hverken er det første 
og uden tvivl heller ikke det sidste, der 
vil blive skrevet om Sars, så må det 
uden tvivl blive et standardværk om
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denne centrale norske historiker mange 
år frem. Et stykke teoretisk bevidst og 
informativt historiografisk forskning er, 
hvad Narve Fulsås har præsteret i denne 
bog, der også sætter perspektiv på ud
viklinger i skandinavisk idéhistorie i det 
19. århundrede i almindelighed og på 
historieskrivningen, positivismen og det 
nationale i særdeleshed. Bogen er end
videre skrevet på et letlæst nynorsk, der 
ikke kan afskrække nogen fra at læse 
den.

Claus Møller Jørgensen

Cecilia Trenter: Granskningens retorik 
och historisk vetenskap. Kognitiv 
identitet i recensioner i dansk histo
risk tidsskrift, norsk historisk tids
skrift och svensk historisk tidsskrift 
1965-1990. Studia Historica Upsa- 
liensia 192. (Uppsala Universitet, 
1999). 248 s.

I sin doktorafhandling undersøger Ce
cilia Trenter anmeldelser i de tre skandi
naviske udgaver af Historisk Tidsskrift i 
perioden 1965-1990. Sigtet er at under
søge de normer, som gør sig gældende, 
når historieskrivning bedømmes, og 
fastlægge historikernes kognitive iden
titet. Med kognitiv identitet menes fore
stillinger om, hvad historiens objekt er, 
dels hvad angår metodologien i form af 
teorier og metoder, dels den historie 
som rekonstrueres.

Efter en grundig diskussion af af
handlingens metoder og materiale og en 
overordnet bestemmelse af forsknings
kulturen i de tre lande analyseres ud
valgte anmeldelser fra en række forskel
lige perspektiver. Det giver basis for at 
påpege nogle markante forskelle mel
lem det, der trækkes frem i anmeldel
serne i de tre tidsskrifter. I dansk sam
menhæng spiller teori- og perspektiv
valg en tilbagetrukket rolle. Generelt 
karakteriserer Trenter anmeldelsesprak
sis i det danske Historisk Tidsskrift som

udtryk for en empiristisk og teori
fjendsk videnskabsopfattelse. Metode 
forstået som kildekritik står centralt li
gesom holdbarheden af den konkrete 
tolkning af den historiske situation eller 
sammenhæng. I Norge diskuteres per
spektivvalget, og vægt lægges især på 
rigtigheden af de forklaringer, som brin
ges til torvs i de anmeldte bøger. I Sve
rige står teorier centralt som norm i an
meldelserne både som udgangspunkt 
for at diskutere metoder, empirisk ud
sagnskraft og de forklaringsmodeller, 
som teorivalget har medført og som et 
krav om international teoretisk oriente
ring. Fællestræk er for alle tre tidsskrif
ter fx normen om kritisk forskning og 
kendskab til historiografien på det givne 
område, mens begrebsudvikling vurde
res positivt i svensk og norsk sammen
hæng, men ikke i dansk, hvor det nær
mest ses som noget, der fjerner fremstil
lingen fra historien.

Overordnet synes forskellene større 
end lighederne. Det fremgår også af den 
afsluttende case, hvor Cecilia Trenter 
ser på anmeldelser af kvinde- og køns
historisk litteratur i de tre tidsskrifter. 
Casen er valgt for at belyse, hvorledes 
man forholder sig til det nye, og dermed 
indirekte definerer, hvad der er normal
videnskab. Også her ses i dansk sam
menhæng modviljen mod teori, men 
måske i mindre grad end i svensk og 
norsk sammenhæng skepsis mod visse 
sider af kønsforskningen og dens forud
sætninger. Dette kunne hænge sammen 
med, at man i dansk sammenhæng har 
valgt at anmelde en mere traditionali- 
stisk historieskrivning om kvinder, der 
-  så længe den er empirisk og kildekri
tisk på plads -  falder inden for normal
videnskabelig praksis.

Der er tale om en meget komprimeret 
og stofmættet fremstilling, der ud fra et 
fornuftigt materialevalg og fokus på den 
videnskabelige bedømmelsespraksis (ik
ke dens idealer) giver et nyt bidrag til
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aktuel skandinavisk historiografi. Ikke 
mindst det komparative anlæg gør ana
lysen perspektivrig. Fokus på det dan
ske Historisk Tidsskrift giver, som for
fatteren er inde på flere steder, større 
begrænsninger for en karakteristik af 
dansk historievidenskab, end det er 
tilfældet for de to andre landes vedkom
mende, hvor de historiske tidsskrifter 
ikke har den store konkurrence fra an

dre tidsskrifter og åbenbart er fora for 
hele professionen. Men det er i mine 
øjne heller ikke noget særlig opmun
trende billede, den svenske forfatter 
tegner af dansk historievidenskab, hvor 
normerne for anmeldelser angiveligt 
skulle hindre principiel diskussion af hi
storiesyn og teorivalg, så det er måske 
godt nok!

Claus Møller Jørgensen

SLESVIG OG HOLSTEN

Kim Furdal: Fra preussiske landkom
muner til danske sognekommuner. 
Kommunestyret i Sønderjylland fra  
1867 til 1920'erne. (Historisk Sam
fund for Sønderjylland, 1999). 506 s., 
198 kr.

Der er skrevet mange værker om de 
sønderjyske forhold i tiden mellem 
1864 og 1920’erne, men først med dette 
værk er der udkommet en kompetent re
degørelse for spørgsmålet om kommu
nernes placering i denne for landsdelen 
så dramatiske tidsperiode. Det må frem
hæves som et plus, at værket behandler 
emnet både før og efter Genforeningen. 
Formålet med værket præsenteres klart 
og tydeligt. På s. 13-14 fremføres, at det 
er intentionen at give et samlet overblik 
over det landkommunale styre i Nord
slesvig fra indførelsen af landkommu- 
neforordningen af 1867 og frem til de 
første år af 1920’erne. Kim Furdal ud
dyber dette ved at præcisere, at han øn
sker at undersøge, om forordningen be
tød et brud med fortiden, samt hvilke 
hensyn de preussiske myndigheder tog 
over for de nationale forhold i Nordsles
vig. Hovedvægten vil han dog lægge på 
en systematisk beskrivelse af den prak
tiske genforening af landsdelen fra det

tyske sammenbrud i begyndelsen af ok
tober 1918, og frem til de nye sogneråd 
trådte i funktion i 1921-23.

På det metodiske område lægges der 
op til en spændende anvendelse af kom
muneregnskaberne. Forfatteren har som 
mange andre måttet konstatere, at sog
nerådenes forhandlingsprotokoller ofte 
kun giver få oplysninger om egentlige 
prioriteringer og politiske valg. Der pe
ges på, at de kommunale regnskaber er 
en genvej til at belyse den førte politik, 
når der vel at mærke foretages kompa
rative sammenligninger.

Hermed har læseren fået en eksem
plarisk problemformulering, der er cen
tral ikke blot for spørgsmålet om det lo
kale selvstyre, men som også stiller 
skarpt på det i historiske sammenhænge 
ofte væsentlige spørgsmål om kontinui
tet eller brud.

Spørgsmålet er, om denne klare og 
vedkommende problemstilling bliver 
fulgt op af en lige så fyldestgørende 
analyse. Svaret er et betinget ja! De 
nævnte centrale spørgsmål besvares fyl
destgørende og udtømmende, men ud
nyttelsen og den formidlingsmæssige 
behandling af kommuneregnskaberne 
når ikke helt op på samme niveau.

For hele værket gælder det, at det er
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velskrevet, og Furdal er ikke bange for 
at give sin mening til kende. Det sker 
velafbalanceret med både vid og bid. 
Det kommer tydeligst frem i hans tan
kevækkende overvejelser og klare 
standpunkter, hvad angår det at skrive 
lokalhistorie. Den fremlagte analyse er 
et prisværdigt eksempel på, at lokalhi
storie ikke blot er en refleksion af den 
generelle historie, hvilket da også er 
Furdals udgangssalut.

Værket består af seks hovedkapitler, 
der igen må siges at udgøre to hoved
blokke. Den første omhandler hen
holdsvis kommunestyre i Nordslesvig 
før 1920, Genforeningens lovmæssige 
aspekter og spillet omkring sogneudval
genes rolle frem til dannelsen af de nye 
»storkommuner« -  sognekommunerne. 
Den anden hovedblok omhandler de 
økonomiske aspekter, som de nye sog
nekommuner stod over for. Der indle
des med Sønderjylland år 0, hvori der 
gives et generelt overblik over den øko
nomiske situation i landsdelen omkring 
1920, og perspektivet indsnævres her
efter til sognekommunernes miserable 
situation. Efter 1. Verdenskrig var det 
noget af et økonomisk fallitbo, der 
vendte hjem til Danmark.

Kildemæssigt er der ikke bevaret til
strækkeligt med regnskabsmateriale på 
sognekommunalt niveau, men kommu
nale regnskaber blev sendt til revision 
hos amtsrådet, og det er det her aflej re
de materiale, som er udnyttet. Furdal 
anfører, at der for perioden 1919 til 
1922/23 desværre ikke systematisk er 
bevaret regnskabsmateriale, det er kun 
lykkedes at opdrive regnskaber fra sog
nekommunerne i Haderslev amt 1921/ 
22.

I kapitlet »Kommunestyret i Nord
slesvig før 1920« slås det fast, at land- 
kommuneforordningen af 1867 i over
vejende grad byggede på den eksisteren
de administrative struktur. Der var med 
andre ord ikke tale om noget dramatisk

brud. Landkommunerne blev styret af 
kommuneforsamlingen, der bestod af 
samtlige stemmeberettigede beboere. 
Landkommunen kunne oprette et valgt 
kommuneråd, og de kunne også indgå i 
kommuneforbund, der i fællesskab vare
tog enkelte formålsbestemte opgaver, 
f.eks. skole-, vej- og fattigvæsen.

Kommuneforstanderen var den cen
trale skikkelse. Ikke blot havde han 
kommunale beføjelser, men også mere 
vidtrækkende forvaltningsmæssige an
svarsområder, f.eks. udgjorde han den 
lokale politimyndighed. Han fungerede 
i en dobbeltrolle som lokalbefolknin
gens og statens repræsentant med loddet 
i vægtskålen hos sidstnævnte, som for
fatteren rammende konkluderer. Kom
muneforstanderen blev valgt af kommu
neforsamlingen, men valget skulle god
kendes af landråden, og fra 1892 skulle 
amtsforstanderen ligeledes høres. Land
råden kunne fra 1892 indsætte en kom- 
missarisk kommuneforstander f.eks. for 
at sikre tysksindede kommuneforstan
dere i dansksindede landkommuner. I 
kølvandet på Tysklands nederlag i 1. 
Verdenskrig og revolutionen i novem
ber 1918 blev der dannet arbejder- og 
bonderåd i landkommunerne, men disse 
berørte ikke afgørende det eksisterede 
administrative system. Den nye social
demokratiske regering afskaffede de 
privilegerede klassers særrettigheder i 
forbindelse med valg. Nu havde alle ty
ske mænd og kvinder, der var fyldt 20 
år, én stemme. De ændrede love førte 
til, at de kommuneråd, der fungerede fra 
marts 1919, og indtil sognerådene over
tog deres arbejde i 1921, var i overens
stemmelse med det nationale sindelag i 
den pågældende kommune.

Selv om redegørelsen for de admini
strative forhold er udmærket, ville det 
have været rart med organisationsdia
grammer for bedre at kunne danne sig et 
hurtigt overblik. Til dette formål må det 
tilrådes at have Hans Schultz Hansens
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hæfte Preussiske arkiver fra Nordsles
vig 1867-1920 ved hånden. Hæftet er 
fra 1999 og udgivet i Arkivernes Infor
mationsserie.

I takt med, at den nationale kamp i 
Sønderjylland spidsede til fra slutnin
gen af 1880’erne, var det slut med den 
såkaldte repressive tolerance. Det har 
tidligere undersøgelser ofte før påpeget. 
I dette værk bliver det empirisk under
bygget for administrationen af land
kommunerne ved at se på, hvilket sprog 
forhandlingsprotokollerne fra landkom
munerne og kommuneforbundene blev 
ført på -  eller mere præcist hvornår der 
fandt et skifte sted fra tysk til dansk. 
Undersøgelsen omfatter de bevarede 
protokoller, der er afleveret til Landsar
kivet for Sønderjylland, og som der 
også bemærkes, giver det givetvis en 
skævhed i materialet således at forstå, at 
andelen af protokoller, der er ført på 
dansk, er overrepræsenteret. Det skrift
lige forvaltningssprog var ved lov af 
1876 bestemt til at skulle være tysk, 
men undersøgelsen viser, at langt op i 
1890’erne blev mange af disse proto
koller ført på dansk. I Sønderborg amt 
var der på trods af det generelle tyske 
pres fem forhandlingsprotokoller, der i 
hele perioden 1867-1920 blev ført på 
dansk.

Forfatterens mest fortjenstfulde ind
sats ligger i redegørelsen for de lov
mæssige aspekter. Kommunespørgsmå
let ses i sammenhæng med hele genfor
eningsproblematikken og spillet om
kring sogneudvalgenes rolle frem til 
dannelsen af de nye »storkommuner« -  
sognekommunerne. De preussiske land
kommuner var særdeles små enheder. 
Det kan man forvisse sig om ved at se 
på det kort, der gengives over landkom
munerne anno 1919. De ca. 350 tyske 
landkommuner blev sammenlagt til 124 
danske sognekommuner.

Inden redegørelsen for kommune
sammenlægningerne belyses de admini

strative tiltag såvel i centraladministra
tionen, den regionale administration 
som i lokaladministrationens mindste 
enheder, landkommunerne.

For at kunne se spørgsmålet i sin ret
te sammenhæng gives en længere rede
gørelse for de forskellige faser i den ge
nerelle udvikling vedrørende behand
lingen af de lovmæssige spørgsmål, der 
skulle afklares i forbindelse med Gen
foreningen. Vi følger således de sønder
jyske udvalg, Kriegerudvalget, Rigs
dagspartiernes politiske forhandlings
udvalg såvel som Rigsdagspartiernes 
sønderjyske udvalg og Det Midlertidige 
Ministerium for Sønderjyske Anliggen
der. De mange faser og facetter har Fur
dal særdeles godt styr på, og dette van
skelige stof bliver formidlet så spæn
dende som en bedre roman. På s. 76 
sammenfattes det på følgende måde: 
»Den juridiske og administrative proces 
forblev relativ ubesmittet af den politi
ske kamp. I stedet blev, med enkelte 
undtagelser, centraladministrationen den 
udfarende kraft i genforeningsarbejdet, 
primært sekunderet af Christiansborg- 
politikerne. I anden række af Vælger
foreningen og andre involverede i den 
politiske strid«.

Kriegerudvalgets arbejde fra dets op
rettelse i december 1918, og til det blev 
nedlagt ved oprettelsen af Det Midler
tidige Ministerium for Sønderjyske An
liggender i juni 1919, ses som helt cen
tralt for hele lovgivningsarbejdet om
kring Genforeningen. Det lille udvalg, 
der bestod af kabinetssekretær A. Krie
ger og Martin Hammerich, daværende 
herredsfuldmægtig og senere kontor
chef i H.P. Hanssens Midlertidige Mini
sterium for Sønderjyske Anliggender. I 
billedteksten til portrættet af Martin 
Hammerich s. 78 er udvalget dog vok
set til tre personer, men det må være en 
fejl. At H.P. Hanssen rent faktisk havde 
mere end en finger med i, hvad udvalget 
foretog sig, er en anden sag.
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Med Martin Hammerich har værket 
også fået sin egen helt. Han betegnes 
som Genforeningens administrative ar
kitekt. Til tider forekommer det dog, 
som om Hammerichs fortræffeligheder 
overeksponeres, set i forhold til H.P. 
Hanssens indsats.

»Skurkene« finder vi i Justitsministe
riet og Indenrigsministeriet. Justitsmini
steriet tillægges generelt den holdning, 
at der her var en betydelig modstand 
mod en blød overgang fra tysk til dansk 
ret og mildt sagt en dårlig forståelse fol
de praktiske problemer for befolkningen 
i landsdelen (s. 118). Mindst sympati ei
der i værket over for den ambitiøse fuld
mægtig i Indenrigsministeriet P.C. v. 
Stemanns konservative og temmelig 
udemokratiske grundholdning. Ikke de
sto mindre var det Stemann, der udarbej
dede de første oplæg og aktivt medvir
kede til de efterfølgende forslag til hånd
teringen af det kommunale område i 
Sønderjylland efter Genforeningen. At 
landkommunerne var alt for små admi
nistrative enheder, var der generel enig
hed om. Alligevel voldte den praktiske 
gennemførelse af sammenlægningen af 
landkommunerne store problemer. Fur
dal skønner forsigtigt, at i ca. halvdelen 
af sognene var det nødvendigt med æn
dringer i forhold til den standardover
enskomst, som var blevet udarbejdet af 
Indenrigsministeriet. Det typiske i sær
overenskomsterne var, at landkommu
nerne selv skulle afvikle deres gæld og 
således ikke ligge den nye sognekom
mune til byrde. Det skete i mange tilfæl
de ved, at der blev opkrævet en ekstra 
kommuneskat af de personer, der boede 
i de mest gældstyngede tidligere land
kommuner. Det gav den helt specielle 
ligningskonstruktion, at kommuneskat
ten ikke var ens inden for den samme 
sognekommune. Ordningen var som 
skabt til efterfølgende splid. Furdal 
fremdrager også eksempler på, at det var 
konflikter mellem land og by og/eller

sociale modsætninger, der vanskelig
gjorde sammenlægningen.

Der er ikke tale om blot en underhol
dende opremsning af de forskellige lo
kale stridigheder. Nej, målet er bredere, 
og det siges klart s. 169: »Skal vi tage 
lokalhistorien alvorligt, er vi imidlertid 
nødsaget til at foretage en systematisk 
undersøgelse af disse »bagateller« for at 
blotlægge de økonomiske, sociale og 
kulturelle strukturer, der lå bag konflik
terne«.

Gennemgangen af de kommunale 
regnskaber for Haderslev amt 1921/22 
er mere tung. Overraskende er det ikke, 
at materialet viser, at det økonomisk 
stod skidt til i sognekommunerne. Ud
giftssiden blev især tynget af renter og 
afdrag, skolevæsen og vejvæsen. På 
trods af mange tabeller og udregninger 
er det, som om anstrengelserne ikke står 
mål med resultatet. Naturligvis er det 
korrekt, når det s. 380 konkluderes, at 
»Sognekommunernes økonomi hvilede 
på usikker grund, og driften var yderst 
følsom over for fluktuationer i den gene
relle økonomi og ikke mindst landbru
gets indtjeningsmuligheder«. Udsagnet 
bygger dog kun i ringe omfang på egne 
primære arkivundersøgelser, men væ
sentligst på den eksisterende litteratur 
samt den trykte statistik. Det er ikke 
konklusionen på analyserne af de gen
nemgåede regnskaber for sognekommu
nerne i Haderslev amt for et år! Mere 
substans er der i en iagttagelse som den 
på s. 377, hvor det nævnes, at sognerå
dene i Haderslev amt ikke var væsentligt 
mere lånevillige end andre sogneråd i 
Danmark, men i modsætning til i resten 
af landet gik pengene primært til at fi
nansiere den daglige drift, da kassebe
holdningen typisk var gabende tom.

Generelt virker det, som om udnyttel
sen af kommuneregnskaberne ikke er 
helt fyldestgørende. Sognekommuner
nes økonomi ses vel bedst i kontekst 
med statens tilskud til f.eks. social- og
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sundhedsvæsen og folkeskole såvel som 
i forhold til amtsrepartitionsfonden. Der 
er ansatser, men mere bliver det ikke til. 
Det ville også have været ønskeligt med 
en kobling til, hvorledes konkrete so
cialsager, vejsager m.m. faktisk blev be
handlet i udvalgte kommuner. Et spa
destik dybere ville have styrket den i 
øvrigt klare lokalhistoriske profil.

Konklusion er, at jeg hellere havde 
set to bind i stedet for dette ene mon
strøse værk på godt 500 sider. Mens de 
første to tredjedele af værket er eminen
te, kunne den sidste tredjedel udmærket 
have været udskilt og efter supplerende 
studier have udgjort et selvstændigt 
værk.

Peter Fransen

NORDEN

Michael Müller-Wille (Hrsg.): Rom und
Byzans im Norden. Mission und
Glaubenswechsel im Ostseeraum 
während des 8.-14. Jahrhunderts. 
Band I-II. (Franz Steiner Verlag, 
1997-98). 833 s., 178 DM.

Skandinavernes overgang til kristen
dommen har gennem de seneste år vun
det fornyet interesse blandt en række 
forskere fra vidt forskellige fagtraditio
ner. Således har arkæologer, kunsthisto
rikere, historikere, teologer og reli
gionshistorikere m.fl. på forskellige vis 
samarbejdet om at kaste nyt lys over en 
væsentlig brydningstid i den fælles for
tid. Flere nordiske forskningsprojekter 
omkring religionsskiftet er blevet etab
leret og har allerede resulteret i nye 
publikationer. Også i et større geogra
fisk område har man blandt forskere 
kunnet samle sig omkring dette tema og 
således forsøgt at belyse ikke bare 
Skandinaviens, men hele Østersøregio
nens overgang til kristendommen -  
skønt den naturligvis strakte sig over 
ganske mange århundreder.

Nærværende to bind udgivet af ar
kæologen Michael Müller-Wille er re
sultatet af et sådan forsøg på at samle 
undersøgelser fra hele dette store områ
de i en fælles publikation til belysning

af skandinavernes, balternes, russernes, 
polakkernes, slavernes og tyskernes an
tagelse af kristentroen fra det 8. til det 
14. århundrede. Ydermere har det været 
udgiverens hensigt at undersøge, hvor
vidt denne kristning af Østersøregionen 
fandt sted fra øst eller vest -  dvs. med 
baggrund i en græsk-ortodoks eller en 
romersk-katolsk kirketradition.

I alt har 39 bidragydere leveret artik
ler til de to bind, hvori de ud fra hvert sit 
materiale og med udgangspunkt i hver 
sit særlige geografiske område beskri
ver religionsskiftet, som det tegner sig i 
de relevante områder. Og netop vægt
lægningen på de forskellige geografiske 
områder er iøjnefaldende, idet de to 
bind er snævert geografisk bygget op -  
ja næsten nationalstatsligt. Efter nogle 
få indledende og bredt anlagte artikler 
fortsættes der med artikler omkring en
kelte landområder stort set svarende til 
de moderne nationalstater: først Nord
tyskland, så Danmark, Sverige og Fin
land -  alle i første bind. Dernæst følger 
i andet bind Estland, Letland, Litauen, 
Polen og Rusland, foruden de pommer
ske og vendiske områder. Man kan na
turligvis altid diskutere, hvorledes en 
udgivelse bør struktureres og sættes 
sammen. I nærværende publikation kan 
meget således tale for en geografisk op-



434 Litteraturnyt

deling, der dog tydeligvis har den svag
hed, at de enkelte bidrag kun i ringe 
grad kommer i dialog med hinanden og 
trækker på fælles indhøstede resultater. 
Miiller-Willes sammenfatning formår 
således hverken at problematisere eller 
sammenfatte det fremlagte. Dermed 
fremstår kun nogle meget grove hoved
linier i periodens overgang fra heden
skab til kristendom, hvor en hovedkon
klusion må være den forskelligartede 
intensitet, hvormed øst- og vestkirken 
gjorde sig gældende i missionsarbejdet i 
regionen. Det var tydeligvis vestkirken, 
der af forskellige (teologiske) grunde 
kom til at præge de fleste af områderne, 
hvorimod østkirkens indflydelses- og 
påvirkningsområde var væsentligt min
dre og endda svindende, efterhånden 
som de vesterlandske missionærer, ho
vedsageligt fra Tyskland, kom længere 
østpå. Faktisk er en interessant pointe i 
en af artiklerne den, at det kirkelige 
skisma imellem øst og vest i 1054 først 
reelt slog igennem i Baltikum i 13. 
århundrede, hvor vesterlandske korsfa
rere tørnede sammen med ortodokse 
russere. Indtil da synes der ikke at have 
været det store skel imellem latinske og 
ortodokse kristne i regionen (man kan 
så spørge sig, hvor mange kristne der 
overhovedet fandtes i Baltikum f.eks. 
omkring 1200?).

Begge bind indeholder et væld af un
dersøgelser af især arkæologisk, ikke- 
skriftligt materiale fra landene omkring 
Østersøen (f.eks. udgravninger fra grav
pladser, jordfund i almindelighed, ud
smykninger på bygninger etc.). Der 
præsenteres således en del fundmateria
le, som i hvert fald for undertegnede var 
nyt -  i særdeleshed i de artikler, der er 
skrevet af baltiske og russiske forskere. 
På den anden side er der en række påfal
dende mangler ved bindene, som des
værre også springer i øjnene. Mange ar
tikler kommer egentlig ikke (ud fra et 
dansk synspunkt) med noget nyt og bru

ger tilmed gammel/forældet litteratur, 
der ikke hjælper forfatteren til ny erken
delse. Megen nyttig international litte
ratur synes udeladt -  både hvad angår 
missionen i den tidlige middelalder og 
den senere korstogsbevægelse. F.eks. er 
der for de baltiske landes vedkommen
de reelt ingen af de mange bidragsyde
re, der forsøger at beskrive den euro
pæiske korstogsbevægelse som en (må
ske?) væsentlig og betydningsfuld del 
af denne overgang fra hedenskab til kri
stendom i den østlige del af østersøre
gionen. I stedet gentages eksempelvis 
en unuanceret (og formodentlig falsk) 
sondring mellem en tidlig fredelig mis
sion i modsætning til en senere voldelig 
tvangs- eller sværdmission. Også vur
deringen af Bernhard af Clairvaux i 
hans opfordring til korstog mod slaver
ne kunne med fordel (re)vurderes på 
baggrund af den nyere forskning, hvil
ket ikke synes at være sket i nærværen
de publikation. I stedet fastholdes det 
bastante »dåb eller død«. Man kunne 
også ønske sig, at forfatterne havde set 
lidt mere på de institutioner, der på den 
ene eller anden måde var eller blev en 
del af dette trosskifte i regionen. For det 
baltiske område f.eks. et omfattende 
borgbyggeri, anlæggelsen af »tyske« 
byer, introduktionen af østlige og vestli
ge klostersamfund m.m. -  alt sammen 
inden for den angivne tidsramme.

På trods af disse mangler er de to 
bind som antydet informative og præ
senterer, særligt på det arkæologiske 
område, et væld af detailstudier i områ
der, der ellers ofte ligger uden for en 
skandinavisk blikvinkel.

Carsten Selch Jensen

Mia Korpiola (ed.): Nordic Perspectives 
on Medieval Canon Law. (Publicati
ons of Matthias Calonius Society, II, 
University of Helsinki, 1999). 166 s.

James Brundage kom til Finland, og det
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benyttede Helsinki Universitet som an
ledning til at lave et seminar om kano
nisk ret, hvis bidrag udgives her. De er 
spændende at læse og giver indtryk af 
nogle generelle tendenser i nordisk mid
delalderhistorie netop nu.

Halvdelen af bidragene handler om 
ægteskab, der jo, som de fleste ved, fyl
der meget i både det enkelte menneskes 
liv og i kanonisk ret, mens andre kano
niskretslige emner som krig, økonomi
ske transaktioner, kirkeadministration, 
forhold til kættere og ikke-kristne fylder 
meget mindre i dette tekstudvalg. Der er 
altså emner nok at kaste sig over, og 
denne bog er en god begyndelse og in
spirationskilde til videre arbejde.

Perspektivet gøres klart fra begyndel
sen af Mia Korpiola. Interessen for det 
fælles europæiske er styrket, blandt an
det som følge af EU, og at beskæftige 
sig med kanonisk ret kan være et middel 
til at ændre en nationalhistorisk tradi
tion, som har fokuseret på det nationalt 
særegne og desuden er publiceret næ
sten udelukkende på skandinaviske 
sprog. Derfor dette seminar, derfor en 
publikation på engelsk (og et enkelt bi
drag på tysk). Perspektivet deles af de 
enkelte bidrag. De fleste ønsker at vise, 
at de nordiske lande blev en del af en 
generel vesteuropæisk kirkelig kultur -  
i større eller mindre grad og mere eller 
mindre i konflikt med ældre, skandina
viske forestillinger.

James Brundage indleder med en 
velskreven artikel om forholdet mellem 
klient og advokat i middelalderen. Kli
enten vil altid lyve og ønsker hævn 
mere end retfærdighed, blev advokater
ne belært. Det gælder vel også i dag, 
men på to afgørende punkter adskilte 
det middelalderlige forhold mellem kli
ent og advokat sig fra det nutidige. Det 
ene var formelt; advokaten havde ikke 
tavshedspligt og kunne lække fortrolige 
oplysninger fra klienten under retssa
gen. Det andet var mere overordnet eller

etisk. Det var advokatens opgave at fin
de sandheden, ikke at forsvare sin klient 
for enhver pris, og dermed kunne advo
katen også skifte side undervejs i sagen, 
selv om det blev frarådet.

Christian Krötzl gennemgår detalje
ret helgenkåringsprocessen for Thomas 
af Cantilupe, død 1282. Retsgrundlaget 
for helgenkåring var ikke formaliseret i 
middelalderen, men sammenstykket 
hist og pist fra og afhængig af fx gene
relle regler om vidneudsagns værdi. 
Vigtige kategorier var publica fama og 
opinio, den offentlige og almindelige 
mening blandt gode og uberygtede bor
gere, og hvad det var, blev diskuteret. 
Det righoldige materiale fra netop den
ne proces giver endvidere mulighed for 
at følge vurderingen af de enkelte vid
ner efter, om de var lærde, adelige, 
kvinder eller mænd.

I en spændende artikel gennemgår 
Virpi Mäkinen argumenter om fattig
dom fra højmiddelalderen. En ekstrem 
fattig skal man give almisser, og hvis 
han stjæler af nød -  for at overleve -  er 
det ikke tyveri. Denne regel ifølge na
turloven (modsat positiv, menneske
skabt lov) er objektiv, man kan altså 
ikke straffe for den; men det blev disku
teret, om den også var subjektiv, således 
at den ekstremt fattige kunne påberåbe 
sig sin ret til at stjæle for at overleve. 
Diskussionerne får betydning for to 
større problemfelter, nemlig hele 1300- 
tallets diskussion af tiggermunkenes 
selvvalgte fattigdom og opkomsten af 
tanken om individuelle naturlige rettig
heder i løbet af 1200-tal let -  et af funda
menterne for moderne menneskerettig
hedsdefinitioner. Det må Mäkinen ger
ne skrive mere om fremover.

Jussi Varkemaa gennemgår Conrad 
Summenharts håndbog om moralsk 
sund handelsadfærd, blandt andet om 
kontraktlige forhold og deres afhængig
hed af opfattelsen af individuel frihed. 
Per Ingesman gennemgår de frygteligt
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få kilder fra dansk middelalder til ud
bredelsen af den kanoniskretslige vi
denskab og konkluderer, at der eksiste
rede en kanoniskretslig kultur, som nu 
er svær at eftervise detaljeret, men som 
heller ikke har været noget forsknings
område i Danmark.

Agnes Arnörsdöttir og Mia Korpiola 
behandler i hver sin artikel ægteskabet i 
henholdsvis Island og Skandinavien, 
begge ud fra en antagelse om, at to sy
stemer var i konflikt -  eller i en »uneasy 
harmony« -  nemlig et gammelt nordisk 
og et nyt kanoniskretsligt. Det fik be
tydning for den konkrete udformning af 
det kanoniskretslige ægteskab, der 
overtog verdslige elementer for at til
passe sig de givne omstændigheder.

Michael H. Geltings artikel om ægte
skab, fred og incestforbud forsøger at 
finde en logik bag det upraktiske forbud 
mod ægteskab inden for de nærmere 
grader, nemlig at få så mange som mu
ligt gjort i familie med hinanden for 
dermed at skabe fred. Han viser med 
Jyske Lov og Coutumes de Beauvais 
(1283), hvordan tanken blev optaget af 
aristokraterne og ironisk nok vendt til 
egen fordel: ved at udvide familien blev 
kredsen af mulige støtter i fejder stør
re.

Endelig skriver Kirsi Salonen om fin
ske »illegale« ægteskaber 1449-1523 ud 
fra sine studier i Vatikanets pønitentiari- 
atsarkiv, som først blev åbnet for for
skere i 1983. Hun gennemgår 35 ægte
skabssager, hvor par, som måske havde 
været lykkeligt gift i årevis, pludselig 
opdager, at de er for nært beslægtet og 
søger pavelig dispensation. En forkla
ring på det er hensynet til børns arve- 
krav, en anden kan have været socialt 
pres fra omgivelserne.

Tilsammen giver Nordic Perspectives 
on Medieval Canon Law et indtryk af 
nyt materiale og af nye spørgsmål, som 
er af stor interesse for historikere i hele 
Skandinavien, og bogen præsenterer

også aspekter af nordisk historie, som 
kan være af interesse internationalt.

Kurt Villads Jensen

Tor Weidling: Adelsøkonomi i Norge fra 
reformas jonstiden og fram mot 1660. 
(Scandinavian University Press/Uni- 
versitetsforlaget, Oslo, 1998). 652 s., 
570 NOK.

Adelen har traditionelt spillet en lille 
rolle i norsk historieskrivning om tiden 
efter reformationen. De sidste 10-20 år 
har der dog været en betydelig interesse 
for emnet, og et større adelshistorisk 
projekt blev igangsat. Denne monumen
tale disputats må betegnes som det hid
til væsentligste resultat.

Weidlings emne er den adelige øko
nomi, og hovedmålet er at afklare, om 
adelen var økonomisk aktiv og præget 
af en økonomisk rationalitet, eller om 
kulturelle normer forhindrede dette. 
Forfatterens metode er en kombination 
af bredde- og dybdeanalyse. Med ud
gangspunkt i et antal hyldningslister, 
rostjenestetaksationer mv. opstilles 
adelsmatrikler for flere udvalgte tids
punkter. Hvor man tidligere ofte alene 
har regnet gamle norske slægter for nor
ske, arbejder Weidling med det langt 
mere frugtbare begreb »norskbosatte« 
adelige, og det er dem, der indgår i ma
triklerne. For de enkelte undersøgelse
sår undersøges så vidt muligt alle de 
norskbosatte adelsmænds uddannelse, 
embedskarriere og godsbesiddelse. Og
så på flere væsentlige godsøkonomiske 
felter som arrondering, hovedgårdenes 
størrelse, udsæd, besætning og persona
le og omfanget af adelig savværksvirk
somhed dækker afhandlingen bredt. Re
sultaterne fremlægges dels i afhandlin
gens kapitler, dels i form af et meget 
omfattende bilagsmateriale.

Disse breddeanalyser kombineres 
med en dybdestudie af to adelsfamilier 
gennem tre generationer -  eller i alt
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seks (eller til dels syv) personer. Argu
mentet for at vælge denne metode er, at 
det for udvalgspersonernes vedkom
mende er muligt detaljeret at følge såvel 
deres lensmandsvirksomhed og dens 
økonomiske betydning som alle deres 
godstransaktioner.

Afhandlingens metode er principielt 
frugtbar, og Weidling når langt ad denne 
vej, om end han efter anmelderens op
fattelse ikke helt får udnyttet de mulig
heder, kombinationen af de to metoder 
giver.

Weidling søger i indledende kapitler 
at indkredse adelens mentalitet og for
brug, idet han anlægger et bredt syn på 
økonomibegrebet. Disse kapitler bygger 
overvejende på andres arbejder. Forfat
teren kan fastslå, at en stigende andel af 
den norske adel gennem dannelsesrejser 
fik direkte impulser fra udlandet. Samti
dig mener han at kunne konstatere et 
stigende luksusforbrug -  og et deraf føl
gende øget behov for indtægter. Ind
tægtsbehovet blev i første omgang til 
dels dækket gennem en omfattende lån
tagning. Med rette påpeger Weidling, at 
lånenes langtidsvirkning i høj grad var 
at bringe mange adelige i en position, 
hvor der akut skulle skaffes penge til 
renter og afdrag. Havde de ikke været 
vant til at tænke »økonomisk«, blev de 
nu nødt til det.

Afhandlingens hovedanliggende er 
den side af adelens økonomiske aktivi
tet, der var rettet mod at fremskaffe ind
tægter og kapital. Et af afhandlingens 
væsentlige resultater er, at norskbosatte 
adelsmænd havde len i større omfang, 
end hidtil antaget. Reelt var det kun 
slotslenene, der stort set var forbeholdt 
udsendte sydfra, men de få slotslen ud
gør en forholdsvis meget mindre del af 
lensmassen i Norge, end tilfældet var i 
Danmark. Dybdeanalysen af de udvalg
te personer klarlægger overbevisende, 
at de fleste af dem må have haft ganske 
betydelige indtægter fra en sammen

hobning af mindre len -  og at disse bør 
tillægges større vægt i analyser af norsk 
lensvæsen, end det som regel er gjort, i 
hvert fald fra dansk side.

Godspolitisk kan Weidling også kon
statere en betydelig aktivitet. De norsk
bosatte adelige søgte i første halvdel af 
1600-talIet både at arrondere deres god
ser og at udvide hovedgårdsdriften. 
Mange hovedgårde var små, men navn
lig i Oslofjordområdet og ved Trond- 
hjem var der også mere betydelige ho
vedgårde. Gennem beregninger, der 
ganske vist er behæftet med temmelig 
stor usikkerhed, kan forfatteren sand
synliggøre, at i hvert fald visse sydøst- 
norske adelsmænd må have haft større 
indtægter fra hovedgården end fra land
gilde. Ikke alt norsk gods var derfor 
som traditionelt antaget rentegods.

Hertil kommer, at den norske adels 
økonomiske aktiviteter langt fra var be
grænset til landgildeopkrævning og 
landbrugsdrift. Bjergværksdrift og egent
lig handel tiltrak forholdsvis få adeliges 
penge, mens flere varengageret i fiskeri. 
Først og fremmest havde et stort antal 
adelige dog betydelige interesser i sav
værksdrift. Weidling viser, hvor vigtig 
denne sektor var for den sydnorske adel. 
Således havde så godt som alle adelige i 
Oslofjordområder egne save, og i hvert 
fald i nogle tilfælde må de antages at 
have været meget afgørende for formue
opbygningen. Weidling påpeger, at det 
snarere tyder på en mere økonomisk ak
tiv og mindre rentierpræget adel i for
hold til den danske end det modsatte. 
Weidling mener at kunne finde spor af 
både personlig ledelse fra adelsmænde- 
nes side og rationelle kalkuler.

Weidlings endelige konklusion er 
derfor, & forbrugssiden måske nok i høj 
grad var kulturelt bestemt på den måde, 
at en adelsmand var »nødt til« at have et 
betydeligt prestigeforbrug, men at ind
tægtssiden af den adelige økonomi var 
præget af økonomisk rationalitet.
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En række forhold ændrede sig imid
lertid efter Weidlings opfattelse under 
kriserne i 1600-tallet. Det kulturelt be
stemte forbrug fortsatte med at vokse, 
mens indtægtssiden ikke kunne følge 
med. Det førte til låntagning -  i nogle 
tilfælde med efterfølgende fallit. Her er 
to af hans udvalgspersoner, Gunde Lan
ge og Claus Brockenhuus, fremtræden
de eksempler, og Weidling kan i nogen 
grad følge, hvordan låneoptag og kau
tionsforpligtelser bliver til en snebold, 
der ender med at tage dem begge med 
ud over afgrunden. Et andet resultat var 
ifølge Weidling, at adelen trak sig ud af 
den direkte økonomiske virksomhed og 
i stigende grad gik over til forpagtnin
ger. Weidling anfører, at dette i den kon
krete situation også var rationelt, men 
langsigtet førte til afstand mellem ade
len og den direkte økonomiske aktivitet.

Weidlings to hovedsynspunkter -  at 
den norske adel betød mere end traditio
nelt antaget, og at den var præget af en 
økonomisk rationalitet -  er på mange 
måder overbevisende og væsentlige. 
Deres rækkevidde skal dog ikke over
drives. Weidlings udvalgspersoner er 
urepræsentative. Alle personer hører til 
adelens mere velhavende del, og alle 
har hjemme i Østfold og Vestfold, som 
Weidling selv definerer som centrene 
for den norske adels økonomiske aktivi
tet i perioden -  såvel vedrørende hoved
gårdsdrift som savværksvirksomhed. 
Med et sådant udvalg får vi et indtryk af 
velstand og økonomisk dynamik på de
res højdepunkt. Også de øvrige adelige, 
han flittigt inddrager undervejs i sine 
gennemgange, hører i hovedsagen til 
samme kreds.

Dette er Weidling selv bevidst om, 
men han udnytter kun i begrænset om
fang sine omfattende breddestudier til at 
foretage en samlet vurdering af, hvor 
stor -  eller rettere lille -  en gruppe af 
personer hans resultater kan forventes at 
have nogen gyldighed for. Weidlings

breddestudier viser ganske vist, at der 
var velhavende og veluddannede norsk
bosatte adelsmænd med karriere. Hans 
bilagsmateriale viser imidlertid også, at 
der næppe var meget over 10-15 af dem 
på noget tidspunkt, og at den norske 
adel ved siden af rummede en gruppe 
lavadelige uden udenlandsk uddannel
se, formue eller embeder af betydning. 
De inddrages ikke meget i hans argu
mentation, men det er afgørende for for
ståelsen af den norske adel, at en for
holdsvis større del af den var udpræget 
lavadel, end tilfældet var i Danmark. 
Sammenlignet med den danske eller 
slesvig-holstenske adel var den norske 
fåtallig og samlet set fattig, og det er 
ikke mærkeligt, at den ikke kunne hæv
de sig selvstændigt politisk inden for 
det oldenborgske monarki. Det er også 
slående, at den højere norske adel var 
præget af et stærkt indgifte udefra. 
Weidling fremhæver selv, at Norge var 
et land for lykkeriddere. Man kunne 
formode, at der simpelt hen ikke var et 
passende antal ægtemager inden for den 
norske højere adels egen kreds.

Selv i forhold til den bedre del af den 
norske adel er Weidlings udvalg imid
lertid også skævt, idet de to slægter hav
de parallelle forløb. Begge begyndte 
med en indvandret dansk lavadelsmand, 
der giftede sig med en arving fra en af 
de uddøende norske højadelsslægter. 
Begge kulminerede de i anden generati
on, og i begge tilfælde satte en dansk 
svigersøn i tredje generation alt over 
styr. Uanset Weidlings bevidsthed om 
dette kan det næsten ikke undgå at 
påvirke det billede af ændringer i adelen 
efter 1630, han opstiller. En mere kon
sekvent sammenligning med Bielkerne, 
der først kulminerede efter 1630, og 
som til dels er undersøgt, eller f.eks. den 
mere stabile slægt Bildt eller slægts
kredsen Movatt-Rosenkrantz, der op
byggede et stort vestnorsk kompleks 
netop på samme tid, som udvalgsperso-
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nerne gik fallit, ville kunne nuancere 
billedet og bedre be- eller afkræfte tesen 
om en ændring i adelens økonomi og 
økonomiske strategi omkring 1630.

Det ændrer ikke ved, at der er ydet et 
meget væsentligt bidrag til forståelse af 
et område, det til for nylig var så godt 
som uudforsket, og Weidlings resultater 
og tilgange bør også inddrages i dansk 
adelsforskning og i det hele taget i for
ståelse af den komplicerede helhed, det 
oldenborgske monarki var. Samtidig har 
han gennem sine meget fyldige bilag 
over adelens medlemmer og deres ud
dannelse, karriere og godsbesiddelse og 
hovedgårdenes størrelse, udsæd, besæt
ning og personale givet andre utallige 
afsæt til at gå videre.

Carsten Porskrog Rasmussen

Erling Sandmo: Voldssamfunnets un
dergang. Om disiplineringen av Nor
ge på 1600-tallet. (Universitetsforla
get, Oslo, 1999). 301 s., 348 NOK.

Erling Sandmos bog handler om vold, 
eller rettere: om vold som social, poli
tisk og kulturel konstruktion. Gennem 
1600-tallets protokoller fra bygdeting i 
bondesamfund i to norske regioner, syd
vestlandet og det indre østland, belyses 
hændelser, retssager og domme, der 
som fælles reference har et forhold til, 
hvad vi i dag ville definere som vold, 
dvs. allehånde tilfælde af overfald, 
slagsmål, drab eller mord.

Bogen er en revideret udgave af
Sandmos disputats Slagsbrødre: En stu
die av vold i to norske regioner i tiden 
fram mot eneveldet (1998), der igen er 
del af det fællesnordiske projekt »Nor
mer og sosial kontroll i Norden, ca. 
1550-1850«.

Erling Sandmos hovedpointe er, at 
vold som kulturel kategori ikke kan 
tænkes som historisk konstant, men er 
en kulturrelativ størrelse, der som kate

gori må historiseres. Han er her først og 
fremmest inspireret af Foucault og an
dre, dvs. at arbejdet koncentrerer sig om 
diskurser, magtpositioner og sprog. Re
sultatet bliver en meget tæt redegørelse 
for, hvilken funktion en voldssituation 
fik for anklagede og dømte. Det påvises 
overbevisende, at en anklages betyd
ning ikke var konstant, men afhang af 
de impliceredes status i et lokalsam
fund, hvis bindemiddel i livsvigtig grad 
var konventioner og æresbegreber. For
soning og tilgivelse spillede derfor en 
vigtig rolle, undtagen når det gjaldt 
‘Den Anden’ -  i disse samfund repræ
senteret af omstrejfere, tatere og ugifte 
kvinder, der næsten altid ramtes af me
get hårde straffe. Samtidig påpeges en 
vigtig udvikling i den behandlede perio
de: Dette bindemiddel mistede gennem 
århundredet en stadigt større del af sin 
betydning og funktion, eftersom re
præsentanter (sorenskrivere) for en sta
digt stærkere statsmagt overtog mere og 
mere af kontrollen med den folkelige 
domstol, bygdetinget. Volden blev kri
minaliseret og kategoriseret, og mulig
heden for bearbejdelse og forsoning 
nedtonedes.

Bogen handler om fortællinger og 
skabelsen af meningssammenhænge. Et 
drab kunne i den beskrevne kultur for 
eksempel ikke defineres absolut som en 
uretmæssig aflivning, men måtte be
skrives og behandles ud fra andre sam
menhænge som eksempelvis ære, ærlig
hed, civilstand, køn og magt. Sandhe
den afhang af, hvem der talte.

Alt dette behandles og påpeges over
bevisende og originalt. Bogen er et me
get vellykket resultat af at koble nyere 
teorier på historisk forskning og er ved
kommende for alle, der sysler med eller 
spekulerer over denne kobling. Samti
dig er den spændende, velskrevet og 
læseværdig.

Anne Ingeborg Sørensen
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Ida Bull: De trondhjemske handelshuse
ne på 1700-tallet. Slekt, hushold og 
forretning. (Skriftserie fra Historisk 
Institut, nr. 26, Norges Teknisk-natur- 
vitenskapelige universitet NTNU, 
Trondheim, 1998). 350 s., 250 NOK.

Der foreligger efterhånden en del af
handlinger om nordeuropæiske køb
mandshuse i den tidligt-moderne perio
de. De fleste lægger mest vægt på han
delsvirksomhedens økonomiske aktivi
teter og indeholder detaljerede studier 
af omsætning, fortjeneste, fragtrater 
m.m. Derimod bliver købmændenes pri
vate forhold som oftest forvist til margi
nale afsnit. Ida Bulls doktorafhandling 
har derimod som formål »å analysere 
handelshuset som en totalitet, med de 
ulike forretningsgrenene som går inn i 
helheten, og med alle de enkelte med
lemmer og deres posisjon innenfor sy
stemet«. Bogens omdrejningspunkt er 
de sociale relationer -  indadtil i køb
mandshuset og udadtil til slægt og han
delsforbindelser m.m. Bogen kan der
med betragtes som en typisk repræsen
tant for de sene 1990’eres historieforsk
ning, hvor netværksbegrebet har haft en 
meget central rolle.

Bull har valgt at bygge sin afhandling 
op omkring fire af de mest betydnings
fulde slægter i Trondheim mellem ca. 
1650 og ca. 1850. I alle disse slægter 
var der købmænd i to eller tre generatio
ner, og tre af slægterne har efterladt sig 
anselige arkiver (i to tilfælde på om
kring 100 hyldemeter!). Den omstæn
dighed, at to slægter -  Angell og Horne- 
man -  var aktive tidligt i perioden, mens 
de to andre -  Lorck og Hoë -  gjorde sig 
gældende i den anden halvdel, gør det 
muligt at udnytte arkivalierne til både 
diakrone og synkrone komparationer, 
om end en del resultater nødvendigvis 
kun kan få hypotesekarakter på grund af 
det begrænsede antal købmænd, der 
indgår i undersøgelsen. Alligevel fore

kommer det at være et fornuftigt valg at 
koncentrere sig om få slægter og gå i 
dybden med dem (selv om de pågæl
dende arkiver langt fra er fuldt udnyttet) 
end at foretage mere overfladiske analy
ser af et stort antal Trondheim-køb- 
mænds aktiviteter.

Bogen indeholder fire hovedkapitler. 
Det første handler om det økonomiske 
grundlag og består fortrinsvis af en rede
gørelse for firmaernes »fagavdelinger«. 
Selv om man kan savne nogle tabeller og 
grafer for produktionen inden for de for
skellige næringsgrene -  og derfor kan 
have svært ved at drage sammenlignin
ger med andre virksomheder på samme 
tid -  må man sige, at Bull giver en tem
melig fyldig og nuanceret karakteristik 
af erhversvaktiviteterne. Hun pointerer, 
at storkøbmændene ganske vist alle hav
de handel som udgangspunkt for deres 
virksomhed, men at det var nødvendigt 
at kombinere dette med skibsfart, mine
drift, skovbrug eller anden næring for at 
skabe en god økonomi. Nogle af 
købmændene formåede tillige at tjene 
gode penge ved vekselspekulation eller 
andre finansielle aktiviteter. Bull næv
ner også flere eksempler på, at en 
næringsgren kun indirekte lønnede sig. 
Dette gælder især for jordejendom; den 
kastede kun beskedne fæsteafgifter af 
sig, men den gav købmanden rådighed 
over en betydelig mængde arbejdskraft, 
der kunne udnyttes på mange måder. 
Bull skriver ligefrem, at »fiskeri-, 
bergverk- og trelastnæringen levde i et 
symbiotisk forhold med jordbruget«, og 
at landbruget »subsidierte... de næringe
ne kjøpmennene baserte sin handel på«. 
Købmændene kunne nemlig tillade sig 
at udbetale sulteløn for arbejdet i miner
ne og skoven, fordi bønderne alligevel 
kunne klare sig igennem på grund af ind
tægterne fra deres jordlodder.

Bogens to længste kapitler handler 
om slægten og om driften af firmaet. 
Disse kapitler indeholder blandt andet
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afsnit om handelshusenes relationer til 
Flensborg (alle fire slægter stammede 
derfra), om læretid og etableringsvilkår 
for de unge købmænd, om ægteskabs
politik, om arvefølge og generations
skifter, om arbejdsfordeling og magtfor
hold mellem husstandens medlemmer 
og om de økonomiske og sociale rela
tioner til udenlandske handelspartnere, 
herunder faktorer og kommissionærer.

Men det -  efter min mening -  mest 
interessante afsnit handler om forholdet 
til fæstere, ansatte og indenlandske han
delspartnere m.m. Over for gårdfæster
ne og arbejderne på savbrugene og i mi
nerne indtog købmændene en klart pa
ternalistisk holdning, hvilket implicere
de en gensidig forpligtelse: Købmanden 
skulle yde beskyttelse, mens klienten 
skulle udvise lydighed. Bull demonstre
rer adskillige eksempler på, hvordan 
denne paternalisme konkret kom til ud
tryk. Mange af de skippere, der fragtede 
varer til og fra handelshusene, var også 
stærkt afhængige af købmændene. Køb
mandens forpligtelser ophørte ikke nød
vendigvis ved skipperens død; der næv
nes således et eksempel på, at købman
den påtog sig at udbetale en skipperen
ke en årlig pension på 10 rd. Derimod 
kunne forholdet til købmandens fuld
mægtige antage meget forskellig karak
ter -  fra partnerskab til »en slags føydal 
klienttjeneste«. Ligeledes kunne forhol
det til fiskehandlerne på de små han
delssteder langs de nordlige kyster va
riere fra horisontale relationer (dvs. for
bindelser mellem ligemænd) til ud
præget vertikale relationer. Sidstnævnte 
var tilfældet, hvis fiskesælgeren var så 
stærkt gældsbundet til en købmand i 
Trondheim, at det begrænsede handle
friheden -  og Trondheim-købmanden 
måske ligefrem overtog handelsstedet 
som pant. Bull bemærker i denne for
bindelse, at købmændene i Trondheim 
og Bergen lå i konkurrence om leveran
cer til og fra Nordnorge. Hun mener, at

de kapitalstærke købmænd fra Bergen 
som regel var i stand til at tilbyde den 
bedste pris, men at Trondheim-køb- 
mændene alligevel klarede sig fint på 
grund af de personlige forbindelser.

I slutningen af bogen behandles 
Trondheim-købmændenes rolle i det lo
kale bysamfund. Også her er paternalis
me et nøgleord, idet Ida Bull blandt an
det interesserer sig for, om købmænde
ne følte et »omsorgsansvar« for alle fat
tige i byen, eller om dette ansvar be
grænsede sig til deres egne husstands
medlemmer og klienter. Undersøgelsen 
viser, at købmændene udviste et temme
ligt stort engagement i byens fattigvæ
sen, specielt med hensyn til organiserin
gen af arbejdshuse. Hun påviser des
uden, at flere af 1700-tals-købmænde- 
nes veldædige handlinger var stærkt 
præget af pietismen.

Købmændene spillede også en vigtig 
rolle i lokalpolitik. Frem til 1760’erne 
sad der altid mindst én købmand i byens 
magistrat. Herefter blev magistratspo
sterne næsten uden undtagelse besat af 
»karrierejurister«. Til gengæld begynd
te købmændene nu at gøre sig stærkt 
gældende i udvalget af eligerede borge
re. Nogenlunde samtidig synes der at 
være sket en magtforskydning fra magi
straten til de eligerede borgere. Gennem 
deltagelsen i dette borgerudvalg fik 
købmændene således en stor indflydelse 
på byens økonomi -  samtidig med, at de 
undgik de store administrative byrder, 
der var forbundet med magistratsposter. 
Alligevel mener Ida Bull, at der fra ca. 
1650 til ca. 1850 skete »en utvikling i 
kjøpmennenes forhold til styringen av 
bysamfunnet fra en holdning bygd på 
patron-klient-innflytelse til innordning i 
den byråkratiske organisasjonsstat... 
Kjøpmennenes innflytelse ble etter 
hvert i større grad kanalisert gjennom 
organisasjoner, ikke først og fremmest 
gjennom slektninger og venner.«

Selv om afhandlingen berører mange
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forskellige aspekter -  fra økonomisk hi
storie til mentalitetshistorie -  fremstår 
den konsistent og sammenhængende, 
og de mange fyldige opsummeringer 
understøtter dette helhedspræg. Det må 
dog bemærkes, at nogle af sammenfat
ningerne virker unødigt omstændelige, 
og at forfatteren et par steder -  som fx i 
omtalen af amning -  bevæger sig lige 
på kanten af bogens emneområde.

Endvidere fortjener Ida Bull megen 
ros for sit klare sprog og sin brug af teo
ri. I afhandlinger, der skal forsvares for 
en akademisk grad, bliver læseren ofte 
præsenteret for en betydelig mængde 
teori i indledningen, men det kniber 
ikke sjældent med at se sammenhængen 
mellem denne teori og de efterfølgende 
empirisk orienterede kapitler. Også Bull 
er særdeles teoribevidst, men i hendes 
afhandling opleves de mange teoretiske 
småafsnit -  der er jævnt fordelt over det 
meste af bogen -  som en vedkommende 
perspektivering af de trondhjemske ar
kivstudier.

Alt i alt må Ida Bulls afhandling be
tegnes som en særdeles anbefalelses
værdig bog for såvel handelshistorikere 
som almindeligt historisk interesserede 
læsere. Denne opfattelse ligger milevidt 
fra den vurdering, som Dan H. Ander
sen har fremlagt i Historisk Tidsskrift 
1999. Dan H. Andersen synes i den grad 
at være forblændet af sit eget interesse
område, at han har svært ved at accepte
re legitimiteten af andre indfaldsvinkler 
på handelshistorien. Resultatet er blevet 
en anmeldelse, hvor der nok med rette 
påpeges visse mangler vedrørende litte
raturanvendelse m.m., men tillige frem
sættes en række urimelige påstande om 
manglende skarphed og systematik, 
»uhyre« traditionalisme, selvfølgelighe
der og »anekdotiske udsagn« etc. En så 
ensidig og unuanceret kritik ligger un
der det niveau, man må kræve af en an
meldelse i et faghistorisk tidsskrift!

Jørgen Mikkelsen

Aira Kemiläinen: Finns in the Shadow 
of the »Aryans?«. Race Theories and 
Racism. Suomen Historiallinen Seu- 
ra: Studia Historica 59. (Helsingfors, 
1998). 320 s.

Da jeg for godt 25 år siden i sommeren 
1975 havde sommerferiearbejde på 
Vasa Ångkvarn i Österbotten i Finland, 
blev jeg en dag trukket til side af en af 
mine finlandssvenske arbejdskolleger, 
som hviskende betroede mig: »Du må 
ikke sige det til nogen, men jeg synes du 
skal vide det alligevel. Finnerne, de er 
mongoler«. Nu kendte jeg allerede ad
skillige finske finner og troede ikke rig
tigt på den intime betroelse, men histo
rien er typisk for den opfattelse, mange 
både i og uden for Finland dengang 
havde og måske i enkelte tilfælde fort
sat har.

Det er denne opfattelse professor 
emeritus Aira Kemiläinen, Jyväskylä 
Universitet, tager op i denne bog. Det er 
en yderst velgørende og fortsat yderst 
aktuel publikation. Forfatteren fortjener 
megen ros, både for at tage det betænd
te emne op og for at have skrevet en 
læseværdig og læservenlig bog.

Hun slår indledningsvis fast, hvorle
des forskningen i dag ser på finnernes 
asiatiske baggrund og kan her ramme en 
pæl gennem alle myterne herom. Fin
nerne er ikke et asiatisk, endsige et 
mongolsk folkefærd. Bosættelsen i Fin
land fandt sted fra 7000-6000 f.Kr. og 
foregik dels fra syd, dels fra øst. Et 
finsk-ugrisk folk synes at være kommet 
til landet ca. 3000 f.Kr.; det efterfulgtes 
af et stridsøkse-kulturfolk fra Baltikum 
og Centraleuropa ca. 2500 f.Kr. Bronze
alderen, der i Finland begyndte ca. 1400 
f.Kr., synes at have medført en indvan
dring af folk med en skandinavisk kul
tur. Hvad angår kulturforhold, som kan 
afdækkes ad arkæologisk vej, er der 
med andre ord tale om en assimilerings
proces.
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Med hensyn til sproget er der deri
mod ingen tvivl: Finsk er et ikke-indo- 
europæisk sprog; men dette er ikke ens
betydende med, at det ikke kan være et 
europæisk sprog. De seneste studier på 
området peger i retning af, at de finsk
ugrisk talende, inden de kom til Fin
land, har levet i et område, der strakte 
sig over et kæmpeområde fra Østeuropa 
til Centraleuropa; måske endda stræk
kende sig helt til Nordsøkysten.

Hovedparten af bogen udgøres så af 
en eftersporing af konstruktionen af 
myten om de asiatisk-mongolske finner. 
Det indebærer, at hovedvægten bliver 
lagt på Finlands historie i 1800-tallet. 
Yderst interessant i den forbindelse er 
gennemgangen af diverse vesteuropæe
res forestillinger om Finland. Det er 
nemlig ikke finnerne selv, som har kon
strueret den asiatiske myte, men ud
lændinge. Af disse baserede de fleste 
deres Asien-forestillinger på ren speku
lation, uden nogensinde at have sat de
res ben i Finland. Karakteristisk nok 
bliver flere af disse mytologer højst 
overraskede i de tilfælde, hvor de rent 
faktisk rejser til Finland og til deres sto
re forbløffelse må konstatere, at finner
ne hverken er særligt skævøjede, særligt 
små eller særligt sorthårede. Det er de 
facto uhyre svært at finde en finne med 
et mongolsk udseende.

Med slet skjult fryd kan Kemiläinen 
konstatere, at alle disse racemyter er 
nonsens. Det er velgørende, at det ende
lig bliver slået fast.

Det er ligeledes velgørende, at Kemi
läinen minutiøst eftersporer, hvem der 
har ført dette racepjat i marken. Hun ef
tersporer ideernes opståen i 1600- og 
1700-tallet hos folk som Leibniz, Kant 
og Linné, men især i den nye antropolo
giske »videnskab«, hvor fx en mand 
som tyskeren Christoph Meiners (1747- 
1810) inddelte menneskeheden i grim
me og smukke folk. Her fandt finnerne 
ikke nåde; som asiater blev de placeret i

den grimme afdeling. Dernæst gøres der 
med rette et stort nummer ud af raceteo
riernes »forfinelse« i løbet af 1800-tal- 
let. Nævnes kan folk som Gobineau, der 
lancerede sine tanker om racernes for
skellighed og deres indbyrdes rangord
ning i 1850’erne, og Houston Stewart 
Chamberlain (Richard Wagners sviger
søn), der i 1899 i inspiration fra Gobi
neau skrev en bog om germanernes hi
storiske mission. Ligeledes er værket en 
glimrende afdækning af ideerne om 
»arierne« især promoveret af Friedrich 
Max Müller (1823-1900).

Nok så interessant er imidlertid efter
sporingen af disse raceteoriers historie i 
Finland. Hvor, hvornår og hos hvem 
slog de rod? Hvad kunne de bruges til i 
Finland i 1800-tallet?

Her viser Kemiläinen, at de hovedsa
geligt tyske teorier hurtigt vandt fod
fæste i Finland. Som led i den afstand
tagen til den svenske arv, som fennoma- 
nerne repræsenterede, var den asiatiske 
arv »gefundenes Fressen« som alterna
tiv dels til Sverige som sådan, dels til 
den svensktalende del af befolkningen. 
Behovet for Asien-arven trængte sig så 
meget desto mere på, som nordiske hi
storikere som fx P.A. Munch i Norge og 
C.T. Odhner i Sverige også forfægtede 
synspunktet, at finnerne var racemæssi
ge undermålere, der var blevet civilise
ret af svenskerne. Med den nationale 
vækkelse, der litterært tog sin begyndel
se i 1820’ernes Finland, og som for al
vor fik vind i sejlene i 1840’erne, da den 
litterære nationalisme udviklede sig til 
en politisk og -  særegent for Finland -  
en juridisk/filosofisk nationalisme, måt
te racespørgsmålet og den kulturmæssi
ge arv for alvor trænge sig på. Blandt de 
ledende fennomaner var der imidlertid 
ikke enighed. Yrjö-Koskinen gik fuldt 
og helt ind for den asiatiske idé som led 
i fremhævelsen af en national-kulturel 
særart, medens Snellman mildest talt, 
som den hegelianer han var, ikke var
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optaget af racespørgsmål og andre bio
logistiske særegenheder. Som hovedre
gel slog den asiatiske tanke imidlertid 
rod; undertiden endog radikaliseret som 
en forestilling om et mongolsk kulturtil
hørsforhold. Denne tanke holdt sig et 
godt stykke ind i det 20. århundrede.

Imidlertid ændrede situationen sig 
væsentligt med Finlands selvstændig
hed. Nu var behovet et andet, nemlig at 
indskrive Finland som et legitimt med
lem af nationernes fællesskab og som 
en ligeværdig europæisk medspiller. I 
1920’erne kom de første angreb på 
mongoltanken. Fysikeren J.J. Karvonen 
var en af første til at gøre op med den 
gamle historie om, at finnerne var 
mongoler. Et trebindsværk om Finland 
og dets folk blev sendt ud til de finske 
ambassader rundt om i verden med hen
blik på videreformidling, hvor man 
også lagde afstand til Asien-myten. 
Man var decideret af den opfattelse, at 
den var til skade for Finlands internatio
nale ry.

I dag er denne situation et overstået 
kapitel. Kun få tager længere raceslud
deret alvorligt. Dvs. at man heller ikke 
har behov for at lægge afstand til »det 
mongolske«. Situationen er snarere en 
anden: Kemiläinen anfører (s. 274) en 
trist historie fra England i 1996, hvor 
det farvede parlamentsmedlem Diane 
Abbott kritiserede et engelsk hospital 
for at ansætte blåøjede blondiner fra 
Finland i stedet for piger fra Caribien. 
Det vakte selvsagt harme, at det nu var 
de lyshårede nordeuropæere, der skulle 
udsættes for en omvendt racisme. For 
Finlands eget vedkommende kan man

stadigvæk støde på forestillinger om de 
livlige, men letsindige karelere og de 
tavse knudemennesker fra Tavastland i 
Midtfinland. For slet ikke at tale om 
myten om de knivstikkende österbott- 
ningar. Blot er disse kategoriseringer 
ikke længere knyttet til racespørgsmå
let, men til kultur og etnicitet. For 
Österbottens vedkommende har vi 
Heikki Ylinkangas’ fremragende so
cial- og mentalitetshistoriske bog Kniv- 
junkama  at forlade os på, når myten om 
finnerne og kniven skal dekonstrueres. 
Nu har vi så også fået Kemiläinens bog 
om en anden sejlivet myte.

Sammenfattende kan det konklude
res, at Aira Kemiläinens bog er spænd
ende læsning. Man mærker, at den er et 
resultat af et langt forskerarbejde med 
stoffet. Bogen er letlæst, men også en 
anelse snakkesalig. Den er lidt løs i fu
gerne og er ikke alt for velstruktureret. 
Alligevel må man give den de bedste 
anbefalinger. Dels i kraft af sit emne i 
sig selv, dels i kraft af den omfattende 
information om politiske og kulturelle 
forhold i 1800-tallets Finland, man får 
med som sidegevinst, samt alle de andre 
informationer; som fx at man i Karelen 
ofte bruger korte efternavne (ofte fugle
navne), at efternavne, der ender på -nen 
(fx Vanhanen), især er et midt- og øst
finsk fænomen, medens efternavnene 
på -la (fx Koskela) vidner om vestfinske 
tilhørsforhold, etc., etc.

At bogen desuden er udstyret med en 
mængde gode fotografier, også fra 
1800-tallet, bidrager yderligere til ind
trykket af ren lystlæsning.

Niels Kayser Nielsen
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Johnny Laursen, lektor, ph.d., Historisk Institut, Aarhus Universitet. 
G unner Lind, lektor, dr.phil., Institut for Historie, Københavns Universitet. 
Rikke Malmros, cand.phil., Langelandsgade 52, 3.th., 8000 Århus C.
Jens Chr. M anniche, lektor, cand.mag., Historisk Institut, Aarhus Universi

tet.
Rasm us M ariager, ph.d.-stipendiat, cand.mag., Institut for Historie, Køben

havns Universitet.
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Flemming M ikkelsen, dr.scient.pol., Olof Palmes Gade 4, 5.tv., 2100 
København 0 .

Jørgen M ikkelsen, seniorforsker, ph.d., Landsarkivet for Sjælland.
Per Grau M øller, lektor, lic.phil., Institut for Historie, Syddansk Universi

tet Odense.
Jan Ahtola Nielsen, ph.d.-stipendiat, cand.mag., Historisk Institut, Aarhus 

Universitet.
Kirsten M øller N ielsen, stud.mag., Rønbjergvej 16, kl., 8240 Risskov.
Niels Kayser Nielsen, lektor, cand.mag., Historisk Institut, Aarhus Univer

sitet.
Torben K. Nielsen, lektor, ph.d., Historiestudiet, Aalborg Universitet.
Thyra Nors, ekstern lektor, cand.mag., Forchhammersvej 25, III, 1920 Fre

deriksberg C.
Tore Nyberg, lektor, fil.dr., Institut for Historie, Syddansk Universitet 

Odense.
Thorsten Borring Olesen, lektor, ph.d., Historisk Institut, Aarhus Universi

tet.
Finn Stendal Pedersen, lektor, dr.phil., Institut for Historie, Syddansk Uni

versitet Odense.
M erete Bøge Pedersen, ph.d.-stipendiat, cand.mag., Historisk Institut, Aar

hus Universitet.
E. Ladexvig Petersen, professor, dr.phil., Institut for Historie, Syddansk 

Universitet Odense (f).
Erik Strange Petersen, lektor, cand.mag., Historisk Institut, Aarhus Univer

sitet.
Bjørn Poulsen, lektor, dr.phil., Historisk Institut, Aarhus Universitet. 
Henning Poulsen, professor, dr.phil., Historisk Institut, Aarhus Universitet. 
Poul Porskær Poulsen, arkivar, lic.phil., Vejle Byhistoriske Arkiv.
Carsten Porskrog Rasmussen, lektor, ph.d., Historisk Institut, Aarhus Uni

versitet.
Søren Hein Rasmussen, lektor, ph.d., Historisk Institut, Aarhus Universitet. 
Øystein Rian, professor, dr.philos., Historisk institutt, Universitetet i Oslo. 
M arianne Rostgaard, lektor, ph.d., Historiestudiet, Aalborg Universitet. 
Niels M. Saxtorph, lektor, cand.mag., Institut for Historie, Københavns

Universitet.
M alene S. Schacke, Rødegårdsvej 44.2, 5000 Odense C.
M orten Skivild, cand.mag., Skovvejen 73, 3., 8000 Århus C.
Jens Skriver, lic.phil., Gudrunsvej 18, 8220 Brabrand.
Peter Scharff Smith, ph.d.-stipendiat, Institut for Historie, Københavns Uni

versitet.



448 Bidragydere til Historie 2000

Gunnar Lind Haase Svendsen, ph.d.-studerende, Institut for Grænsere
gionsforskning.

Axel K jær Sørensen, lektor, cand.mag., Historisk Institut, Aarhus Universi
tet.

Anne Ingeborg Sørensen, ph.d.-studerende, cand.mag., Historisk Institut, 
Aarhus Universitet.

Nils Arne Sørensen, lektor, lic.phil., Institut for Historie, Syddansk Univer
sitet Odense.

Peter Sørensen, seniorforsker, cand.phil., Historisk Institut, Aarhus Univer
sitet.

Kenn Tarbensen, arkivar, ph.d., Erhvervsarkivet.
Erik Ulsig, professor, dr.phil., Historisk Institut, Aarhus Universitet.
Anette Warring, lektor, ph.d., Institut for Historie og Samfundsforhold,

Roskilde Universitetscenter.
Vagn Wåhlin, docent, mag.art., Historisk Institut, Aarhus Universitet.



Vejledning for bidragydere

1. Bidrag til tidsskriftet bedes så vidt muligt leveret på diskette, ledsaget af 
en udskrift. Redaktionen benytter WordPerfect, men kan bruge tekster udar
bejdet i andre tekstbehandlingsprogrammer, såfremt de foreligger som 
ASCII-filer. Programversion og filnavn skal altid oplyses. Orddelingen slås 
fra, inden indskrivningen af teksten påbegyndes. Hvis der skrives i Word
Perfect, udformes eventuelle noter som slutnoter i dette programs system; i 
alle andre tilfælde indskrives noterne særskilt efter selve hovedteksten.

2. Henvisningsmåden i noter kan enten være en forkortelse af værkets titel 
eller forfatterens navn efterfulgt af værkets udgivelsesår, idet forfatterens 
navn, værkets titel, trykkestedet og udgivelsesåret dog skal angives fuldt 
ud første gang, der henvises dertil. Forfatternavne angives med almindelig 
skrift, bogtitler og navne på tidsskrifter med understregning (kursiv). Titler 
på artikler sættes i anførselstegn (f.eks.: Bent Jensen: Danmark og det rus
siske spørgsmål 1917-1924, Århus 1979; Grethe Jacobsen: »Dansk køb
stadlovgivning i middelalderen«, Historie, ny rk. 19,3, 1992, s. 393-439).

3. Alle tabeller, kort og illustrationer skal indleveres på særskilte ark, kort 
og tegninger i sort på hvidt papir, fotos i form af blanke kopier eller dias. 
Billedtekster skal medfølge på et selvstændigt ark.

4. Artikler bedes ledsaget af et udkast til manchet på ca. 10 linier og til en
gelsk summary på ca. 20 linier.

5. Anmeldelser indledes med oplysninger om den anmeldte bog opstillet 
på følgende måde: Forfatterens navn efterfulgt af kolon. Titlen i kursiv ef
terfulgt af punktum. En eventuel serietitel med almindelig skrift efterfulgt 
af punktum. I parentes forlag og udgivelsesår, adskilt af et komma og med 
et punktum efter parentesen. Sidetal og pris i udgivelseslandets valuta, ad
skilt af et komma og med punktum til slut.

6. Deadline for majheftet er 15. december for artikler og 15. januar for an
meldelser. For novemberheftet er deadline 15. juni for artikler og 15. juli 
for anmeldelser.




