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Ellehammer - en dansk helt
Louise Karlskov Skyggebjerg

Fortid og Nutid, juni 2006, s. 83-106

J.C.H. Ellehammer er i Danmark kendt som den første, der fløj i Europa 
den 12. september 1906. Det er blevet gentaget i det uendelige - men 
er bare ikke rigtigt. Det kan diskuteres, om Ellehammers bedrift skal 
kaldes flyvning (et spørgsmål om definitioner), men under alle omstæn
digheder var der andre europæere, der havde opnået noget tilsvarende 
forinden. I artiklen slås der til lyd for, at heltetilgangen til historien om 
Ellehammer opgives. I stedet kan materialet om Ellehammer og hans 
flyveforsøg med fordel analyseres ud fra en socialkonstruktivistisk teo- 
riramme. Hermed kan Ellehammers historie være med til at give os et 
indblik i, hvordan der blev arbejdet med at løse flyvningens problem, før 
det hele blev så selvfølgeligt, som det er for os i dag. Også de fejlslagne 
forsøg - Ellehammers flyvemaskine blev aldrig masseproduceret og dan
nede ikke forlæg for andre - bidrager til historien om, hvordan en af det 
20. århundredes væsentligste nye teknologier er blevet til.

Louise Karlskov Skyggebjerg, f. 1973, cand. mag. i historie med supple
ringsfag i sociologi fra Århus/Københavns Universitet (2001). Museums
inspektør ved Danmarks Tekniske Museum, hvor hun arbejder med in
dustri- og teknologihistorie. Er p.t. i gang med et forskningsprojekt om 
den danske opfinder J.C.H. Ellehammer i forbindelse med, at museet har 
arvet en stor samling genstande, arkivalier og fotografier. Projektet mun
der bl.a. ud i udstillingen ”Ellehammer - en dansk helt”, der vises på 
museet i 2006.

I Danmark har vi vores helte. De er en 
vigtig del af vores nationale identitet. 
Hvem kunne tænke sig at være dan
sker uden Tordenskjold, Christian IV, 
H.C. Andersen, modstandsbevægelsen 
og landsholdet?

Inden for teknologi- og videnskabshi
storie er de danske helte bl.a. Ole Rømer, 
H.C. Ørsted, Valdemar Poulsen, Niels 
Bohr og J.C.H. Ellehammer. Denne ar
tikel handler om sidstnævnte og den be
givenhed i september 1906, der gjorde 
ham verdensberømt i Danmark som den 

første, der fløj i Europa. Den sandhed er 
gentaget i det uendelige, og mange dan
skere vil huske den som en del af deres 
skolelærdom. Problemet er bare, at det 
ikke er rigtigt. Det er en national helte
myte, der snart runder de 100 år.

Den tolkning af historien kan næppe 
få mange historikere op af stolene. Vi er 
vant til at pille ved myter og har væn
net os til, at hver generation stiller nye 
spørgsmål og konstruerer nye ”sandhe
der”. Også teknologihistorien har bevæ
get sig bort fra positivismen, og siden
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1980’erne er der i udlandet fremkom
met en række socialkonstruktivistiske 
tilgange til teknologihistorien. De gør op 
med den traditionelle teknologihistorie
skrivning, der har fokus på selve teknik
ken uden skelen til økonomiske, sociale, 
politiske, kulturelle og andre faktorer, 

der også påvirker den teknologiske ud
vikling. I den traditionelle internalisti- 
ske tilgang til teknologihistorien hand
ler det om teknik for teknikkens egen 
skyld, og opfinderne er helte løsrevet fra 
tid og rum.

Specifikt vedrørende flyvningens hi-
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Ellehammer - en dansk helt

Den 12. september 1906 svævede Ellehammer 42 meter i % meters højde på den lille ø Lindholm. 
Danmarks Tekniske Museum har to glasplader, der viser begivenheden. (Foto: Danmarks Tek
niske Museum)

storie har James R. Hansen efterlyst en 
bredere tilgang, der stiller spørgsmål 
som f.eks.: Hvor kom flyvemaskinen fra? 
Hvordan er nogle ideer blevet luget ud 
og andre blevet en del af den konventi
onelle viden? Hvorfor er flyvemaskiner 
blevet brugt på nogle måder og ikke på 
andre? Hansen mener, at besvarelsen af 
disse spørgsmål kræver mere tænksomt 
arbejde vedrørende ingeniørarbejde, so
cial, politisk og intellektuel historie, end 
det hidtil har været almindeligt inden 
for flyvningens historie.1 Uden dog at 
tage udgangspunkt i James R. Hansens 
specifikke spørgsmål, er denne artikel et 
bud på, hvad en sådan bredere tilgang 
til dansk flyvnings historie kan bidrage 
med.

Konkret vil jeg se nærmere på histo

rien om flypioneren J.C.H. Ellehammer 
og undersøge, hvad der egentlig skete 
den 12. september 1906, da Elleham- 
mer på øen Lindholm afsluttede sine fly
veforsøg. Herefter vil jeg tolke historien 
om Ellehammer og hans flyvemaskine 
ud fra en socialkonstruktivistisk teori
ramme og til slut vende tilbage til det 
nationale helteperspektiv på historien.

Socialkonstruktivistisk 
teknologihistorie
Hovedværket inden for socialkonstruk
tivistisk teknologihistorie er bogen The 
Social Construction of Technological 
Systems. New Directions in the Socio
logy and History of Technology. Den er
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redigeret af Wiebe E. Bijker, Thomas 
P. Hughes og Trevor Pinch og udkom i 
1987. Heri præsenteres flere forskellige 
bud på teorier, der ser på teknologihisto
rien med et socialkonstruktivistisk ud
gangspunkt. Siden er teorierne blevet 
videreudviklet, og der er fremkommet 
andre bud på alternative teorier og em
piriske tilgange, ofte præsenteret i tids
skriftet Technology and Culture.

En af de socialkonstruktivistiske til
gange til teknologihistorien er SCOT 
(Social Construction of Technology), der 
især er udviklet af Wiebe E. Bijker.2 Han 
har blandt andet studeret udviklingen af 
cyklen, og Bijker viser i sin analyse her
af, hvordan forskellige sociale grupper 
tolker den samme genstand forskelligt. 
En af konsekvenser af denne pointe er, 
at det bliver flertydigt, om en genstand 
virker eller ej.

Når en bestemt tolkning af en gen
stand bliver dominerende og andre tolk
ninger forsvinder, taler Bijker om luk
ning (closure). Denne proces anser han 
for næsten irreversibel. Da en genstands 
succes - f.eks. en flyvemaskines - ikke 
i SCOT-tilgangen anses for at være en 
iboende egenskab ved den, men derimod 
et spørgsmål om tolkning, er det vigtigt 
i teknologihistorien at undersøge både 
det, der retrospektivt er blevet opfattet 
som en fiasko, og det, der anses for en 
succes.

Så langt så godt. Trods de forskelli
ge bud på en socialkonstruktivistisk til
gang til teknologihistorien er der stadig 
en tendens til, at teknologihistorie skri
ves som de geniale (og berømte) mænds 
historie, hvor den enkeltes bedrifter står 
i centrum, og hvor invention frem for in
novation er i fokus. Et typisk og afgøren
de spørgsmål er: Hvem kom først? Og 
lige så typisk er det, at hvert land fejrer 
sine helte. Det er historien om de første 
flyvninger et rigtig godt eksempel på.

Den første flyvning i Europa?

Den 12. september 1906 bevægede den 
danske opfinder J.C.H. Ellehammer sig 
42 meter i 72 meters højde siddende i sit 
”luftskib”. Begivenheden er siden af Elle- 
hammer selv og resten af Danmark ble
vet fejret som den første flyvning i Euro
pa. Også af Danmarks Tekniske Mu
seum, hvis daværende direktør, K.O.B. 
Jørgensen, i 1986 i bogen med den si
gende titel, Danske foregangsmænd in
denfor teknik og naturvidenskab, skrev 
om ”den første flyvning med motorfly i 
Europa”.3

Jørgensens afsnit om Ellehammer 
bygger langt hen ad vejen på Elleham- 
mers selvbiografi fra 1931 med titlen Jeg 
fløj. Her skrev han bl.a.: ”1 Aar for kun 
25 Aar tilbage udførte jeg paa den lille 0 
Lindholm den første Flyvning i Europa, 
mit hidtil største Arbejde som Opfinder”.4 
Selvbiografien indeholder en typisk kro
nologisk skildring af opfinderens liv med 
flyvningen og især begivenheden den 12. 
september 1906 som omdrejningspunkt. 
Også afsnittet om Ellehammer i Dansk 
Flyvnings Historie fra 1936 forholder sig 
meget kildenært til Ellehammers selv
biografi.5

Da selvbiografien udkom, var det dog 
for længst blevet en dansk sandhed, at 
Ellehammer fløj som den første i Euro
pa. I 1926 modtog Ellehammer Ridder
korset i anledning af 20-årsdagen for 
flyvningen på Lindholm, og endnu læn
gere tilbage kunne man i Krak's Blaa 
Bog fra 1910 læse, at Ellehammer var 
”den første der har bragt en Flyvemaski
ne med Passager til at hæve sig i Luften 
(12. Sept. 1906)”.611910 burde redaktio
nen dog have vidst, at brødrene Wright 
havde været i luften længe før Elleham- 
mer - den 17. december 1903 - selvom 
det først stod helt klart for den europæi
ske offentlighed i 1908.
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Ovenstående er kun nogle få eksem
pler på de mange sammenhænge, hvori 
Ellehammer er blevet omtalt og fejret 
som den første, der fløj i Europa. Nogle 
gange nævnes det, at Ellehammers be
drift ikke er internationalt anerkendt. 
Det er nemlig Alberto Santos-Dumont, 
som fløj 61 meter den 23. oktober 1906, 
der er officielt anerkendt for at have gen
nemført den første motorflyvning i Euro
pa. Den manglende anerkendelse af El- 
lehammer forklares almindeligvis enten 
med, at der ingen uafhængige vidner var 
til stede på Lindholm den 12. septem
ber 1906, eller at Ellehammers maskine 
var tøjret til en mast i midten af en rund 
bane, og at der derfor ikke var tale om 
fri flyvning.7

Heldigvis er det muligt at komme re
lativt tæt på begivenheden den 12. sep
tember 1906. Ellehammers fætter, der 
var til stede, skrev i sin dagbog: ”Prøvede 
Luftskibet paa Banen. Vind 2-3 Meter. V 
retning NØ, kørte hele Banen rundt, svæ
vede med bag- og Forhjulene ca. 42 Meter 
IV2 Fod højt [-47 cm], idet den brasede 
op fri mod Vinden. Ellehammer hele Ti
den paa. Tog Billeder af ”det” i Flugten. 
Brud på Carburatoren, ortnede den”.3

Det er et citat, der er blevet bragt igen 
og igen. I det nye Ellehammer-arkiv på 
Danmarks Tekniske Museum er der 
imidlertid dukket en hidtil ukendt kilde 
op. En slags logbog ført på øen Lindholm 
i samme periode, som Lars Ellehammers 
dagbog dækker. Vi ved ikke, hvem der 
har ført bogen, men det er muligvis Elle- 
hammers bror Vilhelm9. I logbogen står 
der om den 12. september 1906: ”Sejlede 
hele Banen rundt med Ellehammer paa, 
svævede momentvis med Forhjulene hæ
vet ca 18 Tm [=47 cm] over Banen. Tog 
Billeder i Flugten”.10

Der er også fra dagen bevaret mindst 
to fotografier, hvor Ellehammers maski
ne ses svævende over jorden. Uenighe
den opstår, når ovenstående skal fortol

kes. Fløj Ellehammer? Der er ikke nogen 
grund til at betvivle, at maskinen hæve
de sig med Ellehammer på, men kan det 
kaldes flyvning? Og var der i givet fald 
tale om noget nyt?

Målet nået?

I anledning af tiårs-dagen for begiven
heden på Lindholm skrev Ellehammers 
søster Anna et brev til sin bror. Her min
des hun, hvordan de i septemberdagene 
1906 hver aften spændt ventede på El- 
lehammers ankomst til Kragenæs fra 
Lindholm for at ”høre om Experimenter- 
ne og mulig det ønskede Resultat: Flyve
maskinens frie Flugt”. Hun mindes be
vægelsen den 12. september, da ”Fæt
ter L. Ellehammer og Broder Vilh. først 
sprang i Land ilede hen til Kristine og 
mig tog os begejstret i Haanden og sagde: 
Kom at lykønsk Eder Broder; Problemet 
er løst. Den frie Flugt med Maskinen er 
ej Fantasien mere. Jeg huske den dejli
ge Aften, hvor vi med en Fl. Campagne 
ønskede Dig al Held og Lykke og drøf
tede Aeroplanets Fremtidsmuligheder. 
Hvor var vi alle opfyldte af Forventning 
og Haab - at ikke alle Illusioner blev til 
Virkelighed, Kamp og Arbejde forelaae 
stadig; men Gud ske Lov, Du fik den for
tjente Anerkendelse for alle Anstrængel- 
ser: du var den første.”11

Ifølge denne kilde var den 12. septem
ber 1906 en ganske særlig dag. Festbe
skrivelsen fra 1916 står dog lidt i kon
trast til de samtidige kilder, hvoraf in
gen antyder en særlig opstemthed. Det 
kunne man ellers godt forvente af f.eks. 
dagbogen, hvori Lars Ellehammer den 
17. august 1906 skrev i forbindelse med, 
at maskinen begyndte at lette: ”Mon det
te skulle være Begyndelsen til den store 
Æra? Næsten ufattelig, - og dog, det
te kan ikke lyve”. Maskinen havarerede 
den dag, og dagbogen fortsætter: ”En yn-
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Honhörcr til Beskrivelsen af

Dansk Patent N «8795

Ellehammers automatiske styringssytem, der 
skulle sikre flyvemaskinens stabilitet i læng
deretningen. Når flyvemaskinen ændrede 
vinkel, blev højderorets stilling automatisk 
ændret. I sin selvbiografi beskrev Elleham- 
mer systemet således: ”Naar Maskinen gaar 
vandret, hænger Pendulet c lige ned, sætter 
den derimod Næsen i Vejret (Fig.2) svinger 
Pendulet tilbage. Stangen m paavirker Høj
deroret h, og Maskinen retter sig atter op, 
omvendt, hvis Maskinen gaar paa Næsen 
(Fig.3)”. Ellehammer tillagde selv opfindel
sen afgørende betydning. (Foto: Danmarks 
Tekniske Museum) 

kelig Hjemfart, og, dog triumferede vi, 
det havde jo temmelig tydelig vist os sin 
Evne til at flyve, kun ubehersket, da Sty
regrejerne ikke var i Orden, og Vinden 
for stærk til at sejle rundt med, altsaa et 
Tilbagetog med Ære”. Men den 12. sep
tember er der ingen triumftegn i dagbo
gen.

Begivenheden den 12. september 1906 
fik dog Ellehammer til at kontakte pres
sen, og flere lokale aviser gengav i dage
ne 13. og 14. september 1906 et brev fra 
Ellehammer. Heri hedder det

”Luftskibet er nu fuldstændigt manøv
redygtigt, lystrer sit Ror avtomatisk som 
en Torpedo i Vandet. Vi har forsøgt ca. 
30 Op- og Nedstigninger uden mindste 
Uheld. Dog vil lidt mere Motorkraft blive 
nødvendig; men det er alt under Arbejde 
og kan laves i Løbet af en Maaned. Sa
gen er den, jeg har momentvis svævet ca 
40 Meter ad Gangen, men kan ikke holde 
den yderste Energi paa Motoren i længe
re Tid, da den jo er paa Grænsen til det 
nødvendige. Jeg kan kun sige Dig, at 
jeg nu betragter Problemet som løst! 
Det er jo den avtomatiske Styring, det 
kommer an paa”.12

Den såkaldte ”automatiske styring” 
skulle sikre flyvemaskinens stabilitet i 
længderetningen. Ved hjælp af et pen
dulsystem ændrede højderoret automa
tisk stilling, når flyvemaskinen ændre
de vinkel. Systemet blev patenteret som 
dansk patent nr. 8795.

Bladet Motor skrev i en artikel den 
22. september 1906, at Ellehammer nu 
havde afsluttet den anden forsøgsrække 
med sit styrbare luftskib.13 Ifølge Motor 
mente Ellehammer, at han ved forsøge
ne tilstrækkeligt havde konstateret, at 
opgaven var løst. Han manglede nu kun 
at fremskaffe en stærkere motor, og der
til havde han allerede en plan.14

Der er kun fundet én samtidig kilde, 
hvor Ellehammer benytter udtrykket 
flyvning om det, som han havde opnået
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i september 1906. Det er Morgenbladet 
Adresse-Avisen, der den 1. oktober 1906 
bragte et interview med Ellehammer. 
Her blev han spurgt, om han ikke snart 
ville forbavse verden med et afgørende 
resultat, hvortil han svarede:

”Jo, men vent blot lidt. Jeg forsikrer 
Dem, selve Problemet er løst. Jeg har 
været oppe at flyve, og mit Styreapparat 
fungerer udmærket. Det er Problemet. 
Men min Motor maa gøres endnu stør
re. Som den nu er - paa 18 Hestes Kraft 
- maa jeg anvende højeste Tænding, for 
at alt kan gaa. Nu laver vi en 36 Hestes 
Motor - Med samme Vægt som den for
rige. Med den behøver jeg kun en ganske 
lav Tænding. Jeg venter, at denne Motor 
skal blive færdig, til jeg kommer hjem fra 
Milano. Og saa ser vi - maaske en Gang 
i Oktober!”.

Hverken i dagbogen, logbogen eller i 
brevene til lokalpressen blev udtrykket 
flyvning brugt om begivenheden den 12. 
september 1906. Det almindelige udtryk 
var svæven eller momentvis svæven, og 
ifølge logbogen og dagbogen var det fak
tisk allerede den 28. august 1906 lyk
kedes at få maskinen til at løfte sig mo
mentvis med Ellehammer på.

Det fremgår også af de citerede breve 
til lokalpressen, at Ellehammer havde 
foretaget flere ”srnaa Trips”, og allerede 
den 13. august 1906 havde Ekstrabladet 
skrevet, at opfinderen nu selv var be
gyndt ”at gaa op med Skibet. Hver dag, 
naar Vejret tillader det, kan man se ham 
svæve i Luften. Foreløbig er dog Luftski
bet ved et Kabel fastgjort til en Mast”.15 
Men hvad var så det nye den 12. septem
ber?

Måske var det nye, at der den 12. sep
tember blev taget fotografier af maski
nen svævende med Ellehammer på? El
ler blev det pludseligt vigtigt for Elle- 
hammer at offentliggøre, at han havde 
løst flyvningens problem, fordi Santos- 
Dumont havde været fremme og sige det 

samme få dage forinden?16 Eller marke
rer den 12. september i virkeligheden 
”blot” afslutningen på en vigtig forsøgs
række, der havde vist, at Ellehammers 
automatiske styringssystem virkede ef
ter hensigten? På moderne projektleder- 
sprog ville det muligvis hedde, at Elle- 
hammer var nået til en vigtig milepæl i 
sit projekt. Han var klar til at begynde 
forsøg med en ikke-tøjret maskine, så 
snart en stærkere motor var bygget.17

Ellehammer forlod Lindholm den 13. 
september 1906 og rejste derefter til 
luftsejladsuge i Milano. I et interview i 
Politiken den 4. oktober 1906 fortalte El- 
lehammer, at han i Milano havde set tre 
luftskibe, der var anmeldt til at deltage 
i kampen om en præmie på 10.000 lire 
for at være den, der ”under Udstillingen 
formaaede at hæve sig med et Plan frit 
fra Jorden ved den i Planet indkoblede 
Maskine”. Efter at have set luftskibene 
sagde Ellehammer:

”Jeg havde ventet at finde noget, der 
var betydeligt nærmere Løsningen, men 
nu er jeg ikke bange for, at nogen skal 
komme mig i Forkøbet. Jeg er ved mine 
Forsøg kommen saa vidt, at jeg nu er 
langt foran de andre”.18

Han fortalte videre, at han, så snart 
han var færdig med ombygningen af sin 
motor fra ca. 16 hk til 32 hk, havde en 
motor, der kun vejede lidt over 1 kg pr. 
hk. Længere ned i vægt anså han det for 
”sikkert umuligt” at komme, og han på
pegede, at ingen andre havde en motor, 
der blot nærmede sig hans i lethed og 
styrke. Han havde med sit automatiske 
styringssystem fundet ligevægtsprin
cippet og mente nu, at kraftspørgsmå
let var den sidste hindring. Når det var 
overvundet, skulle offentligheden få re
sultatet at se.

Den 27. oktober 1906 fortalte Elle- 
hammer ifølge Politiken, at ”den første 
Serie Forsøg kan betragtes som afslut
tede med tilfredsstillende Resultat”. Den
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nye motor var ved at være klar, og deref
ter manglede der kun ”et Par Dages hel
dige Forsøg, og saa til Paris”. I Paris vil
le Ellehammer kæmpe om den præmie, 
der var udlovet til den første, der run
dede et punkt 500 meter fra startstedet 
og vendte tilbage igen. Ellehammer for
talte ifølge artiklen, at han havde ”arbej
det forceret hele Eftersommeren, det gæl
der jo om ikke at komme bagefter. Løs
ningen af Problemet Luftskibet ligger i 
Luften”.19

Desværre gik det ikke så let med den 
nye motor, som Ellehammer forestillede 
sig i oktober 1906, og det blev nødven
digt at forandre flyvemaskinens stel, så 
det blev lettere. Herefter blev der påbe
gyndt en ny forsøgsrække på Farum Sø i 
de sidste decemberdage 1906.

Uanset, hvordan man tolker begiven
heden den 12. september 1906, er der 
ingen tvivl om, at Ellehammer på da
værende tidspunkt ikke havde nået sit 
endelige mål. Han brugte stadig ifølge 
interviewene i Politiken udtryk som, at 
løsningen på problemet flyvning lå i luf
ten, og at han ikke længere var bange 
for, at andre skulle komme ham i forkø
bet. Det var selvfølgelig ikke blot at svæ
ve ca. Vz meter overjorden, der var hans 
vision.

Jeg vil inspireret af Bijker hævde, at 
det først var retrospektivt, at Elleham- 
mer udnævnte den 12. september 1906 
til at være den helt afgørende dag i euro
pæisk flyvnings historie. Succesen var 
i lige så høj grad et spørgsmål om tolk
ning af begivenhederne som om, hvad 
der rent faktisk skete på selve dagen.

Hvad er flyvning?

Selv om de fleste af 1906-kilderne ikke 
benytter udtrykket ”at flyve” om det, som 
Ellehammer foretog sig den 12. septem
ber 1906, kan vi jo sagtens opfatte det 

som sådant i dag. For at kunne svare på, 
om Ellehammer fløj den 12. september 
1906, og om der måske endda var tale 
om den første europæiske flyvning, er 
det derfor nødvendigt at definere, hvad 
det vil sige at flyve.

Hvad der i teknisk forstand er væsent
ligt er, at der skal være tale om beman
det motoriseret flyvning i en konstruk
tion tungere end luft. Det var det, der 
var det nye, for det var i 1906 allerede 
muligt at flyve i luftballoner og luftskibe 
efter princippet ”lettere end luft” og med 
glidere. Og så havde brødrene Wright jo 
allerede fløjet i en motoriseret maskine 
tungere end luft, men det var som nævnt 
ikke anerkendt i Europa. Her kappedes 
man stadig om ”Æren af at være den, der 
gør sig Luften underdanig”.20

Der fandtes i samtiden ingen klar de
finition på ordet ”flyvning”. Opfindel
sernes Bog fra 1912 skelner mellem, om 
en flyvemaskine ”virkelig har fløjet eller 
blot udført et Hop. Mellem disse to Ting 
er der nemlig en væsentlig Forskel. Kun 
hvis Motoren ved en vis Skraastilling af 
Bærefladerne kan give og i alt Fald for 
en lille Tid opretholde en sådan Fart, at 
Apparatet svæver fuldstændig, baaret af 
det saaledes fremkaldte Lufttryk, fortje
ner Bevægelsen at kaldes en virkelig Mo
torflugt. Men også uden dette kan Motor
dragen bringes til at hoppe et Stykke”.

Det kunne f.eks. ske, hvis et vindstød 
traf maskinen forfra, mens den kørte 
fremad på jorden, og derved ydede den 
manglende løftekraft. Et hop kunne 
også fremkomme ved, at maskinen kør
te hurtigt fremad med noget nær vand
rette bæreflader, hvorefter de blev ret
tet op, så lufttrykket mod dem forøgedes 
og medførte, at apparatet løftede sig. I 
begge tilfælde ”forøges imidlertid samti
dig med Løftekraften Modstanden mod 
Fremfarten, og naar Motoren ikke kan 
overvinde denne forøgede Modstand, vil 
Farten sagtnes, og Dragen dale ned efter
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Danmark havde en flypioner, ingeniør Jensen, der før Ellehammer beskæftigede sig med flyv
ning i en maskine tungere end luft. Hans forsøg var ikke succesfulde. Ifølge Folkets Avis den 
28. oktober 1907 fandt man en morgen ingeniør Jensen hængende ved siden af maskinen i dens 
skur i Brønshøj. Ifølge avisen var det ”skuffede Forhaabninger og Pengemangel” der standsede 
hans forsøg. (Foto: Danmarks Tekniske Museum)

et kortere eller længere Hop”.21
Med vores viden om den 12. septem

ber 1906 er der ikke meget, der tyder 
på, at begivenheden ud fra Opfindelser
nes Bog's definition fortjener betegnel
sen ”virkelig Motorflugt”. Alligevel an
erkender Opfindelsernes Bog Elleham- 
mer som den første, der fløj i Europa den 
12. september 1906. Om Santos-Dumont 
hedder det, at han ”Dagen efter fløj - eller 
hoppede.

Som kontrast til Opfindelsernes Bog's 
definition af flyvning kan tages avisen 
Pressen's brug af udtrykket. Den 24. juli 
1906 skrev bladet under overskriften 
Ellehammer. Luftskibet kan flyve’. "El- 
lehammers Luftskib kan flyve. Det er en 
kendsgerning. Ganske vist har det ikke 
været mange fod oppe, men det har dog 
været i Luften og har kunnet holde sig 
svævende. Et Par forbisejlende Lykkeli
ge har set "Luftskibet svævende i en Fart 

som ret stærk Cyklekørsel i en stor Rund
kreds hen over Øen i nogle Alens Afstand 
fra Jordoverfladen””.

I juli var der ikke tale om bemandet 
flyvning, og Pressen slutter da også af 
med en bemærkning om, at det vel næp
pe varer længe, før Ellehammer foreta
ger sin længe ventede opstigning.

Hvor inkonsekvent begrebet flyvning 
blev brugt, kan en artikel af Alfred Ner- 
vø illustrere. Han skrev i Verdens Spej
let den 23. september 1906, at Elleham- 
mers luftskib "flyver [...] forsigtigt de 
første Par Hundrede Alen henover Ba
nen paa Lindholm, kun hævet de tre-fire 
Alen over Jorden, m$en de tre-fire Alen, 
der alene gælder”. Samme artikel slut
ter: "Derfor vil Ellehammer ogsaa opnaa 
at kunne flyve, medens Santos Dumonts 
Balloner endnu svæver viljeløse om i det 
romantiske Blaa”. Ellehammer havde 
altså fløjet — og så alligevel ikke?
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Ellehammer etablerede til sine første flyveforsøg en rund betonbane på øen Lindholm. Maski
nen var underforsøgene fastgjort til en mast i midten af banen. Havarier hørte til dagens orden. 
(Foto: Danmarks Tekniske Museum)

Definerer vi i dag flyvning som fri og 
kontrolleret bevægelse i tre dimensio
ner, fløj hverken Ellehammer eller San- 
tos-Dumont i 1906. Brødrene Wright fløj 
heller ikke den 17. december 1903, der 
ellers regnes for flyvningens fødselsdag. 
De fløj først i tre dimensioner i septem
ber 1904, da de gennemførte en cirkel
flyvning. Deres 1903-maskine var dog 
udstyret med styremekanismer, så den 
kunne have fløjet i tre dimensioner, hvis 
den ikke var havareret, før brødrene 
nåede så langt. I Europa udførte Henri 
Farman den første anerkendte flyvning 
i rundkreds i 1908. Der vandt han den 
pris, som Ellehammer planlagde at tage 
til Paris og kæmpe om i 1906.

Traditionelt er bevægelse i to dimen
sioner (op, ligeud og ned igen), en så

kaldt hopflyvning, blevet anerkendt som 
flyvning i forbindelse med spørgsmålet 
om, hvem der kom først. Anerkender vi 
en hopflyvning som flyvning, er det igen 
spørgsmålet, om Ellehammer vitterlig 
er blevet snydt for den europæiske ære? 
Var der tale om fri motoriseret hopflyv
ning på Lindholm?

Imod taler, at maskinen var tøjret til 
en ca. 12 meter23 høj mast i midten af 
den cirkelrunde bane ved hjælp af wirer. 
Denne konstruktion, hvis primære for
mål var at fastholde maskinen på banen, 
så den ikke fløj ud over havet, kan have 
haft afgørende betydning for, at maski
nen overhovedet lettede. Ved at benytte 
en rund bane og dermed kunne starte i 
medvind og lette i modvind fik Elleham- 
mer en kraftmæssig fordel i forhold til,
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Det er omdiskuteret, hvorvidt Clement Aders flyvemaskine, Eole fra 1890, nogensinde kom i luf
ten. Maskinen var et monoplan med et vingespan på 14 meter og et vingeareal på 28 m2. Brut
tovægten var 226 kg uden fører. Maskinen var udstyret med en dampmotor på 20 hk. Den drev 
en 4-bladet propel.1

hvis han havde benyttet en lige bane. 
Flyvningens længde svarede til ca. 1/8 af 
cirklens omkreds, hvad der tyder på, at 
maskinen kun kunne holde sig i luften, 
så længe den var i direkte modvind.

Derudover er det tidligere blevet 
fremført, at centripetalkraften fra de to 
wirer, som maskinen var fæstnet til ma
sten med, gav ekstra kraft. Centripetal
kraften ser dog ikke ud til at have givet 
en særlig stor kraftmæssig fordel set i 
forhold til tyngdekraften på maskinen. 
Usikre beregninger viser, at der kun var 
tale om få procent.24 Til gengæld betød 
masten og wiren, at Ellehammer - be
vidst eller ubevidst - havde fjernet beho
vet for stabilitet i den 3. dimension.

Det er tidligere blevet hævdet, at der 
på Lindholm var tale om fri flugt, men 
på de bevarede fotografier ses wiren ty
deligt. Wirerne er også omtalt i Alfred 
Nervøs øjenvidneberetning fra dagene 8. 
til 10. september 1906.25 Påstanden om 
at der på Lindholm var tale om fri flugt 
findes blandt andet i En kort Beretning 
over Ellehammer s første Flyvemaskine 
og Forsøgene paa Lindholm skrevet af 
Ellehammer selv til Det Kongelige Aero
nautiske Selskab. Heri hedder det:

”Med dette Apparat, der allerede i 

August 1906 viste sig at have tilstræk
kelig Kraft til momentvis at kunne hæve 
sig med Føreren ombord, blev der heref
ter foretaget frie Flugtforsøg, der d. 12. 
September 1906 resulterede i en direkte 
fri Flugtlinie af 42 m. i en Højde af en 
halv mtr. over Jordoverfladen”. 26

Antager vi, at maskinen kunne være 
kommet i luften uden wiren, står vi igen 
med spørgsmålet om, hvorvidt Elleham- 
mers bedrift den 12. september 1906 
kan kaldes Europas første motoriserede 
flyvning. Imod taler, at mange før Elle
hammer påstås at have udført ukontrol- 
lerede motoriserede hop med deres fly
vemaskiner. I Den store danske Ency
klopædi hedder det under opslaget ”fly
vemaskine”, at flypionerne i midten af 
1800-tallet forsøgte sig med dampmoto
rer, der imidlertid var for tunge i forhold 
til ydeevne. I enkelte tilfælde lykkedes 
det dog kortvarigt at komme i luften, 
men der var ikke tale om kontrolleret 
flyvning. Om de første europæiske flyv
ninger, herunder Ellehammers, hedder 
det, at de var af kort varighed og nær
mest må karakteriseres som motorise
rede hop. Styringen var mangelfuld, og 
flyene kunne kun flyve ligeud.

Blandt dem, der siges at have hævet
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Tyskeren Karl Jatho eksperimenterede allerede i 1903 med en flyvemaskine, som han fik til at 
foretage nogle såkaldte luftspring. Han benyttede i august 1903 et triplan og i november 1903 et 
biplan med et vingespan på 8 meter og et vingeareal på 36 m2. Motoren, der ydede 9 hk og vejede 
64 kg, var en luftkølet encylindret Buchet-motor.2 (Foto: Deutsche Museum, München)

sig fra jorden i Europa i en motorise
ret maskine med mangelfulde styreme
kanismer før Ellehammer, er Clément 
Ader, Karl Jatho og Traian Vuia. Clé
ment Ader skal ifølge hans egen beret
ning den 9. oktober 1890 have hævet sig 
med maskinen Éole ca. 20 cm over jor
den og svævet ca. 50 meter. Beretningen 
kan betvivles, da der ingen uafhængige 
vidner var til stede, og Ader fremstår 
ikke som en særlig troværdig kilde, da 
han senere løj om en flyvning i 1897. Al
ligevel er der tilsyneladende i dag i den 
internationale litteratur relativ stor 
konsensus om, at Aders hop med Eole 
repræsenterer den første lejlighed, hvor 
et bemandet motoriseret luftfartøj (air
craft) lettede fra jorden. Maskinen var 

dog hverken i stand til at forblive i luf
ten eller til at flyve kontrolleret.27

Tyskeren Karl Jatho byggede i 1903 
en flyvemaskine. Han skrev i sin dag
bog: ”Den 18. august 1903 det første luft
spring ved helt vindstille vejr. 18 meter i 
3h meters højde. Stor glæde“’.28 Jatho gen
nemførte ifølge dagbogen flere luftspring 
i perioden frem til november 1903.1 dag
bogen hedder det om november-forsøge
ne: ”1 november 1903 mange små flyv
ninger indtil 60 meter lange og over 2^2 
meter høje. Enkelte indtil 3^2 meter. På 
trods af mange forsøg kunne længere og 
højere flyvninger ikke finde sted. Moto
ren svag 29 Det ser altså ud til, at Jat
ho ved Hannover allerede i 1903 havde 
gennemført højere og længere hopflyv-
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Traian Vuias automobil-flyvemaskine, Vuia I, var i luften i marts 1906, men den kunne ligesom 
Ellehammers maskine fra september 1906 ikke flyve kontrolleret. Maskinen var et monoplan 
med et vingespan på 8,7 meter (nogle steder opgivet til 7 meter) og et vingeareal på ca. 20 m2. 
Maskinen vejede 195 kg. uden fører. Motoren var en af Vuia modificeret Serpollet kulsyremotor, 
der anvendte kulsyren i dampform og ydede 20 hk. Den drev en to-bladet propel med en diame
ter på 2,20 meter.3

ninger, end Ellehammer gjorde på Lind
holm i september 1906. Ud over dagbo
gen findes der en erklæring, hvor fire 
personer under ed har skrevet under på, 
at de har set flyvemaskinen i luften.30

Som det fremgår, er Jathos hopflyv
ninger ikke bedre bevidnede end Elle- 
hammers bedrift på Lindholm, og det 
er sandsynligt, at take-off foregik ned 
ad bakke.31 Den tyske flyhistoriker Pe
ter Supf skriver om Jathos flyveforsøg, 
at de ikke førte og ikke kunne føre til en 
løsning af flyvningens problem. Det er 
ifølge ham tysk historieskrivnings kald 
og mål grundigt og korrekt at anføre 
dette. Over for ens landsmænd har man 
faktisk en dobbelt pligt til at påpege den 
slags - og deraf forbliver kærlighed og 
ærbødighed uberørt. Supf anfører, at fly
teknisk hører det til en flyvning, at fly
vemaskinen ikke kun letter fra jorden, 
men at den også har kraft nok til at be
vare hastigheden. Og det var ikke tilfæl
det ved Jathos flyveforsøg. Hans maski

ne holdt sig kun i luften på bekostning 
af hastigheden.32

Endnu en kandidat til æren af at 
være den første europæer, der fløj, er 
rumæneren Traian Vuia. Han skal den
18. marts 1906 i Frankrig have bevæ
get sig 12 meter i en højde af 0,6-1 me
ter.33 Vuia fortsatte sine forsøg, og han 
skrev i et brev til det franske tidsskrift 
l’Aerophile dateret den 25. august 1906, 
at han i sit ”aeroplane-automobile” den
19. august 1906 havde opnået en højde 
på 2,5 meter og i denne højde havde til
bagelagt 24 meter. Hoppet sluttede i et 
havari, hvor bl.a. propellen blev smad
ret. Ifølge Vuia selv skyldtes styrtet, at 
maskinens tyngdepunkt var for langt 
tilbage, samt manglen på et højderor. 
Han konstaterede herefter, at hans ho
vedformål - at finde ud af om maskinen 
overhovedet kunne lette ved egen kraft 
- var bevist, og fortalte, at han nu først 
og fremmest ville tage sig af problemer
ne vedrørende højde- og sideror.34
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Vuias flyvninger var ligesom Elleham- 
mers ikke officielt kontrollerede, og ma
skinens styremekanismer var også man
gelfulde. Ifølge Charles Gibbs-Smith var 
Vuia en ihærdig ”chauffør” fast besluttet 
på at køre sin maskine op i luften. Han 
havde ikke kontrol over sin maskine, 
og det krævede en hård landing, før det 
gik op for ham, at han i realiteten ikke 
havde nogen longitudinal stabilitet eller 
kontrol.35

Uanset hvilken definition af flyvning 
vi benytter, ser det ikke ud til, at Elle
hammer kan tildeles æren som den før
ste europæer, der fløj. Anerkender vi de 
motoriserede hop med mangelfuld sty
ring som flyvning, kan han derimod an
erkendes som den første, der fløj i Dan
mark. Det gælder uanset ens holdning 
til wirens betydning, da Ellehammer 
gennemførte frie hopflyvninger i 1907.

Ellehammer og Santos-Dumont 
- historien om David og Goliat

Som nævnt er det hverken Ellehammer 
eller en af de tre øvrige nævnte flypio
nerer, der er anerkendt som den første, 
der fløj i Europa. Det er derimod brasili
aneren Alberto Santos-Dumont, der dels 
hopfløj 61 meter nær Paris den 23. ok
tober 1906, hvorved han vandt en pris, 
der var udsat til den første, der fløj 25 
meter; og dels hopfløj 220 meter den 12. 
november 1906 og dermed vandt prisen 
for de første 100 meters flyvning. Beg
ge flyvninger var officielt kontrollerede. 
Forinden havde Santos-Dumont den 13. 
september 1906 foretaget et kort hop på 
omkring 7 meter.

Af de udenlandske flyvere var det også 
Santos-Dumont, der for alvor var kendt 
af den danske presse i 1906, selvom bla
det Motor også bragte en enkelt artikel 
om Vuia36. Også brødrene Wright blev 
nævnt ind imellem. Ellehammer påpege

de i pressen, at Santos-Dumont mangle
de hans automatiske styring,37 og i nogle 
medier kan man spore en kritisk hold
ning til Santos-Dumont, ikke mindst 
når pennen blev ført af Alfred Nervø.381 
Motor beskrives f.eks. i februar 1907 den 
rene David kontra Goliat-historie: ”Vi er 
Tilskuere til en af de mest haardnakkede 
og mest interessante Væddekampe, som 
nogensinde har fundet Sted. Paa den ene 
Side arbejder den rige brasilianske Mil
lionær med sin næsten utrolige Energi, 
sine store Kapitaler og med en hele inte
resseret og beundrende Nation i Ryggen 
paa Bygningen af sit femtende Luftskib. 
Paa den anden Side finder vi vor dan
ske Opfinder Ellehammer, ganske vist 
med tilsvarende Energi, men med langt 
færre Hjælpemidler og betydelig mindre 
officiel og moralsk Støtte, optaget af den 
selv samme Opgave: det styrbare Luft
skib eller rettere Flyvemaskinen”. Kam
pen så ulige ud, men ”dog er det sikkert, 
at det klare Hoved med de virkelig gode 
Ideer ofte kan opveje selv den rigeste 
Særlings mange Millioner”. Motor an
førte, at kampen kunne blive langvarig 
endnu, og udfaldet var langt fra sikkert. 
Ellehammer havde selv midt i den hårde 
vinter ikke standset sine forsøg, og San
tos-Dumont havde lige bygget en helt ny 
maskine.

I beskrivelsen genkendes prototypen 
på den danske helt, der må kæmpe (for
gæves) mod det store udland. Billedet 
blev siden hos Clauson Kaas til ”vores 
allesammens lille, trivelige og rare El
lehammer”.39 Da Ellehammer i et inter
view i 1944 fortalte, at det aldrig var 
lykkedes at massefremstille hans flyve
maskine, fordi vi herhjemme måtte mel
de pas, da der skulle sættes store penge i 
det, kunne danskerne nikke genkenden
de og forstående.40 Om hans udlægning 
af historien nu også var den eneste mu
lige tolkning, blev der ikke sat spørgs
målstegn ved.
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Santos-Dumonts flyvning den 23. oktober 1906 blev anerkendt som den første i Europa. Den dag 
vandt han en pris, som var udsat til den første, der fløj 25 meter. Santos-Dumonts maskine, 14- 
bis, var et biplan med et vingespan på godt 11 meter og et vingeareal på 52 m2. Maskinen vejede 
300 kg. Motoren var en vandkølet Antoinette motor på 24 hk i september 1906 og 50 hk i oktober 
(8 cylindre). Den drev en to-bladet propel med en diameter på 2,5 meter.4

En anden vinkel på historien

Min analyse af historien om Elleham- 
mers flyveforsøg viser, at der ikke er no
get enkelt svar på, om Ellehammer fløj, 
og dermed om hans flyvemaskine vir
kede i september 1906. Svaret afhæn
ger af begrebsdefinitioner og er til en vis 
grad et spørgsmål om fortolkning. Bij
ker s pointe, at det er flertydigt om en 
genstand virker eller ej, passer fint på 
historien om Ellehammer og hans flyve
maskine. Der er dog et helt klart svar 
på, om han fløj som den første i Europa. 
Det gjorde han ikke.

Men er det overhovedet vigtigt, hvem 
der fløj som den første europæer? Elle- 
hammer er under alle omstændigheder 
interessant, alene af den grund, at han 
begyndte at eksperimentere med flyve

maskiner relativt tidligt. Hans luftskib 
stod færdigt i november 1905, og dermed 
var han den første dansker, der seriøst 
beskæftigede sig med motoriseret flyv
ning i maskiner tungere end luft ud fra 
aeroplanprincippet og som overhovedet 
opnåede at se sin maskine lette fra jor
den.

En anden dansker, Christian Nees, 
havde i 1869 udgivet bogen Om Luft- 
seilads, baseret paa Fugleflugt, men han 
beskæftiger sig for det første med or- 
nitoptere - altså luftfartøjer, der opnår 
opdrift og fremdrift ved at baske med 
vingerne som fugle - og for det andet be
vægede han sig aldrig ud over det rent 
teoretiske stade. Der var også en ingeni
ør Jensen, der i Brønshøj havde forsøgt 
at bygge en flyvemaskine, men den let
tede formentlig aldrig.
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Jeg vil i det følgende vise, hvordan 
historien om Ellehammer og hans fly
veforsøg kan tolkes ud fra en social
konstruktivistisk tilgang til materialet, 
særligt inspireret af SCOT. Gennem El- 
lehammers historie kan vi få et indblik 
i, hvordan der blev arbejdet med at løse 
flyvningens problem, før det hele blev så 
selvfølgeligt, som det er for os i dag.

Ellehammer agerede i en tid, hvor flyv
ning og flyvemaskiner var et åbent felt, 
dvs. hvor det endnu var uklart, hvordan 
en ”rigtig” flyvemaskine skulle konstru
eres, og til hvad den kunne bruges (og 
om man overhovedet kunne flyve). Tek
nologien var endnu ikke lukket i den for
stand, at der var opnået konsensus om, 
at problemet flyvning var blevet løst.

På nogle punkter benyttede Elleham
mer den teknologisk løsning, som med 
tiden viste sig at være den, der blev op
nået konsensus om, da én tolkning af 
genstanden ”en flyvemaskine” blev do
minerende, og genstandens tolknings
mæssige fleksibilitet om ikke helt for
svandt, så i hvert fald blev indskrænket 
kraftigt. Det gælder f.eks. landingshjul 
og brugen af en stjernemotor.

På andre områder var Ellehammer 
langt fra den løsning, der siden etable
redes konsensus om. Det gælder f.eks. 
vingernes form, der ikke tog hensyn til 
aerodynamiske principper, og stabilise
ring af maskinen ved hjælp af Elleham- 
mers eget patenterede pendulsystem 
- den automatiske styring - som han 
selv anså for at have helt afgørende be
tydning.

Eftertiden har i vurderingen af Elle- 
hammers indsats ikke lagt vægt på pen
dulsystemet, og det er i den forbindelse 
sigende, at de kopier, der er fremstillet 
af Ellehammers 1906-maskine, ikke er 
udstyret med pendulsystemet. I bag
klogskabens lys er pendulløsningen ble
vet tolket som forkert og måske netop 
derfor skrevet ud af historien.

Men brugen af ”forkerte” teknologiske 
løsninger adskiller ikke Ellehammer fra 
de øvrige flypionerer i 1900-tallets første 
årti. For eksempel benyttede Santos-Du- 
mont en overgang under sine flyveforsøg 
en ballon til at løfte sin maskine op. Den
ne midlertidige løsning havde han for
ladt igen, da han den 23. oktober 1906 
gennemførte den flyvning, der blev aner
kendt som den første i Europa. Men også 
hans maskine fra oktober så langt fra ud 
som den ”rigtige” flyvemaskine så ud, da 
teknologien stabiliserede sig i årene før 
1. verdenskrig. Den havde f.eks. ingen 
hale, men en lang hals med et kasseror 
for enden, og piloten stod op.

Også brødrene Wright benyttede på 
nogle områder andre tekniske løsnin
ger end dem, der senere blev konsensus 
om. Deres maskine var f.eks. konstrue
ret med roret foran og propellerne bag
på, og så lå piloten ned og styrede del
vist maskinen med hofterne! Brødrene 
Wright benyttede også meder i stedet 
for landingshjul, og da Wilbur Wright 
fløj i Frankrig i 1908, blev hans maski
ne trukket hen ad en startskinne af en 
vægt, der faldt ned fra et tårn, når den 
skulle lette.

På trods af ”særhederne”, er der dog 
ingen tvivl om, at brødrene Wrights kon
struktion teknisk set overgik konkurren
ternes fra samme periode. Men samtidig 
kan der heller ikke være tvivl om, at fly
vemaskinen var blevet opfundet, selvom 
brødrene Wright ikke havde levet. Så 
var flyvemaskinen formentlig blot blevet 
en fransk opfindelse. I Den store danske 
Encyklopædi hedder det om flyvemaski
nerne omkring 1908, at europæernes 
fly var statisk meget stabile og ikke så 
nemt blev slået ud af kurs af vindstød 
o.l. som brødrene Wrights. Til gengæld 
var de langt tungere at styre. Wrights 
flyvemaskine var meget manøvredygtig, 
men også statisk ustabil og krævede en 
dygtig pilot.41
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De forskellige flypionerer fokuserede 
i deres arbejde på forskellige faktorer 
ved løsningen af problemet flyvning, og 
de var i deres valg af tekniske løsninger 
påvirket af den teknologiske tradition, 
de kom fra eller var inspireret af. Med 
andre ord arbejdede de inden for forskel
lige teknologiske rammer. Når man ved, 
at Santos-Dumont havde erfaring med 
luftballoner, virker det ikke så mærke
ligt, at han en overgang under sine for
søg benyttede en ballon til at få sit fly i 
luften med. For Brødrene Wrights ved
kommende valgte de at fokusere på ba
lance, styring og aerodynamik i højere 
grad end på motoren. Måske skyldtes 
det deres baggrund som cykelfabrikan
ter? I hvert fald fik det dem til at inte
ressere sig for de erfaringer, der var ble
vet gjort med glidere.

Ellehammer selv tog i sit forsøg på at 
konstruere en flyvemaskine udgangs
punkt i sin leg med store drager i dren
geårene, og det kan muligvis være det, 
der fik ham ind på ideen med den auto
matiske styring (pendulet). Derudover 
havde han stor viden om motorer fra sit 
arbejde med motorcyklen Elleham. Han 
havde både den nødvendige viden, red
skaber og arbejdskraft til at kunne eks
perimentere sig frem til en motor, der 
var tilstrækkelig let i forhold til det yde
de antal hestekræfter. Det blev til den 
stjernemotor, der i dag er udstillet på 
Danmarks Tekniske Museum som for
modentlig verdens ældste fungerende 
flymotor.42

Ellehammers lette luftkølede stjer
nemotor er det, der af eftertiden er ble
vet fremhævet som Ellehammers store 
styrke, og en mand som flyhistorikeren 
Charles H. Gibbs-Smith går så vidt som 
til at hævde, at havde Ellehammer dog 
blot koncentreret sig om arbejdet med 
sine fortræffelige motorer, så havde han 
måske spillet en stor rolle i historien. 
Men som det gik, blev hans arbejde in

den for flyvning ikke historisk vigtigt 
ifølge Gibbs-Smith, og han influerede in
gen.43

Adgangen til ressourcer som penge, 
arbejdskraft og viden spillede også ind 
på flypionerernes arbejde. Ellehammer 
er ofte blevet opfattet som den ateoreti
ske praktiker uden tilstrækkelige øko
nomiske midler, og i Dansk biografisk 
Leksikon hedder det f.eks.:

”Når Ellehammers arbejder ofte førte 
til skuffelser, trods hans utvivlsomme 
idérigdom og mekaniske snilde, skyldes 
det formentlig dels at hans midler var 
begrænsede, men formentlig også for en 
del at hans tekniske uddannelse ikke var 
så grundig at han kunne gennemarbejde 
sine ideer tilstrækkelig dybtgående”.^

Det er rigtigt, at Ellehammer ikke be
nyttede den tilgængelige teoretiske vi
den om f.eks. vingeprofiler, og der er in
tet der tyder på, at han havde læst f.eks. 
Octave Chanute og Otto Lilienthals bø
ger. Den flyteoretiske litteratur var sim
pelthen ikke en del af den teknologiske 
ramme, han arbejdede indenfor. Elle- 
hammers viden om de udenlandske fly
pionerers arbejde stammede formentlig 
fra aviser og blade, hvor han abonnerede 
på udklip.

Det er også rigtigt, at Ellehammers 
økonomiske ressourcer var mere be
grænsede end f.eks. Santos-Dumonts, 
men helt ubemidlet var han nu ikke. 
Regnskabet i forbindelse med hans fly
vemaskineforsøg i perioden november 
1905 til 1908 viser, at der blev brugt i alt 
46.709,33 kr., hvilket svarer til ca. 2,5 
mio. kr. i dag. I beløbet indgår en begyn
delsesbetaling til Ellehammer på 6.000 
kr. - formentlig som betaling for den 
maskine, der stod klar til afprøvning i 
november 1905 - samt en månedsløn på 
500 kr.45

Ellehammer var ikke selv økonomisk 
velbeslået, men han var i 1905 allerede 
en kendt motorcykelfabrikant, der på
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Med motorcyklen Elleham fik Ellehammer kontakt med en række af datidens motorinteresse
rede rigmænd. Det var vigtigt for finansieringen af hans flyveforsøg. (Foto: Danmarks Tekniske 
Museum)

sin ”Elleham” kørte rundt sammen med 
motorinteresserede repræsentanter for 
overklassen og også havde dem som 
kunder. Det var formentlig hans velha
vende venner og bekendte blandt Dan
marks første bilister og motorcyklister, 
der finansierede hans luftskibsprojekt. 
Af aviserne fra november 1905 fremgår 
det, at den nødvendige kapital til flyve- 
maskineprojektet var skaffet, og det er 
en kendt historie, at det var lensgreve 
Eggert Christopher Knuth, der stillede 
øen Lindholm til rådighed. I Politiken 
udtalte Ellehammer om sit luftskibspro
jekt, at ”det vil selvfølgelig koste bety
delige Summer, men Grev V. Knuth, der 
interesserer sig stærkt for Sagen, har hos 
Pengemænd skaffet den nødvendige Ka
pital”.46

De motorinteresserede rigmænd ud

gør en relevant social gruppe at studere, 
hvis man ønsker en nærmere forståelse 
for de sociale sammenhænge, som på
virkede flyvemaskinens udvikling. De
res interesse, dvs. deres penge (og mili
tærets), var afgørende for, hvornår kon
struktørerne og flyverne havde noget at 
arbejde med. I 1905 var det en gruppe 
rigmænd, der finansierede Ellehammers 
forsøg. I 1909 var det tilsyneladende 
kun Grev Frederik Moltke, der ønskede 
at sætte penge i Ellehammers flyvema
skine. I udlandet blev der tidligt udlovet 
store pengepræmier til flyverne, mens 
det kun skete i meget begrænset omfang 
og relativt sent i Danmark.

I april 1910 udtalte Wilbur Wright 
ifølge Auto-Cy den til New York Herald, 
at om to år ville folk have tabt interessen 
for flyvning som sportsgren. Den udvik-
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ling anså han for glædelig, for p.t. hand
lede det for flyverne og fabrikanterne 
kun om at tjene penge. Når flyvning som 
modesport var forsvundet, ville de deri
mod beskæftige sig med at bygge maski
ner, der virkelig ville være til nytte.47

Udtalelsen kan være med til at illu
strere, at det langtfra var ligegyldigt for 
den tekniske udvikling, om flyvning blev 
opfattet som legetøj for unge vovehalse, 
publikumssport, transportmiddel, mili
tærmaskine eller som noget helt femte.

Farvel til heltene

I det ovenstående har jeg ved at fokuse
re på aspekter af den sociale konstrukti
on af flyteknologien ”genoplukket” gen
standen en flyvemaskine og vist, hvor
dan spørgsmålet om den ”rigtige” flyve
maskine og dermed om succes eller fia
sko til en vis grad er åbent for fortolk
ning. Det ændrer selvfølgelig ikke ved, 
at nogle tekniske løsninger er bedre end 
andre, f.eks. når man ønsker at en flyve
maskine ikke blot skal lette fra jorden, 
men også kunne forblive i lften og styres 
i den ønskede retning.48

I internationalt perspektiv er brødre
ne Wright blevet udpeget som de store 
helte, og i dansk perspektiv har vi histo
rien om flypioneren Ellehammer. Disse 
historier har levet stort set uantastet, 
fordi en bestemt tolkning af genstanden 
en flyvemaskine og af centrale begiven
heder som flyvningen den 12. september 
1906 for længst er blevet dominerende, 
og i denne næsten irreversible proces, er 
andre mulige veje i flyvemaskinens ud
vikling blevet erklæret for fiaskoer og 
dermed uinteressante for en nærmere 
undersøgelse. Men som vist kan en tur 
gennem ”fiaskoernes slaraffenland” også 
give nye indsigter i, hvordan en af det 
20. århundredes væsentligste nye tekno
logier er blevet til. En sådan tilgang kan 

åbne øjnene for, at teknologiudvikling er 
langt mere komplekst end spørgsmålet 
om, hvem der fandt den rette tekniske 
løsning og kom først - det gælder også 
historien om de første flypionerer og løs
ningen af flyvningens problem.

Vanskeligheden ved at udpege ”den 
første” rækker tilmed videre endnu: Da 
det er almindeligt at opfatte forbræn
dingsmotoren som flyvemaskinens di
rekte forudsætning, skal æren for den 
første flyvning måske slet ikke tildeles 
brødrene Wright, men derimod opfin
deren af forbrændingsmotoren, hvis vi 
fastholder heltetilgangen til historien? 
Det var først med den, at der blev ud
viklet en motor, der var tilstrækkelig let 
i forhold til det udviklede antal heste
kræfter, så mennesker for alvor kunne 
komme op at flyve. Alfred Nervø beskri
ver det f.eks. i sin selvbiografi fra 1917 
på følgende måde:

”med Eksplosionsmotorens Opfindelse 
og Forbedring var det ogsaa ganske selv
følgeligt, at Flyveproblemet blev løst [...] 
Saasnart man havde en Maskine, der var 
tilstrækkelig kraftig i Forhold til Vægten, 
til at den kunde løfte et eller andet dra
geformet Apparat, var Sagen afgjort, og 
der var mange, der kunde løse Opgaven. 
Det var først og fremmest et Spørgsmaal 
om Interesse, Penge og Arbejde. Nu blev 
det Brødrene Wright, der kom først”.^

Men måske er det i virkeligheden let
tere blot at opgive heltetilgangen til tek
nologihistorien, end at gå ind på en dis
kussion af, hvem der skal have æren for 
den første forbrændingsmotor?

Det nationale perspektiv

I Danmark har vi i 100 år valgt at fej
re Ellehammer som en helt ud fra en 
ganske bestemt tolkning af begivenhe
den den 12. september 1906. Vi kunne 
også have valgt at lade ham forsvinde i
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glemslens tåger som en fiasko, idet han 
f.eks. ifølge Gibbs-Smith aldrig opnåede 
andet end at blive en passiv passager i 
sin maskine, og hans flyvemaskine kom 
aldrig i produktion og dannede ikke for
læg for andre. Det er kun et spørgsmål 
om temperament, tolkning og branding. 
Selve den tekniske løsning - Elleham- 
mers flykonstruktion - er i begge tilfæl
de præcist den samme.

Som nævnt i indledningen handler 
historien om Ellehammer imidlertid 
ikke kun om flyvning, men kan også ses 
som en national heltemyte. At nationa
litet og nationalfølelse spiller en rolle i 
historien, kan et par citater være med 
til at illustrere. I Salmonsens Konver
sationsleksikon fra 1919 står der f.eks.: 
”Striden om, hvem den første europæiske 
Flyver har været, er aldrig blevet bilagt, 
men i hvert Tilfælde kan vi Danske med 
god Ret hævde, at det har været Elleham
mer”.50 Tja, så er den sag jo afgjort.

H.C. Ullidtz, der var en af hovedperso
nerne i dansk flyvnings første år,51 skrev 
om Ellehammer i tyske tidsskrifter i 
1908 og promoverede ham i Frankrig. 
Han sendte et brev til Ellehammer den 
29. marts 1908, hvor han skrev: ”Her
med Plade og Tidsskrifter fra vor fran
ske Ven; som De ser forsvarer han Deres 
Sag godt, men det lader jo til, at Fransk- 
mændene er noget fornærmede over, at 
andre paastaar at have været først”.52

Nationaltidende nævnte senere Ul
lidtz som den, der havde henledt tysker
nes opmærksomhed på Ellehammer, og 
han fik æren for, at Ellehammer nu blev 
nævnt sammen med Alberto Santos-Du
mont som en af Europas første flyvere. 
Avisen skrev dog også, at Ullidtz ikke 
havde haft det store held i Frankrig med 
at promovere Ellehammer som flyvende 
før Santos-Dumont.53

Det er ikke kun danskerne, der har 
haft en national tilgang til flyvningens 
historie, og Guillaume de Syon taler li

gefrem om de konkurrerende narrativer, 
der ligger til grund for national flyhisto
rie. Nogle franskmænd har f.eks. frem
hævet Clément Ader som den virkelige 
opfinder af flyvemaskinen og som den 
første i luften, men så vidt vides er der 
ingen amerikanere, der har tilsluttet sig 
den tolkning af de historiske kilder.54

I artiklen First Flight? Says Who? 
nævner amerikaneren Tom D. Crouch 
en lang række mænd, der er blevet 
fremført som kandidater til at have gen
nemført den første flyvning bl.a. Ader og 
Karl Jatho. Crouch taler i den forbindel
se bl.a. om “local hero”-fænomenet. For 
ham selv er der - pudsigt nok - ingen 
tvivl om, at det er brødrene Wright, der 
skal have æren for den første flyvning.55 
Tyskeren Peter Supf udtrykker i høj 
grad et alternativt syn på den nationa
le flyhistories forpligtelse, når han som 
tidligere nævnt ser det som en pligt at 
være særlig kritisk over for egne lands
mænd. Men heller ikke denne holdning 
- udtrykt i 1950’ernes Tyskland - skal 
maigefrem være detektiv for at kunne se 
i en national kontekst.

Det er dog ikke sådan, at der i Dan
mark ikke tidligere har været røster 
fremme, der har villet gøre op med my
ten om Ellehammer som den første, der 
fløj i Europa. Et eksempel er journali
sten Tony Mygdal-Meyer i en temaaften 
på DR2 den 16. december 2003 i anled
ning af 100-året for brødrene Wrights 
første flyvning. Han imødegik historien 
om Ellehammer og fremhævede Jens 
Berg og Louis Storm som de første, der 
stod bag konstruktionen af et dansk fly. 
Også i artiklen Et flyhistorisk illusions
nummer bragt i Helsingør Dagblad den 
30. december 2003 samt delvist i bogen 
Da danskerne fik vinger gjorde Mygdal- 
Meyer op med historien om Elleham
mer.56

Både Mygdal-Meyers udtalelser og de 
reaktioner, der har været herpå, har væ-
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ret stærkt følelsesladede. At et ”angreb” 
på Ellehammer kan fremkalde stærke 
følelser, kan forklares med, at histori
en om Ellehammer virker som en iden
titetsskabende grundfortælling i dansk 
flyvnings historie. Den er så indarbej
det, at da Poul Ellehammer (opfinderens 
grandnevø) holdt foredrag om Elleham- 
mer i Dansk Flyvehistorisk Forening 
den 18. maj 2005, kunne han forudsæt
te, at deltagerne kendte alt til Elleham- 
mer og flyvning. Han koncentrerede der
for sit foredrag om andre sider af opfin
derens arbejde.

Historikeren Mads Mordhorst kombi
nerer i en artikel om andelsbevægelsen 
mellem national identitet og globalise
ring tre teoretiske traditioner: den erin
dringspolitiske tradition fra Pierre Nora, 
teorier udsprunget af den sproglige ven
ding samt New Institutional Economic i 
traditionen fra Douglass C. North. Han 
påstår herudfra, at ”sproget skaber dis
kurser og fortællinger, som skaber sti
afhængighed og dermed begrænser vo
res handlingsmuligheder og præger de 
valg, vi træffer”.51 Mordhorst analyserer, 
hvordan historien om andelsbevægelsen 
er konstrueret, og hvordan den påvirker 
Arla og Danish Crowns handlemulighe
der i dag.

Parallelt hermed vil jeg hævde, at 
fortællingen om Ellehammer har skabt 
en stiafhængighed, der er svær at bry
de, og som påvirker handlemuligheder
ne og valgene hos dem, der beskæftiger 
sig med dansk flyvnings historie. Selv 
om historien om Ellehammers flyvning 
er 100 år gammel, har den stadig en be
vidsthedskonstruerende funktion i nuti
den, der gør, at det opfattes som en form 
for fadermord, når Ellehammer-histori- 
en angribes.

Mygdal-Meyer er dog ikke den første, 
der har set kritisk på historien om El- 

lehammer. Heller ikke Alfred Nervø an
erkender i sin selvbiografi Ellehammer, 
som den første der fløj i Europa,58 og i 
Flyvehistorisk Tidsskrift gjorde Hans 
Kofoed i 1981 bl.a. op med myterne om, 
at Ellehammer skulle have bygget ver
dens første luftkølede stjernemotor og 
været den første til at benytte hjulun
derstel.59 Men der er tale om få røster 
blandt de mange, der nu i 100 år har 
gentaget myten om Ellehammer, der fløj 
som den første europæer.

Det er ikke så mærkeligt, for allere
de inden den 12. september 1906 havde 
penneførerne i dansk flyvnings historie 
- i første omgang Alfred Nervø - ud
nævnt Ellehammer til dansk flyvnings 
helt nummer et. Og selv om Nervø selv 
til en vis grad ændrede holdning, var 
grundlaget skabt for historien om man
den, der fløj som den første i Europa. En 
bestemt tolkning af begivenheden var 
hurtigt blevet dominerende over alle an
dre og lukkede dermed af for andre tolk
ninger i en næsten irreversibel proces.
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parater (aeroplaner). Svæveflyvning, luftballo
ner og luftskibe blev beskrevet under opslaget 
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dagene omkring den 12. september (Elleham- 
mer-arkivet, DTM, emne 45).
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Patron-klientforhold i dansk senmiddelalder

Mikkel Leth Jespersen

Fortid og Nutid, juni 2006, s. 107-126

I tredje hæfte af årgang 2005 bragte Fortid og Nutid artiklen “Patron og 
klient i 1600-tallets Europa”, hvori Jakob Danneskiold-Samsøe tog spørgs
målet om patron-klientforhold op.1 Denne artikel tager tråden op, men 
med henblik på patron-klientforhold i senmiddelalderens Danmark. Cen
tralt i artiklen står behandlingen af Troels Dahlerups studier i senmid
delalderens adel. Dahlerup afgik den 16. marts 2006 ved døden, og i den 
forbindelse er det værd at hæfte sig ved den omfattende tradition for dan
ske studier i senmiddelalderens patron-klientforhold, han har grundlagt. 
Med inspiration fra den engelske bastardfeudalisme-tradition søger forfat
teren at nå et skridt videre i forståelsen af senmiddelalderens danske pa
tron-klientforhold gennem studier af dronning Christines administration 
i 1500-tallets første årtier. Danneskiold-Samsøes artikel om 1600-tallets 
patron-klientforhold bliver brugt som afsæt for diskussion og perspekti
vering.

Mikkel Leth Jespersen, f. 1977, cand.mag. i historie og engelsk fra Aar
hus Universitet 2005. Fra september 2006 ansat på Studieafdelingen ved 
Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig i Flensborg med et projekt om Hans 
den Ældres hertugdømme som en fyrstestat mellem middelalder og tidlig
moderne tid.

Fra den klassiske oldtid, igennem mid
delalderen og frem til den moderne stats 
gennembrud har patron-klientforhold 
været grundlæggende for den sociale or
ganisering i Europa. De personlige bånd, 
som bandt samfundet sammen fra top til 
bund, havde afgørende betydning økono
misk, politisk og socialt. I hovedstrøm
ningerne inden for den europæiske hi
storieforskning efter 2. verdenskrig blev 
patron-klientforhold ikke gjort til gen
stand for systematiske undersøgelser, 
men i de seneste par årtier har en sta
dig større indsats søgt at råde bod på 
den begrænsede forskning på dette vig

tige felt. Dertil kommer, at forskningen i 
patron-klientforhold ikke har været helt 
så fraværende, som det er blevet hæv
det. I visse nationale traditioner, her
under den danske senmiddelalderforsk
ning, har forskerne haft et godt blik for 
patron-klientforholdene. Denne artikels 
sigte er at inddrage erfaringerne og re
sultaterne fra senmiddelalderforsknin
gen i diskussionen, og derved bidrage til 
en bedre forståelse af patron-klientfor- 
holdet og dets danske historiografi.

Danneskiold-Samsøe refererer Anton 
Maczak for følgende opfattelse: “Mens 
patronsystemet og dets betydning er ble-
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vet undersøgt i det meste af Europa, er 
det blevet konkluderet, at det for Skan
dinaviens vedkommende ”never seems 
to have flourished” en vildfarelse som 
utvivlsomt skyldes, at den skandinavi
ske forskning i emnet kom sent i gang”.2 
Hvorvidt Danneskiold-Samsøe tilslutter 
sig dette udsagn, fremgår ikke klart af 
artiklen: “Mens adskillige danske histo
rikere således har haft blik for patron
systemet, er fraværet af det i øjnefalde
ne i en stor del af den hjemlige forsk
ning”? Danneskiold-Samsøe gennemgår 
i sit afsnit om den danske historiografi 
kun forskning som beskæftiger sig med 
1600-tallet og umiddelbart tilgrænsende 
perioder. Afgrænsningen er velbegrun
det, eftersom 1600-tallet er den periode, 
artiklen primært beskæftiger sig med - 
også i empirien - men flere gange igen
nem artiklen trækkes trådende tilbage 
til middelalderen og til det tidlige 1500- 
tal.4 Træder man et skridt tilbage og 
inddrager senmiddelalderens danske hi
storiografi i undersøgelsen, støder man 
på Troels Dahlerups studier af senmid
delalderens adel. Mens der ude i Europa 
i årtierne efter 2. verdenskrig ikke var 
“megen interesse for det symbolsprog, 
politiske magtspil og de personlige re
lationer, som er det stof patronsystemer 
består af’,5 sad Dahlerup i Danmark og 
forskede i netop patron-klientforhold.6 
Dahlerup havde således et andet fokus 
end “marxismen og den ældre Annales- 
skole”,1 som ellers dominerede europæ
isk historieforskning efter krigen.

Senmiddelalderen var en periode, 
hvor patron-klientforhold spillede en 
central rolle i samfundet. De var grund
læggende for den sociale orden. Derfor 
er senmiddelalderen specielt velegnet til 
studier af patron-klientforhold. I det føl
gende vil jeg søge at gøre status over den 
danske forskning i senmiddelalderens 
patron-klientforhold, tilføje mine egne 
synspunkter og argumentere for, at det 

måske ikke var nogen dårlig idé at ind
drage Dahlerup-traditionens studier af 
senmiddelalderen og dens adel i frem
tidige studier af førmoderne patron-kli
entforhold.

Senmiddelalderens adel

Hvorvidt Dahlerups forskning i senmid
delalderens adel havde den sociale side 
af den senmiddelalderlige agrarkrise el
ler adelens afgrænsning og omfang som 
sit udgangspunkt, er ikke helt afklaret.8 
Måske kan indledningen til hans tid
ligste artikel bruges som en slags pro
gramerklæring:

“I dansk Adelshistorie har man i høj 
Grad koncentreret sig om de faa Høj
adelsfamilier, der politisk, økonomisk og 
kulturelt har spillet den ledende Rolle i 
vort Lands Historie. Alligevel maa Lav
adelen have Krav paa Opmærksomhed, 
ikke blot fordi den rent talmæssigt er den 
største, men især fordi Studiet af Stan
dens laveste Lag kan give vigtige Bidrag 
til Socialhistorien, først og fremmest 
Forholdet mellem Lavadel og Storbøn
der, samt til Lokalhistorien og de mange, 
nu ofte forsvundne Hovedgaardes Ejen
domsforhold”?

Dahlerup så altså en række gode grun
de til at studere lavadelen. Afgørende er 
det, at Dahlerup igennem disse studier 
af lavadelen og dennes forhold til høj- 
adelen nåede frem til det resultat, at der 
i senmiddelalderens samfund fandtes en 
stor gruppe af lavadelige, som ikke hav
de eget gods af betydning. Dahlerup gav 
i første omgang denne gruppe betegnel
serne fogedadel og funktionær adel, men 
har senere foretrukket betegnelsen mar
ginaladel. De klarede sig ved at admini
strere andres gods. I denne forbindelse 
skal det nævnes, at betegnelsen “adel” 
endnu ikke anvendtes om den verds
lige overklasse i senmiddelalderen. Be-
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Antallet af bevarede adelsbreve fra dansk senmiddelalder er yderst begrænset. Dahlerup 
fremdrog dette brev til at illustrere den ”undervasallitet”, som gjorde sig gældende mellem 
lavadelen og medlemmer af højadelen. Brevet er fra 1433 og udstedt af Erik af Pommern til 
Poul Madsen på foranledning af Iver Jensen Dyre. Våbnet på adelsbrevet er identisk med Dy- 
reslægtens, og Poul Madsen var således en af Iver Jensens klienter. Patronerne skaffede deres 
klienter ”frihed og frelse med et af deres eget afledt våben”. Denne information fra adelsbre
vene var særlig værdifuld, fordi den indikerede, at der i andre tilfælde, hvor et lokalområdes 
adel førte et våben afledt af den lokale magnat, var tale om et patron-klientforhold, selvom 
der ikke er bevaret skriftligt vidnesbyrd derom. (Troels Dahlerup: “De fire stænder, 1400- 
1500”, red. Olaf Olsen: Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, 6, Kbh., s. 78)
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tegneiserne var rigens ædlinge, riddere 
og svende, frie mænd, velbyrdige mænd 
mm. “Adel” vil blive brugt her, da der, 
som Dahlerup skriver, “nu engang er 
tradition for, at den verdslige overklasse 
kaldes adel”.™

Dahlerup publicerede i første omgang 
sine resultater i et par artikler i Dan
marks Adels Aarbog: “Om de saakaldte 
Kongstedlund-Brunner” (1955) og “Slæg
ten Rodsteens oprindelse” (1963) og sene
re i Heraldisk Tidsskrift'. “Variationer og 
Mutationer. Adelshistoriske problemer i 
Heraldisk Belysning”, “Våbengrupper, 
similarisering og undervasalitet i dansk 
senmiddelalder” og “Kabelsslægtens vå
ben og vasaller” (1965-69). Studierne var 
primært genealogisk og heraldisk an
lagt, og det var ikke tilfældigt, at de blev 
trykt i Heraldisk Tidsskrift', “ikke mindst 
takket være heraldikken bliver vi nu i 
stand til at få et betydeligt mere varieret 
billede; thi foruden storgodsejere, kon
gelige lensmænd og rigsråder rummede 
senmiddelalderens adel folk aflangt rin
gere stand, ikke blot rådmænd, men også 
ridefogeder og godsadministratorer, eller 
om man vil: ”undervasaller””.11

Det var ikke mindst det patron-kli- 
entforhold, som kom til udtryk gennem 
heraldikken, Dahlerup beskæftigede sig 
med i disse artikler. Fra de lidt snævert 
anlagte heraldiske og genealogiske stu
dier formulerede Dahlerup en bred tese 
om senmiddelalderens samfundsorden 
og dens udvikling, som fik sit udtryk 
i Historisk tidsskrift i artiklen “Lav
adelens Krise i dansk senmiddelalder” 
(1969). Synspunkterne i denne artikel 
blev i 1971 fulgt op af Dahlerups bidrag 
om “Danmark” til det nordiske histori
kermøde i København, hvor emnet var: 
Den nordiske Adel i Senmiddelalderen. 
Struktur, funktioner og internordiske re
lationer.

Ifølge Dahlerup havde tidligere histo
rikere anakronistisk projiceret 1500 og 

1600-tallets mægtige adel tilbage til de 
foregående århundreder og havde der
ved overset senmiddelalderens adels la
veste og bredeste lag. Dertil kom, at det 
var blandt disse laveste lag af adelen, at 
strukturelle ændringer inden for stan
den gav sig udslag.

De store gejstlige institutioner og de 
højadelige betjente sig dels af deres lo
kalområdes lavadel som svende og væb
nere, dels fik de adlet medlemmer af de 
ufri stænder - borgere og bønder. Den 
sænkning af afgiftsniveauet, som den 
senmiddelalderlige agrarkrise medfør
te, betød derudover, at tidligere godsrige 
høj adelsslægter oplevede en økonomisk 
og deraf følgende social deroute.12 Inden 
længe var også de at tælle blandt lav
adelen og var henvist til en klienttilvæ
relse under mægtigere patroner.

Ved at gøre lavadelen til genstand 
for sine undersøgelser bragte Dahlerup 
spørgsmålet om patron-klientforhold 
ind i adelsforskningen - og på længere 
sigt også ind i studiet af senmiddelalde
rens samfundsorden i det hele taget. I 
modsætning til den tidligere forsknings 
fokus på magthaverne og de politiske 
eliter - patronerne - var det klienternes 
perspektiv, Dahlerup beskæftigede sig 
med. Danneskiold-Samsøe beskriver, 
hvorledes studier med klienterne i fokus 
har ikke ubetydelige fordele: “sådan
ne studier [giver] ofte et bedre indblik i 
systemets mekanismer og betydning for 
hele samfundet, ligesom det perspektive
rer studiet af lokalsamfund og forholdet 
mellem lokal- og centralmagt”.13 Således 
fik Dahlerups lavadelsstudier generel 
betydning for forståelsen af magt og ad
ministration i senmiddelalderen, både 
på det lokale og det centrale niveau.

Patron-klientforholdet

Senmiddelalderens samfundsorden var 
altså i det væsentligste bygget op om-
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Senmiddelalderens biskopper var mægtige patroner, således også Jens Iversen Lange som var 
biskop i Århus fra 1449 til sin død i 1482. En afgrundene til at bisperne måtte have et stort an
tal klienter omkring sig var, at de ofte deltog i fejde med andre senmiddelalderlige aristokrater. 
I 1450’erne lå Jens Iversen sågar i fejder med rigshofmesteren hr. Otte Nielsen Rosenkrantz, 
som samtidig var en af Djurslands mægtigste godsejere. Da Jens Iversen i 1467 fik overdraget 
det kongelige slot Kalø, var det hans klient Oluf Friis, der blev indsat som foged. Patron-klient- 
forholdet fremgår tydeligt derved, at Oluf Friis senere førte Jens Iversens våben med de tre ro
ser. Billedet er fra altertavlen i Århus Domkirke og forestiller forrest den ca. 80-årige Jens Iver
sen Lange, bagest Johannes Evangelisten. Ham har samtiden måske kunnet identificere som en 
af bispens tjenere. (Hans Bjørn m.fl.: Århus Domkirke. Skt. Clemens, Århus 1996, s. 74)

kring patron-klientforhold mellem på 
den ene side kongen, høj adelen og store 
gejstlige institutioner - øvrighederne - 
som patroner og på den anden side lav
adelen som klienter. Dahlerup har sene
re hen tilføjet, at også borgere og bønder 
indgik i disse relationer.14

Hvad fik øvrighederne/patronerne ud 
af disse alliancer med medlemmer af 
samfundets lavere lag? Dahlerup har 
peget på flere faktorer, hvoraf en var tje

nestepligten. Til gengæld for den skatte
frihed, som var knyttet til kirken og ade
lens gods, påhvilede der godset en tjene
stepligt i tilfælde af, at kongen indkaldte 
til krig. Denne tjenestepligt kunne, iføl
ge Dahlerup, kun varetages af væbnere, 
og kirken måtte derfor have klienter til 
at gøre tjeneste. Klienternes tjeneste
pligt overfor patronerne bestod dog ikke 
kun i krigstjeneste:

“men i fredstid har de utvivlsomt - som
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Skovklosters Lensbreve udtrykker det - 
skullet være til tjeneste, hvor de kunde, 
det være sig på Tinge..., udstede Vidnes
byrd, medbesegle, deltage i Aastedsfor- 
retninger, Skovsyn, Markskel etc.”.15

Derudover kan også nævnes opkræv
ning af fæsteafgifter som en vigtig del 
af klienternes opgaver.16 Øvrigheder
nes vidtstrakte besiddelser forårsagede, 
at de måtte have klienter til at vareta
ge deres mange økonomiske og politiske 
interesser. Klienternes opgaver var så
ledes både af militær og civil art, taget 
de administrative og juridiske pligter 
med i betragtning. Dahlerups fokus hvi
ler dog primært på lavadelens situation, 
så høj adelens position i patron-klientfor- 
holdet kan, som jeg vil vende tilbage til, 
gøres til genstand for yderligere overve
jelser.17

Lavadelen interesser i at indgå i pa- 
tron-klientforhold var mangfoldige, og 
det er på dette punkt, at Dahlerups teori 
om lavadelens krise i dansk senmiddel
alder for alvor folder sig ud. Som nævnt 
var lavadelen den talrigeste gruppe 
blandt adelen og bestod dels af rekrut
terede borgere og bønder dels af højade
lige på økonomisk og social nedtur. Med 
ingen eller meget begrænset jord var 
denne store gruppe blandt adelen hen
vist til tjeneste for at opretholde deres 
position blandt de frie stænder. At være 
klient var derfor hele grundlaget for de
res adelige tilværelse. Det mere kon
krete udbytte af tjenesten kunne være, 
at klienten fik tildelt et mindre gods at 
bestyre for patronen. En vigtig pointe i 
denne sammenhæng er, at de småfor- 
leninger, som mægtigere herrer tildelte 
den samme lavadelsslægt, ikke blev for
mindsket gennem arvedelinger.18 Andre 
fordele ved at knytte sig til højadelige 
patroner var, at man ved stormandshus
holdningerne blev oplært “i det høviske 
liv, i våbenbrug og i elementær godsejer
jura, idet fejderne langtfra alene førtes 

med sværdet, men lige så gerne med ju
ridiske finesser”.13 Dertil kom mulighe
den for, at forholdet til patronen kunne 
medføre et fordelagtigt ægteskab, som i 
nogle tilfælde kunne føre lavadelsslæg
ter op i standens bedrestillede rækker.20 
Endelig kunne en trofast klient være så 
heldig at få overdraget et mindre gods 
som pension efter lang og tro tjeneste.21 
Det forekom også, at klienter indgik re
lationer til flere patroner, et forhold som 
til tider må have ført til loyalitetsproble
mer for klienterne.22

Baggrunden for patron-klientfor- 
holdet

Lavadelens krise i dansk senmiddelal
der er formentlig en del af baggrunden 
for senmiddelalderens patron-klientfor- 
hold, men som Dahlerup selv har været 
inde på, forklarer den næppe hele for
holdet. Senmiddelalderen var - ligesom 
tidligere tider i Danmarks historie - et 
voldssamfund. Dahlerup har i sin nyere 
forskning formuleret det således:

“I dette samfund uden en effektiv of
fentlig myndighed gjorde enhver klogt i 
at søge tilknytning til en gruppe for der
ved at fremme egne interesser, f.eks. i 
retssager, og for at undgå ubehagelighe
der, ja i værste fald blot for at holde sig 
i live”.23

Det er altså fraværet af en effektiv of
fentlig myndighed, som var den egentli
ge baggrund for patron-klientforholde- 
ne. Senmiddelalderens svage statsmagt 
var ikke i stand til at sørge for befolk
ningens sikkerhed, og man sluttede sig 
således sammen i patron-klientforhold 
for at sikre sig. Derfor er det vigtigt at 
pointere, at også borgere og bønder ind
gik i disse alliancer. De lavere stænder 
havde ligeså stort et behov for sikker
hed som de adelige og gejstlige stænder. 
Tilsvarende det vertikale patron-klient-
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forhold fandtes det horisontale venskab, 
som var senmiddelalderens betegnelse 
for en alliance mellem to mere ligestil
lede parter. Som regel var der sikkert 
også her tale om, at den ene part var den 
anden overlegen, men forholdet var al
ligevel af mere jævnbyrdig karakter. De 
sammenslutninger, patron-klientforhol- 
dene udgjorde, indgik således i alliancer 
med andre sammenslutninger, et fæno
men Dahlerup betegner stormandskoa
litioner. 24 Samfundet var således flettet 
sammen i et netværk, som i sidste ende 
var centreret omkring kongen.25 Lige
som en patron “ikke [var] en mulighed, 
men en nødvendighed’™ i kampen om 
embeder i 1600-tallet, så var en patron 
som regel nødvendig for en klients dag
lige sikkerhed i senmiddelalderen.

Ifølge Danneskiold-Samsøe var det 
for forskningen i 1600-tallets vedkom
mende først i kølvandet på marxismen, 
at patron-klientperspektivet kom til sin 
ret: “Når klassekampen ikke var en uni
versalnøgle til forståelsen af fortidens 
samfundsdynamik, begyndte historike
re at lede efter andre mekanismer, som 
kunne forklare de politiske grupperinger 
i Renæssancens og Barokkens Europa”.21 
Som kender af senmiddelalderens sam
fund og betydningen af patron-klientfor
hold heri kritiserede Dahlerup - om end 
indirekte - det marxistiske perspektivs 
anvendelighed på perioden, inden det 
havde vundet indpas i den danske forsk
ning.28 Om senmiddelalderens danske 
bondeoprør skrev han, at de “i meget høj 
Grad prægedes af Storbønder med et ikke 
ringe Islæt af Lavadelsmænd og ”Kirke
vasaller”, medens vi slet ikke har indtryk 
afen egentlig ”Proletarbevægelse””.29 Det 
var altså ikke igennem et marxistisk 
klassekampperspektiv, hvor en prole
tarbevægelse udfordrede godsejerne, 
man kunne komme nærmere en forstå
else af senmiddelalderens samfund og 
periodens oprør, men igennem et pa

tron-klientperspektiv. I sit bind af Gyl
dendal og Politikens Danmarkshistorie 
1400-1500, “De fire stænder” (1989) fol
dede Dahlerup sit syn på senmiddelal
deren ud, således at det dækkede hele 
senmiddelalderens samfund; gejstlige, 
adelige, borgere og bønder - patroner 
som klienter.30

Dahlerups elever

Et stort antal af Dahlerups studerende 
har igennem årene ladet sig inspirere 
af hans studier i senmiddelalderens pa
tron-klientforhold. Inden for den oven
for skitserede ramme, som Dahlerup 
havde opstillet, blev lavadelige og deres 
forhold til højadelige patroner og gejst
lige institutioner gjort til genstand for 
adskillige undersøgelser. Et eksempel 
på en undersøgelse af patron-klientfor
hold mellem høj- og lavadel er Annalise 
Dam Kofoeds artikel “Nordjysk lavadel 
omkring 1500”. Artiklen behandler den 
nordjyske lavadels forhold til områdets 
godsmagnat Mourids Nielsen Gylden
stjerne.31 Eksemplerne på undersøgelser 
af lavadelens forhold til gejstlige insti
tutioner er mere talrige end de rene ade
lige forhold. Dels er Troels Dahlerups 
egne undersøgelser overvejende bygget 
på forhold med gejstlige patroner, dels 
kan nævnes Per Ingesmans undersø
gelse af ærkebispesædet i Lund og Eli
sabeth Hertzum Becker-Christensens 
undersøgelse af Roskilde-bispernes for- 
leningspr aksis i senmiddelalderen.32 
Becker-Christensen viser, hvorledes lav
adelens krise slår igennem i Roskildebi
spens forleningspraksis, hvor lavadelen 
frem mod Reformationen presses ud til 
fordel for adelens højere sociale lag.33 Et 
stort antal relaterede studier, som dog 
ikke eksplicit behandler patron-klient
forhold, kunne nævnes inden for denne 
tradition.34
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Med inspiration fra Dahlerups stu
dier bragte Lars Bisgaard i bogen “Tje
nesteideal og fromhedsideal. Studier i 
adelens tænkemåde i dansk senmiddel
alder” forståelsen af patron-klientfor- 
holdene i senmiddelalderen videre. Med 
udgangspunkt i Jacques Le Goffs fran
ske mentalitetshistorie fremanalysere- 
de han, hvorledes idealerne om tjeneste 
og fromhed spillede en helt central rolle 
i adelens selvforståelse og handlemøn
stre. I forhold til patron-klientforholdet 
er det umiddelbart tjenesteidealet, der 
er det mest interessante, men fromheds- 
idealet spiller også en meget betydelig 
rolle. Bisgaard tilføjede idealet om tje
neste som en ny dimension til senmid
delalderens patron-klientforhold. Han 
så ikke blot patron-klientforholdet som 
en social nødvendighed i et brutalt vold
samfund, men også som en mentalfigur 
hos senmiddelalderens mennesker - de 
to aspekter udelukker naturligvis ikke 
hinanden.35 Som jeg vil vende tilbage til, 
gjaldt idealet om fromhed patronerne, 
som måtte leve op til fromhedsidealet 
for at være attraktive at tjene. Bisgaard 
bemærkede, at disse idealer “næppe var 
forbeholdt adelen alene”.36 Igen møder vi 
opfattelsen af, at de sociale relationer, 
der fandtes blandt adelige, til en hvis 
grad gjaldt hele samfundet, herunder 
patron-klientforholdet.

Dahlerups studier har også inspireret 
den svenske historieforskning. Hans tid
lige studier af heraldisk undervasalitet 
(dette med at klienter tog våbenskjolde, 
der var lig med eller lignede deres pa
troners) har ført til tilsvarende studier 
af den svenske adels heraldik. Derigen
nem har man - ikke overraskende - 
kunnet konstatere, at heraldisk under
vasalitet også blev praktiseret i Sverige 
i senmiddelalderen.37 Mere interessant 
har man i den nyere svenske forskning 
fundet inspiration i Dahlerups studier 
til at udforske de patron-klientforhold, 

som var grundlæggende for senmiddel
alderens netværkssamfund.38 Inspire
ret af en kombination mellem Dahle
rups adelsstudier og nyere netværkste
ori har svenske forskere bevæget sig ind 
på dette felt, som kun er sparsomt belyst 
i Danmark. Vi ved, at sociale netværk 
spillede en helt central rolle i senmid
delalderens samfund, men systematiske 
studier af fænomenet findes ikke i den 
danske forskning. Hvad holdt dem sam
men, hvordan så de ud, og hvilken rolle 
spillede de i senmiddelalderens magtud
øvelse?

Godt herskab

I mine studier af dronning Christines 
administration ca. 1497-1521 har jeg ta
get udgangspunkt i denne forholdsvis 
omfangsrige danske forskning i senmid
delalderens patron-klientforhold. Dron
ning Christine var en mægtig patron, 
som for at administrere sine besiddel
ser og iscenesætte sin magt, måtte om
give sig med et betydeligt klientel.39 Som 
tidligere nævnt er den danske littera
tur om patron-klientforholdet set fra en 
verdslig patrons synspunkt sparsomt. 
Inspireret af Dahlerups omtale hentede 
jeg inspiration i McFarlanes værker om 
den engelske bastardfeudalisme,40 som 
behandler høj adelen og dens patron-kli
entforhold til lavadelen indgående.41 For 
senmiddelalderens vedkommende har 
den engelske tradition således også in
teresseret sig for betydningen af patron- 
klientforhold.

Baggrunden for McFarlanes syns
punkter var den victorianske historiker
tradition, som havde fældet en nådesløs 
dom over de engelske senmiddelaldera- 
ristokrater. For eksempel havde Wil
liam Stubbs beskrevet aristokraterne 
som “ambitiøse, begærlige, ubarmhjerti
ge, manglende samvittighed og evnen til
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at føle sympati”.42 Fra 1930erne og frem 
til 1960erne gjorde McFarlane op med 
denne stereotype opfattelse og tegnede 
et mere nuanceret billede af aristokra
terne. Blandt andet påpegede han deres 
funktion som patroner. I krig og fred var 
aristokraterne afhængige af, at lavade
len ville slutte op omkring dem. Både 
aristokraternes administration og selv
iscenesættelse afhang af alliancer med 
lavadelen. Til gengæld ydede aristo
kraterne godt herskab (Good Lordship) 
overfor lavadelen.

Dahlerup vurderede, at den danske 
lavadel blev drevet til de aristokratiske 
hushold af bitter nødvendighed. Driv
kraften var lavadelens krise i dansk sen
middelalder. Lavadelen tjente højadelen 
til gengæld for beskyttelse og for ikke at 
synke ned i bondestanden.43 Hvis det så
ledes var lavadelens krise i dansk sen
middelalder, der skubbede lavadelen ind 
i patron-klientforhold, så var det godt 
herskab, som tiltrak dem - adelige og 
gejstlige såvel som borgere og bønder.44 
Jeg vil i det følgende argumentere for, 
at begrebet godt herskab med fordel kan 
anvendes i analyser af forholdet mellem 
senmiddelalderens aristokrater og de la
vere samfundsgrupper i Danmark.

Danneskiold-Samsøe vurderer, at 
1600-tallets “Patronforhold var et di
skret fænomen”,^ senere tegnes et lidt 
andet billede, da han hævder, at “Pa
tronforhold var ingen hemmelighed, el
ler i hvert fald en åben hemmelighed”.46 
Under alle omstændigheder var en del 
af rationalet i senmiddelalderens pa
tron-klientforhold, at de var almindeligt 
kendte. Ligesom det skulle være frem
gået af de forrige afsnit, at de ofte var 
formaliserede. Senmiddelalderens kli
enter kunne besidde lønnede embeder 
hos deres patroner, hvilket var en del af 
de ydelser, patronerne havde at tilbyde 
klienterne. De personlige bånd mellem 
patron og klient bestående af troskab 

og ansvar kunne således kombineres 
med forskellige former for formelle bin
dinger. Dertil må tilføjes, at en grund
læggende skelnen mellem personlige og 
formelle bånd formentlig giver et skævt 
billede af, hvorledes disse forhold blev 
opfattet i senmiddelalderen. Den engel
ske historiker Christine Carpenter be
skriver betydningen af det personlige 
bånd i senmiddelalderens England som 
så dominerende, at det er nærliggende 
at reducere alle periodens formelle rela
tioner - herunder lejeforhold, besættel
se af offentlige embeder og pengeudlån 
- til personlige forbindelser.47 Hvad en
ten sondringen giver mening eller ej, må 
både formelle og uformelle bånd under
søges, for at komme dronning Christines 
udøvelse aîgodt herskab nærmere.

Godt herskab indebar først og frem
mest, at patronen ikke tyranniserede 
sine omgivelser, og at klienterne kunne 
stole på ham eller hende. Dertil kom til
fredsstillelse af klienternes forventnin
ger om beskyttelse, lønninger, embeder 
og andre goder. For at administrationen 
kunne fungere, måtte det være attrak
tivt at tjene dronningen, hvilket hun 
tilstræbte ved at udøve godt herskab. 
Dronning Christine havde et stort følge 
af tjenere og klienter. Finansiering af de 
mange menneskers behov og indfrielse 
af deres forventninger var en forudsæt
ning for det aristokratiske liv, men også 
en betydelig byrde, der lagde beslag på 
dronningens økonomiske midler. En gen
nemgang af dronningens udgifter viser, 
at langt hovedparten direkte eller indi
rekte gik til udøvelsen af godt herskab. 
Klædet og lønningerne til dronningens 
tjenere var de største poster og udgjorde 
til sammen over halvdelen af forbruget i 
dronningens hofholdningsregnskaber.

For at tjeneste hos dronningen frem
stod attraktivt, måtte hun iscenesætte 
sig selv som rig og mægtig. Iscenesættel
sen af dronning Christine forekom især
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ved særlige lejligheder som bryllupper 
og begravelser, men som det løbende for
brug i regnskaberne viser, var der også 
i dagligdagen anledning til demonstra
tion af magt og rigdom. Af to købmands
regninger fra efteråret 1508 fremgår 
dronningens dyre indkøb. En lybsk stor
købmand fik godt 125 mark for vin, da
mask, guld, fisk, olie og samlot - en slags 
klæde. En anden lybsk købmand modtog 
derpå 170 mark for urter, kakler, en ki
ste, klæde, hamp, hør, et vinfad, man
delolie, tønder, kastanjer, ris, mandler 
og sukker.48 De enorme beløb gik såle
des i det væsentlige til kostbart klæde og 
luksusmadvarer.

Det dyre klæde til hofvandt eller bor
geklæde vidner om den pragt, hvormed 
dronningen og hendes tjenere fremstod. 
Vebien har pointeret, at “udgifter til 
tøj...har den fordel...at vores klædedragt 
altid er til skue og ved første blik giver 
enhver iagttager et indtryk af vores peku
niære position”.49 Påklædningen var den 
måske vigtigste demonstration og isce
nesættelse af betydning og rigdom. Be
tegnelserne hofvandt og borgeklæde le
der tankerne hen på den uniformering, 
livery, der spillede en central rolle i de 
engelske aristokrater (Lords) iscenesæt
telse af sig selv med deres følge.50 Lige
ledes er det et væsentligt spørgsmål for 
dansk senmiddelalderhistorie, hvorvidt 
klienterne bar uniformer, som henviste 
til deres patroner. I dronningens regn
skaber er der tilsyneladende ingen sy
stematik i det indkøbte klædes farver. 
I 1510 fik Hans Kock tøj af blåt klæde, 
skotten fik tøj af grønt klæde, og året ef
ter blev drengen Jørgen klædt i sort lei- 
disk klæde.51 Eksemplerne udelukker 
imidlertid ikke, at dronningens tjenere 
kan have været klædt ens. En uniforme
ring kan have fundet sted i forbindelse 
med specielle begivenheder og højtider. 
Senmiddelalderens Danmark kendte til 
uniformering, som da Mourits Nielsen 

Gyldenstjerne skulle “ladhe kledhe et- 
hre thienere oc metfølgere vdigrønth”, og 
Tyge Krabbe fortæller, at da han fulgte 
kong Hans til Sverige “da waare wi ellef- 
fue, som vaare lige kled”.52 Fænomenet, 
uniformering, var således ikke samtiden 
ljern, heller ikke i Danmark. Årstider
ne spillede under alle omstændigheder 
ind på klædedragten, da både “somer- 
kledning” og “vintterkledningh” nævnes 
i dronningens regnskaber.53

Dronning Christine demonstrerede 
også sin status ved dekoration af besid
delser og ejendele. Til dette formål sør
gede hun for, at den lybske kunstentre
prenør Claus Berg kom til Odense. Med 
ham indgik hun et veritabelt patron- 
klientforhold, som indebar, hvad Dan
neskiold-Samsøe kalder et mæcenat.54 
I Skt. Knuds kirke i Odense kan Claus 
Bergs prægtige altertavle fra indretnin
gen og udsmykningen af Gråbrødre kir
ke stadig beundres. Altertavlen var en 
synlig demonstration af dronningens 
magt og dynastiske forbindelser. Endvi
dere var altertavlen et tydeligt tegn på, 
at dronningen udlevede senmiddelalde
rens fromhedsideal.55

Christines selviscenesættelse i Oden
ses byrum ses ved begravelserne af en 
lensmand og prins Frans, hvor de dødes 
heste blev redet i processioner gennem 
byen og ind i kirken, mens peblinge og 
degnene fra Albani kirke gik syngende 
i optog. Dronning Christine og hendes 
følge tog sig fornemme ud. Det at tjene 
en patron indebar, at patronens anseel
se smittede af på klienten. Senmiddelal
derens mennesker forventede, at aristo
kraterne var ekstravagante. En ekstra
vagance der indebar en høj grad af gav
mildhed.

Dronning Christine var patron for 
mennesker i alle aldre, og hun hjalp dem 
med at opfylde de behov, de fik, som li
vet gik. I 1509 omtales en pebling som 
min nådige frue holder i skole. Et sådant
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Efter alt at dømme var dronning Christine patron for kunstentreprenøren Claus Berg, hvis 
prægtige altertavle oprindeligt var placeret hos gråbrødrene i Odense. I dag kan den ses i Skt. 
Knuds kirke sammesteds. Altertavlen var en del af dronningen selviscenesættelse, dels demon
strerede den hendes rigdom og dynastiske placering, dels demonstrerede den, at hun udlevede 
fromhedsidealet og derfor var en værdig patron at tjene. På fodstykket ses hele den kongelige 
familie med dronningen selv umiddelbart til højre for Kristus. (Danmarks kirker IX, “Odense 
Amt” 2. bd. s. 459)

sponsorat var forbundet med en række 
udgifter. Dronningen måtte forsyne sin 
skoledreng med trøje og bukser, kogeko
nen som holdt peblingen med kost skul
le betales, og peblingen fik penge til en 
knippel at drage i fastelavn med.56 Li
geledes tog dronningen sig af sin dreng 
Røllike ved at sætte ham i tjeneste hos 
biskoppen af Ribe. Dronningen sikrede 
ham således videre muligheder i livet.

Dronningen viste sin omsorg for men

neskene omkring hende ved at stå fad
der for dem og deres børn. Derved påtog 
hun sig ansvar for en række mennesker, 
som havde brug for økonomisk og mulig
vis anden form for støtte fra en mægtig 
patron. Christine var involveret i flere 
af sine tjeneres bryllupper. Bedst belyst 
er det bryllup, som dronningen holdt for 
sin hofsinde junker Willum Vernitzer og 
sin jomfru Karen Hartvigsdatter. Bryl
luppet blev i 1511 fejret under stor festi-

117



Mikkel Leth Jespersen

Det var ikke ualmindeligt i senmiddelalderens Danmark, at et lokalområdes aristokrater lå i 
indbyrdes strid, således også dronning Christine og biskoppen Jens Andersen Beldenak (biskop 
1502-1529) i Odense. Stridighederne udviklede sig i 1504 til, at biskoppens køgemester brød by- 
freden, da han slog dronningens lensmand ihjel. På altertavlen, som oprindeligt var placeret i 
sortebrødrenes kirke i Odense, men nu er at finde i Nørholm kirke ved Ålborg, knæler Jens An
dersen ved siden afen vildmand, der holder det våbenskjold biskoppen selv antog. Det var Jens 
Andersen, som havde doneret altertavlen til dominikanerne. (Middelalderens Danmark, red. 
Per Ingeman m.fl., Århus 1999, s. 110)

vitas med lån af Hertug Frederiks trom
peterer og fru Birgitte Thotts dværg. 
I 1508 stod dronningen for Elsebeth 
Kocks bryllup, og i 1510 blev Inger Styg
ges bryllup forsynet fra dronningens slot 
Tranekær.57

Når Christines tjenere var syge, tog 
hun sig af dem, og hofholdningsregnska
berne indeholder et stort antal udgifts
poster til medicin og lægesalær. Her blot 
et par eksempler på at dronningen hjalp 
sin klient Busk Skænk: I 1505 blev der
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Dronning Christines ægteskab med kong Hans var langt fra gnidnings
frit. Ikke desto mindre fik hun hugget en enorm gravsten over kongen ef
ter hans død i 1513. Mellem kong Hans og dronning Christine står par
rets yngste barn prins Frans. Han var allerede død i 1511. Gravstenen 
tilskrives, ligesom altertavlen fra gråbrødre kirke, Claus Bergs værksted. 
I dag kan den ses i Skt. Knuds Kirke i Odense. (Danmarks Kirker IX. 
”Odense Amt” 2. bd. s. 734.)
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Kongen var rigets mægtigste patron i senmiddelalderen. Ved festlige lejligheder i kongefamilien 
blev selv rigets mest magtfulde adelsmænd indkaldt for at ride i kongens følge. For eksempel 
blev Mourits Nielsen Gyldenstjerne indkaldt, da han med sine tjenere skulle ride i kronprins 
Hans" følge. De skulle tage imod fyrstinde Christine af Sachsen, da parret blev gift i 1478. Knap 
25 år senere måtte den nordjyske godsmagnat stille igen, da parrets datter Elisabeth blev gift 
med Joakim af Brandenborg. Han stillede op som kongens klient, og bidrog derved til iscene
sættelsen af kongen som rigets øverste magt. Billederne er fra korhvælvet i Vesterø kirke på Læsø 
og forestiller De hellige tre Konger. Formentlig stemte scenerne nogenlunde overens med det bil
lede senmiddelalderens mennesker havde af kongen, når han red rundt i landet med sit følge, 
herunder trompeterer og væbnede svende. (Nationalmuseet)
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betalt 2,5 mark til lægen Bartholomæus 
for smørelse til Skænk og 12,5 mark til 
lægen, der behandlede ham. I 1507 blev 
Skænk sendt til læge i Haderslev. Besø
get kom til at koste dronningen 5 rhin
ske gylden i lægesalær og 4 mark til det 
øl og den mad, hendes tjener satte til livs 
under opholdet.58

Som dronningen tog sig af sine tjene
re, mens de levede, tog hun sig af dem, 
når de døde. Her skal blot nævnes et af 
mange eksempler: Efter dronningens 
lensmand var blevet dræbt af bispens 

svende i 1504, fremgår det af dronnin
gens regnskaber, at hun betalte de ud
gifter, der var forbundet med sin kli
ents død. Hun betalte for, at den døde 
blev påklædt, hun udbetalte løn til lens
mandens svende, og hun finansierede de 
messer, der skulle afholdes efter begra
velsen. Endelig betalte hun gråbrødrene 
55 mark, for at lensmandens hest med 
sadel og bidsel blev redet op gennem kir
ken under begravelsen.59 Før reformati
onen og endnu op i 1600-tallet var det 
en tradition ved adelsmænds begravel-
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ser at ride den afdødes hest ind i kirken. 
Rytteren bar den afdødes våbenskjold, 
rustning og sværd, og inde i kirken over
gik hesten til kirkens eje. Ved begravel
ser var ligtog almindelige, men langt fra 
ens i størrelse og pragt. De afspejlede 
nøje, hvem den døde var.60

Medlemmer af dronning Christines 
hushold kunne også forlade hende af 
andre årsager end døden. For eksem
pel forlod Birger Gunnersen posten som 
dronningens kansler for at tiltræde som 
ærkebiskop i Lund, og lensmanden hr. 
Thomas Nielsen Langes gode ægteskab 
bragte ham eget gods og kongelige for- 
leninger.

Det senmiddelalderlige patron-kli
entforhold indebar således mange andre 
aspekter end klienter, som sluttede op 
om deres patron i fejder, og patroner som 
forsvarede deres klienter på tinge. Mag
ten blev ikke alene udøvet gennem krig 
og vold, men også ved demonstrationer 
af rigdom gennem patronernes iscene
sættelse af sig selv og deres klienter. Pa
tron-klientforhold sammenbandt sam
fundet på alle niveauer, hvor herrer og 
fruer udøvede godt herskab ved at tage 
sig af deres tjenere i alle livets forhold 
fra vugge til grav. Det senmiddelalderli
ge patron-klientforhold var ikke nødven
digvis livslangt. Danneskiold-Samsøe er 
for 1600-tallets vedkommende ikke helt 
klar på dette punkt: “patronsystemet i 
det 16. og 17. århundrede havde karak
ter af et marked’*1 og senere: “i reglen be
stod båndende livet igennem og fortsatte 
for begge parters vedkommende ind i næ
ste generation”.62

Afslutning

Efter en udredning af forholdet mellem 
begrebet klientelisme og patronage skri
ver Danneskiold-Samsøe: “Sondringen 
mellem klientelisme og patronage / mæ

cenat er i bund og grund akademisk”.63 
Kunne man ikke gå endnu videre og helt 
og aldeles opgive denne sondring - også 
rent akademisk - til fordel for det her 
anvendte patron-klientforhold!

Hvis vi tager det udvidede magtbe
greb fra Foucault og Gramsci alvorligt,64 
så har vi med det samme fænomen at 
gøre, hvad enten en patron understøt
ter og støttes af en væbnet svend, en 
bureaukrat, en kunstner eller en viden
skabsmand. Forholdene kan ikke deles 
op i klientelisme, som er politisk, og en 
patronage, som ikke er det. Patronen 
indgår i alle forholdene for at befæste 
sin position med magt, ligesom klienten 
gør det for at få del i den magt, patronen 
har at tilbyde. Studiet af senmiddelalde
rens patron-klientforhold gør måske det
te forhold klarere, fordi både det volde
lige og det symbolske magtforhold eksi
sterer side om side. En senmiddelalder
lig aristokrat måtte sikre sig voldsmagt 
i form af væbnede svende, som kunne 
forsvare ham og hans besiddelser. Sam
tidig måtte han iscenesætte sig selv som 
stor og mægtig, således at han blev værd 
at tjene.

I takt med at fyrstestaten i løbet af 
1500-tallet i stadig højere grad tiltager 
sig voldsmagten, en udvikling som Dan
neskiold-Samsøe har en fin skildring 
af,65 forsvinder den væsentligste del af 
den voldelige magtudøvelse ud af hæn
derne på private aristokrater: Adelen 
går fra at være værnestand til embeds
stand.66 Efterhånden bliver centralmag
ten den væsentligste patron, fordi det er 
igennem den man kan få beskyttelse og 
opfyldt sine ambitioner og forventning
er. En måske endnu mere betydelig ud
vikling er, at kongemagten i stadig hø
jere grad bliver i stand til at håndhæve 
loven, hvilket medfører, at det beskyt
tende element i patron-klientforholdet 
bliver stadig mindre interessant for kli
enterne - efterhånden kan det lade sig 
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gøre at leve uden. Derfor bliver kongen 
den mægtigste patron, og under ham de 
mænd som sidder på centrale og magt
fulde embeder indenfor statsadministra
tionen. Deres patronstilling må i stadig 
højere grad opfattes som afledt direkte 
af kongens magt.67

Danneskiold-Samsøe nævner en ræk
ke forskellige forhold som har udgjort en 
hindring for, at forskningen har beskæf
tiget sig med patron-klientforholdene.68 
Blandt andet peger han på teorier om 
klassekamp og den juridiske definition 
af stænder. Disse faktorer har ganske 
sikkert spillet ind, men også den stats
tænkning, som har præget historiefaget 
siden 1800-tallet, skal have sin del af 
“skylden” - i det mindste for senmiddel- 
alderhistoriens vedkomne. Projektionen 
af nationalstaten tilbage gennem tiderne 
til de ijernest identificerbare samfunds
organisationer har betydet, at når histo
rikere har behandlet et embede eller en 
institution, har de straks set den som et 
led i en mere eller mindre fuldt udviklet 
statslig organisation. Statslige struktu
rer levner som udgangspunkt ikke plads 
til patron-klientforhold, og derfor er pa
tron-klientforhold blevet overset selv de 
mest oplagte steder.

I det hele taget er staten og statsdan
nelsesprocessen en vanskelig størrelse 
at få hold på for moderne historikere, 
som enten har haft tendens til at se en 
stat, hvor den ikke findes, eller at anse 
staten for at være historiens uundgåe
lige endemål. Derfor er jeg også uenig i 
Danneskiold-Samsøes beskrivelse af pa
tronage som et tegn på en underudvik
let administrativ struktur. Dette ord un
derudviklet kræver vel, at der findes no
get, der er veludviklet eller bare udviklet 
- her må henvises til senere tiders bu
reaukratiske statsadministrationer, da 
der formentlig ikke har fandtes organi
serede førmoderne samfund, som kunne 
præstere en statslig administration fri 

for en eller anden form for patron-kli
entforhold. Brugen af ordet underudvik
let udtrykker en statsdeterminisme, som 
historieforskningen skulle have lagt bag 
sig med forskningen i statsdannelses
processen, som netop har vist, at statens 
tilblivelse hverken var uundgåelig eller 
forudbestemt.69

I sin artikel påpeger og beklager Dan
neskiold-Samsøe det hidtidige fravær af 
forskning i patron-klientforhold i dansk 
historieforskning. Hensigten med denne 
artikel har for det første været at tage 
tråden op og skrive om betydningen af 
patron-klientforhold, for det andet at 
præsentere de danske undersøgelser, 
som allerede findes på området inden for 
senmiddelalderforskningen. Det er ble
vet fremlagt, hvorledes der såvel inden 
for den danske som den engelske sen
middelalderforskning findes vigtige tra
ditioner, som ivrigt har studeret patron- 
klientforhold, mens der var begrænset 
interesse herfor i de generelle europæ
iske strømninger. En egentlig beskri
velse af udviklingen fra senmiddelalde
ren til 1600-tallets patron-klientforhold 
er vel endnu næppe mulig på baggrund 
af de foreliggende studier. Forskningen 
i patron-klientforhold er dog i det hele 
taget på vej, og for fremtidige undersø
gelser af transformationsprocesserne i 
magtudøvelse mellem middelalderen og 
tidlig moderne tid vil studier af patron- 
klientforhold være uomgængelige.70
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Den första gotiseringen av Odense domkyrka
- en omtolkning

Christian Lovén

Fortid og Nutid, juni 2006, s. 127-135

Under biskop Gisico (1286-1300) inleddes omvandlingen av Odense dom
kyrka från en romansk byggnad med korsarmar och absider till en gotisk 
basilika med rakt kor. Byggnadshistorisk analys visar att långhuset bygg
des först, följt av koret under 1400-talets andra hälft och ett mellanparti 
under 1400-talets andra hälft. Att man började gotiseringen i väster är 
svårförklarat. Författaren föreslår att en fragmentariskt bevarad grund 
utanför det nuvarande koret är resterna av den första gotiseringen. Den 
kan härröra från Giscos tid och skulle ha blivit Danmarks första polygo- 
nala omgångskor. Anledningen till att bygget inte fullföljdes kan ha varit 
markrörelser, betingade av att koret byggdes i en sluttning.

Christian Lovén, f. 1956. Docent i kunstvidenskab fra Uppsala Universi
tet. Han er ansat ved et forskningsprojekt om Uppsala domkirke, der skal 
publiceres i værket Sveriges kyrkor.

Odense domkyrka, S. Knud, är ett hu
vudmonument i Danmarks gotik. Bygg- 
nadshistorien har i stora drag varit 
känd länge, men forskningen fick en fast 
grund att stå på 1995 då domkyrkan pu
blicerades i Danmarks Kirker.1 Bygg- 
nadshistorien skildras av Hugo Johann
sen, och arbetet har osedvanliga kvali
teter. En lång och mycket komplicerad 
byggnadshistoria uttolkas i sina minsta 
detaljer, och iakttagelseförmågan väck
er djup beundran. En annan viktig kva
litet skall framhävas: genom att källma
terialet i form av uppmätningar, äldre 
rapporter och annat publiceras närmast 
i sin helhet utgör inte detta bokverk nå

gon slutpunkt, utan framtidens forsk
ning kommer att kunna foga in eventu
ella nya rön i byggnadshistorien utan 
att behöva upprepa de mödosamma ar- 
kivgenomgångarna.

Det är oundvikligt att vissa oklarhe
ter i byggnadshistorien kvarstår. Det 
gäller framförallt de äldre skedena, ti
den före den nu stående kyrkobyggna
dens fullbordan. Inga nya utgrävningar 
gjordes inom projektet, utan det är tidi
gare iakttagelser som sätts in i sitt sam
manhang.

Den äldsta stenkyrkan, byggd i fråd- 
sten och påbörjad i slutet av 1000-talet, 
har inget bevarat murverk ovan mark
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Figur 1: Den romanska domkyrkan. Rekonstruerad plan. (Bøggild Johannsen & Johannsen 
1995 (se not 1) fig. 65)

(fig. 1). Bäst dokumenterad är kyrkans 
krypta, vars existens delvis förklaras av 
Knutskulten. De övriga spåren är till
räckliga för att visa att kyrkans plan
form var av den på kontinenten ofta före
kommande typen: treskeppigt långhus, 
tvärskepp med absider och enskeppigt 
kor med absid. Kryptan under koret för
längdes senare åt väster och fick ett nytt 
valvsystem. Grunden till en absid tyder 
på att man vid någon tidpunkt före eller 
efter kryptförlängningen planerade att 
förlänga hela koret åt öster.

På detta sätt stod kyrkan i kanske 
150 år innan man började ett stort om
byggnadsprojekt som efter lång tid skul
le resultera i den nuvarande kyrkobygg
naden. Stilistiska och byggnadsarkeo- 
logiska iakttagelser visar entydigt att 
ombyggnaden skedde i tre etapper, med 
långhuset först och därefter koret (fig. 
2). De byggdes på ömse sidor om den 
gamla frådstenskyrkans tvärskepp, som 

alltså kom att stå kvar då allt annat ri
vits. Slutligen ersattes tvärskeppet av 
den så kallade mellombyggningen, och 
en i princip enhetlig gotisk basilika hade 
skapats. Ett ovanligt drag är att koret 
fick en gotisk undervåning eller krypta, 
ett arv från frådstenskyrkan.

Långhuset har en säker datering tack 
vare den inskrift på nordsidan som om
talar att ”Detta verk reste den fynske bi
skopen Gisico”. Hans ämbetstid varade 
1286-1300. Sydsidan har en liknande 
men yngre inskrift som anger att bygg
naden blev brukbar ett något svårtolkat 
år, 1301 eller kanske 1330. Granskning
en av murverket visar att långhusets 
nordmur byggdes först och att väst- och 
sy dmurarna tillkom senare.

Koret dateras till 1400-talets första 
hälft och mellanbyggnaden till dess an
dra hälft.

Hugo Johannsen framhäver en egen
het i gotiseringen av kyrkan: långhuset
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Figur 2: Den nuvarande domkyrkans byggnadsperioder. (Bøggild Johannsen & Johannsen 
1995) fig. 50)

byggdes först. Talrika exempel visar att 
man normalt började med koret då en 
kyrka skulle byggas om. I fallet Oden
se vann man inte heller något utrymme 
med Gisicos bygge, utan det nya långhu
set upprepade det gamlas plan. Östsi
dan med sina absider utgjorde en mera 
uppenbart ålderdomlig syn i slutet av 
1200-talet, och det kor som så småning
om byggdes gav också långt större ut
rymmen. Johannsen gissar att en brand 
som drabbade kyrkan 1247 framförallt 
skadade långhuset och att den kan för
klara att ombyggnaden började här.

Utgrävningar öster om det nuvaran
de koret företogs 1908 och framförallt av 
C. G. Schultz 1946. Man påträffade fun
dament till dels den ovan omtalade ab
siden, dels ett tresidigt stort byggnads- 
parti (fig. 3). Inget tyder på att den tre- 
sidiga anläggningen var en tillbyggnad 
till det nuvarande koret, utan den måste 
anlagts tidigare.

Schultz tolkade till en början de på
träffade murarna som ett påbörjat kor 
med kapellkrans. Senare föreslog han 
istället att de hade avsetts att bilda en 
oktogon, inspirerad av Nidarosdomen. 
Ett förstadium till oktogonen skulle den 
påträffade grunden till en absid ha va
rit: Schultz tolkade den som en plane
rad rund kapellbyggnad öster om den 
romanska kyrkans kor. Parallellen mel
lan Olav i Nidaros och Knud i Odense 
gör dessa förslag attraktiva, men de är 
knappast riktiga.

Som Johannsen påpekar finns inga ar
keologiska stöd för oktogon-tolkningen, 
och inte heller för tanken på en kapell
krans. Istället framför han den säkerli
gen riktiga tesen att det handlar om ett 
polygonalt omgångskor med strävpela
re. Han utgår från att detta omgångskor 
var yngre än biskop Gisicos långhus.

Då man under medeltiden skulle mo
dernisera en kyrka skedde det regelmäs-
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Figur 3: Fundament till planlagt kor öster om kyrkan, med rekonstruktion av mur sträckningar. 
(Bøggild Johannsen & Johannsen 1995 fig. 151)
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sigt österifrån. Man började med koret. 
Undantag finns, men de är så ovanliga 
att konkreta arkeologiska eller bygg- 
nadskronologiska iakttagelser är nöd
vändiga då motsatsen hävdas. Men 
Schultz’ utgrävning gav inga sådana re
sultat.

Eftersom Odense har fundament till 
ett korbygge äldre än det stående koret 
bör man i första hand pröva tolkningen 
att detta korbygge utgjorde den första go
tiseringen av kyrkan, att koret var äldre 
eller samtida med Gisicos långhusbyg
ge. Johannsen påpekar att omgångskor 
av Odenses typ hör till senmedeltiden i 
Danmark, men att de dyker upp redan 
i slutet av 1100-talet på tyskt område. 
Tanken att man vid en dansk domkyrka 
påbörjade ett sådant kor redan på 1200- 
talet möter därför inga stilistiska hin
der. Man kan tillfoga att Roskilde dom
kyrka redan hade ett omgångskor. Där 
handlar det om en rundad omgång, men 
olikheten är estetisk, inte funktionell.

Johannsen pekar på en egendomlig
het med omgångskoret. Det förefaller 
ha legat asymmetriskt i förhållande till 
Gisicos långhus, eftersom nordmuren lö
per norr om det stående korets nordmur. 
I en ritning med försök till rekonstruk
tion av den tilltänkta planen (fig. 3) har 
kompenserats för detta genom att den 
sämre belagda södra delen har ritats ut 
på motsvarande sätt. Rekonstruktions- 
försöket förefaller mig dock göra visst 
våld på de framgrävda fundamenten, 
och koret ger verkligen intryck av att ha 
varit asymmetriskt placerat.

Den förklaring till asymmetrin som 
föreslås är att den romanska domkyr
kans tvärhus gjorde det svårt att exakt 
lägga ut planen för korbygget. Så kan 
det givetvis ha varit, men det är värt 
att diskutera om placeringen kan ha va
rit avsiktlig. Om man ser omgångskoret 
som äldre än, eller kanske samtida med, 
långhuset öppnar sig nya perspektiv.

Då Gisico lät bygga sitt långhus gjor
de han det lika brett som det romanska 
långhuset. Vid polygonalkorets anläg
gande hade man andra planer, med ett 
bredare kor svagt förskjutet mot norr. 
Det går att delvis se hur man hade tänkt 
sig fortsättningen åt väster. Vid en för
längning av polygonalkorets nordmur 
västerut når man den romanska dom
kyrkans norra tvärskeppsgavel (fig. 4). 
Då vi bara har fundamenten att arbe
ta med är det omöjligt att se exakt var 
murliven har löpt, men överensstäm
melsen tycks vara god.2 Här erbjuds en 
förklaring till korbyggets förskjutning 
åt norr: man ville ansluta till tvärskep
pets gavel. Den självklara orsaken var 
att man ville utnyttja äldre murverk för 
att spara arbete. Av detta framgår vida
re att man tänkte sig att den nya kyrkan 
skulle sakna markerat tvärskepp.

Den södra mursträckningen i det po- 
lygonala koret är sämre dokumenterad, 
och det är möjligt att den hade ungefär 
samma sträckning som det nuvarande 
korets sydmur. Vi vet inte hur mycket 
som byggdes, men inför framtida under
sökningar är det värt att hålla i min
net att denna mur kanske innehåller 
äldre partier i fundamentnivå. Om re
konstruktionen är riktig innebär det 
att man på sydsidan inte tänkte sig att 
dölja tvärskeppet. Istället tog man sik
te på det romanska långhusets sydmur. 
En bidragande orsak kan ha varit att på 
sydsidan låg Knutsklostrets längor. Om 
södra tvärskeppsarmen och södra lång
husmuren fick kvarstå innebar kyrkbyg- 
get en minimal störning av klostret. Det 
är till och med tänkbart att man plane
rade att låta dem ha kvar sin frådstens- 
yta även då hela övriga domkyrkan var 
av tegel, eftersom dessa fasader knap
past var synliga annat än från klostrets 
innergård.

Omgångskoret skulle ha gjort att be
sökarna kunde cirkulera runt hela kyr-
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Figur 4: Plan över olika utgrävningar i och omkring kyrkan 1946-1993 (beskuren). (Bøggild 
Johannsen & Johannsen 1995 fig. 66. Artikelförfattarens rekonstruktion av det planerade om- 
gångskoret)

kan, även bakom högaltaret. Arrange
manget är typiskt för stora vallfartskyr- 
kor, och om koret hade färdigbyggts 
skulle säkerligen domkyrkans roman
ska krypta ha rivits och Knuds skrin ha 
flyttats till en plats bakom högaltaret.

Går man vidare kan man spekulera 
över det tilltänkta utseendet för den kyr
ka som påbörjades med det polygonala 
koret. Kanske tänkte man sig att göra 
som Gisico gjorde, att behålla det gam
la långhuset i moderniserad och förhöjd 
dräkt. Det skulle ha givit en egendomlig 
planform, med ett kor som på nordsidan

var bredare än långhuset. Sådana ore
gelbundenheter gick dock att dölja. Det 
andra alternativet är att man tänkte sig 
ett bredare långhus, med nordmuren 
i linje med det polygonala korets nord
mur. De två alternativen behöver inte 
heller utesluta varandra. Ett bygge av 
denna storlek skulle ta lång tid. Oav
sett vilka planer man hade för långhu
set erbjöd det polygonala koret ett gott 
delmål, som genom sin storlek hade gi
vit ett helt annat utrymme för kulten av 
helgonkungen. En viss parallell, om än 
långt yngre, erbjuder kyrkan i Ligny-le-
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Figur 5: Saint Pierre et Saint Paul, Ligny-le-Chatel, Burgund, Frankrike. (Efter Laule, Laute 
& Wischermann 1991)

Châtel i Burgund (fig. 5). Här anslöts på 
1500-talet ett brett kor till den roman
ska kyrkans tvärskepp, och nybygget 
låg asymmetriskt.3

De fragmentariska Fundamenten, och 
det faktum att kyrkan faktiskt fick ett 
annat kor, gör att vi kan utgå från att 
Odenses polygonala kor aldrig avsluta
des. Härmed kommer vi in på den cen
trala frågan om dess förhållande till bi
skop Gisicos långhusbygge.

I sin karakteristik av långhuset fram
häver Johannsen en viktig faktor. Det är 
uppenbart att det gotiska långhus Gisico 
lät bygga var en slags förhöjd kopia av 
det romanska långhuset. Längd, bredd 
och mittskeppsbredd var nästan iden
tiska, även om arkadpelama fick andra 
avstånd och valv tillkom. Viktigast är 
att den nuvarande västfasaden med sin 
höga djupa nisch kan ha sett i princip 
likadan ut i den romanska domkyrkan. 
Detta tyder på en veneration för själva 
den gamla byggnaden, inte bara för plat
sen. Idégivaren bör ha varit beställaren 
Gisico, eftersom en byggmästare knap
past föreslog sådan tillbakablickande 

arkitektur. En liknande konservering av 
den gamla planformen har katedralen 
i Chartres i korkapellens anordning.4 
Det vore intressant att se en diskussion 
kring denna ovanliga traditionsbunden
het i medeltida byggnadsprojekt.

En vid första påseendet rimlig tanke 
är att traditionstänkandet hos Gisico 
måste ha gjort att han såg med ogillande 
på det påbörjade polygonala koret. Det 
var helt modernt och skulle ha förstört 
hela det gamla korpartiet. Men det är 
svårt att tro att han ville bevara det ro
manska korpartiet orört, i strid med sin 
tids stilideal. Ett större kor hjälpte till 
att upprätthålla och kanske utöka vall
farten hit. Hans långhus blev gotiskt, 
inget annat, och bara den första genera
tionen besökare kunde veta att det var 
en slags kopia av det gamla. Att Gisico 
inte skulle ha haft ett gotiskt kor som en 
målsättning verkar orimligt.

Det är därför troligt att det polygo
nala koret inte var ett övergivet projekt 
på Gisicos tid, och det kan ha varit han 
som påbörjade det. Koret skulle ha givit 
domkyrkan en något oregelbunden plan,
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Figur 6: Domkyrkoomrâdets nuvarande topografi. Höjdkurvornas ekvidistans 0,5 m. (Bøggild 
Johannsen & Johannsen 1995 fig. 23 (beskuren))

men detta hade gått att skyla över. Det 
vi nu känner till av Gisicos byggnads
verksamhet är långhuset, men jag vill 
framkasta tanken att en betydande del 
av hans byggnadsansträngningar gick 
till koret.

Varför blev då detta präktiga kor 
inte färdigställt? En trolig orsak finns i 
markförhållandena. Domkyrkan ligger 
ovanför Odense å, med den östra delen 
placerad i en markant sluttning åt syd
öst (fig. 6). Anmärkningsvärt är att dom
kyrkans östände har spår av ytterligare 
ett avbrutet projekt i form av grunden 
till en absid. Här var avsikten troligen 
att förlänga koret och kryptan österut. 
Den västförlängning av kryptan som har 
konstaterats kan ha gjorts som en er

sättning då bygget inte fullföljdes. Slut
ligen kan man observera att det nuva
rande koret har tjockare murar än lång
huset, trots att man i övrigt följde lång
husets schema. Allt detta skulle kunna 
förklaras med de besvärliga markförhål
landen som sluttningen gav.

Resonemanget lider av svagheten att 
ett stort kor trots allt till slut byggdes. 
Byggnadstekniskt var 1200-talet knap
past underlägset 1400-talet. Skillnaden 
skulle kunna vara att man nu kände 
till svårigheterna och kompenserade för 
dem - som Johannsen påpekar tyder ko
rets murtjocklek på det.

Anledningen till att det polygona- 
la koret försvann skulle således kunna 
vara ett ras eller, mindre dramatiskt,
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att man upptäckte sättningssprickor det 
pågående bygget. Intressant i samman
hanget är att södra långhusväggens in
skrift, utförd efter Gisicos död, talar om 
att byggnaden utan ekonomisk hjälp 
skulle ”skride og styrte sammen” (Labar 
enim, cura cessante pia, ruitura).5 Det 
rimliga hade varit att man åtgärdade 
problemen och fortsatte, men Schultz’ 
grävningsresultat antyder inte att om- 
gångskorets fundament skulle innehålla 
två skeden. Efter Gisicos död 1300 full
bordades istället långhuset. Först efter 
att det hade avslutats byggdes ett kor, 
med reducerad plan men direkt anpas
sat till långhuset.

Ett stort frågetecken kvarstår alltså 
i byggnadshistorien, men med förskju
tet perspektiv. Det handlar inte om var
för man började med långhuset då den 
gamla kyrkan skulle gotiseras, utan om 
varför man övergav sitt stora påbörjade 
kor.

Detta skulle ha blivit det första poly- 
gonala omgångskoret i Norden. Sådana 
kor byggdes i en rad av senmedeltidens 
treskeppiga kyrkor i Danmark.6 Dom
kyrkors arkitektur kopierades ofta, och 
om koret i Odense hade färdigbyggts 
skulle ett viktigt danskt stildrag ha fått 
en tidigare födelse och en längre utveck
lingshistoria.

Noter
1 Birgitte Bøggild Johannsen & Hugo Johann

sen: Odense domkirke; Bygning (Danmarks 
Kirker; Odense amt 2-4), 1995.

2 Norr om det nuvarande korets nordöstra hörn 
syns två murliv i planritningen. Det södra hör 
till nuvarande korets fundament, det norra till 
polygonala koret.

3 Bernhard Laule, Ulrike Laule & Heinfried 
Wischermann: Kunstdenkmäler in Burgund, 
Darmstadt 1991, s. 417-418.

4 Alain Erlande-Brandenborg: The cathedral 
(1989), transi. Martin Thom (Cambridge stu
dies in the history of architecture), Cambridge 
1994, fig. 60.

5 Översättning Fritz Saaby Pedersen i Bøggild 
Johannsen & Johannsen 1995 (se not 1), s 213. 
Jag har inte försökt utröna om formuleringen 
är allmängods.

6 Kjeld de Fine Licht: Øresundsmotiver, Natio
nalmuseets arbejdsmark 1976.
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Anmeldelser

Lene Floris: Bedre Byggeskik. Bevægelse 
og bygninger. Holbæk Museum og Than
ning & Appel, 2005, 173 s., 199 kr.

Museumsleder Lene Floris fra Holbæk Mu
seum har begået en både læseværdig og oply
sende bog om Bedre Byggeskik - foreningen og 
bevægelsen der i den første halvdel af det 20. 
århundrede søgte at højne kvaliteten i det dan
ske byggeri. Det var særligt husmandshuse og 
gårde, som var i fokus, men som Floris fint viser, 
så blev også biografteatre, andelsmejerier, eta
gebyggeri, villaer, stationer, kiosker, butikker, 
sommerhuse m.m. taget under behandling. Flo
ris skitserer både baggrunden og de konkrete 
handlinger, som førte til foreningens dannelse, 
og hun følger dens arbejde, indtil den blev op
hævet på 50årsdagen i 1965.1 de første to kapit
ler beskriver Floris forhistorien til Bedre Byg
geskik - nationalromantikken og borgerskabets 
dyrkelse af den traditionelle bondekultur. I de 
næste fem kapitler beskrives foreningens vir
ke: Dens dannelse, de forskellige agitationsfor
mer i form af publikationer, foredrag mm., de 
forskellige bygningstyper, og ikke mindst teg
nehjælpen der enten tegnede eller korrigerede 
folks egne tegninger. Personligt kan jeg bedst 
lide det sidste kapitel: ”Bedre Byggeskik? For
tid - nutid - og fremtid”, hvor emnet sættes i et 
større samfundsmæssigt og historisk perspek
tiv. Efter at have konstateret, at Bedre Bygge
skik nemt kan fylde en med nostalgisk fasci
nation og begejstring - hvilket de nuværende 
priser på Bedre Byggeskiks huse slående viser 
- slår hun fast, at en kulturhistoriker må: ”... 
spørge videre og stille andre spørgsmål til bevæ
gelsens og foreningens ideologiske og økonomi
ske dannelsesfunktion og ikke nøjes med fasci
nationen eller nostalgien. Her er det nødvendigt 
at se på, hvilke kritiske synspunkter samtiden 
havde til Bedre Byggeskik og forholde sig til, 
om de kan overføres til nutiden.” (s. 149-151). I 
det - meget korte - kapitel skitserer hun kri
tikken fra det kulturradikale tidsskrift Kritisk 
Revy og udfordringen fra funktionalismen, der 
fra 1930erne med stor energi og vilje blandede 
sig i diskussionerne om æstetik og form og ef
terhånden skubbede Bedre Byggeskik af banen. 
Bedre Byggeskik formåede ikke at forny sig, og 
det var måske også svært at forny sig, når man 

fra begyndelsen havde valgt, som Floris for
mulerer det: ”... at lægge så stor vægt på ”den 
danske tradition.” (s. 148). Funktionalismens 
tilstræbte internationalisme og historieløshed 
passede på mange måder til især efterkrigsti
dens utålmodige drømme om fremtiden og rent 
praktisk til arbejdsgangene i det industrialise
rede byggeri. Med fordel kunne formuleringen 
om at ville se Bedre Byggeskik som en ideolo
gisk position i en større samfundsmæssig debat 
være placeret i starten af bogen, og derfra have 
defineret en rød tråd gennem hele bogen. Som 
bogen står nu har den sine steder dokumenta
tionens og foreningsårbogens præg med lister 
over, hvor man finder den ene og den anden ar
kitekts huse, hvor mange der fulgte forskellige 
kurser gennem årene, hvem der var forstander
par på Bygmesterskolen etc. Detaljerne vidner 
om et beundringsværdigt researcharbejde, men 
det ville havde løftet bogens kvalitet, hvis de i 
højere grad var blevet sat i spil i et større kul
tur- og samfundsanalytisk perspektiv.

Søren Møller Christensen

Torben Grøngaard Jeppesen: Danske i 
USA 1850-2000 - en demografisk, social 
og kulturgeografisk undersøgelse af de 
danske immigranter og deres efterkom
mere. Odense Bys Museer, 2005, 445 s., 
166 kort, 61 diagrammer, 100 større ta
beller, 348 kr.

Dette værk, der er blevet til med støtte fra bl.a. 
Carlsbergfondet og Fulbright Kommissionen, 
er imødeset med spænding af danske migrati
onshistorikere. Der er tale om den mest ambi
tiøse bog om den danske udvandring til USA si
den Kristian Hvidts doktorafhandling, Flugten 
til Amerika (1971). Kristian Hvidts afhandling 
vakte i sin tid international opmærksomhed, 
da han på basis af politiets udvandringsproto
koller og ved hjælp af computerteknologi fore
tog en kvantitativ analyse af 165.401 danskere, 
der agtede sig til Amerika i årene 1868 til 1900. 
Torben Grøngaard Jeppesens arbejde bør også 
vække opsigt. Mens Hvidt fulgte udvandrerne 
ud af Danmark, følger Grøngaard Jeppesen de
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danske indvandrere ind i Amerika. Dette gør 
han på basis af USAs folketællinger, der siden 
nationens fødsel er udkommet hvert tiende år, 
og som i øvrigt i mange henseender er mere på
lidelige end ind- og udvandringsstatistikkerne. 
Hans arbejde er baseret på en analyse af folke
tællingerne fra 1850 til 2000. Selvom Bureau 
of the Census har udgivet masser af statisti
ske oversigtsværker, som Grøngaard Jeppesen 
også gør flittig brug af, kan man ikke på basis 
af disse krydse de forskellige personoplysninger 
om hver enkelt dansk-amerikaner i USA. Dette 
kræver læsning af de håndskrevne censusma
nuskripter, som der er ca. 10 millioner sider af. 
Ved målrettet selektion er det i praksis blevet 
til en læsning af ca. 890.000 af disse sider og op
rettelsen af en persondatabase med ca. 830.000 
poster, en i sandhed herkulisk præstation (det 
skal i den forbindelse bemærkes, at census 1880 
i forvejen findes i totaludskrift, at census 1890 
er brændt, og at selve manuskripterne for tæl
lingerne fra og med 1940 endnu ikke er åbnet 
for offentligheden). Grøngaard Jeppesens data 
gøres vel at mærke offentligt tilgængelige på in
ternettet, til stor gavn for fremtidig dansk mi
grationshistorisk forskning.

Danske i USA 1850-2000 er således i høj grad 
baseret på kvantitative metoder, og Grøngaard 
Jeppesen ser det da også som et af sine erklæ
rede formål (atter) at sætte denne type forsk
ning på historikernes dagsorden, idet han me
ner, den kan føre til ”kvantespring i forståelsen 
af udviklingen i mange samfundsforhold gen
nem tiderne” (s. 427). Hans metode er først og 
fremmest kortlæggende', ud fra censusoplysnin
gerne vil han skabe en historisk oversigt over 
de danske indvandrere i USA. Han ser det som 
sit mål at præsentere basale demografiske, kul
turgeografiske og socioøkonomiske oplysninger 
om disse mennesker, oplysninger som han me
ner vil kunne tjene som afsæt for en yderligere 
udforskning af de danske indvandreres skæb
ne i Amerika, og han præsenterer sine mange 
oplysninger ved hjælp af en sand overdådighed 
af farvekort, diagrammer, tabeller og andre il
lustrationer. Nærmere bestemt forsøger han at 
skabe en oversigt over kronologien og omfanget 
af indvandringen til USA fra Danmark; den ge
ografiske spredning af indvandrerne og deres 
børn; den påfølgende interne migration i USA; 
fordelingen af dansk-amerikanerne mellem 
land, by og storby; graden af spredning eller 
sammenklumpning i kolonier; dansk-amerika
nernes alder, køn og familiestruktur; deres er
hvervsforhold, deres sociale stilling belyst ved 
hjælp af uddannelse, indkomst og boligforhold 
og endelig deres grad af ”integration” belyst 
først og fremmest ved hjælp af sprogudvikling 
og ægteskabsmønstre.

Det er disse emner, der udgør hovedtema
erne for Grøngaard Jeppesens værk, og det er 
i kortlægningen af disse, at man finder bogens 
styrke. Kortlægningsarbejdet er virkelig impo
nerende. Gennem bogens seks hovedkapitler 
følger vi i kronologisk rækkefølge både de knap 
400.000 danskere, der gjorde USA til deres per
manente opholdssted, og deres børn, der blev 
født i USA. Hertil kommer, at der løbende fore
tages sammenligninger med immigranter fra 
Norge, Sverige, Holland, Tyskland (op til 1900) 
og Grækenland (efter 1900). Den danske tilste
deværelse kulminerede i 1930, da USA talte 
over en halv million danske første- og anden
generationsindvandrere, svarende til ca. 1/6 af 
den daværende danske befolkning. Men selv i 
dag, hvor de danske førstegenerationsindvan
drere kun beløber sig til ca. 32.000, er der godt 
1,4 million amerikanske statsborgere, der ved
kender sig deres danske etniske rødder.

Vi følger denne dansk-amerikanske tilstede
værelse i hele perioden fra 1850 til 2000: den 
tidlige koncentration af danske immigranter - 
herunder mange søfolk - i New York og New Or
leans; de danske mormoner i Utah efter midten 
af 1800-tallet; massemigrationen primært til 
Midtvesten i anden halvdel af det 19. århund
rede; og bevægelserne længere mod vest og si
den også mod syd op gennem det 20. århund
rede. New York (1850), Utah Territory (1860), 
Wisconsin (1870-80), Iowa (1890-1910) og Cali
fornien (1920-2000) har alle til forskellige tider 
figureret som staten/territoriet med de fleste 
danske immigranter. De regionale ændringer 
i den danske tilstedeværelse i USA kortlægges 
således minutiøst og følges op af virkelig spæn
dende detailstudier over den interne migrati
on, både fra land til by og fra den ene region til 
den anden. Grøngaard Jeppesens hovedtese er, 
at selvom de danske immigranter i lighed med 
andre etniske grupper skabte landlige etniske 
enklaver i Midtvesten (enklaver, der vedblev 
med at tiltrække danske immigranter længe 
efter, at de var blevet etableret), så gjaldt det
te for en mindre procentdel af dansk-amerika
nerne end for andre grupper. Hertil kommer, at 
mange børn af de danske indvandrere i sidste 
instans valgte at forlade enklaven. Et stort an
tal danske indvandrere både i og ikke mindst 
uden for enklaverne opnåede ganske vist at få 
den farm, der i mange tilfælde rent faktisk var 
deres amerikanske drømmes mål; men ofte blev 
der ikke tale om en egentlig slægtsgård. Børne
ne valgte i stedet at forfølge deres egne mål an
dre steder, i byerne og/eller i andre af landets 
vækstregioner, og generelt placerede børnene 
sig på et højere socioøkonomisk niveau end de
res forældre. Det er også værd at bemærke, un
derstreger Grøngaard Jeppesen, at selvom den
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danske massemigration bestemt var præget af 
folk med farmerambitioner, var der andre dan
ske immigranter, der fra første færd forfulgte et 
andet karrieremønster, f.eks. ved at søge ind til 
byerne, ikke mindst Chicago. Her viste bofast
heden sig i øvrigt at være endnu mindre end 
ude på landet.

Det skal alligevel fastholdes, at i den klas
siske immigrationsæra var den dansk-ameri
kanske tilstedeværelse på landet imponerende, 
og selv i dag finder man en genklang af den, 
ikke blot i den fortsatte forekomst af en del ef
terkommere efter de danske indvandrere i en 
række gamle etniske enklaver, men også - om 
end i meget mindre omfang — i de danske ef
terkommeres nuværende erhvervsfordeling. 
Hovedmønstret er imidlertid, at danskerne var 
mindre enklaveorienterede og mere geografisk 
mobile end mange andre nordvesteuropæiske 
immigranter, hvilket i det lange løb viste sig 
at være til deres socioøkonomiske fordel. Der
for ser man i dag store mængder danske efter
kommere bosat i Vesten (Californien har siden 
1920 været den største danskerstat), men også 
i Syden (ikke mindst Florida), mens tilstedevæ
relsen i Midtvesten er skrumpet år for år siden 
kulminationen i 1890, hvor 67,5 % af dansk
amerikanerne boede i den region.

Hvis denne mobilitet og fleksibilitet blandt 
dansk-amerikanerne i sig selv kan tages som 
udtryk for en bemærkelsesværdig åbenhed over 
for integration ind i det amerikanske samfund, 
finder Grøngaard Jeppesen lignende tendenser 
i dansk-amerikanernes sprog- og ægteskabs
mønstre. De danske indvandrere var bemær
kelsesværdigt hurtige til at tilegne sig det en
gelske sprog, idet det dog gik hurtigere i byerne 
end på landet (med ’danskerbyen’ Racine i Wi
sconsin som en naturlig undtagelse) og hurtige
re blandt mænd end blandt kvinder. Mens blot 
2,6% af de danske indvandrere i byerne (minus 
Racine) ikke kunne tale engelsk i 1910, gjaldt 
det for næsten hver tredje danskfødte kvinde i 
det landlige Polk county, Wisconsin, hvor enkla
ven West Denmark lå; ti år senere var selv det
te tal imidlertid reduceret til blot hver tyvende 
danskfødte kvinde.

Grøngaard Jeppesens undersøgelser af æg
teskabsmønstrene blandt de danske første- og 
andengenerationsindvandrere er interessan
te. Ikke blot analyseres ægteskabsmønstrene 
i f.eks. guldgravernes mandsdominerede Cali
fornien i midten af 1800-tallet og i mormoner
nes Utah, hvor kvinderne faktisk var i flertal 
inden for den ganske omfangsrige danske grup
pe. Der er også overraskelser i studiet af æg
teskabsmønstret blandt de mange immigran
ter, der drog til Midtvesten. Ganske vist er det 
næppe særlig opsigtsvækkende, at mange af 

disse danskfødte mænd og kvinder i slutningen 
af det 19. og starten af det 20. århundrede søgte 
hinanden som ægtefæller; især kvinderne blev 
ofte dansk gift, hvilket havde meget med deres 
undertalssituation at gøre (det var faktisk først 
i 1980, at antallet af dansk-fødte kvinder over
steg det tilsvarende antal mænd). Mere uven
tet er det, at når danskfødte immigranter - og 
ikke mindst deres børn - søgte en ægtefælle fra 
en anden etnisk gruppe, faldt valget som regel 
sjældnere på norsk- og svensk-amerikanerne 
end på tysk-amerikanerne. Overordnet set æn
drede ægteskabsmønstrene sig med årene i ret
ning af, at færre og færre giftede sig inden for 
den etniske gruppe; men selv i dag er tre fler- 
dedele af de amerikanere, der henviser til deres 
danske baggrund, gift med folk af nordeuropæ
isk baggrund.

Torben Grøngaard Jeppesens værk indehol
der i sandhed en guldgrube af basisdata for hi
storikere, der er interesserede i dansk-ameri
kansk migrationshistorie. En virkelig styrke ved 
bogen er, at man også bevæger sig uden for den 
organiserede dansk-amerikanske etniske kul
tur, som historikere ellers gerne har fokuseret 
på. Ganske vist optræder de etniske enklaver 
også i Danske i Amerika 1850-2000; men når nu 
bogen bekræfter, at hovedparten af de danske 
immigranter ikke bosatte sig her, er det ganske 
enkelt imponerende alligevel at kunne følge dis
se menneskers skæbne midt iblandt det ameri
kanske menneskehav. Til gengæld skal man så 
heller ikke forvente at finde ret meget om selve 
den dansk-amerikanske kultur i bogen. På nog
le ganske få undtagelser nær leder man forgæ
ves efter en diskussion af dansk-amerikanernes 
kirker, foreninger og presse. Mere overraskende 
er det, at blandt de ganske talrige etniske en
klaver, der optræder i værket, glimrer den ca
liforniske danskerkoloni Solvang ved sit totale 
fravær. Når man tager i betragtning, at Califor
nien først blev den førende ’danskerstat’ i 1920, 
forekommer det tillige lidt underligt, at det kun 
er i kapitlerne om årene 1850-70 og 1870-1900, 
at Californien vies egentlige sær afsnit, om end 
staten selvfølgelig indgår løbende i bogens øv
rige kapitler.

Når man bevæger sig bort fra det kortlæg
gende arbejde, der helt klart er bogens råstyrke, 
kan aspekter af fremstillingen fremstå noget 
overfladiske. I bogen optræder præsidentkandi
dat Lincoln således som ”markant fortaler for 
afskaffelse af slaveriet” (s. 112), når sandheden 
er, at han i 1860 først og fremmest var forta
ler for hindringen af en yderligere udbredelse 
af slaveriet til territorierne. Grøngaard Jeppe
sen hævder også, at den amerikanske økono
mi i 1836-37 var ”inde i en gunstig tid” (s. 82), 
hvorved han overser ”the panic of 1837”, der
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brød ud i foråret 1837. Hvad økonomien angår, 
skriver han ligeledes: ”Økonomisk blev nordsta
terne stærkere og stærkere op gennem 1840’erne 
og 50’erne, medens en tilsvarende udvikling var 
langt svagere i Syden” (s. 109). Dette er gan
ske enkelt ikke korrekt: faktisk var den øko
nomiske vækst i Sydstaterne lidt højere end i 
Nordstaterne i disse år, idet væksten selvfølge
lig var baseret på slaveri og bomuldsdyrkning, 
ikke på industrialisme. Dette kan man forvis
se sig om ved opslag i mangen en grundbog om 
amerikansk historie. Det forekommer ligeledes 
overdrevent at hævde, at immigrationsloven fra 
1952 blev ”et endeligt opgør med tidligere tiders 
udelukkelse af bestemte racer og diskriminering 
af minoriteter” (s. 58). Grøngaard Jeppesen ci
terer selv præsident Trumans veto mod loven, 
og flere amerikanske migrationshistorikere har 
siden klandret loven for dens klart racistiske 
elementer. Det er også ukorrekt at skrive, at op 
til immigrationsloven i 1965 havde der ophobet 
sig et stort efterslæb af visumansøgninger fra 
Asien (s. 60). Som historikeren David Reimers 
påpeger, kom den asiatiske immigration efter 
1965-lovens vedtagelse bag på lovgiverne, idet 
meget få asiater havde søgt om visum inden da 
grundet de ekstremt små kvoter, de asiatiske 
lande før 1965 blev tildelt. Det ville i øvrigt nok 
også være synd at sige, at Grøngaard Jeppesen 
optræder politisk korrekt, hvilket han også sy
nes at frabede sig (s. 388). Han skriver f.eks. ved 
tre lejligheder, at afroamerikanernes migration 
til Chicago bevirkede, at den danske koloni blev 
”trængt” (s. 397, 414, 426), og om danskerne i 
Utah foreslår han, at ”Her blev man ofte farmer, 
giftede sig med en dansk kone...” (s. 250, min 
fremhævelse). Vedrørende den høje gennem
snitslevealder blandt danskfødte mænd i Utah 
spørger han yderligere: ”Har flerkoneriet holdt 
mændene mere virile og dermed givet dem en 
længere levetid?” (s. 240).

I forhold til bogens centrale tematik er disse 
problemer temmelig perifere. Noget mere pro
blematiske er enkelte aspekter af Grøngaard 
Jeppesens historiografiske og teoretiske til
gang til sit stof. Ud over Kristian Hvidts dok
torafhandling og Grøngaard Jeppesens egen 
Dannebrog på den amerikanske prærie spiller 
danske migrationshistorikeres arbejde ikke 
den helt store rolle i Danske i USA 1850-2000. 
Når Grøngaard Jeppesen således foreslår, at ”et 
nærmere studium af de danske landmænd som 
farmere på prærien” kunne være ”et oplagt og 
yderst interessant emne at tage op”, ignorerer 
han, at Jette Mackintosh netop beskæftigede 
sig med denne centrale problematik i sin bog 
Danskerne i Midtvesten (Grøngaard Jeppesen 
refererer ganske vist til Mackintosh i en anden 
sammenhæng). I sin i øvrigt fine kortlægning 

af danskerkolonierne i Wisconsin ser han lige
ledes bort fra andre arbejder, der netop har be
skæftiget sig med skandinavernes bosættelses- 
og sammenklumpningsmønstre i denne stat. Og 
det må betegnes som sjusk, når den britiske mi
grationshistoriker Brinley Thomas både i tekst, 
fodnote og bibliografi optræder som Thomas 
Brinley (s. 400 og 437). I det hele taget præges 
teksten af en del sjuskefejl, som stavekontrollen 
tilsyneladende ikke har fanget, og der er også 
nogle få eksempler på, at talgengivelse i tekst 
og tabel ikke følges ad (vedrørende medianal
der i 1850 på s. 83; vedrørende antallet af ame
rikanere med danske rødder i år 2000 på s. 382 
og 387), hvortil kommer, at årstallene mangler i 
en enkelt tabel om aldersfordelingen blandt de 
danskfødte (s. 379).

I Danske i USA 1850-2000 er der ikke mange 
ansatser til en dyberegående teoretisk diskussi
on. Således benyttes begrebet ”integration” flit
tigt gennem hele værket uden egentlig at bli
ve defineret, selvom det bestemt står klart, at 
sprog, bosættelses- og ægteskabsmønstre står 
centralt for Grøngaard Jeppesens forståelse af 
dette begreb. Mindre teoretisk velunderbyg- 
gede fremstår derimod integrationshistoriske 
overvejelser om, at det er ”lettere at bryde etni
ske barrierer end at bryde racemæssige og reli
giøse forskelle” (s. 388), eller om, at tager man 
”den skandinaviske gruppe og hollænderne, der 
racemæssigt og kulturelt ligger meget tæt på 
hinanden, ville det have været naturligt at fore
stille sig, at disse grupper efter mere end hun
drede års tilstedeværelse i USA havde udviklet 
sig på samme måde og var nået en langt større 
lighed” (s. 391).

Diskussionen af de danske indvandreres 
bosættelsesmønstre forekommer ligeledes lidt 
overfladisk. Grøngaard Jeppesen foreslår ved 
flere lejligheder, at landskabet og dets genken
delighed fra hjemlige forhold spillede en væ
sentlig rolle for indvandrernes valg af oprin
deligt bosted (f.eks. s. 101, 142 og 161-165), og 
det kan han da bestemt også have ret i; men 
samtidig omtaler han danskfødte indvandre
res tiltrækning til prærien, der, som han selv 
gør opmærksom på, var et ukendt landskab for 
de danske immigranter (s. 168 og 220). Han 
når ikke meget længere end til den temmelig 
vage formulering, at ”Der har selvfølgelig spillet 
mange faktorer ind i valget af bosted, men land
skabsformer og klimaforhold har så afgjort spil
let en væsentlig rolle” (s. 163). Grøngaard Jep
pesen afstår her som andre steder i værket - li
gesom Kristian Hvidt - fra forsøg på at belyse 
disse ”mange faktorer” ved korrelationsanalyse 
(en beslutning, som jeg skam godt kan sympa
tisere med).

En del andre interessante temaer om dansk-
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amerikanerne skitseres temmelig løseligt i bo
gen, f.eks. om kædemigration, om sammen
hængen mellem migrationsvolumen og bosæt
telsesmønstre, om forholdet mellem religion og 
sprogkultur (et tema belyst af Jette Mackintosh 
for lutheranernes vedkommende, men ikke for 
mormonernes), om relationen mellem bosættel
sesmønstre og etnisk identitet, idet Grøngaard 
Jeppesen opfordrer fremtidige migrationshisto
rikere til at kaste sig over specialstudier heraf 
(se s. 37, 203f, 208, 229f, 238, 240, 287, 296, 302, 
336, 343f, 383f, 398, 404f og 414).

Det skal understreges, at Torben Grøngaard 
Jeppesen selv er opmærksom på sin bogs svag
heder. Hans tidsplan var så stram, at den stær
ke fokusering på det primære kildemateriale 
nødvendigvis måtte have en vis pris. Som han 
selv skriver på den sidste side af det afsluttende 
kapitel: ”Mange emner er blevet berørt, men kun 
for de færreste har det været muligt at dykke så 
langt ned, at der har kunnet gives fuldstændi
ge svar og mere grundlæggende forklaringer på 
udviklingstræk. Forhåbentlig vil værket trods 
denne karakter og disse mangler kunne fungere 
som et første samlet overblik over et spændende 
og centralt emne i den dansk-amerikanske histo
rie” (s. 427). Hertil vil undertegnede anmelder 
kvittere med et rungende ja og et stort tak, der 
sikkert vil blive delt af mange andre migrati
onshistorikere i de kommende år.

Jørn Brøndal

Henrik Gjøde Nielsen: Til kirkens pryd 
og herskabets ære. Klarup Kirke og Kla- 
rupgård, Klarup Kirke & Klarupgårds 
Forlag, 2005, 288 s., 198 kr.

Den meget flittige historiker og leder af Hals 
Lokalhistoriske Arkiv, Henrik Gjøde Nielsen 
(HGN), fortæller i denne bog historien om det 
mindre gods Klarupgård i Klarup sogn, Fleskum 
Herred i Himmerland, dets ejere og den lokale 
kirke, som godset havde patronatsret til gen
nem århundreder. Som HGN rammende skri
ver, er kirke og gods to faktorer, der har præget 
sognet gennemgribende lige siden middelalde
ren. Der er ifølge forordet tale om en opfølgning 
på forfatterens to første, små bøger fra 1991 og 
1992 om hhv. Klarup Kirke og Klarupgård. Det 
oplyses, at menighedsrådet i april 2004 ønske
de at genudgive bogen om kirken fra 1991. Da 
også bogen om Klarupgård var udsolgt, foreslog 
HGN at samle fremstillingen i en ny bog og føje 
en del ny viden til. Klarupgårds ejer, Knud Just, 
viste sig villig til at støtte en sådan udgivelse. 
Bogen er derfor udgivet af Klarup Kirke og Kla

rupgårds Forlag, som vel næppe har mange an
dre bøger på publikationslisten.

Selvom også andre fonde og institutioner har 
støttet bogens udgivelse, har bogen klar adresse 
til godsets ejer og kirkens menighed. Der er for 
Klarupsgårds vedkommende hverken tale om 
en bred godshistorisk fremstilling eller om en 
socialhistorisk analyse af et lokalsamfunds ud
vikling. Det er blevet til en mere snæver, ejen
domshistorisk fremstilling, hvis krumtap er en 
imponerende kronologisk anlagt udredning af 
godsets ejerrække fra den første kendte ejer, Ja
kob Nielsen Blåfod, der af kong Erik Glipping 
fik skøde på godset i 1259, til den nuværende 
ejer, Knud Just. Læseren får i tilgift serveret 
megen viden om ejernes gøren og laden, om de
res forvaltning af ejendommen og om deres for
hold til de undergivne bønder. Bogen tilstræber 
desuden at knytte an til den landshistoriske 
udvikling, så bogen har absolut appel ud over 
sognegrænsen.

Kirken får i bogen mindre plads end godset. 
HGN bruger en del sider på en arkitektonisk 
beskrivelse af bygningen og af middelalderligt 
kirkebyggeri. Med en indgående beskrivelse 
af det inventar, som forskellige ejere forsyne
de kirken med, opnår han at kæde godsets og 
kirkens historie tæt sammen. Høg-slægten, der 
ejede gården i et århundrede, gav i første halv
del af 1600-tallet en altertavle med den sidste 
nadver som motiv og et dåbsfad. Thøger Larsen 
erhvervede i 1644 patronatsretten til kirken, og 
hans tredje hustru og enke donerede al ters ta
ger og et krucifiks monteret på et maleri. Mest 
rundhåndet var den borgerlige ejer Chr. Chri
stensen, der i 1760’erne donerede en prædike
stol, et pulpitur og en ny alterforside. Hvert af 
disse stykker inventar var og er forsynet med 
djærve bibelhistoriske malerier af kunstmale
ren Laurids Weise fra Aalborg. Et Weisemale- 
ri blev monteret oven på det gamle alterbillede 
fra 1600-tallet. Det blev i 1890’erne af en an
den Klarupgårdejer, Arnold Branth, erstattet af 
en kopi af et Carl Bloch-billede af opstandelsen. 
Det har man været så venlig at flytte i 1973, 
hvorfor 1600-talsbilledet atter er kommet til 
ære og værdighed.

Kirkens præster står noget i skyggen af 
godsejerne, men vi møder dog en figur som Hr. 
Peder Jensen Sæby, der i 1684 blev stævnet for 
landemodet i Viborg, fordi han havde indgået en 
kontrakt med forgængeren om, at han ved over
tagelse af pastoratet også ville overtage den
nes hustru og børn. Det var udtryk for almin
delig praksis i datidens præstestand, men det 
var ikke praksis at indgå kontrakter om over
tagelse af enker. Landemodets anklage omfat
tede tre andre punkter, nemlig mishandling af 
to tjenestepiger, en uheldig prædiken og druk-
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kenskab. Trods dette synderegister undgik den 
gode præst for Romdrup-Klarup pastorat at mi
ste embedet, idet han fik tilgivelse i et konge
brev fra Christian V.

HGN er på hjemmebane, når han afdækker 
de mange handler og transaktioner med det 
mindre gods. Den første ejer, Erik Blåfod, for
modedes at have tilknytning til Erik Glippings 
drabsmænd, og godset gik derfor over på Viborg 
Domkapitels hænder. Gården var ved udbrud
det af Grevens Fejde i 1534 af stiftet forlenet til 
lavadelsmanden Bagge Gris. Den middelalder
lige gård blev afbrændt af skipperens folk lige
som en række andre himmerlandske herregår
de. Bagge Gris forsøgte som hævn forgæves ved 
list at myrde Skipper Clement i Aalborg. Efter 
Reformationen kom godset i kronens besiddel
se og blev i 1540 mageskiftet til slægten Høg, 
der ejede gården det næste århundrede frem til 
1648, dog fra 1612 på kvindesiden. Via et bar
nebarn til den sidste Høg-ætling, Anne Vind, 
kom gården på hendes tyskfødte ægtemand, 
ødelanden Ditlev Rothfelsers hænder. Rothfel- 
ser gældsatte sig og lånte penge mange steder. 
Mest lånte han fra Nikolai kirke i København, 
der måtte overtage godset for at få indfriet gæl
den. Gården blev hurtigt afhændet til en ny kø
ber. Denne kunne ikke svare gælden til kredi
tor, købmanden Thøger Lassen i Aalborg, som 
så overtog godset i 1684. Slægten ejede gården 
frem til 1750, hvor amtsforvalter Chr. Christen
sen købte gården. Såvel Chr. Christensen som 
hans søn og sønnesøn bestyrede landbruget med 
stor dygtighed. Sønnesønnen, overkrigskom
missær C. Christensen, havde udover gården en 
embedsmandskarriere og blev medlem af Den 
nørrejyske Stænderforsamling. Han skrev også 
i Landhusholdningsselskabets serie af amtsbe
skrivelser bindet om Ålborg Amt, hvori han skil
drede Halsegnens bønder som nøjsomme, men 
også konservative naturer uden fremdrift. Han 
var medlem af flere landøkonomiske selskaber 
og drev ejendommen efter de nyeste landbrugs
videnskabelige metoder.

Det samme gjorde Arnold Branth og hans ef
terkommere sidst i 1800-tallet. Branth var en 
landbrugsfagligt kyndig mand, der blev mere 
respekteret end elsket på grund af sin streng
hed og utilnærmelighed. Den sidste Branth var 
ugift og gården solgtes til Jakob Buksti i 1918 
for 500.000 kr. Denne solgte en del afjorden fra 
og solgte i 1928 gården videre til landbrugskan
didaten Søren Just for 300.000 kr. Dennes søn
nesøn, den uddannede agrarøkonom Knud Just, 
ejer gården i dag.

Gården har haft det held at være ejet af en 
række dygtige landmænd. Derfor består den 
endnu i dag næsten 750 år efter, at den første 
gang dukker op i kilderne. Det har givet HGN 

mulighed for at portrættere hele denne lange 
kongerække af ejere og deres mere eller min
dre rationelle forvaltning af ejerskabet. De bio
grafiske portrætter såvel som ejendomshisto
rien hviler på et solidt fundament af grundige 
og alsidige arkivstudier og formidles i et jævnt 
og ukunstlet sprog. Bogen kan anbefales til alle 
godshistorisk interesserede. Den er et bevis for, 
at et lokal- og ejendomshistorisk værk sagtens 
kan have appel til et bredt, historisk interesse
ret publikum. Til sidst skal det oplyses, at bo
gen har et større antal sort-hvide illustrationer 
af acceptabel kvalitet.

Steffen Elmer Jørgensen

Lars Andersen, Poul Duedahl & Louise 
N. Kallestrup (red.): De måske udstødte. 
Historiens marginale eksistenser. Illu
streret. Billedredaktion: Poul Duedahl 
& Torben K. Nielsen. Aalborg Universi
tetsforlag, 2005, 299 s., 350 kr.

Denne antologi handler om afvigere i et histo
risk perspektiv og sætter sig i forordet det for
mål at ”give et overordnet, historisk perspektiv 
over inklusion og eksklusion i tid og sted”. Det
te sker gennem en indledning (Poul Duedahl), 
fem artikler med ”Religiøse modbilleder” og fem 
med ”Verdslige modbilleder” foruden en afslut
ning (Christian Kvium). Som her antydes går 
antologien anderledes til værks i sin indkreds
ning af afvigerbegrebet, end man ellers ofte ser, 
og tidsperspektivet er da også langt - fra høj
middelalderens religiøse atlet (Torben K. Niel
sen) til behandlingen af åndssvage i Danmark 
op imod det 20. århundredes slutning (Birgit 
Kirkebæk). Det er forfriskende at se et forsøg 
på en nyfortolkning af et begreb, som næsten er 
blevet synonymt med Michel Foucault.

Foucault spiller nu også en rolle for denne 
antologi. I indledningen leverer Duedahl en 
kort opridsning af Foucaults magtbegreb med 
hovedvægt på det tidlige forfatterskab, mere el
ler mindre sat i forhold til antologiens forskel
lige artikler. Det kunne nu have været spæn
dende i stedet at få en diskussion af, hvorfor 
det overhovedet er rimeligt at sammenstille 
så uensartede ”afvigere” som Michael Geltings 
pestspredende munke i 1300-tallet og Lars An
dersens arbejdsløse i 1900-tallet. Er der tale 
om ”afvigelse”, eller er det en reduktionisme, 
der lægger en særlig vinkel på stoffet? Kan der 
overhovedet være tale om det samme fænomen 
- afvigelse - tværs over århundrederne? Hvis 
der nu ikke er det, hvori ligger så rimeligheden
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i at ryste dem sammen i en antologi, og dernæst 
tilsætte intellektuelle afvigere (Brian McGuire), 
kætteri og kærlighedsmagi (Louise Kallestrup), 
skiftende idealer i behandlingen af forbrydere 
(Peter Scharff Smith) og psykiatere (Jette Møl
lerhøj)? Man kan her indvende, at det ikke er 
psykiaterne, der er afvigerne, men de sindssyge, 
men det ændrer ikke på, at indledningen ikke 
kommer i dialog med artiklernes forskellighed 
og afvigelsens historicitet. Heller ikke bogens 
interessante opdeling i et religiøst og et verds
ligt tema bringes i spil.

Nina Koefoed rejser i sin artikel om uæg
teskabelig seksualitet under Danske Lov det 
væsentlige spørgsmål, om afvigeren altid er et 
modbillede til det normale - en kort udlægning 
af hendes svar må være: både-og! Kun få af for
fatterne har i øvrigt valgt at placere deres arti
kel i forhold til antologiens tema om afvigelse, 
men alle tekster fokuserer på forskellige fæno
mener, som man i det 21. århundrede kan vælge 
at anskue som afvigelse. Antologiens kalejdo
skop af emner, religiøse som ikke, fungerer alle 
sammen som afvigerbilleder i den forstand, at 
vi kan spejle os i dem; en historiefunktion, som 
Kvium indleder sin artikel med at omtale. Men 
som læser bliver man ikke klogere på afvigelse 
som sådan - er der tale om afvigelse, hvis bare 
det er anderledes? Bredden i artiklernes em
ner spreder sig så meget, at denne anmelder vil 
hævde, at sammenstillingen her udvander be
grebet ”afviger”, i hvert fald i den forståelse, som 
der i indledningen lægges op til. Spændingsfel
tet mellem de divergerende artikler og mellem 
afvigelse eller ikke-afvigelse står uforløst, men 
alle artiklerne har noget vedkommende at sige 
sin læser. Det gælder også afslutningsartiklen, 
der i sig selv afviger fra de øvrige, ved at vende 
blikket mod os selv - mod historikerne og vores 
praksis. Kvium går i dialog med Bernard Eric 
Jensens Historie - Livsverden og fag fra 2003 og 
forsøger at indkredse en faghistorisk erkendel
sesteoretisk position, der både medtænker hi
storikeren som et erkendende subjekt, og mu
ligheden af at etablere pålidelig viden om forti
den. Påstanden er, at fordi historisk erkendelse 
har en erfaringsdimension, kan den ikke ude
lukkende begribes konstruktivistisk.

Bogen er spækket med spændende illustra
tioner og alene derfor et interessant bekendt
skab. Nogle af illustrationerne synes dog mere 
velplacerede end andre - det virker som om 
billedredaktionen har ladet sig rive med af be
gejstringen over de mange fine billeder, der nu 
engang eksisterer. Det skæmmer ikke ligefrem 
bogen, der på billedsiden snart sagt sprudler, 
men nogle af billederne fjerner sig nærmest fra 
den artikel, de var sat til at illustrere. Eksem
pelvis handler en stor del af illustrationerne til 

Michael Harbsmeiers interessante artikel om 
Europa i rejsende afrikaneres øjne om det mod
satte og langt mere traditionelle tema, nemlig 
europæernes syn på andre folkeslags fremmed
hed. Andre artikler ledsages af billeder fra en 
anden periode, end den teksten beskæftiger sig 
med. Ikke alle billeder korresponderer overbe
visende med de tekster, som de skal illuminere, 
og billedteksterne hjælper ikke til at bygge bro 
til brødteksten. Billedredaktionens på én gang 
flotte og lidt strittende indtryk giver mindelser 
om et raritetskammer.

Flere steder skæmmes bogen af slåfejl og 
sproglige fejl (særligt i de personlige stedord), 
der burde have været fanget af korrekturen, 
men som helhed præsenterer antologien - både 
på tekst- og billedside - en så stor mangfoldig
hed, at enhver vil kunne få sin nysgerrighed 
vakt. En samlet vurdering af antologien er: læs 
den - der er både underholdning, inspiration og 
stof til eftertanke.

Pernille Sonne

Birte Hjorth: Dragør i 1700-tallet - et 
maritimt bysamfund. Dragør Lokalarkiv 
og Dansk Center for Byhistorie, 2005, 
296 s., 269 kr.

Dragør Lokalarkivs nye bog om Dragør i 1700- 
tallet er det første bind i serien ”Skrifter om 
dansk byhistorie” og indgår dermed i et sam
arbejde med Dansk Center for Byhistorie. Da 
en skriftrække som regel består af mere end 
én bog, må man forvente flere tilsvarende by
historier i de kommende år. Spørgsmålet er så, 
hvilken linie man vil følge i disse udgivelser? 
Vil dette første bind i serien være normgivende 
eller vil man dyrke mangfoldigheden, som den 
kommer til udtryk rundt omkring i kongeriget?

Med Birte Hjorths bog om Dragør har skrift
rækken under alle omstændigheder fået en im
ponerende begyndelse, og det til trods for omfat
tende huller i kildematerialet, da store dele af 
Schoutens arkiv blev ødelagt ved en stor brand 
i St. Magleby i 1821. Her ville man have kun
net læse om store og små problemer dragørerne 
imellem, men sådan skulle det altså ikke gå. De 
større sager blev imidlertid forelagt amtman
den, og takket være befolkningens iltre tem
perament gik rigtig mange sager denne vej, og 
dermed blev de bevaret i Københavns Amts Ar
kiv.

Birte Hjorth indleder sin store fortælling 
med at beskrive tolder Johan Pedersen Holsts 
ankomst til Dragør i året 1700, og dermed bli
ver læseren elegant ledt ind til den egentlige hi-
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stone, som på de første mange sider er særdeles 
spændende. Ikke mindst Dragørs nærhed til Kø
benhavn bevirker, at krigene med svenskerne i 
1700-tallets første år får en stor og direkte ind
flydelse på livet i Dragør. Her får vi et eksempel 
på en fornem kombination af den nationale og 
den lokale historie. Det hele hænger nøje sam
men, og man fornemmer tydeligt, at konsekven
sen af landets politik ikke bare er et vilkårligt 
antal omkomne soldater, men derimod tabet af 
familiefædre, sønner og mange andre. Alt sam
men noget vi udmærket godt ved, men som ofte 
blot registreres i de store, brede Danmarkshi
storier.

Den næste del af bogen er inddelt efter fog
dernes embedsperioder. Dermed forlader vi den 
store historie og dykker for alvor ned i den lille 
historie med de lokale stridigheder, om hånd
værkerne, om gejstligheden, om de elendige, de 
handlende, de søfarende og alle de andre. Det 
hele er gjort med en minutiøs grundighed, det 
er velskrevet, og Birte Hjorth har over alt mod
stået fristelsen til at springe over, hvor gærdet 
er lavest. Det bærer den omfattende liste over 
utrykt kildemateriale i øvrigt også tydeligt 
præg af. Bogen er kort sagt gennemført fra først 
til sidst, og for alle, der ønsker at vide noget om 
Dragør i 1700-tallet, vil dette være stedet, hvor 
man gør det. Den kommende klassiker om den 
tid i Dragørs historie - intet mindre.

Men selv om bogen er en guldgrube af op
lysninger og uden tvivl vil blive bogen, som en
hver med interesse i Dragørs historie bør læse, 
er der alligevel nogle få kritiske forhold, som 
også hører med i vurderingen af denne bog:

Det er altid vanskeligt at finde den helt 
rigtige periodisering, men Birte Hjorth har me
get fornuftigt valgt at lade det tidlige 1700-tals 
krige afgøre inddelingen til at begynde med. 
Bagefter følger vi imidlertid fogdernes embeds
perioder, og det betyder, at mangt og meget bli
ver beskrevet løsrevet fra hinanden. En sag kan 
jo sagtens overleve flere fogder, og mange sager 
har det med at ligne hinanden til forveksling. 
Resultatet bliver, at når man er nået halvvejs i 
bogen, begynder de mange detaljer at virke en 
smule irriterende. Da der på side 213 står, at 
”Hvorledes denne sag endte, har ikke kunnet ef
terspores og er vel også ligegyldigt”ja så fristes 
man til at tilføje, at det burde forfatteren have 
taget konsekvensen af. Det er jo ikke alle detal
jer, der er lige vigtige. Hvad betyder det for ek
sempel, at en brøndspand kostede 1 rigsdaler 1 
mark og 4 skilling i 1770’erne (s. 247)? Det har 
vel egentlig kun interesse for nogle få i Dragør.

Problemet med mange detaljer er imidlertid 
langt fra kun Birte Hjorths. Vi er mange, der 
har svært ved at give afkald på enkeltheder, 
som er dukket op efter et slidsomt stykke ar

bejde. Men selv om detaljerne indimellem kan 
gå ud over helheden, er der i Birte Hjorths bog 
grund til at være taknemmelig for, at alle disse 
detaljer nu er fundet frem og ikke uden videre 
går i glemmebogen.

Hvis alle læserne desuden befinder sig i Dra
gør, gør de mange petitesser ingenting. Er det 
til gengæld meningen, at bogen skal have bred 
interesse og måske endda være rettesnor for 
kommende byhistorier, så forekommer det mere 
problematisk.

Nu har Birte Hjorth valgt at skrive for sine 
medborgere i Dragør, og det er et fornuftigt valg, 
for det er jo dér, hun har sine fleste læsere. At vi 
andre ind imellem kan føle os lidt ladt i stikken, 
er så en anden sag, som ikke spiller nogen rolle. 
Man kan jo ikke tilfredsstille alle, og ved tanken 
om 1700-tallets hidsige gemytter i Dragør er det 
nok klogt at lade de lokale hensyn komme i før
ste række.

Karsten Hermansen

Jesper Gram-Andersen: Skolen i militær 
idræt. 200 år. 1804 - 25. august - 2004. 
Forsvarsakademiet, Center for Idræt, 
2004. 264 s., 50 kr.

Det er en fornem bog, Center for Idræt sendte 
på gaden i november 2004. 23 x 24 cm (h x b), to
spaltet sats, 264 sider trykt på fornemt papir, et 
væld af illustrationer hvoraf adskillige i farve, 
indbundet i hardback, omslaget uden illustrati
on, blot bogens titel og udgiver trykt i hvidt med 
en dyb rød farve som baggrund. Farven er ikke 
tilfældig: I kolofonen oplyses, at den røde far
ve er ”inspektionsfarven”, som bæres af chefen 
for Center for Idræt i egenskab af Forsvarets 
Idrætsinspektør. Bogen kan rekvireres ved hen
vendelse til Det Kongelige Garnisonsbibliotek 
for den næsten rørende pris 50 kr. Og som det 
gælder for omslaget, gælder det også for indhol
det: Der er ikke noget i Skolen i militær idræt, 
der er overladt til tilfældighederne.

Og det er lige før man savner det, hvis vi skal 
tage den kritiske del først. F.eks. virker det no
get omstændeligt, at allerede kolofonen er for
synet med ikke mindre end to fodnoter. I note
1 oplyses, at titlen blev til ved en konkurrence 
udskrevet i 2003, vinder K. Søndergaard. Note
2 er anført ved forfatterens navn, Jesper Gram- 
Andersen, der blot optræder i kolofonen, ikke 
på omslag eller titelark. I kolofonnoten hen
vises man til en note under kilder, hvilket ved 
nærmere undersøgelsen viser sig at være s. 260, 
hvor forfatterens baggrund og i øvrigt glimren
de forudsætninger for at skrive bogen kort op-
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regnes. Gram-Andersens navn burde have fået 
en mere fremtrædende plads, og under alle om
stændigheder virker det ufrivilligt og lettere 
komisk at anvende en fodnote i kolofonen til at 
henvise til en note til kapitel 11 for at få oplys
ninger om forfatteren. Ligeledes findes s. 237- 
238 en glimrende redegørelse for bogens struk
tur, en fin pædagogisk indføring til læseren, som 
burde have været placeret først i bogen, efter 
forsvarschef general Helsø og chefen for Center 
for Idræt Finn Pauli Nielsens indledninger, som 
denne indføring på ingen måde ville kollidere 
med. Sprogligt vinder den måske lidt militæri
ske, koncise formulering visse steder over den 
flydende redegørelse, især hvor teksten split
tes op i mange og meget korte afsnit med selv
stændige overskrifter, uagtet disse, f.eks. s. 62, 
til tider blot indeholder to sætninger. Endelig 
er det uheldigt, at litteraturlisten er opstillet 
kronologisk, efter udgivelsesår, og ikke alfabe
tisk, ligesom det virker inkonsekvent, at man 
som første gruppe i oversigten ”Trykte kilder” (s. 
241) præsenteres for mellemrubrikken ”a. Bø
ger, pjecer og manuskripter”. At der ligger et me
get grundigt arbejde bag bogen er hævet over 
enhver tvivl, ligesom man tydeligvis har ønsket 
at udgive en bog, som i udstyr står mål med ind
holdet. Derfor virker de omstændelige kolofon
noter og den uheldige opstilling af den i øvrigt 
grundige og omfattende materialefortegnelse 
som fodfejl, man må ærgre sig over, hvad enten 
man er udgiver, forfatter eller læser.

Skolen i militær idræt er nemlig et nærmere 
bekendtskab værd, også selvom man hverken 
interesserer sig for militær eller idræt. Bogen 
byder på andet og mere end det, selvom de to 
elementer selvsagt er hovedsagen. Gram-An- 
dersen lader bogen falde i to hoveddele. I før
ste hoveddel, s. 13-148, behandles udviklingen 
fra skolens start til i dag. Der indledes (s. 13- 
20) med en udmærket redegørelse for gymna
stikpioneren Franz Nachtegalls (1777-1847) liv, 
virke og tid, herunder inspirationen fra en af 
den pædagogiske gymnastiks grundlæggere, 
Johan Guts Muths (1759-1839). Derefter rede
gøres for institutionens udvikling, fra det ved 
kongeligt reskript af 25. august 1804 oprettede 
Det Militære Gymnastiske Institut 1804-1829, 
med Nachtegall som organisator og chef (s. 21- 
40), over Det Kongelige Militære Gymnastiske 
Institut 1829-1867 (s. 41-54), Gymnastikskolen 
1867-1938 (s. 55-78), Hærens Gymnastikskole 
1939-1951 (s. 79-92), Forsvarets Gymnastik
skole I 1951-1990 (s. 93-116), Forsvarets Gym
nastikskole II 1990-2000 (s. 117-138), frem til 
den nuværende Center for Idræt fra 2001 (s. 
139-146), med en efterskrift (s. 147-148). Der
efter følger bogens anden hoveddel, Oversigter 
(s. 149-264), der bl.a. rummer store og nøjagtigt 

udarbejdede oversigter over udgivne publika
tioner, fagbiblioteket, chefer, domiciler, monu
menter og billedsamlinger, tildelinger af præ
miesabler, elevstatistikker, gymnastiklærere og 
idrætsinstruktører, CFI kurser, samt fortegnel
ser over anvendt upubliceret og publiceret ma
teriale. Alene oversigterne er værd at fordybe 
sig i, som f.eks. de lange lister over uddannede 
gymnastiklærere 1804-1984 (s. 157-203), eller 
ejerforholdene for præmiesablerne 1808-1840 
(s. 154-155).

Mens de møjsommeligt udarbejdede oversig
ter egner sig glimrende til pluklæsning, giver 
bogens hoveddel, dens første del, et glimrende 
billede af udviklingen i institutionen, fra Nach
tegalls gymnastiske institut i det tidlige 1800- 
tals København, til Center for Idræt i 2004. Og 
mellem disse periodiske yderpunkter findes 
bl.a. to slesvigske krige inkl. 1864, to verdens
krige, et forsvundet jerntæppe og 11. september 
2001, hvilket alt sammen har haft indflydelse 
på centeret. For ganske vist er Center for Idræt 
verdens ældste, militære uddannelsesinstituti
on, og ganske vist har opgaven været stort set 
uændret i 200 år, nemlig at uddanne instruktø
rer til den fysiske uddannelse i forsvaret. Men 
fysisk uddannelse i 1848 skulle modsvare helt 
andre krav og behov end fysisk uddannelse 
2004. Derfor kan sammenligning være proble
matisk, angivelse af kontinuitet vanskelig.

Det lykkedes imidlertid udmærket for 
Gram-Andersen. I stort set alle kapitler angi
ves den nationale og sikkerhedsmæssige ram
me, som centeret har skullet fungere i, og både 
indrette sig efter og bidrage til, således at de 
gymnastiske øvelser aldrig kommer til at hæn
ge fritsvævende i luften, om man så må sige. 
Ønsker læseren således et kronologisk overblik 
over udviklingen 1804-2004 er der mulighed for 
det. Interesserer man sig særligt for en bestemt 
periode, kan man dykke ned i den. Og så besid
der bogen den styrke, at skønt den i mangt og 
meget skal formidle et tørt stof, så har forfatte
ren også haft øje for de lidt skæve vinkler, der 
både liver op i læsningen og angiver tidsånden. 
Det gælder f.eks. i affæren om en ødelagt buste, 
s. 34-35: En dag i november 1842 kom tre med
lemmer af Hans Majestæt Kongens Livkorps 
under bajonetfægtning i kådhed til at ødelægge 
en gipsbuste af Frederik VI. Dét var alvorligt, 
og tangerede majestætsfornærmelse. Under det 
efterfølgende krigsforhør bedyrede de skyldige, 
at de ikke anede hvem busten forestillede, og 
da misdæderne var fra provinsen og derfor ikke 
så fortrolige med kongens ansigtstræk som kø
benhavnerne, slap de med nogle ugers arrest. 
Bogen byder også på beretninger om dueller, 
og om prins Christian, senere Christian IX, 
der viste sig at være en dygtig skytte, fremra-
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gende rytter og sikker danser (s. 44). Hermed 
er også antydet et af de fag, der længe stod på 
centerets program, nemlig dans, der jo har lige 
så lidt med krigsførelse at gøre, som sabel har 
i 2006. Så hører et våben som stridsleen trods 
alt mere entydigt til centerets ansvarsområde, 
og læseren føres da også ind i brugen af den
ne (s. 51), bl.a. ved hjælp af den i 1848 udgivne 
pjece: ”Foreløbig Anvisning til Stridsleens rette 
Brug blandt Landbefolkningen saaledes som in
telligente Mænd her af mig ere indøvede under 
Overtilsyn og Vejledning af Hr. Capt. La Cour, 
Ridder af Dannebrog, Central- og Exerceersko- 
lens Forstander samt Directeur for Gymnastik
ken”.

Det er mange vinkler af gymnastikkens og 
militærets historie, der skal rummes i bogen, 
som tillige, særligt for den ældste histories ved
kommende, vinder ved at sætte såvel institut/ 
center som militær ind i den overordnede, sam
fundsmæssige ramme. Skolen i militær idræt vil 
kunne læses med udbytte af enhver militær- og 
idrætshistorisk interesseret. Men også for læ
sere, der ønsker uddybet viden om dette hjørne 
af almindelig dansk kulturhistorie, vil der være 
noget at hente i Gram-Andersens grundige ar
bejde.

Henrik Gjøde Nielsen

Inge Adriansen og Peter Dragsbo (red.): 
Sønderjysk Kulturarv. Sønderjyske Mu
seer 2003-2004. Udgivet af Museumsrå
det for Sønderjyllands Amt, 2005,156 s., 
98 kr.

Henrik Skov Kristensen: Det tyske min
dretal og Fårhuslejren - retsopgøret 
på museum. Jysk Selskab for Historie, 
2005, 57 s., 35 kr.

Det historiske forskningsmiljø blomstrer sta
digvæk i Sønderjylland. Det er der mange hi
storiske forudsætninger for. Landsdelens positi
on som grænseland har traditionelt mobiliseret 
forskningen. Selv efter afspændingen og udso
ningen med Tyskland på (næsten) alle fronter 
for alvor slog igennem efter 1970, er det lykke
des at holde forskningsfanen højt. Forsknings
miljøet er siden blevet revitaliseret og har nu 
aflagt sig tidligere tiders omklamrende natio
nalpolitiske hensyn. Med udgangspunkt i mu
seerne i landsdelen er begge publikationer ek
sempler på den nye og mere nuancerede histo

rieforskning. Forhåbentlig vil den linie fortsæt
te og yderligere forstærket efter etableringen af 
den nye museumskonstruktion, Museum Søn
derjylland. Årbogen indledes prisværdigt med 
et forsøg på en begrebsmæssig afklaring vedrø
rende den nationale kulturarv samt en generel 
ramme for de efterfølgende bidrag. Vi er flere, 
der har arbejdet med begrebet enestående na
tional betydning (ENB), et begreb, som ikke er 
opstået ud fra forskerinteresse eller pres nede
fra, men er en politisk konstruktion. De over
ordnede linier, som redaktørerne lægger for da
gen, er på en og samme tid afbalancerede og vi
ser samtidig begrebets begrænsninger. På side 
12 hedder det korrekt, at ”en væsentlig del af 
genstandene og arkivalierne i museer og arkiver 
er netop i kraft af deres mængde og det billede af 
væsentlige træk, de som helhed tegner, af natio
nal betydning som arsenaler til formidling og ny 
forskning”. I dette fornuftige perspektiv blegner 
det politiske initiativ med ENB unægtelig. År
bogen er efterfølgende inddelt i tre hovedafsnit 
National kulturarv?, Hvis kulturarv? og Den 
vanskelige kulturarv, i alt 17 bidrag fordelt på 
godt 130 sider. Det virker lidt, som om det har 
været magtpåliggende at få alle med en inte
resse i den gode sags tjeneste som bidragsyder. 
Selvom det kan virke nok så sympatisk, og år
bogen med de mange små artikler er let læst, er 
det karakteristisk, at de fagligt mest gennemar
bejdede artikler er sammenkog af større arbej
der, som er publiceret andre steder. Det gør, at 
årbogens ”langtidsholdbarhed” nok er begræn
set, men som appetitvækker er følgende 3 bidrag 
udmærkede. Henrik Skov Kristensens: Frøslev
lejr og Fårhuslejr - samme sted, forskellig be
tydning, vil jeg vende tilbage til. René Rasmus
sen: Den forstærkede Dybbølfortælling - kultur
arv s formidling eller underholdning?, hvor der 
oplagt fortælles om de besynderlige initiativer, 
der foregik i forbindelse med etableringen af 
Historiecentret på Dybbøl Banke i 1992 og helt 
frem til, at Sønderborg Museum blev ansvarlig 
for driften i 2004. Og bidraget skrevet af Inge 
Adriansen: Når kulturgods bliver til kulturarv 
- om dansk-tysk udveksling af kulturgods. Her 
hører vi bl.a. om Istedløven, Nydambåden og 
Kværs-fonten. De tre velskrevne og spændende 
artikler dokumenterer tydeligt, hvor vanskeligt 
det over tid har været at håndtere kulturarvs
minder, hvortil der er knyttet stærke nationale 
følelser. Af de øvrige artikler må Hans Christian 
H. Andersens fremhæves. I Kulturarvsarealer 
fra oldtiden og middelalderen i Sønderjylland 
gives en fin indføring i, hvad en arkæolog fore
tager sig, og hvorledes begrebet kulturarvsare
aler kan indplaceres i ENB-begrebet. Flere af 
de øvrige artikler har et lidt ucharmerende rap
portpræg eller er meget specifikke med deraf be-
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grænset almeninteresse. Er man dog f.eks. inte
resseret i dele af den sønderjyske lokalhistories 
organisatoriske udvikling, kan man have glæde 
af at læse Kim Furdals artikel Lokalhistorie i 
det nationales tjeneste. Mere problematisk er 
Thue Damgaard Kjærhus og Bjarke Larsens to 
bidrag. Dybbøl ses i den ene artikel henholds
vis i lyset af videnssamfundet og det regiona
le perspektiv, og i Bjarke Larsens bidrag er det 
kontroverserne omkring, hvorledes stormen på 
Dybbøl den 18. april 1864 bør mindes, der brin
ges frem. Det er tale om to stærke personlige 
og mere essayprægede artikler, der rent stili
stisk bryder med den linie, som ellers er lagt 
til grund for årbogen. Konflikter, det være sig 
aktuelle eller tidligere tiders, bliver ikke min
dre eller forsvinder ved at forsøge at harmoni
sere, hvor der reelt er tale om konflikter. Når 
Frank Lubowitz i sit bidrag Det tyske mindre
tals kulturarv i Nordslesvig skriver om Knivs
bjergfesterne, at de i 1930’erne efter national
socialismens gennembrud, ikke i større omfang 
fik et nazistisk præg - bortset fra indmarchen 
og den kultagtige fanehejsning, så finder jeg, at 
han udglatter urimeligt. Årsagen til, at fester
ne ikke udartede endnu mere skal findes i de 
danske myndigheders resolutte indgriben over 
for excesser. Ikke desto mindre fremgår det af 
de Knivsbjergprogrammer fra 1930’erne, som 
jeg har set, at den skingre nazistiske tone ikke 
var til at tage fejl af. Nazificeringen af det tyske 
mindretal er nøglen til forståelsen af den hård
hændede danske behandling af mindretallet, 
som fulgte efter 2. verdenskrig. Netop denne er
kendelse ligger til grund for den nævnte artikel 
af Henrik Skov Kristensen og hans afhandling 
Det tyske mindretal og Fårhuslejren - retsopgø
ret på museum. I afhandlingen uddybes det ty
ske mindretals forhold til Fårhuslejren i perio
den 1945-2004, og der gives en redegørelsen for 
den ofte ophedede diskussion om en Fårhusud
stilling i Frøslevlejrens Museum. Artiklen Frø
slevlejr og Fårhuslejrens samme sted, forskellig 
betydning får i årbogen yderligere perspektiv 
ved, at redaktion uortodokst men prisværdigt 
har fået Jon Reitans til at bidrage med en lil
le artikel Fra bruk til misbruk av et krigsmin
ne? Falstad - nazileier, landssvikerfængsel og 
nasjonalt minnested. Den omhandler lejren ved 
Trondheim i Norge, og der er mange parallel
ler mellem de to lejre. Men med det langt stør
re tab, som Norge led under krigen, er det (må
ske?) forståeligt, at det i Norge ikke har været 
muligt at trække Falstads efterkrigstids histo
rie som interneringslejr for landssvigere ind i 
udstillingslandskabet.

Det er af flere årsager en god ide at udgive 
Henrik Skov Kristensens oprindelige artikel fra 
tidsskriftet Historie som en selvstændig publi

kation. Læserskaren må formodes at være stør
re end til fagtidsskriftet. Med udgivelsen un
derstreges formålet, nemlig at markedsføre be
slutningen om, at der i tilknytning til Frøslev
lejren etableres en permanent Fårhusudstil
ling. For at forstå baggrunden for beslutningen 
redegøres der for det tyske mindretals forhold 
og politik fra 1933-1945, interneringerne efter 
den tyske kapitulation og retsopgøret samt den 
hjemmetyske selvforståelse heraf. Nyhedsvær
dien er størst, hvad angår den hjemmetyske 
selvforståelse. Der leveres en på samme tid vel
afbalanceret, men samtidig knivskarp analyse. 
De øvrige temaer har Skov Kristensen tidligere 
behandlet indgående, så det er baggrunden for, 
at det på relativt få sider lykkes ham at tegne et 
troværdigt billede af de komplekse problemstil
linger. Inden man så begiver sig til Frøslevlej
ren for også at se en Fårhusudstilling, skal man 
dog væbne sig med tålmodighed - selvom det 
ikke fremgår af teksten, skal den efter planen 
først åbne i 2007. Der er grund til at formode, at 
Henrik Skov Kristensen med vanlig professio
nalisme og engagement nok skal få stablet en 
fagligt velfunderet udstilling på benene.

Bemærk for øvrigt at årbogens 156 sider 
er spækket med mange fine illustrationer, og 
Henrik Skov Kristensens lille bog nærmest fås 
til foræringspris. Hvad angår årbogen, er den 
åbenbart blevet til under tidspres, hvilket af
stedkommer fejl, der så kan irritere læserne og 
martre redaktørerne. Det mest pinlige er, at re
daktionen i forordet kommer til at forveksle bo
gen med Sønderjyske Årbøger! Det er også en 
bommert af de værre, når Kim Furdal fremsæt
ter det meget bombastiske udsagn, at den lokal
historiske interesse er større end nogensinde - 
godt nok markeret med en note, men det er en 
henvisning til ingenting. De øvrige fejl hører til 
i småtingsafdelingen.

Peter Fransen

Grethe Jæger og Søren Manøe: De drog 
ud og kæmpede for friheden - to udvand
rerskæbner fra Depressionen, Den Span
ske Borgerkrig og 2. Verdenskrig. Ribe, 
Historisk Samfund for Ribe Amt, 2005, 
154 s., 165 kr.

Denne lille bog fra Historisk Samfund for Ribe 
Amt rummer to artikler om to rastløse unge jy
ske mænd, der i 1920’erne udvandrede til Cana
da og snart blev kastet ud i verdenskrisens mal
strøm. Begge deltog i Den Spanske Borgerkrig 
og den sidste af dem også i 2. verdenskrig.
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Iver Lassen Andersen beskrives gennem 
bevarede breve til familien, udsagn fra fami
liemedlemmer og fra flere bøger om danske og 
canadiske Spaniensfrivillige. Da Iver sidst gav 
livstegn fra sig i 1931, har det krævet et stør
re dokumentationsarbejde at følge hans videre 
færd. Arne P. Knudsen fortæller om sit begiven
hedsrige ungdomsliv på basis af udskrifter fra 
båndede interviews og et utrykt manuskript. 
Hvor meget forfatterne har redigeret i beret
ningen, fremgår ikke.

De to mænds livshistorier har en hel del 
lighedspunkter. Ivers forældre var gårdejere i 
Bøel i Gørding sogn nær Ribe. Arne Knudsens 
far var en underofficer, der købte en solid gård 
i Blegind ved Hørning. Iver begyndte i l.g. på 
katedralskolen i Ribe, efter at hans forældre 
var flyttet til byen. Arne kom i realklassen på 
Århus Katedralskole. Men begge sprang fra, 
og efter et par omflakkende år fandt de i hhv. 
1926 og 1929 vejen til Canada, der stadig lok
kede udvandrere i reklame-kampagner. Med 
manglende sprogkundskaber måtte de tage 
forefaldende arbejde: Høstarbejde på prærie
farmene, skovhugst og guldgraveri. Da krisen 
indhentede dem, prøvede de livet som ’tramps’, 
til tider nær sultegrænsen og kom i situationer, 
hvor nød bryder alle love. Iver måtte også tigge 
penge fra moderen. De to mænd mødtes i 1931 i 
byen Gasto i Vancouver og fulgtes en tid rundt 
i Canada.

Først i 1930’eme ophørte Ivers breve til fa
milien, som måtte leve i uvished om hans vi
dere skæbne. Han lod sig i 1936 hverve som 
frivillig til Den Internationale Brigade for at 
kæmpe mod den fascistiske erobring af Spani
en. Familien tvivler på, at Iver havde kommu
nistiske sympatier, men oplevelser som at blive 
sat i tvangslejr, havde givet ham en bitterhed 
mod de canadiske myndigheder og måske ryk
ket hans politiske indstilling. Rejsen til Spa
nien blev dramatisk, idet skibet fra Marseilles 
til Barcelona blev torpederet nær den spanske 
kyst. Den 17. august 1938 fik Iver i et slag ved 
Gandol syd for Barcelona skudt begge ben af og 
valgte at skyde sig selv.

Arnes vej til Spanien synes ikke båret af no
gen stærk social eller politisk bevidsthed. Arne 
Knudsen fik efter vagabondårene i 1932 hyre 
på et amerikansk skib. I Malaysia afmønstrede 
han og fik hyre på et ØK-skib, der bragte ham 
hjem til Danmark. Her blev hans pas taget, og 
han blev sendt på session, da han ikke havde af
tjent sin værnepligt. Han blev udskrevet til flå
den og sejlede en tid med kongeskibet Danne
brog. Da tjenesten var slut, blev han nægtet et 
pas, selvom han gerne ville til Canada igen. Han 
kom i kontakt med nogle danske kommunister, 
der skaffede ham et falsk pas, og han lod sig 

indrullere i Den Internationale Brigade - vist 
mest for at komme ud af landet. Arne overle
vede borgerkrigen, og efter brigadens nederlag 
kom han via Frankrig til Venezuela og Colombia 
og herfra tilbage til Canada. Da 2. verdenskrig 
brød ud, meldte han sig frivilligt til tjeneste. Ve
jen gik over England til Nordafrika, hvorfra han 
kom til at deltage i invasionen af Sicilien og den 
italienske halvø. Han blev både såret og fanget 
under de hårde kampe, men han overlevede og 
levede ved bogens udgivelse i 2005 som 96-årig 
på et alderdomshjem i Canada.

Bogen lader stort set de to mænds historie 
fortælle sig selv. Der er lagt en større researc
hindsats i udredningen af Ivers skæbne, men 
kommenteringsindsatsen er til gengæld beske
den. Forfatterne har med ganske god ret følt, at 
disse djærve mænds beretning om en uforfær
det færd gennem en verden i krise og krig for
tæller sig selv.

Steffen Elmer Jørgensen

Christian Larsen (udg.): Eske Brock 
medt egen handt. Eske Broks dagbøger 
1604-1622. Landbohistorisk selskab, 
2005, 292 s., 248 kr.

Eske Brok blev sammen med syv andre adels- 
mænd udnævnt til rigsråd i 1596, da Christian 
IV var blevet myndig, og han beholdt denne post 
til sin død i 1625.

På flere områder er der tale om en væsentlig 
udgivelse, bl.a. fordi den mentalitetshistorisk er 
med til at sætte fokus på den adelige elites op
fattelse af samfundsudviklingen, men også fordi 
den kan give et bidrag til en diskussion af, hvor
ledes historikernes interesseområder ændres 
over tid.

Hvis Eske Brok er kendt i vor tid, skyldes det 
nok hans nære forbindelse med kongen, der bl.a. 
kommer til udtryk gennem de kors, der spredt 
ud over hele dagbogen - skønt koncentreret til 
årene 1604-1609 - angiver antallet af festlag, 
og hvor stor rusen havde været ved pågældende 
lejlighed. Det er naturligvis en ganske pudsig 
iagttagelse, men egentlig ganske triviel og jeg 
tøver ikke med at sige ligegyldig. For betyder 
tre kors, at Eske Brok måtte til udpumpning, 
som ifølge nyhedsmedierne i det 21. århundrede 
synes at være en ikke ualmindelig foreteelse for 
meget berusede, eller betyder det blot, at Eske 
Brok følte sig ualmindeligt beruset? Det har 
jo ikke medført, at rigsrådet eller for den sags 
skyld kongen, ikke var i stand til udøver rege
ringsmagten.
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Som medlem af rigsrådet var Brok også dom
mer i Kongens Retterting, og to forhold af rets
lig karakter springer i øjnene. Sammen med 
syv andre rigsråder var han indkaldt til møde i 
København i oktober 1617. Han modtog indkal
delsen 8. oktober, og ifølge dagbogen nåede han 
København den 17. På det tidspunkt var den 
trolddomsforordning, der ifølge dansk kirke- og 
socialhistorie kom til at spille en grum rolle i 
dansk historie, allerede blevet udstedt 12. okto
ber. Hverken Brock eller de syv andre råder var 
altså med til at vedtage denne forordning; Kr. 
Erslev meddeler i Aktstykker, at rigsrådet lidt 
tøvende accepterede lovgivningen.

Det skitserede begivenhedsforløb sætter 
spørgsmålstegn ved betydningen af den van
lige opfattelse af Danmark mellem reforma
tionen og enevælden som et monarchia mixta. 
Kronologien omkring trolddomsforordningen 
antyder, at mixta kun har involveret kongen og 
evt. kansleren. At Eske Brock ikke med et ord 
nævner hverken forordningen eller selve begre
bet trolddom, kan opfattes på flere måder. I ind
ledningen til foreliggende udgivelse oplyses det, 
at Eske Brock var kongens trofaste rigsråd, og 
det kan naturligvis opfattes som, at Brock ge
nerelt ikke stillede spørgsmål ved kongens lov
givningsinitiativer. Men det kan også skyldes, 

at begrebet trolddom, der givetvis på flere tids
punkter optog Christian IV stærkt, var et fæno
men af mindre betydning for Brock. Det betyder 
næppe, at retslige forhold generelt ikke interes
serede ham. Sandsynligvis qua dommer ved 
Kongens Retterting brugte han megen plads på 
under optegnelserne fra 1611 at omtale dom
men over Axel Ågesen Most, der havde slået tre 
bønder ihjel, og som blev henrettet uden for Kø
benhavns Slot. Omtalen er kortfattet, men den 
giver indtryk af, at Brock var stærkt utilfreds 
med, at en adelig foretog sådanne gerninger, og 
tanker føres uvilkårligt til Herluf Trolles udta
lelse om adelens gyldne kæder. At Brock næppe 
har holdt sådanne tanker for sig selv kunne tyde 
på, at der har eksisteret en retsbevidsthed hos 
den danske adelige elite, som har været med til 
at skabe den retssikkerhed for bønderne, Erling 
Ladewig Petersen flere gange har pointeret som 
et særtræk ved det danske 1500-1600-tal.

En nærlæsning af disse få indførsler åbner 
for en diskussion af dele af adelsvældens ideo
logi og medfører, at begrebet monarchia mixta 
skal behandles mere varsomt, end det tidligere 
er blevet. Udgiveren Christian Larsen har for
synet denne meget nyttige udgivelse med ord
forklaringer, person- og stedregister.

Jens Chr V. Johansen
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Anmeldelser

Referat af DHFs repræsentantskabsmøde
22. april 2006

Erik Nørr bød velkommen til repræsen
tantskabsmødet. Han takkede Slægtshi
storisk Forening for, at vi måtte lægge 
vort møde på deres årsmøde og lykøn
skede dem med foreningens 25 år jubi
læum.

Formand Gunnar Jacobsen var forhin
dret i at deltage, idet han var på tjenes
terejse.

1. Valg af dirigent.
Knud Rahbek Frederiksen blev fore
slået og valgt.

2. Godkendelse af forretningsor
den
Dagordenen blev godkendt.

3. Formandens beretning.
Formandens beretning blev aflagt af 
Erik Nørr.

Året der er gået, har for DHF ikke bragt 
de store sindsoprivende begivenheder. 
Kulturarvsstyrelsen har introduceret 
Historiens Dag med lidt vekslende suc
ces, men dog så meget, at dagen skal 
gøres til en årligt tilbagevendende be
givenhed. Altså endnu en mulighed for 
de historiske institutioner til at vise sig 
frem - og endnu en mulighed for store og 
små til at beskæftige sig med historien. 
Og det skal vi da ikke forsage!

Der er også kommet en række ka- 
non’er. Ikke direkte en historisk kanon, 
i hvert fald kun noget vi laver for sjov 
på historie-online, men meget af indhol
det på de forskellige officielle lister over, 
hvad der bør være kendskab til, er jo hi
storisk. Såsom Jellingstenen - nå nej, 
den kom jo ikke med - men så Solvog
nen, forskellige bygningsværker, musi
kalske kompositioner, teaterstykker og 
litteratur fra tidligere tider. Et bud fra 
de forskellige udvalg, som sagtens kun
ne have været anderledes, hvis der hav
de siddet andre mennesker i udvalgene 
- men det har da givet nogen diskussion, 
og det skal man vel heller ikke beklage!

Man skal heller ikke beklage, at der 
nu er blevet gratis adgang til nogle af 
vore store samlinger, som f.eks. Natio
nalmuseet. Det virker åbenbart godt, så 
det må vel være en politik, der skal føl
ges op. Men der var vel også oprindeligt 
lagt op til at flere statslige museer skul
le have gratis adgang. Men kanon’erne 
in mente kan man jo også påstå, at den 
kulturarv, som er dansk, vel også bør 
være gratis tilgængelig for os alle!

Blandt vore medlemmer kan vi des
uden lykønske samlingen af alle danske 
museer, kulturhistoriske, naturhistori
ske og kunsthistoriske, i Organisatio
nen Danske Museer. Den nye organisa
tion har overtaget DKM’s medlemskab, 
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så det kører fint videre. I Sammenslut
ningen af Lokalarkiver har året budt på 
en kaotisk generalforsamling og udskift
ning af det meste af styrelsen, og frem
tiden vil så vise, hvordan det vil gå for 
denne organisation. Forhåbentlig godt!

Historie-online. dk

I Dansk Historisk Fællesråd fylder som 
bekendt websiten www.historie-on- 
line.dk rigtig meget. Fra begyndelsen 
lagde vi ud med et håb om at kunne 
lave en bredt dækkende historie-site, 
som skulle kunne bruges af læg og lærd 
- men vi vidste jo godt, at det i nogen ud
strækning ville blive som frivilligt arbej
de, så det var svært at forudse, hvordan 
det skulle gå. Det har nu vist sig, at det 
kom til at gå godt! Næsten udelukken
de takket være Charlotte S.H. Jensens 
store ulønnede arbejdsindsats har vi en 
hjemmeside, der er både flot og tiltræk
ker mange brugere. I december måned 
var der således mere end 50.000 unikke 
brugere, og gennemsnittet af brugere lig
ger i det hele taget et godt stykke på den 
pæne side af 1000 om dagen. Nyhedsbre
vet udsendes hver uge til ca. 3000 histo
rieinteresserede.

historie-online er så stor en succes, 
som har resulteret i, at vi har kunnet 
indgå samarbejde med det hæderkro
nede tidsskrift Skalk og med det nye hi
storiemagasin Alt om Historie. Og hver 
gang vi får mulighed for at lave den slags 
samarbejder, så giver vi jo vore brugere 
endnu mere, og på den måde er vi inde 
i en positiv spiral, der foreløbig ser ud 
til at fortsætte. At der så også er penge 
i den slags samarbejde, er så yderligere 
en positiv sideeffekt.

En vigtig begivenhed på historie-on
line er, når vi uddeler prisen for Årets hi
storiske Bog. Det er netop sket for tredje 
gang. Fem kandidater til titlen udvæl

ges af en nedsat komité, og så stemmer 
brugerne om, hvem der skal have æren 
og pengene. Takket være SLA, ODM og 
Alt om Historie er prisen kommet op på 
10.000 kr., og ved uddelingen af prisen 
for Årets bog 2005 kom kulturministe
ren endog til stede og lagde 15.000 kr. 
oveni, så prisen nu er på 25.000 kr. Det 
var en flot gestus fra kulturministeren, 
som vi var meget glade for, og som vi 
også så som en anerkendelse - og natur
ligvis også en mulighed for at få endnu 
mere opmærksomhed. Prisen for 2005 
gik til Ulrik Langen for hans spændende 
bog ”Revolutionens skygger”. I alt blev 
der optalt 561 godkendte stemmer. Pri
sen blev uddelt på Københavns Bymu
seum, der stillede lokaler til rådighed og 
bød på et glas og lidt chips, og det skal 
der endnu engang lyde en stor tak for.

Fortid og Nutid

Landets bedste kulturhistoriske tids
skrift lever fortsat og har det relativt 
godt. Indholdsmæssigt har tidsskriftet 
ingen problemer. Mange vil gerne skri
ve i Fortid og Nutid, og når man ser på 
årets artikelhøst, vil man være overbe
vist om, at kvaliteten er i højsædet. Så 
der er ingen problemer på den front, og 
der er al mulig grund til at sige tak til 
redaktionen, Ulrik Langen, Jes Fabrici- 
us Møller, Sniff Andersen Nexø og Pe
ter Henningsen. Sidstnævnte trak sig i 
efteråret 2005 ud af redaktionen efter 
nogle gode år i tidsskriftets redaktion, 
som han skal have tak for.

Mere kritisk er det imidlertid, at abon
nementsskaren er vigende. Ikke vold
somt, men vi kan dog se år for år, at det 
går den forkerte vej. Antallet af abon
nenter ligger pt på 742, og det er sådan 
set ret pænt i forhold til andre historiske 
tidsskrifter, men det er dyrt at fremstille 
fire numre pr. år, og det er ikke mindst
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dyrt at distribuere fire gange om året. 
Efter portostøttens bortfald har Fortid 
og Nutid ganske vist fået et lille tilskud 
fra den såkaldte Bladpulje, men det for
slår ikke langt. Postvæsenet sætter jo 
heller ikke ligefrem portoen ned, så vi 
må se i øjnene, at Fortid og Nutid sim
pelt hen kører med underskud. Det er 
naturligvis noget, styrelsen og redaktio
nen vil arbejde på i den kommende tid. 
Vi overvejer bl.a. en digital udgave sam
men med eller i stedet for papirudga
ven, men det er altså planer, der kræver 
mange undersøgelser og overvejelser, og 
vi er ikke færdige med dem endnu. Fore
løbig kører Fortid og Nutid også i 2006 
helt som den plejer.

Udgivelser

Vi har ikke udgivet bøger i 2005. Det 
meste foregår på nettet efterhånden, 
og vi har set i øjnene, at det nok ikke 
er som bogudgiver, vi skal redde økono
mien. Men hvis der er de rigtige udgivel
ser, så er vi naturligvis villige til at være 
med. Vi har to kortbøger i støbeskeen, 
som vi mener, er både vigtige og spæn
dende, og som vil interessere en masse 
mennesker i den historiske verden - og 
med lidt held skulle de gerne udkomme 
i 2006.

Det gælder Peter Korsgaards bog om 
Kort som kilde, som vi udgiver i sam
arbejde med Sammenslutningen af Lo
kalarkiver. En bog der fortæller om alle 
de forskellige former for kort, man som 
historiker kan støde på og få brug for, 
har længe været ønsket, og det er nu ret 
tæt på, at vi kan indkalde subskriptio
ner på bogen. Så den vil I komme til at 
høre mere om i den kommende tid.

Det gælder også bogen om Glie- 
manns amtskort over Sønderjylland 
fra 1820’erne, der udgives for at dække 
det hul, der er i det store administrati

ve kortværk - idet det kun handler om 
kongeriget. Hvert amt får sit kort med 
forklaring om grænser osv. på dansk og 
tysk. Det er også planen, at denne kort
bog skal udkomme i 2006.

Planer for jubilæet mv.

I beretningen her har fremtiden været 
berørt flere gange, og det må også være 
på sin plads at nævne, at styrelsen na
turligvis er opmærksom på, at det i 2009 
er 100 års siden, DHF blev stiftet. Det 
skal naturligvis fejres, og vi er begyndt 
at diskutere hvordan. En ting, der ser ud 
til at ligge fast, er, at vi udgiver en jubi
læumsbog - ikke om DHF men om dansk 
historieskrivning i de 100 år, set fra både 
professionel og amatør-siden. Dermed 
ønsker styrelsen at understrege, at DHF 
fortsat favner hele historieverdenen, 
både den der findes på universiteterne og 
de store historiske institutioner, og den 
der kommer til udtryk rundt omkring i 
landet i interessen for lokalhistorien og 
slægtshistorien.

Meget trist var det for DHF at miste 
sit mangeårige styrelsesmedlem og se
kretær, Elsebeth Ib, som døde sidste som
mer. Vi kom i Styrelsen til at kende Else
beth som en god kammerat og et engage
ret foreningsmenneske, og hun vil blive 
savnet såvel i DHFs som SSFs styrelse. 
Elsebeths efterfølger, både som formand 
for SSF og som DHF-styrelsesmedlem, er 
Jytte Skaaning.

Poul Porskær Poulsen ophørte med at 
være repræsentant for SLA ved årsskif
tet, og i stedet er Leif Juul Pedersen fra 
Skanderborg ny SLA-repræsentant.

Også DLF og ODM har fået nye repræ
sentanter i styrelsen i hhv. Aase Winde- 
balle og Harriet Hansen.

Endelig vil jeg slutte af med at fortæl
le, at vi har optaget tre nye medlemmer: 
Sammenslutningen af Danske Amatør-
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arkæologer, Vejle Byhistoriske Arkiv 
& Stadsarkiv og Stiftsmuseets Venner 
- Venneforening for Lolland-Falsters 
Stiftsmuseum.
Dermed er der 75 medlemmer af DHF.

Beretningen blev godkendt.

4. Regnskab 2005
Kasserer Michael Bregnsbo fremlag- 
de det reviderede regnskab.

Erk Nørr bemærkede, at det er me
get fint, at website historie-online 
løber rundt. Det er dog kun, fordi al 
arbejdet bag er frivilligt. Redaktøren 
af siten, Charlotte S.H.Jensen, påpe
gede at mere frivillig hjælp fra for
skellig side ville gøre arbejdsbyrden 
overkommelig. Interesserede skal 
bare melde sig.

Regnskabet blev godkendt.

5. Indkomne forslag
Styrelsen havde indsendt forslag til 
vedtægtsændringer, således at sty
relsen ville blive udvidet med 1 med
lem.

De gældende vedtægter lyder såle
des:

§4, stk. 9. Styrelsen består af 1 med
lem repræsenterende hver lands
sammenslutning samt 4 medlem
mer, valgt af DHFs direkte medlem
mer.

§4, stk. 10. Landssammenslutnin
gerne udpeger hver 1 styrelsesmed
lem og er i øvrigt selvsupplerende. 
De direkte medlemmer vælger den 
øvrige styrelse samt 1 suppleant. 
Hver delegeret har en stemme. Val
get gælder for to år ad gangen. Før
ste gang afgår ved lodtrækning to af 

de valgte styrelsesmedlemmer 
efter et år.

Foreslås ændret til:

§4, stk. 9. Styrelsen består af et 
medlem repræsenterende hver 
landssammenslutning samt 5 med
lemmer valgt af DHFs direkte med
lemmer.

§4, stk. 10. Landssammenslutnin
gerne udpeger hver et styrelsesmed
lem og er i øvrigt selvsupplerende. 
De direkte medlemmer vælger den 
øvrige styrelse samt 1-2 supplean
ter. Tre medlemmer vælges på et års 
ordinære repræsentantskabsmøde, 
og to medlemmer på det følgende års 
repræsentantsskabsmøde. Hver de
legeret har en stemme. Valget gæl
der for to år ad gangen. Genvalg kan 
finde sted.

Styrelsens begrundelse lød:

DHFs vedtægter blev vedtaget på et 
ekstraordinært repræsentantskabs
møde den 29. september 1991 og ju
steret på repræsentantskabsmødet 
den 29. maj 1994.
Styrelsen var, da vedtægterne blev 
vedtaget, sammensat af tre medlem
mer fra landssammenslutningerne 
og fire valgt af DHFs medlemmer. 
Men DHF har siden hen optaget 
yderligere en landssammenslutning. 
For at bevare ligevægten i styrelsen 
samt for at styrke styrelsen fore
slås det, at styrelsen udvides med et 
medlem valgt af DHFs direkte med
lemmer samt mulighed for at ind
vælge yderligere en suppleant, da 
der i dag kun vælges en suppleant.

Erik Nørr motiverede styrelsens for
slag.
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Forslaget blev vedtaget, og den nye 
styrelse valgt efter de nye vedtæg
ter.

6. Budget.
Kassereren fremlagde budgetforslag 
med uændret kontingent.

Forslaget blev vedtaget.

7. Valg til styrelsen
Michael Bregnsbo (Syddansk Uni
versitet) og Erik Nørr (Landsarkivet 
for Sjælland) genvalgtes. Poul Por
skær Poulsen (Vejle Byhistoriske 
Arkiv & Stadsarkiv) blev nyvalgt.

Nina Koefoed genvalgtes som sup
pleant.

8. Eventuelt
Her drøftedes løst forskellige mu
ligheder for samarbejder mellem 
slægtshistoriske og lokalhistoriske

foreninger, bl.a. på bladområdet.

Dirigenten takkede for god ro og orden.

Erik Nørr takkede dirigenten.

Referent: Harriet Hansen

Konstituering af styrelsen fandt sted 
umiddelbart efter repræsentantskabs
mødet og ser således ud:

Formand: Poul Porskær Poulsen

Næstformand: Gunnar Jacobsen

Sekretær: Harriet Hansen

Kasserer: Michael Bregnsbo

Repræsentant i Lokalbibliografisk ud
valg: Gunnar Jacobsen.
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Årsrapport for 2005

REVISIONSPÅTEGNING

Til styrelsen i Dansk Historisk Fællesråd

Vi har revideret årsrapporten for Dansk Historisk Fællesråd for regnskabsåret 1. januar - 31. december 
2005.

Fællesrådets styrelse har ansvaret for årsrapporten. Vores ansvar er på grundlag af vores revision at 
udtrykke en konklusion om årsrapporten, der aflægges efter regnskabsprincipperne som anført under 
”Anvendt regnskabspraksis”.

Den udførte revision
Vi har udført vores revision i overensstemmelse med danske revisionsstandarder. Disse standarder kræver, 
at vi tilrettelægger og udfører revisionen med henblik på at opnå høj grad af sikkerhed for, at årsrapporten 
ikke indeholder væsentlig fejlinformation. Revisionen omfatter stikprøvervis undersøgelse af information, 
der understøtter de i årsrapporten anførte beløb og oplysninger. Revisionen omfatter endvidere stillingtagen 
til den af ledelsen anvendte regnskabspraksis og til de væsentlige skøn, som ledelsen har udøvet, samt 
vurdering af den samlede præsentation af årsrapporten. Det er vores opfattelse, at den udførte revision 
giver et tilstrækkeligt grundlag for vores konklusion.

Revisionen har ikke givet anledning til forbehold.

Konklusion
Det er vores opfattelse, at årsrapporten giver et retvisende billede af fællesrådets aktiver, passiver og 
finansielle stilling pr. 31. december 2005 samt af resultatet af fællesrådets aktiviteter for regnskabsåret 1. 
januar - 31. december 2005 i overensstemmelse med regnskabsprincipperne som anført under ”Anvendt 
regnskabspraksis”.

Århus, den 21. april 2006

Ernst & Young
Statsautoriseret Revisionsaktieselskab

Erling Mortensen 
statsautoriseret revisor
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Årsregnskab 2005

LEDELSESBERETNING

Præsentation af fællesrådet
Dansk Historisk Fællesråd er en paraplyorganisation, der har til formål at støtte og styrke interessen 
for historie ved at fremme samarbejdet mellem de forskellige historiske institutioner, organisationer og 
foreninger, søge at tage politiske initiativer til gavn for medlemmerne, afholde møder og seminarer, udgive 
publikationer og være kontaktorgan til tilsvarende internationale organisationer.

Udviklingen i økonomiske aktiviteter og forhold
Fællesrådet resultatopgørelse for 2005 udviser et underskud på kr. 25.239, og fællesrådets balance pr. 31. 
december 2005 udviser en egenkapital på kr. 443.078.

Begivenheder efter balancedagen
Der er efter regnskabsårets afslutning ikke indtruffet begivenheder, der væsentligt vil kunne påvirke 
vurderingen af fællesrådets finansielle stilling.

ANVENDT REGNSKABSPRAKSIS

Resultatopgørelse
Nettoomsætning
Indtægter ved salg af handelsvarer indgår i netteomsætningen på tidspunktet for risikoens overgang. 
Omsætningen opgøres efter fradrag af moms, afgifter og rabatter.

Omkostninger
Udgifter til regnskabsassistance og revision er fordelt på aktiviteter i forhold til omsætning.

Finansielle poster
Finansielle indtægter og omkostninger indregnes i resultatopgørelsen med de beløb, der vedrører 
regnskabsåret. Finansielle poster omfatter renteindtægter og -omkostninger, deklarerede aktieudbytter.

Balancen
Værdipapirer og kapitalandele
Værdipapirer måles til anskaffelsessum.
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RESULTATOPGØRELSE
1. januar - 31. december

Regnskab Budget Regnskab
2005 2005 2004

DHF Styrelsen
Indtægter 57.286 40.000 42.830
Udgifter:
Møder m.v. -9.036 -9.000 -7.944

Adminstration -28.334 -46.000 -50.766
DHF Styrelsen i alt 19.916 -15.000 -15.880

Fortid og nutid
Indtægter 190.543 222.775 168.294
Udgifter:
Trykning og distribution -145.439 -169.100 -147.641
Andre omkostninger -71.528 -59.900 -46.881
Fortid og nutid i alt -26.424 -6.225 -26.228

Boglageret
Indtægter 13.364 25.000 22.638
Udgifter:
Omkostninger bogekspedition -25.847 -25.000 -22.884
Boglageret i alt -12.483 0 -246

Historie - online
Indtægter 7.500 12.000 40.413
Udgifter:
Administration -22.881 -26.000 -26.882
Historie - online i alt -15.381 -14.000 13.531

Resultat af ordinær drift -34.372 -35.225 -28.823
Finansielle indtægter og udgifter 9.113 0 16.489
Samlet resultat at overføre til
næste år -25.259 -35.225 -12.334
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BALANCE
pr. 31. december

2005
kr.

2004
kr.

AKTIVER
Likvider
Mellemværende med bogekspedition 1.021 601
Nordea, driftskonto 25.798 13.796
Nordea, abonnementskonto 25.228 31.275
BG Bank 6.486 19.565
Værdipapirer -
Investeringsbeviser -
3.460 stk. Nordea Invest Direct, 
anskaffelsessum
(kursværdi kr. 351.536) 366.855 377.458
0 stk. Nordea Invest Dabonds, 
anskaffelsessum
(kursværdi kr. 0) 0 149.911
1.469 stk. Nordea Invest aktiv rente, 
anskaffelsessum
(kursværdi kr. 149.544) 148.736 0

574.124 592.606

Debitorer
Medlemmer 1.750 350
Tilgodehavende bogsalg 460 1.202

Momsmellemværende 13.891 11.274
Temamøde 0 400

16.101 13.226

Boglager (ikke værdisat) 0 0
Inventar (ikke værdisat) 0 0
(DHF ejer telefax og andel i 
kopimaskine købt i 1996
samt PC og printer til brug for 
bogekspeditionen købt i 2000
AKTIVER I ALT 590.225 605.832
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BALANCE
pr. 31. december

PASSIVER
Egenkapital
Driftkapital, primo
Årets driftsresultat
Egenkapital i alt

Hensatte forpligtigelse
Fremtidige aktiviteter - primo
Nyudgivelser - primo
Hensatte forpligtigelser i alt

Gældsforpligtelser
Mellemværende med Det kongelige 
danske Selskab
Skyldige omkostninger
For meget modtaget refusion 
udbytteskat
A-skat og AM-bidrag
Gældsforpligtelser i alt
PASSIVER I ALT

2005 2004
kr. kr.

468.337 480.671
-25.259 -12.334
443.078 468.337

30.000 30.000
50.346 50.346
80.346 80.346

0 183
65.018 45.186

0 10.000
1.783 1.780

66.801 57.149
590.225 605.832

158



Dansk Historisk Fællesråd
Budget 2007
Styrelsen

Indtægter
Udgifter:

40.000 kr.

Møder:
Adm. (inkl. løn, revision etc.):

-9.000 kr.
-30.000 kr.

IALT 1.000 kr.

Fortid og Nutid

Indtægter: 190.000 kr.
Udgifter:
Tryk, distr. m.m.
Andet (inkl. løn, revision m.m.):

150.000 kr.
-73.000 kr.

IALT -33.000 kr.

Boglageret

Indtægter: 25.000 kr.
Udgifter (inkl. løn og revision): -26.000 kr.

IALT -1.000 kr.

Historieonline

Indtægter: 10.000 kr.
Udgifter (inkl. løn og revision): -25.000 kr.

IALT -15.000 kr.

Årets historiske bog

Indtægter: 20.000 kr.
Udgifter (inkl. revision m.v.): -21.000 kr.

IALT: -1.000 kr.

Finansiel indtægt: 8.000 kr.

I alt at overføre til næste år: -41.000 kr.
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Søren Møller Christensen, f. 1975, cand.mag., partner i analyse- og rådgivnings
formået Carlberg & Christensen.

Peter Fransen, f. 1962, cand.mag., seniorforsker, Landsarkivet for Fyn.

Karsten Hermansen, f. 1971, ph.d., Søfartsmuseet i Marstal.

Mikkel Leth Jespersen, f. 1977. cand.mag., Ph.d. stipendiat i studieafdelingen ved 
Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig, Flensborg (fra 1. september 2006)

Jens Chr. V. Johansen, f. 1949, dr.phil. ekstern lektor, afd. for historie, Københavns 
Universitet.

Steffen Elmer Jørgensen, f. 1953, ph.d., arkivar, Landsarkivet for Nørrejylland.

Christian Lovén, f. 1956, docent, Upplandsmuseet, Uppsala.

Henrik Gjøde Nielsen, f. 1960, cand.phil., museumsinspektør, Hals Museum.

Louise Karlskov Skyggebjerg, f. 1973, cand.mag., museumsinspektør, Danmarks 
Tekniske Museum.

Pernille Sonne, f. 1970, cand.mag., ph.d.-stip., Institut for Historie og Samfunds
forhold, RUC.
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Vejledning til forfatterne
Fortid og Nutid udkommer i marts juni, september og december. Manuskripter kan ind
sendes løbende til redaktionen, hvis adresser findes i kolofonen.

En udførlig forfattervejledning findes på tidsskriftets hjemmeside, www.fortidognutid. 
dk - nedenfor anføres blot enkelte overordnede retningslinier.

Artikler, debatindlæg og anmeldelser indsendes elektronisk pr. e-mail. Artikler bør 
normalt ikke være længere end 20 sider, og debatindlæg ikke længere end 10 sider (A4- 
sider å 3.800 enheder).

Gældende retskrivning skal følges, og anvendelsen af fremmedord begrænses til det 
strengt nødvendige. Særlige udtryk, som ikke kan forudsættes almenkendt, bør forklares 
første gang de optræder. Citater anføres med citationstegn i kursiv.

Teksten skrives uden orddeling, og noter indskrives altid som slutnoter. Notehenvis
ninger sker ved tal, som sættes hævet over linien og efter eventuelle tegn (komma, punk
tum O.I.). Som hovedregel bør noter alene indeholde litteratur- eller kildehenvisninger. De 
skal altid være så fyldige, at den interesserede læser uden besvær vil kunne finde frem til 
den litteratur og kildematerialer.

Artiklerne skal forsynes med illustrationer, og der lægges vægt på, at billeder og bil
ledtekster uddyber og supplerer teksten. Samtidig med manuskriptet leveres de ønskede 
illustrationer med tilhørende billedtekster. Illustrationsforlæg kan leveres som papirbil
leder, lysbilleder, eller elektronisk med en tilstrækkelig opløsning; og i såvel sort/hvid som 
farve.

Artikler og debatindlæg bedes indledt med en manchet på 5-10 linier, hvor artiklens/ 
debatindlæggets tema og hovedresultater præsenteres. Artikler og debatindlæg ledsages 
tillige af en kort præsentation af forfatteren med angivelse af fødeår, titel og evt. ansæt
telse. Her kan desuden anføres enkelte relevante værker af forfatteren

http://www.fortidognutid
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