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Retssag Eske Gregersen og Mette Sgrensdatter, Lomborg sogn 1639-1640
Jylland, Viborg landstings dombog - kildeafskrift doneret af Holger Hertzum-Larsen
Dombog C 1637, side 32b

Var skikket haederlig og velleerd mand hr. Eske Gregersen, preaest til Lomborg, med en opsattelse her af
landstinget i dag 6 uger udganget lydende han da at have hid i rette staevnet Mette Sgrensdatter, fgdt i
Fjaltring praestegard, for et vidne og klage hun til Bgvling birketing vidnet og gjort har den 25. november
sidst forleden, blandt andet indeholdende, at hun skulle have veeret udi Lomborg prastegard den naeste
mandag for pinsedag sidst forleden, og bedt om almisse, og skulle have talt med hr. Eske Gregersen. Hvilket
hr. Eske Gregersen ved sin ed hardelig benaegter, at hun ikke har vaeret i Lomborg praestegard samme dag
hun pa ham vidnet har, men noksom skal bevises, at hr. Eske Gregersen var udi en anden gard. Men at have
vidnet om en ublu gerning han skulle have gjort med hende, og han endnu, savel som tilforn, ved sin
helgens ed benaegter hvilke hendes vidne videre indeholder. Hvilke vidne hr. Eske Gregersen formener at
vaere et enlig vidne, og bgr ikke at agtes eller anses, men et ret beskjiemmet vidne, som med hendes egen
husbonds ord er at bevise. Deslige ogsa at skal bevises med adskillige vidnesbyrd og dokumenter sig ikke sa
2rlig at have forholdt, at hun nogen aerlig mand kan vidne sin hand og mund fra til skade. Thi han ved sin
salighed benagter, at han aldrig samme kvinde kender eller at have set med sine gjne, men hun det ud af
letfeerdighed og af had og avind lggnagtig at have ham pasagt. Mener samme hendes ubeviste vidne og
klage bgr magteslgs at veere, og ikke komme hr. Eske Gregersen pa hans haederlig rygte og navn til hindring
eller skade i nogen made. Dernaest da hidkaldt Mette Sgrensdatter med sin laugveerge udi egen person
under hendes faldsmal, som samme vidne og klage gjort har, og at sta til rette som vedbgr.Sa og zerlig og
velb. mand Jockum Beck til Gladsaxe, kongl:. majsts:. befalingsmand pa Bgvling. Sa og eerlig og velagte Hans
Kortsen, ridefoged til Bgvling, med samme vidne, som han forhvervet har.

Da, for nogen lejlighed, er sagen opsat til i dag. Derimod havde bemeldte Jockum Beck, ved hans
fuldmaegtig Hans Kortsen, nu i dag hidstaevnet Svend Poulsen, rddmand i Lemvig, for et vidne han den 26.
december sidst forleden til Lemvig byting vidnet har, formeldende at Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring
praestegard, skal have veeret i Lemvig nogen tid lang i fiendens tid, og ligget i kvarter til Karen Pedersdatters
ved gadeende. Men hvad hendes bedrift hos dem var, vidste han ikke. | lige made hidstaevnet Kirsten
Jensdatter, som hans vidne i lige made har bekraeftet, og ydermere, at Mette Sgrensdatter skal have klaget
for samme rytter. Item hidstaevnet Karen Pedersdatter for hun og har vidnet, at Mette Sgrensdatter var
med rytteren hos hende i kvarter, som forskrevet star. Hvilke deres vidner skal vaere vidnet hr. Eske
Gregersen imod Mette Sgrensdatters beskyldning til befrielse. Var fgrst ikke navn givet hvad rytter det har
vaeret, dem nogen varsel derfor givet, eller pa ferske fod, men pa ottende ar derefter. tilmed ikke vidnet at
de har set Mette Sgrensdatter brugt eller gjort nogen utugt hos rytteren, men Karen Pedersdatter hun
skulle have vaeret i kvarter hos. Fuldkommelig at have vidnet i samme hendes vidne, at hun aldeles ingen
utugt i nogen made til hende har fornemmet. Mener fordi samme deres sankevidner bgr magteslgs at
veere. Dernaest med en anden staevning hidstaevnet Jacob Christensen i Vra for et vidne han den 17.
december sidst forleden til Vandfuld herredsting vidnet har, formeldende at Mette Sgrensdatter i
fiendernes tid 1628 pa otte

ugers tid skal have vaeret til hans med en rytterkorporal og hans folk i kvarter. Item hidstaevnet Poul Nielsen
i Eskesgard for han fornaevnte dag har vidnet, at Mette Sgrensdatter med samme korporal og folk en
ganske vinter og mere skal have vaeret i kvarter hos Poul Pedersen? i hans gard. Samledes hidstaevnet Jep
Wibe, Mads Lauridsen, Jacob Jensen, Laurids Pedersen, Laurids Madsen, Jens Winter, Hjareck Lauridsen,
Mads Olesen, Peder Christensen, Mads Pedersen, Christen Pedersen, Jens Lauridsen og Knud Tordsen for



de fornaevnte dag har vidnet lig som Jacob Christensen og Poul Nielsen vidnet har. Hvilke vidner skal veere
vidnet hr. Eske Gregersen til befrielse, dog ikke navn givet hvad for korporal eller rytter det har veeret,
ellerdem nogen varsel derfor givet, ej heller pa ferske fod, men ottende ar efter. Ej heller vidnet Mette
Sgrensdatter nogen utugt skal have brugt med samme korporal eller rytter. Mener samme deres vidner bgr
magteslgs at veere. Deslige med den tredie staevning hidsteevnet Gregers Olesen ved Houdam for et vidne
han den 19. december sidst forleden til Skodborg herredsting vidnet har, at imidlertid fjenderne var her i
landet og han boede ved Skalkhgj i Fjaltring sogn, skal Mette Sgrensdatter vaeret hos rytteren, som 13 i
fornaevnte sogn i kvarter, og at hun skulle have fulgt med em der fra kvarteret og til Lemvig, og der vaeret
hos dem nogen tid lang. Item hidstaevnet Mette Madsdatter i Lomborg for hun ilige made har vidnet, at
ungefaer for 2 ar imidlertid hun boede i Fjaltring sogn skal Mette Sgrensdatter vaere kommet ind i hendes
hus og beklaget, at hun var udlgbet over hendes krop med skoldpokker eller "Nattur", og at veere sa ilde
faren. "Huilcke kunde gaa en fiendis fgde". Item at have haft nogle brede fliser i hendes bryst. Hvilke vidne
skal vaere vidnet bemeldte hr. Eske til befrielse imod Mette Sgrensdatters beskyldning. Tilmed bor Gregers
Olesen i Vandfuld herred og ikke gjort hans vidne til hans vaerneting, men inddraget i Skodborg herred og
der vidnet. Og Mette Madsdatters enlige vidne som regnes for ingen vidne, og ikke med nogen andre
sandfaerdige vidner bekraeftes, ej heller vidnet pa ferske fod. Mener fordi samme vidner bgr magteslgs at
vaere. Dernaest med den fjerde steevning hidstaevnet Mikkel Nielsen pa Dgj for et vidne han den 12.
december sidst forleden til Skodborg herredsting vidnet har, at ungefeer for halvanden ar siden skal Mette
Sgrensdatter vaeret ved havet at drage vod, og beklaget sig at veere fordaervet over hendes krop af
skoldpokker, at hun fordi ikke kunne bzere en "kubbe" pa hendes ryg. Hvilket enlig vidne ogsa hr. Eske til
hjeelp at veaere vidnet. Dog ikke pa ferske fod, e]j heller vidnet selv at have set samme skoldpokker pa hendes
krop eller noget "WEnligt'? till hende at haffue fomonet". Mener fordi samme enlige vidne bgr magteslgs at
veere. Deslige med den femte staevning hidstaevnet Sgren Christensen i Kammersgard, Eskild Pedersen i
Flansmose og deres medbrgdre 24 mand for et stokkenaevn de til Vandfuld herredsting den 12. december
sidst forleden vidnet har, indeholdende at de ikke ved med haderlig mand hr. Eske Gregersen andet end
2re og godt ferend for stakket tid siden han af et kvindfolk i Fjaltring skal vaere berygtet. Mener samme
stokkenaevn savidt den Mette Sgrensdatters beskyldning angar bgr magteslgs at veere. Nok med den sjette
steevning hidstaevnet Thomas Poulsen i Vragard for et vidne han den 12. december sidst forleden til
Skodborg herredsting vidnet har, at det sidste ar fienderne var her i landet, skal en rytter af Fjaltring vaere
kommet til en rytter i Wragard og ville vise ham en frue, efterdi han ingen havde, om skulle vaeret
fornavnte Mette Sgrensdatter, dog ville han ikke sige ham god

for, om hun ikke var fuld af pokker og frandsose der?. Item hidstaevnet Oluf Andersen i Mullesgard og Niels
Thorsen i Drgvdal for de har vidnet dem ligesa at veaere vitterligt. Hvilket skal vaere vidnet hr. Eske til
befrielse imod hendes beskyldning. Dog ikke navn givet fornaevnte ryttere eller dem derfor nogen varsel
givet. Ej heller pa ferske fod, men naesten otte ar efter. Deres vidne e] heller formelder de har set hende
haft nogen pokker eller frandsose, eller nogen utugt bedrevet. Mener samme enlige vidne bgr magteslgs at
veere. Dernaest med den 7. staevning hidsteevnet Peder Thorsen i Mglgard, Niels Ibsen i Ransbaek, Peder
Christensen i Hegard og Christen Jepsen i Krabbesgard for et syn de den 14. december sidst forleden til
fornaevnte herredsting afhjemlet har, at de skal have beset bemeldte hr. Eske Gregersen hans bare krop, og
ingen smitte eller ar derpa har set som kunne veere af pokker eller onde sar. Mener samme deres syn
urigtig, efterdi hr. Eskes hustru? for "to Slig mitt saa sygdom er Berggtid" (Maske skal der sta: to slige
smitsomme sygdomme er berygtet). Mener fordi slig syn af uvildige maend og ikke af hans egne
sognemand, og det udi badskarerens naerveaerelse, som om sligt har forstand, at skulle vaeret sket. Mener
fordi samme syn bgr magteslgs at blive. Fremdeles med den 8. steevning hidkaldt Jens Svendsen i "hglltall",
Mads Mikkelsen i Flyndergard og deres medbrgdre 24 maend for et stokkenaevn de til fornaevnte
herredsting den 19. december sidst forleden vidnet har, at de ikke ved med hr. Eske Gregersen andet end
®re og godt fgrend han for stakket tid siden af et kvindfolk i Fjaltring skal vaere berygtet. Mener samme



stokkenavn savidt den Mette Sgrensdatters beskyldning angar, bgr magteslgs at vaere. Samledes
hidstaevnet alle fornaevnte vidnesfolk og synsmaend deres vidner og syn at forantvorde. Item Sgren Nielsen
pa "Mae", som samme vidner og syn pa hr. Eskes vegne forhvervet, begge med samme vidner, syn og
stokkenaevn og alt hvis andet de i den sag nyde og undgeelde vil.

Da for nogen lejlighed. Og nu fremlagde hr. Hans Kortsen et tingsvidne af Bgvling birketing den 25.
november sidst forleden udganget, som indeholder: Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring preeategard, der
den dag for dom at have givet last og klage pa hr. Eske Gregersen, praest i Lomborg sogn, og beskyldt ham
for at han havde pafgrt hende hendes sygdom, som er pokker og frandsose, hun med befengt er, og det
ved Gud og hendes sjals salighed sa sandt hun agtede at arve Guds rige, det sa at veere i sandhed. Og
berettede saledes at vaere af hr.Eske med handlet, som efterfglger: At han naeste mandag for pinsedag sidst
forleden da kom hun til Lomborg praestegard og begeerede almisse. Da kom hr. Eske og tilspurgte hvem hun
tilhgrte og hvor hun havde hjemme. Da svarede hun og sagde sig at vaere hr. Oluf i Fjaltring hans kones
sgster. Sa bad hun hr. Eske om almisse, og han lovede at skaffe hende noget. gik derfor ind i stuen og straks
derefter kom en af pigerne og bar hende en stykke smgr og brgd. Der hun ville ga af garden igen tilspurgte
hr. Eske hende hvor hun ville ga hen. Da svarede hun at ville ga til hendes sgster Dorte, som bor i Refsbak.
Da sagde hr. Eske at han ville fglge hende pa vejen, hvilket han og gjorde. Og der de kom en stakket vej fra
garden, da spurgte hr. Eske hende, om hun ville ggre hans vilje, og hun svarede: Hvad vilje skulle jeg gamle
stakkel g@re eder hr. Eske. Da svor han tvende gange ved Guds d@d og pine at hun skulle ggre hans vilje. |
det samme der de var ved nogle hr. Eskes rugager kastede han hende omkuld udi en rugagers ende og tog
hendes klaeder, Igste sine bukser og med sin Ignlig lem strgg hende tit

og ofte frem og tilbage pa hendes bare bug og imellem hendes lar. Efter at han samme skammelige gerning
havde fuldkommet, da opstod han og gav hende 2 skilling, bad hende derhos, at hun skulle tie stille.
derefter skiltes de ad. Han gik hjem igen og hun til Refsbaek. Straks derefter samme tid befandt hun sig at
veere befaengt, og samme sygdom som er pokker og frandsose. | synderlighed fangede samme sygdom
mere fremgang og forggtes jo mere og mere om Sct. Olufsdags tide sidst forleden. Hvorfor hun klager, bade
for Gud og mennesker, pa hr. Eske, og fuldkommelig beskyldte ham derfor at have den tid pafgrt hende
samme sygdom. Og dersom hun i sygdommen dgr under bartskaererens hand, da beskyldte hun hr. Eske at
veere arsag i hendes dgd. Hvilket hun med oprakte fingre og ved hendes hgjeste ed sigtede og beskyldte hr.
Eske for. Som det vidne videre bemelder. Og formente Hans Kortsen samme vidne burde ved magt at blive.

Dertil svarede hr. Eske Gregersen, og ved sin hgjeste ed med oprakte fingre svor og benaegtede det, han
aldrig slig bedrift med Mette S@grensdatter at have haft, som hun ham usandfaerdig har pasagt. Og
fremlagde et tingsvidne af Lemvig byting den 16. december sidst forleden udgivet, Svend Poulsen, borger
og radmand i Lemvig f@rst for 8 maend at have vidnet, eftersom han med landstingsstaevning var did
steevnet, at ham vitterlig i Guds sandhed er, at Mette Sgrensdatter, f@dt i Fjaltring praestegard, var deri
byen udi fjenders tid, en tid lang med nogen rytter og 1a med dem i kvarter til Karen Pedersdatter ved
gadeende, men hvad hendes bedrift hos dem var vidste han ikke. At have vidnet ligervis som Svend Poulsen
i samme sag vidnet har, og ydermere at Mette Sgrensdatter klaget for samme rytter. Samledes Karen
Pedersdatter ved gadeende med lige svoren ed at have vidnet, at Mette Sgrensdatter kom fra Fjaltring sogn
med en rytterkorporal hans folk ned der til byen, og var der en tid lang i kvarter med dem i hendes hus.
Men ikke hun fornam nogen urugt til hende i nogen made. Dernaest et vidne af Vandfuld herredsting den
17. december naest forleden udgaet, fgrst Jacob Christensen i Vra for 8 maend, med oprakte fingre og ed, at
have vidnet, at det ar 1628 der fjenderne var her i Landet, da kom Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring
praestegard, til ham i kvarter med en rytterkorporal og hans folk fra Trans, som var noget efter Sct. Hansdag
udi hgbjergningen, og var der hos dem i hans hus til sidst udi hgsten, som var ungefeaerlig ved en 8 ugers tid.
Og drog sa derfra med samme rytter til Eskesgard i Fjaltring. llige made Poul Nielsen i Eskesgard med lige



svoren ed at have vidnet, at Mette Sgrensdatter kom samme tid med en rytterkorporal og hans folk fra Vra
og til hans gard i kvarter, og var hos dem i hans hus den ganske vinter tilsammen. Derefter ved pinsedagstid
der de drog ud af landet undtagen en ringe tid hun imidlertid var med samme korporal hans folk i Lemvig.
Ilige made Jep Vibe ved Skalkhgj, Mads lauridsen i Vra og deres medfglgere 13 maend med lige svoren ed at
have vidnet, at dem fuld vitterligt er i Guds sandhed ligesom Jacob Christensen og Poul Nielsen i samme sag
om vidnet har, som forskrevet star. Nok et vidne af Skodborg herredsting den 19. december sidst forleden
var udganget, Gregers Olufsen ved Houdam for 8 maend, med oprakte fingre og ed, at have vidnet, at udi
Fjendernes tid imidlertid de var her i landet, og han da boede ved Skalkhgj i Fjaltring sogn, da er det ham
fuld vitterligt i rette sandhed, at Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring preestegard, var hos rytteren som 13
indkvarteret i Vra i Fjaltring sogn. Deslige var hun nogen tid

hos rytteren som |a indkvarteret i Eskesgard i samme sogn. Og den tid rytterne drog af Fjaltring sogn og til
Lemvig, da fulgte Mette Sgrensdatter med dem til Lemvig, og var der hos dem nogen tid lang. Dernaest
Mette Madsdatter pa Dgj i Lomborg sogn, med oprakte fingre og ed, at have vidnet, at udi ugen for Vor
Fruedag i Fasten nu bliver 2 ar der Mette Madsdatter boede udi Toftum i Fjaltring sogn, en dag hun
bryggede, da kom Mette Sgrensdatter ind til hende, ind i deres salshus og satte sig ved ilden. Da beklagede
Mette Sgrensdatter sig hardt, at hun var overlgben over hendes krop med skoldpokker eller "Nattur", sa
hun var ilde faren, at hun ikke kunne ga nogen steds om hendes fgde, og begaerede at give hende noget
mad. Og da lod Mette Sgrensdatter hende se sit bare bryst, da sad der nogen store brede "Plidster" pa
hendes bryst. Hvaddet var vidste hun ikke. Derhos et vidne af Skodborg herredsting den 12. december sidst
forleden udganget, Mikkel Nielsen, boende pa Dgj i Lomborg, for 8 maend, med oprakte fingre og ed, at
have vidnet, at udi trdie uge for Sct. Hansdag midsommer bliver 2 ar, var han med flere ved havet at drage
vodnet, at Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring praestegard, var og med samme tid ved havet at drage vod
med dem og hans leegdsbrgdre, da samme tid beklaget Mette Sgrensdatter sig, at hun var fordaervet over
hendes krop af skoldpokker, sa at hun "suei" og var sa ilde faren, at hun ikke kunne bzere en kub pa sin ryg.
Dernaest et vidne af Vandfuld herredsting den 17. december sidst forleden udgangen som indeholder,
Sgren Nielsen pa "Maei" der pa hr. Eske Gregersens vegne og har tilspurgt menige herredsmaend den dag
tinget s@gte, hvorledes de har kendt hr. Eske Gregersen siden han har veeret og betjent menigheden for en
sognepraest udi Lomborg sogn, om han ikke har forestaet sit kald og embede, som en arlig oprigtig
praestemand burde, eller om de nogen tid har hgrt eller fornemmet nogen letfaerdighed tilforn, enten udi
en made eller en anden, eller om de vidste ham i nogen made at beskylde for nogen utilbgrlig sag eller
gerning, andet en det som erlig og kristelig praestemand egner og bgr og vel anstar. At de da det ville
tilkendegive, og give ham lige sadan et vidne, som han har eftertjent. Og var derpa et stokkenaevn
begaerende. Sa blev der den dag straks opskrevet af stokke Sgren Christensen i Kammersgard, Eskild
Pedersen i Flansmose, Laurids Madsen i Ngrdybe og dres medfglgere 24 mand, som vidnede hver ved
hgjeste helgens ed, at de har kendt hr. Eske Gregersen siden han kom til Lomborg sogn at betjene det
hellige praesteembede for en preestemand. Da har han "forsatenden" [forestaet] samme hans kald og
embede som en zerlig oprigtig praestemand udi alle mader. Og aldrig de har hgrt eller fornemmet nogen
letfeerdighed til ham udi nogen made, fgrend nu en stakket tid, han af en kvindfolk i Fjaltring skal vaere
beskyldt, men altid har handlet, skikket, brugt? og bevist sig udi liv, levhed og omgaengelse som en zrlig
oprigtig trofast preestemand egner og bgr og vel anstar i alle mader. Sa de vidste ham alle og enhver et
arligt rygte og navn at give og eftersige, sa han fri og tryggelig ma have og ggre sit skudsmal til dem igen,
om det ham nogen tid ydermere behov ggres. Og ligesom fornaevnte 24 dannemaend vidnede, sa vidnede
og menige herredsmaend den dag tinget sggte. Fremdeles et vidne af fornaevnte herredsting den 12.
december sidst forleden udganget, fgrst Thomas Poulsen i "Waargaard" for 8 maend, med oprakte fingre og
ed, at have vidnet, at det sidste ar fjenderne var her i landet, da 13 der en rytter til kvarter i Vragard. Da
kom der en af Fjaltring ryttere til den rytter, som 13 i Vragard og blev der hos ham om



natten, og drog med ham. Da beklagede den rytter sig, som da |a i Vragard for den rytter af Fjaltring, at han
havde ingen frue, da svarede den rytter af Fjaltring ham, da vil jeg vel kende dig en rad til en frue om jeg
vidste du kunne vaere holden med hende. Da spurgte den rytter i Vragard den anden ad, hvad det var for en
kvinde. Da svarede den Fjaltring rytter, at det var Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring praestegard, han ville
ikke sige ham god for, om hun ikke var fuld af pokker og frandsose. Dernaest Oluf Andersen i Mullesgard at
have vidnet, at de samme tid var i Vragard og ville kgbe en tgnde gl til fornaevnte rytter, som havde kvarter
i Vragard. Og da hgrte, at fornaevnte rytter havde lige sadan ord med hverandre, som Thomas Poulsen om
vidnet har og "for" [f@r] er rgrt. Samledes et vidne af fornaevnte herredsting den 19. december sidst
forleden udganget, Peder Thorsen i Mglgard og hans medfglgere 4 synsmaend, for 8 mand, at have hjemlet
og tilstaet det syn, som de var lovlig tiltaget udi sa made, at de i dag var i Lomborg praestegard i hr. Eske
Gregersens stue. Da affgrte han sig alle sine klaeder, og lod dem se hans ganske bare legeme. Og ikke de
kunne se eller kende, at der var nogen smitte pa hans legeme, ej heller de kunne se eller kende, at der var
nogen ar eller skrammer nogen steder pa hans krop, som kunne vare af pokker eller onde sar. derpa at
have bedt dem Gud til hjaelper. Derhos et vidne af fornaevnte ting samme dag udganget, som indeholder
Sgren Nielsen pa "Maae" der da at have vaeret et stokkenzevnt af 24 dannemaend begeaerende, pa hr. Eske
Gregersens vegne, om hans liv, levned og omgaengelse til den dag. Sa blev straks opskrevet af tinge Jens
Cnudsen? i "hglekdall", Mads Mikkelsen i Flyndergard og deres medfglgere 24 dannemaand, som svor og
vidnede med hgjeste helgens ed, at sa laenge hver af dem havde kendt hr. Eske Gregersen imidlertid han
har veeret preest i Lomborg sogn, og til den dag, da har han handlet og skikket og teet sig udi liv, levned og
al omgaengelse erlig, kristelig og vel, som en from zerlig og gudfrygtig praestemand burde at ggre, semmer
og i alle mader egner og vel anstar, det de aldrig andet ved eller har fornemmet, og aldrig de har hgrt ham
veeret berygtet for nogen letfeerdig |@sagtighed eller andet vanrygte, andet end hvis zeren tilhgre, fgrend
for nogen kort tid siden han af en kvinde ved navn Mette Sgrensdatter skal vaere beskyldt. Og ligesom
fornaevnte 24 mand vidnede, sa vidnede og menige herredsmaend, der den dag tilstede var. Enddnu et
vidne af Lemvig byting den 16. december sidst forleden udganget, som indeholder, Sgren Nielsen pa
"Maae" at have staet der den dag for tingdom og ladet laese og paskrive et underskrevet brev lydende ord
fra ord som efterfglger:

Kendes jeg Oluf Ottesen, borger og badskzerer i Lemvig, at der er kommet en mand under min kurering ved
navn Christen Pedersen, boende udi Fjaltring sogn, som er betagen med frandsoser. Hvilket mig syntes at
det skulle vaere gammelt hos ham, formedelst det aftog noget af hans lemmer. Her foruden er jeg
forarsaget efter min forrige forpligts udgivelse, at jeg skulle enhver patient, som er besmittet med den
sygdom frandsose, med tvende mand lade forhgre hvor de den smitte bekommet har. Hvilket jeg var
begaerende af Anders Hgst og Amor Jensen, borgere ibid., med mig fornaevnte Christen Pedersen at
overhgre, pa det at borgerskabet her i byen kan vide hvorfra sddan smitte er kommet. Eftersom jeg Anders
Hg@st og Amor Jensen den 8. oktober 1636 har veeret til Oluf Ottesen, da har han os samme patient forevist,
liggende ganske syg udi smgrstuen. Da tilspurgte vi ham hvor han

samme smitte bekommet har, hvortil han svarede, at han det af hans hustru bekommet havde, ved navn
Mette Sgrensdatter. Og ydermere tilspurgte vi ham hvor hans hustru havde bekommet samme smitte,
hvortil hans svarede, at han det ikke vidste, uden hun havde det bekommet af kejserens rytter som var her i
landet, thi hun var hos dem. Og bekendte han, at hun beklaget sig, at hun havde et sarmal pa sit legeme,
som hun sagde for mig, at skulle vaere rosen. Andet herom ved jeg ikke ved min Gud og salighed Det
bekender vi samtlige med vores egne hander underskrevet. Actum Lemvig ut supra. Oluf Ottesen, egen
hand.

Og da der den dag for tingdom fremkom Oluf Ottesen, Anders Hgst og Amor Jensen, og var denne
fornaevnte deres underskrevne seddel fuld og fast i alle mader bestandig, og den ved alle sine ord og



indhold hver udi hgjeste ed, med oprakte fingre, bekraeftet sa udi sandhed at vaere gaet og faret, som
samme seddel om formelder. Endnu et sognevidne af Lomborg sogn dateret Lomborg Dominica primo
Adventus Ao 1636, som bemelder blandt andet, Christen Christensen Kier, Thomas Poulsen i Vragard og
deres medbrgdre 24 mand, savel som ganske menighed der i sognet, at have givet hr. Eske Gregersen
deres vidne og kundskab, at han har betjent dem i kirken og uden kirken, udi selskab, forsamling, nat og
dag, som en fin og aerlig gydfrygtig praestemand bgr og vel anstar, og aldrig har sig anderledes forholdt end
som en arlig mand bgr at ggre. Og ydermere fornaevnte menige sognemaend at have vidnet, at hr. Eske
aldrig har haft den smitte pa hans legeme eller hans hustru, som ham og dem er tillagt. Og ikke har hgrt
ham i nogen omtale for nogen kvinde andre end sin egen aegtehustru, som dem alle vitterligt var, bade
mand og kvinde, og at han har skikket sig kristelig og vel i al sin omgaengelse. Hvilket de og bekende og vil
vaere bestandig for Gud og hgje ret, og for vor nadigste herre og konge og Danmarks hgjeste rad om behov
gores.

Som de vidner videre bemelder. Og formente hr. Eske Gregersen, at deraf noksom kunne forfares
fornaevnte Mette Sgrensdatter at have haft et ondt letfaerdigt levned, og med samme smitsomme syge
tilforn vaeret behaeftet. Mente fordi samme vidner og stokkenaevn sandfaerdig og ret at veere, og burde ved
magt at blive.

Sa efterdi med fornaevnte vidner hr. Eske Gregersen nu fremlagt har, bevisligggres fornaevnte Mette
Sgrensdatter udi fiendernes tid at have fart et letfeerdigt levned og efterfulgt rytterne pa adskillige steder
fra et kvarter til et andet. Og af en part dem for samme onde smitsomme syge varet berygtet, som hendes
egen mand, og udi lige made bartskeererens hand har paklaget, det hun ham sadan smitte havde pafert, sa
alle fornaevnte vidner udi s made med hinanden bestyrkes og bekraftes, og intet der imod fremlaegges
hvormed de kan tilbagedrives. Hr. Eske Gregersen og med stokkenaevn, sognevidne, savel som syn, beviser
sig eerlig og kristelig at have levet med sin aegtehustru forholdet, og ikke sddan smitte vaere beladen. Da
vide vi, efter sadan lejlighed, ikke imod samme vidner, stokkenavn at sige eller magteslgs at dgmme,
medens fornaevnte Mette Sgrensdatters enlige letfeerdige og ubeviste beskyldning derimod magteslgs at
veere og ikke at komme hr. Eske Gregersen pa sit eerlige rygte og navn til hindring eller i nogen made.

Viborg landstings dombog C (B24-561), side 220a ff:
Var skikket E: og velb: mand Niels Skde til @stergard pa den ene, og havde

hid i rette staevnet Niels Lauridsen i Grimlund, herredsfoged i @ster [Horne] herred, pa den anden side, for
en dom han pa @ster herredsting den 9. februar sidst forleden dgmt hat imellem Niels Skade og Jens
Nielsen [Deigaard] i Vallund anlangende, at han skulle have kvit dgmt Jens Nielsen for hvis tiltale for skyld
og landgilde, som han resterer i otte ar af den halve gard, han iboede, og dgmt Niels Skade til regnskab,
uanset for ham skulle vaeret bevist med de fem maends afsigelse, som de fra dem skulle have givet
beskrevet den 13. december sidst forleden ar i Lyne kirke, der de var over rede og regnskab. Savel som
imod sin forrige dom, og ikke Jens Nielsen at have i nogen made fremlagt noget bevis, hverken ved breves
bevisning eller ved nogen levende vidnesbyrd at have ydt, eller fornyet den landgilde og rettighed, som han
for tiltales. Ikke heller skulle fogden have indfgrt Mads Nielsens skgde og fglgebrev eller hgjbemeldte
kongl.: maysts.: og rigens rets dom, at fornaevnte skgde og fglgebrev er ved magt dgmt, og grunden at fglge
ham. Og skulle samme sk@de og fglgebrev veere laest pa fornaevnte ting 1616 den 17. juni i fornaevnte
herred garden i ligger. Hvorefter Jens Nielsen kunne have vist sig at rette det, han Niels Skade sin skyld og
landgildeat have ydt. Og ikke Jens Nielsen for fogden har bevist sig for samme skyld og landgilde at have
forklaret?. Mener Niels Skade efterdi det ikke skulle befindes nogen steder i vor danske lov, recessen eller
nogen kongelige nye mandater eller forordninger, at nogen andre personer i Danmark, nar de deres



landgilde (....) indkraeve at veere, da deres bgnder og tjenere o.s.v. Jens Nielsen angiver til sit forsvar, at han
har gjort en del bekostelige rejser for Niels skade, bade til Sjeelland og Norge og andere steder, og selv
bekostet sin fortaering og rejseomkostninger, som Niels Skade aldrig har betalt ham.

Viborg landstings dombog C (B24-559), side 103a ff:

Var skikket Jens Hansen i Tarm hans vise bud Sgren Pedersen i "Wibing" pa den ene, og havde hisd i rette
staevnet Las Nielsen i Bindesbgl pa den anden side, for et vidne han den 9. marts naest forleden til Ngrre
[Horne] herredsting pa ham vidnet har, fornaevnte Las Nielsens egensgn Visti Lassen i Vittarp til
behjalpning anlangende en kontrkt og forligelsesmal Las Nielsen den 11. maj naest forleden skulle have
overveaeret imellem Visti Lassen og Jens Hansen, som skulle vaere sket i sa made, at Visti Lassen skulle have
en gra hest igen, som han tilforn skulle have solgt salig Anders Hansen, fgdt i Tarm, for 24 dlr., og Jens
Hansen skulle give Visti Lassen 2 dIr. for fornaevnte salig Anders Hansen skulle have brugt samme hest.
Hvilket hans vidne Jens Hansen hardelig ved sin Gud og salighed skulle benagte. Tilmed ikke skulle befindes
han samme kontrakt at have samtykt eller forseglet eller for tingdom indganget. Mener samme enige og
vildige vidne burde magteslgs at veere, og ikke komme fornaevnte Jens Hansen til hindring eller skade i
nogen made. Deslige havde hidsteevnet Frands Pedersen i Tarm, Knud Bertelsen i Sjeelsbgl, Christen
Olufsen, slotsskriver pa Lundenaes og deres medbrgdre for nogen adskillige sankevidner de Visti Lassen til
bestyrkelse pa fornaevnte kontrakt den 9. og 16. marts naest forleden til fornavnte ting pa ham vidnet har
anlangende det, Knud Bertelsen skulle have indlgst fornaevnte Jens Hansens brev pa 2 dlr. fra Visti Lassen,
og at Jens Hansen skulle have med varet og drukket "ligkigb" [lidkgb] pa fornaevnte hest, da Visti Lassen
skulle have afhaendet sig den. Deslige at Jens Hansen tilforn skulle have lovet Visti Lassen det, han skulle
bekomme samme hest igen. Hvilke deres vidner han hardelig

ved sin Gud og salighed benaegter, og mener derfor samme vidner ikke skulle stemme overens, men hver
seerlig skulle have vidnet ham hand og mund fra pa de ord og gerning han aldrig skulle have sagt eller gjort.
Menende fordi samme deres vidner burde magteslgs at blive, og ikke komme ham til hindring eller skade i
nogen mader. Samledes havde hidstaevnet fornaevnte vidnesbyrd hver i egen person, sa og Visti Lassen og
Niels Nielsen i obling, som samme vidne forhvervet har, med samme vidner. Da, efterdi de gode maend
landsdommere ikke nu er tilstede, blev samme sag opsat til i dag 8 dage, og de dem da at mg@de, og ga
derom sa meget som lov og ret kan findes. Og denne opsaettelse der foruden lovlig at laeses.

Viborg landstings dombog C (B24-571) ar 1640, side 159a ff:

Var skikket zerlig og f: Las Michelsen i Sdr. Bork med en opsattelse her af landstinget i dag 14 dage
udganget lydende han da, efter en maneds opsaettelse, at have hid i rette staevnet Christen Pedersen i
Esbgl, Christen Nielsen, Hans Jensen ibid. og Bodil Poulsdatter i Vium for et vidne de til Ngrre [Horne]
herredsting for nogen kort tid siden vidnet har med Laurids Christensen i Esbgl ham til behjzelpning, at det
skulle veere dem fuld vitterligt, at Laurids Christensen skulle have betalt Las Michelsens broder salig Jgrgen
Michelsen af Vium hvis korn, rug og byg Laurids Christensen bemeldte salig Jgrgen Michelsen pligtig veeret
har, nemlig hver ar rug 2% @rte, byg 2 grte fra ar 1631 og til ar 1638. Dernaest en part af vidnesfolkene
skulle have hos vaeret og hgrt bemeldte salig Jérgen Michelsen og Laurids Christensen skulle have gjort
regnskab, og Laurids Christensen skulle have betalt Jgrgen Michelsen hvis han ham pligtig vaeret havde.
Beskylder samme vidne fgrstat de ikke har om vidnet, at de har hos vaeret, hgrt eller set noget ar eller tid
samme korn skulle have veeret betalt, men aleneste, at detvar dem vitterligt. Iltem at de har vidnet tvaert
imod Laurids Christensens underskrevne brev, og pa en dgd mand. Og noksom kan eragtes, at dersom
Laurids Christensen har betalt samme korn, kunne han meget bedre have det afskrevet pa sit handskrift,
end at hente mand og folk at lade det se; efterdi han og Jgrgen var udi huset sammen, og Laurids



Chrisensen selv kunne laese og skrive. Menende samme deres vidne udaf letfaerdighed og dumdristighed at
veere vidnet. Menende den usandfeerdig at vaere, og bgr magteslgs at blive. Deslige da hidstaevnet Laurids
Christensen for en opskrift han har udi retten baret til Ngrre [Horne] herredsting den 19. oktober ar 1639
indeholdende, at Las Michelsens broder salig Jérgen Michelsen af Vium skulle have gjort sit testamente pa
sin sygeseng pa sit yderste; og der udi skulle have bekendt menge godtfolk, at have ved samme? gaeld
pligtig. Og Laurids Christensen samme dagskal have forhvervet dom pa Christen Nielsen i Ngrhede, Peder
Pedersen i Sgnderdige, Jens Jepsen i Vium mglle, Jens mgller i Hemmet mglle med flere. Hvilket testamente
Las Michelsen formener skal vaere omskrevet siden hans salig broder Jgrgen Michelsen er bortdgd. Som
han formener Laurids Christensen ikke ved sin ed skulle kunne benaegte. Og mener, at der ikke skal vaere sa
rigtigt omgaet med det siden manden er dgd, og samme testamente ikke skal vaere gjort med hans broders
signet og hand. Menede fordi samme testamente og hvis domme derefter forskrevet er, bgr magteslgs at
veere. Dernaest og da hidstaevnet fornaevnte vidnesfolk hver i egen person, sa og Laurids Christensen, som
samme vidne forhvervet har med fornaevnte vidner, og med fornavnte testamente og domme, som han
forhvervet har. Sa og Bertel Jepsen i Hallum og Mette Jepsdatter i Esbgl hver med deres laugvaerge, om de
vil have noget dertil at svare. Da er sagen opsat til i dag. Hvilke opsaettelse findes pa Vester [Horne]
herredsting den 6. juni og pa Ngrre [Horne] herredsting den 11. juni sidst forleden at vaere laest og
paskrevet. Og nu bgd Las Michelsen sig udi al rette, og formente at han nu burde endelig dom at have. Sa
er fornaevnte indstaevnede personer ikke nu mgdt, ej heller nogen pa deres vegne at gange udi rette. Da,
efterdi sagen findes udi seks uger til i dag at veere optagen, hvilken opseettelse til hjemting findes laest og
paskrevet, efter Ko.: M: forordning, og dog ingen er mgdt nogen modstand her imod at ggre, da finde vi,
efter sadan lejlighed, samme vidner, testamente og domme magteslgs at veere.

Viborg landstings dombog C 1637, side 32b:

Var skikket haederlig og vellaerd mand hr. Eske Gregersen, preaest til Lomborg, med en opsaettelse her af
landstinget i dag 6 uger udganget lydende han da at have hid i rette staevnet Mette Sgrensdatter, fgdt i
Fjaltring praestegard, for et vidne og klage hun til Bgvling birketing vidnet og gjort har den 25. november
sidst forleden, blandt andet indeholdende, at hun skulle have veeret udi Lomborg praestegard den naeste
mandag for pinsedag sidst forleden, og bedt om almisse, og skulle have talt med hr. Eske Gregersen. Hvilket
hr. Eske Gregersen ved sin ed hardelig benaegter, at hun ikke har vaeret i Lomborg praestegard samme dag
hun pa ham vidnet har, men noksom skal bevises, at hr. Eske Gregersen var udi en anden gard. Men at have
vidnet om en ublu gerning han skulle have gjort med hende, og han endnu, savel som tilforn, ved sin
helgens ed benagter hvilke hendes vidne videre indeholder. Hvilke vidne hr. Eske Gregersen formener at
veere et enlig vidne, og bgr ikke at agtes eller anses, men et ret beskjemmet vidne, som med hendes egen
husbonds ord er at bevise. Deslige ogsa at skal bevises med adskillige vidnesbyrd og dokumenter sig ikke sa
arlig at have forholdt, at hun nogen serlig mand kan vidne sin hand og mund fra til skade. Thi han ved sin
salighed benzgter, at han aldrig samme kvinde kender eller at have set med sine gjne, men hun det ud af
letferdighed og af had og avind Iggnagtig at have ham pasagt. Mener samme hendes ubeviste vidne og
klage bgr magteslgs at veere, og ikke komme hr. Eske Gregersen pa hans haederlig rygte og navn til hindring
eller skade i nogen made. Dernaest da hidkaldt Mette Sgrensdatter med sin laugvaerge udi egen person
under hendes faldsmal, som samme vidne og klage gjort har, og at sta til rette som vedbgr.Sa og erlig og
velb. mand Jockum Beck til Gladsaxe, kongl:. majsts:. befalingsmand pa Bgvling. Sa og zerlig og velagte Hans
Kortsen, ridefoged til Bgvling, med samme vidne, som han forhvervet har.

Da, for nogen lejlighed, er sagen opsat til i dag. Derimod havde bemeldte Jockum Beck, ved hans
fuldmaegtig Hans Kortsen, nu i dag hidstaevnet Svend Poulsen, radmand i Lemvig, for et vidne han den 26.
december sidst forleden til Lemvig byting vidnet har, formeldende at Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring
praestegard, skal have vaeret i Lemvig nogen tid lang i fijendens tid, og ligget i kvarter til Karen Pedersdatters



ved gadeende. Men hvad hendes bedrift hos dem var, vidste han ikke. | lige made hidsteevnet Kirsten
Jensdatter, som hans vidne i lige made har bekraeftet, og ydermere, at Mette Sgrensdatter skal have klaget
for samme rytter. Item hidstaevnet Karen Pedersdatter for hun og har vidnet, at Mette Sgrensdatter var
med rytteren hos hende i kvarter, som forskrevet star. Hvilke deres vidner skal vaere vidnet hr. Eske
Gregersen imod Mette Sgrensdatters beskyldning til befrielse. Var fgrst ikke navn givet hvad rytter det har
veeret, dem nogen varsel derfor givet, eller pa ferske fod, men pa ottende ar derefter. tilmed ikke vidnet at
de har set Mette Sgrensdatter brugt eller gjort nogen utugt hos rytteren, men Karen Pedersdatter hun
skulle have veeret i kvarter hos. Fuldkommelig at have vidnet i samme hendes vidne, at hun aldeles ingen
utugt i nogen made til hende har fornemmet. Mener fordi samme deres sankevidner bgr magteslgs at
veere. Dernaest med en anden staevning hidstaevnet Jacob Christensen i Vra for et vidne han den 17.
december sidst forleden til Vandfuld herredsting

vidnet har, formeldende at Mette Sgrensdatter i fiendernes tid 1628 pa otte ugers tid skal have veeret til
hans med en rytterkorporal og hans folk i kvarter. ltem hidstavnet Poul Nielsen i Eskesgard for han
fornaevnte dag har vidnet, at Mette Sgrensdatter med samme korporal og folk en ganske vinter og mere
skal have veaeret i kvarter hos Poul Pedersen? i hans gard. Samledes hidstavnet Jep Wibe, Mads Lauridsen,
Jacob Jensen, Laurids Pedersen, Laurids Madsen, Jens Winter, Hjareck Lauridsen, Mads Olesen, Peder
Christensen, Mads Pedersen, Christen Pedersen, Jens Lauridsen og Knud Tordsen for de fornaevnte dag har
vidnet lig som Jacob Christensen og Poul Nielsen vidnet har. Hvilke vidner skal vaere vidnet hr. Eske
Gregersen til befrielse, dog ikke navn givet hvad for korporal eller rytter det har vaeret, ellerdem nogen
varsel derfor givet, ej heller pa ferske fod, men ottende ar efter. Ej heller vidnet Mette Sgrensdatter nogen
utugt skal have brugt med samme korporal eller rytter. Mener samme deres vidner bgr magteslgs at vaere.
Deslige med den tredie steevning hidstaevnet Gregers Olesen ved Houdam for et vidne han den 19.
december sidst forleden til Skodborg herredsting vidnet har, at imidlertid fijenderne var her i landet og han
boede ved Skalkhgj i Fjaltring sogn, skal Mette Sgrensdatter vaeret hos rytteren, som Ia i fornaevnte sogn i
kvarter, og at hun skulle have fulgt med em der fra kvarteret og til Lemvig, og der veeret hos dem nogen tid
lang. Item hidsteevnet Mette Madsdatter i Lomborg for hun ilige made har vidnet, at ungefeer for 2 ar
imidlertid hun boede i Fjaltring sogn skal Mette Sgrensdatter vaere kommet ind i hendes hus og beklaget, at
hun var udlgbet over hendes krop med skoldpokker eller "Nattur", og at veere sa ilde faren. "Huilcke kunde
gaa en fiendis fgde". Item at have haft nogle brede fliser i hendes bryst. Hvilke vidne skal vaere vidnet
bemeldte hr. Eske til befrielse imod Mette Sgrensdatters beskyldning. Tilmed bor Gregers Olesen i Vandfuld
herred og ikke gjort hans vidne til hans vaerneting, men inddraget i Skodborg herred og der vidnet. Og
Mette Madsdatters enlige vidne som regnes for ingen vidne, og ikke med nogen andre sandfaerdige vidner
bekraeftes, ej heller vidnet pa ferske fod. Mener fordi samme vidner bgr magteslgs at vaere. Dernaest med
den fjerde staevning hidstaevnet Mikkel Nielsen pa Dgj for et vidne han den 12. december sidst forleden til
Skodborg herredsting vidnet har, at ungefzer for halvanden ar siden skal Mette Sgrensdatter vaeret ved
havet at drage vod, og beklaget sig at veere fordaervet over hendes krop af skoldpokker, at hun fordi ikke
kunne beaere en "kubbe" pa hendes ryg. Hvilket enlig vidne ogsa hr. Eske til hjaelp at vaere vidnet. Dog ikke
pa ferske fod, ej heller vidnet selv at have set samme skoldpokker pa hendes krop eller noget "WEnligt'? till
hende at haffue fomonet". Mener fordi samme enlige vidne b@gr magteslgs at vaere. Deslige med den femte
steevning hidstaevnet Sgren Christensen i Kammersgard, Eskild Pedersen i Flansmose og deres medbrgdre
24 maend for et stokkenaevn de til Vandfuld herredsting den 12. december sidst forleden vidnet har,
indeholdende at de ikke ved med haederlig mand hr. Eske Gregersen andet end zere og godt fgrend for
stakket tid siden han af et kvindfolk i Fjaltring skal veere berygtet. Mener samme stokkenavn savidt den
Mette Sgrensdatters beskyldning angar bgr magteslgs at vaere. Nok med den sjette staevning hidstaevnet
Thomas Poulsen i Vragard for et vidne han den 12. december sidst forleden til Skodborg herredsting vidnet
har, at det sidste ar fjenderne var her i landet, skal en rytter af Fjaltring vaere kommet til en rytter i Wragard
og ville vise ham en frue, efterdi han ingen havde, om



skulle veeret fornaevnte Mette Sgrensdatter, dog ville han ikke sige ham god for, om hun ikke var fuld af
pokker og frandsose der?. ltem hidstaevnet Oluf Andersen i Mullesgard og Niels Thorsen i Drgvdal for de
har vidnet dem ligesa at vaere vitterligt. Hvilket skal vaere vidnet hr. Eske til befrielse imod hendes
beskyldning. Dog ikke navn givet fornaevnte ryttere eller dem derfor nogen varsel givet. Ej heller pa ferske
fod, men naesten otte ar efter. Deres vidne ej heller formelder de har set hende haft nogen pokker eller
frandsose, eller nogen utugt bedrevet. Mener samme enlige vidne bgr magteslgs at vaere. Dernaest med
den 7. staevning hidsteevnet Peder Thorsen i Mglgard, Niels Ibsen i Ransbaek, Peder Christensen i Hegard og
Christen Jepsen i Krabbesgard for et syn de den 14. december sidst forleden til fornsevnte herredsting
afhjemlet har, at de skal have beset bemeldte hr. Eske Gregersen hans bare krop, og ingen smitte eller ar
derpa har set som kunne vaere af pokker eller onde sar. Mener samme deres syn urigtig, efterdi hr. Eskes
hustru? for "to Slig mitt saa sygdom er Berggtid" (Maske skal der sta: to slige smitsomme sygdomme er
berygtet). Mener fordi slig syn af uvildige maend og ikke af hans egne sognemand, og det udi badskaererens
naervarelse, som om sligt har forstand, at skulle vaeret sket. Mener fordi samme syn bgr magteslgs at blive.
Fremdeles med den 8. staevning hidkaldt Jens Svendsen i "hglltall", Mads Mikkelsen i Flyndergard og deres
medbrgdre 24 maend for et stokkenaevn de til fornaevnte herredsting den 19. december sidst forleden
vidnet har, at de ikke ved med hr. Eske Gregersen andet end aere og godt ferend han for stakket tid siden af
et kvindfolk i Fjaltring skal vaere berygtet. Mener samme stokkenaevn savidt den Mette Sgrensdatters
beskyldning angar, bgr magteslgs at vaere. Samledes hidstaevnet alle fornaevnte vidnesfolk og synsmaend
deres vidner og syn at forantvorde. Item Sgren Nielsen pa "Mae", som samme vidner og syn pa hr. Eskes
vegne forhvervet, begge med samme vidner, syn og stokkenaevn og alt hvis andet de i den sag nyde og
undgeelde vil.

Da for nogen lejlighed. Og nu fremlagde hr. Hans Kortsen et tingsvidne af Bgvling birketing den 25.
november sidst forleden udganget, som indeholder: Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring praeategard, der
den dag for dom at have givet last og klage pa hr. Eske Gregersen, praest i Lomborg sogn, og beskyldt ham
for at han havde pafgrt hende hendes sygdom, som er pokker og frandsose, hun med befengt er, og det
ved Gud og hendes sjels salighed sa sandt hun agtede at arve Guds rige, det sa at veere i sandhed. Og
berettede saledes at vaere af hr.Eske med handlet, som efterfglger: At han naeste mandag for pinsedag sidst
forleden da kom hun til Lomborg praestegard og begeerede almisse. Da kom hr. Eske og tilspurgte hvem hun
tilhgrte og hvor hun havde hjemme. Da svarede hun og sagde sig at vaere hr. Oluf i Fjaltring hans kones
sgster. Sa bad hun hr. Eske om almisse, og han lovede at skaffe hende noget. gik derfor ind i stuen og straks
derefter kom en af pigerne og bar hende en stykke smgr og brgd. Der hun ville ga af garden igen tilspurgte
hr. Eske hende hvor hun ville ga hen. Da svarede hun at ville ga til hendes sgster Dorte, som bor i Refsbaek.
Da sagde hr. Eske at han ville fglge hende pa vejen, hvilket han og gjorde. Og der de kom en stakket vej fra
garden, da spurgte hr. Eske hende, om hun ville ggre hans vilje, og hun svarede: Hvad vilje skulle jeg gamle
stakkel ggre eder hr. Eske. Da svor han tvende gange ved Guds dgd og pine at hun skulle ggre hans vilje. |
det samme der de var ved nogle hr. Eskes rugager kastede han hende omkuld udi en rugagers ende

og tog hendes klzeder, Igste sine bukser og med sin Ignlig lem strgg hende tit og ofte frem og tilbage pa
hendes bare bug og imellem hendes lar. Efter at han samme skammelige gerning havde fuldkommet, da
opstod han og gav hende 2 skilling, bad hende derhos, at hun skulle tie stille. derefter skiltes de ad. Han gik
hjem igen og hun til Refsbaek. Straks derefter samme tid befandt hun sig at vaere befaengt, og samme
sygdom som er pokker og frandsose. | synderlighed fangede samme sygdom mere fremgang og forggtes jo
mere og mere om Sct. Olufsdags tide sidst forleden. Hvorfor hun klager, bade for Gud og mennesker, pa hr.
Eske, og fuldkommelig beskyldte ham derfor at have den tid pafgrt hende samme sygdom. Og dersom hun i
sygdommen dgr under bartskaererens hand, da beskyldte hun hr. Eske at vaere arsag i hendes dgd. Hvilket
hun med oprakte fingre og ved hendes hgjeste ed sigtede og beskyldte hr. Eske for. Som det vidne videre
bemelder. Og formente Hans Kortsen samme vidne burde ved magt at blive.



Dertil svarede hr. Eske Gregersen, og ved sin hgjeste ed med oprakte fingre svor og benagtede det, han
aldrig slig bedrift med Mette S@grensdatter at have haft, som hun ham usandfzerdig har pasagt. Og
fremlagde et tingsvidne af Lemvig byting den 16. december sidst forleden udgivet, Svend Poulsen, borger
og radmand i Lemvig f@rst for 8 maend at have vidnet, eftersom han med landstingsstaevning var did
staevnet, at ham vitterlig i Guds sandhed er, at Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring praestegard, var der i
byen udi fjenders tid, en tid lang med nogen rytter og 1a med dem i kvarter til Karen Pedersdatter ved
gadeende, men hvad hendes bedrift hos dem var vidste han ikke. At have vidnet ligervis som Svend Poulsen
i samme sag vidnet har, og ydermere at Mette Sgrensdatter klaget for samme rytter. Samledes Karen
Pedersdatter ved gadeende med lige svoren ed at have vidnet, at Mette Sgrensdatter kom fra Fjaltring sogn
med en rytterkorporal hans folk ned der til byen, og var der en tid lang i kvarter med dem i hendes hus.
Men ikke hun fornam nogen urugt til hende i nogen made. Dernaest et vidne af Vandfuld herredsting den
17. december naest forleden udgaet, fgrst Jacob Christensen i Vra for 8 maend, med oprakte fingre og ed, at
have vidnet, at det ar 1628 der fjenderne var her i Landet, da kom Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring
praestegard, til ham i kvarter med en rytterkorporal og hans folk fra Trans, som var noget efter Sct. Hansdag
udi hgbjergningen, og var der hos dem i hans hus til sidst udi hgsten, som var ungefeerlig ved en 8 ugers tid.
Og drog sa derfra med samme rytter til Eskesgard i Fjaltring. llige made Poul Nielsen i Eskesgard med lige
svoren ed at have vidnet, at Mette Sgrensdatter kom samme tid med en rytterkorporal og hans folk fra Vra
og til hans gard i kvarter, og var hos dem i hans hus den ganske vinter tilsammen. Derefter ved pinsedagstid
der de drog ud af landet undtagen en ringe tid hun imidlertid var med samme korporal hans folk i Lemvig.
Ilige made Jep Vibe ved Skalkhgj, Mads lauridsen i Vra og deres medfglgere 13 maend med lige svoren ed at
have vidnet, at dem fuld vitterligt er i Guds sandhed ligesom Jacob Christensen og Poul Nielsen i samme sag
om vidnet har, som forskrevet star. Nok et vidne af Skodborg herredsting den 19. december sidst forleden
var udganget, Gregers Olufsen ved Houdam for 8 maend, med oprakte fingre og ed, at have vidnet, at udi
Fijendernes tid imidlertid de var her i landet, og han da boede ved Skalkhgj i Fjaltring sogn, da er det ham
fuld vitterligt i rette sandhed, at Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring praestegard, var hos

rytteren som Ia indkvarteret i Vra i Fjaltring sogn. Deslige var hun nogen tid hos rytteren som la
indkvarteret i Eskesgard i samme sogn. Og den tid rytterne drog af Fjaltring sogn og til Lemvig, da fulgte
Mette Sgrensdatter med dem til Lemvig, og var der hos dem nogen tid lang. Dernaest Mette Madsdatter pa
Dgj i Lomborg sogn, med oprakte fingre og ed, at have vidnet, at udi ugen for Vor Fruedag i Fasten nu bliver
2 ar der Mette Madsdatter boede udi Toftum i Fjaltring sogn, en dag hun bryggede, da kom Mette
Sgrensdatter ind til hende, ind i deres salshus og satte sig ved ilden. Da beklagede Mette Sgrensdatter sig
hardt, at hun var overlgben over hendes krop med skoldpokker eller "Nattur", sa hun var ilde faren, at hun
ikke kunne ga nogen steds om hendes fgde, og begeerede at give hende noget mad. Og da lod Mette
Sgrensdatter hende se sit bare bryst, da sad der nogen store brede "Plidster" pa hendes bryst. Hvaddet var
vidste hun ikke. Derhos et vidne af Skodborg herredsting den 12. december sidst forleden udganget, Mikkel
Nielsen, boende pa Dgj i Lomborg, for 8 maend, med oprakte fingre og ed, at have vidnet, at udi trdie uge
for Sct. Hansdag midsommer bliver 2 ar, var han med flere ved havet at drage vodnet, at Mette
Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring praestegard, var og med samme tid ved havet at drage vod med dem og hans
leegdsbrgdre, da samme tid beklaget Mette Sgrensdatter sig, at hun var fordaervet over hendes krop af
skoldpokker, sa at hun "suei" og var sa ilde faren, at hun ikke kunne baere en kub pa sin ryg. Dernaest et
vidne af Vandfuld herredsting den 17. december sidst forleden udgangen som indeholder, Sgren Nielsen pa
"Maei" der pa hr. Eske Gregersens vegne og har tilspurgt menige herredsmaend den dag tinget s@gte,
hvorledes de har kendt hr. Eske Gregersen siden han har vaeret og betjent menigheden for en sognepraest
udi Lomborg sogn, om han ikke har forestaet sit kald og embede, som en zerlig oprigtig praastemand burde,
eller om de nogen tid har hgrt eller fornemmet nogen letfeerdighed tilforn, enten udi en made eller en
anden, eller om de vidste ham i nogen made at beskylde for nogen utilbgrlig sag eller gerning, andet en det
som arlig og kristelig praestemand egner og bgr og vel anstar. At de da det ville tilkendegive, og give ham



lige sadan et vidne, som han har eftertjent. Og var derpa et stokkenaevn begaerende. Sa blev der den dag
straks opskrevet af stokke Sgren Christensen i Kammersgard, Eskild Pedersen i Flansmose, Laurids Madsen i
Ngrdybe og dres medfglgere 24 maend, som vidnede hver ved hgjeste helgens ed, at de har kendt hr. Eske
Gregersen siden han kom til Lomborg sogn at betjene det hellige praesteembede for en preestemand. Da
har han "forsatenden" [forestaet] samme hans kald og embede som en eerlig oprigtig preestemand udi alle
mader. Og aldrig de har hgrt eller fornemmet nogen letfeerdighed til ham udi nogen made, ferend nu en
stakket tid, han af en kvindfolk i Fjaltring skal vaere beskyldt, men altid har handlet, skikket, brugt? og bevist
sig udi liv, levned og omgaengelse som en zerlig oprigtig trofast praestemand egner og bgr og vel anstar i alle
mader. Sa de vidste ham alle og enhver et arligt rygte og navn at give og eftersige, sa han fri og tryggelig
ma have og ggre sit skudsmal til dem igen, om det ham nogen tid ydermere behov ggres. Og ligesom
fornaevnte 24 dannemaend vidnede, sa vidnede og menige herredsmand den dag tinget sggte. Fremdeles
et vidne af fornaevnte herredsting den 12. december sidst forleden udganget, fgrst Thomas Poulsen i
"Waargaard" for 8 mand, med oprakte fingre og ed, at have vidnet, at det sidste ar fienderne var heri
landet, da 1a der en rytter til kvarter i Vragard. Da kom der en af

Fjaltring ryttere til den rytter, som 13 i Vradgard og blev der hos ham om natten, og drog med ham. Da
beklagede den rytter sig, som da 13 i Vragard for den rytter af Fjaltring, at han havde ingen frue, da svarede
den rytter af Fjaltring ham, da vil jeg vel kende dig en rad til en frue om jeg vidste du kunne vare holden
med hende. Da spurgte den rytter i Vragard den anden ad, hvad det var for en kvinde. Da svarede den
Fjaltring rytter, at det var Mette Sgrensdatter, fgdt i Fjaltring praestegard, han ville ikke sige ham god for,
om hun ikke var fuld af pokker og frandsose. Dernaest Oluf Andersen i Mullesgard at have vidnet, at de
samme tid var i Vragard og ville kgbe en tgnde gl til fornaevnte rytter, som havde kvarter i Vragard. Og da
hgrte, at fornaevnte rytter havde lige sadan ord med hverandre, som Thomas Poulsen om vidnet har og
"for" [fgr] er r@rt. Samledes et vidne af fornaevnte herredsting den 19. december sidst forleden udganget,
Peder Thorsen i Mglgard og hans medfglgere 4 synsmaend, for 8 maend, at have hjemlet og tilstaet det syn,
som de var lovlig tiltaget udi sa made, at de i dag var i Lomborg praestegard i hr. Eske Gregersens stue. Da
affgrte han sig alle sine klaeder, og lod dem se hans ganske bare legeme. Og ikke de kunne se eller kende, at
der var nogen smitte pa hans legeme, ej heller de kunne se eller kende, at der var nogen ar eller skrammer
nogen steder pa hans krop, som kunne veere af pokker eller onde sar. derpa at have bedt dem Gud til
hjeelper. Derhos et vidne af fornaevnte ting samme dag udganget, som indeholder Sgren Nielsen pa "Maae"
der da at have veeret et stokkenaevnt af 24 dannemaend begaerende, pa hr. Eske Gregersens vegne, om
hans liv, levned og omgaengelse til den dag. Sa blev straks opskrevet af tinge Jens Cnudsen? i "hglekdall",
Mads Mikkelsen i Flyndergard og deres medfglgere 24 dannemand, som svor og vidnede med hgjeste
helgens ed, at sa laenge hver af dem havde kendt hr. Eske Gregersen imidlertid han har vaeret praest i
Lomborg sogn, og til den dag, da har han handlet og skikket og teet sig udi liv, levned og al omgaengelse
2rlig, kristelig og vel, som en from zerlig og gudfrygtig praestemand burde at gére, ssommer og i alle mader
egner og vel anstar, det de aldrig andet ved eller har fornemmet, og aldrig de har hgrt ham vaeret berygtet
for nogen letfaerdig I@sagtighed eller andet vanrygte, andet end hvis aeren tilhgre, ferend for nogen kort tid
siden han af en kvinde ved navn Mette Sgrensdatter skal vaere beskyldt. Og ligesom fornaevnte 24 mand
vidnede, sa vidnede og menige herredsmaend, der den dag tilstede var. Enddnu et vidne af Lemvig byting
den 16. december sidst forleden udganget, som indeholder, Sgren Nielsen pa "Maae" at have staet der den
dag for tingdom og ladet laese og paskrive et underskrevet brev lydende ord fra ord som efterfglger:

Kendes jeg Oluf Ottesen, borger og badskaerer i Lemvig, at der er kommet en mand under min kurering ved
navn Christen Pedersen, boende udi Fjaltring sogn, som er betagen med frandsoser. Hvilket mig syntes at
det skulle vaere gammelt hos ham, formedelst det aftog noget af hans lemmer. Her foruden er jeg
forarsaget efter min forrige forpligts udgivelse, at jeg skulle enhver patient, som er besmittet med den
sygdom frandsose, med tvende mand lade forhgre hvor de den smitte bekommet har. Hvilket jeg var



begaerende af Anders Hgst og Amor Jensen, borgere ibid., med mig fornaevnte Christen Pedersen at
overhgre, pa det at borgerskabet her i byen kan vide hvorfra sddan smitte er kommet. Eftersom jeg Anders
Hgst og Amor Jensen den 8. oktober 1636 har veeret til Oluf Ottesen, da har han os samme patient

forevist, liggende ganske syg udi smgrstuen. Da tilspurgte vi ham hvor han samme smitte bekommet har,
hvortil han svarede, at han det af hans hustru bekommet havde, ved navn Mette Sgrensdatter. Og
ydermere tilspurgte vi ham hvor hans hustru havde bekommet samme smitte, hvortil hans svarede, at han
det ikke vidste, uden hun havde det bekommet af kejserens rytter som var her i landet, thi hun var hos
dem. Og bekendte han, at hun beklaget sig, at hun havde et sarmal pa sit legeme, som hun sagde for mig,
at skulle veere rosen. Andet herom ved jeg ikke ved min Gud og salighed Det bekender vi samtlige med
vores egne hander underskrevet. Actum Lemvig ut supra. Oluf Ottesen, egen hand.

Og da der den dag for tingdom fremkom Oluf Ottesen, Anders Hgst og Amor Jensen, og var denne
fornaevnte deres underskrevne seddel fuld og fast i alle mader bestandig, og den ved alle sine ord og
indhold hver udi hgjeste ed, med oprakte fingre, bekraeftet sa udi sandhed at veere gaet og faret, som
samme seddel om formelder. Endnu et sognevidne af Lomborg sogn dateret Lomborg Dominica primo
Adventus Ao 1636, som bemelder blandt andet, Christen Christensen Kier, Thomas Poulsen i Vragard og
deres medbrgdre 24 mand, savel som ganske menighed der i sognet, at have givet hr. Eske Gregersen
deres vidne og kundskab, at han har betjent dem i kirken og uden kirken, udi selskab, forsamling, nat og
dag, som en fin og aerlig gydfrygtig praestemand bgr og vel anstar, og aldrig har sig anderledes forholdt end
som en arlig mand bgr at ggre. Og ydermere fornaevnte menige sognemaend at have vidnet, at hr. Eske
aldrig har haft den smitte pa hans legeme eller hans hustru, som ham og dem er tillagt. Og ikke har hgrt
ham i nogen omtale for nogen kvinde andre end sin egen a&gtehustru, som dem alle vitterligt var, bade
mand og kvinde, og at han har skikket sig kristelig og vel i al sin omgaengelse. Hvilket de og bekende og vil
veere bestandig for Gud og hgje ret, og for vor nadigste herre og konge og Danmarks hgjeste rad om behov
gores.

Som de vidner videre bemelder. Og formente hr. Eske Gregersen, at deraf noksom kunne forfares
fornaevnte Mette Sgrensdatter at have haft et ondt letfaerdigt levned, og med samme smitsomme syge
tilforn vaeret behaeftet. Mente fordi samme vidner og stokkenaevn sandfeerdig og ret at vaere, og burde ved
magt at blive.

Sa efterdi med fornaevnte vidner hr. Eske Gregersen nu fremlagt har, bevisligggres fornaevnte Mette
Sgrensdatter udi fiendernes tid at have fgrt et letfaerdigt levned og efterfulgt rytterne pa adskillige steder
fra et kvarter til et andet. Og af en part dem for samme onde smitsomme syge vaeret berygtet, som hendes
egen mand, og udi lige made bartskaererens hand har paklaget, det hun ham sadan smitte havde pafgrt, sa
alle fornaevnte vidner udi s made med hinanden bestyrkes og bekraeftes, og intet der imod fremlaegges
hvormed de kan tilbagedrives. Hr. Eske Gregersen og med stokkenaevn, sognevidne, savel som syn, beviser
sig eerlig og kristelig at have levet med sin aegtehustru forholdet, og ikke sadan smitte vaere beladen. Da
vide vi, efter sadan lejlighed, ikke imod samme vidner, stokkenavn at sige eller magteslgs at dgmme,
medens fornaevnte Mette Sgrensdatters enlige letfaerdige og ubeviste beskyldning derimod magteslgs at
vaere og ikke at komme hr. Eske Gregersen pa sit eerlige rygte og navn til hindring eller i nogen made.

Viborg landstings dombog C (B24-561), side 220a ff:
Var skikket E: og velb: mand Niels Skde til @stergard pa den ene, og havde hid i rette staevnet Niels

Lauridsen i Grimlund, herredsfoged i @ster [Horne] herred, pa den anden side, for en dom han p3 @ster
herredsting den 9. februar sidst forleden dgmt hat imellem Niels Skade og Jens Nielsen [Deigaard] i Vallund



anlangende, at han skulle have kvit dgmt Jens Nielsen for hvis tiltale for skyld og landgilde, som han
resterer i otte ar af den halve gard, han iboede, og demt Niels Skade til regnskab, uanset for ham skulle
veeret bevist med de fem maends afsigelse, som de fra dem skulle have givet beskrevet den 13. december
sidst forleden ar i Lyne kirke, der de var over rede og regnskab. Savel som imod sin forrige dom, og ikke
Jens Nielsen at have i nogen made fremlagt noget bevis, hverken ved breves bevisning eller ved nogen
levende vidnesbyrd at have ydt, eller fornyet den landgilde og rettighed, som han for tiltales. lkke heller
skulle fogden have indfgrt Mads Nielsens skade og fglgebrev eller hgjbemeldte kongl.: maysts.: og rigens
rets dom, at fornaevnte skgde og fglgebrev er ved magt dgmt, og grunden at fglge ham. Og skulle samme
skade og falgebrev vaere laest pa fornaevnte ting 1616 den 17. juni i fornaevnte herred garden i ligger.
Hvorefter Jens Nielsen kunne have vist sig at rette det, han Niels Skade sin skyld og landgildeat have ydt. Og
ikke Jens Nielsen for fogden har bevist sig for samme skyld og landgilde at have forklaret?. Mener Niels
Skade efterdi det ikke skulle befindes nogen steder i vor danske lov, recessen eller nogen kongelige nye
mandater eller forordninger, at nogen andre personer i Danmark, nar de deres landgilde (....) indkraeve at
veere, da deres bgnder og tjenere o.s.v. Jens Nielsen angiver til sit forsvar, at han har gjort en del
bekostelige rejser for Niels skade, bade til Sjaelland og Norge og andere steder, og selv bekostet sin
fortaering og rejseomkostninger, som Niels Skade aldrig har betalt ham.

Viborg landstings dombog C (B24-559), side 103a ff:

Var skikket Jens Hansen i Tarm hans vise bud Sgren Pedersen i "Wibing" pa den ene, og havde hisd i rette
staevnet Las Nielsen i Bindesbgl pa den anden side, for et vidne han den 9. marts naest forleden til Ngrre
[Horne] herredsting pa ham vidnet har, fornaevnte Las Nielsens egensgn Visti Lassen i Vittarp til
behjeelpning anlangende en kontrkt og forligelsesmal Las Nielsen den 11. maj naest forleden skulle have
overvaeret imellem Visti Lassen og Jens Hansen, som skulle vaere sket i sa made, at Visti Lassen skulle have
en gra hest igen, som han tilforn skulle have solgt salig Anders Hansen, fgdt i Tarm, for 24 dir., og Jens
Hansen skulle give Visti Lassen 2 dlr. for fornaevnte salig Anders Hansen skulle have brugt samme hest.
Hvilket hans vidne Jens Hansen hardelig ved sin Gud og salighed skulle benaegte. Tilmed ikke skulle befindes
han samme kontrakt at have samtykt eller forseglet eller for tingdom indganget. Mener samme enige og
vildige vidne burde magteslgs at vaere, og ikke komme fornaevnte Jens Hansen til hindring eller skade i
nogen made. Deslige havde hidstaevnet Frands Pedersen i Tarm, Knud Bertelsen i Sjaelsbgl, Christen
Olufsen, slotsskriver pa Lundenaes og deres medbrgdre for nogen adskillige sankevidner de Visti Lassen til
bestyrkelse pa fornaevnte kontrakt den 9. og 16. marts naest forleden til fornaevnte ting pa ham vidnet har
anlangende det, Knud Bertelsen skulle have indlgst fornaevnte Jens Hansens brev pa 2 dlr. fra Visti Lassen,
og at Jens Hansen skulle have med veeret og drukket "ligkigb" [lidkgb] pa fornaevnte hest, da Visti Lassen
skulle have afhaendet sig den. Deslige at Jens Hansen tilforn skulle have lovet Visti Lassen

det, han skulle bekomme samme hest igen. Hvilke deres vidner han hardelig ved sin Gud og salighed
benaegter, og mener derfor samme vidner ikke skulle stemme overens, men hver szerlig skulle have vidnet
ham hand og mund fra pa de ord og gerning han aldrig skulle have sagt eller gjort. Menende fordi samme
deres vidner burde magteslgs at blive, og ikke komme ham til hindring eller skade i nogen mader. Samledes
havde hidstaevnet fornaevnte vidnesbyrd hver i egen person, sa og Visti Lassen og Niels Nielsen i obling,
som samme vidne forhvervet har, med samme vidner. Da, efterdi de gode mand landsdommere ikke nu er
tilstede, blev samme sag opsat til i dag 8 dage, og de dem da at mg@de, og ga derom sa meget som lov og ret
kan findes. Og denne opsattelse der foruden lovlig at lzeses.

Viborg landstings dombog C (B24-571) ar 1640, side 159a ff:



Var skikket aerlig og f: Las Michelsen i Sdr. Bork med en opsattelse her af landstinget i dag 14 dage
udganget lydende han da, efter en maneds opsaettelse, at have hid i rette staevnet Christen Pedersen i
Esbgl, Christen Nielsen, Hans Jensen ibid. og Bodil Poulsdatter i Vium for et vidne de til Ngrre [Horne]
herredsting for nogen kort tid siden vidnet har med Laurids Christensen i Esbgl ham til behjalpning, at det
skulle veere dem fuld vitterligt, at Laurids Christensen skulle have betalt Las Michelsens broder salig Jgrgen
Michelsen af Vium hvis korn, rug og byg Laurids Christensen bemeldte salig Jérgen Michelsen pligtig veeret
har, nemlig hver ar rug 2% grte, byg 2 grte fra ar 1631 og til ar 1638. Dernaest en part af vidnesfolkene
skulle have hos vaeret og hgrt bemeldte salig Jgérgen Michelsen og Laurids Christensen skulle have gjort
regnskab, og Laurids Christensen skulle have betalt Jargen Michelsen hvis han ham pligtig veeret havde.
Beskylder samme vidne f@rstat de ikke har om vidnet, at de har hos vaeret, hgrt eller set noget ar eller tid
samme korn skulle have varet betalt, men aleneste, at detvar dem vitterligt. ltem at de har vidnet tvaert
imod Laurids Christensens underskrevne brev, og pa en dgd mand. Og noksom kan eragtes, at dersom
Laurids Christensen har betalt samme korn, kunne han meget bedre have det afskrevet pa sit handskrift,
end at hente mand og folk at lade det se; efterdi han og Jgrgen var udi huset sammen, og Laurids
Chrisensen selv kunne laese og skrive. Menende samme deres vidne udaf letfaerdighed og dumdristighed at
veere vidnet. Menende den usandfeerdig at vaere, og b@gr magteslgs at blive. Deslige da hidstaevnet Laurids
Christensen for en opskrift han har udi retten baret til Ngrre [Horne] herredsting den 19. oktober ar 1639
indeholdende, at Las Michelsens broder salig Jérgen Michelsen af Vium skulle have gjort sit testamente pa
sin sygeseng pa sit yderste; og der udi skulle have bekendt menge godtfolk, at have ved samme? gaeld
pligtig. Og Laurids Christensen samme dagskal have forhvervet dom pa Christen Nielsen i Ngrhede, Peder
Pedersen i Spnderdige, Jens Jepsen i Vium mglle, Jens mgller i Hemmet mglle med flere. Hvilket testamente
Las Michelsen formener skal vaere omskrevet siden hans salig broder Jgrgen Michelsen er bortdgd. Som
han formener Laurids Christensen ikke ved sin ed skulle kunne benaegte. Og mener, at der ikke skal veere sa
rigtigt omgaet med det siden manden er dgd, og samme testamente ikke skal vaere gjort med hans broders
signet og hand. Menede fordi samme testamente og hvis domme derefter forskrevet er, bgr magteslgs at
vaere. Dernaest og da hidstaevnet fornaevnte vidnesfolk hver i egen person, sa og Laurids Christensen, som
samme vidne forhvervet har med fornaevnte vidner, og med fornaevnte testamente og domme, som han
forhvervet har. Sa og Bertel Jepsen i Hallum og Mette Jepsdatter i Esbgl hver med deres laugvaerge, om de
vil have noget dertil at svare. Da er sagen opsat til i dag. Hvilke opsaettelse findes pa Vester [Horne]
herredsting den 6. juni og pa Ngrre [Horne] herredsting den 11. juni sidst forleden at veere laest og
paskrevet. Og nu bgd Las Michelsen sig udi al rette, og formente at han nu burde endelig dom at have. Sa
er fornaevnte indstaevnede personer ikke nu mgdt, ej heller nogen pa deres vegne at gange udi rette. Da,
efterdi sagen findes udi seks uger til i dag at vaere optagen, hvilken opsaettelse til hjemting findes laest og
paskrevet, efter Ko.: M: forordning, og dog ingen er mgdt nogen modstand her imod at ggre, da finde vi,
efter sadan lejlighed, samme vidner, testamente og domme magteslgs at veere.



