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1926 skrev Prof. ILI. Hgffding en Afhandling, under Titlen

»Philosophy in the North in the last Decades«?), i hvilken han
giver en Oversigt over nordisk Filosofi siden 1908. Da han i
denne Afthandling omtaler de fleste danske filosofiske IForfattere
uden blot at nzevne min afdgde Far, Prof. C. N. Starcke, skrev
jeg et »Abent Brev til Prof. Hyffding«. der offentliggjordes i
sPolitiken« d. 30—6—26. I dette spurgte jeg, hvorledes Prof.
Hgtfding videnskabeligt og menneskeligt mente at kunne for-
svare at fortie min Fars Arbejder, — si meget mere, som denne,
lige fra sine Ungdomsarbejder, blandt andet var en skarp Kri-
tiker og stwerk Modstander af netop I'vof. Hgffdings Morval-
tilosofi.

I samme Nr. af Bladet svarede Prof. Hgffding, at Grunden
til, at han ikke havde naevnt disse Arbejder, var den, at efter
hans Sk¢n 13 de betydningsfuldeste Arbejder fra Prof. Starckes
Hiand fgr 1908, og at dennes Arbejde pit Sociologiens og Etikens
Omride omtaltes i en Oversigt, som Prof. Hgffding i 1908 skrev
i »Revue de Métaphysique et de Morale«.?) Denne Omtale fyl-
der en halv Linie. Prof. Hgffding tilfgjede, at han i ITIT Udgave
af sin Etik (1913) havde givet Svar pi I'rof. Starckes Kritik, og
at han ikke havde fundet Grund til at gentage denne Antikritik.

I »Politiken« svarede jeg d. 3—T7—26, at af de Vierker, hvori
min Far kritisk beskeftiger sig med Prof. Hgffdings Relativi-
tetsmoral, udkom »Personlighedens Moral« i 1912 og »Videnska-
ben og Kulturudviklingen« i 1919. ‘

Jeg omtalte exempelvis Bogen om Spinoza fra 1921, der i Ud-
landet har vakt betydelig Interesse, og refererede nogle Udtalel-

') »The Monist«. Vol. XXXVI. No. 2. 8. 177—197.
*) sRev. de Métaph. et de Morale« XVI. S. 671.



ser oni den, som jeg senere skal komme tilbage til. Disse Udtalel-
ser var af en s betydende Viegt, at de gav mig Ret til at fastsld,
at man ikke uden videre kunde feje f. Eks. dette Veerk tilside,
som veerende uden Betydning, og, da Prof. Hgffding skgnnede,
at Verkerne fra fgr 1908 var endnu betydningsfuldere, udtalte
jeg, at man med nogen Grund kunde undres over, at de senere
Arbejder fra denne Mands Haand ikke vierdigedes Omtale.

Da jeg siledes ikke kunde forklare mig Prof. Hgtfdings Sk¢n
som sagligt begrundet, sluttede jeg mit Gensvar som fglger:

sBetienker man den Virksomhed De udfoldede under Forsg-
gene pi at hindre min Fars Ansiettelse som Professor ved Uni-
versitetet, vil De sikkert veere den fgrste til at forstd. at det ikke
er om Dybden af Deres videnskabelige Indsigt. wman er i Tvivl,
men netop om Sagligheden af Deres Sk¢n«.

Til dette bemirker Prof. Hgffding i sin Bog sErindringer«!) :
at »det er Usandhed. niir en S¢gn af Starcke i et Blad har talt
om den »Virksomhedk, jeg skulde hiave udfoldet for at udelukke
hans Fader«.

Man vil derfor forsti. at det er naturligt, at jeg sgger at
svare Prof. Hgffding, ikke blot for at vise, at det er urigtigt, nir
Prof. Hgffding omtaler det neevnte Forhold som Usandhed. men
fordi jeg mener, at der endnu ikke er givet min Far Oprejsning
for den Uret, der blev begiet imod ham, og for hvilken Prof.
Hgffding baerer det centrale Ansvar.

I sine »Erindringer«®) nwevier Prof. Hegffding, at han ikke
har villet fremkomme wmed en Svarartikel: sdels fordi jeg syntes
at Tonen udelukkede et Svar, men dels fordi det var mig imod si
snart efter Starckes Dgd at fremdrage disse kedelige Ting«.

Tonen i mine Indlieg var prieget af den Saglighed og Hgtlig-
hed som Prof. Hyffdings Alder og hele officielle Heedersposition
gjorde naturlig, uden dog at viere underdanig. Jeg tror, at Prof.
Hgffding forvexler Tonen med Realiteten i mit Indleg., som
var et skarpt Angreb, skarpt, fordi der bagved 1d en Vrede, som

') Gyldendal. 128, 8. 258—260.
*) 8. 260,
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jeg ikke skammer mig ved at viere bekendt, fordi jeg altid har
fglt den som en retfaerdig Vrede.

Jeg ved f Ting, der har giet mig si dybt i Sinde, fordi jeg
dengang sé, hvorledes den Behandling min Far gjordes til Gen-
stand for, kraenkede hans Retsfglelse og vanskeliggjorde Lans
Gerning. Jeg skal dog, si nggternt det lader sig ggre, holde mig
til en Dokumentation ved trykte og skrevne Kilder, og her se
bort fra det meste af det store Antal Vidnesbyrd gennem private
Udtalelser og Breve, som jeg ellers rider over.

Prof. Hpttding udtaler som sagt!), at det er Usandhed, nar
jeg har talt om den Virksomhed han skulde have udfoldet for at
udelukke 1min Far. Side 258 skriver han selv: »Jeg besluttede da
ved Nytaarstid 1915 at indgive min Afskedsansédgning, fra neest
fglgende fgrste Sept. at regne. Resten af Semestret optoges til-
dels af aneget trettende og pinlige Fakultetsforhandlinger om,
heem der skulde vere min Ffterfolger«.?) Jeg kan ikke se ret-
tere, end at dette er et Vidnesbyrd om, at Prof H¢ffding ihvert-
fald ikke har veret uvirksom.

Prof. Hgffding skriver videre: sJeg vil ikke her gd nwrmere
ind pa disse Forhandlinger, ligesilidt som pa de nye Forhand-
linger og den Konkurrence der blev ngdvendig, da min fgrste IEf-
terfglger afgik ved Dgden. Jeg dg¢lger ikke. at Lysten til fortsat
Universitetsvirksomhed i hgj Grad svandt pi Grund af adskil-
ligt, jeg ved den Lejlighed oplevede«.

Til Trods for Prof. Hgffdings Modvilje, skal jeg her give et
Resume af disse Forhandlinger.

Den 23---2—15 bevilgedes Prof. Hgffdings Afskedsbegwering.
Det ledigblevne Embede opsloges ledigt, og der indkom 7 Ansgg-
ninger.?*)

) 8. 259.
3) Alle Udhwevelser i dette Skrift er mine.
3) Univ. Arbog. 1914—15. S, 565.



Den 4—5—15 sendte det filosofiske Fakultet en Erkliring
til Konsistorium, hvori det udtaltes, at de 4 Ansggere (Dr.
Kure, Pastor Geismar, Mag. Rubin og Dr. Dam) ikke kunde
komme i Betragtning. Om den femte (Dr. V. Kuhr) indskran-
kede Fakultetet sig til at udtale en Anerkendelse af hans Dyg-
tighed som en lovende ung Videnskabsmand. Overfor de to re-
sterende Ansggere (Dr. Thomsen og Dr. Starcke), delte Fakul-
tetetet sig i to omtrent lige store Dele. 12 Medlemmer (Dines
Andersen, Buhl, Dahlerup, Erslev, Gertz, Heiberg, Hgtffding,
Jespersen, Joénsson, Nyrup, Sarauw, Wilkens) udtalte, at Dr.
Thomsen burde ansattes, medens 11 Medlemmer (Vilh. Ander-
sen, Friis, Kroman, Lehmann, Mgller, Olrik, Paludan, H. Peder-
sen, Sandfeld-Jensen, Steenstrup, Vedel) udtalte, at Dr. Starcke
burde answettes, og samlet indstillede Fakultet devfor, at der
skulde afholdes en Konkurrence, ifglge Universitetets Retsregler
§ 40, hvori det hedder. at ‘der skal afholdes offentlig Konlkui-
rence, hvis der findes flere Ansggere, mellem hvilke Valget fin-
des tvivlsomt,

Sjwxeldent har Valget mellem Professoremner vieret mere tvivl-
somt. Alligevel sendte Konsistorinm Indstillingen tilbage til
Fakultetet med Henstilling om at undgd Konkurrence, begrun-
det med Hensynet til den ene Ansggers Alder (Dr. Starcke var
57 Ar).

Derefter anbefalede Fakultetsflertallet pi 12 Medl. at ind-
sette Dr. Thomsen wden Konkurrence, medens Mindretallet pi
11 Medl. fastholdt, at Konkurrence, eller ialtfald en Prgve i en
eller anden Form, »i det foreliggende Tilfelde vil vere den cne-
ste retferdige Fremgangsmdde«, hvilket nermere motiveredes.?)
Det hievdes, at det i Universitetsfundatsen forudsatte Tilfzelde.
at Valget findes tvivlsomnt, foreligger ubetinget, og udtales »at
den skarpe Meningsforskel om de to Ansggeres hidtidige litte-
riere og ¢gvrige Virksomhed, der i det hele har vist sig i Fakul-
tet, ggr det efter vor Mening serlig nodvendigt at tilkalde wden-
forstiende wvildige Dommere.?)

) Smst. S, 571,
*) Smst. 8. 571,
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»Mindretallet er nu ikke blind for de forskellige praktiske
Vanskeligheder, der knytter sig til en siidan Lgsning, men
bortset fra, at den cfter dets Mening cr pabudt i Fundatsen;
forekommer den at vere den Udvej, der yder den stgrst mulige
Garanti for den retferdige Bedgninelse, som Ansggerne har
Krav paa.»?)

Overfor Spgrgsmilet, om Dr. Starckes Alder, hievdede Min-
dretallet, at det ansa Anciennitet for et Plus, nar de videnskabe-
lige Kvalifikationer stir lige, men indrgmmede, at Dr. Starckes
Alder i og for sig kunde frembyde nogen Betenkelighed. som
Mindretallet dog ikke har kunnet tilliegge nogen afggrende Be-
tydning. Iin siidan har hverken Universitetets Retsregler eller
Praxis tidligere tillagt den. Mindretallet fastholder derfor sin
og Fakultetets oprindelige Indstilling »og anser det for vilkdr-
ligt og uberettiget pludselig overfor Dr. Starcke faktisk at ind-
fore en Aldersgrense«.

Flertallet havde i sin Erklering udtalt sig, dels anerken-
dende om Dr. Thomsens Produktion og Viden, dels kritisk om
haus Toune og ubesindige Udtalelser. Om Dr. Starcke havde et
fremsat en Rickke overordentlig nedsettende Udtalelser, (»Man-
gel pd Ngjagtighed og Skarphed i Tanken«, — »Tilb¢jelighe(l' for
mange og tomme Ord« o. s. v.).

Mindretallet havde i sin Erklering ndtalt sig anerkendende
om Dr. Thomsens Hovedarbejde indenfor den nyere Filosufis
Historie, men rettet viesentlige Indvendinger mod andre Sider af
hans Forsken og hans Viesen. Om Dr. Starcke udtalte det, at
han sved Skicbnens Ugunst ikke fik Adgang til nogen akademisk
Leererpost pd en Tid, da han, for snart 20 Ar siden, allerede
havde frembragt en Rickke Arbejder, der syntes at ggre ham
kkvalificeret til en sidan«. Hans Arbejder omtales, dels anerken-
dende, dels kritisk, og begge Ansggernes personlige Egenskaber
omtales. Det fremheves, at en Forbigielse i Dr. Starckes Alder
vilde betyde en Udelukkelse for stedse, medens dette aldeles ikke
galdt Dr. Thomsen. (Prof Kroman var da 69 Ar og Prof. Wil-

) 8. 571
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kens 71 Ar, hvilket Letgd. at meste Vakance var umiddelbart
forestinde, si Dr. Thomsen derefter kunde rykke ind).

Den 9—6-—15 indstillede Konsistorium til Ministeriet, at der
ikke atholdtes Konkurrence og at Dr. Thomsen udnicvntes til
Prot. i Filosofi.

Den 19—6—15 udnxvnte Ministeriet derefter Dr. Anton
Thomsen til Prof. ved Universitetet.

T »Berlingske Tidende« offentliggjorde Dr. Starcke d. 23—6
—15 en Beklagelse over at vicre blevet afskiret fra den Ret, som
Universitetets Statuter hjemlede ham til, gennem en Konkur-
rence at dokumentere sine Kvalifikationer.

Han skriver: »At man har ment at kunne tilsides:ette Statut-
ernes klarve Besteminelser, er sket under Henvisning til, at min
Alder skulde viere et s stort Minus, at en Konkurrence ikke
vilde kunne opveje det. Men da dette Aldershensyn ikke er fiest-
net i Statuterne eller i det hele ved nogen objektiv Bestemmelse,
kan det ikke undgas, at Afggrelsen fir Karakter af en ved juri-
disk Fortolkning deekket Vilkarlighed, idet man dog nacppe pia
nogen Mide vil havde, at jeg er svaekket af Alder«. Og videre:
sTorholdene herhjemme er jo sidanne, at som Regel ingen kan
hellige sig videnskabeligt Arbejde, med mindre han fir en Stil-
ling eller har en Formue. At jeg i de mange Avr, hvor jeg har
veret henvist til at tjene mit Brgd, alligevel har kunnet holde
mig 4 jour med min Videnskab, selyv om den Ro, der kraeves til
stgrre, skriftlige Arbejder, blev mig niegtet, kan jeg ikke for-
lange, man skal tro, blot fordi jeg siger det. Men desto mindre
burde man nwgtet mig Adgangen til nu at dokumentere, at det
er Tilfieldet. At man har sliet den Ret hertil, som mine tidligere
Arbejder har givet mig, og som Universitetsstatuterne gennem
Fakultetets Afstemning hjemlede mig. ud af inden pd mig,
vil vistnok enhver forstii. at jeg har Grund til at fgle sdre dybt.
som et under de foreliggende Forhold ganske uforngdent Over-
greb«.

Den 9—5—17 nedsatte Konsistorium et Udvalg til Fastsat-
telse af Regler for Answcttelse af Professorer, der den 26—6
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--18 affattede en Anordning desangdiende.') Heri foreslds, at
Fakultetet nedsictter et Udvalg blandt de niermest sagkyndige.
I § 6 hedder det under Punkt 1) og 2) : sKonkurrence skal athol-
des: 1) hvis et fagkyndigt Udvalg med et Flertal ggr Indstil-
ling derom, 2) hvis et Udvalgsmedlem afgiver Indstilling om
Konkurrence, eller hvis i Tilfeelde af Uenighed indenfor Udval-
get et Fakultetsinedlem fremswtter Krav derom, og i begge Til-
telde Y/, af Fakultetets tilstedeverende Medlemmer slutter sig
dertil«.

Det vil heraf ses, at der herved fiestnes Besteimnmelser, der,
hvis de havde vicret geldende i 1915, vilde have gjort Afskeerel-
sen af en Konkurrence endnu meve juridisk uholdbar.

Den 18—-9—15 afgik Prof. Anton Thomsen ved Dgden, efter
kun at have vieret Professor i 3 Mineder.?)

Den 22—9—15 anmodede Ministeriet om en Udtalelse an-
giende Embedets Besivttelse. Den 28—9 udtalte Fakultetet, at
der vilde hengd nogen Tid, inden Iimbedets Beswttelse kunde
finde Sted. hvorfor Konsistorium anmodedes om at indhente
Ministeriets Bemyndigelse til »at I’rof. emer. Dr. Hgftding, der
havde erklieret sig villig dertil, under Vakancen holdt Forelas-
ninger over filosofisk Propwedeutik, forelgbig for Oktober Md-
ned.?)

Den 4—10—15 udtalte Fakultetet sig om Sagen:

Et Flertal pd 11 Medlemmer (Iivrslev, Kroman, H. Mgller,
I'riis, H. Pedersen, Vilh. Andersen. A. Lehmann, Vedel, Olrik,
Sandfeld-Jensen og Grgnbech) mindede om, hvordan Forholdene
14 ved forrige Vakance, hvor de 5 Ansggere ikke kunde komme i
Betragtning, siledes at Draftelsen samlede sig alene om Dr.
Starcke og Dvr. Thomsen, idet Stillingen ikke siden var under-
gdet nogen vicsentlig Forandring, udover at mag. Rubin havde
vundet den filosofiske Doktorgrad: »Dette kan muligvis siges
at have fgrt ham frem i Linie med Dr. Kuhr, men heller ikke
merx.

') Univ. Arbog. 1915--20. IV. §. 23—27.
*) Berl. Tid. 1S—9—15. »Prof. Heffding om Anton Thomsenx.
') Smst. S. 199,
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»I hvilken Grad man gik nd fra, at Valget alene stod mellem
Dr. Starcke og Dr. Thomsen, fik et skarpt Udtryk deri, at Fa-
kultetet en Tid mente det rigtigt at foresld en Konkurrence mel-
lem disse to, og da Prof. Thomsen nu er dg¢d, forekommer det
IFakultetets Flertal at vicre den eneste naturlige Lgsning, at man
indstiller Dr. Starcke. Overfor denne ytrede Konsistorium i sin
Tid Bet:enkeligheder pi Grund af hans Alder, og det var det, der
fgrte Fakultetets ene Halvdel bort fra Tanken om en Konkur-
rence. Var dette Aldershensyn end forstieligt. da der overfor
Dr. Starcke stod en yngre Videnskabsmand med en betydelig
Produktion, synes det ikke at kunne tillegges viesentlig Betyd-
ning, nir der nu kun er Tale om Medansggere, som hele Fakulte-
tet s ubetinget har sat i anden Linie. Jicvnsides hermed udtalte
vel Fakultetets ene Havldel en sire nedsicttende Dom om Dr.
Starckes videnskabelige Produktion; overfor dette skal man dog
ngjes med at henvise til, hvad der der fra modsat Side anfgrtes
i Fakultetets ovennxevnte Skrivelse, og dertil vderligere minde
om den Veerdswettelse af Dr. Starckes Virksomhed, bide viden-
skabelig og pedagogisk, som foreligger i en Udtalelse at 28 an-
sete Mwend udenfor Universitetet«.

(Disse 28 ansete Mwnd var: Dr. phil., Viceskoledirektgr Niels Bang. Dr.
phil., Rektor Henrik Bertelsen. Dr. phil,, Ridstuearkivar Villads Christen-
sen. Tengselsdirektgr Thorkil Fussing. Dr. phil. M. J. Goldschmidt. Direk-
tor, Overretssagfyrer Niels Hjort. Overretssagfgrer Anders Hvass. Under-
bibliotekar J. ¢ Kall. Hepjesteretsassessor M. V. Kirketerp. Grosserer A.
Peschcke Kgedt. Dr. phil.,, Folketingsmand Eduard Larsen. Mag. art. Em-
manuei Larsen. Professor, Skolekonsulent N. A. Larsen. Dr. phil, Over-
bibliothekar Sofus Larvsen. Dr. phil., Direkt¢r for Nationalmusxeet M. Ma-
ckeprang. Cand. mag., Forfatter Sophus Michaelis. Dr. phil. J. C. Nor-
mann. Folketingsmand N. Neergiird. Prof., Dr. phil. Hans Olrik. Rektor J.
13, Olsen. Laege Gustav Ottesen. Forstander tor Blindeinstitutet J. Plesner.
Prof., Dr. phil. F. Rgnning. Overlege v. St. Josephs Hospital Vilh. Saxild.
Cand. polit. Carl Thalbitzer. Prot., Dr. med. C. A. Tscherning. Prof., Dr.
phil. F'r. Weis. Prof. Vilh. @stergird. Forfatteren Jeppe Akjer).

Heroverfor udtalte et Mindretal pi 8 Medlemmer (Gertz. Jes-
persen, Heiberg, Jonsson, Buhl, Dines Andersen, Dahlerup og
Drachmann), at de forrige Gang udtalte sig mod Dr. Starcke,
ikke blot p. Gr. af hans Alder, men ogsi p. Gr. af Beskaffenhe-
den af hans videnskabelige Arbejder. »Den Dom om disse, der
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blev afgivet i Fakultetet af de Sagkyndige, som vi anser for
bedst i Stand til at bedgmme deres videnskabelige Veerdi, har
afggrende bestyrket os i vort Skgn. at Dr. Starcke i hvert Fald
pa ingen som helst Mide kan betragtes som selvskreven til det
ledige Professorat«.

»Nar vi i sin Tid gik med til at foresld Konkurrence mellem
Dr. Thomsen og Dr. Starcke, 14 deri ingen som helst Anerken-
delse af Dr. Starckes videnskabelige Kvalifikationer; vi gjorde
det kun, fordi vi mente at vere ngdt dertil af Hensyn dels #il
Universitets Retsregler, dels til den store Minoritet i Fakulte-
tet. Vi kan derfor ikke deri se nogen Grund til nu at indstille
Dr. Starcke.

Mellem de yngre Videnskabsmend, der kan tienkes at aspi-
rere til et Professorat i Filosofi, er der ingen, hvis Produktion
er omfangsrig nok til, at man derefter med Sikkerhed kan be-
dgmme hans Kvalifikationer, medens der er flere, om hvem man
kan vente, at de vil kunne vise sig Stillingen voksne. Vi finder
derfor, at der foreligger det i Universitetsfundatsens § 40 forud-
satte Tilfwelde, hvor Konkurrence er pabudt, og foreslir, at der,
efter at Posten er opsliet vakant, afholdes en sédan, med Til-
kaldelse af sagkyndige udenfor IFakultetet.

Den Udswxettelse af Afggrelsen, som en Konkurrence vil for-
anledige, behgver ikke at medfgre nogen Ulempe for Arets Rus-
ser, da Prof. Hgffding har tilbudt sin Hjelp ved Rusforelws-
ninger dels siledes, at han i den fgrste Maned overtager alle 4
Timer, dels siledes, at han derefter holder Forelxesning 2 Gan-
ge om Ugen, medens Dr. Kuhr lieser de 2 andre Timer og af-
holder Examinatorer og Examenc.

Heroverfor udtalte den fgrste Gruppe, »at ligesit rimeligt det
kunde veere at atholde en Konkurrence mellem Dr. Starcke og
Dr. Thomsen, ndr Fakultetet ikke pd Grundlag af den fra begge
disse foreliggende store videnskabelige Produktion kunde ni til
et enigt Sk¢n om, hvem af demn der var at foretrekke, lige sd
updkrevet synes en Konkurrence at vere mellem Dr. Starcke
og nogle unge Videnskabsmend, blandt hrilke Fakultetet for fa
Mdaneder siden kun kunde Larakterisere den est fremtreden-
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de som »lovende«. Som Stillingen nu er har heller ingen af de
nermeste Sagkyndige i Fakultetet kunnet anbefale en Konkur-
rence — —«. »En Konkurrence vil medfgre, at Beswettelsen af
det ledige Professorat udskydes til henimod Slutningen af Uni-
versitetsiret. Mindretallet har derfor til sin Indstilling vaeret
ngdsaget til at fgje et Forslag om en midlertidiz Besgrgelse af
Filosofikumundervisningen, medens en sidan vil blive overflg-
dig efter Flertalsindstillingen. da Dr. Starcke nesten nmiddel-
bart efter sin eventuelle Udnavnelse vil kunne optage Rusun-
dervisningen. Det synes tillige noget betwenkeligt at overdrage
en af dem, der sgger om Professoratet, at deltage i Undervis-
ningen, og det mé staerkt betones, at den lange Vakance i Pro-
fessoratet i alt Fald vil vare en stor Ulempe overfor de andre
Pligter, der pidhviler de filosofiske Professorer«.

Senere tiltraadtes Mindretallets Forslag om Konkurrence
af Prof. Nyrop og Prof. Paludan, hvoraf den sidste dog tog For-
behold overfor Enkelthederne i Mindretallets Motivering.

Efter at Fakultetets Flertal siledes havde indstillet Dr.
Starcke og Mindretallet anbefalet Konkurrence, fandt Konsisto-
rium d. 20—10—15, at der som Sagen nu foreld burde «fholdes
Konkurrence. ' -

Den 10—11 opslog Ministeriet Embedet ledigt, og der blev
da udskrevet Konkurrence mellem Ansggerne: Dr. A. Dam, mag.
art. A. Hansen, Dr. V. Kuhr, Dr. E. Rubin og Dr. . N. Starcke.

T Konkurrencens Bestemmelser bestemtes, at der skulde ta-
ges Hensyn til a) de piigieldendes videnskabelige Publikationer
og hidtidige Uddannelse, og b) Udfaldet af en Prgve, bestiende
dels af en skriftlig, dels af en mundtlig Del.

Mellem Fakultetet og Konsistorium var der Uenighed om
hvorvidt Dekanen, Prof. Dines Andersen, der skulde lede Kon-
kurrencehandlingen, skulde have Stemmeret i Dommerkomitéen,



idet Fakultetet og han selv mente, at han som filosofisk usag-
kyndig, (Prof. i indisk-gsterlandsk Filologi), ikke burde have
Stemmeret, medens Konsistorium mente, at han burde have
Stemmeret, i Lighed med hvad f. Eks. Dekanen indenfor det
medicinske Fakultet har.

Til Konsistoriums Standpunkt sluttede sig derefter Mindre-
tallet, og Ministeriet bestemte, efter Konsistoriums Indstilling,
at Dekanen fik Stemmeret i Dommerkomitéen. Prof. Dines An-
dersen havde ved begge Vakancer stemt imod Dr. Starcke.

Dommerkomitéen kom til at bestaa af fglgende Medlemmer:
1) Fra Fakultetet: Prof. Kroman, Wilkens og Lehmann, 2)
udenfor Universitetet: Prof. emer., Dr. H. Hgffding og Skoledi-
rektgr, Dr. N. Bang, samt 3) de to udenlandske Leerde: Prof. I.
Liljeqvist fra Lund og Prof. Arne Lgcken fra Oslo.

Konkurrencen bestod af en skriftlig Opgave (8—1 til 29—2
—16), og 3 Prgveforeleesninger, (d. 3—4, d. 5—4 og d. T—4.)

Den 8—4—16 udtalte Dommerkomitéen, efter en Indledning
om de gvrige 3 Deltagere, hvori udtaltes, at de ikke kunde kom-
me i Betragtning: »Indenfor Komitéen kom Diskussionen derfor
til at dreje sig viesentlig om de to Ansggere Dr. Kuhr og Dr.
Starcke. Komitéen har ved Bedgmmelsen af disse delt sig i et
Tlertal og et Mindretal.

Iit Flertal pd 6 Medlemmer (Liljeqvist, Lgcken, Bang, Kro-
man, Wilkens og Lehman) gnskede at udtale: sskgnt vi har
ikke uvaesentlige Betaenkeligheder m. H. t. bide Dr. Kuhr og Dr.
Starckes Kvalifikationer til Posten, mener vi dog at turde an-
betale, at en af dem overtagef det ledige Professorat. Vi mener
endvidere, at af IHensyn til Dr. Starckes Produktion fra tidli-
gere Ar og til hans utvivlsomme Evner som Docent, bgr Valget
falde p& ham. Da der imidlertid sikkert i den narmeste Fremtid
(i hvert Fald inden 2 Ars Forlgh) atter vil blive et Professorat
i Filosofi ledigt, henstiller vi, at Dr. Kuhr allerede nu answxttes
som midlertidig Docent, indtil han kan overtage det navnte Iro-
fessorat.

Tt Mindretal pa 2 Medlemmer (Hgffding og Fakultetets De-
kan) indstiller, at Dr. Kuhr ansettes i det ledige Professorat
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og ser sig ikke i Stand til at tiltraede Flertallets Standpunkt
overfor Dr. Starcke«.

Den 11—4—16 udn:evntes derefter Dr. C. N. Starcke til Prof.
i Filosofi.

Resumé af Begivenhedernes Gang: Ved Prof. Hgffdings Af-
gang stod Stemmerne 12 mod 11. Til Trods for Fundatsens Rels-
regler blev der ikke Konkurrence. Ved Prof. Thomsens Dgd stod
Stemmerne 11 mod 10, og nu fandtes Tvivlstilfelde at foreligge,
og der blev afholdt Konkurrence.

Denne Vilkirlighed viser, hvad Prof. Hgffding heller aldrig
har lagt Skjul pd, at det mere galdt om at holde Dr. Starcke
ude fra Universitetet, end at fi Dr. Thomsen (og senere Dr.
Kuhr) ind. Den Vilje, som der ngdvendigvis mé ligge bagved
sidanne Tildragelser, mi have veeret dels mélbevidst og dels ud-
holdende. I Dommerkomitéens Afstemning ses denne Vilje isole-
ret, og Viljen var Protf. Hgffdings.

Nu ved jeg godt, at der foruden denne fandtes et helt Kom-
plex at andre Arsager, der gjorde Modstanden si meget stoer-
kere. Jeg ved ogsd godt, at det ikke er Prof. H¢ffding, der har
skrevet eller informeret alle de skammelige Artikler og Smade-
skrifter, som si Lyset i hine Dage, — men, hele denne Presseak-
tion byggede pi og opererede med Prof. Hgffdings Autoritet.

Dr. Starcke havde mange Uvenner, som han havde vundet sig
gennem sit Arbejde for sine politiske, peedagogiske, frimureriske
og videnskabelige Meninger. Af disse var, ved Skabnens Spil, et
stort Antal repraesenteret i Konsistorium, medens ingen af dem,
der var stemt for hans Answettelse, havde Swede deri. Men jeg tgr
hievde, at der havde aldrig rejst sig nogen Modstand imod Dr.
Starckes Ansiwettelse, hvis ikke Prof. Hgffding med sin Autoritet
og store Indflydelse havde rejst og vedligeholdt denne Modstand.
Dette vides positivt fra en Rakke Meddelelser, som blev min
TFar til Del, men som det ikke her er Stedet at offentligggre, da
jeg mener, at det tilstriekkelig kan lweses ud af de officielle Akt-
stykker.

Den Gruppe i Fakultetet, der dgmte og stemte imod Dr.
Starcke, udtaler selv, at dens Sk¢gn afggrende er bestyrket ved
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den Dom, der i Fakultetet blev afgivet af de Sagkyndige, som de
ansd for bedst istand til at bedgmme Ansggernes videnskabe-
lige Arbejder, — og dette var i fgrste Raekke Prof. Hgtfding.

Denne Gruppe bestod for en stor Del af hgjt ansete Viden-
skabsmeend, der imidlertid ikke var specielt tfilosofisk Fagkyn-
dige'), hvorfor de for en vasentlig Del mitte lade Deres Dom
bero pit en Autoritet, som de havde Tiltro til, si meget mere,
som enkelte af disse Videnskabsmand senere mitte indrgmme,
at de ikke havde lwst den Mands Arbejder, over hvilke de ved
deres Navn havde vieret med til at fielde si neds:cttende en Dom.
Betydningen og Veegten af denne Dom skal jeg nedenfor komme
tilbage til.

For at undgd Udseendet af, at det er noget, jeg selv har fun-
det pd, at der mod Dr. Starcke var rettet en Virksomhed, som
syntes at gd ud over den faglige Begrundelse, skal jeg, blandt et
stgrre Antal Udtalelser, meddele nogle enkelte, uden at jeg dog i
et og alt gnsker at ggre de citerede Ord til mine.

sProfessoratets Beswcttelse fgrtes pd en for Universitetet Ii-
det smigrende Mdade og fulgtes af en for Universitetet uvierdig
Pressekampagne i den politiske Dagspresse«. — »Stemmerne
stod flere Gange lige, men da Afggrelsen blev truffet, blev der
begfet den Uretf:erdighed, at motivere Valget med, at Dr. Star-
cke var for gammel«. (»Det filosofiske Professorat«. @stsjel-
lands Folkeblad 19—9—15).

»Med alinindelig Gliede og Tilfredshed har Offentligheden
modtaget Meddelelse om Udfaldet af Konkurrencen om det filo-
sofiske Professorat. Dr. Starckes Sejr er en Sejr for Retfrerdig-
heden, en Sejr over en sméitskiiren Klikes Forfglgelse, Nid og
Nag, en enkelt Mands Sejr, vunden alene i Kraft af egen person-
lig Dygtighed og Overlegenhed i en Kamp, hvor han kun an-
vendte ridderlige og dndelige Viben mod Klikens tidt smudsige
og oftest lavtliggende Angreb«. (»Starcke udpeget som Profes-
sor«. Alborg Amtstidende 10—4-—16).

»Den offentlige Mening vil for en Gangs Skyld legge Mierke

) Univ. Arbog. 1915—20. N, 204. 2det og 3die Stykke.
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til denne Begivenhed indenfor Universitetets Mnure. Den kaster
et Strejflys over Forhold og Tilstande i dette Land, som det er
nyttigt at fglge med Opmeerksomhed. Den viser os en lille arro-
gant Klike, stierk ved sit Sammenhold, stejl i sit Had. (»Kli-
kens Nederlag«. Iisbjerg Avis 11—4--16).

sEfter den igir aflagte Prgve at dgmme, ma det i Virkelig-
heden synes mearkeligt, at denne Konkurrence ikke har kunnet
undgds. i den Grad viste Dr. Starcke sig sine unge Medbejlere
overlegen. Det er beklageligt, at det filosofiske Fakultet ved en
sddan Professoratbesiettelse ikke kan undgd endog blot Skinnet
af at lade sig pivirke af Klikehensyn«. (»Konkurrencen om det
filosofiske Professorat«. Krist. Dagblad 4—4—16).

»Ved vort hjemlige Universitet trives Klikeviesenet s frodigt
som ved nogen anden »Institution« her til Lands, og det vil sige
en Del«. — »Da Starcke sggte Hgffdings Professorat, var Hgff-
ding imod hans Ansewettelse, og Kliken var imod ham«. (»Starcke
og en anden Filosof«. Pstsjell. Folkeblad 11—4—16).

»Dr. Starcke har taget alle Angrebene roligt og overlegent;
man har fra ham ikke hgrt et bittert eller nedsettende Ord om
hans Konkurrenter; han har bevaret en vierdig Tavshed overfor
alle Insinuationer og Uforskammetheder. Ogsd dette vil skabe
Sympati for ham, nu han gir ind til sin Professorgerning«.
(»Kampen mod Dr. Starcke«. Pstsjuell. Folkeblad 16—4—16).

sMen trods al dbenlys og skjult Modstand lykkedes det ham
at nd sit Mal. Kun to af hans Modstandere holdt ud til det sid-
ste og stemte imod hans Indstilling.« (»Den ny Professor«. Niest-
ved Tidende 9—4—16).

Om Aftenen d. 9—5—16 holdt Studenterne en Fest i Studen-
terforeningen for P’vof. Starcke. ved hvilken den ene at de uden-
landske Dommere, Prof. E. Liljeqvist fra Lund, holdt en Tale,
hvori han serlig fremhevede den grundlreggende Betydning in-
denfor Sociologien, som Prof. Starckes Bog »Die primitive Fa-
milie« havde haft. Talen vakte en Del Opm:crksomhed. sProf.
Liljeqvist udtalte, at der i Sverige ikke vilde have vieret Skygge
af Tvivl om Prof. Starckes Overviegt blandt hans Konkurrenter,
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idet man der kun lagde Viegt pi den videnskabelige Dygtighed«.
(»Festen for Prof. Starcke«. Hovedstaden 10—5—16).

Prof. Hgftding skriver i sine sErindringer« 8. 259: »Da Star-
ckes Udnovnelse foreld, gnskede jeg ham i venlige Ord Held og
Lykke i hans nye Stilling«. Prof. Hgffding mi her huske forkert.
Udnievnelsen foreld den 1lte April. og I’rof. Starcke modtog
fgrst Prof. Hgffdings Brev den 11te Maj. Dette Brev er dateret
den 10—5—16, og siledes afsendt om Aftenen pi den Dag, hvor
Referatet af Festen havde stiet i Aviserne om Morgenen. De ven-
lige Ord om Held og Lykke danner da ogsd i Brevet kun Indled-
ningen til en Udtalelse om. at hele Dommerkomitéen egentlig
havde veeret enig med P’rof. Hgffding i Bedgmmelsen af det, han
havde ment var Hovedsagen, nemlig den skriftlige Opgave, og at
han derfor havde stemt imod Dr. Starcke.

At en skriftlig Opgzave, der ndarbejdes i en Konkurrences
korte Tidsrum, kan indeholde svage Partier, er lige til. Men at
den skulde have vieret af den Art, at den fuldstiendig diskvali-
ficerede sin Mand, lIyder m:erkeligt, nir 6 sagkyndige Dommere
mod 1 sagkyndig Dommer indstiller dens Forfatter til Professo-
ratet, samtidig med at de udtaler sig anerkendende om den An-
spger, som de betragter som Nr. 2. Jeg ved da ogsd, at I’rof.
Kroman om denne Afhandling har ndtalt, sat han var forbavset
over, i hvor h¢j Grad den viste, at Dr. Starcke havde formiet at
holde sig 4 jour i Filosofien, ikke blot hvad Hovedvierkerne an-
gdr, men selv de mindste Specialathandlinger havde han Kend-
skab til«.

Prof. Hyftding skriver i sin Bog 8. 259: »Et af de udenland-
ske Medlemmer sagde til mig: »Jeg kan ikke stemme mod den
gamle Mand.« Han vilde helst have stemt for en af de yngre, men
opgav det, vistnok under Indflydelse atf de IForhandlinger, der
mellem Mgderne fgrtes indenfor Majoriteten. '

Jeg kan ikke tenke mig. at vedkommende udenlandske Med-
lem har udtalt eller ment dette. For det fgrste er det stik imod
Konkurrencebetingelsernes § 2, hvori xiges, at der kun ma tages
Hensyn til de pagieldendes videnskabelige Publikationer og hid-
tidige Uddannelse, samt til Udfaldet af Prgven. Dette var yder-
ligere Llevet understreget at Fakultetet pid Foranledning af en



20

Skrivelse fra Dr. Starcke, hvori denne anmodede om, at det
métte blive Censurkomitéen tilkendegivet, at Hensynet til hans
Alder ikke méatte gve nogen Indflydelse pi Bedgmmelsen.') For
det andet er det nweppe tilbgrligt at formode, at en ndenlandsk
Videnskabsmand, der tilkaldes som sagkyndig og uvildig Dom-
mer, skulde lade sin Stilling vaere bestemt af »Indflydelser« o. s.
v. imod sit saglige Skgn, som han ene var kaldet for at afgive.

Da Prof Hgffding har ment at mitte fremkomme med denne
Indiscretion, mi det viere mig tilladt at minde ham om en anden
Episode vedrgrende en af de udenlandske Dommere. Hvorvidt
det drejer sig oin den samme ved jeg ikke. _

Det er, fra den mest autentiske Side, blevet min Far fortalt,
at efter den fgrste Proveforelicsning om »Positivismeng, hvor
han var sidste Taler, lige efter at Dommerkomitéen var kommet
ind i Dommernes Vierelse, ytrede Prof. Hgffding: »Var det ikke
gyseligt?«, hvortil en af de udenlandske Dommere bemerkede:
»Nej. Prof. Hgffding, det var det ikke, for jeg skal sige Dem, at
var den Forelresning blevet holdt i Paris, sd havde Auditoriet
ligget fremover Bwenkene af Begejstring, og hele Byen havde fla-
get til hans Aire«.

Den Rackke nedswettende Bemserkninger, der af den Hgff-
dingske Gruppe fremsattes under den fgrste Vakance?), beerer af
textkritiske og andre Grunde sticrke Spor af, at veere udarbejdet
at Prof. Hgffding. Hvis denne Dom havde haft objektiv Gyldig-
hed, vilde C. N. Stavcke videnskabelig set have vieret en dgd
Mand. At han ikke blev sliet overende i det Stormlgb, han var
ude for, tyder pd, at der har vieret holdbarere Stof i hans Ar-
bejde, end hans Modstandere syntes at mene.

Prof. Hgffding hentyder i sErindringer« 8. 259 til det For-
sog, der i 1916, veesentlig af den Thomsenske Kreds, blev gjort
pa at ramme Prof. Starcke gennem Angrebet pd hans Larebog i
Psykologi (Gyldendal 1916) og synes at mene, at dette Angreb
retferdiggjorde hans Stilling under Professorstriden. Da den-
ne Sag er et helt Kapitel for sig, og Prof. Hgffding ikke ses at

) Univ. Arbog. 1915—20. S. 204—205.
%) Smst. 1914—15. S, 567—568.
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have haft noget med denne Affiere at ggre, skal jeg ikke her kom-
me udfgrligt ind pd Spgrgsmaalet. Det, som ved Siden af den
metodiske Pressekampagne gjorde Indtryk pa Offentligheden,
var de kritiske Bemarkninger, som Prof. A. Lehmann fremkom
med i »Politiken« d. 20—10—16. Kun synes jeg, at det har en
vis historisk Interesse at oplyse, at Prof. Lehmann ved en senere
Lejlighed, hvor han spurgtes derom af I’rof. Starcke, mitte ind-
rgmme, at han ikke engang havde liest Halvdelen af Bogen, men
stgttede sig til et Skrift, hvis Karakter jeg ikke narmere skal ka-
rakterisere, men ngjes med at henvise til den Karakteristik der
findes i Prof. Starckes Pjece: »Kritiken af min Psykologi. Svar
til mine Kritikere«.!)

Jeg kender ingen Filosof, der ikke er blevet kritiseret af an-
dre Filosofer. At Prof. Starcke gjordes til Genstand for Kritik,
er ikke det, jeg har noget at indvende imod. Det, jeg derimod har
noget at indvende imod er dette, at Kritiken ikke var loyal. Der
er til Dato ikke herhjemme givet en samlet loyal Kritik af Prof.
Starckes »Psykologi«. bortset fra en Kronik at Dr. Axel Dam.?)
fngeu star sig ved at blive bedgmt alene for sine svage Sider.
Selv Prof. Hgffding og hans Arbejder vilde ikke kunne st sig
derved. Og det mewrkelige er, at der fra forskellige Sider er hav-
det en ganske anden Opfattelse af denne Bog.

»Som serlig fortjenstfuldt ved denne del bgr fremhieves, at
forfatteren soker at fi frem enheten i bevissthetslivet i al dets
skiftende mangfoldighet. De fleste psykologer er sid optat av at
bestemme og forklare enkeltheterne, at de glemmer helheten og
sammenhzangen, sjxelelivet falder fra hinanden i mange forskjel-
lige slags »livg, hvis sammenhaeng man litet fir gie pi. T denne
henseende betegner prof. Starckes fremstilling av psykologien
et frugtbart fremskridt«. — »I det hele tat er prof. Starckes
bok et meget interessant verk, som det lgnner sig umaken at ar-
beide sig igjennem«.®)

»For Starcke var Helheden bestandig den Realitet, han
vendie tilbage til. Sjclen var den eksisterende Virkelighed, som

') Gyldendal. 1016. 8. 13, 14, 15.
*) sHovedstaden<. 26—11—16.
3) »Tidens Tegng, Kristiaunia., 15—10—16.
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han ikke tabte af Syne, fordi han var klar over, at den var Ud-
gangspunktet og det, vi mitte vende tilbage til, om vi skulde fa
vore Spekulationer til at stemme. For ham galdt det, som han
har skrevet i en af sine Bgger, at forklare ikke at bort-
forklare Virkeligheden.

Tiden var imod ham. Man vilde i Frasmi Montani Land «1&
ham for Panden med Syllogixmer, og man hagede xig fast i Ungj-
agtigheder i Udtryk og »Selvmodsigelser« i Ord, som stykkevis
var revet ud af den Sammenhieng, hvori de hgrte hjemme ......

— En Tmgdegielse fra Starckes Side, sKritiken af min I’sy-
kologi«, hvori han (altfor mildt i FForhold til Angrebets Ufor-
skammethed og Ar]’ong&ﬂ& ) gav Forklaringer og foreholdt An-
griberne at se pi Helheden og bedgmme P’sykologien der ud fra,
talte for dgve (ren.

Havde Starcke da Ret?

Der kan i enhver Psykologi findes »Sagforholdg, der kan kri-
tiseres, stgrre eller mindre »Misforstielser« (Angribernes Bgger
er fulde af dem).

Men Starckes Psykologi er den interessanteste Fremstilling
af Sjclelivet som er skrevet pd Dansk i vor Tid. fordi den giver
det rigeste Udsyn og Abner de stgrste Horizonter«.')

De wldre Arbejder, som Fakultetstlertallet sggte at reducere,
er det vierd at se belyst gennem en lille Rickke Udtalelser.

Bogen om »Die primitive Familie«?), hans navnkundigste A1-
bejde, omtales overhovedet ikke med et Owrd i Flertallets Vo-
tum?), tiltrods for, at det vel er den Bog, der har skaffet ham
mest Anerkendelse uden for Landetx Grienser. idet Bogen er
oversal pd de fleste enropwiske Sprog.

Om dette »fortrinlige kritiske Arbejde« (Hgffding: Etik.
1905. 8. 67). skriver Prof. Hgftding 1888 i »Tilskueren« S. 788:
»Dr. Starckes Skrift, som bygger pi et overordentlig grundigt
Kendskab til det foreliggende Materiale, og som berer Vidnes-

1) Mag. A. Thuborg. sTilskueren«. 1926, NS, 237—244,
*) Brockhaus. 1888.
3) Univ. Arbog. 1914—15. S. 567, 568.
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byrd om kritisk Jvne og sundt psykologisk Blik, vil ganske sik-
kert komme til at indtage en betydelig Plads i Litteraturen om
det interessante Ilmne det behandler. Det forsmir de ydre Til-
lokkelser, der for mange kunde have ligget i de pikante Treek og
underholdende Sméihistorier, som Jimnet og Kilderne frembyde
i rigelig Mwengde. Det er nggternt og stizengt i sin Form, men
tiltraekkende og lLererigt for den. der vil orienteres i Tmmnet
0. S. V.«

Og smst. 8. 795: »Skegnt jeg har savnet noget i mine hjne be-
tydningstuldt i Dr. Starckes Bog, skilles jeg dog fra den med
fuld Anerkendelse af den Grundighed og Skarpsindighed. hvor-
om den vidner. Kun ufuldkomment har jeg i denne Anmeldelse
kunnet antyde den Rigdom af Iinkeltundersggelser, som Bogen
indeholder. Den er udkommet pid Tysk, fordi en =i speciel Un-
dersggelse ikke kunde ggre Regning pa tilstrickkelig mange Lie-
sere i vort Modermil. Men denne Omstiendighed bgr ikke ude-
lukke Forfatteren fra tilbgrlig Anerkendelse fra hans Land s
m e n de.

Hans Doktordisputats om Ludwig Feuerbach!) omtaltes hel-
ler ikke specielt i det mevnte Fakultetsvotum. Om denne Bog
skrev den fremragende Feuerbach-Kender, Prof. Bolin, »at denne
Bog er overordentlig bem:rkelsesvierdig. fordi der herved for
forste Gang gives en Fremstilling af Feuerbachs Rilosofi i sin
Helhed, og skildret med Henblik pi en viesentlig Side af denne,
hvorved den kommer til at fremtrede i en Betydning, som man
hidtil ikke havde vieret opmerrksom pi«?)

Prof. Carneri skriver om samme Bog: »IEnhver Ven af sand
Filosofi vil fgle sig taknemmelig overfor Forfatteren af den fo-
religgende Bog«. — »Dette vanskelige Arbejde har Forfatieren
at den foreliggende Monografi taget op. og. = vidt vi kan se, 1gxt
pa en glimrende Mide«.?

Endvidere kan henvises til Friedrich Kngels’ indgiende Om-
tale i IEre Nouvelle 1894 8. 141 ff. og til Universitetets Fest-
skrift Nov. 1926. S. 130.

') Thérup. 1883. Tysk Udg. (Iferd. Enke). 1885,
*) Die Gegenwart. 1885. N. 360.
*) Kosmos. 1885. S. 469—473.
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I Fakultetsudtalelsen hedder det: »hans vistnok bedste Ar-
bejde (om Skepticismen?) lider af en tung og dogmatisk Behand-
ling at Problemerne og en Mangel pa historisk Ngjagtighed, der
gpr Diskussionen vag og ufrugtbar« (8. 567).

I »Tilskueren« 1891 og i »Mindre Arbejder« I. 1899 skriver
Prof. Hgffding om den samme Bog:

»Dr. Starcke er vel kendt i den filosotiske og sociologiske Lit-
teratur. Foruden sin Doktordisputats om Ludwie Feuerbach har
han udgivet en Undersggelse om »den primitive Familie«, der nu
foreligger biide paa Tysk. Engelsk og Fransk, og som jeg i sin
Tid har anmeldt i »Tilskueren« og en Afhandling om sEtikens
teoretiske Grundlag«, der er optagen i 6. Riekke af Videnskaber-
nes Selskabs Skrifter. T det foreliggende Skrift har IForfatteren
gjort store Fremskridt i Fremstillingsevne. Man fir af Bogen
et velggrende Indtryk af selvstaendig Twenken og af en wdruelig
og dog varmhjertet Opfattelse af det menneskelige Liv og dets
Vilkdr«.?)

sForfatteren giver si meget godt, at vi naturligt gnsker mere,
isser da det vilde stemme med den veludtienkte Plan«.?)

sFortrettelig og, si vidt jeg ved, ny, er den Belysning i hvil-
ken PPascals Skepticisme stilles«.*)

T Fakultetsudtalelsen reduceres ogsi »hans nyeste Arbejde«
(Personlighedens Moral®), »det er sdledes ikke Iykkedes ham at
forene den meget populaere Fremstilling med en virkelig Drgf-
telse af Problemerne«. Ved at se bort fra dette Skrift som viden-
skabeligt, opnis det, at man kan udtale, at han »i henved en
Snes Ar ved ydre Forhold har vieret forhindret i at beskweftige
xig alvorlig med videnskabeligt filosofisk Arbejde«. (8. 567).
(Dr. Starcke var fra 1899--1911 Leder at »Det danske Selskabs
Skole«, hvor han prgvede og gennemfgrte de pedagogiske Idéer,
som nu optager Sindene i moderne Skolekredse).

') Frimodt. 1890. -
?) »Mindre Arbejder«. I. 8. 16.

!) Smst. S. 17.

1) Smst. S. 22.

%) Gyldendal, 1912,
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Owm denne Bog udtaler Prof. Starckes senere Kollega, Prof.
Dr. V. Kuhr: »Medens Akecenten tidligere var lagt pi Individets
Stilling indenfor Samfundslivet, udvikles der her en virkelig
»Personlighedens Moralg, hvortil den tidligere Lacre om en »in-
dre Autoritet« danuer et naturligt Tilknytningspunkt; og den
udvikles med en indtriengende og naesten suggestiv Veltalenhed
og med en Aktualitetens Kraft, der adskiller sig sterkt fra de
tidligere Skrifters langt mere teoretisk-akademiske Tilsnit«.?)

Om den samme Bog udtaler Prof. Starckes Efterfglger, Prof.
Jgrgen Jgrgensen: »Selv om jeg altsd ikke kan se, at Prof. 8. har
Igst det etiske Problem i »Personlighedens Moral, kan jeg dog
ikke noksom fremh:eve dette Veerks Betydning. — For det fgrste
P Grund af den principielt rigtige Opstilling af Problemet, som
Prof. 8. her er niet til. — — Dernaest mi jeg fremhaeve Irof. S.«
Bog pit Grund af dens klare Gennemgang og Kritik af de vigtig-
ste etiske Teorier i vor Tid«.

»Af Interesse for danske Lesere er ogsd den skarpe og trief-
fende Kritik af Prof. Hgffdings Etik, der, som Prof. S. hemer-
ker, sikke g¢r en Begrundelse af Etiken mulig, men er en Opha-
velse af alle Forsgg pd at begrunde denc.

»Prof. Starcke viser sig i det hele taget i denne Bog som en
selvstendig og kritisk T:wenker, der er godt inde i Hovedstrgm-
ningerne i den nyere og nyeste etiske Forsken og derfor n{ anses
for at viere vel rustet til at overtage Professoratet i Etik ved K¢-
benhavns Universitet«.?)

Angiende de Skriftér, som Prof. Hgffding har sk¢gnnet ikke
burde omtales i Artiklen i »The Monist«, skal jeg anfgre fgl-
gende:

»Videnskaben og Kulturudviklingen«®) omtales af Prof. Kuhr
som shans instruktive og swrdeles overskuelige Fremstilling«*),

1) Univ. Festskrift Nov. 1926. S. 135.

*) »Prof., Dr. phil. C. N. Starcke som Filosof«. Spectator. 1916, S, 421
—424,

3) Gyldendal. 1919. Det XIX Arh.

%) Univ. Festskrift. Nov. 1926, S. 136.
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og videre udtaler denne: »Men en Swerstilling indenfor sin sam-
lede videnskabelige Produktion tillagde han med Rette det Ar-
bejde fra disse Ar, om hvilket han sely har udialt, at det var
»skrevet med hans Hjerteb]od«, og som virkelig ogsd bierer Vidne
om en stwerk personlig Medleven med sit Emne: Baruch de Spi-
noza (1921. Tysk Overs. 1923). Hvad der giver dette Skrift dets
ejendommelige og tuldt bevettigede D’osition indenfor den nw-
sten uoverskuelige Spinozalitteratur, og hvad der ved dets I'rem-
komst pd Tysk skaffede det megen anerkendende Opm:crksom-
hed, er.den fuldtud originale Mdde, hvorpa Starcke fremdrager
Spinoza’s jgdiske Natur og Opdragelse og hele hans dermed ngje
sammenh:engende Livsbetragtning som »den alt overvejende FFor-
klaring pd hans Livsfgrelse og Twenkning«. Selv hvor man ikke
har kunnet slutte sig til denne Opfattelse, ved hvis Gennemfy-
relse valle formale Begreber i den spinozistiske Filosofi fyldes
med et levende religigst Indhold«, er det dog fra den kyndigst
mulige Side uforbeholdent erkendt, at Starckes Opfattelse ikke
hviler pd vilkirlig Konstruktion, men virkelig er »lest ud af Spi-
noza selv«. Man har anerkendt Fremstillingens sforbilledlige
Klarhed«, — ja -— sammenfattet Bedgmmelsen af Bogen derhen,
at den »i sin Saglighed er Mgnstret for en videnskabelig Mono-
grafi«.«

I »Breslaner Zeitung« 3—8—1924 kaldes Bogen: »noget nyt
og i sin Art grundlicggende«. — »strengt videnskabelig«, — »af
uvurderlig Veerdi« — o. s v. T sFrankfurter Zeitung« 28—5—
1924 skriver den bergmte Spinozakender, Prof. A. Tumarkin: »T
den uhyre omfattende Spinozalitteratur indtager dette Vierk en,
Swerstilling«.

Fra fransk Side, Professorerne René Worms og Léon Brun-
schvicg, er der ogsi fremkommet meget anerkendende Udtalel-
ser.

I »Nye Imtelligensblade« 1923, 8. 54, skriver Dr. Sandelin:
sMed stgrste Interesse Leser man denne klare og overskuelige,
P& den mest moderne Forskning grundede Fremstilling og hi-
ber, at det lille Oplag (500 Expl.) snarvest mi fglges af et stgrre.
Det fortjener Bogen, ligesom ogsd at blive kend{ langt ud over
Danmarks Grienser«.



At dette er sket, tiltrods for at Prof. Hyffding end ikke nev-
ner denne Bog i sin Oversigtsartikel pi det Sted, hvor han skri-
ver nwsten en hel Side om sin egen Bog om Spinoza, er et Vid-
nesbyrd om, of denx Vierdi er stgrre end Prof. Hgffding har
skgnnet.

T det hele taget spgrger man sig selv, om ikke Tiltroen til
Prof. Hgtfdings Sk¢n rokkes en Smule, hvis man tenker efter.
Hvor er det muligt, at en Mand, der karakteriseres som Irof.
Starcke er blevet det i den Fakultetsudtalelse, for hvilken Prof.
Hgttding berer det moral\‘ke Ansvar, at han i Udlandet, blandt
Mennesker han ikke kender, kan fi en Omtale og et Ry som det,
der er blevet ham til Del. H\l.s Fakultetets Dom var rigtig, er
det cgxdt vanskeligt at forstd, hvorledes det internationale socio-
logiske Selskab kunde vielge denne Mand til sin Vicepriesident
og opfordre ham til at komme til Sorbonne for at holde IFore-
Lesninger, et Forehavende; som Dgden forhindrede i at blive til
Virkelighed.

Ser man pa disse to s vidt forskellige Bedgmmelser, er der
kun to Muligheder dbne: Enten er Prof. Hgffdings saglige Sk¢gn
ikke vaerdifuldt, eller ogsaa har han forvexlet sin personlige
Uvilje mod Prof. Starcke med sin videnskabelige Vurdering.

Tilbage stir at sgge at finde en psykologisk Forklaring pd
dette Forhold, nden at det dog er mig muligt at give nogen ud-
tgmmende Redeggrelse herfor.

Prot. Hgifding og Prof. Starcke var af Natur meget forskel-
lige, og i Filosofien kommer vel altid Sindelaget til at give sig
Udtryk. Jeg ved, at Prof. Starcke altid har vedkendt sig, og al-
tid har kunnet sige Tak for, hvad godt han havde lwert eller mod-
tagetr fra Prof. Hgffding, selv efter at han var blevet mere og
mere klar over Forskelligheden i den Moral de hver pd sin Made
gav Udtryk for i deres Tienkning. S sent som i 1924, da Prot
Starcke var Universitetets Repriesentant ved Kant- Febthghe-
derne i Konigsberg. omtalte han i det Iforedrag, han ved den
Lejlighed holdt, om Kants Indflydelse pd dansk I'ilosofi, pa fuldt
ud loyal MAade Prof. Hgffdings Arbejder og Betydning.
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Men sin Uenighed med Prof. Hgtfding i Moralproblemets
Lgsning blev han, som Arene gik, mere og mere klar over. I flere
af sine Skriftor retter han derfor en Kritik mod Relativitetsmo-
ralen.?)

Jeg mindes, at min Far mente at kunne fgle et tydeligt Om-
slag i den Stemning, hvori Prof. Hgffding kom ham imgde, efter
en Artikel han i 1903 skrev i Tilskueren.?) Over denne Artikel
skal Prof. Hyffding viere blevet meget misforngjet. I denne Ar-
tikel stod, foruden en Reckke meget rosende Udtalelser, fglgende:
»Hans Stilling (H¢ffdings) har utvivlsomt bidraget noget til at
give hang Skrifter deres Form som Forelesningstemaer og Lere-
bgger; men denne grunder dog endnu langt dybere, nemlig i Be-
skaffenheden af hele hans Karakter. Han er Lareren, der lregger
frem for sine Elever. hvad hans Forsken har lert ham selv, og
hvad han har fundet af godt hos andre; i langt mindre Grad er
han Forskeren, der drgfter sin Videnskabs braendende Problemer
med sine Kolleger. Hans Navn vil i ringere Grad blive bevaret
som en Videnskabens Formerer end som en Larer for det Folk
han tilhgrte« (8. 190). »Hans jievne og ukunstlede Natur viste
sig miske aldrig tydeligere end i en vis Tone af Forbavselse, som
bredte sig over hans V:esen, efterhinden som han opdagede, hvor
meget han fyldte. Stundom kunde dette fremkalde et Stenk af
Mistro og Bitterhed, nir han mgdte Kritik, men dette var kun
forbigfiende« (8. 200).

Det er muligt, at den her fremsatte Karakteristik af Prof.
Hgffding ikke er treeffende, men jeg har dog fra anden autorita-
tiv Side hgrt sige, at den ikke var helt urigtig.

') It Eks.: »Tvivlens Historie i den nyere Tid«. Tilskueren. 1891. 8. 800
—815.
»Samvittighedslivet«. 1894—1897. Brdr. Salmonsen, Swrlig S, T07—T708.
sPersonlighedens Moral«. 1912. Gyldendal. S. 101—115.
»Videnskaben og Kulturudviklingen«. 1919, Gyldendal. S. 111—115.

2) (. N. Starcke: »Harald H¢ffding«. Tilskueren. 1903. S. 189—208.
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Man vil kunne mene, at hvad jeg her har samlet og fremfgrt,
ikke har Aktualitetens Interesse.

Det, som for mig har vicret Hovedsagen, er at sgge at klare
den Atmosfere, hvori min Fars Tanker og Arbejder har méttet
virke, idet de fleste Mennesker er giiet til Bedgmmelsen af ham
med en forudfattet Mening, der var bestemt af en nedswcttende
Kritik. Denne Myte om »Mangel pi Skarphed i Tanken« o. s. v.
har i de fleste Tilfeelde kunnet fglges tilbage til Fakultetsgrup-
pens og Prof. Hgffdings Udtalelser, men netop fordi Prof. Hgff-
dings Kritik s& sjaeldent havde Offentlighedens Prag, har den
veeret vanskelig at imgdegd.

Var det ikke, fordi Prof. Hgffding gennem sin Artikel i »The
Monist«, i for hgj en Grad havde ladet sin Kritik fi Fortielsens
TForm, og var det ikke, fordi han i sine »Erindringer« havde kaldt
min, og dermed min Fars, Fremstilling for Usandhed, skulde jeg
ikke i hans hgje Alder have dristet mig til at forstyrre hans
Fred.

Da det nu er siidan, at de forskellige etiske Standpunkter har
vigtige sociale Konsekvenser, og det desuden her har drejet sig
om en Sag, hvor der er gjort Forsgg pd at bergve min Far hanx
videnskabelige Are, har jeg ment at mitte foreleegge Offentlig-
heden det Materiale, som er ngdvendigt for en nggtern Bedgm-
melse.

Da endelig Prof. Hgffding?) selv har udtalt, at han altid har
fundet det bedst at rette, hvor han havde fejlet, har jeg med si
meget stgrre Fortrgstning ment at kunne henlede hans Opm:erk-
somhed endnn en Gang pi denne Sag.

) sErindringer<. S, 147,



