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JENS OLAV BRO-JØRGENSEN



Forord

Det kunne i en fjern fortid - i 1940’erne - hænde, at professor 
Erik Arup kom som besøgende på Rigsarkivets læsesal. Der var 
altid én af arkivarerne, han søgte hjælp og vejledning hos, hans 
gamle elev, magister J. O. Bro-Jørgensen. Det var han nu ikke ene 
om. Det er utallige historikere, som igennem årtier har kunnet 
nyde godt af arkivar Bro-Jørgensens viden om Rigsarkivets sam
linger.

Det er i år 35 år, siden Bro-Jørgensen blev ansat i Rigsarkivet, 
og bortset fra uddannelsestiden og et par års tjeneste ved det sjæl
landske landsarkiv har han altid været knyttet til Læsesalen. Nu 
han fylder de 67, har han valgt at gå fra borde. Vi ville gerne 
have beholdt ham længere, men vi vidste også, at havde han 
truffet sin beslutning, var den nok ikke let at rokke. Vi måtte 
affinde os med at skulle undvære Bro-Jørgensen. Tabet vil blive 
stort, og når han har forladt Rigsarkivet, er der ikke blot megen 
tradition - megen viden om arkivet i tidligere tid - som forsvin
der, men der vil være store samlinger, hvor vi vil mangle hans 
sikre førerskab. For den, der skal hjælpe publikum, er det ikke 
nok at kende registraturerne, men det er nødvendigt også at vide 
noget om, hvad de forskellige pakker og bind indeholder, at kende 
de enkelte institutioners kontorsystem for at finde vej frem. Den 
viden har Bro-Jørgensen, og den viden vil vi nu mangle - og 
savne.

Arkivar Bro-Jørgensen har ikke blot været den mand, alle søgte 
hjælp og råd hos. Han har også været den, der blev rådgiveren, 
når der var store og vanskelige problemer i Rigsarkivet, der 
skulle løses. Det blev ham, der fik overdraget de største og svæ
reste ordningsopgaver. Et af de mange resultater af hans ord
nings- og registreringsarbejde er bd. XIV af Vejledende arkiv
registraturer: Asiatiske, vestindiske og guinesiske handelskom
pagnier, som han har udgivet sammen med Aage Rasch.

Der har flere gange været bud efter Bro-Jørgensen, når chef
stillinger indenfor arkivvæsnet skulle besættes. Hans viden om 
arkiver, hans sikre kendskab til arkivteori og hans almindelige 
menneskelige egenskaber gjorde ham selvskreven hertil. Men han 



ønskede ikke et sådant avancement. For den, der virkelig er 
arkivar, for hvem det er noget væsentligt at arbejde med aktstyk
ker og protokoller, at bringe orden i kaos, at lære de hemmelig
heder, som papirerne gemmer om fortiden og dens mennesker, er 
en sådan holdning forståelig. Den, der bliver chef, må give afkald 
på det egentlige arkivarbejde, det er et offer, et stort offer, og vi 
forstår vist alle, at der kan være kollegaer - og Bro-Jørgensen er 
en af dem - for hvem dette offer synes for stort i forhold til 
magtens ære og måske lidt fremgang i løn.

Bro-Jørgensen har ikke blot været en flittig arkivmand, men 
også en ihærdig og betydelig historiker. Allerede i 1935 udsendte 
han en bog om det ældre forsikringsvæsen i Danmark. Her blev 
der dyrket en helt ny arbejdsmark op. Af de mange andre værker 
fra hans hånd kan nævnes Industriens Historie i Danmark 1730- 
1820, Dansk Vestindien indtil 1755 og Svendborg bys historie 
bd. 1. Af hans udgiverarbejder er det vigtigste vel: Udvalgte 
Breve, Betænkninger og Optegnelser af L. O. Schack-Rathlous 
arkiv, som han har udgivet sammen med Th. Thaulow.

Nu da Bro-Jørgensen forlader Rigsarkivet, har hans kollegaer 
ønsket at hædre ham med et festskrift, udgivet som et hæfte af 
Rigsarkivets tidsskrift Arkiv. Vi finder det naturligt, at netop 
han på denne måde takkes for den store indsats, han har ydet i 
arkivvæsnets tjeneste, for den store hjælp han gennem årtier har 
givet - givet med et glad giversind - til historikere og mange 
andre, som forsker i fortiden. Vi siger ham tak for de mange år, 
han har tjent i historiens stille templer, vi ønsker ham mange 
gode år i Clios tjeneste.

Rigsarkivet, den 17. november 1969-
fohan Hvidtfeldt.



Arkiver i Grønland 
1958

af Sune Dalgård

I Rigsarkivet i København findes bevaret en overordentlig fyldig 
samling af arkivalier vedrørende Grønland, nemlig arkiverne fra 
de organer, der i tidens løb her i landet har varetaget handelen 
på Grønland, administrationen af landet, missionsvirksomheden 
o. s. v. For det 18. århundredes vedkommende er materialet noget 
spredt og uensartet, hvilket hænger sammen med, at handelen og 
administrationen indtil 1775 gennemgående var i vexlende parti
kulære handels foretagenders hænder. Fra statens overtagelse af 
handelen i 1775 og navnlig fra omkring 1800 er arkiverne imid
lertid bevaret i en fuldstændighed, der må betegnes som ret usæd
vanlig, for så vidt som også hele regnskabsmaterialet stort set er 
bevaret. Inden længe ventes de tidligere afleverede arkivalier sup
pleret ved afleveringer fra Ministeriet for Grønland af alt mate
riale, der er ældre end ca. 1950. Rigsarkivet vil derefter i det 
væsentlige have alle den Grønlandske centraladministrations akter 
fra tiden før den gennemgribende nyudvikling, der som en følge 
af arbejdet i Grønlandskommissionen af 1948 satte ind fra om
kring 1950.

Dette meget omfattende materiale fra den Grønlandske cen
tralstyrelse i København er imidlertid kun en del af de arkiver, 
der vedrører Grønland, idet de lokale myndigheder i landet fra 
gammel tid har anlagt egne arkiver, som resultat af og til støtte 
for deres embedsvirksomhed. I de to første menneskealdre efter 
Hans Egedes landing i 1721 var der dog ikke andre end de lokale 
købmænd og missionærer til at anlægge arkiver og ingen over
ordnet myndighed til at kontrollere deres virksomhed på dette 
eller andre felter. Udsendelsen af de to første inspektører i 1782 
og landets administrative deling i Nord- og Sydgrønland bragte 
en total ændring heri. Disse to embedsmænd, der stod i livlig 
korrespondance både med handelsdirektionen i København og 
med de enkelte koloniers embedsmænd, måtte for deres arbejdes 
skyld selv anlægge ordnede arkiver, og samtidig havde de ved 
deres inspektionsvirksomhed mulighed for at påse, at også deres 
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underordnede ved kolonierne anlagde de for kontrollen med ar
bejdet og regnskabsførelsen nødvendige protokoller og akter og 
holdt dem i forsvarlig orden.1 Som følge heraf opstod gradvis fra 
1782 to omfattende og værdifulde inspektoratsarkiver, der til
sammen giver et udmærket billede af udviklingen og tilstandene i 
Grønland, og fra samme tid bliver også de enkelte koloniarkiver 
langt fyldigere og mere velbevarede.

Fra omkring midten af det 19. århundrede begyndte der at op
stå nye embeder og institutioner i landet, og dermed øgedes også 
antallet af embedsarkiver. Først kom oprettelsen af distriktslæge
stillinger, siden enkelte stillinger som kontrollører med den pri
vate erhvervsudøvelse, navnlig kryolitbrydningen ved Ivigtut. 
Væsentligst var dog måske fremkomsten af de første spirer til et 
kommunalt selvstyre ved indretningen af forstanderskaberne i 
1850’erne og 1860’erne, der senere afløstes af de ved styrelseslo
ven af 1908 oprettede kommune- og landsråd.

Endnu i dette århundredes begyndelse lå alle arkivalier i Grøn
land ved de embeder, der havde frembragt dem. Netop nedlæg
gelsen af forstanderskaberne viste klart savnet af centrale arkiv
organer, idet man ikke havde noget sted, hvortil nedlagte embe
ders eller myndigheders arkiver kunde afleveres. Desuden måtte 
det være ret indlysende, at det var urimeligt, at embederne lå inde 
med 100-150 år gamle arkivalier, hvoraf hovedparten var aldeles 
uden administrativ interesse, og som næsten alle opbevaredes i 
brandfarlige træbygninger. Et yderligere skub fik udviklingen 
ved, at den tidligere assistent i Rigsarkivet, dr. phil. Louis Bobé, 
der i 1912 rejste til Grønland for som forarbejder til et værk om 
landets kolonisation i tidsrummet 1721-75 at foretage lokalstu
dier i Godthåb-distriktet, tillige foretog visse undersøgelser i de 
lokale arkiver og efter sin tilbagekomst meddelte direktøren for 
Styrelsen oplysninger herom.2

I vinteren 1912-13 overvejede man i Styrelsen arkivspørgsmå
let og navnlig mulighederne for at samle de ældre arkivalier, som

1 Jfr. instruxen for købmændene m. fl. af 19. april 1782 5. post §§ 15-17 (Med
delelser om Grønland bd. 55 nr. 3. Louis Bobé: Diplomatarium Groenlandi- 
cum 1492-1814 (Kbh., 1936) s. 376-77).

2 Grønlands Styrelse. Journalsag 17/1913 (sagligt grupperede sager, gruppe nr. 
28), L. Bobé til direktøren for Styrelsen af Kolonierne i Grønland, Kbh. 8. 
jan. 1913. Jfr. Louis Bobé: Livsdagen lang (Kbh., 1947) s. 181 ff. 
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lå ved kolonierne og mulig også ved præsteembederne, i særlige 
arkivdepoter i tilknytning til inspektoraterne i Godhavn og Godt
håb. Resultatet blev, at Styrelsen i foråret 1913 pålagde de to 
inspektører for henholdsvis Nord- og Sydgrønland at drage om
sorg for, at de ophævede forstanderskabers forhandlingsproto
koller og andre arkivalier snarest muligt samledes i inspektørem
bedernes arkiver. Videre bemyndigedes de til, hvis det kneb med 
pladsen her, at lade opføre nye særskilte arkivbygninger med 
stenmure, og det anbefaledes dem at gøre bygningerne så store, 
at de kunde slå til, også hvis man besluttede sig til at iværksætte 
den overvejede samling af koloni- og præstegældsarkiverne. Slut
telig tilføjedes det, at dr. Bobé atter vilde rejse til Grønland i 
1913 og havde erklæret sig villig til at være inspektørerne til 
nytte med hensyn til den nærmere indretning af de nye arkiv
bygninger.3

Flere udtalelser på grundlag af kendskab til de lokale forhold 
viser, at det var på høje tid at få de ældre arkiver samlet. Den 
konstituerede inspektør i Nordgrønland H. Lindow skrev således 
bl. a. til Styrelsen: »Med Hensyn til den paatænkte Samling af de 
ved Kolonierne henliggende Arkivsager skal jeg endelig tillade 
mig at bemærke, at det vil være paatrængende nødvendigt at 
træffe Foranstaltninger til deres Bevarelse, dersom de ikke skal 
gaa til Grunde. Efter Meddelelser fra Dr. Bobé og ifølge mine egne 
Iagttagelser staa Bestyrerne temmelig uforstaaende overfor Op
bevaringen af Arkivsager og uden Pietet overfor gamle Journaler 
og Protokoller . . .«4, og Bobé erklærede efter sine undersøgelser 
i sommeren 1913 af arkiver på hele strækningen fra Upernavik 
til Godthåb, at samtlige koloniarkiver opbevaredes på brandfar
lige lofter, oftest uden mindste orden, ja endog splittede på for
skellige steder. Ved en enkelt koloni var de ældste hovedbøger 
og journaler benyttet til tørring af planter og som følge deraf van
skelige at læse.5

På grundlag af Styrelsens pålæg indrettedes der nu i tilknyt
ning til inspektørembederne fællesarkiver i Godhavn og Godthåb.

3 Grl. St. j. nr. 17/1913, koncept til skr. fra Styrelsen til inspektørerne i Syd- og 
Nordgrønland 7. maj 1913.

4 Grl. St. j. nr. 17/1913, H. Lindow til Styrelsen 1. september 1913.
5 Grl. St. j. nr. 17/1913, L. Bobé til Styrelsen 25. august 1913.
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Det gik hurtigst det sidste sted, idet man dér i forvejen havde en 
brugbar stenbygning, nemlig byens første sygehus, der foruden 
inspektoratsarkivet kom til at huse de arkiver, som Bobé i som
meren 1914 indsamlede på en rejse fra Godthåb til Frederiksdal 
i den sydligste del af Julianehåb distrikt, samt de sager, som 
samtidig nedsendtes fra Holsteinsborg og Sukkertoppen. Fore
løbig sattes år 1900 som den normale grænse for afleveringerne, 
således at embederne beholdt de sager, der var yngre end dette år. 
For kirkebøgernes vedkommende kunde afleveringerne dog af 
praktiske grunde ikke føres så langt ned i tiden. De nedlagte for
standerskabers arkiver søgtes på den anden side indsamlet helt 
frem til deres ophævelse.6

I Godhavn tog det længere tid at løse problemet, idet man her 
i årene 1916-18 måtte opføre en arkivbygning fra grunden. Af
leveringerne fra de Nordgrønlandske embeder fandt derpå sted i 
1918 og de følgende år delvis på grundlag af designationer, som 
Bobé tidligere havde optaget.7

Da der således var oprettet faste fælles- eller landsarkiver i 
Grønland, tilbageleveredes nu også en række Grønlandske kirke
bøger, som i tidens løb var blevet lånt til Danmark og efter endt 
benyttelse afleveret til landsarkivet i København.8

Denne nyordning af det Grønlandske arkivvæsen betød et 
overordentligt fremskridt. Hovedparten af de ældre arkivalier 
var nu blevet samlet under inspektørernes (fra 1925: landsfoge
dernes) tilsyn i relativt brandsikre og ret rummelige arkivbyg
ninger, som endog begge var udstyret med et lille arbejds- og 
læserum, der tillod en enkelt person ad gangen at benytte arki
valierne. Der var dog flere mangler ved ordningen. Navnlig

° Grl. St. j. nr. 17/1913, koncepter til skrivelser fra Styrelsen til L. Bobé m. fl.
25. maj 1914 og skrivelse fra L. Bobé til Styrelsen 7. oktober 1914; Inspekto
ratet for Sydgrønland. Mappe mrk.: »Arkivet vedrørende«, korrespondance og 
designationer vedr. afleveringerne i 1914 til fællesarkivet i Godthåb; jfr. 
Bobé: Livsdagen lang, s. 190.

7 Grl. St. j. nr. 17/1913 og Inspektoratet for Nordgrønland j. nr. 60/1913-14, 
diverse skrivelser vexlede mellem Styrelsen og Inspektoratet om opførelse af 
bygningen. Designationer over afleveringerne findes i Inspektoratets arkiv i en 
pakke mærket: »Registre ved Landsarkivet i Nordgrønland«.

8 Se herom diverse skrivelser i de to foran nævnte journalsager samt i Cultus- 
ministeriets 1. departements journalsag 3 F 2045 (1906) og Rigsarkivets jour
nalsag 88/1917 (afl.).
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måtte det mærkes, at der ikke var sørget for særligt personale, 
der havde forudsætninger for og tid til at tage vare på, at embe
dernes arkiver blev afleveret og ordnet, og at der ikke på ny 
hobede sig mængder af administrativt forældede sager op rundt 
omkring. Enkelte arkiver synes slet ikke at være blevet afgivet fra 
embederne, og for de afleverede koloni- og præstegældsarkiver 
synes det at gælde, at de gennemgående blot er blevet modtaget 
og opstillet i den orden eller uorden, hvori de befandt sig ved 
modtagelsen, men aldrig senere er blevet egentlig ordnede eller 
registrerede. Kun landsfogedembedernes egne arkiver blev til en 
vis grad holdt i orden, idet lands fogederne og deres kontorperso
nale naturligvis havde størst praktisk interesse i disse sager og 
også bedre forudsætninger for at holde orden i dem end i de 
øvrige embeders. Allerede i 1914 havde Bobé henstillet til Sty
relsen, at der blev udarbejdet et reglement for benyttelsen og for 
regelmæssige arkivafleveringer,9 men dette synes ikke at have 
givet resultater, og i praxis gik afleveringerne delvis i stå efter 
den første grundlæggende indsamling af det ældre materiale, 
idet kun nogle embeder senere har foretaget supplerende afleve
ringer af de dele af deres arkiver, som ikke længere havde admi
nistrativ betydning.

Alt i alt dækkede ordningen med de to arkivdepoter eller 
landsarkiver i Godhavn og Godthåb dog behovet, indtil nyudvik
lingen under og efter den anden verdenskrig gjorde den som så 
meget andet i den Grønlandske administrations opbygning util
strækkelig. For arkivet i Godhavn betød Nord- og Sydgrønlands 
administrative forening under landsfogeden og senere landshøv
dingen i Godthåb og den deraf følgende nedlæggelse af det 
Nordgrønlandske landsfogederi, at det mistede sin administrative 
baggrund og så at sige kom til at svæve frit i luften. Der var ikke 
længere noget praktisk behov for arkivet på det sted, hvor det lå, 
og intet fast embedsmæssigt tilsyn med det.10 En del af de nyeste 
sager, som stadig var af betydning for administrationen, flyttedes 
til Godthåb, men de ældre arkivalier blev liggende i en Torne- 
rose-søvn i arkivbygningen i Godhavn. Arkivet i Godthåb led dog

9 Grl. St. j. nr. 17/1913, L. Bobé til Styrelsen 7. oktober 1914.
10 Siden landsfogderiets ophævelse har dog fhv. assistent ved dette embede og 

kredsdommer Peter Dalager ført tilsyn med de i arkivet i Godhavn tilbage
blevne sager.
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en langt værre skæbne, idet det mistede sin bygning og i en år
række blev husvildt. For at skaffe udvidelsesmuligheder for den 
Kgl. Grønlandske Handels butiksanlæg blev der i 1949 givet 
tilladelse til at rive arkivbygningen ned, og arkivalierne pakkedes 
da i trækasser og anbragtes på loftet i skibshavnspakhuset i Godt
håb. Her fik det et slemt knæk, da der ved sprængningsarbejder 
blev slået huller i taget, hvorved der trængte vand ned i nogle af 
kasserne. Resultatet var, at en hel del af arkivalierne, desværre 
ikke mindst af de ældste og værdifuldeste, blev beskadiget af 
fugt og deraf følgende angreb af skimmelsvamp. Først i 1955 
lykkedes det at få arkivet pakket ud igen og opstillet, idet man 
da havde fået rådighed over et kælderlokale under det nyopførte 
bogtrykkeri i Godthåb. Dette kælderrum er vel langtfra ideelt, 
men giver dog foreløbig arkivet en tålelig tilværelse, der langt er 
at foretrække for den faretruende anbringelse på pakhusloftet.

Både i landsstyret i Godthåb og i Ministeriet for Grønland er- 
kendtes det, at udviklingen havde bragt de gamle arkiver i fare 
og helt kuldkastet forudsætningerne for den hidtidige arkivord
ning. Den naturligste løsning syntes at være at samle alle arkiva
lierne i et fælles Grønlandsk landsarkiv i Godthåb og at opføre 
en arkivbygning her til dette formål. Til planlæggelsen og ud
førelsen heraf ønskede man imidlertid meget naturligt bistand 
fra Rigsarkivet, og Ministeriet for Grønland anmodede derfor i 
efteråret 1957 rigsarkivaren om, at der måtte blive udsendt en 
arkivar fra Rigsarkivet til Godthåb og Godhavn for at undersøge 
arkivforholdene og fremkomme med forslag til den fremtidige 
ordning. Rigsarkivet billigede i erkendelse af vigtigheden af at få 
tilvejebragt en fast og holdbar ordning af de Grønlandske arkiv
forhold ministeriets anmodning, og forfatteren af nærværende 
udpegedes til i sommeren 1958 at foretage en rejse til Grønland 
med det nævnte formål. Denne rejse fandt sted i tidsrummet 20. 
juni-16. august 1958 og omfattede foruden undersøgelser af 
landsarkiverne i Godthåb og Godhavn besøg ved en række em
beder i byerne Godthåb, Sukkertoppen, Holsteinsborg, Egedes
minde og Godhavn samt ved udstederne Qornoq, Kapisigdlit og 
Kangamiut (GI. Sukkertoppen) for at indhente oplysninger om 
arkivforholdene ved de existerende embeder.

På grundlag af de foretagne undersøgelser kan det fastslås, at 
der i landsarkiverne i Godhavn og Godthåb findes et overordent-
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lig værdifuldt og ret fuldstændigt bevaret kildemateriale til Grøn
lands historie siden slutningen af det 18. århundrede. Navnlig 
inspektoratsarkiverne synes meget intakte, men også i de fleste 
koloniarkiver findes ret sluttede rækker, f. ex. af handelsbøger. 
For de kirkelige arkivers vedkommende er billedet noget mere 
broget, idet rækkerne af ministerialbøger, missions- og designa- 
tionsprotokoller m. v. fra de enkelte embeder synes at være ret 
uensartet bevaret eller i hvert fald afleveret. Det samme gælder i 
endnu højere grad lægearkiverne, mens derimod forstanderska- 
bernes og til dels også de senere kommunale råds arkivalier synes 
ret godt overleveret.

Navnlig det i inspektoratsarkiverne bevarede materiale har na
turligvis sidestykker i det Grønlandske centralstyres arkiver i 
Rigsarkivet, idet inspektørerne (landsfogederne) stod i meget 
nøje korrespondance med ledelsen i København. En stor del af 
deres ud- og indgående korrespondance kan således findes også 
her, men adskilligt, der hidrører fra deres tilsyn med forholdene 
ved de enkelte kolonier, vil dog utvivlsomt kun eller i hvert fald 
fyldigst kunne findes i deres egne arkiver. For de egentlig lokale 
Grønlandske arkiver, såsom koloni- og missionariatsarkiver, gæl
der det, at langt hovedparten af stoffet i dem er uden mod
stykke i de Grønlandske arkiver i København.

Den ydre tilstand af landsarkivernes indhold lader ligesom den 
indre orden i flere af de enkelte arkivfonds en hel del tilbage at 
ønske. Gennemgående er arkivalierne ganske vist velbevarede, 
men som nævnt er dog en hel del af de Sydgrønlandske blevet 
mere eller mindre beskadiget af fugt og angreb af forskellige 
slags skimmelsvampe. Disse beskadigede arkivalier trænger selv
sagt til snarest muligt at komme under behandling af en kyndig 
konservator, for at mest muligt kan reddes. Desuden er adskillige 
vigtige protokoller, bl. a. flere kirkebøger, så slidte eller løse i 
bindene, at de trænger stærkt til ombinding. Pakningen af arkiva
lierne og brugen af tydelige pakkeskilte er i det store og hele 
ganske utilstrækkelig og savnes i mange tilfælde helt. Der bør 
derfor foretages en ompakning og mærkning af så godt som hele 
indholdet af de to nuværende landsarkiver.

Mens inspektorats- og landsfogedarkiverne stort set er anbragt 
i landsarkiverne helt frem til embedernes ophævelse i 1950, er 
koloniernes og de kommunale organers sager gennemgående af-
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leveret til et sted mellem 1900 og 1950 og de kirkelige embeders 
kun til et tidspunkt i det 19. århundrede. Ved alle de bestående 
ældre embeder bør der derfor findes arkivalier for en kortere 
eller længere årrække, og desuden er der ved de mange embeder 
og organer, der er opstået i forbindelse med udviklingen efter 
1950, ved at danne sig egne arkiver. Det har på grund af den 
foretagne rejses både tids- og stedsmæssigt ret snævre begræns
ning kun været muligt at få et ufuldstændigt indtryk af arkiv
forholdene ved embederne. Antagelig er de iagttagelser, der er 
gjort ved de besøgte steder, dog ret karakteristiske for forholdene 
over hele landet inden for de grupper af embeder, hvorom der 
er tale.

De mest omfattende embedsarkiver findes utvivlsomt hos ko
lonibestyrerne. Ofte går sagerne her en hel del år tilbage og ved
rører på grund af bestyrernes tidligere meget omfattende og for
skelligartede forretninger også adskilligt andet end rene handels
forhold, f. ex. findes adskillige steder sysselsager. Ved omlægnin
gen af administrationen omkring 1950 ændrede kolonibestyrer
stillingerne i høj grad karakter, idet de fremtidig kun skulde have 
handelsfunktioner. De ældre arkivalier ved embederne blev her
efter i det væsentlige uden interesse for dem, dels fordi de ved
rørte andet end de nuværende rene handelsfunktioner, dels fordi 
der normalt ikke af hensyn til disse var brug for sager, der var 
mere end nogle ganske få år gamle. Disse ændringer, i forbin
delse med det stærke arbejdspres, som nyudviklingen har lagt på 
embederne i Grønland, er utvivlsomt en del af grunden til, at 
koloniarkiverne normalt synes at henligge under meget dårlige 
forhold, de fleste steder splittede, uordnede, ganske uoverskuelige 
og anbragt på steder, hvor de er stærkt i fare for at lide brand
eller fugtskader. For at sikre det endnu bevarede materiale mod 
tilintetgørelse bør alle koloniarkivalier, der er ældre end ca. 1950, 
derfor uden tvivl snarest muligt afleveres og samordnes med de 
tidligere afleverede dele af koloniarkiverne, således at de kan 
indgå i et kommende fælles Grønlandsk landsarkiv.

Også ved præstegældene bør der sikkert foretages en indsam
ling af ældre arkivmateriale, idet præsterne ofte synes at ligge 
inde med kirkebøger, designationsprotokoller, korrespondance 
o. 1., der er af så gammel dato, at stoffet er uden praktisk betyd
ning for embedsvirksomheden.
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En undersøgelse af arkivforholdene i Grønland i dag med hen
blik på den fremtidige udvikling kan ikke undlade at tage hensyn 
til de mange nye embeder, der er kommet til ved omlægningen af 
landets styre omkring 1950. Det drejer sig både om landsstyre
embeder i Godthåb som landshøvdingens, landslægens, lands
dommerens, politimesterens og skoledirektørens og om adskillige 
lokale myndigheder som kæmnerembeder, kredsdomstole, politi
distrikter samt hele den omfattende Tekniske Organisation med 
dens mange distriktsingeniører, byggeledere, elværksbestyrere 
o. s. v. Hele dette net af nye embeder har naturligvis medført en 
meget betydelig forøgelse af den løbende produktion af arkivstof, 
og ved adskillige af de nye embedskontorer findes der allerede 
dannet ret omfattende arkiver. Da flere af disse embeder utvivl
somt i løbet af nogle år vil begynde at se sig om efter muligheder 
for at slippe af med visse dele af deres arkiver, må man ved 
planlægningen af det kommende Grønlandske landsarkiv tage 
hensyn til, at den fremtidige årlige tilgang af arkivalier fra em
bederne vil blive af et langt større omfang, end man hidtil har 
været vant til. Samtidig rejser sig da også med større praktisk 
vægt spørgsmålet om at holde denne tilgang nede ved udskillelse 
og kassation af materiale, der ikke skønnes at have tilstrækkelig 
blivende værdi til at retfærdiggøre udgifterne ved en varig arki
vering.

Forudsætningerne for skabelsen af et egentligt landsarkiv for 
Grønland kan siges at være til stede i høj grad, for så vidt som 
der til at danne grundstammen i det findes en i det væsentlige 
velbevaret række af embedsarkiver, der når så langt tilbage i tiden, 
som den lokale Danske embedsvirksomhed har været fastere orga
niseret. I disse arkiver findes det lokale hovedmateriale til landets 
historie i nyere tid, og det må derfor være af den største vigtig
hed, at de sikres bedst muligt gennem skabelsen af en fast lands
arkivordning. Der er imidlertid på vejen mod dette mål en række 
vanskeligheder at overvinde.

En første vanskelighed består i, at så godt som intet af det 
materiale, der strax bør indgå i landsarkivet, heller ikke de arkiva
lier, der allerede nu findes i de to landsarkiver, efter almindelige 
Danske arkivnormer er ordnet, pakket eller registreret på tilfreds
stillende måde. Der må derfor udføres et omfattende arbejde med 
at bringe disse forhold i orden. Da der ikke findes noget arkiv-
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personale i Grønland, vil det imidlertid være meget vanskeligt at 
få arbejdet udført på stedet, og man har derfor samlet sig om 
muligheden for at sende arkivalierne til Rigsarkivet i Køben
havn og lade arbejdet gøre dér af dets personale. Det påregnes, 
at hovedparten af de arkivalier, der findes i landsarkiverne i 
Godhavn og Godthåb, samt de sager ældre end nyordningen, som 
fandtes ved et par af de besøgte kolonibestyrerembeder, i løbet af 
1958-59 vil blive sendt til Rigsarkivet. Når arkivalierne derpå er 
blevet ordnet, pakket og registreret samt i fornødent omfang kon
serveret og eventuelt mikrofotograferet, er det da meningen, at 
de på ny skal sendes til Grønland for at indgå som grundbestand 
i det Grønlandske landsarkiv.

Hovedvanskeligheden i hele sagen er imidlertid, at der savnes 
en bygning til arkivet. Der kan, sådan som udviklingen har for
met sig, ikke være tvivl om, at det bør placeres i Godthåb, men 
det midlertidige arkivlokale, der rådes over her, er dels mindre 
egnet til formålet, dels alt for lille til at rumme et landsarkiv for 
hele Grønland. Da der ikke findes andre bygninger, der tilfreds
stiller de krav om sikkerhed mod brand- og fugtfare, som må stil
les til et arkivmagasin, må der opføres en ny bygning til arkivet. 
Denne må dels dække de nævnte krav, dels være så stor, at den 
kan rumme alle de arkivalier, som det vil være naturligt i første 
omgang at få samlet, d. v. s. alle sager, som er ældre end ca. 1950, 
og som ikke længere behøves ved embederne, og at den desuden 
kan modtage den naturlige tilvæxt ved afleveringer fra embe
derne m. v. et rimeligt stykke ud i fremtiden. Det vil antagelig 
sige, at den første etape af arkivbyggeriet ikke bør omfatte mindre 
end 1.000-2.000 m hyldeplads. Før en sådan bygning er opført, 
vil det ikke være muligt at anbringe arkivalierne på betryggende 
og ordnet måde, og da det nødvendigvis må tage flere år at pro
jektere og opføre den, er det af afgørende betydning for den 
Grønlandske arkivsags rette løsning, at der omgående tages fat 
på arbejdet med at tilvejebringe arkivbygningen.

I det øjeblik der er fremskaffet tilfredsstillende lokaler og ho
vedparten af arkivalierne fra tiden før ca. 1950 er blevet ordnet, 
pakket, registreret og opstillet dér, er dog ikke alle problemer 
løst. Fremover vil der være et stadigt arbejde at gøre med at holde 
orden i sagerne, sørge for fremtagning af sager til brug for myn
dighederne eller til historisk studium, bringe ny tilkommende stof
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i forskriftsmæssig stand, registrere det og indordne det på dets 
plads i helheden, udarbejde kassationsplaner o. s. v. Landsarki
vet vil derfor have behov for et personale, der er tilstrækkelig 
kvalificeret til at udføre disse funktioner tilfredsstillende. Som en 
nødløsning vil man måske foreløbig kunne klare problemet ved 
at lade en af landshøvdingeembedets tjenestemænd udføre det 
nødvendigste og eventuelt kombinere dette med et arrangement, 
hvorved der periodisk udsendes arbejdskraft fra Rigsarkivet til at 
bistå ved de arbejder, der kræver mest arkivistisk fagkundskab. På 
længere sigt er der dog næppe tvivl om, at personaleproblemet 
kun kan løses tilfredsstillende ved ansættelse af videnskabeligt og 
fagligt uddannet arkivararbejdskraft med adgang til den for
nødne fagligt skolede medhjælp. Før bygningsproblemet er løst, 
har dette imidlertid ikke afgørende betydning, og al energi bør 
derfor indtil da samles om dette primære problem.

Udbygningen af en ordning, der betyder, at arkiverne fra det 
Grønlandske centralstyre i København afleveres til Rigsarkivet, 
mens embederne i Grønland lader deres arkivalier indgå i et 
landsarkiv i Godthåb, vil være ganske i overensstemmelse med 
den gældende ordning af det Danske arkivvæsen.11 Ordningen vil 
medføre, at arkivmaterialet til Grønlands historie vil være delt i 
to hovedgrupper efter den embedsmæssige proveniens. Dette vil 
have den fordel, at det vil være muligt at drive arkivstudier til 
Grønlands historie både i landet selv og i Danmark, men samtidig 
vil det naturligvis indebære den svaghed, at materialet intet af 
stederne er fuldstændigt. Ganske vist vil mangfoldige forhold 
kunne belyses både ved hjælp af centralarkiverne og af lokalarki
verne, men i andre tilfælde vil stoffet kun være at finde det ene 
af stederne. I nogen udstrækning vil dette vel kunne afhjælpes 
ved udlån af arkivalier mellem arkivinstitutionerne, men det vil 
dog sikkert på grund af de vanskelige samfærdselsforhold i lang 
tid fremover være en udvej, der ikke vil kunne benyttes i samme 
omfang som mellem Rigsarkivets forskellige dele (hovedarkiv 
og landsarkiver). Det vilde derfor være særdeles ønskeligt, om 
både Rigsarkivet i København og det planlagte landsarkiv i Godt-

11 Jfr. lov af 30. marts 1889 om oprettelse af et Rigsarkiv (omfattende et hoved
arkiv i København og tre provinsarkiver i København, Odense og Viborg) og 
lov af 28. april 1931 om oprettelse af et landsarkiv for de Sønderjyske lands
dele.
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håb kunde få deres samlinger suppleret ved fotokopier af en del 
af materialet i det andet arkiv. For Rigsarkivets vedkommende 
vilde det vel navnlig være af interesse at have kopier af en del af 
de arkivalier, der mest detaljeret belyser forholdene i de enkelte 
distrikter i Grønland, f. ex. de originale skrivelser fra de lokale 
myndigheder til inspektørerne (landsfogederne), visse handels
protokoller, kirkebøger o. s. v. Et Grønlandsk landsarkiv vilde vel 
først og fremmest have interesse i kopier af de arkivalier, der 
vedrører fastlæggelsen af hovedretningslinierne for landets styre, 
f. ex. kommissionsakter, forestillinger o. 1. Afgrænsningen vilde 
naturligvis være et økonomisk spørgsmål, men med den moderne 
mikrofotograferings relative billighed, skulde det ikke synes 
uoverkommeligt at foretage sådanne suppleringer i ret vid ud
strækning. Det må desuden tages i betragtning, at sådanne mikro- 
fotograferinger også vil være af betydning fra et sikringssyns
punkt, idet man, hvis det originale materiale af den ene eller 
anden årsag skulde blive tilintetgjort, vil have de fotografiske 
kopier tilbage. Det må derfor håbes, at man vil kunne fremskaffe 
de fornødne pengemidler til at foretage disse i flere henseender 
så nyttige fotograferinger.

En nådig skæbne har bragt de Grønlandske arkiver frelst igen
nem indtil nu i en efter forholdene bemærkelsesværdig fuldstæn
dig skikkelse. Efter den virkelig påskønnelsesværdige og for den 
tid store indsats, der i dette århundredes andet årti blev gjort for 
at sikre arkiverne i Grønland fremover, har udviklingen efter den 
sidste krig ganske vist tilføjet dem mærkbare sår, men hidtil er 
dog intet katastrofalt sket, og det mest foruroligende er egentlig, 
at opløsningen af den hidtidige arkivordning har bragt deres 
fremtid i fare. I arkiverne findes nedlagt et folks erfaringer og 
hukommelse om dets fortid, og de kan derfor med rette regnes 
blandt dets klenodier. Forhåbentlig vil det arbejde, som nu er 
påbegyndt for at ordne arkivforholdene i Grønland, blive kronet 
med held, således at der opnås en virkelig varig sikring af landets 
arkivalier.

Ak! Hvor forandret! - må man udbryde med digterens vemods 
ord, når man i dag, en halv snes år efter, læser ovenstående, skre-
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vet i efteråret 1958, da den Grønlandske arkivsag syntes på vej 
mod en lykkelig løsning. Talen om en nådig skæbne må nu virke 
som en skæbnens ironi, tanken på det katastrofales mulighed 
mærkelig blindt forudanende. Netop en katastrofe af et i farten 
mellem Danmark og Grønland hidtil ukendt og uanet omfang 
væltede alle håb og planer over ende. M/S »Hans Hedtoft«s forlis 
på jomfrurejsen i januar 1959 kostede ikke alene næsten et hun
drede menneskeliv, men tilføjede også de Grønlandske arkiver et 
stort og for en del helt uopretteligt tab. Som et første led i den 
planlagte og mellem Grønlandsministeriet og Rigsarkivet aftalte 
foreløbige nedsendelse til Danmark af Grønlandsk arkivmate
riale, indtil en varig og forsvarlig løsning kunde findes i Grøn
land, var hovedparten af arkivalierne fra det midlertidige arkiv
depot i Godthåb, det Sydgrønlandske landsarkiv og de dertil 
overførte nyere dele af det Nordgrønlandske, taget om bord på 
ulykkesskibet og forsvandt med det. At arkivalierne kom med på 
denne rejse, var en ren tilfældighed og imod forventning, idet en 
planlagt afsendelse af dem, der skulde have fundet sted allerede 
i efteråret 1958, strandede på travlhed med andre påtrængende 
opgaver i de led af administrationen i Grønland, der skulde tage 
sig af denne opgave.

Louis Bobé skildrer i sine erindringer,12 hvorledes han på sin 
rejse i 1914 fragtede de fra kolonierne syd for Godthåb indsam
lede arkivalier dér til i en skrøbelig konebåd, og hvorledes det 
lykkelige udfald af denne expedition lige ved målet truedes af et 
pludseligt optrækkende uvejr. Så underlig er skæbnen, at hvad 
der dengang trods alle farer gik godt med en primitiv skindbåd, 
ikke skulde lykkes et lille halvt århundrede senere med et stort, 
nyt skib, som måtte anses for det ypperste, der var præsteret i 
retning af sikkerhed inden for Atlant-farten mellem Danmark 
og Grønland, der i menneskealdre ikke havde kendt til skibs
katastrofer blandt Den Kgl. Grønlandske Handels egne skibe.

Det skal ikke her forsøges i enkeltheder at opgøre, hvor meget 
der gik tabt, ej heller at vurdere værdien af det tabte eller mulig
heden for delvis at erstatte det ved at skaffe et landsarkiv i Grøn
land fotokopier af arkivalier om Grønland i Rigsarkivet i Køben-

12 Louis Bobé: Livsdagen lang (Kbh., 1947) s. 191.
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havn eller af materiale andetsteds. Disse forhold og problemer 
vilde fordre en fremstilling for sig, der måske bedre kan gives 
senere, når bestemmelser om forhold som erstatningsfotografe
ringer o. 1. er truffet.

Hvor nedslående det katastrofale tab i 1959 end måtte være på 
det da igangsatte arbejde for at løse den Grønlandske arkivsag, 
bør det dog ikke varigt standse dette. Det resterende materiale 
samt de betydelige arkivmængder, landets nuværende hastige ud
vikling frembringer, har fortsat krav på sikre og ordnede forhold 
i Grønland selv. Det må derfor meget ønskes, at Grønlands myn
digheder finder udveje for uden yderligere forsinkelse og for
håbentlig uden nye skæbnesvangre uheld at tilvejebringe en 
holdbar fremtidsordning for det Grønlandske arkivvæsen.
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Danmarks ophævelse af 
negerslavehandelen

Omkring tilblivelsen af forordningen af 16. marts 1792 

af Sv. E. Green-Pedersen

Det følgende er ikke en tilbundsgående undersøgelse af denne 
forordnings tilblivelse, men et forsøg på at sætte resultaterne af 
en statistisk undersøgelse i forbindelse dermed1. Forordningen af 
16. marts 1792 er af næsten alle danske historikere blevet prist 
som en af det 18. årh.s store humane reformer på linie med 
stavnsbåndets ophævelse, et synspunkt der især skyldes C. A. 
Trier. R. Couplands syn på Englands ophævelse af slavehandelen 
er en udenlandsk parallel til Trier. Begge er i deres problemstil
ling stærkt præget af samtidens anti-slaveri litteratur. Triers arti
kel præger både Edvard Holms Danmark-Norges historie (hvor 
en artikel af Gigas om Moldenhawers mission dog også har sat 
spor) og Schultz Danmarkshistorie. J. Vibæks fremstilling af ne
gerhandelens ophævelse i Vore gamle Tropekolonier og Politikens 
Danmarkshistorie er præget af Trier, men økonomiske sider frem
hæves dog også. Man kan derfor tale om et traditionelt dansk syn 
på forordningen af 16. marts 1792. Eric Williams har ved en 
økonomisk undersøgelse prøvet holdbarheden af Couplands syns
punkter. Det følgende er et tilløb til cn tilsvarende prøvelse af 
Triers2.

1 Nævnte statistiske undersøgelse vil i nær fremtid blive trykt i The Scandina
vian Economic History Review. Forfatteren ønsker at rette en tak til sine uni
versitetslærere, professorerne Povl Bagge og Kristof Glamann for hjælp til 
slavehandelsstudierne, for tildeling af et scholarstipendium ved Københavns 
Universitet og for støtte fra Jacob Erslews legat. En særlig tak skylder jeg 
arkivar mag. art. J. O. Bro-Jørgensen uden hvis vejledning og hjælp mine 
vestindiske studier ikke havde været mulige.

2 C. A. Trier, Det dansk-vestindiske negerindførselsforbud af 1792, Historisk 
Tidsskrift 7. rk. V, 1904-05, s. 405-508. Reginald Coupland, The British 
Anti-Slavery Movement 2. ed., London 1964. Danmark-Norges historie 1720- 
1814 VI 2, 1909, kap. 15. E. Gigas, En theologisk professors diplomatiske 
mission, Historisk Tidsskrift 8. rk. I, 1907-08, s. 185-253. Schultz Dan
markshistorie IV, 1942, s. 185 f. Jens Vibæk, Dansk Vestindien 1755-1848, 
Vore gamle Tropekolonier bd. 2, 2. udg. 1966, s. 162 ff. Politikens Dan-
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Den danske forordning er den første lov udstedt af nogen euro
pæisk slavehandelsnation til afskaffelse af landets egen slavehan
del. I de første revolutionsår forbød Frankrig 1794 ikke blot 
slavehandelen men også slaveriet; få år efter genindførtes det 
atter. Mere varig betydning fik de restriktioner og forbud mod 
slavehandel, som en række af de engelske fastlandskolonier og 
senere enkeltstater i USA gennemførte. Allerede i det 17. årh. 
gennemførtes restriktioner for slaveimporten, og 1788 forbød 
New York, Massachusett, Pennsylvania og Connecticut slavehan
delen3.

I nævnte statistiske undersøgelse er det forsøgt at skitsere 
strukturen og omfanget af dansk slavehandel. Hovedvægten er 
lagt på 2. halvdel af det 18. årh., og der er ikke gjort væsentlige 
primærstudier udenfor denne periode. Det er forsøgt vist, at 
dansk slavehandel i det 18. årh.s slutning spaltedes ud i 3 hoved
grene, der kun delvis greb ind i hinanden. Den ene hovedgren 
var en forbrugsslaveimport til St. Croix. Det er vist, at der impor
teredes flere gange så mange slaver, som der eksporteredes. Til 
Christiansted kom importen primært fra Afrika. Det bevarede tal
materiale tyder på, at denne import 1778-92 næsten udelukkende 
kom med danske skibe, hvorimod en stor del af importen fra 
1764-77 og efter 1792 kom med udenlandske skibe. Til Frede- 
riksted kom størstedelen af importen derimod fra Vestindien, for
trinsvis de engelske Leeward-øer. Forbrugsslaveimporten til St. 
Croix var den mindst konjunkturbestemte del af dansk slavehan
del, da en stadig import af friske slaver var en absolut forudsæt
ning for dansk sukkerproduktion og sukkerhandel. Om denne 
skriver Willerslev: »Men for den danske handel og den danske 
industri har sukkeret indtil 1807 været det store eventyr. Sukkeret 
har i udstrakt grad været basis for Danmarks handel efter 1770, 
og det har sin store andel i, at dette tidsrum betegnes som den

markshistone bd. 10, 1964, s. 116 ff. Eric Williams, Capitalism & Slavery 
2. ed., London 1964. Jfr. Roger T. Anstey, Capitalism and Slavery: A Chri- 
tique, The Economic History Review 2. Ser. vol. XXI No. 2, 1968, s. 307-20. 

3 Efter Georg Nørregaard, Guldkysten, Vore gamle Tropekolonier bd. 8, 2.
udg. 1968, s. 276, forbød Østrig slavehandelen allerede 1782. Gaston-Martin, 
Historie de l'esclavage dans les Colonies fran^aises, Paris 1948, s. 228 f. og 
246 f. W. E. du Bois, The Suppression of the African Slave Trade to the 
United States of America 1638-1780, 1896, Appendix A og B.
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florissante handelsperiode. Gevinsten på sukkerhandelen og suk
kerfabrikationen har været grundstammen i mange handelshuses 
overordentlige formue, rigdomme der har sat deres præg på Kø
benhavns arkitektur indtil den dag i dag«4. Den anden hovedgren 
af dansk slavehandel var en transitslavehandel på St. Thomas. 
Allerede 1733 ved kompagniets overtagelse af St. Croix var St. 
Thomas udpint af sukkerproduktion. Dens slavehandel blev der
for afhængig af muligheden for transithandel via øens naturhavn. 
Transitslavehandelen var stærkt afhængig af gode krigskonjunk
turer, og allerede i kompagnitiden kom hovedparten af transit
slaverne til øen med udenlandske skibe. Næsten alt materiale, som 
de vestindiske toldregnskaber indeholder til belysning af transit
slavehandelen på St. Thomas, er fra tiden efter 1792. Efter dette 
synes St. Thomas’ transitslavehandel at have været en del af øens 
intervestindiske handel; kun få slaver ses at være kommet fra 
Afrika.

Den tredie hovedgren af dansk slavehandel var en triangulær 
slavehandel. Undersøgelsen er koncentreret om de 3 store kon
cessionerede kompagnier: Det vestindisk-guineiske Kompagni, 
Det bargumske Handelssocietet og især Det østersøisk-guineiske 
Kompagni. Undersøgelsen er ikke ført fuldstændig til bunds: 
omfanget af de tre kompagniers slavehandel er ikke fuldstændig 
klarlagt, og private købmænds slavehandel udenom kompagni
erne er ikke behandlet. Omfanget af kompagniernes slavehandel 
er imidlertid beregnet ad forskellige veje og ved hjælp af for
skellige kilder; disse synes at vise, at størstedelen af kompagnier
nes slavehandel er klarlagt. Dansk triangulær slavehandel var 
afhængig af gode krigskonjunkturer, og alle tre kompagnier kom 
ud for alvorlige kriser.

Af det foregående ses, at dansk slavehandel ikke var en nogen
lunde konstant størrelse, som indgik i et merkantilistisk koloni
system. Dansk slavehandel var derimod stærkt konjunkturbe
stemt. Under kolonikrigene drev man en efter danske forhold 
stor transitslavehandel og triangulær slavehandel; men under 
fredskonjunkturer synes disse handelsgrene at have været mini
male. Modsat dette led fransk triangulær slavehandel stor skade

4 P. P. Sveistrup og Rich. Willerslev, Den danske sukkerhandels og sukkerpro
duktions historie, 1945, s. 126.
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under kolonikrigene. Såvel i krig som fred havde Danmark brug 
for en nogenlunde konstant slaveimport til St. Croix; slaverne 
leveredes dog i stor målestok af udenlandske skibe. Danmark og 
dets afrikanske og vestindiske kolonier synes derfor ikke at have 
dannet et lukket merkantilistisk kolonirige og handelssystem. 
Formodentlig var de danske besiddelser for små dertil. Et syns
punkt, der minder om dette, er anlagt af Ole Feldbæk på de 
danske kolonier i Ostindien. Heller ikke her står vi overfor et 
lukket merkantilistisk kolonisystem, der hvilede i sig selv. For 
udgående supplerede danske ostindiensfarere tit deres ladninger 
med udenlandske varer, og returvarer hentedes tit udenfor dan
ske besiddelser; ofte arbejdede man desuden for engelsk kapital. 
Dansk Ostindienshandel var som dansk slavehandel konjunktur
bestemt, bl. a. gav den nordamerikanske frihedskrig et vist op
sving. Karakteristisk for dansk slavehandel var iøvrigt, at den var 
koncentreret omkring København. 1782 oprettedes et vestindisk 
handelsselskab i Århus, der kun nåede at overveje muligheden af 
at drive slavehandel5.

I Danmark fandtes der ikke i det 18. årh. nogen organiseret 
anti-slaveri kampagne som det engelske Abolition Society, det 
franske La Société des Amis des Noir eller det amerikanske Penn
sylvania Abolition Society. Sagen vakte kun interesse hos få, men 
indflydelsesrige folk, bl. a. Ernst Schimmelmann. I Danmark var 
røret ved forordningens udsendelse begrænset. Årgang 1792 af 
Minerva indeholder foruden E. P. Kirsteins uddrag af neger- 
handelskommissionens forestilling bl. a. omtale af Sierra Leone 
Kompagniet og anti-slaveri bevægelsen i England; også Borger
vennen bragte artikler om sagen6. Når der ikke blev nogen orga
niseret modstand mod slavehandelen i Danmark, skyldes det for
modentlig dels den danske enevælde og dels det københavnske 
patriciats store afhængighed af »slavepenge« og »sukkerpenge«. 
De københavnske købmænds økonomiske afhængighed af St.

5 Gaston-Martin, L’Ére des Négriers 1714-1774, Paris 1931, s. 173-75 og pi. 
VII. O. Feldbæk, The Danish Trade in Bengal 1777-1808. An interim Ac
count, The Scandinavian Economic History Review vol. XII, 1964, s. 26-60. 
Emanuel Sejr, Arhus vestindiske Handels Selskab, Erhvervshistorisk Arbog 
XIII, 1961-62, s. 47-72.

6 Om udenlandske bevægelser se f. eks. George R. Mellor, British Imperial 
Thusteeship 1783-1850, 1951, kap. 1. C. A. Trier, a. a., s. 447 ff. og passim.

22 



Croix sukkeret, den deraf følgende produktion i raffinaderierne 
herhjemme og eksporten til Østersøområdet er påvist af Willer- 
slev. Af finansmatadorer med interesser i slavehandel kan næv
nes Frederick de Coninck, N. L. Reiersen, William W. Pingel, 
Chr. W. Duntzfelt, Chr. D. Reventlow og Ernst Schimmelmann. 
Under kolonikrigen 1755-63 solgte storkøbmanden Niels Ryberg 
slaver til dansk Vestindien; desuden var han direktør i Det vest
indiske Handelsselskab. I 1770’erne førte en fin gammel frøken i 
København, Frederica Louise Ernst, en langvarig retssag om til
godehavender for bl. a. negerslaver, næppe noget enestående til
fælde. Såvel forfatteren Ludvig Holberg som den danske konge
familie (det var den engelske, franske, spanske, portugisiske og 
preussiske kongefamilie dog også) var økonomisk engageret i 
slavehandel. Mange af disse mennesker, som direkte eller indi
rekte tjente penge på negerslaver, var samtidig ledende person
ligheder i oplysningstidens Danmark. Chr. D. Reventlows navn 
er knyttet til de store landboreformer. E. Schimmelmann under
støttede Oehlenschläger, Steffens, Baggesen, Schiller m. fl. Frede
rick de Coninck og Niels Ryberg var to af landets største køb
mænd i det 18. årh.s slutning; sidstnævnte virkeliggjorde efter 
Aage Rasch »i høj grad tidens højeste ideal, den gode borger«7.

Foran er skitseret den økonomiske og idéelle baggrund for den 
såkaldte store negerhandelskommissions arbejde. Kommissionen 
skulle efter kommissoriet af 5. august 1791 »nedsættes til neger
handelens bedre indretning på vore vestindiske ej lande og kysten 
Guinea«; om dens ophævelse meddeles intet. Politisches Journal 
meddelte dog kort efter forsigtigt, at formålet også var at for
bedre negrenes forhold. Foruden af E. Schimmelmann bestod 
kommissionen af J. E. Skeel, Fr. Carl Trant og Niels Tønder

7 C. Nyrop, Niels Lunde Reiersen, 1896, s. 266 ff. Johannes Werner, Christian 
Wilhelm Duntzfelt. En dansk storkøbmand fra den glimrende handelsperiode, 
1927, s. 15 ff. Georg Nørregaard, a. a., s. 225 ff. Aage Rasch, Niels Ryberg 
1725-1804. Fra bondedreng til handelsfyrste, 1964, kap. 10 og 15, citat fra 
s. 377. Kaj Foltmar, Frøken Frederica Louise Ernst, fabrikant og negotiant i 
Københavns florissante handelstid, Historiske meddelelser om København, 
1966, s. 81-135. R. Pauli, Til Holbergs pengeforhold, Holberg årbog, Kø
benhavn og Kristiania 1926, s. 227. Kongefamiliers deltagelse i slavehandel: 
W. Westergaard, The Danish West Indies under Company Rule, New York 
1917, s. 155, og E. Williams, a. a., s. 39.
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Lund, alle fra Generaltoldkammeret, Chr. Brandt fra Danske 
Kancelli, Carl Wendt fra Finanskollegiet og Ernst P. Kirstein 
som sekretær. Efter Trier har disse høje embedsmænd »næppe i 
nævneværdig grad givet bidrag til kommissionsbetænkningens 
hovedsynspunkter«, som han anser Schimmelmann for at være 
ophavsmand til. På mindre end 5 måneder lavede kommissionen 
sin forestilling af 28. december 1791. Forestillingen er på tysk 
og på 102 foliosider. Dens hovedsynspunkt, at det centrale pro
blem ved slavehandelens ophævelse var opretholdelsen af den 
vestindiske sukkerproduktion uden ny slavetilførsler, stemmer 
med en redegørelse for sagen, som Schimmelmann udarbejdede 
i sommeren 1791. I den danske kommissions rapport henvises der 
til en tilsvarende engelsk rapport, til det engelske Parlaments for
handlinger om sagen, og endelig til værker af Falconbridge, 
Clarkson, Frossard og Oldendorps missionshistorie8.

Den danske kommissions forestilling kan deles i 2 afsnit. 
Først undersøgte man dansk slavehandel i sig selv, og dernæst 
dens betydning for Vestindiens sukkerproduktion. Indledningsvis 
omtales den tidligste modstand mod slaveriet (bl. a. Morgan 
Godwyns, John Woolmans og Anthony Benezets indsats), det 
engelske Parlaments forhandlinger om slavehandelen og den en
gelske rapport. Dernæst omtales slavehandelens skadelige virk
ninger for Afrika; alene dette var nok til, at slavehandelen af 
religiøse og moralske grunde burde være utilladelig, men hertil 
kom forholdene på slaveskibene. Undersøgelsen af den danske 
slavehandels omfang og struktur var baseret på materiale, der

8 Kommissoriet, Schimmelmanns redegørelse og forestillingen (Alleruntertä
nigste Vorstellung an ihro königliche Majestät) findes på RA i Vestindisk- 
guineisk rente og Generaltoldkammer i pk. »Dokumenter vedk, kommissio
nen for negerhandelens bedre indretning og ophævelse, samt efterretninger 
om negerhandelen og slaveriet i Vestindien, 1783-1806«. På s. 6 i forestil
lingen henvises til den engelske kommissions rapport; på s. 3 f. til Det en
gelske Parlaments forhandlinger; på s. 12 f. til Alexander Falconbridge, An 
Account of the Slave Trade on the Coast of Africa, London 1788; på. s. 47 ff. 
til Thomas Clarkson, Essay on the Impolicy of the African Slave Trade, 1788; 
på s. 50 til M. Frossard, La Cause des esclaves negres et des habitant de la 
Guinée, portée au tribunal de la justice, de la religion, de la politique, Lyon 
1789; på s. 77 til C. G. A. Oldendorp, Geschichte der Mission der evange
lischen Brüder auf den caraibischen Inseln St. Thomas, St. Croix und St. Jan, 
1-2, Barby 1777. C. A. Trier, a. a., s. 416 ff.
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var ensidigt, idet det stammede fra koncessionerede danske slave
handelskompagnier. Ved hjælp af det viste kommissionen, at 
dansk slavehandel var konjunkturbestemt, at man i Afrika købte 
mange slaver fra udenlandske etablissementer og også solgte 
nogen til udenlandske skibe, og at man solgte mange slaver på 
udenlandske øer i Vestindien. Derimod viste dette materiale ikke, 
hvilken betydning udenlandsk slaveimport til dansk Vestindien 
havde haft og intet om transitslavehandelen på St. Thomas. Dansk 
slavehandels sammenhæng med og afhængighed af udenlandsk 
slavehandel blev derfor kun delvis belyst. Kommissionsrapporten 
nævnede endvidere, at der afsattes flere udenlandske og ostindiske 
varer ved guineahandelen end varer fra kongens europæiske sta
ter. Man havde desuden erfaring for, at negerhandelen intet over
skud gav; i den forbindelse henviste man til en betænkning af 4. 
juni 1787, som en kommission af 29. november 1786 havde af
givet9. Man kunne højst regne med årligt at udføre 1400 negre 
fra Afrika og måtte til den ende holde 4 forter og 3 loger, hvad 
der årligt kostede 30.000 rdl.; afsætningen af indenlandske pro
dukter ansattes til 42.830 rdl. årligt. Negerpriserne på de danske 
øer var lavere end på andre øer, og ikke engang negereksporten til 
franske øer havde givet nogen særlig fordel. Slavehandelen havde 
heller ikke nogen særlig betydning for dansk skibsfart; den be
skæftigede højst 2-3 skibe om året og medførte en ekstraordinær 
stor dødelighed for søfolkene. Sidstnævnte afspejler Clarksons 
synspunkt, at engelske slaveskibe ikke var en planteskole men en 
kirkegård for søfolk. Kommissionen konkluderede derfor, at 
dansk slavehandel ikke i sig selv var af en sådan værdi, at det var 
berettiget at opretholde den10.

Kommissionen vendte sig derefter til slavehandelens betydning 
for Vestindiens sukkerproduktion, »den wichtigsten und schwie
rigsten Punkt dieser ganzen Angelegenheit«. Det ville føre for 
vidt at undersøge »wie weit es überhaupt möglich sein könnte, 
dass die Westindischen Kolonien ohne Neger, wenigstens ohne 
Negersclaven kultiviert würden«. Man mente ikke at kunne af
skaffe den til Vestindien indførte kultur (dvs. sukkerproduk
tion). I forestillingen understregedes dog det ønskelige i snart at

° Om denne jfr. Georg Nørregaard, a. a., s. 270 f.
10 Anførte forestilling, s. 1-28.
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få slaveriet afskaffet, men i Kirsteins trykte udtog blev dette snart 
strøget og hele passagen dæmpet ned, for ikke at irritere de 
mange indflydelsesrige købmænd og andre, som direkte eller in
direkte var økonomisk interesserede i dansk negerslavehandel11. 
Kommissionen vendte sig derefter til spørgsmålet om det var mu
ligt at sætte negerbefolkningen i en sådan stand, at befolkningen 
blev vedligeholdt eller endog tiltog ved egen forplantning. Fra 
Generaltoldkammeret fik man matriklernes tal for St. Croix’ 
negerbefolkning 1780-90; denne havde svinget mellem 21 og 
23.000. Mens den årlige dødelighed var 1 af 28 var fertiliteten 
1 af 51; regnedes 3 epidemiår fra, var dødeligheden dog kun 1 
af 34. Kommissionen var især foruroliget over den ringe fertilitet, 
og ud over naturlige årsager pegede man på en række forhold: 
Der var flere mænd end kvinder, de ægteskabelige forbindelser 
var ustabile, den ene ægtefælle kunne ved salg adskilles fra den 
anden, mødrene behandledes dårligt under svangerskabet, bør
nene blev også dårligt behandlet, og der var for mange husnegre. 
Men på Det schimmelmannske Fideikommis plantager havde man 
ved god behandling af negrene hævet fertiliteten til 1 af 35, og 
dødeligheden var dér 1 af 27. Fra Clarksons og Frossards værker 
nævntes flere eksempler på de frugtbare resultater af en god be
handling af negrene. Kommissionen konkluderede derfor, at en 
stadig tilførsel af negre ikke var nødvendig. Dog mente man 
heller ikke, at St. Croix’ 21.847 negre kunne bruges som grund
lag for den fremtidige befolkning; man måtte have 30.000- 
45.000 negre. Da de koncessionerede danske slavehandelsfirmaer 
efter 1778 ikke havde eksporteret tilstrækkelig mange slaver til 
St. Croix, foreslog man et fuldstændig fri slaveimport de næste 
10 år og ret til at udføre et vist kvantum sukker for hver indført 
slave. Endelig foresloges det at give plantageejerne adgang til 
statslån til negerindkøb i overgangsperioden12.

Kommissionen gik derefter over til de sociale foranstaltninger, 
der skulle opretholde negerbefolkningen i fremtiden. Man ud-

11 Sst., s. 28 ff. Ernst P. Kirstein, Udtog af forestillingen til kongen angående 
negerhandelens afskaffelse, Minerva, april 1792, s. 56 f. Jfr. C. A. Trier, a. a., 
s. 429 ff.

12 Anførte forestilling, s. 31-62. I M. C. Spengels tyske udg. af Th. Clarkson, 
Essay on the Impolicy . . ., s. 179, omtales Schimmelmanns forsøg på ved god 
behandling af negrene at hæve fertiliteten.
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talte sig forsigtigt om lovforslag for planternes behandling af 
negrene; så længe planternes gode vilje manglede, anså man sa
gen for vanskelig. For at ophæve disproportionen mellem køn
nene foreslog man kopskatten på voksne negerinder ophævet fra 
1795 og lagt på mændene, og for at mindske antallet af husnegre 
foreslog man kopskatten hævet for disse. Af hernhutternes mis
sionsvirksomhed havde man set, at den kristne neger var den 
bedste slave. Man ønskede endvidere negrenes ægteskaber sikret. 
Endelig ønskede man et eksportforbud af negre fra de danske øer 
og et importforbud efter 10 års forløb. Til slut omtaltes etablisse
menterne i Guinea. Kongen havde ret til at fordre disse tilbage 
fra Duntzfelt, Meyer & Co. Inden negerhandelens ophævelse om 
10 år måtte afgørende kendsgerninger vise, om etablissementerne 
blev rentable. Man nævnte de ny kostbare afrikanske træsorter, 
som var kommet til England, og omtalte englændernes aktivitet i 
Sierra Leone. Man afstod iøvrigt fra alle forslag om forterne, da 
man vidste, at kongen netop lod disse forhold undersøge13.

24. februar 1792 faldt kongens resolution på forestillingen, og 
de fleste punkter overdroges til Generaltoldkammerets ekspedi
tion. Selve forordningen af 16. marts 1792 er holdt i nøgterne 
vendinger14. Det hedder blot, at på grund af de omstændigheder, 
som følger med slavehandelen i Guinea og transporterne til Vest
indien, er det blevet undersøgt, om dansk Vestindien kan und
være tilførsel af ny negre fra Guinea. Undersøgelsen har ikke 
blot vist det mulige men endog det fordelagtige i at standse til
førslerne, når plantagerne er blevet forsynet med et for forme
ringen tilstrækkeligt antal negre. Derefter bekendtgjordes i 6 
punkter, hvad der straks behøvede at bekendtgøres. Andet blev 
senere ordnet ad anden vej; således overdroges bestyrelsen af lån 
til planterne til Direktionen for den vestindiske gælds Likvida
tion. § 1 ulovliggjorde fra 1803 al negerhandel for kongens un
dersåtter udenfor dansk Vestindien. Derefter måtte ingen negre 
indkøbes på Guineakysten eller andetsteds af eller for kongens 
undersåtter, transporteres i deres skibe, »eller til vore vestindiske

13 Anførte forestilling, s. 62-102.
14 Forordningen er her citeret efter den i samtiden trykte forordning C. A. Trier, 

a. a., s. 441 ff. F. Thaarup, Udførlig vejledning i det danske monarkis stati
stik VI, København 1819, s. 659-98.
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øer til salg indføres«. Ved denne formulering blev udenlandske 
statsborgeres transitslavehandel med udenlandske skibe i St. Tho
mas frihavn ikke forbudt. Denne fortsatte legalt i hvert fald til 
englænderne ved juletid 1807 besatte dansk Vestindien15. § 2 til
lod indførsel af slaver til dansk Vestindien for alle nationer til 
udgangen af 1802. § 3 tillod udførsel af en nærmere fastsat 
mængde sukker (også til udlandet) inden 1 år for hver indført 
neger. § 4 ophævede tolden for indførsel af negerinder. § 5 op
hævede kopskatten for marknegerinder fra 1795, men fordoblede 
den for mænd. § 6 forbød slaveudførsel fra dansk Vestindien 
bortset fra kriminelle negre og dem, som generalguvernøren i 
»meget enkelte tilfælde efter omstændighederne måtte tro sig 
beføjet til at lade udgå«.

Tidligere forskere har fremhævet forskellige årsager til, at 
Danmark tilsyneladende ganske pludseligt 1792 som den første 
europæiske slavehandelsnation gennemførte en lov, som tilsigtede 
at afskaffe landets slavehandel. E. Williams forklaring på Eng
lands ophævelse af slavehandelen er, at man måtte nedskære en 
overproduktion af sukker. Williams synes at mene, at hans thesis 
er almengyldig. Det talmateriale, som Rich. Willerslev har frem
draget om dansk sukkerproduktion og sukkerhandel, tillader ikke 
den slutning, at der var overproduktionskrise for dansk vestin
disk sukker 1791. Hvis negerhandelskommissionens holdning til 
negerhandelen havde været lænket til sukkerkonjunkturerne, ville 
den vel have inddraget disse i sin argumentation. Men i forestil
lingen fra december måned nævnes der Intet om en sukkerkrise; 
tværtimod gik man ud fra, at den vestindiske sukkerproduktion 
skulle opretholdes. Williams bagvendte thesis, at man for økono
misk vindings skyld afskaffede slavehandelen, holder derfor 
næppe heller for Danmarks vedkommende16.

1902 skrev H. Lawaetz om forordningen af 16. marts 1792, at 
dens væsentligste motivering var »den rent praktiske, at de på øen 
fødte negre antagelig var bedre skikkede til arbejdet og bedre 
kunne finde sig deri end de indførte«. Da Lawaetz kun argumen-

15 Dette vil blive vist i den i note 1 nævnte statistiske undersøgelse.
10 E. Williams, a. a., s. 149 f. og 209 ff. P. P. Sveistrup og Rich. Willerslev, 

a. a., tabl. 28, 31-32, 37 og 41-42, kap. XI og passim. Anførte forestilling, 
s. 28 ff. og passim.
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terede ud fra forordningens tekst, var det en let sag for Trier at 
nedgøre ham. Lawaetz’ forklaring er lige så bagvendt som Wil
liams; men ovenstående gennemgang af forordningens tilblivelse 
viser, hvor stor vægt man af hensyn til sukkerproduktionen lagde 
på, at man troede at kunne opretholde negerbefolkningen uden 
ny tilførseler17.

C. A. Triers artikel om det dansk vestindiske negerindførsels- 
forbud af 1792 er den grundigste, nøjagtigste og bedste gennem
gang af problemet. Trier har påvist påvirkningen fra de engelske 
abolitionister, gjort Ernst Schimmelmann til ophavsmand for ne
gerhandelens afskaffelse og hævdet, at han under kampen om 
dens gennemførelse ikke opgav »sin store tanke«. Allerede 1782 
gav Schimmelmann i et brev til sin forlovede Charlotte Schubart 
udtryk for sorg over at være direktør i et slavehandelsfirma. 
Triers ensidige læggen vægt på de humanitære årsager og hans 
understregning af Schimmelmanns humane personlighed er blevet 
kritiseret. E. Gigas har påvist, at først E. F. Walterstorff og senere 
dr. teol. D. G. Moldenhawer 1786-87 var i Spanien på hemme
lig mission for E. Schimmelmann bl. a. for, at Det østersøisk- 
guineiske Kompagni kunne få ret til at levere negre til spanske 
kolonier. Gigas udtrykte sin undren over, at dette var den Schim
melmann, »hvem slavehandelens afskaffelse i Danmark 1792 
skyldes«. J. Vibæk vil ikke underkende Schimmelmanns ideali
stiske indstilling, men hævder samtidig, »at hans standpunkt var 
afgørende præget af hans egne praktiske interesser i slavespørgs
målet«. I sin førnævnte redegørelse om slavespørgsmålet fra som
meren 1791, havde Schimmelmann vendt sig mod en pludselig 
afskaffelse af negerhandelen. Da nogle vestindiske plantere 1. 
juli 1802 ansøgte kongen om at få negerindførselsforbudets gen
nemførelse udsat 3 år, blev sagen forelagt negerhandelskommis- 
sionen. Her foreslog Schimmelmann at løse spørgsmålet med et 
forslag, der oprindelig var udarbejdet af den vestindiske rektor 
West: Staten skulle købe nogle plantager, dyrke dem som møn
sterplantager og give planterne et godt eksempel ved god behand
ling af negrene. Befolkningsoverskudet fra disse »negerstutterier«

17 H. Lawaetz, Brødremenighedens mission i dansk-Vestindien 1769-1848, 1902, 
s. 112-14. C. A. Trier, a. a., s. 405 f., 429, 433 og 444. Senere tilsluttede 
Lawaetz, Peter von Scholten, 1940, s. 136-38, sig Triers opfattelse.
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skulle på gunstige vilkår stilles til planternes rådighed. Planen 
forudsatte ny tilførseler af negre fra Afrika, og denne transport 
skulle staten tage sig af. Man kunne stille negrene i udsigt, at de 
kunne vende hjem til Afrika, når man ikke behøvede flere »avls
dyr«. Ved denne plan kom Schimmelmann både i modsætning til 
vestinderne Walterstorff og Oxholm, der ønskede en udskydelse 
af negerindførselsforbudet, og til Rosenstand-Goiske fra Gene
raltoldkammeret, der ønskede det gennemført. Vibæk karakteri
serer i den anledning Schimmelmann som »en problematisk na
tur«18.

Schimmelmanns betydning for og holdning til slavesagen er 
ikke udtømmende undersøgt. Det er klart, at han spillede en 
ledende rolle i kommissionsarbejdet forud for forordningen af 
16. marts 1792. Dette ses alene af, at der er stor indholdsmæssig 
overensstemmelse mellem Schimmelmanns redegørelse om slave
sagen fra sommeren i 1791 og kommissionens forestilling. At 
Schimmelmann og kredsen omkring ham af humane grunde var 
interesserede i slavesagen ses bl. a. af en del privatbreve. Mere 
problematisk er det, om Schimmelmann med forslaget om »ne- 
gerstutterier« svigtede slavesagen. Man må i den forbindelse 
huske på, at han også 1791 gik ind for, at de vestindiske øer 
først skulle forsynes med et tilstrækkeligt antal negre. Endvidere 
var forholdene andre efter 1800 end 1791-92. England havde 
ikke som ventet ophævet sin slavehandel. Hertil kom den politi
ske reaktion og den ændrede sammensætning af den danske rege
ring. Axel Linvald hævder, at Walterstorff havde overtalt kron
prinsen til at udskyde negerindførselsforbudet. Noget tyder 
derfor på, at Schimmelmanns »negerstutterier« kan betragtes som 
et afværgeforslag. Den måde hvorpå Schimmelmann i et privat
brev af 22. maj 1804 omtaler statsrådets behandling af planter
nes ansøgning om en udsættelse af negerindførselsforbudet, støt
ter denne tolkning. Schimmelmanns støtte til slavehandelens 
ophævelse synes ligesom premierminister Pitts at have været af-

18 C. A. Trier, a. a., s. 412 f., 425, 499 f. og passim. Før Trier havde Louis Bobé, 
Efterladte papirer fra den reventlowske familiekreds 5. bd. 1902, s. LXIV- 
LXVIII, hævdet, at Schimmelmann alene var ophavsmand til tanken om ne
gerhandelens afskaffelse. Senere gav Bobé Triers artikel sin fulde tilslutning, 
sammesteds 8. bd., 1917, s. XVI-XVII. E. Gigas, a. a., s. 188 og passim. 
J. Vibæk, a. a., s. 176, 186 ff. og passim.
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hængig af, hvor meget det kom på tværs af de økonomiske kon
junkturer og den politiske situation19.

Vibæk understreger iøvrigt, at forordningen af 16. marts 1792 
hvilede »på et dobbelt grundlag: et humant og et økonomisk«. 
Med det økonomiske mener han, at slavehandelen som erhvervs
gren ikke betalte sig, og at man ønskede en gradvis afvikling af 
handelen og en rationel befolkningspolitik til fremme af neger - 
befolkningens formering. Georg Nørregaard har sat den begyn
dende plantagedrift i Afrika i forbindelse med forordningen. 
Han nævner, hvordan et par plantager blev opgivet og skriver: 
»Den møje, der var anvendt på plantagerne, var således til ingen 
nytte. Hjemme i København modtog man imidlertid efterretnin
gerne om, at det kunne lade sig gøre at opdyrke Afrikas jord, og 
på denne baggrund kom man til behandlingen af hele spørgsmå
let om negertrafikken mellem Afrika og Amerika«. Geografen 
H. Jeppesen skriver om plantagedriften: »Det første forsøg gen
nemførtes i 1788, og man havde med dette tænkt sig at få slave
handelen standset ved i Vestafrika at dyrke de produkter, som 
slaverne førtes til Vestindien for at frembringe«. Af Jeppesens 
artikel ses imidlertid, at de danske plantageanlæg på Guldkysten 
var betydningsløse sammenlignet med plantagerne i dansk Vest
indien. I negerhandelskommissionens forestilling brugte man da 
heller ikke forsøgene med plantagedrift i Afrika som argument 
for slavehandelens afskaffelse, men nævnte dem i sammenhæng 
med spørgsmålet om Danmarks bibeholdelse af de afrikanske be
siddelser, når slavehandelen blev ophævet20.

En ting, der ikke er tilstrækkeligt undersøgt, er sammenhængen 
mellem forordningen af 16. marts 1792 og andre landes politik, 
særlig Englands og Frankrigs, i spørgsmålet om slavehandelens

10 For privatbreve se bl. a. Louis Bobé, Efterladte papirer fra den reventlowske 
familiekreds 4. bd. 1900, s. 14, 120, 129 og 133 ff. Sammesteds 5. bd., s. 
304. Sammesteds 7. bd., s. 65-67. Sammesteds 8. bd., s. 287-92 og 340-41. 
Jfr. C. A. Trier, a. a., s. 413, 452 f. og 499 ff. Axel Linvald, Kronprins Fre
derik og hans regering 1797-1807 I, 1923, s. 327. Om Pitt se Roger T. An
stey, a. a., s. 308 ff.

20 Jens Vibæk, a. a., s. 162 og passim. Georg Nørregaard, a. a., s. 275 og pas
sim. Henrik Jeppesen, Danske plantageanlæg på Guldkysten 1788-1850, Geo
grafisk Tidsskrift, 65. bd., 1. del, juni 1966, s. 48 f. og passim. Anførte fore
stilling, s. 99-102.
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ophævelse. Vi ved som nævnt, at den danske negerhandelskom- 
mission foruden et udvalg af abolitionistlitteraturen også kendte 
den tilsvarende engelske rapport fra 1788 (trykt 1789). Denne 
skulle ikke blot undersøge slaveimporten til engelsk Vestindien 
men også til det øvrige Vestindien og indeholdt ikke blot meget 
statistik om Englands egen slavehandel men også tal for Frank
rigs, Portugals, Hollands og Danmarks slavehandel. En henven
delse til Danmark om oplysninger om dansk slavehandel havde 
dog ikke ført til noget svar, før den engelske rapport blev trykt. 
Fra moderne fremstillinger ved vi, at Pitt fra 1787 arbejdede på 
at få Frankrig, Spanien og Holland til sammen med England at 
afskaffe slavehandelen. Fra engelsk side har man derfor set sam
menhængen mellem de forskellige nationers slavehandel og til
stræbt en flersidig abolition. Pitts forsøg mislykkedes, og i april 
1791 forkastede Underhuset et forslag om øjeblikkelig afskaf
felse af slavehandelen21.

Sommeren 1791 kunne derfor synes at være et ugunstigt tids
punkt for danske overvejelser om slavehandelens afskaffelse. I 
Schimmelmanns arkiv findes imidlertid en tysk oversættelse af 
Parlamentets forhandlinger om slavespørgsmålet. Han har for
modentlig læst denne, før han i juni 1791 færdiggjorde sin før
nævnte redegørelse om slavehandelen, der viser, at han vurderede 
situationen anderledes. Schimmelmann skriver, at den sidste debat 
i Parlamentet om slavehandelens afskaffelse kun kan påkalde den

21 Report of the Committee of the Lords of the Privy Council for all Matters 
Relating to Trade and Foreign Plantation, London 1789. Formålet med komi
teen anføres i rapporten, s. 1-6. Part IV. The Slaves Exported from Africa, 
No 14, har følgende tal for de 5 største slavehandelsnationers årlige neger- 
udførsel fra Afrika:

England 38.000 slaver
Frankrig 20.000 -
Portugal 10.000 -
Holland 4.000 -
Danmark ............................ 2.000 -
ialt ..................................... 74.000 slaver

Rapporten findes på RA i en pk. med den vildledende titel, »Det engelske 
parlaments forhandlinger angående slavers transport til Amerika (trykt 
1789)«, jfr. VA II, s. 298. R. Coupland, a. a., s. 87 ff. og 92 ff. Samme, Wil
berforce, 1923, s. 97 ff. og 136 ff. E. Williams, a. a., s. 146 f. F. J. Kling
berg, The Anti-Slavery Movement in England, 1926, s. 88 ff. og 97 ff.
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største opmærksomhed hos alle andre slavehandelsnationer, at de 
ledende politikere fra begge partier og den største og bedste del 
af nationen er for afskaffelse, og at nationaløkonomien under
støtter dette moralske anliggende, og at hvis forslaget skulle have 
været vedtaget, havde man måttet fastsætte en overgangstid. 
Schimmelmann kritiserer endvidere, at man i den engelske under
søgelse havde lagt så meget vægt på, om slavehandelen var skade
lig eller fordelagtig for helheden. Hovedproblemet er, at de vest
indiske øers værdi afhænger af en sukkerproduktion, der drives 
således, at den forudsætter friske negertilførseler. Schimmelmanns 
redegørelse er til dels formet som en række spørgsmål, som han 
ønsker undersøgt af kommissionen: »Werden sich alle Nationen 
darüber vereinigen können den Schiavenhandel aufzuheben? 
Wenn sie sich nicht darüber vereinigen, wird nicht bald ein 
Markt für Neger in Westindien für diejenigen entstehen, die 
solche nicht von Afrika selbst einführen können? . . . Haben Eng
land und Frankreich, wenn sie sich darüber vereinigen, die Macht 
ihre Colonien mit Gewalt zu zwingen? . . . Wenn Frankreich und 
England sich vereinigen, werden Spanien, Portugal, Holland, 
Nordamerika dieselben Masregeln nehmen?« Dette viser, at 
Schimmelmann ikke mente at slavehandelssagen havde lidt defi
nitivt skibbrud i England, og at han endog har tænkt på mulig
heden af, at hele den atlantiske slavehandel kunne blive op
hævet22.

I perioden mellem Schimmelmanns redegørelse fra juni 1791 
og kommissionens forestilling fra 28. december 1791 indløb med
delelser om oprøret på Saint Domingue. Negrenes massakre på 
de hvide plantere gjorde selvfølgelig negersagen upopulær. Men

22 Afskrift af Det engelske Parlaments forhandlinger: RA. E. Schimmelmanns 
privatarkiv, pk. nr. 11. Schimmelmanns redegørelse (jfr. note 8) findes i 2 
renskrevne eksemplarer. Det ene har en følgeskrivelse af 18. juni 1791 til en 
exellence, efter Trier (a. a., s. 416 ff.) og Bobé (Efterladte papirer fra den 
reventlowske familiekreds 5. bd., 1902, s. LXVI) sikkert J. E. Skeel. Det 
andet er dateret 16. juli 1791 og efter Trier tilstillet kommissionen. Af følge
skrivelsen til det første ses, at S. har talt med udenrigsminister A. P. Bern- 
storff om sagen, og at denne synes at ville støtte den. En vurdering svarende 
til Schimmelmanns af Det engelske Parlaments forhandlinger blev givet af 
den danske ambassadør i London, RA. Departementet for udenrigske Anlig
gender, 1771-1848, England II Depecher 1791, nr. 32.
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hertil kom, at dette skadede Frankrigs sukkerproduktion. Suk
kerudbudet på det europæiske marked blev mindre, priserne steg, 
og konkurrenterne tilskyndedes derfor efter E. Williams til ikke 
at skære deres egen produktion ned ved en ophævelse af slave
handelen. Det er formodentlig med dette in mente, at man skal 
læse de forsøg, der gøres i forestillingen på at bagatellisere op
røret på Saint Domingue. Om Englands holdning hedder det her:

»Es ist bekannt, dass schon in einigen Parlamentssitzungen mit 
der grösten Lebhaftigkeit auf die Abschaffung dieses Handels 
gedrungen worden ist. Zwar hat bis jezt die Partei derer die ihn, 
ohne Zweifel aus Gründen des Interesse beizubehalten wünschen, 
die Oberhand behalten, allein die Gährung ist noch so gross, dass 
man die Sache nicht als entschieden annehmen kan. Das Publi
kum habe den Handel schon abgeschafft sagte in der lezten par- 
lamentssitzung sein vornehmsten Gegner Wilberforce, und, was 
auf das Schiksal des gegenwärtigen Motion sei, so werde er in 
der Verfolgung des Gegenstandes mit unablässiger Wärme be
harren. Die Chefs beider Parteien im Parlamente haben sich mit 
einer Gründlichkeit und Lebhaftigkeit für die Abschaffung er
klärt, dass man ohne die unvortheilhafteste Meining von ihrem 
Charakter an ihrer Aufrichtigkeit nicht zweifeln kan. Höchst 
warhscheinlich ist es daher, dass die besherige Verwerfung der 
Abschaffungs Akte nur als Aufschub, nicht als endliche Ent
scheidung zu betrachten ist und dass man vielleicht mit Fleiss 
diesen Weg eingeschlagen hat um den Personen, die dabei in
teressiert sind, Zeit zu geben sich auf eine Veränderung vorzu
bereiten, die freilich, wenn sie zu plözlich erfolgte, ihren Interesse 
nachtheilig sein müste. Wäre dies aber der Fall, so verdiente die 
Sache, auch nur aus diesem Gesichtspunkte schon die Aufmerk
samkeit aller Nationen, die bei ähnlichen Handel ein Interesse 
haben, da es doch vielleicht schwer sein wurde einem einmal ge
gebenen Beispiel nicht nachzufolgen«.

I ovenstående genkendes væsentlige synspunkter fra Schim
melmanns redegørelse. I sin udgave af forordningen nævner Kir- 
stein, at England i april 1792 havde besluttet at ophæve neger
handelen. Derimod var uroen i Frankrigs kolonier for stor til, at 
man kunne forudse, hvornår spørgsmålet ville blive bragt til en 
afgørelse dér. Kirsteins bemærkninger må vel være skrevet, mens 
man kun vidste, at Underhuset havde vedtaget, at Englands slave-
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handel skulle afskaffes fra 1. januar 1796, men endnu ikke vidste, 
at Overhuset ville hindre forslagets gennemførelse. Først 1807 
kom en lov, som forbød slavehandel23.

Når det i ovenstående uddrag af forestillingen hedder, at det 
vil være vanskeligt ikke at efterfølge et engang givet eksempel på 
slavehandelens ophævelse, kan det have to årsager. Enten ville 
man af humane grunde ikke undlade at følge dette eksempel, 
eller også mente man, at der var reelle vanskeligheder ved at op
retholde en dansk slavehandel, hvis England og evt. andre lande 
ophævede deres handel. Det humane eksempel, som man formo
dede England ville give, har sikkert spillet en rolle; men det er 
ikke den eneste forklaring, da der ikke hos de ledende i kommis
sionen (bl. a. Schimmelmann) synes at have været et så fast 
humant betinget ønske om at få slavehandelen ophævet, at man 
ville gøre det på tværs af alle økonomiske vanskeligheder. Det 
må derfor være tilladt at formode, at man også har erkendt dansk 
slavehandels sammenhæng med de øvrige nationers. Forestillin
gens gennemgang af den danske slavehandel er som nævnt ufuld
stændig. Dette kan skyldes, at Schimmelmann i sin redegørelse 
ikke tillagde det væsentlig betydning, om dansk slavehandel var 
fordelagtig eller skadelig for helheden. Forestillingen viste dog, 
at man i Afrika købte mange slaver fra udenlandske etablissemen
ter og solgte nogen til udenlandske skibe, og at man slogte slaver 
på udenlandske øer i Vestindien. Når man i forestillingen fore
slog, at alle nationer fik ret til at indføre slaver til dansk Vest
indien, må man formodentlig have været klar over, hvilken be
tydning udenlandsk slaveimport tidligere (bl. a. 1764-77) havde 
haft. Som direktør i Det vestindiske Handelsselskab må Schim
melmann have vidst, at transitslavehandelen ved St. Thomas fri
havn for størstedelen blev drevet af udenlandske skibe24. Selv om 
man ikke så klart, som det er fremstillet i nævnte statistiske un-

23 Om Saint Domingue: R. Coupland, a. a., s. 96 f, og E. Williams, a. a., s.
145 ff. I efteråret 1791 rapporterede den danske ambassadør i London, at op
røret på Saint Domingue skadede slavesagen (sammesteds som note 22, nr. 
86-91). Anførte forestilling, s. 3 f., 70 ff. og 97. Ernst P. Kirstein, a. a., s. 
43 f. George R. Mellor, a. a., s. 49 f. og 67 f.

24 P. P. Sveistrup, Det kongelige danske octroyerede vestindiske Handelsselskab 
1778-85. En driftsøkonomisk undersøgelse, Historisk Tidsskrift 10. rk. VI, 
1942-44, s. 385-427.
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dersøgelse, har set dansk slavehandel i sammenhæng med andre 
nationers slavehandel, må man alligevel have overvejet, om det 
ville være praktisk muligt og økonomisk formålstjenligt for Dan
mark alene at drive slavehandel, hvis al samarbejde derom med 
andre nationer i Afrika og Vestindien standsedes, fordi disse 
forbød slavehandel. Man må endvidere have overvejet, om andre 
nationer ville tillade, at Danmark alene fortsatte med at drive 
slavehandel. Hvis man 1791-92 i Danmark ikke har troet på 
nogen fremtid for nogen nations slavehandel, kan man pege på, 
at overgangsperioden på 10 år vistnok var et langt tidsrum. For
ordningen af 16. marts 1792 bliver ud fra denne synsvinkel først 
og fremmest et forsøg på at sikre sig mod en udvikling, som 
havde sin rod udenfor Danmark, ved at gennemføre en over
gangsordning, der sikrede dansk Vestindien tilstrækkeligt med 
negre, og gjorde slavehandelen så profitabel som muligt til 1803.

På en måde kom forordningen af 16. marts 1792 som et lyn 
fra en klar himmel. Der var ikke hos større kredse i Danmark 
før 1792 noget formuleret ønske om negerhandelens ophævelse. 
Transitslavehandelen ved St. Thomas frihavn lod man fortsætte 
efter 1803 for udenlandske statsborgere med udenlandske skibe. 
1802 faldt der, som påvist af Knud Waaben, dom for, at det var 
tilladt at udføre negerslaver fra Danmark; dette var blevet for
budt i England 17 7 2 25. Når forordningen blev udsendt netop 
1792 hænger det sammen med, at indflydelsesrige kredse i Dan
mark (bl. a. E. Schimmelmann) i 1791 var blevet overbevist om, 
at England og vel også andre lande snart ville ophæve deres 
slavehandel. Da man må have kendt dansk slavehandels sammen
hæng med de andre landes, har man sikkert fundet det klogt i 
tide at træffe foranstaltninger til opretholdelse af dansk Vest- 
indiens sukkerproduktion uden ny slavetilførseler. Samtidig var 
situationen moden til denne humane reformlovgivnings gennem
førelse, idet små, men indflydelsesrige kredse (bl. a. E. Schim
melmann) af humane grunde ønskede slavehandelen afskaffet, 
og idet den triangulære slavehandel ikke betalte sig som erhvervs
gren. Da både Det vestindisk-guineiske Kompagni og Det bar- 
gumske Handelssocietet var ude for alvorlige økonomiske kriser,

25 Knud Waaben, A. S. Ørsted og negerslaverne i København, Juristen 46. årg., 
1964, s. 321-43.
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uden at slavehandelen blev ophævet, forklarer dette sidste ikke 
alene slavehandelens ophævelse. I denne situation fik man nedsat 
den såkaldte store negerhandelskommission, som kom til det re
sultat, at det var muligt efter en overgangsperiode på 10 år at op
retholde slavebefolkningen i dansk Vestindien og dermed sukker
produktionen uden ny slavetilførseler, hvis man gennemførte 
vidtgående sociale foranstaltninger for slaverne. Kommissionen 
havde derved ryddet den alvorligste anstødssten for slavehande
lens afskaffelse af vejen, idet den havde vist, at de danske sukker
interesser kunne reddes, selv om man gennemførte denne reform
lovgivning.

Forordningen af 16. marts 1792 hviler således formodentlig på 
et tredobbelt grundlag: et humant, et økonomisk og et udenrigs
politisk.
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Hjemtrækningen af den nordenfjeldske 
told 1737-48

af Bente Halding

I forbindelse med en undersøgelse af nogle københavnske køb
mænds forretninger for konge og stat i årene fra ca. 1720 til ca. 
1750 konstateredes det, at den nordenfjeldske told, der tilfaldt 
Partikulærkammeret, i disse år i et vist omfang og på forskellig 
vis blev trukket til København ved københavnske købmands mel
lemkomst. I 1725 blev således Bergens told remitteret ved veksler 
trukket af general told forvalter Johann Garmann i Bergen på 
Hans Jørgen Soelberg i København,1 mens Jean Jean Jr. året for
inden havde indgået kontrakt med Partikulærkammeret om hjem
trækning af 1724-tolden.21 1731 blev tolden remitteret ved assig- 
nationer udstedt af Partikulærkammeret til Herman Fabritius’ 
enke og sønner,3 og den 15. august 1733 sluttede Christian VI 
kontrakt med to købmænd, bergenseren Jean van der Veide og 
københavneren Jean van der Lippe, om remittering af tolden fra 
Bergen indtil udgangen af 1735.4 Da det ved udløbet af denne 
kontrakt viste sig umuligt at få den fornyet eller formå andre 
købmænd til at indgå en sådan kontraktmæssig forpligtelse,5 
måtte Partikulærkammeret det følgende år lade generaltoldfor- 
valter Flor i Bergen klare remitteringen af 23.090 rdl., hvilket 
skete gennem tre københavnske købmænd, mens 3.000 rdl. blev 
trukket hjem på et creditiv udstedt til Joost van Hemert og Mi
chael Fabritius.6

Hjemtrækningen ved creditiver eller ved veksler trukket på 
københavnske købmænd blev i de følgende år det normale for 
Bergens-toldens vedkommende. Med hensyn til tolden fra 
Trondhjem var der i februar 1734 blevet sluttet en livsvarig kon-

1 Partikulærkammeret (forkortet Ptk.). Regnskaber 1725.
2 Ptk. Regnskaber 1724.
3 Ptk. Kasse- og Bygningsregnskaber 1731.
4 Ptk. Kasse- og Bygningsregnskaber 1733.
5 Ptk. Regnskaber 1737.
8 Ptk. Kasse- og Bygningsregnskaber 1736.
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trakt med rådmand, senere borgmester i Trondhjem, Hans Hage
rup, om remittering af tolden.7

De mange forskellige forsøg på at få den nordenfjeldske told 
til København viser, at hjem trækningen af denne var forbundet 
med visse vanskeligheder for Partikulærkammeret. Dets kasse
regnskaber, der kun foreligger som ekstrakter af de årlige ind
tægter og udgifter, og indtil 1737 er den eneste kilde til hjem
trækningerne, giver dog ikke direkte oplysninger om sådanne 
problemer. Først fra 1737, da Partikulærkammerets række af re
solutionsprotokoller, »Protocollen über die königl. Einnahme 
und Ausgabe Ordres der Particulier Cammer Rechnung«, be
gynder, er det muligt at få nærmere kendskab til, hvorledes hjem
trækningen af tolden egentlig foregik, og hvilke problemer, Par
tikulærkammeret stod over for i den forbindelse.

Den 15. maj 1737 besluttede kongen som følge af en henven
delse fra Partikulærkammeret og revisor Clausberg, »dass denen 
Banco-Commissarien Michael Fabritius und Jost van Hemmert 
gegen deren schrifftlichen Verbindung in solidum, dass sie die 
Summa von 10.000 Rth. an Bergenschen Zollgeldern in gleichen 
Müntzsorte 14 Tage nach sicht allemahl in die königl. Partikulier 
Cassa bezahlen wollen, ein Creditiv auf 10.000 Rth. ertheilet und 
selbiges demnächst nach Erforderung sooft erneuert werden 
möge, bis sich eine bessern Gelegenheit wegen anhero Remitti- 
rung dieser Bergenschen Zollgelder hervor thun vird . . .«8 Den 
9. og 10. august 1737 hævede købmændene antagelig gennem 
deres korrespondent i Bergen henholdsvis 4.600 rdl. og 5.400 
rdl. på dette creditiv. Begge beløb blev den 14. august bogført i 
Partikulærkammeret, hvorefter creditivet fornyedes.9

Imidlertid havde general told forvalteren i Bergen den 6. august 
remitteret 4.000 rdl. på en veksel udstedt gennem Jean van der 
Lippe, trukket på Herman Lengercken Kløeker i København,10 
og den 22. august forespurgte Partikulærkammeret, om kongen 
kunne anerkende denne form for hjemtrækning. Den 11. septem
ber svarede kongen, at da remittering ved veksler synes hurtigere

7 Ptk. Regnskaber 1734.
8 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 15/5 1737 nr. 20.
9 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 14/8 1737 nr. 65 og 11/9 1737 nr. 79. 

10 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 11/9 1737 nr. 75.
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og nemmere end ved creditiv skulle den foretrækkes men på ge- 
neraltoldforvalterens egen risiko, og kun sålænge vekslerne kunne 
trasseres på Kløeker eller andre »Suffisante Leute«.11 Samme dag 
bogførtes de 4.000 rdl. tilligemed 5.000 rdl. trukket på Kløeker 
den 13. august, en uge før Partikulærkammeret forelagde sagen 
for kongen.12 I løbet af september og oktober indbetalte Kløeker 
9.500 rdl. i kroner og kurantmønt og det følgende år desuden 
11.125 rdl. kurant af 1737-tolden.13 Hemert og Fabritius trak på 
deres creditiv fra august 1737 5.000 rdl. hjem i november samme 
år og 5.000 rdl. i januar og april 1738.14

Allerede i juni 1738 kunne generaltold forvalteren imidlertid 
underrette Partikulærkammeret om, at der ved opgørelsen i april 
1738 lå 25.190 rdl. i specier, kroner og kurantmønt i Bergen, som 
man ikke havde kunnet få købmændene til at trække til Køben
havn. Et tilbud om et fælles creditiv til Hemert, Fabritius og 
Kløeker på hele summen var blevet afslået af disse med den be
grundelse, at det var forbundet med for store vanskeligheder at få 
veksler til og fra Bergen, og samtidig havde vekslerne ingen for
delagtig kurs, hvilket havde haft som resultat, at de penge, som 
de det foregående år havde indbetalt i Partikulærkammeret, 
endnu stod i Bergen. Partikulærkammeret forelagde sagen for 
kongen, der besluttede, at speciemønterne skulle blive liggende i 
Bergen, indtil de kunne remitteres in natura, mens de øvrige møn
ter skulle omveksles til sedler og disse sendes til København med 
posten.15

I september 1738 beklagede generaltoldforvalter Flor sig atter 
over vanskeligheder med remitteringen. Ved udgangen af juli 
havde beholdningen i Bergen været 34.347 rdl., og en omveksling 
af krone- og kurantmønterne havde ikke som tidligere på året 
været mulig, da der ikke var så mange sedler i Norge. Den 23. 
august havde Hemert og Fabritius ganske vist fået et creditiv på

11 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 11/9 1737 nr. 79.
12 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 11/9 1737 nr. 78.
13 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 18/9 1737 nr. 81, 2/10 1737 nr. 87, 

16/10 1737 nr. 97, 15/1 1738 nr. 8, 5/2 1738 nr. 14, 30/7 1738 nr. 66, 
24/9 1738 nr. 85.

14 Ptk. Regnskaber 1737. Resolutionsprotokoller, indtægt, 15/1 1738 nr. 8, 29/1 
1738 nr. 13, 16/4 1738 nr. 35.

15 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 25/6 1738 nr. 154.
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10.000 rdl. med løfte om ll/2 % i provision, hvis pengene var 
indbetalt inden ti uger, ellers uden tidsgrænse, men derudover var 
der ingen interesse for tolden. ». . . nach vielen zürnden . . .« lod 
Kløeker sig dog til sidst overtale til at trække 20.000 rdl. hjem 
mod et creditiv med 1 % i provision.16

I løbet af efteråret 1738 og foråret og sommeren 1739 indbe
talte Kløeker i alt 20.237 rdl. på dette creditiv. Desuden remit
teredes i 1738 9.000 rdl. gennem ham.17 Fabritius og Hemert ind
betalte på deres creditiv i alt 10.302 rdl., og købmanden Jens 
Klitgaard indbetalte 13.000 rdl. vistnok ved veksler trukket på 
ham.18 I 1739 trak Hemert og Fabritius 10.062 rdl. hjem på et 
creditiv fra oktober 1738, Kløeker 10.125 rdl. var creditivet fra 
august 1738 og 16.000 rdl. trukket på ham på tre-ugers veksler, 
mens 9.123 rdl. blev trukket på Klitgaard - i alt 45.380 rdl.19

Den 27. januar 1740 kunne Partikulærkammeret meddele kon
gen, at firmaet Michael Fabritius & Wewer samt købmanden 
Joost van Hemert havde tilbudt at trække de da i Bergen stående 
16.464 rdl. hjem enten med 3 % i provision for hele summen på 
en gang eller 11/2 % ved kvartalsvise indbetalinger, eftersom vek
selkurserne var meget høje. Da man ikke ville gå med hertil, de
poneredes pengene i Bergens fæstning indtil vekselkurserne blev 
gunstigere.20 Generaltoldforvalteren fik dog tilladelse til på egen 
risiko at foretage rimesse ved veksler, hvorved 18.800 rdl. blev 
trukket til København i 1740 gennem Kløeker.21 Den 5. maj 
samme år besluttedes det imidlertid, at den ved udgangen af 
marts 1740 i Bergen stående told skulle sendes til København 
hurtigst muligt ved assignationer udstedt til Hemert og Fabritius 
på generaltoldforvalteren i Bergen. Købmændene skulle med 
2 % i provision forpligte sig til at indbetale pengene inden 
den 11. juni.22 Den 14. juni kunne Partikulærkammeret bogføre 
2.090 rdl. specier, 1841/3 rdl. kroner og 21.769 rdl. kurant,23 og

10 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 4/9 1738 nr. 155.
17 Ptk. Regnskaber 1738, 1739.
18 Ptk. Regnskaber 1738.
10 Ptk. Regnskaber 1739.
20 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 27/1 1740 nr. 12.
21 Ptk. Regnskaber 1740.
22 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 5/5 1740 nr. 44.
23 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 14/6 1740 nr. 50.
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i juli indløb yderligere 1.500 rdl. af apriltolden.24 Den 6. august 
1740 udstedtes et nyt creditiv til de to købmænd på 10.000 rdl., 
og i oktober indbetaltes 2.688 rdl.25 Forinden, den 24. august, 
havde Partikulærkammeret henvendt sig til kongen: Trods credi- 
tivet til Hemert og Fabritius samt Flors tilladelse tidligere på året 
til at foretage rimesse, kunne man ikke med sikkerhed forvente at 
få pengene til København endnu samme år, og skulle pengene 
pludseligt blive nødvendige, måtte man regne med at skulle af 
med mindst 2-3 % i provision. Kammeret anmodede derfor kon
gen om at anerkende et af Hemert og Fabritius fremsat tilbud om 
hjemtrækning af ihvertfald de toldpenge, der var indkommet ved 
udgangen af september, eventuelt også oktober- og november
tolden, til den 11. december med 1 % i provision. Kongen ind
villigede heri, og endnu et creditiv på 10.000 rdl. udstedtes.26 
Den 21. december kunne Partikulærkammeret bogføre 9.050 rdl. 
4- 90 rdl. i provision, mens de resterende penge på creditivet af 
den 6. august først indbetaltes i juli 1741 med 8.113 rdl. uden 
provision til købmændene.27

Ligesom i 1740 fik Hemert og Fabritius også i januar 1741 
overladt Bergens tolden, nu for februar, til 3 % mod, at beløbet 
indbetaltes i Partikulærkammeret den 11. marts. Da det imidler
tid viste sig, at pengene ikke som ventet nødvendigvis måtte fore
ligge til den tid, nedsattes provisionen til 2 % ved indbetaling 
den 11. juni. Denne rimesse skulle ske ved assignation på gene- 
raltoldforvalter Flor med en in solidum revers fra købmændene, 
der således indbetalte 8.394 rdl.28 I august 1741 tilbød købmæn
dene ligesom det foregående år at remittere tolden med 1 %, 
men da vekselkurserne nu var gunstige, fandt kongen prisen for 
høj. Købmændene tilbød derpå inden udgangen af september at 
hjemtrække resten af den da i Bergen stående told på det gamle 
creditiv fra juli 1737, hvilket blev antaget. Den 30. august ind
betaltes 1.641 rdl. i specier og 8.359 rdl. kurant.29 Samme år trak

24 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 27/7 1740 nr. 72.
25 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 12/10 1740 nr. 102.
20 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 24/8 1740 nr. 79.
27 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 21/12 1740 nr. 143, 5/7 1741 nr. 76, 

19/7 1740 nr. 87.
28 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 27/1 1741 nr. 14. Regnskaber 1741.
20 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 10/8 1741 nr. 101, 30/8 1741 nr. 109.
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Kløeker 11.840 rdl. hjem ved veksler, hvorefter han ses at have 
udspillet sin rolle i forbindelse med hjemtrækningerne, bortset 
fra en enkelt veksel på 4.000 rdl. i 1743.30 Hemert og Fabritius 
var herefter alene om disse transaktioner. I 1742 trak de i fælles
skab 33.957 rdl. af 1741- og 1742-tolden til København og i 
1743 yderligere 62.000 rdl., fordelt med 12.000 rdl. på tolden 
fra 1742 og 50.000 rdl. på 1743-tolden.31 Med hensyn til sidst
nævnte beløb havde kongen den 1. juni 1743 besluttet at overlade 
de to købmænd hele tolden fra 1743 til indbetaling den 11. juni 
og 11. december, idet pengene skulle bruges til et lån til Ludvig 
von Piessen og derfor ønskedes hjem til tiden.32

I begyndelsen af juli 1744 forpligtede Hemert og Fabritius sig 
ligesom i 1743 til mod assignation at trække Bergens-tolden fra 
juli, samt det beløb, der måtte være indkommet indtil udgangen 
af oktober, hjem senest pr. 11. december, hvilket skete til tiden 
med 25.500 rdl., hvortil kom 3.000 rdl. af november- og decem
bertolden.33

I resolutionsprotokollerne er indført en kontrakt mellem kon
gen på den ene og Michael Fabritius og Joost van Hemert på den 
anden side fra den 10. februar 1745.34 Den kan formodentlig 
betragtes som en afløser for den i 1735 udløbne aftale mellem 
kongen og de to andre købmænd van der Lippe og van der Veide, 
som man forgæves siden havde søgt erstattet med en ny.35 Ifølge 
kontrakten fra 1745 påtog købmændene sig for perioden fra den 
1. januar 1745 til den 31. oktober 1747 at hjemtrække tolden fra 
Bergen til parikurs, således at de månedligt uden udsættelse gen
nem deres kommissionær i Bergen skulle modtage pengene, der 
atter skulle indbetales i Partikulærkammeret pr. 11. juni og 11. 
december. Flor fik forbud mod at remittere på anden måde. I juli 
1747 fornyedes kontrakten for tiden fra 1. oktober 1747 til 31. 
oktober 17 5 0,36 men kun i 1748 indbetaltes det fulde beløb,

30 Ptk. Regnskaber 1741, 1743.
31 Ptk. Regnskaber 1742, 1743.
32 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 1/6 1743 nr. 66.
33 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 3/7 1744 nr. 94. Regnskaber 1744.
34 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 10/2 1745 nr. 10.
35 Ptk. Regnskaber 1737-1745.
36 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 1/7 1747 nr. 21.
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57.131 rdl.37 Det følgende år fik Partikulærkammeret bortfor
pagte! tolden til generaltoldforvalter Flor mod en årlig sum på 
72.000 rdl.,38 hvorefter kontrakten med Hemert og Fabritius må 
være blevet annuleret.

Med kongens beslutning den 1. juni 1743 om at overlade 
hjemtrækningen af hele 1743-tolden fra Bergen til Hemert og 
Fabritius, en beslutning, der tilsyneladende blev gentaget for 
1744-toldens vedkommende, og som året efter resulterede i ind
gåelsen af en kontrakt med de to købmænd, synes problemerne i 
forbindelse med hjemtrækningen af tolden fra Bergen at være 
nogenlunde løst. Ihvertfald er der for de følgende års vedkom
mende ikke større vanskeligheder ved disse remitteringer i reso
lutionsprotokollerne.

Ganske anderledes med tolden fra Trondhjem. Mens hjem 
trækningen af denne synes at være foregået uden væsentlige pro
blemer indtil foråret 1742, begyndte vanskelighederne nu også at 
melde sig her. Rådmand Hans Hagerup i Trondhjem, der i 1734 
havde indgået en livsvarig kontrakt med Partikulærkammeret om 
remittering af tolden herfra, havde indtil 1742 ladet denne, ca. 
30.000 rdl. om året,39 remittere ved anvisninger på den køben
havnske købmand Gerhard Hoffgaard. I april nægtede denne 
imidlertid at anerkende den af Hagerup til Partikulærkammeret 
nedsendte anvisning på første kvartals penge fra 1742, hvorfor 
Hagerup fik ordre til hurtigst muligt at sørge for at pengene, som 
var hævet, blev indbetalt.40 Efter denne episode synes han at være 
gået over til hovedsageligt at remittere beløbene ved reverser til 
Joost van Hemert, der i de følgende år ses at have indbetalt sta
dig større summer af Trondhjerns-tolden i Partikulærkammeret 
for Hagerup - i 1745-1747 hele det årligt indkomne beløb.41

Problemet med Hoffgaard var dog ikke det væsentligste. I et 
brev til Partikulærkammeret den 14. juli 1742 erklærede Hage
rup, at den almindelige udvikling siden kontraktens indgåelse i 
1734, blandt andet Asiatisk Kompagnis voksende aktivitet samt 
oprettelsen af Kurantbanken i 1737, havde »i dend Handell med

37 Ptk. Regnskaber 1748.
38 Ptk. Regnskaber 1749.
39 M. L. Nathanson: »Danmarks National og Statshusholdning«, 1836, s. 208. 
40 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 25/4 1742 nr. 57.
41 Ptk. Regnskaber 1742-1747.
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Remissen giort os Norske Negotierende megen afbrech«. Veksel
kurserne var således i de seneste år steget væsentligt i Norge i 
forhold til kurserne i København, på grund af det større udbud 
sidstnævnte sted, hvorfor der nu næsten ingen fortjeneste var på 
rimesserne. Desuden var det, efter at banken var begyndt at ud
stede sedler, blevet almindeligt at betale tolden med banksedler, 
hvilket havde medført, at Hagerup ikke alene mistede den tidli
gere eksisterende fordel ved rimessen, men desuden selv måtte 
løbe risikoen ved at sende sedlerne til København. For 1742 var 
forholdet tilmed det, erklærede Hagerup, at de store korntilfør
sler det år havde resulteret i meg^t høje vekselkurser og direkte 
mangel på veksler i Norge. Hagerup foreslog derfor, at han fore
løbigt fik tilladelse til uafhængigt af den tidsfrist på to måneder, 
der ifølge hans kontrakt var sat mellem modtagelsen af pengene 
fra generaltoldforvalteren til indbetaling i Partikulærkammeret, 
at indlevere de penge af tolden, som han kunne skaffe frem ved 
veksler. Den 10. august 1742 gik kongen med til dette dog for
udsat, at størstedelen af pengene blev remitteret endnu i 1742 og 
resten så hurtigt som muligt i 1743.42

Hjemsendelsen af 1742-tolden skete dog som ventet uhyre 
langsomt. Først i november var 300 rdl. kroner og 4.687 rdl. 
kurant på en revers fra den 31. maj indbetalt i Partikulærkamme
ret og i december remitteredes de i juni indkomne toldpenge. 
Juli- og augusttolden kunne først bogføres i løbet af de tre første 
måneder af 174 3.43 Da kammeret imidlertid herefter forbød ge
neraltoldforvalteren i Trondhjem, Just Wide, at udbetale Hage
rup noget af 1743-tolden, før de sidste penge fra 1742 var blevet 
betalt, indgav Hemert den 18. maj 1743 en erklæring til Parti
kulærkammeret, ifølge hvilken han garanterede, at de sidste 6.000 
rdl. af 1742-tolden, der endnu stod hos Hagerup, ville være be
talt inden fire uger. Den 10. juni kunne kammeret bogføre disse, 
og Just Wide fik tilladelse til at overlade Hagerup de første 5.000 
rdl. af de ved udgangen af april 1743 indkomne toldpenge på 
96 rdl. specier og 9.026 rdl. kurant og, når de var remitteret, de 
næste 5.000 rdl. Den 15. juni blev reversen på de første 5.000

42 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 10/8 1742 nr. 98.
43 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 14/11 1742 nr. 135, 26/12 1742 nr. 156, 

23/1 1743 nr. 12, 13/2 1743 nr. 16, 27/3 1743 nr. 41.
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rdl. udstedt til Hemert, og den 22. juli fulgte de næste 5.000 rdl. 
efter.44

Den 4. juli 1743 havde Partikulærkammeret imidlertid over 
for kongen fremhævet det for budgetteringen heldige i, at man i 
forvejen vidste, hvornår toldpengene kunne ventes indbetalt og 
med hvilke summer. Samtidig fremlagde man et af Hagerup af
fattet forslag til en mere sikker og regelmæssig hjemtrækning. 
Kongen approberede dette med en enkelt tilføjelse, hvorefter 
Hagerups kontrakt ændredes som følger: Den i kontrakten fra 
1734 aftalte frist på to måneder for indbetalingen af tolden, som 
i januar 1743 var sat op til to og en halv måned for remitteringen 
af tolden fra månederne august-januar på grund af vekselmang
len på denne årstid, udvidedes nu til to og en halv måned for alle 
årets tolv måneder. Herimod skulle Hagerup skriftlig forpligte 
sig til at remittere pengene præcist til forfaldsdag mod at nyde 
1 % i provision. Blev fristen overskredet skulle han afkræves

% i straf udover tabet af provisionen.45
Ifølge denne aftale indbetalte Hagerup ved reverser til Hemert 

hele tolden for 1744 og fra tiden indtil august 1745 præcist to og 
en halv måned efter at have hævet pengene, hvilket normalt skete 
ved hver måneds udgang.46 Fra august 1745 skete imidlertid in
gen rimesser til Hemert, før i januar 1746, da reversen fra 31. 
august betaltes. Septembertolden kunne ikke bogføres i Partiku
lærkammeret før i februar, mens tolden fra oktober og november 
først indløb i marts.47 Tolden fra december 1745, som general- 
toldforvalteren havde fået forbud mod at udbetale til Hagerup, 
før de øvrige summer var blevet remitteret, blev derefter overladt 
ham, men var endnu ikke den 1. juni ankommet til København 
og det var uvist, hvornår den kunne ventes. På Hagerups egen 
ansøgning bortfaldt dog betalingen af straffen, ligesom han fik 
udbetalt sin provision for tiden indtil august 1745. Som årsag

44 Ptk. Resolutionsprotokoller, udgift, 27/1 1745 nr. 5, indtægt, 10/6 1743 nr. 
67, 4/9 1743 nr. 103, 16/10 1743 nr. 118.

45 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 4/7 1743 nr. 85.
40 Ptk. Regnskaber 1744. Resolutionsprotokoller, indtægt, 20/1 1745 nr. 9, 17/2 

1745 nr. 14, 17/3 1745 nr. 19, 21/7 1745 nr. 71, 16/8 1745 nr. 77, 18/9 
1745 nr. 86, 19/10 1745 nr. 94.

47 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 5/1 1746 nr. 1, 3/2 1746 nr. 10, 2/3 
1746 nr. 17.
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til forsinkelsen af hjemtrækningen angav han, at uroligheder i 
England havde influeret på handelen i Trondhjem og medført 
vekselmangel der.48

I løbet af sommeren 1746 bragtes der dog nogenlunde orden i 
Hagerups rimesser, men ud på efteråret opstod som det fore
gående år mangel på veksler, og indbetalingerne sinkedes igen. 
Den 7. januar erklærede Partikulærkammeret, at der manglede 
12.789 rdl. forfaldne i januar og februar samt 6.000 rdl. af pen
gene, der skulle være indbetalt i efteråret. Generaltoldforvalteren 
fik herefter atter forbud mod at udbetale Hagerup flere penge, 
men denne henviste igen til vekselmangel og anmodede om ud
sættelse af rimessen til marts 1747, hvilket blev ham tilstået.49

Problemerne gentog sig de følgende år, og først ved bortfor
pagtningen af også tolden fra Trondhjem i 1749, synes vanske
lighederne at være ophørt.

Hagerup havde med sit brev til Partikulærkammeret af 14. juli 
1742, i hvilket han lagde skylden for vanskelighederne ved remit
teringen af tolden på de ugunstige vekselkurser eller på den 
ligefremme mangel på veksler i Norge, ramt dybt i det egentlige 
problem, omend det må betragtes som mindre sandsynligt, at den 
voksende aktivitet i Asiatisk Kompagni, der havde medført et 
større behov for veksler der, samt oprettelsen af Kurantbanken 
kan betragtes som de eneste årsager til miséren. Handelsbalancen 
mellem Danmark og Norge må i høj grad anses for at have bi
draget til vanskelighederne. Fra forskellig side er det blevet an
ført, at Norge ved sin udførsel af tømmer, fisk og jern finansie
rede næsten hele Danmarks import fra udlandet,50 mens Norges 
indførsel på den anden side hovedsagelig bestod af fødevarer fra 
Danmark. Danmark havde ydermere med kornloven i 1735 fået 
monopol på leverancer af korn til det søndenfjeldske Norge.51

Disse handelsmæssige forhold måtte nødvendigvis have til 
følge, at de norske købmænd stod i konstant gæld til danske, og 
da disse tilmed var stærkt interesserede i de engelske og holland-

48 Ptk. Resolutionsprotokoller, udgift, 1/6 1746 nr. 45.
40 Ptk. Resolutionsprotokoller, indtægt, 7/1 1747 nr. 3.
50 Edvard Holm: »Danmarks-Norges Historie 1720-1814«, I, 1891, s. 425 f. 

Hans Jensen: Dansk-Norsk Vekselvirkning«. Kbh. 1936, s. 75.
51 Edvard Holm: »Danmarks-Norges Historie 1720-1814, II, 1894, s. 492.
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ske veksler, som Norges indenrigshandel indbragte, var resultatet, 
at vekselkurserne i Norge steg.

Sålænge man i Partikulærkammeret insisterede på at admini
strere hjemtrækningen af den nordenfjeldske told gennem køb
mændene, var man afhængig af disses private handelsinteresser. 
For Bergens-toldens vedkommende havde det til følge, at de 
interesserede købmænd forholdsvis roligt kunne tillade sig at 
kræve en høj provision for remitteringen, hvis vekselkurserne var 
for høje. Ville Partikulærkammeret ikke gå ind herpå, var der en 
overvejende chance for, at pengene måtte blive stående til veksel
kurserne blev gunstigere. Købmændene var således ret sikre på 
gevinst, uanset hvornår pengene kom dem i hænde til remittering, 
mens Partikulærkammeret ustandselig stod magtesløs. Dets di
lemma var så meget større, som der ikke synes at have været 
mange danske eller norske købmænd, der overhovedet interesse
rede sig for remitteringerne, eller som Partikulærkammeret kunne 
betragte som værende tilstrækkelig sikre i økonomisk henseende. 
Der kunne derfor ikke satses på noget større konkurrencemoment.

Trods kontraktforholdet mellem kongen og Hagerup, der 
umiddelbart syntes at måtte gøre hjemtrækningen af Trondhjems- 
tolden sikrere, ses de samme problemer almindeligvis at have 
gjort sig gældende der som i Bergen. Hagerup var købmand, og 
selv om han i sine breve til Partikulærkammeret påberåbte sig at 
have lidt tab ved remittering af veksler til høj kurs, havde han 
dog flere gange held til at bremse hjemtrækningen, når han skøn
nede, at tabene ville blive for store. På denne baggrund var det en 
hensigtsmæssig foranstaltning, at Partikulærkammeret, da chan
cen forelå i 1749, lod hele den nordenfjeldske told bortforpagte 
for derved at slippe for de evindelige problemer, der nødvendig
vis måtte øve indflydelse på ikke mindst kammerets budgetlæg
ning, hvilket indirekte ses antydet i Partikulærkammerets hen
vendelse til kongen den 4. juli 1743.
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De slesvigske og holstenske folke
tællinger 1803-1860

af Michael Hertz

I de almindelige redegørelser for statistikkens historie i Dan
mark1 omtales de ældste folketællinger med særlig interesse som 
vidnesbyrd om den begyndende statistiske indsigt herhjemme. 
Når materialet fra folketællingerne - de ældre såvel som de 
yngre - hører til de mest benyttede arkivalier på Rigsarkivets 
læsesal, er det imidlertid i mindre grad udslag af statistisk inter
esse hos benytterne som det skyldes deres store rigdom på perso- 
nalhistoriske oplysninger2. Det har medført, at materialet er ord
net forholdvis overskueligt, og at der er gode hjælpemidler ved 
hånden. En gruppe af folketællinger har imidlertid krævet en 
særlig indsats af benytterne; det er folketællingerne fra Slesvig, 
Holsten og Lauenborg fra den periode, hvor hertugdømmerne 
stod under dansk overhøjhed.

Det er i første række forskellene mellem kongerigets og her
tugdømmernes administrationshistorie, som er årsag til vanskelig
hederne. De slesvigske og holstenske folketællinger har ikke ladet 
sig indordne helt på samme måde som de kongerigske; og de 
stednavneregistre til de slesvigske folketællinger, som Rigsarki
vet i midten af 1950’erne lod udarbejde til brug på læsesalen, 
kunne ikke tilstrækkeligt erstatte manglende administrativ ind
sigt.

For to år siden indledte Rigsarkivets første afdeling en til
bundsgående gennemgang af det slesvigske og holstenske folke
tællingsmateriale med det formål, dels at fastslå, hvormeget af 
materialet der var bevaret - i Rigsarkivet, i »Landesarchiv« på 
Gottorp eller andetsteds -, dels at skaffe kopier af det, som man 
manglede i Rigsarkivet, og endelig at opstille oversigter og hjæl
pemidler til brug ved benyttelsen. Dette ordningsarbejde er nu 
nær afslutningen. De slesvigske og holstenske folketællinger er

1 Axel Hoick: Dansk Statistiks Historie. Scharling og Falbe Hansen: Danmarks 
Statistik. I. 1885.

2 E. Marquard: Folketællingerne og deres Benyttelse. Fortid og Nutid III, s. 
137-148.
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blevet registreret, kopier er indordnet, og som et supplement til 
de tyske, topografiske håndbøger, er der på grundlag af folketæl
lingerne udarbejdet et dansksproget stednavneregister, som om
fatter hele Slesvig.

Der blev i hertugdømmerne afholdt folketællinger i årene 
1769, 1801 og 1803, 1835, 1840, 1845, 1855 og I860. Af disse 
var den første og de fire sidste samtidige med folketællinger i 
kongeriget. Folketællingerne i 1787 og 1850 omfattede alene 
kongeriget, uden at der fulgte tælling i hertugdømmerne, som 
tilfældet var med tællingerne 1801 og 1834. En mindre del af 
hertugdømmet Slesvig (»Tørninglen«) blev talt med ved den 
kongerigske tælling i 1801 - jfr. s. 58.

Af den ældste folketælling er i al væsentlighed kun tabellerne 
bevaret: »Ved tællingen i Aaret 1769 blev de specielle Lister ei 
indsendte, da Biskopperne var overdragne hver for sit Stift at 
forfatte generale Tabeller«3. Men lokalt findes stadig - særlig 
fra hertugdømmet Slesvig - originale lister, som lå til grund for 
de indsendte tabeller.

For de senere tællinger gælder som hovedregel, at materialet - 
lister så vel som tabeller - befinder sig i Rigsarkivet, idet dog 
det meste af 1803-tællingen, væsentlige dele af 1835-tællingen 
og hele det holstenske materiale fra 1860-tællingen nu ligger på 
»Landesarchiv« på Gottorp Slot. Hvad der er påtruffet af mang
ler, vil fremgå af den oversigt over de slesvigske og holstenske 
folketællinger, som blev udarbejdet i forbindelse med ordnin
gen. Ved undersøgelse af tabelmyndighedernes herværende kor
respondancesager er det hidtil ikke lykkedes at finde årsagen til 
manglerne eller til materialets nuværende fordeling mellem Got
torp og København. Der er altså stadig visse huller i vor viden.

Ved ordningen har opmærksomheden hele tiden været rettet 
mod de administrative rammer, indenfor hvilke folketællingerne 
fandt sted. I denne forbindelse var det afgørende, at der mellem 
den 31. maj 1797 og den 27. juni 1839 bestod to »tabelmyndig
heder« indenfor monarkiet - en dansk (-norsk) og en tysk. Før 
1797 foregik det statistiske arbejde indenfor de enkelte rente-

3 Rtk. 2411.23 Forestilling om folketælling af den 21. marts 1787. - Den kgl. 
resolution om folketællingen 1769, 15. juni, omtaler kun indsendelsen af ta
beller (Rtk. 2211.132).
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kammerkontorer uden fælles, centraliseret ledelse. Folketællingen 
i hertugdømmerne i 1769 blev således statistisk bearbejdet i det 
holstenske-, det oldenborgske-, og de to slesvigske rentekammer
kontorer.

Mens der den 31. maj 1797 oprettedes et egentligt statistisk 
kontor for kongerigerne Danmark og Norge: »Det dansk-norske 
Tabelkontor«, nøjedes man for hertugdømmernes vedkommende 
med at tildele en embedsmand ved Rentekammerets tyske sekre
tariat et løntillæg på 200 rdl. for at lede det statistiske arbejde 
her. Frem til 1839 førte hertugdømmernes statistik sin - til tider 
stagnerende4 - egen tilværelse afsondret fra den udvikling, der 
samtidig fandt sted i resten af monarkiet. Men ved kgl. resolu
tion af 27. juni 1839 blev hertugdømmernes statistik forenet med 
den i 1833 oprettede »Commission for det statistiske Tabelværk« 
(den s. k. Tabelkommission), som havde forestået bl. a. folke
tællingen i 1834. Kommissionen blev i 1850 ændret til Statistisk 
Bureau, under hvis ægide de sidste danske folketællinger i her
tugdømmerne fandt sted.

Mens hertugdømmerne havde deres eget tabel væsen, var der 
dér blevet indarbejdet en praksis ved folketællingerne, som på et 
vigtigt punkt skilte dem fra de kongerigske tællinger, og som blev 
fortsat selv efter sammenlægningen i 1839- Mens det i de konge
rigske landdistrikter havde været sognepræsterne, der forestod 
tællingsarbejdet, var det i Slesvig og Holsten civiløvrighederft.

Det har som følge, at mens den kongerigske statistik meget 
naturligt går ud fra (kirke-)sognet som tællingsenhed, så afspej
ler de slesvigske og holstenske folketællinger den verdslige juris
diktion - inddelingen i retskredse. Mens kirkesognet - i konge
riget så vel som i hertugdømmerne - udgjorde topografiske en
heder med veldefinerede grænser, så var det samme ikke tilfældet 
med retskredsene. Benyttelsen af slesvigske og holstenske folke
tællinger har derfor krævet betydelig flere lokalhistoriske forud
sætninger end de kongerigske tællinger.

4 Rtk. 352.26, Skrivelse fra Kirstein 16. maj 1834: »Das Tabellenwesen für die 
Herzogthümern ist in späteren Jahren fast gänzlich in Stocken gerathen . . .« 
der kan ikke stilles store forventninger med et budget på 200 rdl. årligt.

5 I købstæderne blev folketællingerne allevegne gennemført under magistrater
nes ledelse.
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Denne forskel på folketællingen i kongeriget og hertugdøm
merne opstod efter alt at dømme i 1769, da man første gang af
holdt folketælling. De kongerigske tabeller ses at være indsendt 
ad de gejstlige kanaler; tabellerne fra hertugdømmerne er der
imod udarbejdet og indsendt af den verdslige lokaladministra
tion6. I Rentekammerets forestilling til kongen om folketælling i 
kongeriget af 21. marts 1787 er man inde på tanken om optælling 
efter jurisdiktion i landdistrikterne, men forlader den, ». . . da 
Jurisdiktionerne mange Steder findes indblandede mellem hver
andre« i modsætning til sognene7. Man går ved folketællingen i 
kongeriget med andre ord ud fra et topografisk kriterium, der er 
så meget des mere naturligt, som det åbner mulighed for sammen
ligning med præsternes lister over fødte og døde.

Ved oplægget til folketællingen i 1801 forsøgte Rentekamme
ret under kraftig argumentation at udvirke samme procedure i 
hertugdømmerne8. Hovedargumentet var netop en henvisning til 
de nævnte, af gejstligheden indsendte lister over fødte og døde. 
Men Tyske Kancelli udtrykte i sit svar forbehold overfor tanken 
om optælling ved sognepræsterne9. Kancelliet havde indhentet 
betænkninger fra de to »Oberdicasterien« i Gottorp og Glück
stadt, og sidstnævnte - den kgl. regering i Holsten - havde i 
denne anledning anmodet de kirkelige myndigheder om udtalel
ser10, og alt i besvarelserne syntes at pege i retning af skolehol
dere, officialer og retsbetjente, som dem til hvem man burde 
overlade opgaven11. I øvrigt ønskede kancelliet, at tidspunktet for 
folketælling blev udskudt, fordi embedsmænd og præster for 
tiden var meget optagne med udfærdigelsen af fortegnelser til 
den nye landmilitær- og remonteordning; og dette ønske blev

6 Rtk. 352.33 indeholder kongerigske tabeller og følgeskrivelser fra folketæl
lingen i 1769. Af biskop Blochs følgeskrivelse til tabellerne fra Ribe stift 
fremgår, at sognepræsterne har indsendt i alt 32 tabeller fra Ribe amt, hvilket 
omtrent svarer til antallet af sogne. - Rtk. 352.34 indeholder tabeller m. m. 
fra Slesvig og Holsten.

7 Se note 3.
8 Rtk. 352.26 Skrivelse til tyske Kancelli af den 19. juni 1800.
9 Ibid. Kancelliets svarskrivelse af den 8. november 1800 (kopi).

10 Udtalelserne er indsendt til Kancelliet, TKIA. D 42, Indberetninger i Hen
hold til kgl. Reskript af 4. August 1800 ang. Afholdelse af en almindelig 
Folketælling 1800.

11 De synes ikke at være blevet spurgt.
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fulgt. Ved den kgl. resolution af den 22. december 1802 blev det 
bestemt, at folketællingen i hertugdømmerne, som blev berammet 
til den 13. februar 1803, skulle udføres af civiløvrigheden, offi- 
cialerne eller jurisdiktionen på stedet; præsterne skulle alene gå 
til hånde (med revision og kontrol)12. Dermed var mønsteret for 
de fremtidige folketællinger blevet fastlagt13.

Om selve optællingsmåden vides kun lidet. Den oprindelige 
fremgangsmåde var i kongeriget den, at man lod præsterne 
stævne sognets husfædre på den for folketællingen fastsatte dag, 
og hvis ikke denne var tilstrækkelig da også de følgende søndage, 
for at præsterne og deres hjælpere på grundlag af husfædrenes 
oplysninger kunne udfylde de udsendte skemaer til folketællin
gen. I en skrivelse af 19. juni 1800 til Tyske Kancelli fremfører 
Rentekammeret nogen tvivl m. h. til nøjagtigheden og pålidelig
heden ved denne optællingsmåde. Men vi kender intet til, om 
man har sendt tællere rundt til husstandene på landet i hertug
dømmerne; det er først ved folketællingen i 1840, at vi finder 
denne procedure nøje foreskrevet14. I købstæderne gennemførtes 
alle tællinger ved udsendelse af lister eller tællere i hjemmene. 
Fra Altona oplystes i 184615, at magistraten ved tællingen i 1840 
havde benyttet frivillige hjælpere, hvorimod assistancen i 1845 
havde været lønnet.

Listerne fra hertugdømmernes landdistrikter blev ad sædvan
lige kanaler fremsendt til regeringerne i Gottorp og Glückstadt 
og derfra ekspederet videre til København. Ved 1803-tællingen 
skulle overøvrigheden kontrollere oplysningerne, men der var 
ikke tale om nogen statistisk bearbejdning af materialet, førend

12 Mange præster har med deres underskrift attesteret folketællingernes rigtig
hed. I områder med stærkt blandet jurisdiktion var præsterne formodentlig 
de eneste embedsmænd, som sad inde med fornødne oplysninger.

13 Ved oplægget til 1835-tællingen er tabelmyndighederne atter inde på proble
met; Rtk. 351.7 IV, 1, Tabelkommissionens kopibog, skrivelse af 22. novem
ber 1834.

14 Ved tællingen i »Tørninglen« i 1801 blev præsterne bistået af sognef oge
derne, jfr. Rtk. 351.1, III Skrivelse fra Møsting i Haderslev af 7. januar 1803, 
cit. Tabelkontorets korrespondance. 1806 no. 86. - Benævnelser i de yngre 
folketællinger som »skoledistrikt« og »sognefogeddistrikt«, angiver hvem det 
var, tællingerne hvilede på.

15 Rtk. 351.1 Tabelkommissionens korrespondance, skrivelse fra pastor Niemann, 
Altona af 4. august 1846.
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det nåede til Rentekammerets tyske sekretariat. På tilsvarende 
måde var de to tidligere tællinger i kongeriget (1787 og 1801) i 
statistisk henseende ubearbejdede, da de nåede frem til tabelmyn
dighederne (om 1769-tællingen se s. 51). Til folketællingerne 
i 1834 og 1835 henholdsvis i kongeriget og hertugdømmerne 
skulle overøvrigheden udarbejde tabellariske oversigter; og ved 
den næste folketælling, 1840-tællingen som omfattede hele sta
ten, pålagde tabelkommissionen de enkelte lokalembedsmænd en 
væsentlig andel af det statistiske grundarbejde, idet embedsmæn- 
dene efter angivne retningslinier skulle udfylde de fremsendte 
s. k. »tabeller« - trykte skemaer, hvoraf to dubleteksemplarer 
skulle indsendes sammen med listerne - det ene til amtet, det 
andet til tabelkommissionen. Det tredie eksemplar skulle tillige 
med kladden til folketællingslisterne bero hos embederne. Fra da 
af forventedes det, at man lokalt kunne gøre rede for bevægelser 
i folketal. Lejlighedsvis fremgår det af følgeskrivelserne til folke
tællingslisterne, at der har været mangler i embedsarkiverne16.

Ved ordningen af folketællingerne var det først meningen, at 
listerne skulle grupperes i henhold til de i »Statistisches Tabellen- 
Werk«17 offentliggjorte tællingsenheder. - Det vil almindeligvis 
sige retskredsene.

Det viste sig imidlertid, at praksis ved optælling og ved ekspe
dition af listerne ikke slavisk har fulgt de normgivende inddelin
ger. Angivelse af sogne- og jurisdiktionsforhold kan være unøj
agtige og fra årgang til årgang skiftende; det gælder for eksem
pel »det blandede distrikt«, hvor tabelmyndighederne som følge 
af misforståede jurisdiktionsangivelser opererer med apokryfe 
jurisdiktioner (herom senere). I sådanne tilfælde må man lade 
den samling, materialet havde ved indsendelsen til tabelmyndig-

16 F. eks. følgeskrivelse fra landfogden på Nordstrand i 1855 (ved tabellerne). 
17 Resultaterne af folketællingerne i hertugdømmerne er publiceret således:

1803: A. Gudme, Tabellarische Uebersicht des Areals und der Bevölkerung 
der beiden Herzogtümer Schleswig und Holstein, Kieler Blätter III 1816, 
413-17, IV 1817, 338-39, V 1818, 479-85. 1835: Tabellen über die nach der 
Allerhöchsten Resolution vom 24. Mai 1834 in den Herzogtümern Schleswig 
und Holstein am 1. Febr. vorgenommene Volkszählung. Kbh. 1836. 1840 og 
1845: Statistisches Tabellen-Werk. Hrsg, von der allerhöchst ernannten Com
mission . . . 1840 og 1846. 1855: Statistisk Tabelværk. Ny Række XII 1856 
-57. 1860: Statistisk Tabelværk 3. R. I. 1863.
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hederne være grundlæggende for ordningen. Gennem korrespon
dancejournaler, journalnumre og følgeskrivelser kan den oprinde
lige orden rekonstrueres, og det er denne, man nu har søgt at 
retablere.

Ifølge topografiske værker18 er for eksempel hedekolonien 
Friedrichsfeld delt mellem Treja sogn, Hollingsted sogn og Skt. 
Michaelis landsogn. I folketællingen af 1803 skal man søge 
Friedrichsfeld-listerne dels under Hollingsted og dels under Skt. 
Michaelis landsogn, idet beboerne fra Tre ja sogns andel af kolo
nien er opført under sidstnævnte; i de næste folketællinger, 1835 
-55 findes samtlige beboere i Friedrichsfeld opført under Hol
lingsted sogn, men i I860 er alle opført under Skt. Michaelis 
landsogn. Sådan vaklen i henføringen har intet med administra
tive omlægninger at gøre19, men afspejler en almindeligvis svæk
ket tilbøjelighed til at angive nøjagtige sognetilhørsforhold i de 
slesvigske folketællinger.

Derfor har det været nødvendigt, at man ved registreringen af 
folketællingerne har søgt nøjagtig viden om netop sogne- og ju
risdiktionsforholdene og at videregive denne viden i et stednavne
register (se s. 57). Fra 1840-tællingen og frem giver tabelvær
ket også oplysninger om folketallet indenfor rammerne af slesvig
ske og holstenske sogne; men hovedafsnittene bygger stadig på 
tællingsenheder, der, som nævnt, hviler på jurisdiktionsinddelin
gen. I nogle af de oktrojerede koge — d. e. inddigede områder, 
som i kraft af privilegier har et vist selvstyre - havde beboerne 
ret til selv at vælge, hvilken af omegnens kirker, de ville søge, 
uden de af den grund blev bundet til det pågældende sogn. Da 
tabelmyndighederne udfra deres almindelige principper ønskede 
at fastslå sognetilhørsforholdet, indhentede de i 1846 oplysnin
ger, om hvilke kirker beboerne vanligvis søgte, og fik således sta-

18 Den benyttede topografiske litteratur: Johannes v. Schröder: Topographie des 
Herzogthums Schleswig, 1837 og 1854, samme: Topographie des Herzog- 
thums Holstein. Henning Oldekops værker af samme titel 1806. I. P. Trap: 
Statistisk-topographisk Beskrivelse af Hertugdømmet Slesvig. 1864. Trap V, 
udg. bd. IX, 2 og bl. X, 1-3.

10 Om disse - og de er talrige - henvises til ovenanførte litteratur. Fortegnelsen 
over folketællingerne er indrettet med sådanne administrative ændringer in 
mente.
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tistisk indordnet beboerne under sogneinddelingen, selv om denne 
strengt taget ikke var udstrakt til disse koge (Christian Albrechts 
kogene og Marie kog).

Som nævnt gentagne gange er folketællingerne fra Slesvig og 
Holsten støbt i et mønster, som retskredsene udgjorde. Det er et 
i topografisk henseende meget broget mønster. De talrige godser 
i hertugdømmerne, som havde egen jurisdiktion, udgjorde på den 
måde statistiske enheder, men deres ejendomme kunne ligge 
spredt omkring i adskillige sogne, omgivet af andre retskredse. 
Også kongelige jurisdiktioner kunne have deres tilliggender blan
det indbyrdes - særlig når de nedstammede fra middelalderligt 
kirke- eller klostergods. 1 det hele taget var hertugdømmernes 
lokaladministration præget af selvgroethed og megen konserva
tisme.

De slesvigske og holstenske folketællinger er ordnet årgangs
vis. Hver årgang indledes med gruppen af købstæder, og der
efter kommer amterne; hvert amt kan være opdelt i et antal her
reder, birker eller fogderier. Indenfor disse jurisdiktioner er ma
terialet henlagt alfabetisk og sognevis. Jurisdiktionsgrænserne 
deler ofte sognene; listerne fra ét sogn kan derfor findes under 
flere jurisdiktioner - hvert sted indordnet under samme sogne
navn. Visse amter indeholder yderligere kommuner, koge, hospi
tals- og kancelligods. Kommunerne er tidligere godser, som be
boerne har købt af ejerne, og hvor de nyder en vis selvstændighed. 
Kogene er nævnt ovenfor. Listerne fra hospitals- og kancelligods 
kan af praktiske grunde være indsendt sammen med amtets, selv 
om godset egentlig ikke hører under pågældende amtmands over
højhed. Efter amterne følger gruppen af landskaber. Landska
berne havde fra gammel tid nydt udstrakt selvstyre. Enkelte min
dre landskaber - f. eks. øen Sild - har dog været underlagt et amt. 
I almindelighed synes listerne fra landskaberne indsendt via den 
nærmeste amtmand.

Efter landskaberne følger (i Holsten) grevskaber og friherre
skaber og derefter kommer de adelige godser, som samles i et 
større antal godsdistrikter. Godserne, friherreskaberne og grev
skaberne kan enkeltvis være opdelt i et antal mindre jurisdiktio
ner (fogderier under godsejeren). I flere tilfælde ses listerne fra 
godserne at være indsendt direkte til regeringen i Slesvig eller 
Holsten. Ordningen af materialet efter godsdistrikter må være
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sket dér. Folketællingsårgangen afsluttes med grupperne af 
kirke-, kloster- og hospitalsgods.

For at lette overblikket har Rigsarkivet udarbejdet en skematisk 
oversigt over folketællingerne, idet jurisdiktionerne og deres un
derenheder er opstillet i en spalte langs venstre margin, mens der 
ud for hver enhed under en vandret række årstal er angivet, om 
Rigsarkivet har originalt materiale fra den pågældende tællings
enhed, fra hvilke årgange materialet foreligger i kopi og fra 
hvilke det mangler. Fra denne - på jurisdiktionerne opbyggede - 
oversigt er det muligt at finde frem til sognet. Det har interesse, 
dels af topografiske grunde, dels fordi kirkebøger er vigtige per- 
sonalhistoriske kilder. Tilsvarende er der til folketællingerne ud
arbejdet en sogneoversigt med angivelse af den eller de jurisdik
tioner, man finder indenfor hvert sogn.

Mangelen på en dansk-sproget topografisk oversigt over hele 
hertugdømmet Slesvig gjorde det i midten af 1950’erne naturligt, 
at Rigsarkivet tilvejebragte et sådant hjælpemiddel til de slesvig
ske folketællinger. Da det nyeste ordningsarbejde blev indledt 
forelå hele to stednavneregistre til de slesvigske folketællinger, ét 
til 1803-tællingen og ét til tællingerne 1835-60. Disse registre 
var bundet af materialets daværende ordning og kunne selvfølge
lig ikke henvise til det kopimateriale, som nu er blevet hjembragt 
fra arkiverne i Gottorp, Flensborg og Åbenrå.

Stednavneregistret er således indrettet, at man ved opslag på 
navne til mindre lokaliteter henvises til sognet; ved opslag på 
sognenavn finder man de jurisdiktioner (og de tidspunkter), 
hvorunder man finder lister fra sognet. Ved et særligt system an
gives, hvor lokaliteterne indenfor sognet ligger i jurisdiktionel 
henseende. Der har været den vanskelighed ved opstillingen af 
et stednavneregister til de slesvigske folketællinger, at alle folke
tællingerne indtil 1845 skrives på tysk, og navneformerne er 
overalt den officielle tyske. Dansk-sproget navneform, gældende 
for hele Slesvig nåede aldrig nogensinde at få hævd. I. P. Trap 
har i 1864 forsøgt en sådan, og Rigsarkivet har i al væsentlighed 
fulgt Traps principper; kun er de trapske navneformer blevet 
moderniseret (-kær for -kjær, -by for -bye, å for aa o. s. v.). Det 
medfører at navnestoffet nord for linien Eckernförde-Husum og 
øst for linien Husum-Højer er blevet daniseret i de tilfælde, hvor 
der synes af foreligge fortyskninger af oprindeligt danske sted-
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navne (Mohrkirchen for Mårkær). Navne som hidrører fra tysk 
bosættelse er ikke søgt ændret.

Områderne på grænsen mellem Slesvig og kongeriget havde 
ofte givet anledning til bryderier mellem kongerigske og hertuge
lige myndigheder. Grænsen var ikke entydig. Store områder syd 
for Kongeåen stod under kongerigsk forvaltning, selv om de lå 
indenfor hertugdømmets grænser. Det var de såkaldte »konge
rigske enklaver«, som i administrativ henseende hørte til Ribe 
amt. Også den biskoppelige myndighed udstrakte fra Ribe konge
rigsk lov over et stort slesvigsk område. De sønderjyske områder, 
som hørte til Ribe amt, var ikke helt de samme som dem, der 
hørte til Ribe stift, og som blev kaldt »Tørninglen«. Der var i de 
kongerigske enklaver under Ribe amt beboere, som tilhørte sogne 
under Slesvig stift. På samme måde boede der i de fleste sogne i 
Tørninglen folk, der i civilretslig henseende sorterede under 
slesvigske myndigheder.

De to sidste kategorier har interesse ved folketællingerne, fordi 
de kongerigske folketællinger rettede sig efter det kirkelige til
hørsforhold - sognet m. v., hvorimod folketællingerne i Slesvig 
og Holsten byggede på inddelingen i retskredse. Nogle beboere, 
nemlig de kongerigske i slesvigske sogne, ville risikere ikke at 
blive talt overhovedet, mens andre, de slesvigske i sognene under 
Ribe stift, kunne blive talt to gange. Det fremgår af korrespon
dancen fra tabelmyndighederne, at megen opmærksomhed har 
været anvendt til imødegåen af den sidste trussel. Hvad den 
manglende optælling angår, skal vi helt op til folketællingen i 
1840, før man med sikkerhed kan hævde, at folketællingen om
fattede alle beboerne.

Det var blevet vedtaget, at folketællingen i 1801 skulle ud
strækkes til også de beboere i Ribe stift, som stod under slesvigsk 
jurisdiktion20 - det vil sige de slesvigske beboere i 36 sogne syd 
for Kongeåen. Denne tanke mødte indvendinger fra embeds
mandsside i hertugdømmet, og amtmand Møsting i Haderslev fik 
udvirket, at de slesvigske beboere under Haderslev amt, som 
skulle tælles ved den kongerigske tælling, blev optalt af slesvig
ske embedsmænd og opført på særskilte lister, som via Haderslev

20 Kgl. resol. 29. november 1800.
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amt skulle blive indsendt til tabelmyndighederne21. Disse lister 
er blevet holdt samlet indtil idag under betegnelsen »Tørning- 
len«. Tællingen omfattede de slesvigske beboere i 19 sogne i 
Frøs-, Gram-, Kalvslund- og Nørre Rangstrup herreder. Sognene 
i Hviding herred blev på to undtagelser nær ikke talt førend den 
almindelige folketælling i hertugdømmerne i 180322. Desuden 
optaltes beboerne på de adelige godser Gram og Nybøl23. Men 
1801-tællingen omfattede også slesvigske beboere under Tønder 
og Løgumkloster amter; og amtmændene her gjorde først deres 
indflydelse gældende, da folketællingen var overstået og listerne 
var indsendt til Ribe24. Folketællingen i Ribe amt omfattede i 
øvrigt kun de beboere, som både i kirkelig og civilretslig hen
seende tilhørte kongeriget. Det medførte at beboerene på enkla
verne i de slesvigske sogne (Abild, Brede, Hjerpsted, Højer, 
Keitum på Sild, Skast, Skodborg, Skt. Johannes på Før og Ødis) 
ikke blev talt med. De var heller ikke blevet talt i 1787. Men i 
1803 lod de slesvigske myndigheder udfærdige lister over konge- 
rigske undersåtter i Abild, Hjerpsted, Højer og Skast sogne. Af 
Det Dansk-Norske Tabelkontors journal ses det, at udvekslingen 
af lister med det tyske tabelvæsen medførte en større korrespon
dance25. Man var nu blevet opmærksom på problemet, men heller 
ikke i 1834 blev alle kongerigske beboere talt med. Den konge- 
rigske birkeskriver på Vesterland-Før omtaler i en skrivelse den 
manglende folketælling i den kongerigske del af Skt. Johannes 
sogn og bemærker, »at bemeldte Deel af Set. Johannes sogn vel i 
Kirke og Skolesager henhører under Tønder Provstie, men i 
øvrigt under Ribe amt.... Synderligt ville det dog i aid Fald 
være om meerbemeldte Deel af Set. Johannes sogn hverken blev 
indtaget under Folketællingen i Danmark eller under Folketæl
lingen i Hertugdømmerne . . ,«2C. Nogle flere kongerigske en-

21 Rtk. 351.1, II, 2 Tabelkontorets Journal 9. februar 1801 (j. nr. 14 og 15). 
Jvf. note 22.

22 Rtk. 351.1, III Tabelkontorets korrespondance j. 1806 nr. 86.
23 Trods forvalterens modvilje. Jvf. note 21.
24 Rtk. 351.1, III Tabelkontorets korrespondance, j. 1802 nr. 17 c, d, e, f, g 

og h.
25 Rtk. 351.1, II, 2 Tabelkontorets Journal 1806 nr. 81, 29. juli nr. 85, 5. august 

og nr. 86, 9. august.
26 Rtk. 352.59, journ. 114, følgeskrivelse vedr. folketællingen af 11. april 1834.
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klaver blev optalt af slesvigske myndigheder i 1835 - f. eks. List 
på øen Sild. Men først ved foreningen af hertugdømmernes og 
kongerigets tabelvæsner i 1839 blev der skabt grundlag for en 
fuldstændig dækning af opgaven. Ved kgl. reskript af 19. no
vember 1839 til biskoppen i Ribe blev hartkornsansættelsen an
givet som kriterium for udstrækningen af de kongerigske folke
tællinger, som herefter omfattede alt, hvad der syd for Kongeåen 
lå under kongerigsk civilmyndighed.

Mens gejstlige inddeling indtil 1840 havde skabt de ydre ram
mer for de kongerigske folketællinger i det blandede distrikt, 
synes selve optællingen - efter følgeskrivelser og tabelnumre at 
dømme - at være besørget og ekspederet af retsbetjentene. På 
dette punkt har hertugdømmernes procedure åbenbart haft efter
lignere. Fra og med folketællingen i 1840 grupperes listerne i 
fire grupper inden de indsendes fra Ribe amt - en gruppe for 
hvert af stiftets tre sønderjyske provstier og en fjerde for de 
sogne, som ikke tilhører Ribe stift.

En gennemgang af folketællingerne fra det blandede distrikt 
kan ikke afsluttes uden omtale af de følger, som misforståede 
jurisdiktionsangivelser på folketællingslisterne kunne få for Sta
tistisk Tabelværk. På folketællingslisterne angives »Sogn« og 
»Herred« eller »Birk«. Skønt det tilsyneladende er indlysende, at 
der med de to sidstnævnte angivelser ønskes oplysninger om ste
dets jurisdiktionstilhørsforhold, forveksles »Herred« tit med det 
gejstlige »Herred«, nemlig provstiet, der ofte havde samme navn 
men ikke altid fælles grænser med retskredsen. Ribe stifts søn
derjyske sogne var indtil 1812 samlet i 3-4 herredsprovstier af 
samme navn som de slesvigske retskredse under Haderslev amt. 
De kongerigske beboere i området havde oprindeligt haft værne
ting ved disse retskreds (Frøs-, Gram-, Hviding-, Kalvslund-, og 
Nørre Rangstrup herreder), men i 1737 var Riberhus birk blevet 
oprettet som fælles retskreds for dem. Deraf følger, at folketællin
gerne herfra foruden sognenavn skulle angives med »Riberhus 
birk«. Det sker for flertallets vedkommende, men der er mange 
sogne, hvis kongerigske beboere påstås tilhøre en slesvigsk juris
diktion eller hybridformer af kongerigske og slesvigske admini
strationsenheder. Ved folketællingen i 1834 anvender listerne fra 
Riberhus birk i alt seks forskellige judisdiktionsangivelser, som er 
forkerte. At man også i Tabelkommissionen har haft sine vanske-
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ligheder med at gennemskue forholdet fremgår af Statistisk Ta
belværk, hvor de fleste fejltagelser godt nok synes rettet, men 
hvor der alligevel optræder apokryfe jurisdiktioner. At disse »ju
risdiktioner« både kan ændre navn, antal og omfang fra årgang 
til årgang af de ældre numre af Statistisk Tabelværk har ikke 
gjort overblikket nemmere27.

27 Henlæggelsen af et antal koge (delvis fra Bredsted amt) under landskabet 
Nordstrand antyder, at Rentekammerets tyske sekretariat havde lignende pro
blemer ved publiceringen af 1835-tællingen.
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Strejflys over glasproduktion 
og glasforbrug i Danmark 

1550-1650
af Thelma Jexlev

Da Camillus Nyrop for snart 100 år siden skrev sin grundlæg
gende oversigt over »Danmarks Glasindustri indtil 175O«1 måtte 
han arbejde sig igennem mængder af arkivalier uden at have de 
hjælpemidler til sin rådighed, vi idag kan glæde os over, først og 
fremmest regestudgaven af Kancelliets Brevbøger. Af afhand
lingens knap 100 sider optager glasfabrikationen imidlertid en 
ret beskeden plads og ikke mindst m. h. t. de jyske glashytter er 
fremstillingen ufyldestgørende, hvilket blandt andet arkæologi
ske fund har godtgjort.

Dermed var der basis for en ny arkivalsk gennemgang, som 
blev påbegyndt for en halv snes år siden af min afdøde mand 
Alfred Larsen. Han påviste en nøje sammenhæng mellem de ar
kæologiske fundsteder og visse stednavnetyper. Videre gik han 
- som Nyrop - ud fra, at det fortrinsvis drejede sig om en kon
gelig produktion, og hvor dette ikke var tilfældet, var kongen 
selvskreven aftager, derfor ville det være nærliggende at for
mode, at hytterne måtte have sat sig spor i de kongelige regnska
ber, følgelig gennemgik han rentemesteregnskaberne og begyndte 
en gennemgang af relevante lensregnskaber. Disse sidste under
søgelser har jeg selv taget del i fra starten og senere videreført 
med henblik på publikation i den bog om dansk renæssanceglas, 
som glasspecialisterne Peter Riismøller og Mogens Schlüter har i 
arbejde.

I det følgende skal jeg gøre opmærksom på nogle af de pro
blemer, der rejser sig, når man forsøger sig med at skrive øko
nomisk historie for det 16. århundrede. Først og fremmest må 
det slås fast, at selv om de skriftlige kilder flyder langt rigeligere 
end tidligere, er det for Danmarks vedkommende begrænset,

1 Hist. Tidsskr. 5 rk. I, s. 433-523, 1879, citeret: Nyrop.
2 Jfr. f. eks. 1549 20/6 (i vidisse 1557 21/10) og 1552 3/10, Visborggård 

godsarkiv, LA. Viborg.
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hvad der er bevaret. Den administrative side af sagen er nogen
lunde dækket ind, først og fremmest med Registre og Tegneiser. 
Dels var kancelliet utvivlsomt mere avanceret end renteriet, dels 
har man helt frem til nutiden levet efter dogmet, at når revisio
nen var foretaget, var regnskabsbilag kassable. Det er derfor ikke 
uden ærefrygt man blader i lensregnskabernes sirlige pakker med 
bevarede bilag. Desværre er det sådan, at hovedparten af den 
hjemlige glasindustri må ligge forud for 1610, og først da bliver 
rækken af lensregnskaber nogenlunde fuldstændig. Relevante 
privatarkiver og godsarkiver er sparsomme, og de har ikke ved en 
kursorisk gennemgang givet væsentlige oplysninger.

Renæssancens enorme byggelyst forenet med den nye mode i 
arkitekturen satte behovet for vinduesglas kraftigt i vejret. Trans
port over længere afstande var både vanskelig og dyr, så der var 
impulser nok til at starte en hjemlig produktion, hvor de natur
lige betingelser var tilstede.

Ældst er den hytte, som ejeren af Visborggård Enevold Jensen 
Seefeld anlagde ca. 1550. De trætter om skovparter han var ind
blandet i kan muligvis have forbindelse med anlæggelsen af en 
glashytte.2 Måske er han blevet opfordret dertil af sin genbo syd 
for Mariager fjord, verdensmanden Jørgen Lykke, som en år
række havde været i fransk tjeneste og derfor var fortrolig med 
de nye moder. Han havde brug for meget vinduesglas til sin pragt
fulde nybygning Overgård og ejede ikke selv tilstrækkelig skov i 
området. Hytten kan næppe være kommet igang meget senere end 
1550, for 1552 var Enevold Jensen så syg, at hans hustru fik be
skikket værge. Dette år fik tolderen i Ålborg kgl. befaling til at 
indkøbe 2 tdr. drikkeglas og 1 td. stavglas - muligvis fra Vis- 
borghytten. I januar 1557 fik lensmanden på Dronningborg be
sked på at indkøbe 20 voger glas, d. v. s. vinduesglas, på Enevold 
Jensens glashytte.3 Samme år døde Enevold Jensen, og hytten kan 
meget vel have været ude af drift en årrække. Senere skal den 
ifølge et lokalt sagn have leveret alt vinduesglasset til den nye 
hovedbygning på Visborggård, som sønnen Jakob Seefeld lod 
opføre 1575.4 Da Jacob Seefeld i 1571 fik birkeret til Visborg-

3 1 552 18/3 Kane. Brevb. 1551-55, s. 137 og 1557 jan. Kane. Brevb. 1556-60, 
s. 64; M. Killing: Die Glasmacherkunst in Hessen, s. 71 f.

4 Rokkedrejerbogen, ms. i Aalborg historiske Museum; i Fra Himmerland og
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gård og ved stadfæstelsen deraf 1587, nævnes udtrykkeligt går
den Glashytten, det nuværende Glargårde. Det fine Mariagerkalk 
havde utvivlsomt medvirket til Visborghyttens fremgang, hvor
når den ophørte er uvist, men når det i 1581 kunne være af værdi 
at foretage en rejse fra Skanderborg dertil for at se på den, skulle 
man tro, at den stadig var i funktion, på den anden side må den 
være nedlagt inden Jakob Seefeld ved Jørgen Lykkes død blev 
forlenet med Mariager kloster 1584. Det detaillerede lensbrev 
giver ham ingen ret til vindfælder, som han formentlig ville have 
fået, hvis han fortsat drev glasværk. løvrigt er det en nærliggende 
tanke, at kongen af angst for at få skoven forhugget næppe ville 
have bortforlenet Mariager kloster til en nærboende adelsmand 
med privat glashytte.5

Sten Clausen Bille til Vanås, lensmand på Herrisvad kloster, 
havde også held til at få en udmærket produktion i gang. Hans 
glas roses i høje toner af søstersønnen Tyge Brahe. Sten Bille 
synes at have beskæftiget italienske glasmagere, muligvis først 
venezianeren Antonius de Castille, som kom til Danmark i 1572 
og med sin tjener begav sig til Skåne for der at øve sit håndværk 
efter at have erhvervet skattefrihed hos kongen. Oktober 1576 
skal øresundstolder Henrik Mogensen betale Sten Billes glasma
ger 100 daler for 2500 vinduesglas og får kvittering af Sten Billes 
bud. Da vinduesglassene er regnet stykvis, er det nok såkaldt 
»trinde« glas, de forekommer i stort tal i Kronborgs og Frederiks- 
borgs beholdninger i lensregnskabsekstrakterne. Af disse glas får 
man altså 25 stk. for 1 dl., mens man tre år senere betaler 1 dl. 
for 4 røde »skiver« glas, som leveres af Sten Bille til et af tår
nene på Kronborg; i samme leverance forekommer destillerglas 
og flasker til dronningen og til apotekerens datter i Helsingør. 
Så må der være indtruffet en pause, for i 1580 får Franciscus 
Varisco 12 daler for at genopbygge den nedfaldne glasovn, det 
må være sket ret hurtigt, for samme år får han betaling for en 
leverance til hertuginden af Mecklenborg. I 1582 takkede han af 
og begav sig til Kassel.6

Kjær Herred XX, s. 189, 1958, siges om den tyske glaspuster, at han kald
tes Niels Lybækker, han fæstede senere Haslevgård.

5 Lensbrevet 1584 27/7 findes i RA. Pr.ark. Jakob Seefeld.
6 Nyrop, s. 490 f. og Kane. Brevb. 1571-75, s. 121, 1576-79, s. 99.
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Det kan ikke overraske, at kong Frederik II, som prøvede at få 
adskillige industrier i gang, også startede en glasproduktion. De 
første forsøg blev nok gjort i 1572, da byfogden i Helsingør fik 
besked på at istandsætte nogle huse til »de italienske glasmagere«. 
Det ville have været praktisk med henblik på byggerierne på 
Frederiksborg og Kronborg, men selv Gribskov kunne nok ikke 
levere tilstrækkeligt ved. Glasbrændingen krævede meget træ, og 
kongen kunne bedre undvære skov i Jylland end på øerne, så det 
næste forsøg blev gjort i Kalø len. Herom tier Registre og Teg
neiser fuldstændigt, og da lensregnskaberne ikke er bevaret, er 
vor viden begrænset til ekstrakterne, der fra 1574/75 regnskabet 
har posten: Annamet til stedsmål 5 ct. glas, hvoraf Jørgen Rosen- 
krantz fik de 250 som sin genant, mens de øvrige 250 opførtes i 
slottets beholdning, hvor de bliver ved med at figurere til og med 
regnskabet for 1578/79, derefter nævnes der intet vedrørende 
glas på Kalø den næste halve snes år.7 Der findes ingen lensjor- 
debøger mellem 1573 og 1596, ingen regnskaber og kun nogle få 
regnskabsbilag fra 1570’erne, så det er ikke muligt ad denne vej 
at lokalisere glashytten, men det er rimeligt at antage, at det er 
denne hytte, der er fundet spor af på Hyttebakken ved Kolstrup 
i Nimtofte sogn.

Skønt de hidtidige forsøg var faldet lidet heldige ud, ønskede 
Frederik II fremdeles at få en glasfabrikation etableret i Dan
mark. Problemet var at få kyndige folk herop, i 1580 henvendte 
kongen sig til sin svigerfader, hertug Ulrik af Mecklenborg, og 
bad ham skaffe sig en glaspuster fra Böhmen. Der blev truffet 
aftale med en, som imidlertid vendte om på halvvejen. Kongen 
havde utvivlsomt regnet med et positivt udfald af sin henven
delse, uden at afvente hertugens svar befalede han 4. marts 1581 
Claus Glambæk, lensmand på Skanderborg, at lade den glashyt
ter, der skal komme fra Mecklenborg, bygge en glashytte i Salten

7 Således lensregnskabekstrakterne, i de originale kvitteringer findes de 250 
glas endnu i Kristoffer Walkendorfs kvittering for regnskabet for 1579/80, 
næste år er de forsvundet uden at det kan ses af de summariske indtægtspo
ster. I de flg. år frem til Jørgen Rosenkrantz’ død forekommer der heller ikke 
i kvitteringerne noget om glas, LR. Kalø len, pk. Kvittansiarumbilag 1563 
-97.
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og Ry skove og skaffe ham, hvad han har brug for.8
Vi kender ingen meddelelser fra kongen til Claus Glambæk 

mellem marts 1581 og jan. 1582, så det synes som om lensman
den på egen hånd har arbejdet videre med sagen. I Skanderborg 
lensregnskab 1581/82 findes blandt »udgifter til tærepenge til 
dem som er draget Kgl. Maj.s ærinde og på slottets vegne« en 
meget interessant post: Giffuit Jacob Hoist til terepenche till 
thend glarhøtte wid Wiszborg, thend at besee, huorepther ther 
siden bleff en ophuggen i Ryeschoff ... 1 mark.

Den udaterede notits er indført mellem poster fra 25. aug. og 
8. nov., men dette giver dog ingen bindende kronologi. Regn
skabet er først renskrevet sommeren 1582, efter at regnskabsåret 
var afsluttet pr. 1. maj. Det er teoretisk muligt, at rejsen er fore
taget i det tidlige forår 1582, og Jacob Hoist - hvis navn hidtil 
ikke er fundet i andre kilder - kunne meget vel være identisk 
med den tyske glasbrændcr. Men hvad brug havde en erfaren 
fagmand for at rejse langt af led for at se på en gammel glas
hytte, og mon han ville lade sig nøjes med en mark til tærepenge. 
Endelig taler derimod at i disse udgiftsposter intetsteds refereres 
til forstrækningen på 150 daler, hvoraf en del dog var tærepenge. 
Altså synes det rimeligt at antage, at Jacob Hoist er Claus Glam
bæks »mand«, som er sendt af sted på »studierejse«. Når denne 
går til det adskilligt fjernere Mariager end til Kalø len, tør det 
måske tages som et yderligere vidnesbyrd om, at forsøget der 
var kort. I mellemtiden var der kommet svar, der viste, at kongens 
dispositioner var forhastede. I maj 1581 beklagede hertugen 
nemlig sagens negative udfald, men tilføjede, at han i stedet ville 
prøve at skaffe en mand fra Hessen. Denne gang gik det bedre, 
for 6. jan. 1582 meddelte kongen Claus Glambæk, at det fra 
Koldinghus meldes, at den fra Tyskland indforskrevne glasbræn
der er ankommet dertil og har meddelt sine vilkår. Han har til 
hensigt at komme selvelvte med svende og arbejdsfolk - bl. a. til 
at kløve ved, så at bøndernes besvær begrænses til at føre ved til 
glashytten. Han har forklaret, at gamle, rådne vindfælder er lige 
så velegnet som frisk træ. Han har begæret 800 daler til løn og 
kost for sig og sin stab og til dækning af alle omkostninger und-

8 Om korrespondancen med hertug Ulrik se Nyrop, s. 488 og 492; Kane. Brevb. 
1580-83, s. 237.
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tagen hyttens opførelse, samt 150 dir. til rejseudgifter m. v. for 
at hente folk i Tyskland. Til gengæld lover han at kunne brænde 
glas for mindst 50 dir. om ugen i tiden fra midfaste til Mortens
dag. Hvis kongen ikke ville acceptere disse betingelser, var han 
villig til at betale for veddet mod at måtte sælge glasset til egen 
nytte, men give kongen bedre køb. Når glasbrænderen nu an
kommer til Skanderborg, skal lensmanden og han i forening ud
pege det bedste sted til anlæg af en hytte, og derpå skal Claus 
Glambæk træffe den bedst mulige overenskomst med ham, kon
gen vil dog foretrække, at han betaler for veddet og selv påtager 
sig salg af glasset.9

Glasbrænderen må ret snart være nået frem til Skanderborg og 
have truffet aftale med Claus Glambæk, for allerede 9. febr. sva
rer kongen på lensmandens indberetning og tillader ham at for
strække glasbrænderen med 150 dir.

Frederik II havde straks efter sin tronbestigelse sat byggeri 
igang på Skanderborg slot, det lå stille under syvårskrigen, men 
i 1573 forflyttede kongen rigsråd Holger (Ottesen) Rosenkrantz 
for selv at kunne bo på slottet, og store byggearbejder blev plan
lagt. »Den store, mærkelige bygning« tog dog sin tid, og den 
helt aktuelle baggrund for kongens ønske om en glashytte i Ry 
skov har været behovet for vinduesglas. Ved udgangen af året 
1581 skriver kongen til lensmanden om dagløn og måltider til 
pligtfolkene, da han i en fart ønsker huset på Skanderborg fær
digt.10 At aktiviteten dette år har været stor fremgår af det be
varede indtægts- og udgiftsregnskab for Skanderborg len for 
1581/82, her findes talrige udgiftsposter til byggematerialer og 
håndværkere. En af snedkerne har i den nye slotskro lavet 72 vin
dueskarme, hver karm beregnet til 4 vinduer, og fået 10 sk. for 
hver karm, ialt 45 mark.11 Til sammenligning kan anføres, at 
han for at lave 18 træsenge har fået 14 sk. stykket, ialt 15 mark 
12 sk.

Det har stået klart, at man ikke kunne få en glasproduktion 
igang i 1581, derfor indkøbtes hos Johan Urne i Århus to gange

9 Kane. Brevb. 1580-83, s. 418 f., Jy. Saml. VIII, s. 140 f. 
10 1580 31/12 Kane. Brevb. 1580-83, s. 198.
11 En vindueskarm til 4 vinduer synes at have været en aim. størrelse, den næv

nes f. eks. i lensregnskabekstrakten 1583/84 for Odensegård.
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1 kiste vinduesglas til den nye kros vinduer, hver kiste betaltes 
med 14 daler, og 35 »skouff« vinduesglas å 8 sk. for 8 dir. ll/2 
mark, samt af borgmester Laurits Christensen 30 skov for 3^2 
dir.12 Johan Urne forekommer jævnlig i disse års regnskaber som 
leverandør af diverse varer, og borgmester Laurits Christensen, 
der fra jan. 1582 fik bestalling som tolder i Århus, leverer for
uden glas jern og møllestene.

Udbetalingen til Mads Snedker har datoen 28. april, altså 
umiddelbart inden regnskabsårets slutning. Har han først gjort 
sit arbejde færdig ved den tid, er det vel forklaring på, at Niels 
Glarmester fra Horsens kun får betaling for 5 5 vinduer i den nye 
kro, mens tallet burde være i alt fald 72 og måske snarere 288, 
da arbejdet for hvert vindue kun betales med 2 sk., og glarmester- 
arbejdet har vel næppe været væsentligt mindre end snedker
arbejdet. Foruden de 55 vinduer i kroen lavede han 33 nye vin
duer i forskellige kamre på slottet til erstatning for udblæste og 
sønderslåede. Da prisen er den samme som for krovinduerne, 
tyder det på, at det har været nødvendigt at lave nye blysprosser. 
Glas og bly blev leveret af kongen, derimod fik Niels Glarmester 
5 mark for 20 skålpund tin til vindueslodning.

Det følgende års regnskab er ikke bevaret, men ekstrakten næv
ner, at der er brugt 7 vog og 22 skov vinduesglas, så kroen har 
nok fået sine vinduer og vel også det nye hus på slottet. Af 
ekstrakten fremgår også, at produktionen virkelig kom igang i 
sommeren 1582, idet der er indkøbt 37y2 vog °g 4 skov - sva
rende til flere års forbrug; hvis forhåbningerne om en ugepro
duktion for 50 daler slog til, må der være brændt glas i mindst 
10-12 uger, da hytten må formodes at have leveret de 102 og 
125 skov glas, der er indkøbt til Silkeborg og Dronningborg.

Året efter indberetter Claus Glambæk, at skønt han allerede har

12 Heraf fremgår, at der kun regnes 32 sk. på en daler, dette lensregnskab har 
ingen møntangivelse, men i adskillige andre lensregnskaber for disse år står, 
at mønten er beregnet som nu går, 2 mark på daleren. Hvis prisen på glas i 
kiste er den samme som regnet i skov, skulle en kiste rumme 56 skov, hvilket 
dog ikke har kunnet bekræftes andetstedsfra. I et lidt yngre regnskab siges 
udtrykkeligt, at 8 »voger« er lig 16 kister. Forholdet mellem de forskellige 
mængde- og målangivelser for vinduesglas - bortset fra fransk glas som regnes 
i kurve - skulle således være: 1 vog å 2 kister å 56 skov; jfr. dog neden
for s.
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forstrakt glasbrænderen med penge, korn og fetalje til ialt 200- 
250 dir., ønsker denne yderligere forstrækning og tilbyder til 
gengæld at levere kongen hver vog glas 1 dl. billigere end før, 
men lensmanden er betænkelig, for beholdningen er i forvejen 
stor. Kongen anser hjælp nødvendig, men maner til forsigtighed 
med forstrækninger, Claus Glambæk skal efterhånden kræve 
glas som betaling og sende det overflødige til byggerierne på 
Kronborg, Antvorskov kloster, Haderslevhus og Koldinghus.13 
Af ekstrakterne for 1583/84 ses, at der bl. a. blev sendt glas til 
Koldinghus, men næppe til Kronborg, hvor jysk glas først fore
kommer i 1588/89 regnskabet.

I jan. 1584 fik Claus Glambæk befaling til af glashytten i lenet 
at levere Henrik Below (på Koldinghus) de 4 kister glas, som 
kongen har lovet ham, hvilket er væsentligt mere end de tal som 
forekommer i ekstrakten. Udtrykket »af glashytten i lenet« kan 
ikke betyde, at glasset skulle leveres direkte fra hytten, da der 
aldrig blev brændt glas om vinteren, og det var næppe tanken, at 
Henrik Below skulle vente til ovnen kom igang efter påske. 
Glasovnen kan derfor godt være slukket for ikke mere at tændes, 
hvad visse ting tyder på. I ekstrakterne nævnes under Skander
borg kun køb af 5 vog glas, det antyder en beskeden produktion, 
årsagen kan dog være, at det glas som var afdrag for forstræknin
ger ikke er registreret. Under Koldinghus nævnes både glas, som 
er fremsendt fra andre slotte og len, og glas, som er købt, samt 
udgifter til glarmester; desuden forekommer en interessant ud
giftspost: Givet til udkvittering for nogle fremmede »aff lånte 
Mechlenborigh« 147 daler ll/2 ort 21/2 sk. lybsk. Posten er pluk
ket ud af et regnskab fra 1. maj 1583 til 1. maj 1584 og kan 
altså ikke have relation til de mecklenborgske gæster ved Henrik 
Belows bryllup, som kongen holdt på Koldinghus fastelavnssøn
dag 1583. Det år opholdt kongen sig på Koldinghus hele februar 
og igen noget af marts, men derefter kun ganske kort tid samme 
efterår og en uges tid o. 1. marts 1584, hvor der næppe kan have 
været anledning til mecklenborgsk besøg. Beløbet ligger meget 
nær op ad de 150 dir. glasbrænderen ved sin ankomst havde for
langt til tærepenge m. v. for at hente folk i Tyskland, så det er 
fristende at sætte det i forbindelse med glasbrænderens afsked.

13 Kane. Brevb. 1580-83, s. 700.
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Kongen opholdt sig nogle dage i jan. 1584 i jagthuset i Ry og 
kan da ved selvsyn have erkendt det umulige i at fortsætte pro
duktionen på de aftalte vilkår og fundet det billigere at aftakke 
folkene. Dette kan være fantasi, men faktum er, at hytten er ble
vet forladt senest i løbet af 1584, for i dec. gjorde Frederik II et 
nyt fremstød for at skaffe folk. Han henvendte sig denne gang til 
landgrev Vilhelm af Hessen med samme anmodning som fire år 
tidligere til svigerfaderen. Landgreven svarer omgående, at glas
brænderne i Hessen ikke er meget for at begive sig udenlands, 
alligevel lover han at sende en ovenikøbet meget dygtig mand, 
idet Liborius Trebing er den første i Hessen, som med held har 
anvendt stenkul til glasbrænding. Skønt midt om vinteren kom 
Trebing og beså den tidligere glashytte, erklærede stedet for vel
egnet, men kritiserede iøvrigt kraftigt den forrige glasbrænders 
dispositioner. Kongen kan han vel næppe have truffet, da Frede
rik II hele vinteren 1585 befandt sig på Sjælland, fortrinsvis på 
Kronborg og i København, men det blev aftalt, at Trebing skulle 
rejse hjem efter medarbejdere og vende tilbage i løbet af 8 uger. 
Hvis afrejsen er samtidig med Frederik Il’s svar til landgreven, 
kunne han være tilbage o. 1. juni.14 10. april fik tolderne i Hel
singør kgl. befaling til at entrere med en stenhugger om at hugge 
nogle sten efter den hessiske glasbrænders forskrifter, betale dem 
af tolden og fragte dem til Arhus. Samtidig fik Claus Glambæk 
besked om at afhente stenene i Århus.15 Trebing kom tilbage og 
gik igang med arbejdet med at opbygge en ny hytte og startede 
fabrikationen. Claus Glambæk har øjensynlig ikke været helt klar 
over vilkårene og henvender sig derfor til kongen, som fra Kron
borg svarer, at han nu har givet glasbrænderen »et åbent bestil
lingsbrev«, hvoraf lensmanden kan se, hvordan han skal forholde 
sig over for ham. Videre er der indrømmet glasbrænderen ved 
kvit og frit, og det glas som modtages, skal betales og føres til 
udgift i regnskabet. Hvad angår det store forråd af vinduesglas 
både fra den forrige glasbrænders tid og fra dennes, kan han 
sende det til Kronborg, hvor der er god brug for det.16

14 Korrespondancen med landgreven findes i TKUA. Ausländ. Reg. 1584 13/12 
og 1585 2/4, samt 1585 8/5 Hessen 6a.

15 Kane. Brevb. 1584-88, s. 282, Jy. Saml. VIII, s. 145.
10 Kane. Brevb. 1584-88, s. 427, Jy. Saml. VIII, s. 146.

70



Glasbrænderiet synes at være gået støt de følgende år, om 
overproduktion er der ikke tale, for da en af glasmagerne i 1587 
kommer til at slå en smed ihjel, griber kongen ind og anmoder 
Claus Glambæk om at skaffe manden lejde, til sagen er pådømt, 
da han har forskelligt påtrængende arbejde under hænder for 
kongen.17 Der foreligger adskillige vidnesbyrd om hyttens virk
somhed de følgende år, men i 1590 synes det at begynde at knibe 
med skoven, i april får den ny lensmand på Skanderborg, Man- 
derup Parsberg, påmindelse om, at glasbrænderen skal have af 
slottets skove, hvad han behøver til glashytten, og året efter til
skrives Frants Rantzau på Silkeborg, at glasbrænderen som hidtil 
har fået ved af Skanderborg skove herefter også må få ved af 
Silkeborg skove.18

Glaspriserne på indført glas synes ret stabile, de 8 sk. som i 
Skanderborg regnskabet 1581 betaltes for en skov glas, synes at 
være den almindelige pris for uspecificeret, importeret glas, 
ifølge regnskabsekstrakt 1584/85 er der til Kalundborg købt 4 
skov for 2 mark, og 1587 er der til Dragsholm købt 7 skov for 
31/2 mark, mens glarmesterarbejdet beløb sig til 11 mark 3 sk. - 
hvilket tyder på, at glarmesteren vist må have leveret bly og tin. 
Det synes som om det hessiske glas var ca. dobbelt så dyrt, selv 
om tidens forvirrede møntforhold gør det vanskeligt at sammen
ligne priser, når de ikke stammer fra lensregnskaber, der angiver 
hvorledes mønten beregnes. 1582/83 købtes der til Frederiksborg- 
Kronborg 115 skov Hessen glas for 291/2 gi- dir. (vel å 4 mark) 
og 1 mark, 1585 betaltes der sammesteds 60 mark danske for 60 
skov Hessen glas og 1587 32 mark for 32 skov, men 1590/91 er 
prisen for ll/2 kiste Hessen glas 221/2 dir. - altså den samme som 
betaltes for glas uden hjemstedsbetegnelse. Det er endnu vanske
ligere at få hold på priserne på det jyske glas, da det de fleste 
steder nævnes uden prisangivelse, selv i Skanderborg er det svært 
at finde frem til priser. 1582/83 er der købt 102 skov vindues
glas for penge, og for glas, tin og bly er der betalt 54 dir. 3 mark 
3 sk., det lyder umiddelbart dyrt, da tin og bly næppe kunne 
tegne sig for halvdelen af prisen. 1588/89 er der til Århusgård 
betalt 63 dir. 10 sk. for 186 skov glas plus tin og bly, det lyder

17 Kane. Brevb. 1584-88, s. 815.
18 Kane. Brevb. 1588-92, s. 370 og 612.
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mere rimeligt, samme år er der på Skanderborg købt 12 vog vin
duesglas og for vinduesglas og andre glas betalt 113 dlr. l/2 mark. 
Hvilke og hvor mange de andre glas var melder historien intet 
om, men selv bortset fra dem bliver det højst halv pris, idet det 
bevarede 1595-regnskab stadig opgiver daleren til 2 mark. I dette 
regnskab anføres også, at Liborius Trebing herefter årligt skal 
give 100 daler »eftersom han tilforn ikke har givet mere end 8 
voge som er 16 kister«. At der de foregående år er blevet ind
leveret 8 vog på slottet fremgår af ekstrakterne. Men 1596 beta
les der 9 mark for 18 skov glas på Silkeborg, altså samme pris 
som udenlandsk glas.

Frem til 1591 forekommer der kun vinduesglas som behold
ning, indtægt og udgift i Skanderborg-ekstrakterne, men kort 
efter må fabrikationen af drikkeglas være begyndt, for til de fore
stående kroningsfestligheder 1596 bestiltes i glashytterne - der er 
altså mere end een på dette tidspunkt - 20.000 spidsglas, 10.000 
hele bennikenglas og 5.000 halve bennikenglas, som skal føres til 
udgift i lensregnskabet, og en måned senere får lensmanden på 
Silkeborg besked om at betale de 20.000 glas i henhold til den 
prisaftale slotsskriveren på Skanderborg har truffet med glas
brænderen, da Manderup Parsberg har så mange andre pengeud
gifter på kongens vegne. Af slotsskriver Saxe Andersens originale 
kvittering til Frants Rantzau fremgår, at han har udbetalt Libo
rius Trebing 215^ g°de daler og 3 sk. lybsk for 20.500 drikke
glas »som hand haffuer giordt och brendt wdj Ryeschouff, thill 
Kon: May:tz behoff«. I prisen er medregnet 4 daler og 3 sk. lybsk 
for at »indbinde« glassene i halm og 13^2 daler i vognleje for at 
føre glassene til Århus.19 Et års tid senere anmodes den ny lens
mand på Skanderborg, Valdemar Parsberg, om i overensstem
melse med hofmesterens tidligere fremsendte skrivelse at sende 
30.000 bennikenglas til Haderslevhus.20

Men i foråret 1598 sættes der punktum, idet kongen ganske 
kort beder Valdemar Parsberg bestille og købe så meget vindues
glas og så mange bennikenglas, som kan blive brændt i hytten 
inden Mikkelsdag. Når sommerens brænding er afsluttet, skal 
hytten nedbrydes og ødelægges »på det at skoven ikke mere skulle

19 Kane. Brevb. 1593-96, s. 625 og 677, Silkeborg LR. 1596/97 bilag nr. 32.
20 Kane. Brevb. 1597-1602, s. 218.
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forhugges eller ødelægges«, der er dog også i dette år oppebåret 
de 100 daler i afgift.21

Af det bevarede lensregnskab fremgår, at der endnu 1. maj 
1599 er en betydelig beholdning på Skanderborg slot, bestående 
af 149 kister vinduesglas, 2400 bennikenglas og 2000 halve 
bennikenglas. I årets løb sendtes 34 kister til København, Frede
riksborg m. fl. steder, og der blev brugt 3 kister til arbejde på 
slottet.

Historien var dog endnu ikke slut, nok var det gået hårdt ud 
over Skanderborg slots skove, men i Silkeborg len var der stadig 
muligheder, og i jan. 1604 udgik der åbent brev, at Liborius 
Trebing med det allerførste må indrette en glashytte i Silkeborg 
len og dertil brænde al den aske han behøver, vindfælder må han 
tage både i Silkeborg og Skanderborg len, men det indskærpes 
ham ikke ved skovbrand at forvolde skade på skovene. Lensman
den på Silkeborg skal forsyne ham med 3000 mursten og lens
manden på Skanderborg med bygningstømmer og en tømmer
mand, hvad han derudover skal bruge sker på egen bekostning, 
han skal desuden betale kronen en årlig afgift på 150 dir.22 Libo
rius Trebing har øjensynlig følt sig så bofast her, at han foretrak 
de lidt strammere vilkår end tidligere, fremfor at skulle begive sig 
ud i det uvisse. Det har nok knebet ham selv at afsætte sine varer 
og skaffe sig den nødvendige likviditet, for i 1607 får han til
ladelse til at levere godt vinduesglas i stedet for de 150 daler.23 
I Silkeborg lensregnskab 1608/09 lokaliseres hytten til Virklund 
skov. Dette år sendes der glas til København, Skanderborg og 
Asmild kloster. Endnu 1608 og 09 er der glas i behold både på 
Silkeborg og Skanderborg, på Skanderborg udføres der ret om
fattende glarmesterarbejder fremgår der af det bevarede 1609- 
regnskab, men herefter tier kilderne.

Rentemesterregnskaberne 1608-09 taler også om jysk glas, 
men det kan evt. være fra de vendsysselske hytter, hvis eksistens 
er bevidnet både gennem stednavne og arkæologiske fund, der
imod er de skriftlige kilders vidnesbyrd meget sparsomme, og det

21 Kane. Brevb. 1596-1602, s. 255, Jy. Saml. VIII, s. 150; Skanderborg LR. 
1598/99.

22 Kane. Brevb. 1603-08, s. 118.
23 Kane. Brevb. 1603-08, s. 584.
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har derfor været vanskeligt at tidsfæste dem. Der må have været i 
alt fald 3 hytter, formentlig med kortvarig levetid. Sandsynligvis 
skal de placeres i årene umiddelbart efter 1600, i Åstrup lens 
ekstraskattemandtal 1606 forekommer en Jep Steffensen i Hytten 
i Jerslev herred, i rentemesterregnskaberne findes i disse år for
skellige afregninger med flere personer i Sæby, hvilket peger 
mod, at hytterne er i drift, 1601 nævnes en Elias Gundelach - et 
udpræget glasmagernavn. Det har vel med møntforringelsen at 
gøre, når der i disse afregninger regnes med ll/2 mark pr. skov 
glas, men når prisen for en kiste glas 1606 er 41/2 rdlr., skulle 
der selv med 68 sk. på rigsdaleren ikke gå mere end 14 skov glas 
til en kiste, det viser faren ved at generalisere ud fra nogle få 
eksempler, kun en minutiøs gennemgang af hele det eksisterende 
talmateriale kan give håb om at nå sikre resultater. Fra 1609 
træffer man hyppigt på Danziger glas, og spørgsmålet er, om 
ikke den hjemlige produktion hører op her.

Vi ved ikke, om de vendsysselske hytter har været kongelige 
eller private, måske snarest det sidste. Det er som om Christian IV 
ikke selv tager initiativ til oprettelse af nye hytter. Blandt de til 
kancelliet indkomne breve findes et højst interessant brev dateret 
Skovgård 21. marts 1619 til kansler Christian Friis fra Falk 
Lykke, som var lensmand på Christianopel, men tilbragte vinte
ren eller i alt fald aflagde besøg på sin jyske hovedgård (i Nør
ager s., Sønder Hald h.). Han fortæller kansleren, at han for 
nogen tid siden i Christianstad har talt med kongen om en glas
brænder, som tidligere har tjent kongen i Silkeborg len, om kon
gen kunne tænke sig at bruge ham deroppe i Blekinge, hvilket 
kongen bevilgede. Nu har glasbrænderen taget afsked fra Holger 
Rosenkrantz, som han var hos, og begivet sig på rejse og er parat 
til at tage til Blekinge. Derfor vil han gerne have besked, om 
kongen vil have ham derop, Falk Lykke anbefaler projektet, da 
der er mange vindfælder deroppe, og glasbrænderen ellers især 
bruger el og birk, hvilket ikke kan gøre skade på skoven.24 Vi ved 
intet om resultatet af denne henvendelse, men da der ingen breve 
synes udstedt, må sagen vist betragtes som henlagt. Denne glas
brænder, som har tjent kongen i Silkeborg len, kan næppe være 
Liborius Trebing. Der er på dette tidspunkt forløbet lige ved 35

24 1619 21/3 DK. B 160 Indlæg til Registre og Tegneiser.
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år siden han kom herop ledsaget af en voksen søn, og hvis han i 
det hele taget levede, måtte han afgjort anses for for gammel til 
at begive sig ud på nye »nybyggereventyr«, snarere er det sønnen 
Anders Trebing, der havde været her fra han var purung, og 
derfor ikke ønskede at vende tilbage til Hessen. Han skulle altså 
have tilbragt nogen tid hos den lærde Holger Rosenkrantz på 
Rosenholm - det ville jo være meget spændende, om de mange 
formentlig renæssanceglas, der i de seneste år er fremdraget fra 
borgens voldgrave - ikke blot stammer fra køb, men også fra en 
egen produktion. Forbindelsen kan være blevet etableret gennem 
lensmanden på Silkeborg, Frants Rantzau (død 1611), som var 
Falk Lykkes svigerfader, og hvis hustru Anna Rosenkrantz var 
kusine til Holger Rosenkrantz.

Det sidste kapitel i dansk renæssanceglasproduktion udspilles 
en menneskealder senere inden for Kalø lens område, men som 
det synes på privat initiativ. Det starter i 1640’erne med at en 
glasbrænder etablerer sig i Fjellerup (Djurs N. herred); i Kalø 
lensregnskab 1648/49 findes blandt udgifsposterne: Købt af 
glasbrænderen i Nørre h. 3 kister glas å 10 sletdlr., er 20 rdlr. 
Bilagene er bevaret og blandt dem glasbrænderens kvittering til 
slotsskriver Poul Andersen for dette beløb. Den er på tysk, og 
underskriften kan læses Casper Diurinch, hvilket lader formode, 
at manden er fra Thüringen.25 Hans æra blev kort, året efter må 
der af Jens Vinter i Århus indkøbes 2 kister lybsk glas, ganske 
vist til samme pris 20 sietdaler el. 13 rdlr. 32 sk. De er leveret til 
Søren Nielsen, glarmester, som ifølge sin regning anvender dem 
til 24 nye vinduer i fruerstuen og 13 vinduer i det lille kammer 
ved porten, desuden 45 vinduer fordelt på en lang række rum, 
bl. a. 6 små vinduer på kornloftgangen og 7 i stalden, yderligere 
er 610 ruder blevet istandsat af gammelt eller nyt glas og for
synet med bly og tin. For dette arbejde fik han 171/2 rdlr. minus 
17 sk. Peder Christensen giarmesters arbejde året før havde efter 
betalingen at dømme - 35 rdlr. 31/2 mark - været dobbelt så om
fattende, selv om der kun var brugt halvanden gang så meget 
glas, dertil kom 17 lispund bly, ll/2 lispund tin, 3 skålpund olie 
til at lodde med og 6OOO vinduessøm. Gennem dette detaillerede 
regnskab, som fylder 5 foliosider, får man et indtryk af slottets

25 LR. Kalø len 1648/49 med bilag nr. 61 og 81.
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indretning rum for rum, blandt andet får vi at vide, at der findes 
en skolestue.26

Når importeret lybsk glas kunne købes lige så billigt som den 
hjemlige produktion, svækkedes derved dennes eksistensberetti
gelse og konkurrenceevne. Ved de forhandlinger i 1650, som 
førte til grundlæggelse af endnu en glashytte - den sidste uden 
for København - spillede kravet om toldbeskyttelse en ikke uvæ
sentlig rolle. Købmand Heinrich Liphart i Hamborg havde an
draget kongen om visse friheder og privilegier til at oprette et 
glasbrænderi ved Fjellerup på Sten Billes grund. Sten og Kristof
fer Holgersønner Bille ejede siden 1640 i fællesskab hovedgården 
Meilgård, og Sten havde desuden den derunder liggende Hede
gård, indtil han 1653 afhændede den til broderen. På en skov
jord i Giesborg sogn, nabosogn til Fjellerup, blev hytten anlagt. 
I matriklen 1664 anføres, at der i Heegaards skov findes fire 
huse, som er oprettet på en skovjord, hvor skoven er afhugget. 
Af beboernes navne er de tre almindelige danske bondenavne, 
men den fjerde hedder Engelhard Gundelach - altså formentlig 
en forhenværende glasmager. Endnu i 1688-matriklen nævnes 
»glashytterne«, da som 4 gårde og 2 huse, på det gældende gene
ralstabskort kaldes stedet Hytten.27

Som svar på Lipharts andragende udgik der 6. aug. 1650 brev 
til Sten Bille, at på hans anbefaling ville der blive udstedt den 
ønskede bevilling til Heinrich Liphart. Den gik ud på, at han 
mod sædvanlig told måtte udføre det glas, han ikke kunne sælge 
her, og i 4 år for halv told sende det til de andre danske provin
ser, og i 10 år skulle hans privilegium være en eneretsbevilling, 
således at ikke andre fremmede kunne drive glasbrænderi i Dan
mark. Desuden skulle der af importeret glas svares højere told 
end før, nemlig 1 rdl. af hver kiste glas eller af hver 1000 »hule 
glas«; det første år må han dog indføre glas til sædvanlig told. 
Det glas, han producerer, skal kunne sælges lige så billigt som 
glas fra Holland, Hamburg eller Lübeck, og endelig skal han 
årligt levere kongen glas til en værdi af 50 rdlr.28

26 LR. Kalø len 1649/50 med bilag nr. 45 og 60.
27 Matriklen 1664, Kalø amt, fol. 214.
28 Jy. Tegn. XII, fol. 268, 1650 28/11 Jy. Reg. XI, fol. 384, 1650 26/11 Sjæll.

Tegn. XXXI, fol. 423.
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Den originale kontrakt mellem Heinrich Liphart og glasmeste
ren Jürgen Kunchell er bevaret, den løb på 5 år fra førstkom
mende pinse og indeholdt bestemmelser om leverancer og priser. 
Kunchell forpligtede sig til at levere »alles fensterglass so heil
sam blanck, weis . . .« efter mecklenburgsk eller holstensk mål alt 
efter Lipharts ønske til en pris af 9^2 rcll- f°r en vog efter meck
lenburgsk mål og 81/2 fdl. for holstensk mål. Drikkeglas skulle 
leveres til ll/2 mark lybsk pr. 100, rømere til 3 mark lybsk pr. 
100, flasker og destillerglas til 21/2 mark lybsk pr. 100. Kontrak
ten er underskrevet 17. sept. 1650 ved glashytten i Deppenauer i 
nærværelse af Sten Holgersen Bille.29

Virkeligheden svarede ikke ganske til de dyre ord. Allerede 
24. sept. 1651, da hytten kun havde været igang nogle måneder, 
fik Sten Bille brev, at Heinrich Liphart havde beklaget sig over 
glassets kvalitet og over, at Jørgen Kunchell solgte for egen reg
ning. Sten Bille skulle med trusler om straf alvorligt formane 
ham til at overholde sin kontrakt. Liphart havde også klaget over 
en ny told, der havde frataget ham hans fordel, så derfor fik 
rentemester Henrik Müller samme dag brev om, at Lipharts pri
vilegier skulle overholdes, forudsat han kunne skaffe den nød
vendige mængde glas.30

Kunchells kontrakt indeholdt et betydeligt varesortiment, og 
selv om der klages over glassets kvalitet, kan han næppe have 
været uden evner, siden Frederik III turde bestille et glas til en 
kikkert hos ham. Denne bestilling blev dog næppe effektueret, da 
Liphart svarede kongen, at i så fald måtte han forudbetale 100 
rdl., da det var nødvendigt at bygge en helt ny hytte til dette for
mål.31

Dette fik øjensynligt glasboblen til at briste, Kunchell blev i alt 
fald ikke sin kontraktmæssige tid ud, og hermed gik det som i så 
mange andre tilfælde, forsøgene på at skabe en hjemlig industri 
opløstes i intet.

29 DK. B 80 Kone, og indlæg til Jy. Registre.
30 1651 24/9 Jy. Tegn. XII, fol. 385, og Sjæll. Tegn. XXXII, fol. 184.
31 1651 4/10 DK. Indkomne breve.
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Dedeputeredes embedsrejser 1803-30
af Frank Jørgensen

Under enevælden havde den centrale administration ofte store 
vanskeligheder med de lokale embedsmænd. Effektive tilsyns
myndigheder existerede i virkeligheden ikke før i slutningen af 
det 18. århundrede, og der kunne derfor gå lang tid før selv 
grove tilfælde af embedsmisbrug blev opdaget. Opstod der van
skeligheder, greb man ofte til at nedsætte en undersøgelseskom
mission, der arbejdede langsomt og omstændeligt. De personer, 
der ansøgte om lokale embeder, var nok stort i antal, men kvali
tetsmæssigt lod de ofte meget tilbage at ønske. Man måtte imid
lertid tage, hvad der bød sig, og ofte blev ansøgerne protegeret 
frem af personer, som kancelliet og kamrene måtte tage hensyn 
til. For herredsfogder, birkedommere og byfogders vedkommende 
kunne man have forventet, at indførelsen af den juridiske embeds- 
examen i 1736, havde skabt et bedre emnevalg. Det varede dog 
længe før de juridiske kandidater eller folk med dansk juridisk 
examen begyndte at dukke op. I det 18. århundredes sidste tiår 
var dog så godt som alle embeder besat med juridisk uddannede 
dommere og politimestre.1

Tilsynet med herredsfogderne var overdraget til amtmændene, 
men der gik lang tid før dette tilsyn blev af betydning. Birke
dommerne udnævntes af birkepatronen - ganske vist skulle valget 
stadfæstes af Danske Kancelli (frdn. af 5. maj 1696), men i rea
liteten havde godsejeren en aldeles afgørende indflydelse på val
get langt ned i det 18. århundrede. Amtmandens tilsyn med 
birkedommerne var meget begrænset og hans muligheder for 
indgriben var under den ældre enevælde ofte i praxis lig med 
nul, men kancelliet forsøgte dog langsomt at ændre dette forhold. 
Tilsynet med retsplejen i købstæderne var ligeledes overdraget 
amtmanden. Mange amtmænd tog sig desuden tilsynspligten let 
og opholdt sig ikke altid i amtet, men på deres godser andetsteds 
i landet. Afstandene forhindrede også tilsyn, således at man i de 
fleste tilfælde måtte ty til indberetninger fra embederne i stedet

1 Kai Hammerich: Den danske Dommerstand under Enevælden, 1931, s. 88 ff
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for. Kancelliet øgede dog langsomt men konsekvent amtmænde- 
nes tilsyn med retsplejen og politivæsenet. Ifølge Danske Lov 
1-2-8 skulle han autorisere alle underretsprotokoller, både ved 
herreds-, birke- og byting. Denne ordning udvidedes i 1722 (in- 
strux af 5. jan. 1722) til at amtmanden en gang årligt skulle 
efterse retsprotokollerne.2 Ved rescript af 9. okt. 1739 (frdn. af 
31. juli 1739) skulle amtmændene beskikke anklager og forsvarer 
i delinkventsager. Et almindeligt opsyn med politiforordningerne 
havde han allerede ved frdn. af 22. okt. 1701. Amtmanden skulle 
i tilfælde af politiforseelser selv give ordre til påtale, hvis der 
ikke optrådte nogen angiver (rescript af 6. april 1742). Tilsyn 
med at uberettiget håndværksdrift ikke fandt sted, overdroges 
ham ved rescript af 16. okt. 1744. Kontrol med de umyndiges 
midler varetoges også af amtmanden, oprindelig med regiments
skrivere som underordnede, senere herredsfogder og byfogder og 
skifteforvaltere. Ifølge kancellipromemorie af 22. dec. 1770 
skulle amtmanden ved slutningen af hvert år indsende konduite
lister eller indberetning over de underordnede betjentes forhold. 
Der kunne nævnes andre forhold, hvor amtmanden gennem ud
videlse af sit kompetanceområde får større indseende end tidligere 
med rettens betjente. Også for birkernes område skete der den 
ændring ved rescript af 8. april 1763, at amtmanden beskikkede 
sættedommere ved lensbirkerne i de sager, hvor lensbesidderen 
selv var part. Ved opbygningen af brandforsikringsvæsenet ud
videdes ikke alene retsbetjentenes forretningsområder, også her 
blev amtmanden mellemled.

Fra 1790’erne udvidedes retsbetjentenes opgaver i stigende 
tempo, og samtidig skulle deres virksomhed til stadighed nøjere 
kontrolleres gennem indberetninger. Ved den særdeles vigtige 
forordning af 25. marts 1791 vedrørende politivæsenet på landet, 
der fastlagde forholdet mellem husbond og tyende, kom amtman
den til at fungere som appelinstans for retsbetjentenes kendelser 
i politisager. Desuden skulle herredsfogder og birkedommer ind
sende kvartalsindberetninger over hvilke retssager, der var under 
behandling, og hvilke der var tilendebragt (§ 32). For birkedom
mernes vedkommende gjaldt dette åbenbart i første omgang kun 
de kgl. birker, men i et kancellipromemorie af 15. febr. 1794

2 Denne pligt for amtmanden gentages i frdn. af 7. febr. 1738.
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fastsloges det, at birkedommerne skulle indsende deres forteg
nelser til amtmanden og ikke til lensbesidderen. Ved forordnin
gen af 12. febr. 1790 overgik desuden autorisationen af lensbe
siddernes skifteprotokoller til amtmanden. Sognefogder udnævn
tes ifølge forordningen af 11. nov. 1791 af amtmanden. Også på 
mange andre områder, som for ex. sager vedrørende lægdsvæse- 
net, vejvæsenet og skiftevæsenet, overgår administrationen til 
retsbetjentene med amtet som tilsynsmyndighed.

På dette grundlag er det naturligt, at kancelliet i forbindelse 
med denne betydelige udvidelse af retsbetjentenes administrative 
funktioner, i langt højere grad end tidligere måtte interessere sig 
for at få embederne besat med dygtige og effektive administrato
rer med juridisk uddannelse. Det forhold kunne der jo bl. a. 
bødes på ved at skaffe embedsmændene bedre lønninger. Løn
ningerne var hovedsageligt sportelbestemte, hvilket vil sige, at 
lønnen for en dels vedkommende afhang af det antal forretninger 
(expeditioner), retsbetjenten havde at varetage. En af de måder, 
hvorpå kancelliet derfor forbedrede retsbetjentenes aflønning, 
var at gøre jurisdiktionerne større og placere tingsted og dom
merbolig nogenlunde centralt i området. Var jurisdiktionen for 
lille resulterede dette ofte i, at herredsfogden påtog sig andre 
stillinger som birkedommer og skriver i et par nærliggende pro
prietærbirker. Det kunne imidlertid ofte knibe for dem at vare
tage flere embeder, der måske krævede besværlige rejser til ting
stedet. Resultatet blev let, at tilsynet med småbirkerne lod meget 
tilbage at ønske.

Hvor stor en forskel i indkomster, der kunne være mellem 
enkelte af de private birker og de nærliggende herreder, er i sin 
tid undersøgt af G. L. Wad. Bjerge og Åsum herreder ansloges 
således år 1800 tilsammen at give en indtægt på 309 rd., Vin
ding herred ansattes til 298 rd. samme år, mens til sammenlig
ning hermed Ulriksholm og Østergaard birker ligeledes Fyn til
sammen ansloges at ville indbringe birkedommeren 37 rd. i 1806. 
Derimod var for ex. Københavns amts rytterdistrikts birk bedre 
aflagt og mere eftertragtet.3

3 G. L. Wad: Bidrag til G. L. Badens biographi. Personalhistorisk Tidsskrift 5. 
rk. 2. bd., s. 109 ff. Forholdene er desuden beskrevet i Axel H. Pedersen: 
Birketing i GI. Københavns amt 1521-1965, 1968, s. 95-101, samt i Kai 
Hammerich: Den danske Dommerstand, 1931, s. 94 ff.
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Danske Kancelli, der havde det øverste tilsyn med retsplejen, 
havde adskillige grunde til at ønske reformer. Det stod kollegie- 
embedsmændene ganske klart, at navnlig administrationen af 
mange lensbesidderes birker var overordentlig ringe. Mange af 
de tanker om en mere ensartet administration af jurisdiktionerne, 
som blandt andet kan ses i indledningerne til forordningerne om 
retsvæsenet fra det 18. og begyndelsen af det 19. århundrede 
om en mere ensartet administration af jurisdiktionerne, en effek
tiv overholdelse af politi forordningerne, mere veluddannede em
bedsmænd og et bedre tilsyn med retsbetjentene var dog ikke helt 
så nye, som man måske kunne formode. Under den ældre ene
vælde i det 17. århundrede existerede mange af disse ideer som 
ønskemål, men mulighederne for at gennemføre dem var ikke til 
stede. Et forsøg på at reducere antallet af herreder og birker blev 
således allerede gjort så tidligt som i 1686, da landsdommerne 
indsendte betænkninger herom og samtidig vedlagde indberet
ninger om fogdernes og deres skriveres duelighed (jvf. sjæll. 
missive af 15. juni 1686).4 Der kom ikke meget ud af disse for
søg, og kancelli og monark holdt sig tilbage fra at foretage sig 
noget overfor birkepatronernes velerhvervede rettigheder. Mange
len på dygtige lokale embedsmænd standsede også mange reform
forsøg, og for størstedelen blev derfor alt ved det gamle.

I slutningen af det 18. århundrede var situationen en helt an
den. En offentlig mening, der bl. a. var skabt gennem øget presse
frihed, kunne ganske anderledes end tidligere påpege mangler 
og uretfærdigheder ved det hidtidige system. En øget velstand og 
en stadig stærkere overgang til pengeøkonomi gav ikke alene 
embedsmændene flere og flere forretninger, men gav dem også 
øget indflydelse. En regn af nye forordninger, cirkulærer og pla
kater søgte at råde bod på ældre mangler, og samtidig skete der 
betydelige strukturelle forandringer indenfor centraladministra
tionen. Danske Kancelli gennemgik således en fuldstændig om
organisering i departementer år 1800 med en ressortfordeling, 
der stort set var gældende frem til ministerialstyrets gennemfø
relse 1848-49.

Den 20. maj 1803 meddelte kancellipræsidenten, kammerherre 
Frederik Moltke, at Hans Majestæt, hvilket vil sige kronprins

4 Danske Kane., C 30, Betænkninger fra landsdommerne 1686, RA.
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Frederik, ved mundtlig resolution havde beordret et af kancelli
kollegiets medlemmer til årligt at foretage en rejse i en af lands
delene, for at undersøge de til »Justitien, Politiet og god Ordens 
Vedholdelsc sigtende Foranstaltninger og Indretninger«. Om 
rejsen skulle der sidenhen udarbejdes en beretning om tilstanden 
i den provins, der inspiceredes, og her skulle mangler ved dom
stolene opregnes og grunden til manglerne anføres. Den rejsende 
embedsmand skulle samtidig foreslå midler til at råde bod på 
manglerne.5

Det blev den deputerede, tidligere juridiske professor Christian 
Cold, der blev udvalgt til at foretage den første inspektionsrejse. 
Ordren til Cold udstedtes den 8. september 1803 og gik ud på at 
foretage en rejse Sjælland rundt med den befordring, han måtte 
finde bekvemmest.6 Kort efter rejste han af sted og passerede på 
sin rundrejse købstæderne Helsingør, Frederikssund, Roskilde, 
Ringsted, Sorø, Næstved, Vordingborg, Præstø, Store Heddinge 
og Køge. Allerede 31. oktober kunne Cold aflevere sin beretning, 
der forelagdes for kongen ved forestilling af 11. november.7 Cold 
besøgte desuden tingstederne i landdistrikterne, fik protokollerne 
forelagt og undersøgte tinghusenes og rådhusenes tilstand og be
liggenhed. I det store og hele er Colds beretning holdt i en opti
mistisk tone. Nogen langsommelighed i forretningerne rundt 
omkring kunne han vel spore, men i de fleste tilfælde fandt han 
tilstanden acceptabel. Det var ligeledes Colds opgave at under
søge fattigvæsenets virksomhed og fængslernes indretning, men 
synderlig dybtgående synes hans undersøgelser af forholdene ikke 
at være.

Beretningen blev behandlet af kancellikollegiet, hvor de depu
terede påpegede forskellige forbedringer, som kancelliet havde 
søgt gennemført i løbet af året, blandt andet med hensyn til fat
tigvæsenet, arresternes indretning og landstingets eventuelle over
flytning fra Ringsted til København.

5 Danske Kane. 2. dpt. Forestillingsprotokol 1803, fol. 429.
8 Danske Kane. 2. dpt. Brevbog 1803, brevnr. 1951.
7 Beretningen med bilag findes i Danske Kane, fællesafd. VII, arkivalier ang. 

de deputeredes embedsrejser, G 56 a, Beretninger og konceptforestillinger de 
deputeredes embedsrejser vedk. 1803-22. I denne gruppe (VII), der har be
tegnelsen G 56-57 ligger en del koncepter til rejseberetninger, de øvrige må 
søges i forestillingsprotokollerne.
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Om kancelliet har fundet Colds embedsrejse mindre tilfreds
stillende kan ikke ses af kildematerialet, men det følgende år 
fremkom en længere betænkning om embedsrejsernes formål og 
tilrettelæggelse. Den inspicerende embedsmand skulle gå frem og 
»med Varsomhed og uden at compromittere Øvrigshedspersoners 
eller andre Embedsmænds Anseelse, at undersøge de Mangler og 
Feil, som maatte finde Sted i Embedsforvaltningen, venskabelig 
at gøre opmærksom derpaa«.8 Herudover skulle de skaffe sig op
lysninger om adskilligt andet, således almueoplysningens tilstand, 
forligelsesvæsenets fremgang, retsprotokollernes indretning og 
førelse, desuden om tinghusenes, rådhusenes, arresternes, tvangs
husenes og hospitalernes tilstand og indretning. Medicinalvæse
nets, sygehusenes, sindssygeanstalternes tilstand skulle undersø
ges, og der skulle indberettes om brand- og vandvæsenets forfat
ning, fattigvæsenets tilstand, brandkorpsenes organisation, po
litivæsenets tilstand på landet og i købstæderne. Ganske uden 
betydning var det vel ikke, at de også skulle undersøge, om det 
var muligt at tilvejebringe en mere bekvem fordeling af rets
betjentenes embedsdistrikter.

Forestillingen, der sikkert er blevet til på initiativ af nyligt 
udnævnte kancellipræsident Frederik Kaas, bifaldtes af kongen 
samme dag (29. juni 1804), og kancellipræsidenten berejste selv 
Fyn i sommeren 1804 og fremlagde en længere beretning om 
rejsen den 30. august 1804. Kaas forekommer betydelig mere 
kritisk end Cold, protokollerne var flere steder i uorden, registre 
manglede, arresterne dårlige, folk har for langt til tingstederne 
på grund af jurisdiktionernes uheldige fordeling. Kaas tilråder 
forskellige forbedringer, men er klar over, at en bedre fordeling 
af jurisdiktioner ikke lader sig iværksætte uden forhandlinger 
med ejerne af grevskaberne og baronierne. Embedsmændene er 
slet lønnede og har næppe brødet til sig og familien, således at 
de »ofte nødes til at see igjennem Fingre med dem, som paa een 
eller anden Maade handle imod Deres Majestæts Anordninger«. 
Kaas nævner også, at bebrejdelserne i lige så høj grad kan rettes 
mod stiftamtmanden, der for ex. ifølge forordningen af 7. fe
bruar 1738 skulle kontrollere protokollerne. Stiftamtmændene, 
amtmændene, grever og baronier bør tilskrives herom. Det frem-

8 Danske Kane. 2. dpt. Forestillingsprotokol 1804, resolution af 29. juni.
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går dog af beretningen, at Kaas har været yderst tilbageholdende 
med at inspicere de private birker.9

Det følgende år udgik igen ordre til Kaas om at foretage en 
embedsrejse. Denne gang inspiceredes hele den vestlige del af 
Jylland fra Limfjorden til grænsen mod hertugdømmet Slesvig.10 
Kaas havde til denne rejse udarbejdet et længere spørgeskema til 
brug for købstadsstyrelserne, et andet og lidt mere kortfattet til 
brug for landjurisdiktionerne. Til Skive købstadsstyrelse rettedes 
således 32 spørgsmål, og Kaas anførte svarene ud for hvert 
spørgsmål. Kancellipræsidenten kom i sine spørgsmål også ind 
på mange andre områder, end det måske oprindelig var tilsigtet, 
for ex. antallet af brændevinsbrænderier, skibe og møller med 
grubbeværk. Endvidere ønskes oplyst om byen havde bestemte 
torvedage og hvilke næringsveje, der var vigtigst, samt om der 
fandtes stråtækte bygninger i byen. Til herredsfogderne rettedes 
også en række spørgsmål, men disse lå dog helt indenfor ram
merne af, hvad der var nævnt i de ovenfor anførte forestillinger 
om embedsrejsernes tilrettelæggelse. Over landjurisdiktionerne 
udarbejdedes også en egentlig beretning med en beskrivelse af 
hvert embede, men her er det ikke indtrykket, at Kaas er gået 
særlig voldsomt i dybden med sine undersøgelser. Det synes især 
at være jurisdiktionens afgrænsning, arresternes og tingstuernes 
indretning, antallet af justits- og politisager samt forligs væsenet, 
der har haft hans interesse.

Det ser ikke ud til, at Kaas forelagde sin beretning på sædvan
lig vis i statsrådet som forestilling til kongelig resolution, i hvert 
fald synes den ikke at være i 3. departements forestillingsproto
koller eller rotuli for årene 1805 og 1806. I året 1806 foregik 
der tilsyneladende ingen embedsrejser, men i 1807 fik Kaas og 
den kancellideputerede, etatsråd Chr. Knudsen befaling til at 
foretage embedsrejser. Kaas kunne på grund af mange forhand
linger kun overkomme en tur til Fyn, men Knudsen skulle in
spicere Viborg amt. Det var dog især arrester og tugthuse, der 
åbenbart i første række skulle undersøges, i Viborg amt skulle 
dog også stiftamtmandens embedsforvaltning underkastes en

9 Danske Kane, fællesafd. G 56 a.
10 Danske Kane. 2. dpt. Registrant 1805, nr. 845, befaling af 12. juli.
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nøjere undersøgelse, idet denne havde givet anledning til forskel
lige klager.11

Blandt forestillingerne fra årene 1807-08 forekommer ingen 
beretninger fra disse embedsrejser, men dette udelukker naturlig
vis ikke, at beretningerne alligevel er blevet tilstillet kronprinsen. 
Herefter standsede embedsrejserne på grund af krigen indtil 
videre, derimod fortsatte kancelliets arbejde med at forbedre rets
væsenet og ligestille herredsfogder og birkedommere. Højesterets- 
justitiarius Chr. Colbjørnsen foreslog i et brev af 22. maj 1805, 
at birkedommernes afgørelser i de private birker ikke mere skulle 
kunne appelleres direkte til Højesteret. Såvidt ville kancelliet 
ikke gå, men kollegiet sympatiserede dog med tanken alligevel 
og indstillede til kongen, at man forsøgte at få birkepatronerne 
til frivilligt at afstå fra denne ret.12 Dette sidstnævnte forslag 
vandt bifald på højeste sted, og kort efter udstedtes cirkulære til 
samtlige grever, friherrer og baroner, at de frivilligt kunne give 
afkald på at kunne indanke birkedommernes afgørelser direkte 
for Højesteret.13 Tilsyneladende reflekterede ikke mange gods
ejere på »tilbudet«, idet såvidt ses kun grev Danneskjold-Samsøe 
og grev Holstein for henholdsvis Gisselfeldt og Ledreborg birker 
gav afkald på privilegiet.14

Gav dette måske ikke helt det ønskede resultat, blev forsøgene 
på at begrænse birkerettighederne ikke standset. Resultatet af de 
fortsatte overvejelser i kancelliet gav sig i første omgang udslag 
i forordningen af 3. juni 1809, der beskar fordelene ved at være i 
besiddelse af birke- og kaldsrettighederne væsentligt, således at 
kaldsretten ændredes til en forslagsret.15 Resultatet blev denne 
gang det ønskede, idet en stor del af indehaverne af birkerettig
hederne gav afkald herpå, hvorved mange småbirker kunne ind
lemmes i de omliggende herreder.

11 Danske Kane. 2. dpt. Forestillingsprotokol 1807, res. af 17. juli (nr. 163).
3. dpt. Forestillingsprotokol 1819, res. af 5. maj (nr. 62).

12 Danske Kane. 2. dpt., Registrantsag nr. 1130/1805.
13 Danske Kane. 2. dpt., Brevbog 1805, brevnr. 2184.
14 Kollegialtidende 1805, s. 692.
15 Danske Kane. 2. dpt. Registrantsag nr. 742 b/1809. Problemerne omkring for

ordningens fremkomst og resultatet for birkerne de følgende år er behandlet 
andetsteds i dette hæfte af Harald Jørgensen i afhandlingen: De private bir
kers endeligt.
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Umiddelbart kan embedsrejserne naturligvis ikke sættes i for
bindelse med disse forsøg på at begrænse omfanget af gre
verne og baronernes privilegier, men af beretningerne kunne 
der hentes gode argumenter frem til at søge at forbedre retsbe
tjentenes økonomiske vilkår, øge kontrollen med deres embeds
førelse og forbedre deres faglige kvalifikationer gennem at søge 
at afvikle de private birker. Der synes på mange måder at være 
en bestemt linie i centraladministrationens holdning overfor rets
betjentene og i flere tilfælde er initiativet kommet fra kronprin
sen gennem henvendelser til kancelliet, men derfor behøver den 
egentlige initiativtager dog ikke at være kronprinsen. Kronprin
sen kunne meget vel tænkes at handle efter tilskyndelse fra andre, 
der omgikkes ham, og det er i denne forbindelse naturligvis 
nærliggende at pege på Colbjørnsen.

Har der fra kronprins Frederiks side foreligget et ønske om 
øget tilsyn med de lokale embedsmænd og en vis begrænsning af 
de adeliges og de dermed ligestilledes privilegier, så fremgår det 
imidlertid af de forskellige vota, som kollegiemedlemmerne har 
afgivet, at de har støttet denne politik. Mere forsigtigt kan man 
måske udtale, at hvis enkelte deputerede har haft en anden op
fattelse, har de pågældende sørget for at bringe sig på linie med 
kronprinsens holdning.

Efter krigens afslutning blev embedsrejserne taget op igen 
under henvisning til de tidligere rejser. Det understregedes i en 
længere forestilling fra 1819, at rejserne havde været yderst nyt
tige, mange mindre fejl var blevet rettet på stedet, større ved 
diskussioner i kollegiet. Der var nu indløbet mange klager over 
embedsforvaltningen i Jylland, der var klaget over langsommelig 
behandling af skifter, manglende regnskabsaflæggelse for over
formynderimidlerne og meget andet. Amtmændene, der skulle 
kontrollere retsbetjentene, har været overvældede med arbejde 
under krigen og har ikke kunnet overkomme kontrollen.

At kancelliet har anset situationen for alvorlig fremgår af, at 
man denne gang foreslår at sende flere kommissærer for at under
søge forholdene. Kancelliet kunne ikke selv undvære så mange 
deputerede på en gang, så det foreslås at tage nogle højesterets
assessorer til hjælp. Det indstilles derfor, at sende chefen for 3. 
departement, Berner, af sted sammen med 2 assessorer for at
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inspicere forholdene i Vejle, Århus og Viborg amter. Til yderli
gere hjælp ved undersøgelserne foreslås, at de skal have sekretæ
rer med til assistance. Kongen resolverede, at Berner samt høje
steretsassessorerne Andreas Aagesen og A. Chr. Kierulff skulle 
rejse. Hvad der i øvrigt kunne tilstås, måtte kancelliet forhandle 
sig tilrette om med Rentekammeret.16

Aagesen skulle besøge Vejle amt, Kierulff Viborg amt og 
Berner Århus amt. Samtlige kommissærer afgav beretninger i 
december 1819, der straks forelagdes kongen til resolution.17 Be
retningerne er alle ret omfangsrige, og der kan konstateres en 
mere indgående kontrol af retsbetjentenes forvaltning, navnlig 
deres forvaltning af økonomiske midler. Straks ved sit besøg 
hos herredsfoged Buhl i Elbo, Holmans og Brusk herreder fand
tes en kedelig kassemangel, da Aagesen gennemgik overformyn- 
deriregnskaberne. Også under behandlingen af skiftesagerne 
havde herredsfogden tilegnet sig forskellige pengesummer, og en 
nøjere gennemgang viste, at Buhl skulle tilsvare omkring 24000 
rbd. og rimeligvis kun kunne stille sikkerhed for 10400 rbd. sølv 
og sedler. Herredsfogden blev herefter belagt med arrest, og en 
undersøgelseskommission måtte udrede sagens enkeltheder. Også 
i Kolding var forholdene mindre heldige, selvom der måske ikke 
var tale om direkte bedragerier. I de øvrige jurisdiktioner i amtet 
fandt Aagesen forholdene bedre.

Berner og Kierulff konstaterede også besvigelser og flere 
steder også uordentlig førelse af retsprotokollerne. I Horsens 
skyldte borgmester og byfoged Carøe 43000 rbd. sedler til boer, 
han havde haft under behandling. Kierulff fandt, at skiftevæse
net i Fjends og Nørlyng herreder var i stor uorden, men her 
skyldtes en hel del af mislighederne den suspenderede stiftamt
mand, kammerherre Sehested, der i flere tilfælde havde afgivet 
boer til den fungerende herredsfoged uden at lade beholdnin
gerne medfølge, da stiftamtmanden overgav skiftevæsenet til 
retsbetjentene i amtet i 1809. Kierulff - den senere politidirektør 
i København - interesserede sig også for politiets forhold og

18 Danske Kane. 3. dpt. Forestillingsprotokol 1819. res. af 5. maj (nr. 62), jvf. 
brevnr. 1896/1819.

17 Danske Kane. 3. dpt. Forestillingsprotokol 1819, res. af 8. dec. (nr. 198), 15. 
dec. (nr. 204) og 22. dec. (nr. 209).
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fandt, at det ikke kunne klare opgaverne. Navnlig de omvan
drende natmandsfolk forårsagede mange uordener, og sognefog
derne udførte ikke deres pligter.

Både Aagesen, Berner og Kierulff fandt, at de indsendte skifte- 
designationer ikke gav noget sandt indtryk af antallet af uafslut
tede skifter. Flere retsbetjente undlod at opføre samtlige skifter 
på designationerne, og hverken amtmand eller kancelli havde 
nogen egentlig kontrol med de midler, som retsbetjentene havde 
under administration. Overformynderimidlerne var ikke altid 
betryggende anbragt, hvilket var risikabelt, når ejendomspriserne 
var faldende. Kierulff tilrådede, at disse midler sammen med 
beholdninger fra boopgørelser blev anbragt i amtstuerne.

Det var således ikke de store bedrageriaffærer, der blev afslø
ret i denne omgang, når man sammenligner det, der kom frem 
ved disse tre inspektionsrejser, med de afsløringer, der fandt sted 
indenfor toldvæsenet og Københavns overformynderivæsen.18 
Næste år fortsatte embedsrejserne, og Kaas understregede i fore
stillingen herom, at det blev genoptaget, da det var kongens vilje. 
I forestillingen foresloges det, at Aagesen skulle rejse til Hjør
ring og Ribe amter, og at højesteretsassessor Lassen skulle inspi
cere Odense.19 Beretningerne blev forelagt kongen i 1821.

Mens Lassen ikke fandt ret mange misligheder på Fyn, så gav 
Aagesens beretning anledning til, at stiftamtmand Kofoed i Ribe 
blev suspenderet og underkastet tiltale på kongens foranledning. 
Herredsfoged Jens Chr. Hansen i Øster og Vester Han herred 
blev suspenderet efter indstilling fra Aagesen til kancelliet. Som 
ved den forrige embedsrejse havde Aagesen og Lassen tilladelse 
til at medbringe sekretærer, og beretningerne, især Aagesens, vi
ser, at man gik grundigt frem. »Ved Undersøgelsen henvendte jeg 
fornemmelig min Opmærksomhed paa Bestyrelsen af Overfor
mynderiet og paa Skiftebehandlingen, som de Deele af Embeds
forvaltningen, hvori den mindre retsindige Justitsbetjent er nær
mest fristet til at gjøre sig ulovlige Fordeele«, bemærker Aagesen 
under beretningen fra Kjær og Hvetbo herreder.20

18 Marcus Rubin: Frederik VI’s Tid, 1895, s. 262-63.
19 Danske Kane. 3. dpt. Forestillingsprotokol 1820, res. af 20. juni (nr. 128). 
20 Danske Kane. 3. dpt. Forestillingsprotokol 1821, res. af 14. marts (Aagesens

rejse), res. af 23. maj (Lassens rejse).
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Ved resolution af 7. juli 1821 blev det fastslået, at kancelliet 
atter skulle foretage rejser. Denne gang skulle A. S. Ørsted in
spicere Præstø amt og Lassen Maribo amt. Ørsted gennemførte 
kort efter sin rejse, mens Lassen måtte opgive sin på grund af 
sygdom. Kancelliet forelagde beretningen med sine bemærknin
ger, og kongen underskrev og bifaldt forestillingen den 16. ja
nuar 1822. Ørsted fandt forholdene stort set tilfredsstillende i 
Præstø amt, dog foretog han en nøjere undersøgelse af behand
lingen af skifte- og overformynderisagerne i Mønbo herred og 
Stege købstad. Her havde en nu afskediget retsbetjent og skriver 
Peter Dorph måttet stå til regnskab for sin embedsførelse. Ved 
hans anbringelse af overformynderimidlerne var der opstået tab 
for de umyndige. Nogle midler, ialt 3700 rbd. sedler, havde 
været udlånt mod sikkerhed i nogle ejendomme. Disse ejen
domme var nu solgt, og panterne indbragte kun 1950 rbd. sedler. 
Exemplet fremdrages her, fordi de faldende ejendomspriser flere 
andre steder i landet bragte retsbetjentene i økonomiske vanske
ligheder. Dorph ville overfor Ørsted ikke erkende, at der forelå 
nogen erstatningsforpligtelse fra hans side, men han måtte dog 
udstede et dokument, hvori hans ejendomme og indbo stilles som 
sikkerhed for eventuelle erstatningskrav, og kancelliet bevilgede 
fri proces for alle, der mente at have lidt tab på de summer, de 
havde haft stående i Mønbo herreds overformynderi.

I 1822 skulle Ørsted og Lassen gennemføre rejser i henholdsvis . 
Frederiksborg og Københavns amter, men ingen af rejserne blev 
til noget, derefter bestemtes det, at Ørsted skulle inspicere Kø
benhavns og Sorø amter, og disse rejser blev gennemført i 1824.21 
En rejse til Svendborg amt planlagdes ligeledes 1823. I 1825 
synes der ikke at være foretaget rejser, men 1826 planlagdes nye 
rejser, der dog ikke synes gennemført. 1827 tog man atter sagen 
op, og Ørsted befaledes at rejse til Holbæk amt, mens den kan- 
cellideputerede Lange skulle rejse igennem Randers og Ringkø
bing amter.22 Kancelliet understregede stadig nødvendigheden af 
rejserne i forestillingen: »Vigtigheden af at erholde den detaille- 
rede Kjendskab til Embedsforvaltningen, som slige Undersøgelser

21 Danske Kane. 2. dpt. Forestillingsprotokol 1824, res. af 10. marts (nr. 64) og 
res. af 29. maj (nr. 130).

22 Danske Kane. 2. dpt. Forestillingsprotokol 1827, res. af 19. maj (nr. 113).
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medføre, og den uden Tvivl ikke ringe Tilskyndelse for Embeds- 
mændene til med Iver og Nidkjærhed at rygte deres Kald, som 
disse Rejser indeholder, foranledige Collegiet til dette Andra
gende«. Ørsteds rejse blev gennemført i 1828, men Lange kunne 
ikke nå sin. Imidlertid blev Lange atter befalet til snarest at be
rejse Randers og Ringkøbing amter, og denne gang lykkedes det 
at komme af sted.23

1829 foretog kancelliet ingen embedsrejser, men 1830 bestem
tes det, at Ørsted atter skulle inspicere Præstø amt, og denne rejse 
gennemførtes. Ørsted forelagde en særdeles grundig beretning, 
der gav anledning til en længere korrespondance mellem kancelli, 
Præstø amt og Møns tugthus samt flere myndigheder frem til 
1839-24

I de følgende år forekommer der tilsyneladende ikke flere 
embedsrejser, således at den praxis, der opstod på kronprinsens 
foranledning i 1803 nu ophørte. Af kancelliets mange forestil
linger om embedsrejserne, synes det at fremgå, at de deputerede 
ikke altid længere har kunnet afse tid til rejserne, desuden har de 
måske ikke mere anset dem for så nødvendige. I de kongelige 
resolutioner herom, forekommer det nok, at Frederik VI synes at 
have bestyrket de deputerede eller andre i at foretage rejserne, 
men det er i almindelighed ikke muligt at tolke nogen særlig 
holdning fra hans side til spørgsmålet udfra kildematerialet, idet 
resolutionerne stort set indskrænker sig til at billige det, som kan
celliet indstiller.

Beretningerne viser, at kontrollen med retsbetjentene skærpes 
gennem perioden, og det er tydeligt, at beretningerne mere og 
mere koncentrerer sig om retsbetjentenes forvaltning af økono
miske anliggender. Retsprotokollerne bliver dog også nøje gen
nemgået under de senere inspektionsrejser. Med beretningerne 
fulgte under hele perioden en tilstandsbeskrivelse for hele herre
det eller købstaden, men dette stof er ikke så fremtrædende senere 
hen som i begyndelsen.

Krigen 1807-14 betød for de lokale embedsmænd dårlige

23 Danske Kane. 2. dpt. Forestillingsprotokol 1828, res. af 11. marts (nr. 60). 
Beretning i 3. dpt.s forestillingsprotokol, res. af 1. april 1829 (nr. 30).

24 Danske Kane. 2. dpt. journ. nr. E 1699/1830 og forestillingsprotokol 1831, 
res. af 5. jan. (nr. 6).
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økonomiske vilkår, og den ofte svigtende kontrol og manglende 
kommunikation mellem de administrative instanser skabte uhold
bare tilstande, der måtte give anledning til en skærpet kontrol, da 
forholdene atter var i lave. Da retsbetjentenes administrations
område stadig udvidedes, stilledes der tillige større krav til disse 
folk i 1820’erne end omkring århundredskiftet. Indkomsterne 
steg også langsomt i forbindelse med småbirkernes forsvinden, 
hvorved de tiloversbleve jurisdiktionsområder udvidedes. De 
bedre konjunkturer fra midten af 1820’erne smittede også af på 
retsbetjentenes til dels sportelbestemte indkomster, hvilket vel 
også gjorde dem mindre tilbøjelige til at forgribe sig på betroede 
midler.

Selv om mindre forsyndelser ordnedes i stilhed, måtte man dog 
i 1820’erne skride til afskedigelser af både retsbetjente og amt- 
mænd. Der er næppe tvivl om rejsernes præventive virkning, og 
mange ting synes bragt i orden kort før inspektionen nåede frem. 
Kancelliet for dog i almindelighed frem med lempe, og tonen er 
optimistisk. Der lægges megen vægt på, at de duelige embeds- 
mænd modtager påskønnelse af kongen. Rejserne har også med
virket til, at kontrollen med den økonomiske forvaltning bedres 
betydeligt i 1820’erne gennem udstedelse af nye bestemmelser 
om sportler og retsgebyrer. Mange af de erfaringer, man fik i 
kancelliet ved at se, hvorledes disse forordninger, plakater og 
instruxer fra 1820’erne virkede, opsummeredes i den særdeles 
vigtige forordning af 8. juli 1840 om det offentlige kasse- og 
regnskabsvæsen.

De deputeredes embedsrejser afspejler således et tidehverv in
denfor enevældens administration, hvor en ældre generation af 
lokale embedsmænd, ofte med en ret uensartet uddannelse, in
effektivt arbejdende og i reglen slet lønnet, afløses af folk med 
en noget bedre uddannelse, i praxis altid juridisk examen. Ikke 
mindst vigtigt var det, at kontakten mellem kancelli, amtmand og 
retsbetjent var forbedret. Gennem rejserne havde man fået et 
lokalkendskab i centraladministrationen, der gjorde det lettere for 
kancelliembedsmændene at lovgive om lokaladministrative for
hold og herved skabe den uniformitet i staten, der var et af den 
enevældige regerings mål.
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De private birkers endeligt 
En oversigt 

af Harald Jørgensen

Endnu omkring år 1800 fandtes der spredt over det kongerigske 
område et betydeligt antal birker. Birkerne var på det tidspunkt 
udelukkende landbirker, og for manges vedkommende var deres 
alder anselig. De lå spredt mellem de almindelige landjurisdik
tioner - herrederne - og det er ofte vanskeligt nøjagtigt at fastslå 
de enkelte birkers udstrækning. Birkerne behøvede ikke altid at 
udgøre et samlet landområde. Til birkerne hørte ofte spredtlig- 
gende gårde og huse. I birkerne udøvede den såkaldte birkedom
mer eller birkefoged domsmyndigheden, og til sin assistance 
kunne han have en særlig birkeskriver. I adskillige tilfælde var 
de to embeder dog forenet i samme person.

Birkerne faldt i to grupper, nemlig de såkaldte kongelige bir
ker og de private birker. I de kgl. birker beskikkede kongen rets
betjenten, medens birkedommer og skriver i de private birker ud
nævntes af den person, som havde den såkaldte birkeret. Siden 
slutningen af 1600-tallet havde kongemagten tiltaget sig ret til at 
godkende valget af birkedommer og skriver, og ligesom tilfældet 
var i de øvrige landjurisdiktioner blev det fra midten af 1700- 
tallet reglen, at man til disse embeder udnævnte personer, der 
havde taget juridisk embedseksamen.

De fleste af de private birker tilhørte adelige familier. Lige 
siden middelalderens slutning har der eksisteret en række adelige 
birker, indrettet i tilknytning til de forskellige godskomplekser. 
Birkeretten bestod i, at man fik tilladelse til at oprettet et specielt 
retsområde for godsets undergivne. De blev herigennem und
draget den almindelige herredsjurisdiktion og i retslig henseende 
underlagt den af godsejeren udpegede birkefoged - eller dom
mer. I de privilegier for grever og friherrer, som Chr. V ud
stedte i 1671, blev det udtrykkelig fastsat, at de pågældende in
den for deres grevskab og friherreskab fik tillagt både patronats- 
ret til kirkerne og birkeret, og det blev yderligere tilstået dem, at 
de domme, som de af dem indsatte birkedommere afsagde, kunne 
appelleres direkte til højesteret. Den almindelige regel var ellers, 
at man fra herredsretten kunne appellere til landstinget (fra 1805
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overretterne). I privilegierne fra 1671 hed det imidlertid som 
motivering for retten til at appellere til rigets domstol, at kongen 
ikke tvivlede på, »at Greverne jo Retten med dygtige Betiente og 
oprigtige Birkedommere forsvarlig forsyne« (greveprivilegiernes 
§ 5). En tilsvarende regel optoges i friherrernes privilegier. Som 
omtalt ovenfor varede det dog ikke længe, inden kongen krævede 
ret til at godkende valget af dommer, men indtil 1809 havde 
birkepatronen i realiteten udnævnelsesretten. Ved siden af grever 
og baroner kunne også andre adelige og embedsmænd i de øverste 
3 rangklasser få tillagt birkeret, men kun i henhold til et specielt 
kongeligt privilegium. I tiden frem mod år 1800 blev der ved for
skellige lejligheder udstedt sådanne privilegier, men ved plakat 
af 17/10 1800 fastsattes det, at når nogen herefter benådes med 
rang eller karakter, vil kongen forbeholde sig kalds- og birkeret
ten, »saa at bemeldte Rettighed ikke derved overdrages«. Titler 
og rang »skal ikkun betragtes som personlige Agtelsestegn, hvil
ket de i deres Natur ere«.

I marts 1808 besteg Frederik VI tronen, og nogle måneder 
senere afsendtes et kongeligt reskript til kancelliet, dat. 30/8 
1808, gående ud på, at kancelliet skulle fremsætte sine tanker 
angående indskrænkning i de kalds- og birkerettigheder, som 
havde deres grund i embedsbestallinger, »til hvilke og Confirma- 
tioner paa forhen udgivne Bestallingsbreve maa henføres«.

Det bevarede kildemateriale giver ingen mulighed for at be
svare spørgsmålet om, hvem der egentlig havde taget initiativet 
til dette skridt. Var det kongens eget ønske, eller stod andre bag
ved? Selve formuleringen af reskriptet lader dog formode, at 
kongen ved at få forelagt de mange bekræftelser på privilegier til 
underskrift, som tronskiftet naturligt medførte, er blevet opmærk
som på det omfang, som den private birkeret endnu på dette tids
punkt havde, og at han har reageret herover. Det passer meget 
godt ind i billedet af Frederik VI som regerende monark. Han 
var indstillet på at hævde den enevældige monarks suveræne 
magtbeføjelser, og det har sandsynligvis generet ham at se, at 
udnævnelse af dommere i vid udstrækning var unddraget hans 
personlige afgørelse. Men mere end at fremsætte denne formod
ning tillader materialet ikke.

I overensstemmelse med kancelliets forretningsgang overgik 
det kongelige reskript til skriftlig udtalelse blandt de kancelli-
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deputerede. Disse var i 1808, nævnt efter deres anciennitet: Chr. 
Knudsen, generalprokurør Chr. Cold, P. J. Monrad, Christoffer 
Bülow, Chr. Fred. Berner og Chr. Ludvig Lassen. Som overtallig 
deputeret virkede endvidere siden 1805 Preben Schack. I sagens 
akter findes skriftlige vota fra Lassen, Knudsen, Berner, Monrad, 
Bülow og Cold. Den sidstes betænkning er meget udførlig, og det 
synes også at være overladt til ham at koncipere de i sagen nød
vendige indstillinger og udkast. Nogle af de bevarede vota er da
terede, og behandlingen foregik igennem september måned. I 
første omgang besluttede kancellikollegiet at anmode det juridi
ske fakultet om en udtalelse, og der afgik en skrivelse til fakul
tetet under 3/11 1808. Man modtog fra universitetets juridiske 
fakultet en udførlige betænkning, som medførte nye overvejelser, 
og først i foråret 1809 kunne man i en forestilling, dat. 17/4, 
forelægge kongen sine overvejelser vedrørende det rejste spørgs
mål.

Det fremgår af denne forestilling, at man inden for kancelli
herrernes kreds var enige om, at retten til at beskikke statens em- 
bedsmænd alene burde tilkomme kongen. Kancelliet ville derfor 
tilråde, at man inddrog den ret, som private havde i øjeblikket til 
udnævnelse af visse embedsmænd. Man kunne ikke tilråde, at 
det kun var embedsmændene, der skulle miste denne ret, således 
som det kgl. reskript havde udtalt. Det ville efter kancelliets op
fattelse medføre, at embedsmanden ville tabe i anseelse, dersom 
rettigheder, der forbeholdtes alle andre privilegerede, blev be
taget ham, alene fordi han var embedsmand.

Man tog endvidere bestemt afstand fra den opfattelse, som 
fakultetet havde søgt at formulere, og som gik ud på, at det var 
ligegyldigt, om statens embedsmænd umiddelbart beskikkedes af 
regenten eller om deres private udnævnelse stadfæstedes af ham. 
Man kunne heller ikke godkende, at tab af birkeret betød, at man 
trådte ejendomsretten for nær. Med hensyn til den første indven
ding anførte kancelliet, at statsbestyrerens valg af embedsmænd 
neppe kunne blive andet end en form, når man indskrænkedes til 
at antage eller forkaste den person, som blev indstillet. Med hen
syn til den anden indvending gjorde kancelliet opmærksom på, 
at kalds- og birkeret ikke medførte nogen bestemt årlig indkomst. 
Den værdi, man ville tillægge denne rettighed, var derfor snarere 
at betragte som en affektionsværdi, hvis størrelse tredjemand ikke
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var i stand til at bestemme. Hertil kom for kancelliet det afgø
rende synspunkt, at i tilfælde af, at privatinteresse stod overfor 
almenvellet, da måtte den første vige. »Thi sandeligen«, fortsatte 
kancelliet eller rette sagt generalprokurør Cold, »dersom Man 
ikke fra Fædrenes Tid indtil vore Dage, havde erkjendt og følt 
Rigtigheden heraf, da var Hierarchiet ikke bleven forjaget fra 
Norden, da var Landets Fader ikke bleven dets eneste Konge, da 
var Bonden Træl og ikke hædret Undersaat som nu«. Kancelliet 
foreslog derfor kongen, at samtlige kalds- og birkerettigheder, 
som nu udøvedes af private, snarest burde søges tilbagevundet af 
kronen. Såfremt kongen kunne gå ind herpå, ville man foreslå, 
at der udgik en kundgørelse, hvori denne beslutning blev almin
deligt bekendtgjort, samtidig med at man opfordrede de pågæl
dende til frivilligt at afstå deres rettigheder. Man ville gerne an
befale, at de nuværende retmæssige besiddere af rettighederne fik 
tilladelse til at afbenytte dem for deres leve- og besiddelsestid, 
dog på den betingelse, at de ikke kunne gøres til genstand for 
afhændelse, og at rettighederne ophørte, hvis godset, hvortil de 
var knyttede, blev udstykket eller udparcelleret. Hvis en godsejer 
mente, at han besad disse rettigheder med en sådan adkomst, at 
det kunne foranledige en undtagelse fra den almindelige bestem
melse, anbefalede kancelliet, at han, inden en fastsat tid, skulle 
ansøge gennem kancelliet om tilladelse til at beholde de engang 
givne rettigheder. Endelig skulle for fremtiden enhver, der be
holdt de pågældende rettigheder, ved indtrædende vakancer i 
embederne indstille 3 personer med de fornødne egenskaber, så
ledes at kongen kunne vælge den, han fandt mest egnet til at 
bestride det ledige embede.

Det var faktisk et meget radikant forslag, der var blevet resul
tatet af kongens forespørgsel fra 1808. Den gamle ret til at ud
nævne birkedommer skulle for fremtiden afløses af en forslagsret, 
og målet skulle iøvrigt være så hurtigt som muligt at få selv 
denne forslagsret gjort overflødig, derved at birkeejerne helt op
gav deres birkeret. For kancelliet var det af stor betydning, at der 
blev lige ret både for de privilegerede og for embedsmændene i 
de øverste rangklasser. Skulle birkeretten reduceres eller falde 
helt bort, skulle det ske for alle birkeejere.

Et så radikalt skridt ønskede kongen imidlertid ikke at foretage. 
Han kunne give tilslutning til, at birkeejerne for fremtiden ved
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indtrædende embedsvakancer indstillede 3 personer, som han 
kunne vælge imellem, og det tilføjedes i resolutionen af 22/4 
1809, at birkeejeren i sin indstilling samtidig skulle godtgøre, at 
den mand, der udnævntes i embedet, fik et passende udkomme. 
Kancelliet fik derfor pålæg om at indkomme med forslag om, 
hvad der måtte anses for et passende minimum. De øvrige punk
ter i indstillingen afvistes. Derimod tilkendegav kongen ved sin 
resolution, at det var hans ønske, at der ved udfærdigelsen af nye 
bestallinger, adelsdiplomer og lignende skulle indføres en klau
sul gående ud på, at kongen forbeholdt sig kalds- og birkeretten. 
Med hensyn til de embedsmænd, der i øjeblikket var i besiddelse 
af de pågældende rettigheder, skulle de have lov til at beholde 
dem for deres levetid, dog med den begrænsning, at retten ind
skrænkedes til en forslagsret. Til grevers og friherrers birkeret i 
fremtiden tog resolutionen ingen stilling.

Påny gik sagen tilbage til kancellikollegiet, hvor den formo
dentlig har givet anledning til en fornyet kollegial overvejelse. 
Om de nærmere enkeltheder i denne debat er kilderne tavse. Der 
findes kun en enkelt udtalelse bevaret, som imidlertid er meget 
betydningsfuld. Den stammer fra generalprokurør Cold. Det hed
der heri: Resolutionen lyder, at Embedsmænd med Rang skulde 
for deres Person beholde Rettigheden, hvorom her tales, naar de 
paa nærværende Tid udøver den, men om Adelen er intet sagt. 
Skal Adelen beholde disse Rettigheder for deres Descendenter, 
saa synes det ligesaa billigt som conseqvent, at de paa lige Maade 
tilstaas nærværende med Rang i de 3 første Classer benaadede 
Embedsmænds Børn i første Grad, thi disse have alle Adelens 
Rettigheder«. Generalprokurøren rejste desuden det spørgsmål 
over for sine kolleger, om ikke de godsejere, der havde titelrang 
før plakaten af 17/10 1800 udkom, burde have de samme rettig
heder, som tilstås de, der har embedsrang. For generalprokurøren 
som for hans kolleger i kancellikollegiet synes det at have været 
et hovedpunkt under alle disse drøftelser, at man såvidt muligt 
skulle hindre, at adelen bevarede rettigheder, som berøvedes em- 
bedsmændene. Ligheden for loven skulle i så vid udstrækning 
som muligt opretholdes.

Det lykkedes faktisk for kancelliet at vinde kongens tilslutning 
til denne principielle opfattelse af embedsmændenes ligeret med 
adelen. Med hensyn til det specielle spørgsmål om den fremtidige
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minimumsløn for birkedommere foreslog kancelliet, at denne 
fastsattes til 500 rdl. Man indstillede endvidere, at det udtrykke
lig skulle forbydes alle birkedommere og -skrivere at stå i privat 
tjenesteforhold til birkepatronen, og der blev af hensyn til det 
publikum, som birkedommeren skulle betjene, foreslået, at di
striktet ikke måtte overstige 4 mil i udstrækning, og at birkedom
meren skulle have sin bolig såvidt muligt midt i distriktet. Det 
endelige udkast til forordning udarbejdedes af Cold, og det god
kendtes af kongen under 3. juni 1809.

Forordningen af 3. juni 1809 ang. »Kalds- og Birkerettighe
der« havde en indledning, hvori det blev fastslået, at det alene 
kunne tilkomme regenten at vælge de mænd, som betroedes at 
være folkets lærere og dommere. Kongen ville imidlertid ikke 
tilbagekalde de rettigheder, som engang var givet godsejerne, 
men »Omhu for Statens og Embedsmændenes Tarv paalægger 
Ham nærmere at bestemme Rettighedernes Udøvelse og at standse 
videre Erhverv deraf«. For at fremme det almindelige vel havde 
kongen derfor ladet efterfølgende bestemmelser udarbejde.

Der indledtes med en bestemmelse om, at der herefter ikke 
kunne forventes flere privilegier udstedt, der gav en birkeejer 
eller en godsbesidder enten kalds- eller birkeret. Med hensyn til 
de rettigheder, som hidtil havde været forbundet med visse em
beder eller stiftelser, forbeholdt kongen sig for fremtiden selv at 
disponere. Grever og friherrer samt adelen som helhed måtte for 
dem og deres ægte afkom beholde de rettigheder, som de hidtil 
havde været i besiddelse af, medens embedsmænd i rangforord
ningens 3 øverste klasser med samt deres hustruer og ægte børn 
i første led ligeledes måtte beholde de rettigheder, som i øjeblik
ket var dem forundt. Endelig var der de personer, som for nær
værende »ere lige med Adelen privilegerede«. Også disse måtte 
beholde deres rettigheder, men kun for deres egne personer. For 
alle de her nævnte personer skulle der imidlertid ved fremtidige 
ledigheder i præstekald og i retsbetjentembederne gåes frem på 
følgende måde. Ved indtrædende vakancer skulle de bringe 3 
personer i forslag, blandt hvilke kongen selv forbeholdt sig ret til 
at vælge. Var man ikke i stand hertil, skulle embedet opslås på 
normal vis, og forslagsretten bortfaldt i disse tilfælde. Det på- 
lagdes endvidere alle med birkeret at godtgøre, at den, der ud
nævntes, kunne finde et anstændigt udkomme ved det ledige em-
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bede særskilt eller i forening med andre passende civile embeder. 
Indtægten burde mindst være 500 rdl. i årlig indtægt. For at 
opnå dette fastsloges det, at det skulle være birkeejerne tilladt at 
foreslå sammenlægning af dommer- og skriverembedet inden for 
samme birk eller at bringe andre i nærheden boende embedsmænd 
i forslag til at overtage embedet sammen med det, de i forvejen 
havde modtaget udnævnelse til. Det blev udtrykkelig forbudt at 
bringe en person i forslag, som stod i privat tjenesteforhold til 
godsejeren, og det skulle også være forbudt alle birkedommere 
og -skrivere at indgå en sådan tjeneste hos en godsejer inden for 
deres birk. Når flere embeder blev slået sammen, skulle man 
drage omsorg for, at embedsdistriktet ikke fik en større udstræk
ning end 4 mil, og embedsmanden skulle så nogenlunde bo midt 
i distriktet. Dog kunne der afviges fra disse bestemmelser i de 
tilfælde, hvor en af kongens egne retsbetjente blev foreslået til at 
overtage den ledige tjeneste inden for birket.

Det egentlige formål med den aktion, som var blevet sat i gang 
med det kgl. reskript af 30/8 1808, havde været at sikre stats
magten den reelle udnævnelsesret af præster og dommere i de 
tilfælde, hvor private hidtil havde udøvet denne rettighed. Dette 
mål blev fastholdt under alle forhandlinger, og der var her fuld 
enighed mellem konge og kancelli. Kirke- og birkepatroner havde 
herefter kun en forslagsret, og kunne de ikke bringe tre kandida
ter i forslag, bortfaldt også forslagsretten. Indførelsen af den nye 
forslagsret var i sig selv et indirekte slag mod de mange private 
birker. Når birkepatronen ikke længere besad den reelle udnæv
nelsesret, måtte hans interesse i opretholdelsen af den gamle bir
keret være væsentlig formindsket, og han kunne være fristet til 
at tilbagegive kronen sin erhvervede birkeret. Hermed var vejen 
banet for en nedlæggelse af birket og en sammenlægning af det 
tidligere birkeområde med nabojurisdiktionerne. Andre bestem
melser i forordningen trak i samme retning. Bestemmelsen om at 
en birkedommer for fremtiden skulle have en minimumsløn af 
500 rdl. måtte i høj grad befordre en sammenlægning af juris
diktionerne, og den direkte henvisning til, at der kunne finde en 
sammenlægning sted med de jurisdiktioner, der blev betjent af 
kongeligt udnævnte retsbetjente, trak i samme retning. Forord
ningen af 1809 satte derfor en udvikling i gang, der i løbet af de 
nærmeste år havde til følge, at et ikke ringe antal private birker
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blev slettet af landkortet. Forordningen af 1809 betød ikke døds
dommen over de private birker. Den blev først afsagt 40 år se
nere. Med nedlæggelserne af birker kom for alvor i gang.

Nedlæggelser a~j birker i perioden 1809—48
Forordningen af 1809 havde kun været i kraft ca. l/2 år, da det 
første praktiske resultat kunne konstateres. Ejeren af Søholt ho
vedgard i Krønge sogn på Lolland, kammerjunker Fr. J. Chr. v. 
Bertouch tilbød at overdrage kongen sin birkeret til Søholt birk. 
Kongen tog imod tilbuddet, og ved reskript af 22/1 1810 blev 
det besluttet, at birket skulle nedlægges, og dets område henføres 
under Fuglse herred. Kongen benyttede samtidig lejligheden til 
at henlægge hovedgårdene Bremersvold og Kærstrup, der begge lå 
i Errindlev sogn, og som hidtil havde tilhørt Christiansholm birk, 
under Fuglse herred. Denne disposition muliggjordes ved det for
hold, at den tidligere birkedommer i Christiansholm birk (Jens 
Chr. Gjerlew) var død, og at kongen havde benyttet embeds
ledigheden her til at få udnævnt herredsfogeden i Musse herred 
(Carl Hartmann) til birkedommer i Christiansholm birk. Resul
tat: et birk nedlagt og to hovedgårde henført fra birkejurisdik- 
tion til herredsjurisdiktion. Et blik på kortet viser, at den fore
tagne disposition gav beboerne i de pågældende områder en 
kortere vej til tingstedet.

Der gik ikke mange måneder, før et nyt dødsfald i birkedom
mernes kreds åbnede mulighed for ny indgriben. Det var birke
dommeren og skriveren i Ballum birk i Vestslesvig, som døde. 
21. april 1810 resolverede kongen, at birkedommeren og skrive
ren i Møgeltønder birk skulle overtage de ved Berend Feddersens 
død ledigblevne stillinger i Ballum birk. Nogle få måneder senere 
gik man et skridt videre, idet man i henhold til en ny kgl. resolu
tion af 20/7 1810 helt ophævede Ballum birk og indlemmede 
området i Møgeltønder birk.

I de følgende år gik det slag i slag. I 1811 tilbød birkepatronen 
for Gammelgards birk, stiftamtmand og ejer af hovedgården 
Gammelgård i Ryde sogn på Lolland Caspar Wilh. v. Munthe af 
Morgenstjerne kongen sin birkeret. Tilbuddet blev modtaget, og 
birket blev i henhold til kgl. res. af 29/1 1811 indlemmet i Lol
lands Sønderherred. Den direkte anledning til ændringen var et
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forestående embedsskifte. Ved birkets ophævelse fritoges den 
tidligere birkepatron for at udrede, hvad han hidtil havde ydet 
birkedommer og -skriver i løn og brændsel. Der var altså i dette 
tilfælde også forbundet med en vis økonomisk fordel for den 
tidligere birkepatron.

Nogle måneder senere henvendte en anden af Lollands store 
godsejere sig til kongen, nemlig grev Chr. Heinrich Hardenberg- 
Reventlow, der bl. a. var birkepatron for de 3 små birker i Nord- 
vestlolland: Kristiansdal, Sæbyholm og Vintersborg. Greven øn
skede at få henlagt Kristiansdal hovedgård med tilhørende huse 
fra Kristiansdals birk til Sæbyholms birk. Kongen gik ind på 
forslaget på betingelse af, at Vintersborg birk, hvor greven tid
ligere havde ejet hovedgården Vintersborg, men i 1804 havde 
bortskødet den til sin forpagter Jørgen Jørgensen, skulle indlem
mes i Lollands Nørreherred, når birkedommeren afgik ved døden. 
Samtidig skulle greven forpligte sig til at yde birkedommeren i 
Kristiansdals birk et vist brændedeputat. 2/5 1811 gav kongen 
sin tilslutning til denne ordning, og 1829 slettedes Vintersborg 
birk af det lollandske landkort.

I sommeren 1811 kom turen til Oksholm og Ølands birk i 
Øster Han herred. Birkedommeren indgav sin afskedsbegæring, 
og birkepatronen, generalkrigskommissær Ole Tønder Lange, der 
siden 1797 havde ejet hovedgården Oksholm i Øland sogn, afgav 
sin birkeret. Birket indlemmedes herefter ved kgl. resolution af 
9/7 1811 i Øster Han herreds jurisdiktion.

Inden årets udgang blev der truffet beslutning om yderligere 
nedlæggelse af et gammelt birk. På hovedgården Jomfruens 
Egede sad som ejer siden 1786 gehejmeråd Chr. Fred. v. Hol
stein-Rathlau. I 1811 ønskede han, at birkedommeren for Jom
fruens Egedes birk skulle få lov til at overtage også skriverembe
det, og han tilbød til gengæld at afstå sin birkeret til kongen. 
Tilladelsen blev givet ved res. af 3/12 1811 på betingelse af, at 
birket nedlagdes ved birkedommerens afgang, og at jurisdiktionen 
overgik til Stevns-Fakse herred. Dette skete i 1825.

Året 1813 indledtes med, at de to gamle østjyske birker Høg
holm birk og Katholm birk blev nedlagt. Høgholm birk havde 
eksisteret lige siden middelalderen, og birkeretten tilkom ejeren 
af Bjørnholm hovedgård i Tirstrup sogn. Hovedgården ejedes 
siden 1805 af generalkrigskommissær Poul Marcussen, og der var
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i 1806 blevet givet tilladelse til udstykning. Ved kgl. res. af 1/1 
1812 nedlagdes birket, der omfattede det meste af Tirstrup sogn 
og noget strøgods i omliggende sogne. Jurisdiktionen overtoges 
af herredsfogden i Djurs Sønderherred. Ved samme resolution 
nedlagdes også det nærliggende Katholm birk, der omfattede det 
meste af Ålsø sogn samt noget strøgods i omliggende sogne. Kat
holm hovedgård ejedes på det tidspunkt af kammerherre Mathias 
Rosenørn. Birket indlemmedes i Nørreherreds jurisdiktion.

I juli 1812 kom turen til to gamle birker i Ribe amt. Hunderu p 
birk i Gørding herred, hvortil birkeretten i sin tid var givet til 
ejeren af hovedgården Kærgård i Hunderup sogn, var allerede i 
1791 blevet henlagt under Riberhus birk, efter at hovedgårdens 
jordegods var blevet bortsolgt, og gården udparcelleret. Ved kgl. 
res. af 7/7 1812 blev birket nedlagt, og jurisdiktionen henlagt 
under herredsfogden for Malt og Gørding herreder. Ved samme 
resolution nedlagdes også det nærliggende Lu strup birk. Siden 
1661 havde greverne Schack til Schackenborg haft birkeretten, 
men denne blev 31/7 overdraget kongen. Birket blev nu nedlagt, 
og jurisdiktionen henlagt under Riberhus birk.

Siden 1684 havde ejeren af hovedgården Lerkenfeldt i Vester 
Bølle sogn i Viborg amt haft birkeret over sine undergivne. 1793 
havde Chr. Cæsar Lüttichau solgt ejendommen til brødrene Mik
kel, Jens og Peder Kjeldsen, og efter ansøgning fra disse blev 
birket i henhold til kgl. res. 8/6 1813 nedlagt, og jurisdiktionen 
fordelt mellem Rinds herred i Viborg amt og Gislum herred i 
Ålborg amt. Siden middelalderen havde Hundslev kloster, der 
senere blev til hovedgården Dronninglund, haft birkeretten over 
det meste af Dronninglund sogn. I 1801 solgte ejerinden af 
Dronninglund, fru Christine de Lindenpalm, enke efter direktør 
William Halling, birkeretten til kronen, og ved kgl. res. af 26/10 
1813 blev det bestemt, at birket skulle nedlægges, og jurisdiktio
nen henlægges under Børglum-Jerslev herred.

I 1811 opløstes stamhuset Restrup, hvis besidder fra 1789 var 
gehejmeråd S. V. Raben-Levetzau. I forbindelse med stamhu
sets ophævelse bortsolgtes hovedgårdene Torstedlund (Årestrup 
sogn), Nørlund (Ravnkilde sogn) og Albæk (Suldrup sogn). 
Disse godsers undergivne m. fl. havde hidtil været henlagt under 
det såkaldte Torstedlund og Albæk birk, men efter stamhusets op
hævelse i 1811 besluttedes det ved kgl. res. af 8/3 1814, at birket
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skulle nedlægges, og jurisdiktionen fordeles mellem de respektive 
retskredse, nemlig Hornum herred, Ålborg birk, Helium herred, 
Gislum herred, Hindsted herred og Ars herred.

I 1814 afskedigedes birkedommer Johan Fred. Carøe fra sine 
stillinger som dommer og skriver i Dronningborg birk ved Ran
ders. Embedsledigheden indtraf omtrent samtidig med, at der 
skulle foretages udnævnelser i en række nabojurisdiktioner. Man 
benyttede derfor lejligheden til at nedlægge Dronningborg birk, 
der hovedsagelig havde haft sit område inden for et gammelt 
rytterdistriktsområde, og fordele den gamle birkejurisdiktion på 
de respektive herredsjurisdiktioner, nemlig Middelsom-Sønder- 
lyng herred (Viborg amt) og Støvring herred (Viborg amt). Ny
ordningen gennemførtes i henhold til kgl. res. af 5/9 1814.

11815 ansøgte birkedommeren på Avernakø (Svendborg amt), 
der fra 1766 tilhørte grevskabet Brahesminde, kongen om afsked. 
Allerede i 1801 havde grev Bille Brahe tilskødet kongen birke
retten over øen, og ved birkedommerens afskedigelse blev det ved 
kgl. res. af 16/5 1815 besluttet at nedlægge birket og henlægge 
jurisdiktionen under Salling herred.

Det såkaldte Skeels birk i Randers amt var blevet oprettet i 
1725 og havde en kort årrække haft tingsted på hovedgården So
strup i Gjerrild sogn, der var familien Skeels hovedsæde. Senere 
var tingstedet blevet flyttet til Kastbjerg sogn. I 1820 blev birke
dommerembedet vakant, og man besluttede at benytte lejligheden 
til at nedlægge birket og henlægge jurisdiktionen under Nørre- 
herred. Dette skete ved kgl. res. af 23/2 1820. Endnu en nedlæg
gelse af et gammelt birk fandt sted i 1820, idet det ved kgl. res. 
af 13/12 1820 blev besluttet, at Voergards birk i Hjørring amt 
skulle nedlægges og jurisdiktionen overgå til Børglum og Jerslev 
herreder.

Med de to nedlæggelser af birker i 1820 var den første fase i 
birkenedlæggelsen afsluttet, og der indtrådte en længere pause. 
Resultatet af første fase var imidlertid, at ikke mindre end 17 
birker var forsvundet i løbet af ca. 10 år.

En ny række af birkenedlæggelser påbegyndtes i 1828. I Hes
selager birk på Fyn døde birkedommeren. Birket havde eksisteret 
siden 1539 og omfattede hele Hesselager sogn. Hesselagergård 
ejedes på dette tidspunkt af den senere etatsråd Andreas Dons. 
Ved kgl. res. af 5/3 1828 blev det bestemt, at man skulle udnytte
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embedsvakancen til at få birket nedlagt og jurisdiktionen overført 
til Sunds-Gudme herreder.

I 1831 opstod spørgsmålet om opretholdelsen af den særlige 
jurisdiktion i Ulriksholms og Østergårds birk på Nordfyn. Bir- 
kedet var i 1683 blevet tilstået amtsforvalter Nicolaus v. Brüg
mann, der var blevet adlet i 1680, og som på det tidspunkt ejede 
både hovedgården Østergård i Munkebo sogn og hovedgården 
Ulriksholm i Kølstrup sogn. I løbet af 1700-tallet kom de to ejen
domme på forskellige hænder, og efter århundredskiftet bort
solgtes lidt efter lidt det meste bøndergods, således at der kun 
blev meget få ejendomme tilbage under birket. I 1831 drog man 
de naturlige konsekvenser heraf. Med tilslutning fra birkepatro
nerne blev det ved kgl. res. af 3/6 1831 bestemt, at birket skulle 
nedlægges fra begyndelsen af 1832, og jurisdiktionen overføres 
til Bjerge og Åsum herreder.

I 1831 kom forholdene i Sæby  gård birk (Hjørring amt) lige
ledes til forhandling i kancelliet. Der havde været knyttet birke
ret til Sæbygård siden 1567, og i 1797 havde den daværende ejer 
af Sæbygård (oberst Otto Arenfeldt) fået tilladelse til at etablere 
et stamhus bestående af Sæbygård og Ottestrup hovedgård i 
samme sogn. Ved reskript af 3/8 1831 blev det nu bestemt, at 
Sæbygård birk skulle nedlægges og jurisdiktionen overgå til 
Dronninglund herred.

Ved byfoged Knud v. Hadelns befordring fra byfogedembedet 
i Frederikssund til byfogedembedet i Hillerød i 1831 blev samt
lige retsbetjentembeder i de 4 små birker i Horns herred, nemlig 
Jægerspris, Svanholm, Egholm og Selsø alle vakante, og det 
spørgsmål kom naturligvis til overvejelse, om man fortsat skulle 
opretholde disse birker som selvstændige jurisdiktioner, hvilket 
de hidtil havde været. 25/4 1832 modtog kongen et tilbud fra 
grev Scheel-Plessen, hvori denne afstod fra sin birkeret til Selsø 
birk, og vejen var hermed banet for en virkelig nyordning. Ved 
kgl. res. af 4/5 1832 blev det besluttet at nedlægge samtlige 4 
birker som selvstændige retskredse og lade dem samlet gå ind 
under Horns herred.

I 1833 døde birkedommeren i M.oltkenborg birk (Svendborg 
amt). Birkepatronen, den senere gehejmekonferensråd Gebhard 
Moltke, der var ejer af stamhuset Moltkenborg omfattende bl. a. 
Glorup, Anhof og Rygård i Svindinge og Langå sogne, ønskede
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ikke at opretholde sin birkeret, og ved kgl. res. af 22/5 1833 blev 
det besluttet at nedlægge birket og henlægge godset under de 
respektive herreder, d. v. s. først og fremmest Gudme herred. 
Nedlæggelsen af dette birk var den sidste i rækken af nedlæggel
ser i Frederik VI’s regeringstid.

Det hører med til billedet fra denne periode, at der eksisterer 
et enkelt eksempel på, at en birkeejer fik tilladelse til at henlægge 
visse ejendomme fra en almindelig herredsjurisdiktion til en bir
kejurisdiktion, altså det modsatte af, hvad der havde været hen
sigten med forordningen af 1809.

I 1815 ansøgte baronesse Sophie Amalie friherreinde Lehn, 
der siden 1804 var ejerinde af baroniet Lehn i Egense sogn i 
Svendborg amt, kongen om tilladelse til at henlægge noget allo
dial gods, der hørte ind under Sunds og Gudme herreder, til 
Lehns birk. Ved kgl. res. af 16/5 1815 blev tilladelsen givet, dog 
med den tilføjelse, at noget sådant kun blev tilladt denne gang, 
og at det gods, som den nærværende eller fremtidige lensbesid
dere erhvervede, og som henlagdes under baroniet, skulle ved
blive at høre under den herredsjurisdiktion, hvorunder det var 
beliggende, og at det ikke ville kunne inddrages under birkeju
risdiktionen.

I 1840 diskuterede stænderforsamlingen i Viborg forskellige 
problemer i forbindelse med jurisdiktionsforholdenes indretning, 
og der fremkom en vis kritik af, at adskillige retsbetjente havde 
taget bolig i købstæderne i stedet for i deres respektive landjuris
diktioner. Stændernes petition gav anledning til, at der under 
18/7 1840 udgik en kancelliskrivelse til samtlige amtmænd, hvori 
man henledte deres opmærksomhed på det af stænderne rejste 
problem. I samme forbindelse anmodede kancelliet om en udta
lelse, om der var grund til at foretage jurisdiktionsændringer in
denfor de områder, amtmændene administrerede. Forespørgselen 
fremkaldte kun en svag reaktion fra amtmændenes side. Det 
fremgår af kancelli journalen, at man kun modtog svar fra 4 amt
mænd, og ingen af dem havde forslag til jurisdiktionsændringer.

Fra 1840’erne er der kun få eksempler på nedlæggelse af bir
ker. Ved reskript af 14/7 1843 tiltænktes en forening af Roeps- 
torff birk med Lunde-Skam herreder. Birkepatronen krævede 
imidlertid en særlig birkedommer i Roepstorff birk, men gik dog 
ind på, at herredsfogden overtog embedet. Den første egentlige
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nedlæggelse fandt sted i 1844, da det ved kgl. res. af 25/5 1844 
blev besluttet at nedlægge de to forenede birker: Møgeltønder og 
Ballum birker. Begge birker var siden 1807 kongelige birker. Nu 
indlemmedes de i Lø herred. Nogle måneder senere ophævedes 
Lange sø birk i Odense amt. Siden 1819 havde Langesø birk været 
forenet med Holstenshus birk i Svendborg amt, idet de to hoved
gårde Langesø og Holstenshus havde samme ejer. Ved kgl. res. af 
7/11 1844 nedlagdes Langesø birk, og jurisdiktionen henlagdes 
under Lunde og Skam herreder.

Den sidste birkenedlæggelse under enevælden fandt sted ved 
kgl. res. af 24/7 1847. Det drejede sig om det tidligere friherre
lige Villestrup birk i Ålborg amt. Jurisdiktionen henlagdes under 
Hellum-Hindsted herreder.

Resultatet af udviklingen i årene efter udstedelsen af frd. af 
3/6 1809 havde altså været, at man havde fået nedlagt 29 private 
birker fordelt over hele det kongerigske område. I 1848 eksiste
rede der endnu 34 grevelige og friherrelige birker, hvoraf dog de 
13 bestyredes af henholdsvis en byfoged eller herredsfoged. Som 
omtalt foran havde forordningen af 1809 fastsat, at minimums
lønnen for en birkedommer på et af de private birker skulle være 
mindst 500 rdl. Endnu i 1848 eksiserede der 7 embeder, hvor 
lønnen lå på 500 rdl. og derunder. Den lavest gagerede embeds
mand var birkedommeren i baroniet Holckenhavns birk i Svend
borg amt. Hans årlige indtægt blev i 1847 opgjort til 250 rdl.

Den endelige dødsdom over de private birker
I Danmarks Riges Grundlov af 5/6 1849 optoges en paragraf 
(§ 92), der lød således: Enhver i lovgivningen til adel, titel og 
rang knyttet forret er afskaffet. Dette betød, at alle, der på det 
tidspunkt havde birkeret, mistede denne. Begrebet »private bir
ker« var hermed ophævet. I konsekvens af denne bestemmelse 
gennemførtes ved lov af 28/4 1850 en ophævelse af den jord- 
drotlige skiftejurisdiktion og overformynderibestyrelse, og sam
tidig ophævedes også godsejernes bestyrelse af lægdsvæsenet. 
Samtlige disse forretninger varetoges herefter af de almindelige 
retsbetjente på landet.

De nye lovbestemmelser gav justitsministeriet frie hænder til 
en omfattende reform af jurisdiktionsforholdene rundt omkring i
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riget. Reformen kunne dog ikke gennemføres med et pennestrøg. 
Der var ikke i ansættelsesbrevene for birkebetjentene taget for
behold med hensyn til ændringer i jurisdiktionernes grænser, og 
da de pågældende embedsmænds indtægter var baseret på sport
ler, var det ikke så lige til at ændre grænserne for de engang fast
lagte birkejurisdiktioner. Der måtte forhandles i hvert enkelt til
fælde, og meget ofte måtte man afvente de pågældendes afskeds
begæring eller dødelige afgang, inden man kunne skride til hand
ling. Den endelige likvidering af den private birkeret var imid
lertid en kendsgerning. Gennemførelsen strakte sig imidlertid 
over en vis årrække.

Det nærmeste mål var naturligvis så hurtigt som muligt at få 
nedlagt de små birker, hvis områder ofte på en meget tilfældig 
måde skar sig ind i de større herredsjurisdiktioner. I de fleste til
fælde ordnede man forholdene på den måde, at man simpelthen 
slettede birkejurisdiktionens grænser og lod det opgå i det om
kringliggende herred. Samtidig gennemførtes en sammenlægning 
af civil- og politijurisdiktionen i de tilfælde, hvor den hidtil 
havde været delt mellem forskellige retsbetjente. Også dette var 
en stor lettelse for den befolkning, som blev berørt af disse be
stemmelser.

I rask tempo nedlagdes i tiden efter grundlovens godkendelse 
en række små private birker. Fra 1. okt. 1849 nedlagdes Estrnp 
birk i Randers amt, og jurisdiktionen overførtes til Sønderhald 
herred (kgl. res. 6/8 1849). I 1850 forsvandt Stensballe gård birk 
i Skanderborg amt. Ved reskript af 6/1 1852 til amtmanden over 
Randers amt nedlagdes Holbæk gards og Rosenholms birker, og 
birkeområderne fordeltes mellem Rougsø, Sønderherred og Øster- 
lisberg herreder. Ved reskript af 14/4 1852 til amtmanden over 
Vejle amt nedlagdes Boller og Møgelkær birker og inddroges un
der Bjerre-Hatting herreder. 26/5 1852 modtog amtmanden for 
Svendborg amt besked om, at Holckenhavns birk var nedlagt og 
jurisdiktionen henlagt under Vinding herred. Samme amtmand 
fik 23/10 1852 underretning om, at grevskabet Langelands birk 
skulle nedlægges fra 1/1 1853 og inddrages under Langelands 
Sønderherred. Ved kgl. res. af 11/6 1852 bestemtes ligeledes, at 
Tåsinge eller T horseng birk skulle administreres af by fogden i 
Svendborg. Der førtes dog særlige protokoller for birket indtil 
1919. 9/2 1853 meddeltes det amtmanden i Holbæk, at Tølløse,
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Frydendal og Løvenborg birker skulle ophøre 1/4 1853 og hen
lægges under Merløse-Tuse herreder. 19/5 1854 fik amtmanden 
i Odense besked om, at baroniet Scheelenborgs birk var nedlagt, 
og jurisdiktionen inddraget under Hindsholm herred. 5/3 1855 
fik amtmanden i Svendborg besked om, at Strynø birk, hvortil 
birkeretten hidtil havde tilhørt grev Ahlefeldt på Tranekær, var 
nedlagt, og området henlagt under Langelands Sønderherred. 
16/10 1855 meddeltes det amtmændene i Københavns og Præstø 
amter, at GI. Køge gards birk skulle nedlægges fra 1/11 1855 og 
deles mellem Køge og Vallø birk. 9/5 1856 underrettedes amt
manden over Århus amt om nedlæggelsen af Vilhelmsborg birk, 
og jurisdiktionens inddragelse under Ning herred. 4/3 1857 faldt 
der kgl. resolution om nedlæggelsen af grevskabet Gyldenstens 
birk fra 1/7 1857, og dets område fordeltes mellem Skamby, 
Skovby og Vends herreder. Endelig udgik der 3/5 1864 en kgl. 
resolution, i henhold til hvilken grevskabet Ledreborgs birk blev 
nedlagt og området henført til Lejre herred.

19. febr. 1861 gennemførtes en lov om faste lønninger for rets
betjente m. m. Man benyttede lejligheden til at nedlægge en 
række embeder, og i henhold til denne lov sammenlagdes baro
niet Lehns birk på Fyn med Sunds-Gudme herred (birket blev 
dog først formelt nedlagt ved lov af 10/5 1912) og Ravnholt 
birk med Vinding herred. Der haves dog enkelte selvstændige 
protokoller i dette birk indtil 1874.

Ved en række enkeltaktioner var det således lykkedes for ju
stitsministeriet inden for perioden 1849-64 at få nedlagt 12 af 
de gamle birker. Det var ikke sket efter en bestemt plan, men man 
havde udnyttet muligheden for en nedlæggelse, hver gang den 
forelå. På Lolland gik man frem på en noget anden måde. Ved 
periodens begyndelse fandtes der på Lolland ikke mindre end 7 
private godsbirker spredt mellem de eksisterende herredsjuris
diktioner. I 1850 tog amtmanden over området initiativet til en 
samlet løsning af de meget indviklede jurisdiktionsforhold, og en 
række forhandlinger med de enkelte retsbetjente og de stedlige 
kommunale myndigheder kom i gang. Forhandlingerne var meget 
vanskelige og strakte sig over årene 1850-56. Man var da om
sider kommet til vejs ende, og 9. aug. 1856 udkom en justitsmini
steriel bekendtgørelse, hvis bestemmelser trådte i kraft fra 1. okt. 
1856. I henhold til denne bekendtgørelse nedlagdes de 3 vestlol-
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landske birker: Cbristianssædes birk, ]uellinge birk og grevskabet 
Hardenberg-Reventlows vestre distrikts birk, og deres områder 
indgik i Lollands Nørre og Sønderherred. Grevskabet Knuthen- 
borgs birk fik navneforandring til Maribo birk, og der foretoges 
visse grænsejusteringer mellem det nye birk og Sønderherred og 
Fuglse herred, hvorved birkets omfang øgedes. I øens østlige del 
forsvandt de tre gamle birker: Grevskabet Hardenberg-Revent- 
loivs østre distrikts birk, Guldborglands birk og Kristiansholms 
birk. Det sidste fik navneforandring til Nysted birk. Også her 
foregik der visse grænsejusteringer, medens de to andre birker 
indgik i Musse herred. Ved samme lejlighed nedlagdes det lille 
kgl. birk Fuglsan g og Prierskov birker, der ligeledes indgik i 
Musse herred. Ved hjælp af en enkelt bekendtgørelse var 7 pri
vate birker blevet slettet af landkortet. Med de 7 lollandske pri
vatbirker når vi op på et samlet antal af 21 nedlagte godsbirker 
i perioden 1849-64.

De her nævnte 21 birker havde det til fælles, at deres geografi
ske område var begrænset, og at der ikke var forbundet større 
praktiske vanskeligheder med at lade dem opgå i de omkringlig
gende herredsjurisdiktioner. Der fandtes imidlertid også gods
birker med et betydeligt geografisk tilliggende. Hvor det var til
fældet, fandt man det mest praktisk at opretholde birket som en 
selvstændig retskreds. I disse tilfælde lod man birket beholde sit 
gamle navn, og under dette levede det videre, men som et ordi
nært kongeligt birk. Dog foretog man også her visse grænseju
steringer, således at birkerne fik et naturligt og afrundet område.

Allerede i 1852 tog justitsministeriet stilling til spørgsmålet 
om, hvad der skulle ske med det store midtjyske birk: Frijsenborg- 
Favrskov, og man besluttede at opretholde det under sit gamle 
navn som særskilt jurisdiktion. Nyordningen gennemførtes ved 
kgl. res. af 15/10 1852. I 1855 traf man en lignende beslutning 
med hensyn til det gamle Holsteinborg birk i Vestsjælland. Ved 
skriv, af 29/11 1855 fik amtmanden i Sorø besked om, at birket 
skulle opretholdes som selvstændig jurisdiktion med visse græn
seændringer. Her opretholdtes et selvstændigt birkedommer- og 
skriverembede. Året efter afgjordes grevskabet Wedelisborgs birks 
skæbne. Også dette store vestfynske birk opretholdtes som selv
stændig jurisdiktion og med egen birkedommer. Ved kgl. res. af 
4/3 1857 blev der truffet lignende bestemmelser med hensyn til
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det gamle midtsjællandske birk: grevskabet Bregentved og Gis
sel jeld klosters birk. Dette opretholdtes ligeledes som særskilt 
jurisdiktion, efter at man havde foretaget de fornødne grænse
justeringer. Også dette embede fik egen birkedommer og -skriver. 
Til samme gruppe hører Muckadell m. jl. birker i Svendborg 
amt. Under denne retskreds hørte siden 1830 flg. birker: Mucka- 
dell, Brahetrolleborg og Holstenskes.

Den fuldstændige afskaffelse af den gamle private birkeret og 
nedlæggelsen af mange birker i årene efter 1849 medførte en 
væsentlig forenkling af retsplejen. Antallet af retskredse for
mindskedes i betydelig grad, og de tilbageblevne jurisdiktioner 
fik en bedre afrunding. Sammen med de private birker forsvandt 
også enkelte mindre kongelige birker. Stadig opretholdtes imid
lertid betegnelsen birk for en retskreds, der lå udenfor eller gik 
på tværs af de gamle herredsgrænser. Man benyttede også beteg
nelsen birk for de nye retskredse, som det blev nødvendigt at 
oprette, fx. Silkeborg birk og Frederiksberg birk. Endnu i 1918 
opererede man med 34 retskredse, der førte betegnelsen birk, og 
af disse var 17 fuldt selvstændige med egen birkedommer. Resten 
havde dommer fælles med en tilgrænsende retskreds. I flere til
fælde førtes selvstændige retsprotokoller lige indtil retspleje
reformens gennemførelse i 1919-

I 1919 gennemførtes en fuldstændig omlægning af jurisdik
tionsforholdene. Der oprettedes uden for København 88 rets
kredse, hvori man sammenførte de gamle by- og herredsjurisdik
tioner samt flertal let af birkerne. Samtidig forsvandt den gamle 
hyggelige titel af birkedommer. Endnu nogle år bevaredes beteg
nelsen Københavns amts nordre birk (indtil 1965) og Køben
havns amts søndre birk (indtil 1963) som de officielle navne på 
henholdsvis 2. og 3. retskreds. Da disse store jurisdiktioner på 
grund af befolkningsudviklingen måtte deles i en række nye rets
kredse, forsvandt også disse gamle betegnelser, der havde eksi
steret siden 1819. Birkebetegnelsen findes nu kun i forbindelse 
med Frederiksberg birkeret, hvor betegnelsen stadig officielt an
vendes. Dette er så meget mere bemærkelsesværdigt, som Frede
riksberg først blev en selvstændig retskreds i 1888 og faktisk er 
Danmarks yngste birk. Birkedommertitlen er imidlertid helt for
svundet - også på Frederiksberg.
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Anvendte kilder:
Utrykte: Danske Kane. 2. dept. Indlæg til Registrant nr. 7426/1809.
Trykte: Lov- og reskriptsamlingen. Trap, Danmark, 5. udg. Jyske Saml. 5, rk. II, 
s. 196 ff. Afhandlinger om arkiver, 1964, s. 204-21.

Efter at ovenstående arbejde var afsluttet, har arkivar Nybo Rasmussen gjort mig 
opmærksom på, at man ikke tør regne med, at lov- og reskriptsamlingen har fået 
alle birkenedlæggelser med. Der eksisterede således i Sandby sogn (Præstø amt) 
et privat birk Conradsborg birk, som ophævedes 20/6 1809. Birkejurisdiktionen 
henlagdes under Tybjerg herred. Denne birkenedlæggelse findes ikke omtalt i 
de trykte kilder.
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Departementet for det indre
af Niels Petersen

På overgangen mellem kollegialstyre og ministerialstyre i 1848 
var der en kort tid noget, der hed departementet for det indre. 
Det oprettedes ved kgl. resolution af 21. oktober og bortfaldt ved 
indenrigsministeriets oprettelse i henhold til kundgørelse af 24. 
november 1848. Det nye ministerium var dog først fuldt organi
seret ved årsskiftet.

Departementet for det indre var en midlertidig foranstaltning. 
Cheferne, en direktør og en departementschef, var konstituerede. 
Baggrunden for dets oprettelse var, at ministerialreformen var 
gået i hårdknude. Efter martsministeriets tiltræden var der ret 
hurtigt blevet skabt fire ministerier: krigsministeriet, marinemini- 
steriet, justitsministeriet og kultusministeriet. I august omdøbtes 
departementet for de udenlandske sager til udenrigsministeriet. 
Tilbage stod de kamerale kollegier, af hvilke de tre, nemlig fi- 
nansdeputationen, statsgældsdirektionen og rentekammeret var 
henlagt under konseilspræsident og finansminister A. W. Moltke, 
som i forvejen beklædte præsidiet i disse kollegier. Det fjerde, 
generaltoldkammer- og kommercekollegiet, lededes også af sin 
hidtidige præsident, C. A. Bluhme, under titel af handelsminister.

I disse kollegier var den kollegiale procedure indtil videre bi
beholdt. Den var dog allerede blevet noget modificeret ved be
kendtgørelsen af 30. december 1840 og havde nu yderligere tabt 
sin betydning derved, at de to præsidenter siden 23. marts 1848 
som ministre var ansvarlige for de trufne beslutninger.

Reformens forsinkelse skyldtes ikke modstand fra embedsmæn- 
denes side. Det var netop indenfor de kamerale regeringsorganer, 
at det ministerielle system havde sine ivrigste tilhængere. Der var 
blandt embedsmændene et stærkt ønske om at få alle finansielle 
anliggender koncentreret i ét finansministerium, et ønske der også 
havde støtte i den politiske opinion. Reformen var gået istå, fordi 
der var uenighed i regeringen om, på hvilken måde man skulle 
fordele de forretninger, der sorterede under de endnu bestående 
kollegier. Oprettelsen af et finansministerium forudsatte, at alle 
ikke-finansielle anliggender, der hidtil var administreret af ka
merale kollegier, måtte overgå til andre ministerier, fortrinsvis et
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indenrigsministerium, i hvilket alle ministerielle ressorts, der ikke 
fandtes at kunne danne basis for et specielt ministerium, skulle 
samles.

Tanken om et regeringsorgan for almindelige indenrigske an
liggender var ikke ny. I 1840 havde præsidenten for det slesvig- 
holsten-lauenborgske kancelli, Otto Moltke, overfor kongen på
peget det uheldige i, at det danske kollegialsystem ikke havde et 
særligt organ for indre anliggender (»regiminalsager«), men at 
en væsentlig del af disse var delt mellem de to kancellier. I de 
projekter til en ministerialstyrelse, der opstilledes i den følgende 
tid, er det et gennemgående træk, at et indenrigsministerium 
burde dannes ved sammenlægning af ikke-judicielle sager fra kan
cellierne og ikke finansielle sager fra kameralkollegierne. Imid
lertid gav placeringen af toldvæsenet anledning til nogen usikker
hed. Betragtedes det som en finansiel forvaltningsgren, var der 
ikke noget problem, men det kunne også betragtes som et instru
ment for statens handelspolitik og - som tilfældet hidtil havde 
været - administreres sammen med handels-, industri- og konsu
latsagerne.

Det sidste synspunkt havde i 1848 ikke mange tilhængere, men 
det havde én vigtig talsmand: regeringens chef, A. W. Moltke, 
der som nævnt tillige var finansminister, hvad han havde været 
siden 1831, samt præsident for tre af de finansielle kollegier. Kun 
toldvæsenet havde han holdt sig på afstand af. Da spørgsmålet 
om at forene denne forvaltningsgren med de øvrige finansielle nu 
kom op, afviste Moltke bestemt denne løsning. Istedet foreslog 
han at omdanne generaltoldkammer- og kommercekollegiet til et 
told- og handelsministerium og lade rentekammerets ikke-finan
sielle sager overgå til justitsministeriet, som herefter skulle kaldes 
justits- og indenrigsministeriet.

Dette havde imidlertid justitsminister Bardenfleth i en skri
velse af 21. august 1848 på det bestemteste modsat sig, idet han 
især henholdt sig til, at et ministerium, der skulle forene et justits
ministeriums og et indenrigsministeriums funktioner, ville blive 
altfor stort. »Jeg troer nemligen ikke at feile ved at antage«, 
skrev han, »at netop Ministeriet for det Indre, naar dette oprettes 
særskilt og tillægges alle de derunder principmæssigen henhø
rende Bestyrelsesgrene, vil blive ikke alene det meest omfattende 
Ministerium, men ogsaa det, hvorunder de vanskeligste Opgaver,
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som Tiden medfører, ville være at løse«. Han henviser især til 
landboforholdene og næringsvæsenet i almindelighed.

A. W. Moltke stod tilsyneladende alene med sit forslag om at 
opretholde generaltoldkammeret som et told- og handelsministe
rium. Både de ministre, der afgav erklæring herom, og general- 
prokurør Algreen-Ussing, som den 9. september efter opfordring 
havde afgivet en betænkning om administrationsreformen som 
helhed, betragtede det som givet, at toldvæsenet skulle henlæg
ges under finansministeriet. Men Moltkes modstand resulterede i, 
at man i statsrådet den 7. oktober vedtog at udsætte spørgsmålet 
og indtil videre lade den provisoriske ordning bestå.

Moltke kunne ikke godt foreslå den udvej at oprette et ottende 
ministerium. Besparelser i den offentlige administration var en af 
de ting, man ventede sig af ministerialsystemet, men foreløbig 
havde afviklingen af kollegialsystemet påført statskassen betyde
lige pensionsbyrder. Finanserne var jo i forvejen stærkt belastet 
af krigsudgifterne. Et extra ministerium udover de planlagte ville 
ikke være populært.

Hertil kom et andet forhold, som berørtes af handelsminister 
Bluhme i en skrivelse af 11. oktober. Bluhme påpeger, at han 
siden regeringen blev dannet har anset sin egen ministerpost for 
»et provisorisk Institut«, som kun skulle opretholdes, »indtil 
Omstændighederne tillade Oprettelsen af et Indenrigsministerium 
og derved den principrigtigste Ordning af alle Bestyrelsesgrene«. 
Han redegør herefter for, hvorledes han tænker sig generaltold
kammerets ressort fordelt på fire ministerier. Toldvæsenet skulle 
til finansministeiet.

Imidlertid mente Bluhme, at det under de nuværende forhold 
kunne »være farligt at overgive vigtige Administrationsgrene i 
nye tildeels uvante Hænder, ligesom at det maaskee ikke vilde 
gierne sees at et Medlem udtraadte af Statsraadet, hvilket dog 
maatte skee, naar hans Portefeuille bortfaldt.« Med de nuvæ
rende forhold tænkte han på forholdet til udlandet, den fore
stående indkaldelse af rigsforsamlingen og »det nuværende Stats
ministeriums Stilling«.

Bluhme bruger her den preussiske betegnelse for »regering« 
eller »ministerium« og hentyder formentlig til de indre modsæt
ninger i regeringen, der netop samme dag, som Bluhmes brev 
var dateret, tilspidsedes ved Monrads meddelelse i statsrådet om,
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at han havde indgivet begæring om afsked. Konseilspræsidenten 
fremkom i den påfølgende debat med den bemærkning, at »det 
vilde være vanskeligt om ei umuligt at complettere Ministeriet 
nu«, og Bluhme ytrede selv, at »dagligt havde der været Spørgs- 
maal om Udtrædelse, men man havde altid bestemt udtalt Nød
vendigheden af samlet at møde for Rigsdagen«.

Det er ganske i overensstemmelse hermed, at Bluhme i sin 
skrivelse påpeger, at det vil være vanskeligt i øjeblikket at finde 
en indenrigsminister, og at det ville være ubilligt »at paabyrde en 
eller flere Ministre Ansvarligheden og Tilsvarspligten i Rigsfor
samlingen for omfattende Bestyrelsesgrene, med hvilke de hidtil 
ikke havde beskæftiget sig.«

En regering, som havde svært ved at enes om de politiske ho
vedspørgsmål, ville næppe kunne enes om at optage en ny mini
ster i sin midte. Også af den grund var det udelukket i oktober 
1848 at nå til ende med ministerialreformen.

Moltke var imidlertid utilfreds med, at der slet intet blev gjort. 
I et udateret notat, som må være affattet mellem beslutnin
gen i statsrådet den 7. oktober og modtagelsen af Bluhmes skri
velse af 11. oktober, fastholder han nødvendigheden af at gå 
videre med reformen og henviser til, at det især er hans eget 
ressort, der må gøres noget ved. Moltkes standpunkt hænger 
sammen med hans personlige opfattelse af, hvad overgangen fra 
kollegialstyre til ansvarligt ministerstyre krævede af en minister, 
nemlig ikke blot et overblik over, men nøje og detaljeret kend
skab til sagerne. Moltke var ikke alene om denne opfattelse, men 
som mangeårig kollegiechef, der endnu i 1847 gik ind for kolle
gialsystemets bevarelse, var overgangen nok særlig svær for ham, 
navnlig da hans ressort var det største. Især kneb det med at 
akceptere, at en minister uformelt kunne bemyndige sine em
bedsmænd til at træffe afgørelser, som han selv skulle tage an
svaret for.

I det nævnte notat leder Moltke næsten fortvivlet efter en ud
vej for at komme af med de ikke-finansielle rentekammersager. 
Han strejfer muligheden af at få handelsministeren til at over
tage dem, men regner ikke med, at det kan lade sig gøre, hvad 
Bluhmes brev af 11. oktober tilfulde bekræftede. Istedet udkaster 
han den tanke at beskikke en embedsmand til »midlertidigen at 
overtage, under Finantsministerens Contrasignatur i mødende Til-
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fælde«, de pågældende sager i rentekammeret. Så kunne man 
siden, »naar mange vigtige Forhold havde ordnet sig, hvilke Mi
nisteriet for det Indre ville faae med at gjøre«, bedre bedømme, 
hvordan den definitive ordning skulle være.

Dermed var departementet for det indre undfanget. Den 19. 
oktober kunne Moltke meddele statsrådet, at P. G. Bang havde 
påtaget sig ledelsen af et sådant departement. Bang var deputeret 
i rentekammeret og var netop blevet udnævnt til amtmand i Hol
bæk. Dette embede nåede han ikke at tiltræde. Den 21. oktober 
blev han ved kgl. resolution konstitueret som midlertidig direk
tør for departementet for det indre.

I forestillingen til kongen redegøres for de vanskeligheder, 
som for tiden gjorde det umuligt at organisere de resterende kol
legier som ministerier, herunder især at dette ville medføre op
rettelse af et nyt ministerium, »som det under de nærværende 
Omstændigheder ikke vilde være gj ørligt at faae besat paa en fyl- 
destgj ørende Maade«.

Departementet for det indre blev dannet ved fra rentekamme
ret at udsondre landvæsenssager, vejsager, private forst- og jagt
sager, kro- og møllesager, matrikelsager samt andre sager, som 
efter deres natur burde høre under et indenrigsministerium. Che
fen for dette departement skulle være bemyndiget til på eget an
svar at afgøre alle disse sager, forsåvidt efter de hidtil gældende 
regler afgørelsen tilkom rentekammeret selv, hvorimod han i så
danne tilfælde, hvor det hidtil har været nødvendigt at erhverve 
allerhøjeste resolution, måtte foredrage sagerne for finansmini
steren, under hvis overbestyrelse det pågældende departement 
midlertidigt skulle sortere.

Den 28. oktober udgik fra rentekammerets danske sekretariat 
instrux til de chefer, der skulle høre under det nye departement. 
Den kommitterede F. A. Esbensen blev beordret til foreløbig ind
til årets udgang at fungere som departementschef under Bang. 
Landvæsenskontoret og vejkontoret blev i deres helhed overført 
til departementet. Skattekontoret kom til at sortere under begge 
styrelser, idet dets sager vedrørende møller, krohold, frikørsel og 
furage henhørte under departementet, medens det i henseende til 
andre sager skulle vedblive som hidtil. Ved samme lejlighed blev 
sager om møller og krohold på domænedistrikterne overført fra 
domænekontoret til skattekontoret. Også kammersekretariatet og
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forst- og jagtkontoret måtte indtil videre tjene to herrer. Med 
hensyn til matrikel væsenet blev den kgl. resolution om departe
mentets oprettelse kommuniceret komiteen i anledning af den nye 
matrikels indførelse »til behagelig underretning og iagttagelse«.

En omstrukturering af den bestående kontororganisation indlod 
man sig således ikke på. Arkivdannelsen blev derfor også i meget 
ringe grad påvirket. Der findes et lille arkiv på knap 1 m, som 
proveniensmæssigt tilskrives departementet, men det omfatter 
kun en mindre del af de sager, der henlagdes til det. løvrigt fore
gik arkivdannelsen i kontorerne uændret.

Der oprettedes under departementet en hoved journal i lighed 
med den, der førtes i kammersekretariatet. Den påbegyndtes den 
1. november, og i den indførtes til og med den 27. november 
samtlige til departementet indkomne sager, ialt 409, med oplys
ning om, hvilket kontor de henhørte under. Derudover består de
partementets arkiv af en kopibog, en journal og fire pakker, men 
disse arkivalier (med undtagelse af én pakke) vedrører udeluk
kende de sager fra skattekontoret, som henlagdes under departe
mentet, altså kro- og møllesager, frikørsel og naturalieydelser til 
hæren. Journalen påbegyndtes den 4. november og førtes året ud. 
De tre af pakkerne indeholder sager til denne journal. Den fjerde 
består af diverse sager fra 1848-49 journaliseret i kammersekre
tariatet og dets efterfølger: indenrigsministeriets sekretariat, og er 
muligvis kun ved en tilfældighed havnet i departementets arkiv.

Departementet for det indre blev ikke formelt ophævet. Rege
ringsskiftet den 15. november banede vej for en endelig ordning 
af ministeriernes organisation. Knuth gik af som udenrigsminister 
og efterfulgtes af A. W. Moltke. Finansministeriet blev overtaget 
af Sponneck, der var deputeret i generaltoldkammeret og sek
tionschef for kongerigets toldvæsen. Dermed var ikke blot told
væsenets forening med de øvrige finanser sikret, men også opret
telsen af et indenrigsministerium. P. G. Bang blev indenrigsmini
ster i den nye regering. Ministeriets oprettelse indgik i kundgø
relsen af 24. november. Dets organisation blev fastsat ved be
kendtgørelse af 8. december. En ophævelse af departementet for 
det indre var overflødig. Indenrigsministeriet var en videreud
vikling af departementet, som politiske forhold havde hindret i 
at blive et fuldbårent ministerium.
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Korrespondance og notater vedr. ministerialreformen findes dels i konseilspræ- 
sidiets (premierministerens) journal 1848 nr. 173, dels i finansministerens jour
nal 1848 nr. 128. Om oprettelsen af departementet for det indre, se konseilspræ- 
sidiets journal 1848 nr. 151 og rentekammerets danske sekretariat journal 1848 
nr. 703.
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Den kgl. Kanalkommissions 
arkiv 1774 ff.

af Aa. Rasch

Vi kan i almindelighed glæde os over, at de fleste vigtige kollegie- 
og kommissionsarkiver fra den danske centraladministration i 
slutningen af det 18. århundrede er nogenlunde velbevarede og 
ret let tilgængelige. Undtagelser fra denne regel findes desværre; 
en af dem er Den kgl. Kanalkommissions (senere Kanald’’rek
tions) arkiv, hvis omtumlede skæbne i korte træk skal søges op
ridset.

Kanalkommissionen var blevet nedsat ved en kabinetsordre af 
14. april 1774 med den opgave at forberede udførelsen af en 
kanal gennem hertugdømmerne. Dens betydning markeredes for
melt ved, at den havde direkte referat til kongen og reelt ved, at 
H. C. Schimmelmann, A. P. Bernstorff, J. G. Moltke og Ludv. 
Stemann fra begyndelsen havde sæde i den.1 Den fik derpå over
ledelsen af byggeriet af Eiderkanalen, da dette begyndte i 1777, 
og da det i 1784 var afsluttet, fortsatte kommissionen med at ek
sistere, nu med tilsynet med kanalens drift som hovedopgave. 
Dens kontorer og arkiv var i København, medens der i hertug
dømmerne nedsattes en underkommission, den såkaldte »Canal- 
Ausführungs-Commission«, der varetog den tekniske side af op
gaven og senere, da kanalen var færdig, omdøbtes til »Canal- 
Aufsichts-Commission« og havde det daglige tilsyn med kanalens 
drift og vedligeholdelse.2 - I byggeårene havde den københavn
ske kommission et ganske stort arbejde, men derpå blev det væ
sentlig mindre, indtil den omkring år 1800 genoptog arbejdet 
med de talrige kanalprojekter, der da myldrede frem.

Kanalkommissionens arbejde havde naturligvis afsat en del 
arkivalier, og da kommissionen i 1801 skulle ansætte en ny se
kretær, fremhævedes det, at det var vigtigt, at denne kendte ar
kivet godt, og at han var fortrolig med både tysk og dansk, da

1 I Danske Kancelli F 1 i RA. - Om forarbejderne Sjæll. Tegneiser 1774 nr. 
278 a.

2 Landesarchiv Schleswig-Holstein (i det flg. LSH), Acta A XVIII Nr. 837, 
skr. af 1774 27/5; kgl. resol. af 1787 10/1 i Abt. 79 II Dep. A Nr. 56.
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man korresponderede på begge sprog. Blandt de indstillede kan
didater til dette embede eller rettere bierhverv, for andet var det 
ikke, udvalgte kronprins Frederik en Friedrich Harbou, der 
længe havde været auscultant i Rentekammeret.3 - Kort efter sin 
tiltræden meddelte denne Kanalkommissionen, at han ikke havde 
fundet arkivet i den ønskelige orden. Hans beskrivelse tyder 
unægtelig på, at der har været visse mangler. Værst var det, 
skrev han, at adskillige journaler og protokoller, ». . . welche den 
nötigen Leitfaden bey Verhandlung derjenigen neuern Sachen, 
welche in Verbindung mit den ältern stehen, abgeben sollten, 
gänzlich fehlten«. For denne mangel kunne han dog ikke laste 
sine forgængere, skrev han videre, da tabet var fremkommet ved 
en ildebrand i den forrige sekretærs tid i 1798.4 - Videre klagede 
Harbou over, at dokumenterne ». . . weder nach ihrem Inhalte, 
noch nach den Jahrgängen besammelt [waren]«, hvilket vel må 
forstås sådan, at de hverken var henlagt efter et realsystem eller 
efter journalnummer. - Også hvad dette punkt angår, fandt 
Harbou dog en undskyldning for sine forgængere, nemlig at 
disse ikke havde haft et eget kontor, hvori de kunne opbevare 
arkivet. Han berettede videre, at han selv havde gjort sørgelige 
erfaringer, hvad pladsnøden i regeringsbygningerne angik. Efter 
at have fået kanalkommissionens tilladelse havde han søgt overalt 
i regeringsbygningerne efter et værelse til kontor for kommissio
nen, men overalt havde han fået afslag. Derpå havde han med 
kronprinsens billigelse søgt efter et kontor ude i byen og fundet 
et. Det fremgik senere, at det var i hans egen lejlighed.5 Herefter 
kunne han stille i udsigt, at han ville søge at afhjælpe tabet af 
protokollerne og de øvrige konstaterede mangler.6 Han fik da 
også kommissionens tilladelse til at indrette et kontor og anskaffe 
noget inventar.7

3 Kanalkommissionens forest. 1801 2/10.
4 Det var da Chr. Otto Lawätz, der var sekretær. Han havde beklædt denne post 

siden byggeriets begyndelse og vedblev til sin død år 1800.
5 Han boede 1801 i »Palæet bag Slottet« (Prinsens Palæ), senere Kronprin

sensgade 40. (Vejviserne).
6 Skr. fra Harbou til Kanalkommissionen 1801 6/11 i LSH, Abt. 79 II Dep. A 

Nr. 57 og RA: Kanalkommissionens forest. 1805 29/3.
7 Skr. af 1802 9/1 fra Kanalkommissionen til Finanskollegiet i LSH, Abt. 79 

II Dep. A Nr. 57.
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Det lader imidlertid ikke til, at Harbou selv var i stand til at 
bringe arkivet i brugbar stand, for senere - åbenbart i 1803 - blev 
dette hverv overdraget til arkivar August Wardenburg fra Tyske 
Kancellis arkiv. Han blev færdig med det i 1805 og indberettede 
da til Kanalkommissionen, at han havde gennemgået samtlige 
dokumenter fra 1774 til 1801, såvel indkomne som udgåede. 
Han havde både gennemlæst og ekstraheret dem og ordnet dem 
efter deres indhold. Først efter dette »weitläufige Arbeit«, skriver 
han, var det blevet ham muligt at ordne dem systematisk og der
efter udarbejde en registrant, efter hvilken alle dokumenterne nu 
kunne findes. For dette værk fik han en gratifikation på 400 rd. 
kurant.8 Registranten synes ikke bevaret, hverken i Rigsarkivet 
eller i det slesvig-holstenske landsarkiv på Gottorp.

Denne omordning kan efter Wardenburgs beskrivelse tyde på, 
at han var elev af Peter v. Sixtel, der netop i årene før sin død 
1804 havde ordnet Tyske Kancellis indenlandske Afdeling efter 
lignende topografisk-saglige principper.9 Det har vel også været 
meget nærliggende at anvende denne fremgangsmåde, når både 
journaler og kopibøger manglede. Men det var dog det andet 
attentat mod arkivets gamle ordning; branden var det første.

De bevarede arkivalier tyder nemlig på, at der i kommissionen 
lige indtil branden har været ført de normale rækker, som man 
plejer at finde i danske regeringskontorer på den tid, nemlig kgl. 
resolutioner, kopibøger og journaler med tilhørende sager. - Re
solutionerne er delvis bevaret i original, nemlig i en i Rigsarkivet 
tilbagebleven pakke: »Kanalkommissionen 1774-1804, Kanal
direktionen 1804-11, orig. kgl. resolutioner og forestillinger 
1774, 1781-1811«. Det er alt, hvad der i København er blevet 
tilbage af arkivalier om bygningen af det for sin tid storslåede 
værk. Man har vel derfor ikke udskilt det som et eget arkivfond, 
men anbragt det sammen med Generaltoldkammerets havnesager,

8 RA. Kanalkommissionens kgl. resol. 1805 10/4 i pk. »Kgl. reskripter, resolu
tioner og forestillinger ang. (kanal-,) havne- og fyrvæsenet, b: Kanal-Kom
missionens og Kanal-Direktionens kgl. reskripter, resolutioner og forestillin
ger 1774, 1781-1811«. (I pk. er der dog kun én resolution fra 1774, fundet 
andetsteds 1968 af arkivar J. O. Bro-Jørgensen).

9 Vejledende Arkivregistraturer VII, Tyske Kancelli I, ved Johanne Skovgaard, 
Kbh. 1946, s. XXXVII f.
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hvor det efter sin proveniens ikke hører hjemme.10 Denne række 
er næsten fuldstændig fra 1781 til 1811, men resolutionerne fra 
årene 1774-1780, altså fra de år, hvor størstedelen af kanalbyg
geriet fandt sted, er ikke bevaret i original, men kun i kopi i et 
bind, der dækker perioden 1774 til 1782 og nu findes i landsar
kivet på Gottorp i Slesvigske Ministeriums arkiv.11 Hverken med 
hensyn til skrift, papir eller indbinding er dette bind af den kva
litet, der plejer at kendetegne resolutionsprotokollerne, og skrif
ten tyder på, at det er blevet til omkring år 1800. Der er intet 
noteret om dets tilblivelse, men det ligger nær at antage, at det 
er et resultat af arkivar Wardenburgs flid. Det fremgår ikke, hvad 
der er benyttet som forlæg, men det har rimeligvis været koncep
terne, der ligeledes findes bevaret i Slesvigske Ministeriums arkiv 
i landsarkivet på Gottorp.12 Dog er heller ikke denne række nu 
fuldstændig, navnlig er der kun bevaret nogle få resolutioner fra 
tiden før 1783.

Kopibøger fra Kanalkommissionen synes overhovedet ikke be
varet, og de kendes egentlig kun fra Harbous ovennævnte med
delelse om, at de var gået tabt ved branden. Journalernes eksi
stens kan udover den tilsvarende omtale dokumenteres ved, at 
der fra 1781 er bevaret et læg, der efter udførelsen at dømme må 
være koncept til en journal over indkomne breve til kommis
sionen,13 og fra journalpåtegninger på de bevarede indkomne 
breve.14 Om journalsagerne oprindelig har været henlagt i num
merrække eller efter en saglig ordning, kan ikke konstateres med 
sikkerhed, men sandsynligheden taler for, at de har været hen
lagt kronologisk. Herpå tyder de journalnumre, der i tidsrummet 
1790 til 1810 er anført på resolutionerne, ligesom det ovennævnte 
koncept til en journal. Der er ikke spor af påtegninger, der tyder 
på fremvisning af sagerne eller henlæggelse i en oprindelig sag
lig ordning. De mange påtegninger, der nu findes på de fleste, er 
tydeligt af senere dato.

Efter 1796 skete der en udvikling i den ellers noget stagne
rende kommissions arbejde, idet sagerne angående anlægget af

10 Sml. note 8.
11 LSH, Abt. 79 II Dep. A Nr. 56.
12 LSH, Abt. 79, II Dep. A Nr. 55.
13 LSH, Abt. 79 II Dep. A Nr. 56.
14 Især i LSH, Abt. 79 II Dep. A Nr. 58-59.
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Odense kanal blev henlagt under den,15 og i de følgende år frem
kom der som før nævnt en række nye kanalprojekter, som dog 
ikke skal omtales her, undtagen for så vidt som et projekt til en 
kanal mellem Eideren og Elben i 1804 gav anledning til, at Ka
nalkommissionen gjorde forestilling om, at alle kanalsager sam
ledes i ét departement, for at der kunne opnås større ensartethed 
i behandlingen af dem, navnlig med det for øje, at der lettere 
kunne resolveres om, i hvilken rækkefølge projekterne skulle rea
liseres. - Det foresloges samtidig, at både Kanalkommissionen 
og dennes sekretariat udvidedes. Den kgl. resolution af 8. juni 
1804, der fulgte efter indstillingen, billigede ganske ønsket om 
centralisering, men med hensyn til organisationsformen gik den 
et skridt videre end foreslået i forestillingen, idet det resolveredes, 
at kommissionen skulle omdannes til et direktorat, hvilket var et 
skridt opad på den organisatoriske rangstige.16 - Denne ordning 
kom imidlertid ikke til at bestå længere end til 1811, da en kgl. 
resolution af 8. maj forenede Kanaldirektionen med havne- og 
fyrvæsenet i en fælles direktion, der udvidedes med nogle med
lemmer fra de institutioner, der indtil da havde bestyret havne- 
og fyrsagerne, og direktionen blev nu organiseret som et normalt 
embedsværk med flere kontorer.17

Heller ikke denne organisationsform blev af længere varighed. 
Ved den indgribende omlægning af hele centraladministrationen, 
der i 1816 fandt sted som en konsekvens af tabet af Norge og af 
Danmarks pengenød, blev også Kanaldirektionen ophævet, og 
dens forretninger henlagdes under Generaltoldkammeret, hvor 
der indtil 1841 var et særligt kontor for de sies vig-holstenske ka
nal-, havne- og fyrsager og fra 1841 et fælles kanal-, havne-, fyr-, 
industri- og fabrikskontor.18 Efter 1848 bestemtes det, at kanal
sagerne skulle behandles kollegialt af ministeren for Slesvig og 
hans kollega, ministeren for Holsten. I praksis kom de til at sor-

15 RA, Generaltoldkammerets arkiv, havne-, kanal- og fyrvæsen 1760-1848ff: 
»Forestillings-kopiprotokol angående Odense kanal 1796-1813«.

16 Sst., »Forestillingsprotokol ang. nye Forslage til Canalers Anlæg 1804—1816«, 
p. 1 ff.

17 Sst., p. 39 ff og 62 ff.
18 RA, Danske Kancelli, 2. departement, kgl. resolution 1816 9/2 med bilag i 

registrantsag nr. 158 a s. år; kgl. resolution 1840 20/12 og registrantsag nr. 
770 a s. år.
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tere under Slesvigske Ministeriums 2. departements 1. kontor.19
Kanalkommissionens gamle arkivalier fra 1774 og videre må 

være fulgt med til de skiftende institutioner, som administrerede 
kanalsagerne, for efter 1864 befandt de sig i Slesvigske Ministe
riums arkiv. Dette fremgår klart af de forhandlinger, der førtes 
efter freden i Wien, hvis artikel XX havde bestemt, at der skulle 
ske aflevering af arkivalier, der angik de afståede landsdele. - Til 
gennemførelsen af dette nedsattes en særlig afleveringskommis
sion, hvis arkiv er bevaret i Geheimearkivets arkiv.201 en skrivelse 
af 4. januar 1865 til denne kommission afgav Joh. Grundtvig, da 
fuldmægtig i Rentekammerarkivkontoret, en redegørelse for, at 
en aflevering ville tage lang tid, da der i en række kontorer måtte 
foretages en gennemgang af journaler, for at man kunne udskille 
de sager, der vedrørte hertugdømmerne, og han nævnede i denne 
forbindelse specielt kanal-, havne- og fyrkontorerne.21

I de følgende år rekvirerede de preussiske myndigheder en 
række enkeltsager, der skulle bruges ved den daglige administra
tion af kanalen, således nogle lodssager,22 kanalkasseregnskaber 
og havneregnskaber fra årene umiddelbart før 1864,23 om bereg
ningen af skibes lasteevne og andet mere,24 især i de to første år 
efter 1864.25

Den samlede aflevering til Preussen lod imidlertid vente på 
sig. - I 1872 spurgte Udenrigsministeriet afleveringskommissio
nen, om denne vidste, hvor sagerne vedrørende hertugdømmernes 
fyr-, kanal-, havne- og lodsvæsen befandt sig, idet disse sager 
hørte til dem, som ministeriet principielt havde indvilget i at ud
levere, og kommissionen svarede, at både de ældre og de nyere 
sager stadig fandtes i Slesvigske Ministeriums arkiv, bortset fra

19 Hof- og Statskalenderne.
20 RA, Arkivvæsenets arkiv VIII, Geheimearkivet, nr. 84-85 (journaler) og nr. 

86-95 (de tilhørende sager); en tilsvarende række findes i Udenrigsministe
riets arkiv, almindelige korrespondancesager litra K, krigen 1864 XLIV- 
XLVI, »Akter vedrørende udførelse af artikel XX i fredstraktaten om udle
vering af arkivalier«.

21 RA, Arkivvæsenets arkiv VIII, pk. 86 journalnr. 12.
22 Sst., pk. 86, j.nr. 89.
23 Sst., pk. 86 j.nr. 131.
24 Sst., pk. 89 j.nr. 828 q.
25 T. eks. sst., pk. 86 j.nr. 155, 226, 433, 650 og 775.
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dem, der allerede var udleveret.26 - Endelig udnævntes i juni 
1873 en kommissær, Carl von Rosen, til at foretage den endelige 
aflevering, og i hans instruks nævntes det udtrykkeligt, at alle sa
ger fra det forhenværende Slesvigske Ministerium skulle udleve
res, dog med undtagelse af forestillingsprotokollerne. Sagerne om 
hertugdømmernes fyr-, kanal-, havne- og lodssager blev atter spe
cielt nævnt.27

Herefter fandt arkivalierne i 1874 vej til Preussen, hvor de fik 
deres plads i det i 1871 oprettede statsarkiv i Slesvig by.28 Hoved
parten af arkivet findes i Abteilung 79: »Ministerium für das 
Herzogtum Schleswig zu Kopenhagen«, og den stadig anvendte 
registratur er en kopi af den af Rosen og hans preussiske mod
part underskrevne afleveringsdesignation. En stor del af de ældre 
arkivalier fra tiden mellem 1774 og 1812 er dog samlet i Abtei
lung 72: »Kanalkommission bzw. -direktion zu Kopenhagen.« - 
I begge disse afdelinger findes pakker med nogenlunde egalt 
indhold, mens andre synes at være tilfældigt sammenbragt af 
højst uensartede bestanddele, der blot har det til fælles, at de 
drejer sig om kanalen. Man finder i visse tilfælde29 indkomne 
sager og koncepter til svar fra underordnede myndigheder sam
men med de tilsvarende overordnede myndigheders svar og kon
cepterne til disse, især skrivelser fra kanalbestyrelsen i Rendsborg 
til Generaltoldkammeret og dettes svarbreve og koncepter. - No
get kunne tyde på, at en del af dette stammer fra et påbegyndt, 
men hurtigt opgivet forsøg i Slesvig-arkivet på at skabe en saglig 
ordning. — Navnlig delingen af de ældste arkivalier mellem 
Slesvigske Ministerium og Kanalkommissionens eget arkiv er 
mindre hensigtsmæssig. Men det er efter alt at dømme en deling, 
der er sket før arkivaliernes aflevering til Preussen.

Den anden bestanddel af Kanalkommissionens arkiv er den,

26 Sst., pk. 95 j.nr. 1341.
27 Sst., pk. 95 j.nr. 1359. - Carl v. Rosen havde fra 1851 til 1854 været chef for 

Slesvigske Ministeriums sekretariat og fra 1854 til 1864 overpræsident i 
Flensborg. (C. F. Bricka: Dansk biografisk Lexikon, bd. XIV, Kbh. 1900, s. 
168 f).

28 G. E. Hoffmann: Übersicht über die Bestände des Schleswig-Holsteinischen 
Landesarchivs in Schleswig«, Slesvig 1953, s. I ff. Her findes også nærmere 
litteraturhenvisninger.

20 Således i LSH, Abt. 79 II Dep. A Nr. 58-59.
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der blev til i Slesvig, nemlig hos den tekniske kommission, der 
i byggeårene bar navnet Canal-Ausführungs-Commission, men 
efter kanalens fuldførelse fik navnet Canal-Aufsichts-Commis
sion og havde sæde i Rendsborg.30 Dette arkiv blev efter 1864 
hos kanalmyndighederne i Rendsborg, i 1921 fandtes det i det 
lokale Wasserbauamt, hvis ledelse i februar dette år anmodede 
regeringspræsidenten i Slesvig om tilladelse til at sælge (kassere) 
de ældre sager. Lykkeligvis blev denne forespørgsel sendt til ud
talelse i Statsarkivet, som omgående anmodede om, at sagerne 
måtte blive afleveret til dette, og at det måtte blive bemyndiget til 
at foretage eventuelle kassationer. I april 1921 fandt afleveringen 
derpå sted, men kassationer synes ikke at være foretaget.31 Arki
vet befinder sig tilsyneladende i ganske samme orden som ved af
leveringen, og det er nogenlunde velbevaret, men ikke i nogen 
særlig mønsterværdig ordning. Det er åbenbart en skade, der går 
langt tilbage i tiden, for allerede i 1811 hedder det i en forestil
ling, at den daværende sekretær ved Canalopsynskommissionen i 
Rendsborg havde indberettet, at han ved sin tiltræden ikke havde 
fundet nogen fortegnelse over arkivet, der var i en sådan uorden, 
at et dokument kun kunne findes efter lang og møjsommelig 
søgen. Han havde derfor i sin fritid lavet en person- og sagfor
tegnelse over det, og der bevilgedes ham derfor en gratifikation 
på 150 rd.32

Arkivet er som sagt ikke fuldstændigt bevaret, men indeholder 
dog så meget, at d^t er et fortrinligt supplement til det, der er 
bevaret af den københavnske kanalkommissions arkiv. Vigtigst er, 
at størstedelen af skrivelserne fra Kanalkommissionen til den tek
niske kommission i selve byggeperioden synes bevaret, og at også 
en væsentlig del af koncepterne til skrivelserne fra den slesvigske 
kommission til København er i behold.33 Savnet af de køben
havnske kopibøger og journalsager bliver herved i væsentlig grad 
afhjulpet, hvad denne side af virksomheden angår. - I arkivet 
findes også opgørelserne af og korrespondancen om de erstatnin-

30 LSH, kgl. resolution af 1787 17/1 i Abt. 79 II Dep. A Nr. 56.
31 LSH, »Acta des Preuss. Staats-Archivs zu Kiel betr. Ablieferung von Akten 

an das Staatsarchiv«, Vol. 9, 28/2 1920-15/2 1926, Acta A 5.
32 RA, Kanaldirektionens kgl. resolutioner 1811 14/8.
33 Især i pakkerne LSH Abt. 36 Nr. 6 I »Herstellung des Canals und dessen 

Werke v. 1777-1780« og Nr. 6 II, do. 1781-85.
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ger, der ydedes de landsbyer og godser, gennem hvis jordtillig- 
gender kanalen blev ført, og en række pakker med dokumenter, 
der belyser kanalens drift i de første år efter dens fuldførelse. 
Også i disse findes der hist og her dokumenter, som må være 
blevet til i København.

Kanalkommissionens og -direktionens arkiver har således været 
udsat for lidt af hvert af det, der kan hænde et arkiv: brand, min
dre heldige omordninger og delinger - også mindre hensigtsmæs
sige. Den rendsborgske del har tilmed været på nippet til at blive 
kasseret af uforstående embedsmænd, og der er god grund til at 
glædes over, at regeringspræsidiet i Slesvig havde større forståelse 
og i samarbejde med Statsarkivet reddede arkivalierne. - Nu er 
der dog så meget tilbage, at man ud fra disse sager og med be
nyttelse af Kanalkommissionens korrespondance med de øvrige 
regeringsinstitutioner, især Tyske Kancelli, Generaltoldkammeret 
og Rentekammeret, hvis arkiver er anderledes velbevaret, vil 
kunne skrive kanalens historie og belyse dens drift i de følgende 
årtier, ja til den så sent som i 1890’erne afløstes af Nord-Østersø- 
kanalen.34

34 Se: »Zerssen & Co. 1839-1964. Geschichte einer Firma durch 125 Jahre«, 
Rendsborg u. år. Heri et afsnit »Vom Eiderkanal zum Nordostseekanal«, 
skrevet af Manfred Jessen-Klingenberg.
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Murersvendes »Skarværcksarbejde«
En glemt kabinetsordre jr a 1771

af Edit Rasmussen

I begyndelsen af året 1771 - et år præget af dyrtid og arbejdsløs
hed - gik der i København det rygte, at samtlige lav skulle op
hæves. Som en slags modforholdsregel klagede lavenes older
mænd til kongen over de mange frimestre og fuskere, som gik 
dem i næringen. Men det svar, mestrene fik, var dem en dårlig 
trøst, idet kabinetsordre af 13. marts imod deres ønske hævdede 
næringsfriheden som et gode og fastslog, at såfremt enhver i la
vene beflittede sig på at gøre sig umage, kunne friheden til at 
arbejde ikke skade nogen.1

Murersvendene har tilsyneladende loddet den imod lavene ret
tede stemning, og i juli måned sendte de Københavns magistrat 
en memorial, hvori de ankede over, at mestrene havde jaget efter 
de af dem, som i middagsstunden eller i aftenfritimerne havde 
haft arbejde hos borgerskabet, skønt dette tidligere havde været 
dem tilladt.2 Svendene blev opkaldt til rådstuen, hvor de d. 31. 
juli fik at vide, at de skulle rette sig efter lavsartiklerne. Af den 
senere ansøgning til kongen fremgik, at magistraten som forud
sætning for arbejdet i fritimerne havde krævet, at mesterens til
ladelse skulle foreligge. Men en sådan tilladelse kunne det være 
vanskeligt at erhverve, thi mestrene sad normalt ikke hjemme hele 
dagen, og småreparationer skulle jo helst udføres i samme time, 
der blev sendt bud efter svenden. Den 12. august sendte murer
svendene derfor deres anmodning til kongen.3 De søgte om, at 
de som »det haver været tilladt fra Arrils tiid ved Muur Profes
sionen her i Staden« uden tiltale måtte arbejde for egen regning 
i deres fri-timer, nemlig i middags-stunden og aftens-stunden, 
som ellers kaldes skarværck »med at vitte et Værelse eller opsette

1 Edv. Holm, Danmark-Norges Historie 1720-1814, IV 2, 1902, s. 78.
2 Kbh.s Stadsark., Magistratens resolutionsprot. 1771-73, s. 105. Murersven

denes arbejdstid var om sommeren (fra påske til mikkelsdag) fra kl. 5 til 11 
og fra kl. 1 til 7 og om vinteren fra daggry til kl. 11 og fra kl. 12 til mør
kets frembrud, jvf. C. Nyrop, Kjøbenhavns Tømmerlav, 1887, s. 160.

3 Kbh.s Stadsark., Magistratens kollegialbreve 1771 B, nr. 86.

127 



en Kakkelovn med vildere saadan lidet arbeide, som Mesterne ey 
antages til, fordi deraf ey kan betales Mesterløn af saa lidet og 
Ringe tiids arbeide«.4 Som begrundelse for denne form for for
tjeneste anførtes, at svendene ved en sådan »Middags Stund eller 
aften Skarværck« kunne tjene lidt til betaling af den gæld, som 
blev resultatet af håndværkets stilstandsperiode om vinteren og 
af andre arbejdsløshedsperioder.

Den 18. september modtog magistraten (fra kabinettet) sven
denes ansøgning. Med den fulgte kabinetsordre af 15. sept., ud
færdiget med memorialekspeditionssekretær Georg Zoegas hånd 
og underskrevet af Struensee.

I resolutionsprotokollen oplyses det, at ansøgningen (med ka
binetsordren) skulle kommuniceres oldermanden for at han 
kunne bekendtgøre den for samtlige mestre og svende. Murer-

4 Af de to sider i den her af svendene anvendte definition af Skarværck, ar
bejde af ringe omfang og arbejde på egen hånd, ikke for en mester, hæfter 
Johan Christoph Adelung sig i Grammatisch, kritisches Wörterbuch der 
Hochdeutschen Mundart, III, Wien 1811, i særlig grad ved arbejdets liden
hed: Bey den Mäurern, Zimmerleuten und andern Handwerkern und Ar
beitern ist Scharwerk, theils eine Nebenarbeit, theils aber auch diejenige Ar
beit, welche sie nach und äusser den gewöhnlichen Arbeit verrichten. Hier 
scheinet der Begriff der Kleinheit, der Verminderung, der Verkürzung zum 
Grunde zu liegen, so das Scharwerk hier eine jede kleine Handarbeit be
deuten, medens Otto Mensing i Schleswig-holsteinisches Wörterbuch, IV, 
Neumünster 1933, forklarer Scharwarker som: Handwerker ohne Meister zu 
sein, der auf eigene Hand arbeitet (nicht bei einem Meister). Derimod defi
nerer Bering Liisberg - i Murmesterlauget i København 1623-1707, Køben
havn 1924, s. 109 - simpelthen Scharwerk som Stykarbejde, tilfældigt Ar
bejde, udført af dertil uberettigede Folk, og baggrunden herfor er, at lavs
bogen i årene 1650-52 anvender verberne at scharwercke og at bönhase som 
synonymer.
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mestrene reagerede hurtigt. Allerede inden udgangen af septem
ber sendte de magistraten en til kongen stilet supplik, som hæv
dede, at den frihed til at udføre skarværcksarbejde, som kabinets- 
ordren havde givet svendene, ville skade både publikum og 
kongen, da byggeriet måtte hvile på grund af den. De anmodede 
derfor om, at de byggende og mestrene måtte blive skånet for 
den.5 Oldermanden blev opkaldt d. 2. okt., og mødet med re
præsentanter for magistraten, som snarest havde stået på svende
nes side, forårsagede, at han trak klagen tilbage. Men gnidnings
løst synes administrationen af tilladelsen af 15. sept. ikke at være 
foregået mestre og svende imellem. I slutningen af maj 1775 
anmodede murersvendenes oldgeseller magistraten om at få en 
kopi af bevillingen af 19. (!) sept. 1771, hvorved de blev tilladt 
at arbejde for sig selv i deres fritimer.6 Resolutionsprotokollens 
ekspeditionsbemærkning hertil lyder lakonisk »kand ej skee«. 
Baggrunden for denne reaktion var antagelig, at magistraten, 
efter Struensees fald, med skrivelse af 29. januar 1772 til Danske 
Kancelli, skulle have oversendt samtlige siden 15. sept. 1770 til 
den udstedte kabinetsordrer,7 men at svendenes skarværcks-tilla- 
delse af 15. sept. 1771 ikke var kommet med ved denne lejlighed. 
Magistraten omtaler heller ikke tilladelsen i brev af 5. juli 1773, 
da den for kancelliet skulle forestille, hvilke kabinetsordrer, som 
ikke fandtes nødvendige, og som derfor burde tilbagekaldes 
»efter nuværende omstændigheder«.8 I kancelliskrivelse af 15. 
febr. 1772 blev det derimod konstateret, at ordrer, som ikke 
direkte var tilbagekaldt, skulle efterleves.9

Forglemmelsen 1772 - hvis det da var en forglemmelse og ikke 
et politisk skaktræk - kan være årsagen til, at magistraten ikke 
var glad for at give murersvendene den kopi som de ønskede 
1775, og den giver i hvert fald en del af forklaringen på kabi
netsordrens upåagtede tilværelse til dato; en anden del af ansvaret 
må tilskrives personalet i kabinettet, som ikke havde ført den ind 
i deres egen protokol over udfærdigede ordrer.

Et par uger efter svendenes henvendelse ansøgte murermestre-

5 Kbh.s Stadsark., Magistratens resolutionsprot. 1771-73, s. 177.
6 Sst. 1773-76, s. 465.
7 RA. Danske Kancelli, E, 2, 1768-72. Samling af kabinetsordrer.
8 Kbh.s Stadsark., Magistratens kopibog 1773 B, nr. 9.
9 Sst. 1772 B, nr. 299. Referat i magistratens skrivelse af 18. nov. 1772.
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nes oldermand på ny magistraten om, at kabinetsordre af 19. (!) 
sept. 1771, hvorved svendene var tilladt at udføre murerarbejde 
i deres fritimer, måtte blive tilbagekaldt, da mestrenes arbejde 
blev forsømt på grund af dette arbejde.10 Oldermanden fik det 
svar, at han skulle søge kongen. Nogen ansøgning ses imidlertid 
ikke indgået i Danske Kancelli, hvis indstilling mestrene har 
kendt, da det var herigennem, at frimestrenes privilegier blev 
ekspederet.

Både svende og mestre talte 1775 om kabinetsordre af 19. sept. 
1771. Grunden til, at det var denne dato, der for fagets udøvere 
var knyttet til ordren, må være, at det var den dag, oldermanden 
mundtlig11 havde givet dem meddelelse om Struensees kabinets
ordre af 15. sept., der som nævnt indløb til magistraten d. 18. 
Begge parter var også 1775 klar over, at den originale kabinets
ordre lå hos magistraten.

Herefter synes arkivmaterialet ikke at kaste lys over skarværcks- 
arbejdets problem før i sommeren 1792, da murermester Johan 
Martin Quist ønskede sin svend Hans Anton indkaldt for Kø
benhavns politiret for i en påstået sygeperiode på 6 uger at have 
arbejdet for købmand Hans Jessen. Denne sidste benægtede d. 
23. juli at have haft svenden i arbejde,12 og Hans Anton selv 
nægtede at have arbejdet for købmanden, men tilstod arbejde 
for Hans Jessens vicevært, brændevinsbrænder Jens Jensen, i 
middagsstunden og om aftenen. Han havde hvidtet nogle værel
ser, hvorfor han havde fået 6 sk. i timen, uden at vide, at han 
skulle have haft mesterens tilladelse.13 Mesteren svarede hertil, 
at han med vidner ville dokumentere, at svenden havde arbejdet 
hele dage;14 dette bevis blev imidlertid ikke præsteret, og d. 16. 
okt. frafaldt han sagen.15 Svendens ret til at arbejde i fritimerne 
anfægtedes således ikke, men det kan se ud til, at mestrene på 
trods af kabinetsordre af 15. sept. 1771 stadig har krævet mester-

10 Kbh.s Stadsark., Magistratens resolutionsprot. 1773-76, s. 473.
11 Kbh.s Stadsark., Magistratens kopibog 1771 B, ingen skrivelse ses indført.
12 LA. f. Sjæll., Kbh.s Politiret, 2. prot. forhørsprot. 1792 d. 23. juli, prot. nr. 1, 

s. 687 nr. 471.
13 Sst., forhørsprot. 1792 d. 30. juli, prot. nr. 1, s. 696 nr. 471.
14 Sst., forhørsprot. 1792, d. 3. aug., prot. nr. 2, s. 754 nr. 471.
15 LA. f. Sjæll., Kbh.s Politiret, dokumenter til prot. 2, 1792 nr. 471. Notat på 

sagen.

130 



tilladelse som betingelse for svendenes skarværcksarbejde.
Selv om hverken bevarede københavnske skifter eller retssager 

giver mulighed for en vurdering af fritimearbejdets omfang, viser 
svendenes iver for at sikre sig ret til arbejdet i 1770’erne og 
mestrenes lige så ivrige forsøg på at forhindre dem deri, at sven
denes skarværcksarbejde har haft en ikke ubetydelig udbredelse. 
Det har, blandt andre væsentligere faktorer, været medvirkende 
til at nedbryde lavets betydning, legaliseret småfusk som det var, 
og det har også givet murersvendene en mulighed for at skaffe sig 
et velkomment supplement til de fastlåste daglønninger, som i 
særlig grad var generende under inflationens vækst i det 18. år
hundredes sidste årtier.
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Dansk-norske prisesager under 
krigen 1756-1763

af Viggo Sjøqvist

I aprilhæftet 1968 af Arkiv har arkivar Knud Jarnhus skrevet en 
meget interessant artikel om resultatet af de foreløbige undersø
gelser, han har foretaget i det engelske Public Record Office af 
prisesager fra perioden 1739 til 1815. Der er ingen tvivl om, at 
en dybtgående undersøgelse af disse sager vil bringe mange vig
tige oplysninger om den dansk-norske handel og søfart i det 18. 
og 19. århundrede. Men der rejser sig straks en række problemer 
om fuldstændigheden og pålideligheden af dette materiale. Jarn
hus har selv været opmærksom her på (se s. 21 ff), og det er der
for rigtigt, at han omtaler sin beretning som foreløbig.

En af de opgaver, der står for, vil være at sammenholde det 
engelske materiale med det tilsvarende danske. Der findes nemlig 
i Rigsarkivet akter om disse prisesager. For den preussiske syvårs
krigs vedkommende drejer det sig om følgende i Tyske kancelli, 
udenlandsk afdeling:

Almindelig del, III. Diverse:
nr. 13: 1757-65. Commercium Korrespondenz og Negotiones 

betreffende fri Handel og Skibsfart under Krigen.
nr. 24: 1564-1768. Prisesager.
nr. 15: 1753-64. Korrespondanceakter vedr. Martin Hübner.

England A Ill a:
nr. 48: 1732-1764. Korrespondanceakter vedrørende opbragte 

skibe.
nr. 49: 1756-1762. Akter og Dokumenter vedrørende de af en

gelske kapere opbragte skibe.

For fuldstændighedens skyld tilføjes, at der også findes akter om 
franske kaperier, men disse ses der bort fra i den foreliggende 
artikel.

Materialet i de ovennævnte akter kan suppleres med indberet
ninger fra det danske gesandtskab i London: England B: Gesandt-
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skabsrelationer 1756-1763 (nr. 112-118). Oplysningerne her 
forekommer meget spredt, men er undertiden af stor betydning, 
fordi de egentlige akter om prisesager er såre mangelfulde. Navn
lig kniber det med at få konstateret, hvad de enkelte sager, der 
indbragtes for de engelske prisedomstole, endte med.

En direkte sammenligning af det danske materiale og det en
gelske, således som det er aftrykt i Jarnhus’ artiken s. 30-35 stø
der nu først på den vanskelighed, at englænderne har ordnet 
prisesagerne efter skibenes navne, medens de danske lister er 
ordnet kronologisk. Det skal dog bemærkes, at der i de danske 
akter langt fra findes fuldstændige lister over skibe, der er blevet 
opbragt af engelske kapere. Men i den udstrækning listerne fin
des, er opbringelserne ordnet kronologisk. Dette er også den 
eneste rimelige registreringsmåde, thi skibenes navne anføres ofte 
med stor skødesløshed og staves snart på dansk, snart på hol
landsk eller engelsk, ja undertiden på fransk. Et skib fra Ålborg 
optræder såvel under navnet »Die gute Freunde« som »De gode 
Wriende« ja endog som »Les bons Amis«. Skibet »Lovisa« af 
Bergen kaldes også »Louise«. Særlig raffineret bliver det, når 
»Jungfrau Helena« af Flensborg ikke blot bliver til »Jomfru 
Helene«, men også til »La Dameselle Heléne«. Identificeringen 
må ofte foretages ved hjælp af kaptajnernes navne, der ikke æn
dres i slet så stor udstrækning.

Dertil kommer, hvad Jarnhus også gør opmærksom på, at den 
alfabetiske opstilling ikke giver noget indtryk af prisernes tids
mæssige og geografiske fordeling. Man får f. eks. slet ikke noget 
indtryk af, at 1758 er det afgørende år under kaperkrigen.

Endelig bevirker den forskellige opstillingsmåde, at man ved 
en hurtig gennemlæsning af fortegnelsen på side 30-35 ikke be
mærker den store forskel, der er mellem det danske og engelske 
materiale. Det samlede antal priser er på det nærmeste det samme, 
nemlig ca. 100, og den procentvise fordeling mellem danske, 
norske og slesvig-holstenske skibe er også nogenlunde den samme. 
Det er først ved en nøje gennemlæsning, at man begynder at op
dage afvigelserne. Det første, der fanger opmærksomheden er, at 
det engelske materiale kun har eet opbragt skib fra de dansk
vestindiske øer, nemlig »Adventure« fra St. Croix, 1761. I de 
danske lister findes derimod ikke mindre end 17 opbragte vest-
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indiske skibe, hvoraf eet blev taget i 1757, 15 i 1758-59 og eet 
i 1763.

For at få et helt nøjagtigt overblik over de store forskelle har 
det derfor været nødvendigt at omarbejde den engelske alfabeti
ske opstilling til en kronologisk. Resultatet vil fremgå af neden
stående lister, hvoraf den første viser de skibe, der er fælles for 
det engelske og danske materiale, medens den anden kun viser de 
skibe, der findes i de engelske lister, og den tredie indeholder de 
skibe, der kun kendes fra de danske akter.

Liste 1
Skibe falles for det engelske og danske materiale
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Datoen Skibets navn Hjemsted Kaptajnens navn

1756, 27/6 Mette Marie København Johan Lindhardt
1756,19/7 Johanne Georgine Holmestrand Augustinus Schielderup
1756, /12 Die Gute Freunde Ålborg Rasmus Møller
1756 Haabet Drammen Carl F. Schumann
1757, 22/2 Mette Catherina Christiania Hans J. Treubler
1757,23/3 Marianna Bergen Jacob C. Deschington
1757, 10/4 Ahlida & Maria Bergen Claus Wulff
1757, 6/5 Frau Elisabeth Åbenrå Johan N. Schmerkell
1757, 13/5 Die Hoffnung Oldenburg Berendt Flugger
1757, 13/5 Ebenezer Ålborg Jens Fallenkamp
1757, 13/5 Haabet København Jacob C. Krammer
1757, 17/5 Jomfru Margrethe København Jacob Olsen Møen
1757, 18/5 Dolphinen Bergen Lars Olsen Helt
1757, 30/5 Venche Jacobina Bergen Hans Eriksen Pens
1757, 1/6 Den omringede Jacob Bergen Jesper Baade
1757, 15/6 Den norske Bonde Bergen Christopher Heiberg
1757, 24/6 Dorothea Mandal Torris Fridrichsen
1757, 13/7 Jomfru Anna Flensborg Nicolaj Christian
1757, 13/7 Jungfrau Helena Flensborg Boy Martens
1757, 15/7 Frau Aalchie Bergen Erich Ruyter
1757, 30/7 Sofia Elisabeth Eckernförde Pieter Dirk Oven
1757, 8/8 Kronede Morian Bergen Erik Olsen
1757, 8/8 Maren Elisabeth Bergen Peter G. Schneider
1757, 18/9 Der Palm Baum Flensborg Jes Jespersen
1757, 28/9 Prins Christian Bergen Herman Dovenhagen
1757, 2/10 Ebenetzer Bergen Frøchen
1757, 6/10 Stadt Bergen1 Bergen Jens Lax
1757 Jomfru Maria Bergen Claus Reimers
1757 Margrethe Dorothea Eckernförde Dirk Boysen Klein
1758, 23/2 Eenigheden København Erland Jensen
1758, 1/4 Haabet København P. N. Larsen Borup



1 Omtales i de danske akter som Elisabeth af Bergen, skipper Jens Lax.
2 I de danske akter nævnes Bergen som hjemsted.
3 I de danske akter nævnes Flensborg som hjemsted.

Datoen Skibets navn Hjemsted Kaptajnens navn
1758, 3/4 Venskabet København J. Hansen Gram
1758, 23/4 Anna Dorothea Frederikshald Lars Gundersen
1758, 27/4 Skt. Andreas Trondhjem Hans Erichsen Pens
1758, 27/5 Emanuel Kristiansund Anders Sundbeck
1758, 29/5 Eenrom Dragør Jørgen Janssen
1758, 30/5 Den ringende Jacob København2 Nicolaj Augsburg
1758, 30/5 Skt. Davis København ? Niels Jensen Øster
1758, 3/6 Prins Ludvig Trondhjem N. Helm Mosling
1758, /6 Frau Catharina Maria Flensborg Christian Hansen
1758, 14/7 Coureeren København Oluf Jessen
1758, 25/7 Emanuel Korsør Christen Stude
1758, 10/8 Emanuel Arendal P. Arentsen Kampen
1758, 9/9 Patriarchen Bergen Sinninchsen Reimers
1758, 13/9 Fru Margaretha København Steffen Dirchsen
1758, /9 Skt. Thomas København Jacob Brett
1758, 5/10 Jomfru Maria København Axel J. Holm
1758, 21/10Justitia København Falbert Nielsen
1758, 28/12 Prinsesse Lovisa København D. Mortensen Ancker
1758, 30/12 Prinsesse

Sophia Magdalena
København H. Sørensen Krogh

1758 Prinsesse Lovise København Tobias Dosche
1758 Eva Erichsen Bergen Erich Erichsen
1758 Skt. Michael Odense Anders Madsen
1759, 14/1 Kleine Lucia Sophia Eckernförde Hinrich Jacobsen
1759, /I Wapen Friedrichstad Altona J. Diderik Trock
1759, 6/2 Stadt Bergen Bergen Jens Lax
1759, /2 Emanuel København Diedrick G. Smet
1759, 13/5 Haabet Århus Christian Schmidt
1759 To Brødre Trondhjem Thomas Hartkorn
1759 Elisabeth Trondhjem Knud Tode
1759 Twee Gebroeders Altona Hessel Lieuwens
1760 Johanne Margrethe Ålborg Peter P. Klein
1762, /5 Frau Anna Catharina Altona Mathias Pietersen
1762, /5 Vriendschap Altona Martin Holst
1762 Der Rote Löwe Altona Borg A. Symons
1762 Amelia København3 Boy Hansen
1762 To Brødre Flensborg Lorens C. Pedersen

Liste II
Skibe der kun findes i det engelske materiale

Datoen Skibets navn Hjemsted Kaptajnens navn
1757 Le Glorieux København Jens Ingerslev
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Datoen Skibets navn Hjemsted Kaptajnens navn

1757 Jomfru Ingeborg Åbenrå Peter Svendsen
1757 Der Oude Georg Flensborg Johan Ternau
1757 Trende Brødre Bergen Johan Ottesen
1758 Anna Catherina Tønsberg Anders C. Schierfve
1758 Anna Christine Sogn Jørgen Andersen
1758 Concordia Molde A. Eriksen Bredal
1758 Kiersbroe Eckernförde Rickardt Rickerts
1758 Catharina Johanna ? Tonnes Raagaard
1758 Delphin Åbenrå Peter Raben
1758 Emanuel Tønsberg Lorentz Erichsen
1758 Emanuel Bergen Christopher Pegelau
1758 Frau Catharina Åbenrå Christian Truelsen
1758 Gesina Catharina Molde Hans Waldbeck Paust
1758 Isabella Margaretha København Jacob Larsen Wilier
1758 Haabet Stavanger Erich Olsen Frost
1758 Jungfrau Lucia Kiel Siegbrandt Janssen
1758 Junge Josias Flensborg Jørgen Jørgensen
1758 Koning David Altona Hinrich Koopman
1758 Peter og Johannes Tønsberg Hans Hansen Kock
1758 Peter C Tarletta Holmestrand P. Jørgensen Sthyr
1758 Das Posthorn Altona Hinrich Wischhusen
1758 Providentia Tønsberg Mikkel Olsen Backe
1758 Den rejsende Jacob Kolding Hinrich Carstensen
1758 Skt. Jaen Peter Jansen
1758 Skt. Johannes København Hans Pedersen Lind
1758 Skt. Paulus Flensborg Jens Henriksen
1758 De Standvastigheid Amsterdam Hemme Tadsen
1761 Adventure Set. Croix ?
1762 Haabets- Anker Mandal Niels Nielsen
1762 Ingeborg Helene Arendal Samuel Kaastrup
1762 Maren Elisabeth Bergen P. Gerhard Schneider
1762 Emanuel Kristianssund N. Helm Mosling

Liste III
Skibe der kun findes i det danske materiale
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Datoen Skibets navn Hjemsted Kaptajnens navn
1756, 27/12 Friedrichsborg Slot København Peter Schmidt
1756, /12 Lovisa Bergen Hans Voss
1756, /12 Wilhelmine Frederikstad ?
1756, /12 De Wrede Altona ?
1757, 27/3 Set. Jacob Altona B. A. von der Moor
1757, /3 Resolution Christiania M. Petersen Prott
1757, 9/4 Die Margaretha Altona Claus Piehl
1757 Good Christian Set. Croix Anthony Clau



Datoen 3'kibets navn Hjemsted Kaptajnens navn
1758, 5/6 Solen København
1758, 27/6 Victoria København Leonhard
1758, 12/8 Christiane Sophie København Hans Meyer
1758,.26/10 Set. Croix Set. Croix
1758, 5/11 Mercurius Set. Thomas Jan Aubergh
1758, 30/11 Fortuyn Set. Thomas Jan Clasen
1758, 7/12 Hesmerine Set. Thomas Gert Bastian
1758, 13/12 Pfenix Set. Thomas H. Gardy
1758, 13/12 Set. Thomas Set. Thomas C. Christensen
1758, 25/12 Baron von Pröck Set. Thomas Pieter Cordie
1758, 25/12 Frau Jacobi Set. Thomas N. Holst
1758 Anna Maria Vestindien C. Janssen
1758 Deamanten Set. Croix
1758 Rebecca Set. Croix ?
1758 Elisabeth Set. Croix
1758 Maria Set. Thomas
1758 Josias Maria Set. Thomas p
1758 De jonge Gerhardus Set. Thomas p
1758 Planteren København ?
1758 Frederikke København John Erichsen Lund
1759, 10/5 Delphinen Bergen Lars Olsen Helt
1759 Constantia København Toft
1760 Tre Brødre Norge Geraldsen
1761 Baron de Bernstorff Set. Croix Peter Lemvig
1761 Prins Frederik Altona D. Hinck
1761 L’Ange Volant København ? P. Wolff

Som det vil ses, er der ialt 67 skibe, som kendes både i de danske 
og engelske lister, 34 skibe, der kun kendes fra de danske, og 33 
skibe, der kun omtales i de engelske.

Hvordan er så store afvigelser mulige? Et endeligt svar her 
på kan ikke gives, før der er foretaget en meget grundig gennem
gang af akterne i Public Record Office og Rigsarkivet, men her 
skal forsøges at give noget af forklaringen på afvigelserne.

For de vestindiske skibes vedkommende fremgår det af de - 
iøvrigt meget mangelfulde - danske akter, at næsten alle skibene 
blev opbragt i vestindiske farvande og indbragt til de engelske 
øer i Vestindien, især Tortola, Antigua, Jamaica og New Provi
dence. Akterne fra disse prisesager må altså af en eller anden 
grund ikke være kommet til the High Court of Admiralty i Lon
don. Det eneste vestindiske skib, der kendes fra de engelske ak
ter, nemlig »Adventure« af Set. Croix, findes til gengæld ikke i
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det danske materiale. Det vil være interessant at få konstateret, 
om det er blevet opbragt i europæiske farvande.

Også i et andet tilfælde kan der findes en rimelig forklaring. 
Skibet »Prins Frederik« af Altona, ført af skipper D. Hinck, 
blev i 1761 opbragt af en engelsk kaper og ført til øen Man. 
Denne sag voldte gesandtskabet i London de største vanskelig
heder, fordi øens jurisdiktion »est absolument independant du 
reste de la Monarchie Britannique«. (Indberetning af 28/2 
1763). Gesandtskabet rettede henvendelse til øens ejer, hertugen 
af Athol, om bistand til skibets frigivelse. Han lover alt, hedder 
det, men gør intet. I indberetningen raser man mod denne »be
rygtede ø«, der er beboet af smuglere og slyngler, men det hjalp 
alt sammen ingenting, og skibets endelige skæbne er ikke be
kendt.

Prisesager fra denne ø er altså heller ikke kommet til Admira
litetsretten, og der kan have været andre sager fra områder, der 
af en eller anden grund ikke har sorteret under myndighederne 
i London. Men disse tilfælde forklarer langtfra alle afvigelserne 
og giver ingen opklaring af, hvordan der i admiralitetsretten kan 
findes 33 skibssager, der ikke kendes fra de danske akter.

Konklusionen må da blive, at såvel det engelske som det danske 
materiale må benyttes med stor varsomhed, indtil der er foretaget 
en grundig gennemgang af hver enkelt sag i Record Office og i 
Rigsarkivet.
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Udlån af arkivalier til ministerier og styrelser
af Anna Thestrup

I perioden 4. september-16. december 1967 blev foretaget en un
dersøgelse af Rigsarkivets udlån af arkivalier til ministerier og 
styrelser. Denne del af udlånsvirksomheden varetages af 2. afde
ling, hvis virkeområde ligger inden for arkivmassen fra tiden 
efter år 1848. Formålet med undersøgelsen var at klarlægge ud
lånets omfang, dets sammensætning og fordeling på forskellige 
grupper. Da afdelingen var interesseret i at vide, hvor nye arki
valier, der rekvireres, er der foretaget en inddeling, således at 
årgangene 1960-65 optræder enkeltvis, de ældre i 5-, 10- eller 
15-års grupper, se f. eks. diagram 1. Der var 5.697 positive og 
1.188 negative ekspeditioner eller ialt 6.885. Med positive ekspe
ditioner menes, at en rekvisition af et arkivale fører til udlån af 
det pågældende, mens en negativ ekspedition ikke resulterer i et 
udlån, idet det rekvirerede ikke findes i Rigsarkivet.

For at undersøge om den valgte periode var repræsentativ, blev 
foretaget en sammenligning med udlånstallene for hele kalender
året 1967. Hvis året sættes til 49 uger (52 minus påske, pinse, jul 
og diverse fridage), vil det sige, at undersøgelsesperioden udgør 

15
= 30,6%

af hele året. Udlånstallet i perioden lå meget nær herved, nemlig 
for positive ekspeditioner 30,9 %, for negative 30,0 % og for 
det samlede udlån 30,8 %. Det vil sige, at det valgte tidsrum for 
undersøgelsen må anses for fuldt tilfredsstillende.

Der er foretaget en undersøgelse af, hvordan udlånet fordelte 
sig på uger i perioden. Udlånstallet for de enkelte uger varierede 
ret stærkt; yderpunkter var 476 og 265 ekspeditioner. Der viste 
sig ikke nogen tendens til stigende eller faldende udlån i efter
årets løb, men svingninger op og ned.

En undersøgelse af udlånet fordelt på ugedage viste følgende 
gennemsnit:

mandage 57,0 ekspeditioner
tirsdage 71,0 -
onsdage 73,4 -
torsdage 76,1 -
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fredage 75,5 -
lørdage 30,0 -

Udlånstallene var mandage og især lørdage lavere end de øvrige 
dage, som fulgtes ret nøje ad med et gennemsnit på 74,0 ekspe
ditioner. De enkelte udlånstal viste ret stærke udsving, f. eks. 
tirsdage mellem 43 og 95, og en gennemsnitsberegning er derfor 
i nogen grad misvisende.

Positive ekspeditioner
En beregning af positive ekspeditioner, fordelt efter arkivaliers 
alder, gav følgende resultat:

Disse tal er indtegnet i diagram 1.

1965 64 63 62 61 60 55/
59

50/
54

45/ 
49

40/
44

30/
39

14/
29

før
14

u/ 
år I ak

14 381 511 512 404 331 1039 649 419 252 334 201 473 57 5697

Da en stor del af ekspeditionerne var koncentreret om justits
ministeriets og indenrigsministeriets arkivalier, er en specifikation 
heraf medtaget (bilag 1 og 2). For både justits- og indenrigs
ministeriet gjaldt, at nogle kontorer ikke havde afleveret de nyeste 
årgange, eller at kontorer ikke eksisterede i alle år, der omfattes 
af bilagene. I disse tilfælde skete naturligvis intet udlån, hvilket 
er markeret med en vandret streg i pågældende rubrikker.

Ekspeditionstallene for justitsministeriet udgjorde 3.213 eller 
56 % af samtlige positive ekspeditioner. Af disse 3.213 faldt 323 
eller 10 % i justitsministeriets 1. kontor, årgang 1964. Kontorets 
samlede ekspeditionstal udgjorde 1.295 eller 23 % af samt
lige positive. Indenrigsministeriets ekspeditionstal udgjorde knap 
1.200 eller ca. 21 % og de to ministerier således ialt 77 %.

Indføres begrebet »sidst afleverede årgang«, fremtræder et 
andet aspekt. For justitsministeriet er de fire sidst afleverede år
gange uddraget hver for sig; her ud fra er beregnet ekspeditio
nerne i forhold til justitsministeriets samlede positive ekspedi
tionstal. Dette giver:

sidst afleverede årgang: 556 ekspeditioner = 17,3 %
2. - - - : 387 - = 12,0 %
3. - - - : 275 - = 8,6 %
4. - - - : 202 - = 6,3 %

44,2 %
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En tilsvarende beregning for indenrigsministeriet giver:
sidst afleverede årgang: 211

2. — - - : 144
3. - - - : 107
4. - - - : 84

ekspeditioner = 17,6 % 
= 12,0 % 
= 8,9% 
= 7,0 %

45,5 %
I henholdsvis justits- og indenrigsministeriet faldt altså 44,2 % 
og 45,5 % af ekspeditionerne inden for de fire sidst afleverede 
årgange, og det ses, at de procentuelle udlån fulgtes ret nøje ad 
for de to ministerier.

Ekspeditionstallet i justits- og indenrigsministeriets fire sidst 
afleverede årgange viser sig at udgøre knap 2.000 af knap 5.700 
ekspeditioner eller 34,5 % deraf.

For at se om arkivaliernes placering er hensigtsmæssig i forhold 
til det udlån, der finder sted, er foretaget en undersøgelse af, 
hvor rekvirerede arkivalier hentedes. For justitsministeriets ved
kommende hentedes 87 % i provianthuset, der er det magasin
afsnit, som ligger ekspeditionskontoret nærmest; for indenrigs
ministeriet hentedes 90 % samme sted. De resterende 13 % og 
10 % blev alle hentet i Rigsarkivets hovedmagasin, og det samme 
gælder størsteparten af de øvrige arkivalier. Fra depotet på Nørre
bro hentedes 213 stk. og fra Søkvæsthuset 121 stk. arkivalier, ialt 
334 eller 4,9 %. Da depoterne rummer ca. 17.000 meter arkiva
lier eller 44 % af den pågældende afdelings arkivalier, må for
delingen siges at være god, når ekspeditionernes omfang lægges 
til grund for bedømmelsen.

De fleste ekspeditioner i afdelingen sker på foranledning af 
ministerier og styrelser. Dertil kom i undersøgelsesperioden et 
mindre antal til læsesalen, nemlig 239, der hovedsagelig faldt i 
justitsministeriets 1. kontor og omfattede adoptionssager, som be
nyttedes i videnskabeligt øjemed.

Hasteekspeditioner
Ved hasteekspeditioner forstås, at arkivalier fremtages, mens der 
ventes på dem. Det vil sige, at en arkivbetjent må gå efter en 
enkelt sag og ikke som ellers kan samle ekspeditioner, der falder 
inden for samme magasinafsnit.

De enkelte kontorer i et ministerium kan låne hinandens arki
valier. Det finder kun sted i beskedent omfang, men da det har
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større betydning at vide, hvilke kontorer der rekvirerer hastesager, 
fremfor hvilke kontorers arkivalier, der rekvireres som hastesager, 
er der foretaget en beregning af dette (bilag 3). Det store antal 
hastesager fremkaldtes af justitsministeriets 1., 2. og 3. kontor 
med henholdsvis 80, 55 og 64; derefter fulgte 6. kontor med 45. 
Indenrigsministeriets 2. kontor rekvirerede 28 og »sundhedssa
ger« 29 stk. som hastesager. Vurderes i stedet hastesager i procent 
af samtlige ekspeditioner til pågældende kontor, lå justitsministe
riets 6. kontor i spidsen med 29,7 %, tæt fulgt af indenrigsmini
steriets 6. kontor med 28,0 %. Også justitsministeriet »benåd
ningssager« lå højt, nemlig 20,5 %; iøvrigt henvises til bilag 3. 
Et rimeligt procenttal for hasteekspeditioner er en skønssag, men 
man kan f. eks. sige, at alle over 10 % bør give anledning til 
overvejelse.

Ved en beregning svarende til den over positive udlån i sidst 
afleverede årgang fås for hasteekspeditioner i justitsministeriet 
og indenrigsministeriet sammenlagt:

sidst afleverede årgang: 13 %
2. — - - : 11 %
3. - - - : 9%
4. - - - : 7%

eller at ialt 40 % faldt inden for de fire sidst afleverede årgange. 
Procenttallene følger nogenlunde tallene for positive ekspeditio
ner, men er dog en smule lavere. Det kan nævnes, at af 11 ud
lån i justitsministeriet »benådningssager«, årgang 1965, var 7 
hasteekspeditioner.

Negative ekspeditioner
Begrebet negativ ekspedition er tidligere defineret. En sådan eks
pedition tager lidt længere tid end en positiv, idet personalet 
først går efter sagen som normalt, dernæst undersøger om sagen 
er udlånt eller ikke afleveret til Rigsarkivet. Denne oplysning på
føres bestillingssedlen, der tilbageleveres rekvirenten, som der
med har en oplysning om, hvor sagen befinder sig i ministeriet.

50 % faldt inden for arkivmassen år 1959 og nyere. Justits
ministeriet havde 486, indenrigsministeriet 253 negative ekspe
ditioner.

En undersøgelse af negative ekspeditioner i de senest afleve
rede årgange viser for justitsministeriet:
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sidst afleverede årgang: 15 %
2. - - - : 16%
3. - - - : 11 %
4. - - - : 6%

48 %
og for indenrigsministeriet:

sidst afleverede årgang: 19 %
2. - - - : 18 %
3. - - - : 12%
4. - - - : 6%

55 %
Procenten af negative ekspeditioner i de fire sidst afleverede år
gange ligger højere end de tilsvarende tal for positive, for inden
rigsministeriet endda noget højere, nemlig henholdsvis 45,5 % 
og 55,0 %. Det kan bemærkes, at der har været et lille antal 
henvendelser fra ministerier om lån af arkivalier i årgange, som 
endnu ikke var afleveret til Rigsarkivet.

Det største antal negative ekspeditioner havde justitsministe
riets 1., 2. og 3. kontor med 150, 88 og 108, samt indenrigsmini
steriets 1. kontor og »sundhedssager« med 86 og 91. Den procen
tuelle fordeling svarer ikke hertil; kun indenrigsministeriet »ind
fødsretssager« lå under 10 %, justitsministeriets 1. og 2. kontor 
lige over 10 %, mens resten lå mellem 15,0 og 22,5 % (bilag 3). 
Der er forsøgt en sammenligning mellem antal lånte arkivalier i 
de enkelte kontorer og antal negative ekspeditioner, hvilket viste 
en tendens til mange negative ekspeditioner i kontorer, hvor 
hjemlånet er stort, men noget klart billede fremtrådte ikke.

I det foregående er det statistiske materiale benyttet til beskrivelse 
af ekspeditionernes omfang, fordeling o. s. v. Der ud over kan 
det anvendes i en prognose for ændringer i udlånstallet ved æn
dring af afleveringsterminer. Til brug for en sådan undersøgelse 
er diagram 3 tegnet. Dette er udarbejdet på grundlag af ca. 90 % 
af de positive ekspeditioner, idet sager ældre end 1914, årgangs
løse sager, protokoller samt enkelte mindre grupper er udeladt. 
Arkivaliernes alder er afsat aritmetrisk og ekspeditionstallet loga
ritmisk. Som det ses, fordeler udlånet sig som en næsten regel
mæssig kurve med toppunkt i fire år gamle arkivalier. Heri af-
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spejles, at de væsentlige kontorers arkivalier først var fuldstæn
digt afleveret fra dette år. Fra kurvepunktet »fem år gamle« er 
foretaget en halvering af udlånstallet og indtegnet vandrette 
linier svarende hertil. I de punkter, hvor de vandrette linier be
rører kurven, nedfældes lodrette linier. Afstanden mellem de 
lodrette linier ses af diagrammet at være 3,4; 5,1; 7,5; 11 og 16 
år. Dette benævnes halveringstal og er udtryk for halvering af 
udlån målt i forhold til arkivaliernes alder. Kurvens halverings
tal vokser med arkivaliers voksende alder, og forholdet i væksten 
beregnes til:

3,4 5,1 7,5 1
-----------0,67 ------- = 0,68 ------- = 0,68 -------- = 0,69
5,1 7,5 11 16

Dette forhold er praktisk taget konstant, og middeltallet 0,68 
kan anvendes ved beregninger. Med udgangspunkt i »fem år 
gamle arkivalier« vil fordoblingen af udlån derfor kunne bereg
nes som

x 
------- = 0,68 x=2,3år 

3,4
Fordoblingen fra 500 til 1.000 ekspeditioner i den første fuldt 
afleverede årgang vil indtræffe ved arkivalier med alderen

5 -? 2,3 = 2,7 år
Tilsvarende findes fordoblingen af udlån til 2.000 arkivalier

x 
------- =0,68 x=l,6år 

2,3
og i arkivalier med alderen

2,7 1,6 = 1,1 år
fås altså et ekspeditionstal på 2000. Ved hjælp af disse beregnin
ger er kurven forlænget mod venstre ud over punktet »fem år 
gamle« arkivalier. De tilnærmede værdier bliver:

4 år gamle arkivalier: 650 stk.
3 - - - : 880 -
2 - - - : 1200 -
1 - - : 2000 -

Prognose 1
Det ovenfor nævnte kurvestykke bruges til beregning af afdelin
gens udlån, hvis arkivalier modtages på et tidligere tidspunkt end 
nu, f. eks. et år tidligere. Formålet er at indtegne en kurve sva
rende dertil. Mens kurven nu har sit toppunkt ved arkivalier med
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alderen fire (og fem) år, må det formodes, at toppunktet rykkes 
frem til arkivalier med lavere alder. De søgte tal benævnes års 
værdier og beregnes af forholdet:

4 års værdi = 650
3 - - = 688
2 - - =509
1 - - = 18

4 års værdi nuværende 5 års værdi
495650 495

3 års værdi nuværende 4 års værdi
501880 650

2 års værdi nuværende 3 års værdi
3731200 880

1 års værdi nuværende 2 års værdi
112000 1200

Dette giver

5 års værdi bliver den samme som på kurven over nuværende ud
lån. Forøgelse i ekspeditionstal i forhold til det nuværende bliver 

18 + (509 4- 11) + (688 4- 373) + (650 4- 501) 
+ (495 -4 495) = 980 = 19 %

Det vil sige, at hvis enhver sag afleveres et år tidligere end nu, 
bliver det samlede antal ekspeditioner 19 % større.

Prognose 2
Forudsættes det, at enhver sag afleveres et år senere end det nu 
sker, fås en kurve til højre for den oprindelige, og hvis indteg
ning fastlægges af følgende:

5 års værdi nuværende 4 års værdi
495

--------------------,---------- = 501650
4 års værdi nuværende 3 års værdi____________________ __  373

650 880
3 års værdi nuværende 2 års værdi______________________ il

880 1200
Dette giver

5 års værdi = 382
4 - - =276
3 - - = 8
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Formindskelse i udlån i forhold til nu bliver
(11 + o) + (373 + 8) + (501 + 276)
+ (495 4- 382) = 714 = 14 %

Hvis det forudsættes, at afleveringerne fortsat rykkes tilbage, fås 
ved tilsvarende beregninger

aflevering 2 år senere end nu: 24 % lavere udlån
— 3 - - - - : 32 % — —

— 4 - — - - : 39 % — —

— 5 - — - - : 44 % — —

- 6 - — - - : 49 % — —

Det ses, at ekspeditionernes omfang er nøje forbundet med, hvor 
nye arkivalier justits- og indenrigsministeriet afleverer til Rigs
arkivet.

Positive ekspeditioner i justitsministeriet

Med justitsministeriet 6. kontor menes de almindelige journalsager Benådnings
sager varetages af samme kontor, men har egen journal.

Bilag 1 55/ 50/ 45/ 40/ 30/ 14/ Før
1965 64 63 62 61 60 59 54 49 44 39 29 14 I alt

1. kontor
2. -
3. -
4. -
5. -
6. - 
Benåd
ningssager

— 323 180 94 61 58 145 83 60 58 91 108 34 
— — 56 48 68 33 176 127 51 23 66 61 26
- - 85 71 46 61 135 24 33 12 20 8 —
— ~ — 33 18 27 81 48 39 36 7 2 1
— 31 35 27 20 15 51 36 6 — — — —
- - 17 29 10 9 31 13 8 — — — —

11 63222 14 6 10 2^ — —

1295 
735
495 
292
221 
117

58

I alt 11 360 376 304 225 205 633 337 207 131 184 179 61 3213

Positive ekspeditioner i indenrigsministeriet

For indfødsretssager og sundhedssager gælder, at begge kun er dele af ekspedi
tionskontorer i indenrigsministeriet.

Bilag 2
1964 63 62 61 60

55/
59

50/
54

45/
49

40/ 
44

30/
39

14/
29

Før
14 I alt

1. kontor — 67 49 33 30 74 36 25 8 17 15 6 360
2. kontor —■ 47 21 10 10 35 26 11 .— .—■ —. —■ 160
Indføds
retssager 12 5 14 20 8 45 43 29 15 28 25 2 246
Sundheds
sager .—■ —■ 79 61 39 89 32 32 16 25 7 .— 380
6. kontor —’ 6 8 11 6 17 —• —■ —' —' 48

I alt 12 125 171 135 93 260 137 97 39 70 47 8 1194
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