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Kongelige åbne og lukkede breve.
Et rids af indledningsformlernes historie

af Nils G. Bartholdy

Nutidens danskere vil undertiden blive konfronteret med de skrift
lige kommunikationsformer, som man kalder kongelige udfærdigel
ser. Det er breve, som regel med retsstiftende virkning, der er ud
færdiget i monarkens navn. De er enten underskrevet af monarken 
selv eller af en, som har særlig bemyndigelse dertil - ad mandatum 
regis/reginae. I Lovtidende kan man møde kongelige udfærdigelser 
af typen: »Vi Margrethe den Anden, af Guds Nåde Danmarks Dron
ning, gør vitterligt: Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort sam
tykke stadfæstet følgende lov . . .«. Den norm, hvorefter indlednin
gen i et sådant brev stilet til befolkningen er udformet, er et led i 
den udvikling, som danske kongers brevudstedelse har gennemgået 
i tidens løb.

I det ældste nordiske privilegium, hvis ordlyd er bevaret, Knud 
den Helliges privilegium for Lunds domkirke af 21. maj 1085, be
nævnes kongen »jeg«, hvorimod der anvendes flertalsform, pluralis 
majestatis, i de tilhørende verber (»Notum omnibus in Christo fide- 
libus esse cupimus qualiter ego Cnvto quartus . . .«J.1 Brugen af 
pluralis majestatis kan føres tilbage til de romerske kejsere. Erik 
Emunes privilegium for Lunds domkirke af 6. januar 1135, der er 
det ældste danske kongeprivilegium, som foreligger i original, er på 
et enkelt udtryk nær affattet i pluralis majestatis, og kongens navn 
står i indledningsformlen alene uden pronomen.2 Nogen konsekvent 
anvendelse af flertal i kongebreve var dog endnu ikke reglen. I flere 
breve fra Valdemar den Stores tid bruges således »ego« i forbindelse 
med både ental og flertal i verberne. I privilegiet for Tommerup 
kloster af 27. marts 1161 benævnes Valdemar den Store udtrykkelig 
»Vi« (»Nos Valdemarus Dei gracia rex Danorum . . .«) .3 Endnu 
Valdemar Sejr kalder sig imidlertid oftest »jeg« (»ego«), men med 
verbet i flertal. De følgende konger anvender pluralis majestatis i 
verbet alene. Kristoffer I tilføjer et »Vi« (»Nos«) i indlednings-

1 Diplomatarium Danicum 1. rk. 2. bd. (1963), nr. 21.
2 Sstds. nr. 63.
3 Sstds. nr. 143.
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formlen i et brev af 6. marts 1259,4 og Erik Clipping gør det samme 
i et par breve fra 1278, ligesom det forekommer i et brev af 6. no
vember 1352 udstedt af Valdemar Atterdag.5 Men reglen er, at fler
talsformen kun fremgår af verbets bøjning. Nogen større vægt bør 
der imidlertid ikke lægges på, om »Vi« udtrykkelig bruges eller 
ikke, idet verbets flertalsform i disse latinske breve er tilstrækkelig 
til at udtrykke pluralis majestatis.

Da man begynder at udstede kongelige breve på dansk, træder an
vendelsen af pluralis majestatis tydeligt frem ved brugen af »Vi«. 
Det fremgår f.eks. af breve udstedt af Margrethe I: »Wi Margrete 
meth gutz nathe Norgis oc Swerigis drotning oc san arwing oc høff- 
thing Danmares righes gøre thet widerlicht meth thette wort opne 
breff at wi. . .« (5. december 1391), »Wi Margretæ meth guths 
nathe Swerikis oc Norikis drotning oc ræt arwing oc førstinnæ 
rikens i Danmark . . . Wi kungøræ thet . . .« (6. juli 1393), »Wy 
Margretæ meth guds nadhe Woldemar dåne konings doter bekennis 
thet meth thettæ wart opnæ breff at . . .« (19. december 1399).6 
Gennemført flertalsform er fra nu af en fuldstændig fast regel, f.eks.: 
»Wy Eric meth guths nadhe Danmarks Swerighes Norghes Wendes 
oc Gotes konung oc hertugh i Pomern gøre witerlicht meth thettæ 
wort opne breff, at wy . . .« (Erik af Pommern 8. oktober 1435).7

Diplomatikken opererer i sin analyse af breves bestanddele med 
en række formler. I nærværende sammenhæng koncentreres interes
sen om intitulatio, udstederens navn og titel, salutatio, hilsen til 
modtageren, og promulgatio, kundgørelse af det efterfølgende; dog 
gås der vedrørende intitulatio ikke nærmere ind på den del af den 
danske konges fyrstelige titel, der udgøres af devotionsformlen »af 
Guds nåde« (suverænitetsprædikatet)8 og de geografiske eller etni
ske betegnelser.9

I middelalderen træffes ofte alle de tre ovennævnte formler i 
samme brev, f.eks.: »Woldemarus . . . salutem in domino sempiter- 
nam. Notum facimus uniuersis, quod . . .« (Valdemar Atterdag 3.

4 Diplomatarium Danicum 2. rk. 1. bd. (1938), nr. 271.
5 Diplomatarium Danicum 3. rk. 3. bd. (1963), nr. 591.
6 Gammeldanske diplomer 1. rk. I bd. (1959), s. 22, 43 og 149.
7 Gammeldanske diplomer 2. rk. IV bd. (1969), s. 187.
8 Om suverænitetsprædikatet og det billedlige udtryk herfor se min afhand

ling »Suverænitetssymbolikken i det store danske kongelige våben og dens 
kulturhistoriske baggrund«, Heraldisk Tidsskrift bd. 4 nr. 33 (marts 1976).

9 Disse svarer til faktiske besiddelser eller udtrykker prætention.
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maj 1361),10 »Wy Cristiern . . . hielsse alle men . . . och kungøre 
och kennes meth thette wort opne breff, at . . .« (Christian I 1. 
september 1448).11

Salutatio indeholdt i begyndelsen en hilsen »in domino« eller 
eventuelt »meth gudh oc wor nadhe«, men gled efterhånden helt 
over til kun at forsikre modtageren om udstederens egen velvilje, 
f.eks.: »Ericus . . . Premisso nostro fauore . . .« (Erik af Pommern 
13. december 1419 h12 Samtidig spores en tendens til, at denne 
hilsen gradueres i forhold til modtagerens rang; f.eks. hilser Erik af 
Pommern biskop og kapitel i Strängnäs med »Premissis reuerencia 
et fauore« (15. juni 1420).13

Et særlig karakteristisk træk i udviklingen er, at intitulatio fra 
middelalderens slutning normalt forbindes enten med promulgatio 
eller salutatio, hvilket yderligere markeres ved, at der i breve, der 
udstedes på dansk, i det første tilfælde bruges »Vi« i intitulatio, 
men ikke i det andet tilfælde. Denne udvikling fuldbyrdes under de 
to første oldenborgske konger.

Breve af den første type (intitulatio + promulgatio) formedes 
under Christian I normalt således: »Wy Cristiern . . . gøre wider- 
light alle men, at . . .« (19. november 1448) eller »Wy Cristiern ... 
gøre widerlight at . . .« (24. februar 1450).14 I breve på plattysk 
sættes også »Vi« i intitulatio: »Wii Cristieren . . . bekennen vnde 
betugen openbare . . .« (2. oktober 1469).15 I breve på latin med 
kombinationen intitulatio + promulgatio anføres intet »Vi« (»Nos«). 
En latinsk udfærdigelse indledes derfor f.eks.: »Cristiernus . . . 
vniuersis Cristi fidelibus presentes literas inspecturis . . . Notum 
fieri volumus per presentes, quod . . .« (8. september 1468).16 Det 
svarer ganske til den tradition, der allerede var udviklet i løbet af 
den forudgående tid for latinske breves vedkommende.

Breve af den anden type (intitulatio + salutatio) formedes under 
Christian I således, at der brugtes latin i indledningen, selv om hele 
den øvrige tekst var affattet på dansk. Brevene indledes almindelig
vis således: »Cristiernus . . . Premisso nostro sincero fauore. Wider,

10 Diplomatarium Danicum 3. rk. 6. bd. (1969), nr. 41.
11 Diplomatarium Christierni Primi (1856), nr. 1.
12 Gammeldanske diplomer 2. rk. II bd. (1968), s. 77.
13 Sstds. s. 102.
14 Diplomatarium Christierni Primi (1856), nr. 2 og 13.
15 Sstds. nr. 154.
16 Sstds. nr. 144.
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at wy . . .« (29. november 1450).17 I andre tilfælde lyder salutatio 
blot »Premisso nostro fauore«. Den tidligere omtalte tendens til, at 
salutatio afpasses i forhold til modtagerens status, findes der flere 
eksempler på. Således indleder Christian I et brev til bispen af Ribe 
med flere: »Cristiernus . . . Premissa reuerencia cum nostro sincero 
fauore. Wider, kære herre oc father oc wener, at . . .« (22. oktober 
1450 ).1S Nogen udtalt konsekvens i gradueringen af salutatio kan 
dog ikke påvises. Under kong Hans går man over til at bruge dansk 
også i indledningsformlerne. »Premisso nostro (sincero) favore« 
oversættes til »Vor (synderlige) gunst tilforn«, og kongens navn 
indleder umiddelbart brevet, f.eks. således: »Hanss . . . Wor gunst 
tillforn. Wither, at wii ...« (19. februar 1499).19 En lignende sæd
vane kan konstateres i plattyske breve allerede under Christian I: 
»Cristiern . . . Wnnse fruntliken gunste touoren« (4. maj 1469).20 
- De former, hvori danske konger udstedte deres breve, var natur
ligvis influeret af forhold i udlandet,21 som der dog ikke her vil 
blive gjort nærmere rede for. De specielle indledningsformler, som 
brugtes i breve til udenlandske fyrster, vil iøvrigt heller ikke blive 
omtalt i den foreliggende sammenhæng.

Forskelle med hensyn til indhold og formål betinger sondringen 
mellem de to ovennævnte hovedtyper af kongelige udfærdigelser, 
der benævnes åbne og lukkede breve.

Forordninger (dvs. love), kundgørelser, privilegier, gavebreve, 
bevillinger, nådesbevisninger, pas, lensbreve, kvittancer, bestallinger 
(dvs. udnævnelser), skøde- og mageskiftebreve og lignende ekspedi
tioner af principielt retsstiftende art udfærdiges i det åbne brevs 
form og indledes normalt med intitulatio (med »Vi«) og promulga
tio, f.eks. »Vi (kongens navn og titel) gøre alle vitterligt«. Et åbent 
brev er formelt rettet til almenheden eller eventuelt til en meget stor 
flerhed, f.eks. indbyggerne i en landsdel eller et stift. I mange til-

17 William Christensen, Missiver fra Kongerne Christiern I.s og Hans’s Tid I 
(1912-14), nr. 2.

18 Sstds. nr. 1.
10 Sstds. nr. 195.
20 Sstds. nr. 53.
21 F.eks.: »Wir Friderich ... bekennen offennlich mit disem briefe vnd tun 

kunt allermeniglich . . .« (kejser Frederik III 26/5 1473, Diplomatarium 
Christierni Primi (1856), nr. 187), »Onsen fruntlicken groes vnd schul- 
dighe erbiedingen altijt te voiren« (Margrethe af Burgund 23/6 1508, Aars- 
beretninger fra Det kongelige Geheimearchiv I (1852—55), Bilag til Kong 
Hans’s Brevbog, s. 59).
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fælde tjener det til at legitimere den enkelte ihændehaver i vedkom
mendes udøvelse af embede, erhverv, rejseaktivitet, ejendomsbesid
delse m.m. Drejer det sig om forordninger og kundgørelser, vil det 
åbne brevs ordlyd blive publiceret (f.eks. læst på tinge,22 trykt i en 
lovsamling) og ofte i trykt form blive distribueret i mange eksem
plarer.

Forskellige slags henvendelser, meddelelser, herunder afskedigel
ser, eller befalinger til enkelte embedsmænd samt borgmestre og råd 
i byerne, stævninger til rettertinget på herredagene m.m., som alle 
er ekspeditioner, der sjældnere kom til at danne grundlaget for rets
forhold, udfærdiges i det lukkede brevs form og indledes normalt 
med intitulatio {uden »Vi«) og salutatio, f.eks. »(kongens navn og 
titel) Vor gunst tilforn«. Denne brevform anvendtes især i ældre 
tid hyppigt af kongerne til at opretholde løbende forbindelse med 
det administrative apparats forskellige grene. Et lukket brev, også 
kaldet missive, sendebrev, senere også benævnt reskript, er altid 
adresseret til en bestemt navngiven person eller en snæver gruppe af 
personer, og det vil derfor kun skulle udstedes i et enkelt eksemplar.

Det synes at have været den almindelige opfattelse før i tiden, at 
kongelige breve, der medførte en eller anden form for ulejlighed, 
måtte indledes med en venlig hilsen. Hvis det kongelige brev var 
udtryk for helt selvfølgelige dispositioner eller ligefrem en nådesakt, 
var det derimod mindre påkrævet at vise udtrykkelig velvilje. Over
skrifterne i et register til en formularbog fra Christian I Vs tid23 
illustrerer delvis disse forhold: »Missiuer oc Indgangen derwdinden 
Ehr Wor Gunst tillforn - Befahlinger oc indgangen derwdi Ehr 
Helse eder - Adtschillige Obne Breffue, HuorWdj indgangen er 
Giøre Witterligt - Bestillinger oc er Indgangen derwdj Giøre Alle 
Witterligt - Pas oc indgangen derWdi Ehr Giøre Alle Witterligt«. 
Ved påbud til en flerhed (f.eks. udskrivning af skat el. lign., opfor
dring til fremmøde) brugtes intitulatio med »Vi« kombineret med 
salutatio som f.eks.: »Vii Frederick . . . helsze eder, oss elskelige 
werduge fædre, bisper, prelater, abbether, prowester, priere, riddere,

22 »Thj bede wij dig och wille attu samme wortt obne breff lader lesse och 
forkynde, till Herritztingene«, ledsagende brev til stiftslensmændene om 
herredage, Da. Kancelli A 5, Formularbøger I-II, formularbog fra Chr. I Vs 
tid, fol. 55r.

23 Da. Kancelli A 9, Div. titulaturer og formularer 1.4, register med korte an
givelser på breve til formularbog (1616—39), med påtegninger af kansler 
Christian Friis til Kragerup.
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riddermentz mendt, frwuer oc iomfrwuer, canicker, vicarier, oc alle 
andre, som iordegodtz haffue, som bygge oc boo wdi . . .« (»Breff, 
som er screffuett oc kommett till hwertt stiigtt oc landtzting offner 
riigett Danmarck, om then rustning« 18. august 1525).24 Intitula- 
tio med »Vi« kombineret med udtrykket »hilse eder« forekommer 
også i breve til en snævrere gruppe af personer. Den her nævnte 
kategori af breve skal henregnes til de åbne breve25 - ligesom øvrige 
breve, der indledes med »Vi«. I visse andre åbne breve begyndende 
med »Vi« er promulgatio udeladt, således at dispositio følger umid
delbart efter kongens navn og titel, som når f.eks. Frederik I »skyl
de .. . 1000 mark«, »forlene . . . med«, »kvittere . . . for«, »have 
på kronens vegne gjort et mageskifte med . . .« o.lign. Det ovenfor 
opstillede skema, hvorefter åbne breve indledes med intitulatio + 
promulgatio 'og lukkede breve med intitulatio + salutatio, gælder 
således ikke i alle tilfælde.

Forekomsten af »Vi« i de åbne breves intitulatio og dets fravær i 
de lukkede breves er iøjnefaldende. »Vi« i begyndelsen af det åbne 
brev finder formentlig sin forklaring i, at udstederen (kongen) ikke 
blot er overordnet subjekt i brevet som sådant, men også gramma
tisk subjekt for verbet i promulgatio. Havde kongens navn stået 
uden pronomen, kunne man opfatte brevets indledning som væren
de et referat affattet i 3. person. »Vi« giver indtryk af kongens ak
tive medvirken og ansvar. Den latinske version af åbne breve, hvor 
der normalt ikke anvendes »Vi« (»Nos«), giver hurtigt læseren 
samme opfattelse på grund af verbets bøjning i 1. person flertal, 
noget der ikke så præcist lader sig udtrykke på nationalsproget. I et 
lukket brev vil salutatio i reglen straks angive kongen som brevets 
udsteder (»Vor gunst ...«). At salutatio i sin oprindelige latinske 
form var en absolut ablativ, har sikkert bidraget til, at kongens navn 
og titel i det lukkede brev har fået karakteren af at være et isoleret 
brevhoved, hvor noget pronomen ikke forekommer nødvendigt.

Betegnelserne åbent brev og lukket brev (missive) forekommer 
allerede i datidens begrebsapparat, jfr. de ovenanførte citater. I en 
kopibog fra Frederik Is tid finder man blandt indførsler fra 1532:

24 Kr. Erslev og W. Mollerup, Kong Frederik den Førstes danske Registranter 
(1879), s. 75.

25 »Helisse Eder alle wore Kiere thro wndersatter Menige borgere och Ind
byggere wdj . . . Kiøpenhaffnn . . .med dette wortt obne bref«, Da. Kancelli 
A 5, Formularbøger I-II, formularbog fra Chr. IVs tid, fol. 87r.
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»Item ett obett breff till kirchewerger . . . Item ett lud breff till 
borgemester och byfogett i Ysted«.26

Åbne og lukkede breve fremtræder i deres rent ydre fysiske til
stand med en markant forskel. I det åbne brev påtrykkes seglet ne
derst på tekstsiden. Nogen lukkefunktion har det ikke i dette til
fælde. Det åbne brev er i egentlig forstand åbent.27 Det lukkede 
brev foldes sammen og lukkes på ydersiden ved hjælp af seglet, og 
adressatens titulaturer, navn m.m. påføres; præget i seglet angav 
afsenderen. Det lukkede brev var således virkelig lukket.28 Sammen
ligner man for de to brevtypers vedkommende de originale udfær
digelser, vil man se, at de åbne breve normalt er intakte, mens de 
lukkede breve bærer spor af åbningsprocessen.

Bevidstheden over for de to hovedtyper af kongelige breve, som 
i formel henseende afveg noget fra hinanden, medførte, at da man i 
centraladministrationen udviklede den praksis at registrere de ud
gående ekspeditioners tekst eller indhold i kopibøger, anlagdes der 
særskilte rækker for hhv. åbne og lukkede breve. Kopibøger over 
udgående åbne breve kendes fra 1513, og fra 1530’rne førtes der 
også bøger over de ekspederede missiver. De to brevbogsrækker be- 
nævntes almindeligvis »registre« for åbne breves vedkommende og 
»tegneiser«,29 når det drejede sig om lukkede breve. En del åbne 
breve finder man imidlertid indført i tegneiserne, mens lukkede 
breve sjældnere findes i registrene. Sådanne fejlagtigt foretagne ind
førsler fik dog ikke til følge, at der skete ændringer i det enkelte 
brevs formelle skikkelse. Navnene på de to rækker af kopibøger, 
registre og tegneiser, holdt sig i Danske Kancelli stort set til om
ordningen i året 1800. I Tyske Kancelli, hvor en kontorpraksis hav-

28 Kr. Erslev og W. Mollerup, Kong Frederik den Førstes danske Registranter 
(1879), Dansk Tegnelsebog 1531—1532, s. 386.

27 »NB. Denne Patent bliffwer trygt oc schicket til alle Ambtmendene, Landz- 
dommerne och Borgemestere oc Raad i Kiøbstederne, Doeg uden nogen 
Missive hoes, Mens alleene med een Convolut er den om beseglet, med 
Nafne oc Tituler som de blifuer tilschickede«, om åbent brev (højesterets
patent), Da. Kancelli A 5, Formularbøger III-V, formularbog 1660—74, nr. 1.

28 »NB. Disse sidste bliver lukte som andre Kongelige Befalinger med Titul 
uden paa«, fra omtalen af kgl. befaling 16/9 1726 om J. L. Holsteins under
skrift ad mandatum på en række ekspeditioner, Da. Kancelli A 8, Titula
turbog 1746-91.

29 Navnet hentyder til, at indførslerne i begyndelsen blot havde regestform, 
idet man ikke indførte brevenes fulde ordlyd, men kun i kort form angav 
deres indhold.
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de udviklet sig siden Frederik Is tid, indførte man efterhånden åbne 
og lukkede breve i tilsvarende kopibogsrækker, der normalt benæv
nes »Patenten« og »Inländische Registratur«.

Ord eller vendinger, der er særlig karakteristiske for de to arter 
af kongelige breve, kan forekomme i ét og samme brev uden, at der 
behøver at opstå tvivl om, til hvilken kategori det hører. Det er 
således uomtvisteligt, at der er tale om et åbent brev, når man møder 
denne indledning: ». . . Giøre alle witterligt at wij aff wor Synderlig 
Gunst och Naade, Haffuer Vndt beuilget och tilladt, och nu med 
dette wortt obne breff . . .«.30

Hvis et brevs fulde tekst er registreret i den pågældende kopibog, 
og dets indhold ikke kun angivet i regestform, finder man i reglen 
også de markante led i indledningsformlerne indført. Således f.eks.: 
»Vij Christian etc. Giøre alle witterligtt att . . .«,31 »Christian etc. 
Vor gunsth tilfornn«.32 Åbne breve udstedt på tysk indledes nor
malt som f.eks.: »Wir Christian der Vierde . . . Thun kundt hirmit« 
eller ». . . bekennen dass . . ,«.33 I lukkede breve på tysk anvendes 
en salutatio, der svarer til den danske form, f.eks. »Christiann etc. 
Vnnsernn gunstigen grus zuuor«.34 I stedet for denne egentlige 
salutatio træffer man også et indledende udtryk som f.eks. »Chri
stiann etc. Erbar Lieber getrewer«35 med forskellige varianter, hvor 
de anvendte adjektiver går på modtageren. Disse udtryk forekom
mer med tiden i næsten alle tyske missiver.

I kopibøgerne over de åbne breve bliver det i løbet af Christian 
I Vs tid almindeligt kun at indføre kongens navn uden forudgående 
»Vi«, og som regel forkortes navnet og andre indledende udtryk 
som f.eks.: »C4 G. A. W. att . . .«. Tilsvarende forkortelser træffes 
i kopibøgerne over de lukkede breve. Dette betyder imidlertid ikke, 
at der er sket nogen skematisk ændring i de udstedte originaler, idet 
disse for de åbne breves vedkommende altid indledes med »Vi«.36

Den tidligere omtalte graduering af udtrykkene i salutatio i for-

30 Da. Kancelli A 5, Formularbøger I-II, formularbog fra Chr. IVs tid, »Beui- 
ling at en Jomfrue maa forestaa sit eget Wergemaall« (31/8 1625).

31 Da. Kancelli B 19, Registre over alle lande 1553.
32 Da. Kancelli B 31, Tegneiser over alle lande 1548.
33 Ty. Kancellis indenrigske afdeling (TKIA) A 5, Patenten 1596.
34 TKIA, A 18, Inländische Registratur 1541.
35 Sstds. og f.eks. i TKIA, A 48, Formularbog fra Chr. IVs tid, »Auf- 

schreibung zum Landt Tage durch Missiven« m.fl.
36 I udgaven af »Kancelliets Brevbøger« medtages aldrig intitulatio, men kun 

promulgatio/salutatio i forkortet form.
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hold til modtagernes status fulgte efterhånden forholdsvis faste nor
mer. F.eks. hedder det »Vor synderlige gunst tilforn« i missiver fra 
Frederik II til Peder Oxe eller til en superintendent (biskop), men 
kun »Vor gunst tilforn«, når samme konge tilskriver en lensmand 
eller en byfoged.37 Christian IV bruger normalt den første version 
til rigsråder og biskopper og den reducerede vending til andre.38 
Efter enevældens indførelse spores en tydelig tendens til sondring 
af denne art i lukkede breve. »Vor synderlige gunst tilforn« anven
des til de højeste rigsembedsmænd og til de overordnede korpora
tioner som sådanne (kollegierne, Højesteret). »Vor gunst tilforn« 
bruges til f.eks. amtmænd, borgmestre og råd med flere, og nu fore
kommer også »Vor nåde tilforn« til lignende kategorier af mod
tagere.39

Christian V gav 24. januar 1672 i forbindelse med regler for titu
laturer40 helt klare retningslinier for salutatio i lukkede breve. Til 
kongernes naturlige sønner skulle der »i Begyndelsen af Brevene 
sættes: Vores besynderlige Gunst og Bevaagenhed tilforn« og til 
»Alle Vores Geheime-Raad og de Charger, som Vi med dennem lige 
Rang forundt haver . . . Vor synderlig Gunst tilforn«. Samme ven
ding skulle bruges i missiver til grever, mens friherrer og riddere 
hilses med »Vor Gunst tilforn«. Til alle øvrige bruges »Vor Naade 
tilforn«. De samme graduerede udtryk, der skulle sættes »i Begyn
delsen af Brevene, som Vi Dennem af Vore Kanzellier lader til
skrive«, findes i Christian Vs bestemmelser af 31. december 1680.41 
Ifølge samme konges reskript af 25. april 169342 skulle der til kon
gens naturlige børn skrives »Vor synderlige Gunst og Bevaagenhed 
tilforn«. Til andre modtagere var salutatio nøje gradueret i overens
stemmelse med rangklasserne. Lukkede breve indledes således: 1. 
klasse »Vor synderlig Gunst tilforn«, 2. klasse »Vor synderlig Be
vaagenhed tilforn«, 3. klasse »Vor Gunst tilforn«, 4. klasse »Vor 
Bevaagenhed tilforn«, 5., 6. og 7. klasse »Vor Naade tilforn«. De i 
1693 opstillede regler var i princippet gældende, så længe der brug-

37 Da. Kancelli B 57, Sjællandske tegneiser 6/1 og 9/1 1572.
38 Da. Kancelli A 5, Formularbøger I-II, formularbog fra Chr. I Vs tid.
39 Da. Kancelli A 5, Formularbøger III-V, formularbog 1660—74.
40 C. P. Rothe, Kong Christian den Femtes skrevne Befalinger og Anordnin

ger, eller Reskripter for Dannemark (1776), s. 138 ff., Om Titulaturen i 
Kancelliet.

41 Sstds. s. 327 ff., Anordning om Titulaturen i Kancelliet.
42 C. P. Rothe, Udtog og Samling af hidindtil utrykte Kongelige Rescrip- 

ter . . . (1754), s. 713 ff.
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tes salutatio i lukkede breve,43 dog forsvinder ordet »tilforn« i løbet 
af Christian VIIs tid.

I lukkede breve, der udfærdigedes på tysk, satte den stærkt mar
kerede rangdeling også sit præg på de tidligere nævnte indledende 
udtryk (som ikke var nogen egentlig salutatio). Der er tydeligt tale 
om en graduering. Almindeligt forekommende varianter er »Edler, 
Lieber Getreuer«, »Hochedler, Lieber Getreuer« og »Wohledler 
Rath, Lieber Getreuer«.44

Latin brugtes i visse åbne breve, især pas og særligt højtidelige 
patenter, helt ind i 1800-tallet. De bar præg af de vendinger, der 
brugtes i middelalderen, og indledes f.eks. således: »Fridericus Ter- 
tius . . . Omnibus et Singulis, qvibus hæ nostræ literæ exhibentur«, 
»Fridericus Tertius . . . Notum testatumqve facimus, omnibus ac 
singulis præsentes has literas visuris«, »Christianus Qvintus . . . 
Universis et Singulis has nostras patentes Visuris«.45 Et doktorbrev 
indledes med »Fridericus Tertius . . . Constare omnibus ac Singulis 
volumus«.46 Patenter for blå og hvide riddere begynder: »Christia
nus Qvintus . . . His literis patentibus Nostro Nostrorumqve Hære
dum Successorum nomine palam testamur, et universis ac singulis 
notum facimus«.47 Lignende indledninger træffes i en række adels
patenter. Som tidligere omtalt brugte man normalt ikke ordet »Vi« 
(»Nos«) i begyndelsen af åbne breve, der udfærdigedes på latin, 
men det forekommer dog undertiden, f.eks. i pasformularer som 
»Nos Christianus Qvintus ... Omnibus et singulis, qvibus hæ Nostræ 
. . . literæ . . . notum testatumqve volumus«48 og »Nos Fridericus 
Sextus . . . omnibus et singulis hasce Nostras Regias literas inspec- 
turis notum testatumque volumus«.49

År 1800 bortfaldt i Danske Kancelli den gamle formelt motive
rede adskillelse mellem registre og tegneiser, og i stedet fik man i

43 Se f.eks. indførsler i: Rentekammeret 14.12, Titulaturbøger, titulaturbog 
fra Chr. Vis tid; Da. Kancelli A 8, Titulaturbog 1746—91; sstds. A 7b, For
mularbog 4. dept. 1800—48, ark bagest i bindet; ministeriernes registranter 
1848-1910.

44 Adskillige andre eksempler findes i TKIA, B 33, Tyske Kancellis kontor- 
formularbøger m.m., Curialien Buch unter Friedrich V.

45 Da. Kancelli A 5, Formularbøger III—V, formularbog 1660—74, nr. 70, 151 
og 202, søpas.

48 Sstds. nr. 137.
47 Sstds. A 5, Formularbøger VI-VII, formularbog —1704, nr. 81.
48 Sstds. A 5, Formularbøger VI-VII, Copie-Bog —1694, nr. 303.
49 Sstds. A 7a, Formularbog 2. dept. 1800—48, s. 91.
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hvert af de på dette tidspunkt oprettede departementer en såkaldt 
registrant over kongelige ekspeditioner. Det betød dog ikke, at man 
ophørte med at udstede kongelige breve i to former. I den enkelte 
registrant skelnes der således mellem åbne og lukkede breve ved 
hjælp af de to forskellige indledningsformler. Efter ministerialsyste- 
mets indførelse vedblev man i centraladministrationen at føre regi
stranter over kongelige breve. En del ministerier fører dog ikke sær
skilte registranter, men lader deres kopier af kongelige breve ind
binde sammen med forestillingerne i forestillings »protokollen«.

I løbet af Christian VIIs tid stryges ordet »alle« i de åbne breves 
promulgatio, som derefter kun lyder »gør vitterligt« ligesom i nu
tiden.

I de lukkede breve anvendtes i 1800-tallet salutatio i forskellige 
varianter, dog tilsyneladende ikke i helt konsekvent overensstem
melse med den af Christian V indrettede skala. I 1910 afskaffedes 
brugen af salutatio, således at de lukkede breves indledningsformel 
herefter kun består af kongens navn og titel. Afskaffelsen fandt sted 
som led i en række andre forandringer. Konseilspræsident C. Th. 
Zahle nedlagde i sin egenskab af justitsminister 21. juni 1910 en 
forestilling, hvori det bl.a. hedder: »I Tilslutning til min Samtale 
med Deres Majestæt angaaende visse Ændringer i de allerhøjeste 
Bevillingers Tekst tillader jeg mig allerunderdanigst at forelægge 
Deres Majestæt Eksemplarer af Blanketter . . . dels i den hidtil an
vendte Form, dels i den Form, der med Deres Majestæts Billigelse 
tænkes anvendt for Fremtiden«. Formålet med forestillingen var, 
at de særlige tiltaleformer, der i bevillingerne (åbne breve) hidtil 
var blevet benyttet til »Personer, der ere i Rangen, samt Sognepræ
ster . . . Personer, der ere Riddere af Dannebroge eller i Besiddelse 
af højere Grader af Dannebrogsordenen, nemlig overfor de Først
nævnte Titulaturen »Os Elskelig« og overfor de Sidstnævnte Titu
laturen »Hr.««, skulle bortfalde, hvilket Frederik VIII bifaldt den 
22. juni, »dog saaledes at det kongelig danske Rigsvaaben anbringes 
paa alle fremtidige allerhøjeste Bevillinger«.50 At en konstitutionel 
konge som her ikke kun bifalder, men i sin resolution gør tilføjelser 
til det indstillede, turde vist forøvrigt være enestående. Zahle ned
lagde, stadig som justitsminister, 24. juni 1910 forestilling om, at

50 Justitsministeriet, 1. kontors forestillinger 1910 nr. 319, jfr. Ministerialti
dende Afd. A 1910, nr. 160, 22. juni, skrivelse fra Konseilspræsidiet til 
samtlige ministerier med undtagelse af Justitsministeriet. For den nævnte 
våbengengivelse havde der i praksis været tradition siden 1800-tallets midte.
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den ved kgl. resolution af 22. juni trufne afgørelse også skulle gælde 
bevillinger, der udfærdigedes gennem andre ministerier end Justits
ministeriet samt »alle kongelige Bestallinger, Kaldsbreve, Afskeds
breve, Ordrer, Aabne Breve, Reskripter m.m.« (dvs. alle arter af 
åbne og lukkede breve). I forestillingen foresloges det endvidere, 
»at der ikke vil være at anvende de hidtil gældende Regler om Sær- 
Titulaturer, herunder navnlig Anordning af 25’ April 1693« (om 
bl.a. den graduerede salutatio i lukkede breve), og at de trykte blan
ketter »skulle øverst paa deres forreste Side foran Kongens Titel 
have en Afbildning af Rigsvaabenet«, hvilket Frederik VIII bifaldt 
den 27. juni.51

Intitulatio bliver i 1800-tallet ligesom i den forudgående periode 
ført ind i registranterne i stærkt forkortet form, og der ses sjældent 
noget »Vi« for de åbne breves vedkommende. I slutningen af 1800- 
tallet indførte man i visse ministerier overhovedet ikke nogen form 
for intitulatio i kopibøgerne. Men lige så lidt som tidligere betød 
dette nogen ændring i de udfærdigede originaler, idet de åbne breve 
i udstedt form altid indledes med »Vi« og monarkens navn og titel, 
sådan som det stadigvæk er tilfældet.

Fra begyndelsen af 1800-tallet træffes originaludfærdigelser af 
kongelige breve i skikkelse af blanketter, hvor indledningsformlerne 
står i trykt form øverst på arket, mens den øvrige tekst er skrevet i 
hånden. Sådanne trykte blanketter brugtes til lukkede breve og til 
de åbne breve, der kun udstedtes i et enkelt eksemplar (f.eks. ud
nævnelser). For de lukkede breves vedkommende kunne påtrykket 
normalt kun bestå af kongens navn og titel, da salutatio jo var en 
variabel formel, som derfor lettest føjedes til med håndskrift. Senere 
i 1800-tallet finder man dog også påtrykt salutatio, nemlig på blan
ketter, der er beregnet til særlige kategorier af modtagere.

På blanketterne fra Christian VIIs og Frederik Vis tid er V-et i 
de åbne breves »Vi« på kunstfærdig måde kombineret med Elefant- 
og Dannebrogordenen i deres respektive bånd.52 Fra 1800-tallets 
midte fremtræder første del af intitulatio, dvs. »Vi (kongens navn)« 
og »(kongens navn)« i hhv. åbne og lukkede breve, i en ornamentik

51 Justitsministeriet, 1. kontors forestillinger 1910 nr. 327, jfr. Ministerialti
dende Afd. A 1910, nr. 166, 27. juni, skrivelse fra Konseilspræsidiet til 
samtlige ministerier med undtagelse af Justitsministeriet.

52 Eksempler findes i Da. Kancelli A 9, Div. titulaturer og formularer II.3, 
trykte blanketter til div. udfærdigelser ad mandatum fra Chr. VIIs og 
Fr. Vis tid.
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bestående af slyngninger, og ovenover er trykt en gengivelse af kon
gevåbnet.53 Stilistisk skete der først ændringer heri efter Frederik 
IXs død i 1972, da man gik bort fra de gotiske bogstaver i slyng
ninger og i stedet foretrak enklere typer til monarkens navn.

Der skelnes mellem åbent og lukket brev i overensstemmelse med 
det kongelige brevs saglige indhold og formål. Det kan til illustra
tion heraf nævnes, at straf formildelse eller benådning, hvilket ved
rører den enkelte domfældte personligt, meddeles i et af Justitsmi
nisteriet ekspederet kongeligt lukket brev. Eksempler herpå findes i 
Justitsministeriets registranter fra Frederik IXs tid. Derimod er 
æresoprejsning, selv om den angår en enkeltperson, principielt rettet 
til offentligheden i almindelighed, og meddeles i et kongeligt åbent 
brev ekspederet af samme ministerium. De trykte blanketter ved
rørende de to kategorier af kongelige breve er overensstemmende 
hermed fremstillet med kun kongens navn og titel, når det drejer sig 
om et lukket brev, men med »Vi« og »gør vitterligt« tilføjet for et 
åbent brevs vedkommende.

Det skal understreges, at det kongelige brevs saglige indhold og 
formål alene er afgørende for, hvilken af de to ydre former der bru
ges ved udstedelsen. Der er således ikke tale om, at den ene form 
kan anses for fornemmere end den anden.

Som følge af en procedureændring meddeles afskedigelse ikke 
længere den pågældende ved kongeligt lukket brev undtagen for 
ministres vedkommende. I det hele taget synes lukkede breve nu 
kun at blive brugt i relativt få tilfælde (således af Statsministeriet, 
Justitsministeriet), hvorimod kongelige ekspeditioner i den åbne 
form bruges ved love, anordninger, udnævnelser, bevillinger, kon
firmationer m.m. I Lovtidende og i Statstidende bruges »åbent 
brev« specielt som betegnelse for kongelige kundgørelser (i det 
åbne brevs form), der vedrører tronskifte, udskrivning af valg til 
Folketinget, indkaldelse af Folketinget (i henhold til grundlovens 
§35) samt overdragelse af regeringens førelse til en rigsforstander 
og genovertagelse af regeringsførelsen.54 De officielle breve, der i 
den sidstnævnte anledning tilgår rigsforstanderen, udfærdiges i den 
lukkede form.

I de tilfælde, hvor et kongeligt brev ikke underskrives egenhæn
digt af monarken, men udstedes ad mandatum af f.eks. en minister

53 Eksempler på blanketter findes indbundet forrest i f.eks. Justitsministeriets 
registranter.

54 Jfr. »Aabne Breve« i den ovenfor citerede forestilling af 24/6 1910.
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eller en amtmand, sker der ingen forandring i indledningsformlerne 
eller med originaludfærdigelsens udseende iøvrigt. I alle tilfælde 
forsynes brevet med det kongelige segl. Når monarken selv under
skriver, bruges den afsluttende vending »Under Vor Kongelige 
Hånd og Segl«, mens den ved ad mandatum-udfærdigelser kun lyder 
»Under Vort Kongelige Segl« (eller - tidligere - »Under Vort 
Signet«). Da den sidstnævnte kategori af udfærdigelser tog et op
sving under Frederik IV, begyndte man at skelne mellem de to 
varianter.55 Indtil da møder man udtrykket »Under Vort Signet« i 
breve med kongens egenhændige underskrift.

Grunden til, at der eksisterer kongelige udfærdigelser i skikkelse 
af hhv. åbne og lukkede breve, står ikke stærkt i nutidens bevidst
hed. Den omstændighed, at de to kategorier af breve siden år 1800 
ikke længere kan henføres til særskilte kopibogsrækker, og at den 
ene kategori - lukkede breve - nu bruges relativt sjældent, har sik
kert bidraget hertil.

Da der efter det seneste tronskifte skulle fremstilles nye blanket
ter til kongelige udfærdigelser, bad Statsministeriet den 6. april 
1972 Rigsarkivet om at give en redegørelse for, hvorfor der fandtes 
to indbyrdes noget forskellige brevformler. Man havde været inde 
på den tanke at bruge en ensartet form for fremtiden. Rigsarkivet 
afgav et responsum den 24. april 1972.56 Departementschefen i 
Statsministeriet meddelte den 18. juni rigsarkivaren, at man her
efter ikke fandt grundlag for at foretage ændringer i centraladmini
strationens anvendelse af de to ekspeditionsformer, i hvilke der gen
nem århundreder er blevet udstedt kongelige breve.

55 »Efter Kongelig Befaling til GeheimeRaad og Ober Secreterer Johan Lud
vig Holstein af 16de Septemb. 1726 skal efterfølgende Sorter Expeditioner 
af Ham underskrives . . . Alle disse Expeditioner begyndes med Kongens 
Navn og Titul, og under Expeditionen sættes Under Vort Signet«, Da. 
Kancelli A 8, Titulaturbog 1746—91.

56 Rigsarkivets journal 1972 nr. 140-3, NB/AH-JHv.
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Centraladministrationens forlæggelse 
1807-1808

Om kronprinsregimets sidste måneder

af Morten Westrup

Kronprinsregimet var under tredobbelt engelsk ild i august 1807.1
En afdeling af den engelske flåde var den 3. august ankommet til 

Sundet, en anden havde den 4. lagt sig i Store Bælt. Blokaden af 
Sjælland var indledt.

Den nye engelske gesandt, Brook Taylor, var den 2. august gået 
i land i København, hjemmefra instrueret om at føre en stærkere tale 
end forgængeren, Benjamin Garlike havde gjort. Og endelig var den 
engelske regerings særlige udsending, Francis Jackson over Tønning 
den 8. august ankommet til kronprinsens hovedkvarter i Kiel for dér 
at stille den danske regering over for valget mellem alliance og krig 
og i alle tilfælde for at fordre den danske flåde udleveret. Kronprin
sen brød op fra Kiel, inden forhandlingen med Jackson var afsluttet, 
og nåede København i den tro, at englænderne havde Sjælland som 
mål for den aktion, de ville iværksætte, hvis Danmark ikke ville 
indgå alliance.

Han var i København kun eftermiddag og aften den 11. august, 
under hvilket korte ophold han udstedte en række proklamationer 
og ordrer vedrørende Sjællands og byens forsvar. I et langt møde i 
Gehejmestatsrådet blev det desuden besluttet, at kongen og hoffet 
sammen med rådet skulle evakueres over Store Bælt.

Det blev bestemt,2 at kongen skulle tage ophold på Koldinghus 
slot, hvortil statsrådet skulle følge ham. Men samtidig blev det be
sluttet, »at en Deputeret fra hvert Collegium, med de fornødne Se- 
cretairer, uopholdeligen skulde begive sig til Kolding, paa det at 
Collegial Forretningerne, saavidt muligt, kunde gaae deres sædvan
lige Gang«.

Natten mellem den 11. og 12. august lykkedes det kronprinsen 
at få kongen bragt med sig over bæltet, og i de nærmeste dage der-

1 Meddelelser fra Krigsarkiverne III, 1888, s. 6 ff. og Edvard Holm, Dan
marks Riges Historie V, 1699-1814, (1896-1907), s. 587 ff.

2 Danske Kancellis afdeling i Kolding og Rendsborg, Forestillinger fra Dan
ske Kancellis samtlige Departementer A, nr. 1 (RA).
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efter fulgte hof, statsråd og desuden de kollegiemedlemmer og em- 
bedsmænd, som i de enkelte styrelser var udset dertil.

I dagene indtil den 15. august opholdt konge og følge sig i Oden
se, hvorfra der udstedtes kgl. ordre3 om, at »Alle de Breve og Pak
ker, som maatte ankomme til Fyen med Posterne, eller paa anden 
Maade, og ere bestemte til Sjelland, med Udskrift til kongelige Col- 
legier, Statsministre, Departements Chefer, eller andre kongelige 
Embedsmænd, skulde holdes tilbage af vedkommende Postmester« 
og sendes til rette vedkommende på Koldinghus.

Christian VII, statsrådet og de »afdelinger«, som for så at sige 
samtlige centraladministrative organers vedkommende etableredes 
under forlæggeisen fra København, blev i Kolding indtil dagene om
kring den 10.-11. september. I ordre af 9. september fra kronprin
sen til Gehejmestatsrådet4 meddeltes det, at kongen fra den 14. sep
tember agtede at tage ophold i Rendsborg, hvortil rådet skulle be
fale kollegierne også at begive sig. Rendsborg blev så regeringens 
sæde, indtil ordren om tilbagevenden til København kom den 5. 
april 1808.

Følgende kollegiemedlemmer blev sammen med et mindre antal 
sekretærer, kancellister, kopister m.fl. for hvert kollegium sendt 
over bæltet5: Direktøren, Joachim Bernstorff for Departementet for 
de udenlandske Affairer, kancellipræsident Fr. Jul. Kaas for Danske 
Kancelli, kancellipræsident Johan S. Møsting for Det sies vig-holsten
ske Kancelli, førstedeputeret Ernst Schimmelmann og deputeret 
Karl Wendt for Finanskollegiet, kammerpræsident Chr. D. Fr. Re- 
ventlow, deputeret Mads Fridsch og kommitteret M. v. Essen fra 
Rentekammeret, kammerpræsident Fr. Moltke og kommitteret Fr. 
Stoud fra Generaltoldkammeret, førstedeputeret Ove R. Sehested 
og de kommitterede L. Berthelsen og Konrad Schmidt-Phiseldeck 
fra Kommercekollegiet. Endvidere sendte Admiralitetet og Genera- 
litetet henholdsvis de deputerede admiral J. P. Wleugel og general 
L. H. Dorrien af sted. Generalpostamtet sendte medlem af overbe
styrelsen C. G. Knuth, medens Universitets- og Skoledirektionen 
blev repræsenteret af præsidenten, hertug Fr. Chr. af Augustenborg.

Med sig havde hertugen sin direktionssekretær, historikeren Lau-

3 Den 15. aug. Sstds. nr. 3.
4 Kronprinsens civile Departements Kontor, Brevkopibøger over Kronprin

sens Breve 5, nr. 254.
5 Medd. fra Krigsark. III, s. 46.
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rids Engelstoft, hvis dagbog6 fra administrationsforlæggeisen fortæl
ler om evakueringen, - hvorledes engelsk opbringelse med nød og 
næppe blev undgået - og om embedsmændenes ophold i Jylland og 
hertugdømmerne. Stort og småt er her livligt skildret og kommen
teret.

Den således evakuerede del af centralforvaltningen indrettede sig 
i den følgende tid så godt, den kunne under de uvante forhold. Til 
de vanskeligheder, der nødvendigvis måtte være forbundet med så
ledes at være forlagt kom de problemer, der var forbundet med 
kronprinsens ønske om definitivt at placere sig som eneudøvende af 
den enevældige kongemagt.

I det følgende skal opmærksomheden først rettes mod kronprins 
Frederiks kabinetsstyre, og i forlængelse heraf vil den administrative 
virksomhed, som kollegieforlægningerne udøvede, blive skitseret.

Det var just i forbindelse med begivenhederne i 1807-08, at 
kronprinsens kabinetsstyre fik sin endelige form, udøvet gennem de 
to nøje sammenhængende organer Generalkommandokontoret og 
Det civile Departements Kontor, som han tilsyneladende har haft 
med sig, hvor han så opholdt sig, og som arkivalsk fremtræder som 
et system af forbundne kar. Kronprinsens kabinet eller hans kabinet
ter - der blev på grund af fyrstens egne interesser ikke sondret så 
skarpt mellem civile og militære sager - blev statsstyrelsens helt 
centrale organ, hvorfra magtbudene blev bekendtgjort, og hvori trå
dene fra den formelle udøvelse af enevælden og fra hele forvaltnin
gen løb sammen. Kabinetsordrer - med eller uden kronprinsens 
egen underskrift - om hvad som helst kunne sendes til hvem som 
helst og blev det.

Enevældens karakter kommer tydeligt til udtryk i dette. Den in
debar ikke en fast kompetencefordeling mellem den øverste rege
ringsmagt og kollegierne og udgik blot fra, at al magt principielt lå 
i kongens hånd. De måder, hvorpå det kunne betros andre at udøve 
denne magt på kongens vegne, kunne når som helst ændres.7 Ingen 
almindelige og formelle bestemmelser angav, hvorledes sagerne 
skulle behandles. Kopibøgerne ført i kronprinsens civile kabinet

6 Laurids Engels tofts Dagbogsoptegnelser fra 1807 og 1808, meddelte ved A. 
Petersen, Danske Samlinger III, 1867—68, s. 97—192.

7 Nils Herlitz, Nordisk offentlig rätt, Historisk inledning, Stockholm 1958, 
s. 35.
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viser dette med al ønskelig tydelighed.8 Her er imellem hinanden 
breve til Gehejmestatsrådet, kollegiernes afdelinger i København og 
på den jyske halvø, lokale danske, norske, slesvigske og holstenske 
myndigheder og enkelte embedsmænd, breve til over- og underord
nede militære kommandoindehavere. Det er klart, at den stabilitet, 
der havde kendetegnet statsstyret, medens Gehejmestatsrådet - og 
dermed de øvers te kollegieherrer - var dets tyngdepunkt, måtte for
svinde med institueringen af dette nye kabinetsstyre. Til vilkårlighe
den bidrog naturligvis, at kollegierne var delt op og virkede to for
skellige steder, hvoraf intet var det sted, hvor kronprinsen og hans 
kabinet opholdt sig. Engelstoft beklager sig herover: »Det er, som 
om der var flere Regieringer i Landet, hvoraf den eene virkede i een 
Direction, den anden i en anden.«9

Mest markant fremtræder nok Gehejmestatsrådets endeligt for 
denne gang. Vel holdt det under administrationsforlæggeisen møder 
og vel deltog det i en del beslutninger, men det var alligevel uden 
indflydelse på »regeringen«s politik. Dets placering er dog vanske
lig at bestemme, bl.a. fordi det ikke har efterladt sig noget arkiv. 
Kronprinsen har ladet det deltage i forberedelsen af visse specielle 
sager, men iøvrigt mest brugt det som et medium til viderebringelse 
og kundgørelse af sine ordrer, som han nu har fundet det for godt. 
Rådet førte en underlig skyggetilværelse, kunne dårligt optræde som 
en enhed og kunne slet ikke optræde samlet over for kronprinsen. 
Af dets medlemmer opholdt udenrigsminister Christian Bernstorff 
sig sammen med kronprinsen i Kiel. I Rendsborg sad en del af tiden 
hertugen af Augustenborg og desuden Reventlow og Schimmelmann, 
som sammen med deres gamle kreds af venner og meningsfæller fra 
Gehejmestatsrådets storhedstid følte sig i et stadigt stærkere mod
sætningsforhold til kronprinsregimet.

Der er meget få breve til Gehejmestatsrådet i kabinetskopibogen. 
Og de, der er, vedrører for det meste ikke-politiske sager, som kon
gens rejse fra det ene sted til det andet, de forskellige administrative 
foranstaltninger og lign. Rådet var således med i planlægningen af

H Axel Linvald, Kronprins Frederik og hans Regering 1797—1807, 1923, s.
14—15. Korrespondancen i »Den Hoistcommanderendes Archiv« og i Gene- 
ralkommandokontorets (det militære kabinets) arkiv, som er udgivet i 
Meddelelser fra Krigsarkiverne, viser det samme. Jfr. E. O. A. Hedegaard, 
Frederik den Sjette og »De røde Fjer«, I, 1975, s. 75 og 87.

9 Engelstoft s. 144.
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selve forlæggeisen fra København den 11. august,10 ligesom det 
også synes at have stået for udformningen af reskriptet af 24. august, 
hvorved den norske regeringskommission oprettedes, og på samme 
måde den kgl. resolution af 5. februar 1808 om fordelingen af sa
gerne mellem kollegieafdelingerne.11

Hvor ringe en rolle, rådet spillede, turde fremgå af, at det blev 
overdraget de to kommende mænd i Frederik Vis styre, kancelli
præsidenterne Kaas og Møsting at udarbejde kaperreglementet af 
14. september 1807.12

Som en rød tråd gennem fortolkningerne af kronprinsens ønske 
om fra 1803 at tage ophold i hertugdømmerne går det, at han der
ved ville undgå statsrådets indflydelse på de politiske beslutninger. 
A. S. Ørsted skriver således,13 »at det ei kunde være uden for at 
faae friere Hænder i Forhold til Statsraadet, Kronprindsen havde 
forlagt sin Residents til Kiel«, og Edvard Holm og Axel Linvald har 
tilkendegivet enighed i denne bedømmelse.14 I forlængelse heraf 
kan det siges at være forståeligt, at han i 1807-08, hvor han var 
nødsaget til at tage dele af centraladministrationen med sig over 
Store Bælt, ikke ønskede kollegieherrerne indlogeret i Kiel, samt at 
han - da han efter englændernes rømning af Sjælland var begyndt at 
opholde sig den længste tid i København - nok har fundet konge, 
statsråd og kollegieherrer udmærket anbragt i Rendsborg. Fra stats
rådets side har sagen set lidt anderledes ud. Engelstoft kan berette 
i sin dagbog under den 21. august15 »at Statsraadet har indstillet til 
Kronprinsen, at Kongen og Collegierne maatte forflyttes herfra til 
Rendsborg. Aarsagen maa da være denne: at kunne være Kronprin
sen nærmere for Efterretningernes Skyld, hvilke nu passere til og 
fra Kronprindsen med Stafetter igiennem Colding, uden at Statsraa
det faaer noget at vide deraf,-«. Umiddelbart efter kronprinsens 
tronbestigelse fuldbyrdedes denne udvikling med reskriptet af 19. 
marts 1808 om kollegiernes forestillinger, hvori det bestemtes, at 
de kollegier, der havde umiddelbar forestilling til kongen, skriftligt 
skulle indsende deres forestillinger direkte til ham, for at han så 
efter sagernes indhold enten kunne forsyne dem med sin resolution

10 Sstds. s. 97.
11 Jfr. nedenf. s. 160 f.
12 Jfr. nedenf. s. 158 f.
13 A. S. Ørsted, Af mit Livs og min Tids Historie III, 1855, s. 122.
14 Linvald, s. 8 og Edvard Holm, s. 579.
15 Engelstoft, s. 108.
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eller nærmere befale »naar samme Os i Vort geheime Statsraad 
skulle refereres«. Denne sidste beslutningsform blev imidlertid ikke 
anvendt, før rådet ved det åbne brev af 29. april 1814 blev genind
sat på sin plads i statsstyret.

Allerede længe havde såvel de militære som de civile kollegier 
sendt deres forestillinger direkte til kronprinsens kabinet,16 og re
skriptet af 19. marts var for så vidt foregrebet, som det i resolutio
nen af 5. februar 1808, § 617 var bestemt, at »begge Collegii Afde
lingerne have, saavidt Communications Muligheden tillader det, at 
indhente Mit foreløbige Samtykke i Henseende til de Forestillinger, 
de agte at forelægge Hans Majestæt«.

Rettes opmærksomheden dernæst mod den virksomhed, som kol- 
legieafdelingerne vest for Store Bælt udøvede, må det understreges, 
at i den måde, hvorpå man forsøgte at opretholde formerne for nor
mal forretningsgang trods forlæggeisen, trods krigens forstyrrelser 
og forvirringen omkring udøvelsen af Christian VIIs enevælde, viser 
det sig, hvor formfast og veletableret og bevidst centralistisk for
valtningsmekanismen fungerede. Alle de foranstaltninger, det blev 
nødvendigt at iværksætte, bærer tydeligt præg af ønsket om at be
bare de administrative organer som de enheder, de var, og af den 
ængstelse, hvormed man fjernede sig fra det vante. Karakteristisk i 
så henseende er, at man i Rendsborg førte bøger og henlagde sager 
ganske, som man plejede hjemme i København - hver efter sit sy
stem. Det enkelte kollegium i Rendsborg kommer på den måde til 
at fremtræde som et mikrokosmos sammenlignet med moderkol
legiet i hovedstaden.18 At kommunikationsforstyrrelserne heller 
ikke forventedes at blive af lang varighed var vel også en grund til, 
at det på intet tidspunkt overvejedes at gribe til dybtgående ændrin
ger. Flest mulige sager skulle behandles på normal måde. Karakteri
stisk er det således, at det mange steder bestemtes, at opsættelige 
sager skulle henlægges og vente på, at kommunikationen på tværs af 
lande- og landsdelsgrænserne blev normal.

I nogle måneder var forbindelsen over Store Bælt faktisk afbrudt. 
Indtil den dansk-engelske våbenstilstands udløb den 19. oktober

16 Medd. fra Krigsark. II, 1885, s. 3—4 og Kr.s civ. Depart., Brev Fortegnelses 
Journaler 1807—08.

17 Jfr. nedenf. s. 160.
,H Se især Danske Kancelli, VA I, 1943, s. 82—83 og Kommercekollegiet, hvis 

afdeling i Rendsborg indrettede særlige kopibøger, journaler m.m. for hvert 
fags sekretariat, jfr. VA II, 1892, s. 318 ff.
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holdt englænderne dele af Sjælland besat og kunne således både til 
lands og vands hindre kommunikation. Kronprinsen forbød desuden 
i en periode indtil den 24. oktober al postgang til Sjælland.

I disse første par måneder administrerede kollegierne i Køben
havn og kollegieafdelingerne på den jyske halvø områderne hen
holdsvis øst og vest for Store Bælt uden at korrespondere sammen. 
I en kgl. resolution af 24. august19 bestemtes det, at det ved cirku
lære skulle befales »alle Øvrigheder, dem i Sjelland, Lolland, Falster 
og Møen alene undtagen, at indsende alle Embedssager og Breve til 
vedkommende Departement i Kolding.« Monarkiet var dermed delt 
ved Store Bælt. Men det bestemtes samtidig, »at vedkommende De
partements Navn bruges ved alle Udfærdigelser, uagtet disse kun 
underskrives af et enkelt Medlem«.

Styrelserne måtte derudover i vid udstrækning selv disponere. 
Ove Rammel Sehested, Kommercekollegiets førstedeputerede, hav
de allerede den 19. august skrevet til sine kolleger i København20 
og givet dem anvisninger med hensyn til, hvilke sager der skulle ud
sættes (gratialsager, ansøgninger om pengeforskud, ostindiske sager 
m.fl.), og hvilke sager der skulle ekspederes fra Kolding (handels- 
og konsulatssager bl.a.). Ved åben kommunikation mellem Jylland 
og Sjælland var det kun de sjællandske brandforsikringssager, kol- 
legiemedlemmerne i København kunne afgøre på egen hånd. Var der 
spærret mellem København og Jylland, skulle der ske så lidt som 
muligt.

Da englænderne den 20. oktober var sejlet af sted med den dan
ske flåde og samtidig havde rømmet Sjælland, var situationen en lidt 
anden. Kommunikationen kunne fra da finde sted uden nævnevær
dige afbrydelser. Men kaperkrigen og englændernes fortsatte tilste
deværelse i de danske farvande det meste af året betød episoder af 
større eller mindre omfang og betød tillige, at blokaden uden varsel 
atter kunne iværksættes. Foruden at kronprinsen kunne finde det 
politisk formålstjenligt, måtte det derfor være bedst, at man beholdt 
den person, der formelt skulle udøve kongemagten, i sikkerhed vest 
for bæltet og sammen med ham tillige det Gehejmestatsråd, der - 
om ikke andet - dannede rammen om udøvelsen af denne konge
magt. Til at forestå den endelige behandling af sådanne vigtige sager, 
som skulle fremlægges til kongelig stadfæstelse og desuden i på-

19 Danske Kancellis afd. i Kolding og Rendsborg, Forestillinger A, nr. 7.
20 Kommercekollegiet 1735—1816, Efterladte embedspapirer, Generalkrigs

kommissær Chr. Ewalds papirer X, 7, Collegiets Afdeling i Rendsborg.
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kommende tilfælde at ekspedere almindelige sager fra monarki
delene vest for Store Bælt, var det nødvendigt at opretholde for
lægningerne i Rendsborg og lade dem være forestået af de første- 
deputerede.

Uanset om det i praksis på grund af forholdene blev sådan, at 
nogle ganske almindelige korrespondancesager, som uden videre 
kunne klares, også i tiden efter november 1807 blev ekspederet fra 
Rendsborg, var der netop ikke tale om en regional opsplitning af ad
ministrationen. Noget sådant ville også være meget langt fra, hvad 
man i tiden anså for at være politisk og administrativt hensigtsmæs
sigt. Man havde efterhånden fået fjernet alle udslag af provinsial- 
systemet fra kollegiernes forretningsorden, og netop den tankegang, 
dette var udtryk for, måtte tilsige, at man opretholdt de administra
tive organer som de var.

Hvad der skete i august 1807 var derfor kun, at centraladmini
strationens øverste besluttende top forlagde residensen til Jylland. 
Dokumentation for den endelige behandling af de vestdanske og 
norske sager, som krævede kongelig ekspedition eller resolution 
samt for den del af forvaltningsvirksomheden, som efter 1848 kom 
til at hedde »lovgivning«, må for disse måneders vedkommende der
for søges i de vestenbæltske kollegiers arkiver, hvorimod de fleste 
almindelige korrespondancesager må søges i kollegiernes almindelige 
sagrækker.

I forestillingsprotokol, registrant og registrantindlæg fra Danske 
Kancellis Rendsborgafdeling hentes derfor dokumentationen for den 
endelige kollegiale behandling og den kongelige ekspedition eller 
resolution i en lang række kancellisager (strafformildelse, naturali
sation, indfødsret, tilladelse til ægteskab i forbudte led, embedsbe
sættelse etc.) for Norges, Fyns og Jyllands vedkommende, ligesom 
»lovgivningen« må dokumenteres dér.

Som et eksempel på det sidste kan nævnes tilblivelsen af kaper
reglementet af 14. september 1807, som kronprinsen ved en kabi
netskrivelse af 25. august 180721 gav de to kancellipræsidenter 
Kaas og Møsting ordre til - efter nogle af ham skitserede retnings
linier - at forfatte udkast til.22 I koncepter og indlæg til Danske 
Kancellis Koldingafdelings holstenske registrant ligger alle forarbej
derne til reglementet og deriblandt de to kancellipræsidenters kon
cept til dets ordlyd, dateret 30. august og påført Kaas’ egenhændige
21 Kr .s civ. Depart., Brevkopibøger 5, nr. 161.
22 Joh. N. Tønnesen, Kaperfart og Skipsfart 1807-14, Oslo 1955, s. 29 ff.
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rettelser. Efter at have modtaget udkastet sendte kronprinsen det 
til høring i Departementet for de udenlandske anliggender i Kiel og 
modtog allerede den 4. september fra Chr. Bernstorff et svar,23 
hvori udenrigsministeren nok godkendte reglementets formulering, 
men udtalte sig kritisk om kapervæsenet i almindelighed. Han men
te dog ikke at kunne svare udtømmende, da departementet »sich in 
Ermanglung des grössten Theils seiner Archive, die nöthigen Hilfs
mittel beraubt findet.«

Dette var vilkårene for kollegieforlægningerne. Kronprinsen ud
stedte sine ordrer gennem sit kabinet, og styrelserne måtte klare 
sagerne, så godt de kunne. A. S. Ørsted mente, at man i dette til
fælde havde opnået et godt resultat på trods af, at man manglede det 
sædvanlige apparat. Han skriver,24 at kaperreglementet var udarbej
det med omhu, og at det udmærkede sig »ved Siden af de øvrige fra 
Rendsborg udgivne Anordninger, hvori der findes ikke saa faa Be
viser paa Mangel af de sædvanlige Kræfter«. De øvrige af disse må
neders kancelliforberedte forordninger, som alle mere eller mindre 
vedrører krigsforholdene, blev også forberedt i og ekspederet fra 
Kolding og Rendsborg, og deres tilblivelse kan ligeledes dokumen
teres i registrantindlæggene.

Så lidt som muligt måtte ændres i det tilvante. Det er den røde 
tråd gennem de reskripter og resolutioner, hvormed man ville kodi
ficere den procedure for sagernes behandling, som blev fulgt, efter 
at passage over bæltet var blevet mulig igen.

Den 24. november beordrede kronprinsen statsrådet foranledige, 
at samtlige kollegier til rådet indkom med forslag om, hvorledes 
sagerne interimistisk kunne deles mellem kollegiernes medlemmer 
i Rendsborg og København. Deres forslag skulle tilgå kronprinsen 
med rådets betænkning, og i dem skulle der tages hensyn til for
holdene under såvel åben som lukket kommunikation over Store 
Bælt.25

Kommercekollegiet,26 hvis ressort er interessant derved, at det 
rummer sager af vidt forskellig art, indenrigske og udenrigske, kame
rale og ikke-kamerale, ville have sine handels- og konsulatssager og 
sine sies vig-holstenske brandsager ekspederet fra Rendsborg, medens

23 Departementet for de udenlandske anliggender, Gehejmeregistratur 1807, 
s. 498—501.

24 Ørsted III, s. 351.
25 Kr.s civ. Depart., Brevkopibøger 8, nr. 76.
26 Chr. Ewalds papirer.
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kollegiets øvrige sager kunne overlades kollegiet i København, som 
havde arkiverne. Det skulle dog pålægges begge kollegieafdelinger at 
indhente hinandens betænkning i vigtige sager, når det var muligt, 
og i tilfælde af kommunikationsspærring skulle sagerne ekspederes 
henholdsvis øst og vest for Store Bælt, »som hidtil har fundet sted«.

På grundlag af, hvad kollegierne i det hele taget indsendte af for
slag, udarbejdede Gehejmestatsrådet et »reglement« for sagfordeling 
og -gang, som blev forelagt kronprinsen og efter hans ordre sendt til 
de enkelte kollegier, som hver for sig den 5. februar i forestillings
form fremlagde det i statsrådet til kgl. resolution.27

Denne resolution var gældende, indtil kollegieforlægningerne blev 
trukket tilbage til København. Den bestemte, at med åben kommu
nikation, »bliver den egentligste Forretning for Afdelingerne i 
Rendsborg den at besørge alt hvad der henhører til at foredrage 
Kollegiernes allerunderdanigste Forestillinger for Hans Majestæt i 
det Geheime-Statsraad, og derpaa at modtage allehøyeste Resolu
tion«. Rendsborg-personalet skulle reduceres mest muligt. Dog be
stemtes det, at kollegierne måtte fordele deres sager, sådan som de 
fandt det bedst, blot at man hele tiden forvissede sig om, at der 
handledes med »den fornødne Collegiale Overensstemmelse«.

Således virkede systemet. På indviklet vis blev forestillingerne 
sendt rundt mellem kronprinsen i Kiel eller København, kollegie- 
medlemmerne i København, deres kolleger i Rendsborg samt kon
gen og statsrådet sammesteds, ligesom også de øvrige sager, der 
krævede kongens underskrift, når det var muligt, sendtes frem og 
tilbage, således 'f.eks. Rentekammerets regnskabskvittancer.

De almindelige korrespondancesager behandledes derimod for
trinsvis i København, hvilket er årsagen til, at kollegieafdelingernes 
arkiver er så små. Danske Kancelli i Rendsborg behandlede de fyn
ske, jyske og norske sager, der skulle kongeligt ekspederes og sendte 
resten til København.28 Rentekammeret ville ekspedere alle sine 
tyske sager fra Rendsborg,29 medens af de danske og norske sager 
kun de, hvis »Ventilation« var begyndt dér, også skulle sendes der
til, hvilket naturligvis i første række var sager, der havde med krigs
tilstanden at gøre. Rentekammeret i København indrettede i begyn-

27 Meddelelser fra Rentekammerarchivet, 1877, s. 122 ff.
28 Danske Kancellis afd. i Kolding og Rendsborg, Journal for 1. Departement 

1807.
29 Rentekammeret i Kolding og Rendsborg, Danske Interimskopibøger B, nr. 

782.
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delsen af november 1807 en journal over sager indsendt fra Rends
borg.30 Til det sidste indsendtes mange rentekammersager til Rends
borgafdelingen, som derfra videresendtes til København med even
tuel følgeskrivelse. Omvendt oversendtes fra København mange 
sager til Rendsborgkollegiets udtalelse. De blev returneret med føl
geskrivelser, der giver interessante indblik i kollegiets interne over
vejelser og samtidig viser den betydning, det tillagdes at opretholde 
kammerets enhed.

Amtmanden over Sorø amt, v. Stemann, indsendte i november 
1807 et forslag til Rentekammeret om, at det ved anordning skulle 
pålægges fæstebønderne på Sjælland at fremsende deres landgilde til 
København, når jorddrotten ønskede det. Forslaget sendtes til ud
talelse i Rendsborg, og tilbagesendtes af Reventlow, Fridsch og v. 
Essen med en længere, advarende skrivelse.31

Hvor vanskeligt det blev under disse specielle forhold at få en 
centralistisk statsforvaltning til at fungere, ses tydeligt i forholdet 
til Norge. Her kom de modgående hensyn og ønsker i konflikt med 
hinanden. Nødvendigheden på den ene side af at lade en række ad
ministrative foranstaltninger blive truffet i Norge og den danske 
centraladministrations ønske på den anden side om alligevel at få 
flest mulige norske sager til afgørelse i Danmark bevirkede megen 
uklarhed i den kompetence, som blev tildelt Den kgl. interimistiske 
Regeringskommission i Norge, da denne blev oprettet i august 
1807.32

Denne kommission, der indtager en så central plads i Norges nye 
historie ved at blive opfattet som landets første eget regeringsorgan 
i moderne tid, blev nedsat af nøjagtig de samme grunde, som kol- 
legieforlæggelsen til Kolding og Rendsborg fandt sted.

Det dilemma, kronprinsen og hans regering har været i, da kom
missionens myndighedsområde skulle udstikkes synes at fremgå af 
forskellen mellem plakat af 24. august 1807,33 hvorved den opret
tedes, og reskript af 2. september, hvori dens virkefelt noget nøjere

30 Rentekammeret, Kammerkancelliet 1773—1840, Indkomne breve fra Rente- 
kammerafd. i Kolding og Rendsborg 1807—08, i hvilken journal ses breve
nes fordeling blandt kammerets kontorer.

31 Rentekammeret, Sjællandske landvæsens kontor 1790—1840, journalsager 
1807, nr. 1300.

32 Jacob S. Worm-Müller, Norge gjennem Nødsaarene, Den Norske Regjerings- 
kommission 1807—10, Kristiania 1918.

33 Danske Kancellis afd. i Kolding og Rendsborg, Forestillinger A, nr. 6.
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bestemtes.34 Første sted fik kommissionen myndighed til »at afgøre 
alt, hvad I til Landets Tarv anseer fornødent, og hvortil I ikke be- 
timeligen kan erhverve Vor specielle Resolution. Til hvilken Ende 
Vi allernaadigst ville, at samtlige Over- og Underøvrigheder i Norge 
uden Undtagelse fra Eder skal indhente Forholdsordrer«. Men i sep
temberreskriptet hedder det, at »Kommissionen skal levnes Tiid at 
tænke og virke for det Heles Bedste,« af hvilken grund den »paa 
ingen Maade skal bebyrdes med Forretninger og Expeditioner af den 
Natur, som enten kunne, uden Skade udsættes; eller uden Betænke
lighed overlades til Stiftbefalingsmændenes Afgørelse«.

Hvor lidt myndighed, man var parat til at give kommissionen, 
kom især frem, da dens beføjelser på de enkelte ressortområder 
skulle fastlægges. Det blev overladt de enkelte kollegier selv at 
træffe de nærmere bestemmelser herom, og det var med megen æng
stelse, man gav noget som helst fra sig.

I det brev af 2. september,35 hvorved Danske Kancelli i Kolding 
sendte reskriptet af s.d. til Norge, læses, at da det var »nødvendigt 
for Cancelliet, at samme ikke taber Traaden af de Sager, som nu er 
bievne Regerings Commissionen overdragne, saa udbeder man sig at 
dette Collegium maanedlig maatte blive underrettet om de Foran
staltninger, som tages af Comissionen-«. Bevillinger udstedt ad 
mandatum måtte kun tilstås »for Tiden, og indtil Hans Majestæts 
Villie i den Henseende kunde blive tilkendegivet«.

De øvrige kollegier ville så at sige intet give fra sig.36
Også kommissionens formelle status over for kollegierne i Jylland 

var meget uklar. Engelstoft gør i sin dagbog opmærksom herpå.37 
Da den står i kongens sted, »er den i visse Maader over Collegier- 
ne«. Men da kongen i reglen vil handle gennem sine kollegier, vil 
kommissionen i realiteten være underlagt dem. At det i det mindste 
blev de afdelinger af kollegierne, som befandt sig sammesteds som 
kongen, som korresponderede i de norske sager, følger heraf.

At centraladministrationen i Rendsborg ikke betragtede kommis
sionen som udøveren af den højeste forvaltningsmyndighed i Norge, 
men kun som dét ad hoc-organ, den faktisk var, oprettet med hen
blik på at klare krigssituationen, fremgår af, at den i mange ikke-

34 Sstds. nr. 9.
35 Danske Kancellis afd. i Kolding og Rendsborg, Koncepter og Indlæg til 

Kancellibreve 1807, nr. 141.
36 Worm-Müller s. 17—18.
37 Engelstoft s. 121.
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hastesager, der ikke havde noget med krigstilstanden at gøre, stadig 
korresponderede direkte med den norske lokalforvaltning.38

Kommissionen følte sig i begyndelsen heller ikke i besiddelse af 
en sådan myndighed. I sit store disputatsarbejde om den skriver Jac. 
S. Worm-Müller lidt efterrationaliserende:39 »men hvor forsigtig og 
ængstelig brugte den ikke sin magt«. »Den vænnet sig fra først av 
til at antichambrere hos kollegierne«. Han spejder efter en »norsk 
national linje« i dens politik og kan fra høsten 1808 skimte »en 
svak begyndelse til en slik linje«. Vendepunktet i så henseende blev 
Hermann Wedel-Jarlsbergs indtræden i kommissionen i 1809. Han 
var den 13. november 1807 udnævnt til medlem af Regeringskom
missionens provideringskommission og var fra da af drivkraften bag 
alle de norske provideringsforanstaltninger, - nødvendiggjort af, at 
Norge under krigen havde hungersnødens trussel så at sige hængen
de over hovedet.

Netop Norges forsyning var det måske vigtigste mellemværende 
mellem kommissionen og regeringen i Rendsborg. Også i denne sag 
antichambrerede kommissionen i begyndelsen ydmygt. Men når 
hertil kom, at den postforbindelse, der allerede den 15. august40 
var blevet oprettet mellem Fladstrand og Norge fungerede meget 
dårligt, måtte hele situationen nødvendigvis bringe kommissionen 
til at mene, at der også var behov for beslutninger truffet af den på 
egen hånd og ud fra norske interesser alene.

Det var også Norges status som et rige for sig, der gjorde dette 
særlige styre nødvendigt og i den følgende tid bevirkede, at det ud
byggedes med en række ad hoc-institutioner på det underordnede 
administrative plan, som mere eller mindre var underlagt kommis
sionen.41 De overtog en del opgaver, som hidtil var besørget fra 
København og fik desuden følge af et par justitielle organer. Alle
rede den 3. september 1807 oprettedes en særlig norsk Kassedirek
tion til at besørge de norske sager, der hidtil havde været ekspederet 
af Finanskassedirektionen i København. Den svarede til den mid-

38 Jfr. Danske Kancellis afd. i Kolding og Rendsborg, Register over Breve 
expederede af Kancelliet ved dets Ophold i Rendsborg og Kolding 1807—08.

39 Worm-Müller s. 234—35.
40 Postforbindelsen mellem Fladstrand og Norge oprettedes allerede ved en i 

Odense udstedt kgl. ordre, jfr. Danske Kancelli i Kolding og Rendsborg, 
Forestillinger A, nr. 2, og var således blandt de allerførste foranstaltninger, 
der blev truffet efter forlæggeisen.

41 Riksarkivet: Førebels Arkivregistraturar, Registraturar over arkiv fra krise- 
institusjonar 1807—1814 (1817), Oslo 1973.
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lertidige Finanskassedirektion i Kolding og Rendsborg og udfær
digede alle indtægts- og udgiftsordrer på den norske Zahlkasse i 
Christiania og stiftamtstuekasserne i Bergen og Trondhjem og vare
tog tillige den hermed sammenhængende funktion som statsboghol
deri. Selve anvisningsmyndigheden var overdraget kommissionen, 
men udøvedes alene inden for rammerne af de årligt udarbejdede og 
kgl. approberede reglementer.

Provideringskommissionen af 1807 fik følge af andre organer 
med noget tilsvarende opgaver. I 1809 oprettedes et norsk Sund
hedskollegium, som kom til at stå under Sundhedskollegiet i Køben
havn, og i 1809 oprettede Regeringskommissionen et Medicinal- 
varedepot. De justitielle organer var den Overkriminalret for Norge, 
der ved kgl. reskript af 9. oktober 1807 oprettedes sammen med en 
tilsvarende ret for Danmark vest for Store Bælt, og den Overadmira
litetsret, der oprettedes i Kristiania ved kgl. reskript af 11. decem
ber 1807 til i anden og sidste instans at pådømme norske prisesager. 
Om denne række af underorganer så vel som om selve Regerings
kommissionen gælder det, at de skyldte krigssituationen deres op
rettelse. Alle var de oprettet ad hoc. Hos den danske regering var 
der ingen tilbøjelighed til at overdrage Norge mere administrativ 
myndighed, end situationen krævede. Der blev ikke grundlagt en 
norsk centraladministration, og alle de nye institutioner forsvandt 
igen. Alligevel mener Worm-Müller, at krigen blev »nordmændenes 
store forløser og læremester. Krigen nødvendiggjorde oprettelsen af 
egne norske regeringsorganer,----- den tvang nordmændene til at
lære organisationens store kunst, den vækket deres interesse for 
offentlige anliggender—«.42

Medens administrationsforlæggeisen for Norges vedkommende 
således rummede en svag kim til noget nyt, derved at den kan siges 
at være udgangspunktet for én af de linier, der fører frem til 1814, 
blev der for det øvrige monarkis vedkommende sat et punktum med 
kong Christian VIIs død i Rendsborg den 13. marts 1808. Det var 
bl.a. ønsket om at have hans person i sikkerhed vest for Store Bælt, 
som var baggrunden for, at man opretholdt Rendsborg-forlæggelsen 
så længe.

Når bortses fra, at kommunikationen over Store Bælt kunne gene
res af krigsførelsen og englændernes tilstedeværelse til søs, var der 
for kong Frederik VI ingen grund til at opretholde kollegieafdelin- 
gerne i Rendsborg. Troppesamlingen i hertugdømmerne, som i sin 
42 Worm-Müller s. 534—55.
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tid havde været blandt årsagerne til, at kronprinsen tog fast ophold 
i Kiel, var blevet meningsløs og ophørte. Franskmændene rykkede 
ind i landet som venner og allierede. Indadtil havde han ved sine 
dispositioner i de sidste kronprinsår sikret den magt, som han nu 
qua konge var i besiddelse af. I ordre af 5. april, som den 9. april 
1808 blev kommunikeret kollegierne af Gehejmestatsrådet,43 blev 
kollegieafdelingerne beordret til at pakke sammen og vende tilbage 
til København. Det hedder heri, at »medens Collegii Afdelingernes 
Function i Rendsborg var lige saa nyttig efter Omstændighederne, 
som nødvendig, fordi Kongen----- opholdt sig der, saa finder Vi det
dog ikke længere passende at Collegii Afdelingerne i Rendsborg fort
sætte der paa Stedet afsondret fra de herværende Afdelinger, der 
allene paa den korteste og bequemmeste Maade kunne modtage vore 
allerhøjeste Resolutioner«. Mulighederne for at opretholde kom
munikationen mellem monarkiets dele bedømtes positivt. Det hed
der, at der var givet befalinger til alle vedkommende »at Posternes 
Overførsel med al muelig Anstrængelse skal søges iværksat, endog 
under fiendtlige Skibes Ophold i Beltet og Farvandet; og der lader 
sig ikke letteligen befrygte en saadan Communications Spærring som 
kunne tilintetgiøre al Mulighed til at modtage Indberetninger fra, 
eller oversende Befalinger til Overøvrighederne i Provindserne«. 
Imidlertid skulle der for det tilfælde, at der alligevel blev spærret, 
tillægges overøvrighederne i Danmark, statholderskabet og o ver ret
terne i hertugdømmerne samt overpræsidenten i Altona en midler
tidig udvidet embedsmyndighed til at handle i uopsættelige sager.

Kollegierne drog tilbage til København for dér at være sammen 
med den nye konge. Men krigsforholdene og risikoen for en ny 
spærring bevirkede altså, at man på forskellig måde - på det under
ordnede plan - følte behov for at opretholde en decentralisering.

Det gjaldt naturligvis Norge, og det gjaldt som anført hertugdøm
merne, men det gjaldt også Danmark. Nævnes kan det, at der i ste
det for Finanskollegiets Rendsborgafdeling oprettedes en Finans- 
kassekommission,44 som i korrespondance med Finanskollegiet i 
København skulle forestå de eksekutive forretninger vedr. penge
væsenet, herunder hoved- og amtstuekasserne i Jylland, Fyen og 
hertugdømmerne. Samtidig bestemtes det, at Finanskassedirektio- 
nens Rendsborgafdeling skulle afløses af en interimistisk kasseadmi-

43 Rentekammeret i Kolding og Rendsborg, Indkomne sager til danske in- 
terimsjournaler 1808, nr. 646.

44 Medd. fra Rentekammerarch. 1877, s. 125—29 og VA III, 1900, s. 86 ff.
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nistration for Fyen, Jylland og hertugdømmerne, som under nævnte 
Finanskassekommission skulle besørge udfærdigelsen af anvisnin
gerne på den danske Zahlkasseafdeling - der ligeledes blev i Rends
borg -, på den slesvig-holstenske hovedkasse og på amtstuerne i 
Fyen og Jylland.

Fra det justitielle område kan nævnes, at den Overkriminalret i 
Odense, der var oprettet ved kgl. reskript af 9. oktober 1807 til - 
med sæde i Odense - at være øverste instans i kriminalsager for 
Fyn, Langeland og Jylland, opretholdtes, indtil den blev ophævet 
ved kgl. reskript af 11. august 1809.

Det er klart, at det især var dé civile centraladministrative orga
ner, der - ressortbestemt - stod i et permanent korrespondancefor
hold til lokale myndigheder i hele monarkiet eller hele kongeriget, 
der havde behov for en større eller mindre decentralisation. Yder
ligere stod såvel den landmilitære som den sømilitære centraladmini
stration i såvel et almindeligt administrativt som et kommandobe
stemt forhold til militære enheder og semimilitære organer, anbragt 
rundt om i riget, og måtte på samme måde dele sig op i afdelinger, 
som uanset hvorledes de overordnede kommandoforhold indrette
des, varetog en række ordinære opgaver. Admiralitetet var således 
rigeligere repræsenteret i Rendsborg end i København. Fra sin for- 
læggelse forestod det Den gliickstadtske Søequipage, det flydende 
kystforsvar uden for Sjælland, Norges providering m.m.

Af indlysende grunde flyttede derimod Det slesvig-holstenske 
Kancelli in toto til Kolding og Rendsborg, og lige så klart er det, at 
hele Departementet for de udenrigske Affærer måtte med til Jyl
land. I disse to organers arkiver ses da heller ingen særskilte arkiv
dannelser fra forlæggeisen. Udenrigsminister Chr. Bernstorff var 
allerede i Kiel i august 1807, og departementets direktør, Joachim 
Bernstorff forlod hovedstaden den 16. august efter at have sendt et 
»cirkulære« til medlemmerne af det diplomatiske korps,45 hvori det 
overlades til de enkelte gesandters egen bestemmelse, om de vil 
følge med. Det ville nogle. Engelstoft skriver den 27. august, at en 
del da var installeret i Christiansfeld. I månederne august-november 
var begge brødre Bernstorff og hele departementet i Kiel, hvortil 
også den udenrigske post nemt kom via postkontorerne i Hamborg 
eller Husum. Kronprinsen vendte tilbage til København den 7. no
vember og Chr. Bernstorff måtte følge efter, da pagten i Fontaine
bleau mellem Frankrig og Danmark var klar til kgl. ratifikation den 
45 Gehejme Registratur 1807, s. 450.
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19. november.46 Den 17. november fik han rejsepas og samme dag 
meddelte han de udenlandske gesandter, at han havde overdraget 
portefeuillen til sin bror direktøren, som blev i Kiel med det meste 
af departementet til 4. april 1808.47

Hvorledes sagerne i disse sidste måneder har været delt, ses ikke 
umiddelbart. Gehejmeregistraturens breve er dateret både i Kiel og 
København. Med ministeren den meste tid i København og departe
mentet iøvrigt i Kiel var udenrigsstyrelsens deling på en måde mod
sat de øvrige kollegiers.48 Sagsbehandlingen har været besværlig.

Vanskelighederne skyldtes ikke alene krigen, men også kronprin
sens ønske om, uanset hvor han opholdt sig, at være magtens cen
trum. At de udenrigsministerielle sager har ladet sig dele op skyldes 
oprettelsen af direktørembedet i 1800, hvorved der blev sondret 
mellem politiske og ikke-politiske sager, således at disse sidste blev 
henlagt under direktøren.49

Med kollegiernes tilbagevenden til København, Gehejmestatsrå- 
dets hensygnen og Frederik Vis tronbestigelse var en udvikling fuld
byrdet.

Lørdag den 26. marts 1808 skriver Engelstoft i sin dagbog: »Da 
Statsraadet nu paa en vis Maade er ophævet, saa har Hertugen af 
Augustenborg idag begivet sig til sine Godser, hvor han vil forblive 
så længe, indtil Kongen skal bisættes«.50

46 Sstds. s. 694.
47 Sstds. s. 691 og 1808, s. 278.
48 Medd. fra Krigsark. III, s. 37.
49 Klaus Kjølsen, Den danske Udenrigstjeneste 1770—1970 I, 1970, s. 88 ff.
50 Engelstoft s. 189.
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Købstædernes havnekommissioner 
1798-1868

af Wilhelm von Rosen

Havneanlæggene i de danske købstæder var indtil midten af det 19. 
århundrede ret primitive. Hvor havnene kunne anlægges ved en 
åmunding som for eksempel i Køge eller ved indsejlingen til et nor 
som i Korsør, bestod de af en konsolidering af bredden med bolværk 
og ellers af en eller et par broer af tømmer, som gik vinkelret ud 
fra kysten og eventuelt var forstærket med stenkar. »Bro« eller 
»skibsbro« er således datidens almindelige betegnelse for havnen. 
Havneanlæggene var ikke beskyttede af moler og isbrydere; de var 
udsatte for sø- og isgang, rådnede hurtigt og måtte ofte istandsættes 
ved ret omfattende reparationer.

I det 18. århundrede forfaldt købstædernes havne; kun de færreste 
steder foretoges regelmæssig opmudring af indsejlingen med tilsan
ding og ringe dybde som følge. Losning og lastning af skibe stikkende 
mere end et par fod måtte ske fra reden ved hjælp af pramme.1 I 
1774 lod Det vestindisk-guineiske Rente- og Generaltoldkammer2 
foretage en undersøgelse af havnenes fysiske tilstand og økonomi. 
Undersøgelsen konkluderede, at havnene de fleste steder var tilsan
dede, og havneanlæggene forfaldne. Havnenes indtægter, som ho
vedsageligt bestod af en del af accisen, kunne på nogle få undtagelser 
nær ikke dække den nødvendige vedligeholdelse.3

Forvaltningen af købstædernes havne var fra gammel tid et almin
deligt byanliggende, således at magistraten - eller hvor en sådan ikke 
fandtes byfogden - administrerede havnen. Som regel varetog en 
havnefoged det daglige tilsyn med havnens drift.4 Da privilegierne 
for den danske borgerstand af 24. juli 1661 flyttede udnævnelsen af 
købstædernes borgmestre og rådmænd fra lensmanden til kongen,

1 Jvf. Otto Smith: Holbæk skibsbro (Fra Holbæk Amt 1924) og samme: 
Køge havn før 1700 (Aarbog for Københavns Amt 1922).

2 I det følgende kaldet Generaltoldkammeret.
3 Betænkning ved kgl. res. 18. april 1781, Kgl. reskripter, resolutioner og 

forestillinger ang. havne-, kanal- og fyrvæsenet 1781—1811, Generaltold
kammerets arkiv (RA).

4 I nogle købstadshavne var der andre underordnede embedsmænd, således 
en broinspektør med en denne underordnet acciseskriver i Helsingør; i 
Korsør en mudderinspektør, som ledede uddybningsarbejderne.
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forelagdes også beskikkelsen af havnefogder og andre af købstæder- 
nes underordnede embedsmænd for centraladministrationen. Dette 
var ikke hensigtsmæssigt, og byernes borgmestre fik derfor ved åbent 
brev af 3. august 1670 bemyndigelse til selv at udnævne disse.5 Som 
regel lededes havnens administration af en særlig administrator - 
eventuelt kaldet havnekasserer - som kunne være en rådmand, by
fogden eller en toldembedsmand. Opgaven kunne også gå på skift 
mellem rådmændene, eller havneadministrationen kunne i sin helhed 
være bortforpagtet (Holbæk ca. 1660-1727). I enkelte tilfælde var 
havnen ejet af private - dvs. af købmænd, som anlagde og vedlige
holdt havneanlægget (Nykøbing Mors 1788-1843).6

Vedligeholdelsen af havneanlæggenes broer og bolværk samt ud
gifter til opmudring dækkedes ved forskellige havneafgifter som 
bro- og havnepenge, kanalpenge, passagepenge, lossepenge, vinter- 
lejepenge m.m. samt ved accisen. Retten til at opkræve og oppebære 
disse afgifter tillagdes købstæderne ved kgl. bevillinger - ofte i 
anledning af særligt omfattende reparationer og nyanlæg ifølge en 
praksis, som gik tilbage til tiden før enevælden.7 Indtægten fra bro-, 
havne- og passagepenge m.m. gik udelukkende til havnen, hvorimod 
indtægten af accisen efter de enkelte bevillingers nærmere bestem
melser fordeltes til lønning af magistraten samt til fattigvæsenet og 
havnen.8 Ved toldrullen af 1672 blev magistratsaccisen, som indtil 
da havde været forskellig fra by til by, fastsat ved en acciserulle, som 
skulle gælde overalt.9 Accisen var altså en tillægstold, som kun ad
skilte sig fra den egentlige told, ved at sidstnævnte tilfaldt staten, 
førstnævnte købstæderne. Indtægten af bøder for at udkaste affald

5 P. Munch: Købstadsstyrelsen i Danmark fra Kristian IVs Tid til Det 18. 
Århundredes Midte (1619-1745), Kbh. 1900, s. 10, 73-74.

6 Otto Smith: Holbæk skibsbro (se ovf. note 1). Chr. Villads Christensen: 
Nykjøbing paa Mors 1299—1899, Kbh. 1902, s. 115 ff.

7 Den her omtalte accise (magistratsaccise) må ikke forveksles med den af 
toldembedsmændene som en del af konsumptionen opkrævede accise til 
staten af søværts ind- og udførte varer (søkonsumptionen) og skibsafgift 
efter drægtighed (skibstold eller ordinære lastepenge). Ved toldrullen af 
1672 blev søkonsumptionen et tillæg til tolden og opkrævedes med denne. 
Jvf. Carl Christiansen: Bidrag til dansk Statshusholdnings Historie under 
de to første Enevoldskonger I, Kbh. 1908, s. 369—70, 399.

8 De fleste bevillinger til at oppebære magistratsaccise er trykt i »Fogtmans 
reskripter«, jvf. alfabetisk register under havne.

9 Denne ordning bekræftedes ved kgl. reskript til Kammerkollegiet 26. marts 
1673, jvf. Christian Vs reskripter til Kammerkollegiet, Rentekammerets 
arkiv 211.30 (RA).
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eller ballast (sand) ved skibsbroen tilfaldt havnekassen. Disse afgif
ter opkrævedes af en af magistraten udnævnt embedsmand - havne
kassereren eller havnefogden - og førend afgifterne var kvitteret af 
denne, måtte toldembedsmændene ikke udstede toldseddel til en 
skipper.10 Fra 1793 blev accisen opkrævet af de kgl. toldoppebør- 
selsbetjente og indgik i den kgl. kasse mod erstatning til byernes 
magistrater. Den gennemsnitlige årlige indtægt af accisen 1778-88 
beregnedes for hver købstad, og dette beløb udbetaltes kvartalsvis 
af Finansdirektionen (fra 1848 af Finansministeriet) til købstæder- 
nes øvrigheder. Godtgørelsen skulle optages på købstædernes oeco- 
nomiske regnskab og anvendes som hidtil - dvs. tilfalde bestemte 
embedsmænd, havnen og offentlige stiftelser (fattigvæsenet) i over
ensstemmelse med hver købstads særlige privilegier.11 Ved toldfor
ordningen af 1. februar 1797 forsvandt accisen som en særlig afgift, 
idet den sammenlagdes med en række andre toldafgifter. Samme for
ordning bestemte endvidere, at toldkassereren også skulle opkræve 
de andre havneafgifter: bro- og havnepenge m.m., som efter forskel
lige anordninger tilkom købstæderne og havnene.12

Købstæderne var pligtige til over for centraladministrationen at 
aflægge regnskab for den opkrævede accise og dens anvendelse, men 
før midten af det 18. århundrede er det kun sket i ringe omfang.13 
Toldrullen af 1732 og kgl. reskript af 23. oktober 1747 bestemte, at 
købstædernes reviderede acciseregnskaber, bropengeregnskaber o. 
lign, skulle indsendes til stiftamtmændene, som havde det umiddel
bare overtilsyn med købstadshavnene.14 Disse deciderede og kvitte
rede regnskaberne, som derpå med bilag returneredes til købstæder
ne.15 Endvidere skulle kopi af disse regnskaber med stiftamtmandens

10 Carl Christiansen anf. arb. I, s. 400.
11 Kane. cirk. 5. jan. og 21. sept. 1793. Fra 1798 tages havnenes andel af godt

gørelsen til indtægt i havnekasseregnskaberne.
12 Forordning 1. febr. 1797 §§ 17, 20, 22—23. Godtgørelsen for magistratsac

cisen afløstes 1870—71 mod erstatning i statsobligationer til købstæderne 
én gang for alle. Jvf. finanslov 1870—71, § 3 B II 3 b: Til Afløsning af de 
paa Indenrigsministeriets Budget hidtil opførte overtagne Communeudgif- 
ter og Tilskud til forskejllige Stiftelser 41.600 Rd.

13 Toldrullen af 1672. Jvf. Carl Christiansen anf.arb. I, s. 400.
14 Skr.t. stiftamtmændene 4. og 11. nov. 1747 (vedr. ophævelsen af General- 

Landets-Havne-Kommission). Jvf. forestilling 27. marts 1798 (kgl. res. 4. 
april 1798), Danske Forestillinger og Resolutioner 1798 m.20a, General
toldkammerets arkiv (RA).

15 Disse regnskaber findes nu i landsarkiverne blandt rådstuearkivernes ac
cise- og havneregnskaber.
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attest indsendes til centraladministrationen, for at denne kunne få et 
overblik over havnenes samlede indtægter og deres anvendelse.16

Stiftamtmændenes overtilsyn med købstadshavnene var en del af 
disses almindelige overtilsyn med købstæderne.17 Det fik først 
nogen mærkbar betydning i første halvdel af det 18. århundrede.18 
I denne periode begynder stiftamtmændene at revidere (decidere) 
havneregnskaber, hvilket de fortsatte med indtil 1798. Ved kgl. 
resolution af 4. september 1793 bestemtes, at tilsynet med købstæ
derne og dermed havnene skulle overgå til amtmændene, efterhån
den som de nye amter oprettedes.19 I en kort periode, 1746-47 var 
det umiddelbare tilsyn med havnene hos General-Landets-Havne- 
Kommission. Det var hensigten, at dette tilsyn skulle lægges ud til 
havnemestre i hver landsdel, og at der skulle oprettes lokale havne
kommissioner. Dette blev imidlertid ikke til noget, og det umiddel
bare overtilsyn lagdes ved kgl. resolution af 23. oktober 1747 atter 
til stiftamtmændene.20

I havnesager sorterede stiftamtmændene 1760-1811 under Det 
vestindisk-guineiske Rente- og Generaltoldkammer.21 Dette kolle
gium ansatte i 1776 på baggrund af en sag om Løgstør havn kom
mandørkaptajn, senere viceadmiral og overlods Andreas Lous som

18 Denne ordning bekræftedes senest ved kgl. res. 18. april 1781, se ndf. note 
26. De indsendte regnskabskopier, som supplere rådstuearkivernes havne
regnskaber, skal indtil 1763 søges blandt købstadsregnskaberne i Rigsarki
vet (Erslev gruppe 4), derefter indtil 1793 blandt Rigsarkivets told-, accise- 
og konsumptionsregnskaber (Erslev gruppe 18) og havneregnskaber (Ers
lev gruppe 19). Denne sidste gruppe indeholder før 1798 alene kopier af 
accise- og bropengeregnskaber indsendt til Generaltoldkammeret, se ndf. 
note 66.

17 Lensmændenes tilsyn med købstæderne bortfaldt ved privilegier for den 
danske borgerstand af 24. juli 1661 og tillagdes stiftamtmændene ved Dan
ske Lov 1683, en række instrukser for stiftamtmændene i 1680erne og defi
nitivt ved stiftamtmandsinstruks 5. juli 1690.

18 P. Munch anf. arb. s. 97-99, 108-109, 121-129.
19 J. Bloch: Stiftamtmænd og Amtmænd i Kongeriget Danmark og Island 

1660—1848, udg. af Rigsarkivet 1895. Hans H. Worsøe: De gamle amters 
tilblivelse, Arkiv 1970, 3. bd., s. 151 ff.

20 Meddelelser fra Rentekammerarchivet 1873—76, s. 45—49.
21 Før oprettelsen 1735 af Generallandøkonomi- og Kommercekollegiet sor

terede stiftamtmændene i havnesager under Danske Kancelli; for nogle for
holds vedkommende under Admiralitetet. Ved kgl. res. 16. sept. 1739 over
førtes alle sager vedr. havnevæsen fra Generallandøkonomi- og Kommerce
kollegiet til Fr. Danneskiold-Samsøe som Intendant de Marine. Han blev 
ved kgl. res. 4. febr. 1746 præses for den samtidigt oprettede General-Lan-
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konsulent i havnesager.22 Da der i 1792 indkom en ansøgning fra 
Sæby om 5.000 rdl. fra den kgl. kasse til istandsættelse af havnen, 
genoptog Generaltoldkammeret et forslag fra 1781 om nedsættelse 
af en særlig kommission til at overveje lokalhavnenes forhold og 
finansieringen af istandsættelser og forbedringer. Forslaget blev ikke 
imødekommet af regeringen, som i stedet bestemte, at sager ved
rørende havnene, deres istandsættelse og midlerne dertil skulle over
føres fra Generaltoldkammeret til Kommissionen angaaende forskel
lige Finantserne vedrørende Gjenstande af 2. maj 1787 (Den over
ordentlige Finanskommission) for der at kunne behandles i en større 
handelspolitisk sammenhæng.23 Kommissionen afgav sine forslag til 
kongen, efter hvis godkendelse de sendtes til det relevante kollegium 
til nærmere forestilling, resolution og ekspedition. For havnenes ved
kommende blev dette dog uden betydning. Der indkom foruden den 
nævnte ansøgning fra Sæby kun ansøgninger om finansiering af 
istandsættelsesarbejder fra Fredericia (1792) og Varde (1794), 
som alle henlagdes - tilsyneladende uden at være taget op til be
handling af kommissionen.24

Den af magistraterne bestyrede kommunale havneadministration 
kørte fast i løbet af det 18. århundrede. Det ovenfor nævnte tilløb 
til reorganisering af havnevæsenet 1746-47 begrundedes i klager 
over byernes bro- og havnevæsen, og Frederik Thaarup skrev i sin 
statistiske beskrivelse af Danmark (1813), at der før 1797 fra alle 
sider hørtes klager over købstædernes tilmudrede havne, tilspærrede

dets-Havne-Kommission. Kommissionens sager ekspederedes gennem Sø
etatens Krigskancelli. Efter tronskiftet et par måneder senere afskedigedes 
Danneskiold imidlertid, og nogen tid efter ophævedes General-Landets- 
Havne-Kommission igen ved kgl. res. 23. okt. 1747, som bestemte, at over
bestyrelsen af købstædernes havne skulle henlægges til Rentekammeret. 
Rentekammeret beholdt dette sagområde indtil 1760. Jvf. Meddelelser fra 
Rentekammerarchivet 1873—76, s. 43—49. Vejl. arkivreg. XII Rentekam
meret I, Kbh. 1964, s. 257.

22 ». . . efter Generaltoldkammerets nærmere Foranstaltning at undersøge de 
forfaldne Havnes Tilstand her i Riget samt at giøre Forslag til sammes 
Istandsættelse.« Danske Forestillinger og Resolutioner 1776 nr. 131, Gene
raltoldkammerets arkiv (RA).

23 Danske Forestillinger og Resolutioner 1792 nr. 74, Generaltoldkammerets 
arkiv (RA).

24 Sagerne er udtaget af Den overordentlige Kommissions arkiv og henlagt til 
Sager vedr. havnene i Sæby, Varde, Fredericia, Generaltoldkammerets arkiv 
(RA). Jvf. Breve til Den overordentlige Finanskommission 1788—1810 (1 
pk.), Den overordentlige Finanskommission af 2. maj 1787’s arkiv (RA).
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indsejlinger, manglende skibsbroer og bolværker. Han konklude
rede, at dette var årsagen til købstædernes ubetydelighed og den 
indenlandske handels ringe omfang.25 Typisk for den undersøgelse, 
som Generaltoldkammeret lod foretage i 1774 er indberetningen fra 
Skælskør: »Havnen og Indløbet er til Handelens og Næringens 
Svækkelse stoppet, saa at der ikke er uden 3 Fod Vand. Den J/3 af 
Accisen, som udgør dens hele Indtægt bliver kun nogle faa Rigs
daler aarligt«. Eller fra Sæby: »Havnen skal forhen have været yp
perlig. I Krigs Tider skal Coffardie-Skibe have samlet sig for at 
oppebie Convoierne. Nu er den ganske forfalden og kan kun hielpes 
ved en Hoved-Reparation, som vil medtage 3 å 4000 rd. Havnens 
aarlige Indkomster, der bestaaer i Losse- og Vinterleiepenge efter en 
bevilling af 1739, beløbe sig til 20 rd. aarlig og kunde her intet 
udrette«. I nogle få byer var forholdene bedre, men til gengæld 
havde man her sat sig i så stor gæld, at fortsat vedligeholdelse ikke 
var mulig. Bedst var tilstanden i de havne, som tjente som overfarts
steder og derfor p.g.a. afgiften af færgefarten havde bedre indtægter 
end de øvrige byer. Men heller ikke her kunne indtægterne følge 
med udgifterne, og de fleste af også disse byers havne forfaldt i de 
følgende år. Undersøgelsen i 1774 afslørede, hvilken elendig tilstand 
havnene befandt sig i, men hverken på dette tidspunkt eller i 1781 
og 1792, hvor sagen kom op igen, så Generaltoldkammeret og rege
ringen sig istand til at iværksætte effektive foranstaltninger, da disse 
ville blive meget kostbare, og da pengene dertil i givet fald måtte 
komme fra den kgl. kasse.26 Kun i Horsens og Randers skete der i 
disse år væsentlige forbedringer af havneanlæggene, som finansiere
des af private købmænd og for Randers’ vedkommende ved tilskud 
fra stiftsmidlerne.27

Først 25 år efter Generaltoldkammerets undersøgelse af havnene 
-i 1798 - greb centraladministrationen ind og gennemførte en ad
ministrativ reform af det lokale havnevæsen, som meget hurtigt 
førte en betydelig bedring med sig.

25 Fr. Thaarup: Udførlig Vejledning til Det danske Monarkis Statistik, 2. Del, 
Kbh. 1813, s. 479 og samme: Offentlig Epistel til Hr. Grosserer M. L. Nathan
son nr. 2, Kbh. 1833, s. 26 f. Thaarup var kommitteret i Generaltoldkam
meret 1810—16 og medlem af Kanal-, Fyr- og Havnedirektionen 1811—16.

26 Betænkning ved kgl. res. 18. april 1781, Kgl. reskripter, resolutioner og 
forestillinger ang. havne-, kanal- og fyrvæsenet 1781—1811 (1 pk.). Danske 
Forestillinger og Resolutioner 1792 nr. 74, Generaltoldkammerets arkiv 
(RA).

27 Edv. Holm: Danmark-Norges Historie VI, 2, Kbh. 1909, s. 241.
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Den drivende kraft i denne reform var overlods, kommandør kap
tajn, senere kontreadmiral Poul Løvenørn (1761-1826),28 som den 
1. februar 1797 afløste viceadmiral Lous som Generaltoldkamme- 
rets konsulent i havne- og fyrsager.29 Poul Løvenørn var sønnesøn 
af diplomaten, overkrigssekretær Poul Vendelbo Løvenørn, og 
havde 1784 grundlagt Søkortarkivet, hvis direktør han var til sin 
død. Han fremkaldte selv sin udnævnelse til konsulent, idet han til
bød Generaltoldkammeret at foretage en undersøgelse af det norske 
fyr-, ringe- og havnevæsen i forbindelse med en rejse til Norge i 
anden anledning. Generaltoldkammeret modtog straks tilbudet,30 og 
Løvenørn udarbejdede ved sin hjemkomst en rapport om havnefor
holdene m.m. i Norge.31 I mellemtiden var han blevet udnævnt til 
overlods, en stilling, som hørte under Admiralitets- og Kommissari
atskollegiet.32 I dette embede efterfulgte han viceadmiral Lous, og 
han ansøgte straks Generaltoldkammeret om også at måtte efterfølge 
Lous i dennes stilling som Generaltoldkammerets konsulent i havne- 
og fyrsager,33 hvilket som nævnt blev ham imødekommet 1. februar 
1797.

Løvenørns første havnesag blev Korsør havn. Året inden havde 
den kgl. postfører og postskipper ved postfarten Korsør-Nyborg 
klaget til Generalpostamtet over, at magistraten i Korsør forsømte 
uddybningen af indsejlingen til Korsør havn. Tilmudringen af ind
sejlingen havde medført, at han ofte sejlede på grund, og ved en

28 Dansk Biografisk Leksikon og Fr. Thaarup: Fædrelandske Nekrolog, Kbh. 
1826, s. 470-74.

20 ». . . efter Kamrets Foranstaltning undersøger de forfaldne Havnes Tilstand 
og giør Forslag til deres Istandsættelse samt gaar Kamret til Haande i 
det, som angaar Fyrvæsenet«. Kgl. res. 1. febr. 1797, Danske Forestil
linger og Resolutioner 1797 nr. 10, Generaltoldkammerets arkiv (RA). Fra 
1796 til sin død førte Løvenørn kopibog over indkomne og afsendte breve 
vedr. kanal-, havne-, fyr- og færgesager. Disse fortsattes som kopibøger for 
Havne- og fyrinspektionen 1815—68. Løvenørns embedsarkiv (66 kopibø
ger) er indordnet i Generaltoldkammerets arkiv, men er ikke registreret i 
den trykte registratur: Rigsarkivets vejledende arkivregistratur II.

30 Generaltoldkammerets skr.t. Løvenørn 14. maj 1796, kopibog 1796—98, 
Løvenørns embedsarkiv, Generaltoldkammerets arkiv (RA). Danske Kan
celli havde beordret ham at tiltræde en kommission i Norge, som skulle 
undersøge mulighederne for at oprette en norsk karantænehavn.

31 Fremsendt til Generaltoldkammeret 15. marts 1797, kopi sstds.
32 Kgl. res. 23. dec. 1796.
33 Løvenørns skr.t. Generaltoldkammeret 3. jan. 1797, kopibog 1796—98, Lø

venørns embedsarkiv, Generaltoldkammerets arkiv (RA).
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Poul Løvenørn (1761—1826). Maleri af C. A. Jensen 1834. Det nationalhisto
riske Museum på Frederiksborg Inv. R 147.

lejlighed var det endog sket med kronprinsen om bord. Efter for
skellige undersøgelser sendte Generalpostamtet en omfattende rede
gørelse til General toldkammeret. Heri konkluderedes det som »al
deles nødvendigt, at der bruges hensigtsmæssige Midler til at af- 
hiælpe dette Onde, hvilket Corsøer Magistrat tydeligen tilkiende- 
giver, at den ikke har i Sinde at anvende«. Generalpostamtet foreslog 
derfor, at der udnævntes sagkyndige til at undersøge, hvilke foran-
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stakninger, der burde træffes.34 Generaltoldkammeret anmodede 
Løvenørn om at rejse til Korsør og undersøge forholdene.35 Han 
ankom til Korsør nogle få dage senere, og her indblandedes han i 
modsætningsforholdet mellem magistraten og postskipperen. Gene- 
ralpostamtet havde foreslået, at postskipperen udnævntes til havne
inspektør og som sådan fik del i opsynet med regnskabsførelsen og 
uddybningen af havnen, men dette ville magistraten for alt i verden 
undgå. Den foreslog derfor over for Løvenørn, at der i stedet opret
tedes en havnekommission bestående af søindrulleringsofficeren, to 
søkyndige borgere og havnefogden. Antagelig forestillede magistra
ten sig, at denne havnekommission skulle underordnes magistraten.36 
I forbindelse med sit ophold lod Løvenørn havnen og indløbet op
måle og lod en assistent udarbejde to kort over havnen. Disse ind
sendte han til Generaltoldkammeret med to omfattende indberet
ninger om forholdene i Korsør havn og forslag til en række forbed
ringer. Om de administrative forhold skrev han, at man måtte sikre 
sig, at den plan for uddybning og havnebygning, som han havde 
udarbejdet, og som det ville tage flere år at gennemføre, blev fast
holdt. Han foreslog derfor på baggrund af magistratens forslag, at 
der nedsattes en havnekommission i Korsør, men med en anden 
sammensætning end foreslået af magistraten. Han henviste til, at 
medlemmerne af magistraten efter den norske havneforordning var 
medlemmer af de norske byers havnekommissioner, og at de også 
burde være medlemmer af en havnekommission i Korsør.37 Dernæst 
burde søindrulleringsofficeren og postskipperen, begge ex officio 
samt havnefogden og en borger, som tidligere havde været skipper, 
være medlemmer. Magistratens modstand mod, at postskipperen 
blev medlem af en eventuel havnekommission, afviste han med den 
begrundelse, at den hvis interesse og pligt det var at påse, at havnen 
blev uddybet og vedligeholdt, burde være medlem af kommissionen. 
Kommissionen skulle pålægges at korrespondere direkte med både 
Generalpostamtet og Generaltoldkammeret - altså uden om magi-

34 Generalpostamtets skr.t. Generaltoldkammeret 4. marts 1797, Korsørs hav
nesager 1797, General toldkammerets arkiv (RA).

35 General toldkammerets skr.t. Løvenørn 21. marts 1797, kopibog 1796—98, 
Løvenørns embedsarkiv, Generaltoldkammerets arkiv (RA).

36 Korsør magistrats skr.t. Løvenørn 27. marts 1797, Korsørs havnesager 1797, 
Generaltoldkammerets arkiv (RA).

37 Forordning 16. sept. 1735 ang. Havnene i Norge. Korsørs magistrat bestod 
på dette tidspunkt af to medlemmer: borgmesteren og en rådmand.
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straten og stiftamtmanden - samt føre tilsyn med skibsbroernes ved
ligeholdelse og med uddybningen og muddermaskinen.38

Løvenørns omfattende forslag til en plan for udbedring og uddyb
ning af Korsør havn sendtes gennem stiftamtmanden til udtalelse 
hos Korsør magistrat, som åbenbart har været afmægtig over for 
problemstillingerne. Efter at være blevet rykket, svarede magistra
ten blot, at den ikke kunne udtale sig, før søindrulleringsofficeren 
kom til byen, da den ikke mente selv at have den fornødne indsigt i 
emnet.39 Dermed havde magistraten kapituleret og indrømmet sine 
manglende evner i spørgsmål vedrørende havnevæsen. I General
toldkammerets redegørelse til regeringen konkluderedes, at postskip
perens klage over magistratens forsømmelser havde været berettiget, 
og at Generaltoldkammeret iøvrigt ikke havde grund til at være 
tilfreds med magistratens regnskabsførelse. Kun magistraten havde 
tilsyn med dette regnskab, og det var umuligt for stiftamtmanden, 
som boede i København, at føre det fornødne overtilsyn. Resultatet 
blev, at Generaltoldkammeret fik kgl. resolution på, at der i Korsør 
nedsattes en permanent havnekommission, hvorunder havnevæsenet 
skulle sortere. Kommissionen skulle bestå af borgmesteren som for
mand, søindrulleringsofficeren, postskipperen samt to af byens elige- 
rede mænd valgt af disse. Havnefogden underordnedes havnekom
missionen og fik til opgave at føre havneregnskabet, som skulle 
revideres af havnekommissionen og decideres af stiftamtmanden.40 
Ved samme lejlighed nedsattes en tilsvarende havnekommission for 
Kalundborg, hvor en kreds af borgere over for Generaltoldkamme
ret havde klaget over havnens forfald og tilskrevet dette fraværet af 
en kompetent havneforvaltning, idet havnens indtægter ansås for at 
være tilstrækkelige til vedligeholdelse og uddybning. Dette var na
turligvis en kritik af magistratens administration af havnen, og bor
gerne foreslog da også, at der nedsattes en havnekommission, som 
direkte underordnedes Generaltoldkammeret.41

38 Løvenørns skr.t. Generaltoldkammeret 30. marts og 27. april 1797, Korsørs 
havnesager 1797, Generaltoldkammerets arkiv (RA).

39 Stiftamtmand Knuths skr.t. Generaltoldkammeret 15. juli 1797, sstds.
40 Bestemmelserne om regnskabsføring og revision trådte aldrig i kraft, men 

ændredes ved kgl. res. 25. april 1798, se ndf.
41 Forestilling 15. aug. 1797 til kgl. res. 23. aug. 1797. Danske Forestillinger 

og resolutioner 1797 nr. 60, Generaltoldkammerets arkiv (RA). Kalund- 
borgske borgeres skr.t. Generaltoldkammerets 11. aug. 1797, Kallundborgs 
havnesager 1796—97, sstds.
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Dette sidste spørgsmål: om stiftamtmanden - ligesom det nu var 
sket med magistraten - skulle udskydes som tilsynsførende myndig
hed over for havnekommissionerne, blev der ikke taget stilling til i 
den kgl. resolution af 23. august 1797, hvorved havnekommissio
nerne i Korsør og Kalundborg nedsattes. Det bestemtes kun, at regn
skaberne fortsat skulle decideres af stiftamtmanden. Det vigtigste 
var imidlertid, at havneadministrationen i disse to byer hermed var 
udskilt af magistraternes forretningsområde og henlagt til en særlig 
sagkyndig bestyrelse.

Løvenørn fortsatte i mellemtiden sin virksomhed som konsulent 
for Generaltoldkammeret. Der indkom meget hurtigt anmodninger 
fra en række andre købstæder om bistand til planlægning af for
bedringsarbejder ved havnene - i 1797 fra magistrat eller købmænd 
i Nakskov, Vejle, Kolding, Køge, Næstved og Ringkøbing.42 I løbet 
af året besøgte Løvenørn disse byer med sin assistent, Holmens pæ- 
lebukkemester Halkier. Det var erfaringerne herfra, som førte til, 
at der ved kgl. resolution af 25. april 1798 beordredes nedsat havne
kommissioner i alle søkøbstæder, hvor en sådan ikke allerede fand
tes.43 Denne reform af den lokale havneadministration blev grund
laget for den forbedring af havneanlæggene i købstæderne, som 
skete i de følgende år.

Initiativet til denne administrative reform kom fra pælebukke- 
mester Halkier, som - sikkert efter aftale med Løvenørn - udarbej
dede en betænkning om lokalhavnenes problemer med forslag til de 
økonomiske og administrative foranstaltninger, som han anså for 
nødvendige for at skaffe alle søkøbstæder i Danmark »det for deres 
Industrie og Handel vigtige Hielpemiddel, nemlig sikre Havne og 
Ladepladser«. Om årsagen til det bekendte faktum, at næppe én 
købstad havde en ordentlig havn skrev han, at det skyldtes uhen
sigtsmæssige havneanlæg, ukyndighed og forsømmelse. Sålænge

42 Kopibog 1796—98, s. 50, 67, 69, 80, 114, Løvenørns embedsarkiv, General
toldkammerets arkiv (RA).

43 Før 1798 var der nedsat særlige havneinspektioner eller havnekommissio
ner i Horsens (1737), Århus (1738), Randers (1793) samt i Kalundborg 
og Korsør (1797). Extracter vedk. havnene i Danmark (1 læg) i Diverse 
papirer vedk. havnevæsenet 1798—1848, Generaltoldkammerets arkiv (RA). 
De i Århus og Kalundborg ved reskript 6. febr. 1789 påbudte havnekom
missioner havde kun kompetence til at afgøre sager vedr. færgefarten. I 
hertugdømmerne forblev havnevæsenet under magistraterne.
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havnevæsenet bestyredes af købstædernes magistrater, kunne man 
ikke forvente nogen bedring, da de selv med den bedste vilje ikke 
havde de nødvendige forudsætninger for at forvalte havnene. Rege
ringen måtte derfor gribe ind og stille de nødvendige midler til 
rådighed. Halkier anslog disse til 30-40.000 rdl. årligt i 20 år. Ad
ministrationen af lokalhavnene foreslog han totalt reorganiseret. Der 
skulle oprettes en Overhavnekommission under et ikke nærmere 
bestemt kollegium. Et af kommissionens medlemmer - overhavne- 
inspektøren - skulle være søkyndig og kunne bedømme forhold ved
rørende fors vårs væsenet. Han skulle føre protokollen, korrespon
dancen, revidere indkomne regnskaber for havnenes istandsættelse 
samt referere kommissionens sager for det pågældende kollegium. 
Endvidere skulle der oprettes et embede som havneinspektør, som 
med en assistent, fire tømmermænd og en kvartermand med erfa
ring i bolværksarbejder, skulle foretage opmålinger, udarbejde for
slag til forbedringer af havneanlæggene samt føre opsyn med og lede 
de arbejder, som måtte blive vedtaget. Endelig skulle der i hver 
købstad nedsættes en havnekommission bestående af havnefogden 
og to søkyndige borgere.

Dette forslag fremsendte Løvenørn straks til Generaltoldkamme
ret. I sit medfølgende brev skrev han, at Halkiers betænkning efter 
hans mening indeholdt meget godt, men »måske tager han det noget 
i det store«. Løvenørn foreslog i stedet, at der straks i Generaltold
kammeret oprettedes et kontor for havne- og fyrvæsenet i Danmark 
og Norge bestående af en fuldmægtig og to kopister. Som chef for 
dette kontor foreslog han sig selv. Et havneinspektørembede som 
omtalt af Halkier ville han finde nyttigt, og han henviste til, at der 
var en havneinspektør i Norge, og til at denne og de der oprettede 
lokale havnekommissioner var årsagen til de norske havnes meget 
bedre forfatning. Men det vigtigste var - efter Løvenørns mening - 
at der oprettedes havnekommissioner i alle søkøbstæder. Som det 
var nu, gik korrespondancen fra Generaltoldkammeret til stiftamt
manden, fra stiftamtmanden til magistraten og på samme måde til
bage igen. Derefter beordredes sommetider han eller en anden sø
officer til at foretage en undersøgelse og fremsætte forslag. I hvert 
led skete forsinkelser, som under visse omstændigheder kunne blive 
meget betydelige. Oprettedes derimod havnekommissioner, hvori 
magistratens medlemmer kunne have sæde, og kom havnekommis
sionerne til at sortere direkte under General toldkammeret, ville det 
betyde, at sagerne behandledes hurtigere. Hvis Generaltoldkamme-
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ret ikke greb ind, ville den situation, at praktisk talt alle de danske 
havne var helt forfaldne, forværres.44

Det fremgår af både Halkiers betænkning og Løvenørns brev, at 
man i Generaltoldkammeret på dette tidspunkt beskæftigede sig 
med planer for ophjælpning af købstadshavnene. Men at foretage en 
så vidtgående administrativ ekspansion som foreslået af Halkier og 
Løvenørn kunne ikke komme på tale. Generaltoldkammeret delte 
dog Løvenørns opfattelse af, hvad der var galt med administrationen 
af havnene: stiftamtmændene boede som regel for langt fra køb
stæderne, og deres tilsyn med havnene var ikke tilstrækkeligt. Her
til behøvedes en sagkyndig mand, nemlig Løvenørn. Generaltold- 
kammeret foreslog derfor over for regeringen, at Løvenørn fik ad
gang til at deltage i Generaltoldkammerkollegiets forhandlinger, 
når disse vedrørte havne- og fyrvæsenet; en søkyndig eksperts del
tagelse ville medføre hurtigere behandling af disse sager. Forslaget 
fik straks kgl. resolution.45 Med den begrundelse, at købstædernes 
magistrater og byfogder ikke var i besiddelse af tilstrækkelig sag
kundskab til at bedømme spørgsmål om opmåling af havnedybde, 
anskaffelse af opmudringsmaskiner, iværksættelse af uddybnings
arbejder eller administration af havnene og deres økonomi i almin
delighed, indstillede Generaltoldkammeret samtidig, at havneadmi
nistrationen, hvor det ikke allerede var sket, overførtes til havne
kommissioner bestående af en øvrighedsperson og nogle borgere. 
Det foresloges endvidere, at disse havnekommissioner indsendte 
havneregnskaberne direkte til Generaltoldkammeret til revision, og 
at havnekommissionerne korresponderede direkte med Generaltold
kammeret om udgiftskrævende dispositioner over en vis størrelse. I 
dette lå, at stiftamtmændenes almindelige tilsyn med købstædernes 
havneadministration faldt bort. Dette kunne regeringen ikke accep
tere, og General toldkammeret fik ordre til at fremkomme med et 
ændret forslag.46

44 Løvenørns skr. t. Generaltoldkammeret 19. dec. 1797 bilagt Halkiers be
tænkning s.d., Indkomne sager til Sjællands og Lollands toldkontor, j.nr. 
1798/40. Generaltoldkammerets arkiv (RA).

45 Forestilling 27. marts 1798 med kgl. res. 4. april 1798, Danske Forestillin
ger og Resolutioner 1798 nr. 20a, sstds.

46 Jvf. note 45. Hidtil var havneregnskaberne blevet revideret af nogle bor
gere og decideret af stiftamtmanden, som returnerede det originale regn
skab med bilag til købstæderne og indsendte attesteret kopi til General
toldkammeret. Denne ordning bekræftedes senest ved kgl. res. 18. april 
1781, jvf. ovf. note 26.
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I det omarbejdede forslag, som fremsattes et par uger senere, 
bibeholdtes bestemmelsen om havneregnskabernes direkte indsen
delse og revision i Generaltoldkammeret. I en ny bestemmelse præ
ciseredes, at stiftamtmændene havde tilsynet med havnekommissio
nerne, og at al korrespondance skulle gå gennem stiftamtmanden. 
Generaltoldkammeret føjede til forslaget, at man nu havde nået den 
tid på året, hvor istandsættelsesarbejder burde foretages - under
forstået: sagen haster! - Forslaget blev da også godkendt ved kgl. 
resolution den følgende dag: 25. april 1798.47

Den kgl. resolution af 25. april 1798 om nedsættelse af havne
kommissioner blev lovgrundlaget for havneadministrationen i køb
stæderne indtil 1868.48 Hermed var havnene og de dertil hørende 
anlæg unddraget den almindelige kommunale forvaltning, og havne
kommissionerne trådte på dette område i øvrighedens - fra 1838 
kommunalbestyrelsens sted. Anordning om Kiøbstædernes oecono- 
miske Bestyrelse af 24. oktober 1837 omtalte dette og andre til
svarende forvaltningsområder som »de Communal-Anliggender, der 
er anbetroede nogen særlig Administration.49 Om havnekommissio
nernes forhold til kommunalbestyrelserne bestemte samme anord
ning, at foranstaltninger af en for kommunen indgribende og ved
varende karakter først skulle forelægges for Danske Kancelli.50 Da 
der i 1847 opstod strid mellem kommunalbestyrelsen og havnekom
missionen i Randers om ejendomsretten til havnearealerne, fastslog 
Danske Kancelli, at kommunerne ikke kunne anerkendes som de 
egentlige ejere af de til købstæderne hørende havne, fordi havnene 
ikke var anlagt eller vedligeholdt ved hjælp af direkte bidrag fra 
kommunerne, men ved de på handelen og skibsfarten hvilende af
gifter.51 Havnekommissionerne var således en af kommunalbesty
relserne uafhængig myndighed. Selv om kommunalbestyrelserne

47 Forestilling 24. april 1798 med kgl. res. 25. april 1798, Danske Forestillin
ger og Resolutioner 1798 nr. 20b, Generaltoldkammerets arkiv (RA) Re
solutionen er trykt i Collegialtidende 1798, s. 276. I løbet af de følgende 
år overgik stiftamtmændenes tilsyn til amtmændene, jvf. ovf. note 19.

48 Lov om Kjøbstadscommunernes Styrelse 26. maj 1868 § 16, hvormed hav
nekommissionerne ophævedes.

49 § 19. Det var foruden havnekommissionerne: fattigkommissionerne,skolekom
missionerne, kirkeinspektionerne, bygningskommissionerne, indkvarterings
kommissionerne og kommissionerne til bestyrelse af borgervæbningsfondet.

50 Sstds. § 25. Efter 1848 Indenrigsministeren.
51 Danske Kancellis skr. t. amtmanden over Randers amt 14. okt. 1847 (trykt 

i »Fogtmans reskripter«).
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havde en vis delagtighed i havnenes bestyrelse, fordi borgmesteren 
altid var formand for havnekommissionen og to af medlemmerne 
var valgt af borgerrepræsentationen, var havnene fra 1798 at be
tragte som selvejende institutioner - juridiske personer - ved siden af 
de pågældende kommuner. Det gjorde ingen forskel heri, at havnene 
i almindelighed kaldtes kommunale havne eller købstadshavne.52

Den kgl. resolution af 23. august 1797 om nedsættelse af havne
kommissioner i Korsør og Kalundborg havde bestemt, at disse skulle 
bestå af stedets borgmester, indrulleringsofficer, postskipper og to 
af og blandt de eligerede mænd valgte medlemmer.53 De generelle 
bestemmelser i den kgl. resolution af 25. april 1798 omtalte kun, at 
havnekommissionerne skulle bestå af en øvrighedsperson54 og nogle 
af byens borgere. Disse udpegedes indtil 1837 af stiftamtmanden 
eller, efterhånden som de nye amter oprettedes, af amtmanden.55 
Fra 1838 valgtes disse borgere af købstædernes borgerrepræsenta
tioner.56 I de fleste havnebyer blev toldinspektøren medlem, og fra 
1851 skulle en lokal toldembedsmand udpeget af Indenrigsministe
riet være medlem af havnekommissionen.57 Hvervet som havne
kommissær var ulønnet.58

Om havnekommissionernes kompetence bestemte den kgl. resolu
tion af 25. april 1798 kun, at de skulle være berettiget til at anvise 
betaling for anlægsudgifter indtil en vis sum. Beløbet, som var for
skelligt fra købstad til købstad, fastsattes i de nedenfor omtalte 
havnereglementer. Ved udgifter ud over denne sum krævedes stift
amtmandens erklæring og Generaltoldkammerets godkendelse. Det 
samme gjaldt de afgifter til bro- og havnevæsenet, som købstæderne 
måtte foreslå.59 Havnekommissionernes kompetence, pligter og for-

52 P. F. Schou: Købstædernes Forfatning og Styrelse, Kbh. 1901, s. 316 f.
Jvf. Indenrigsministeriets skr. (1. dept. til 3. dept.) 10. marts 1856 (trykt 
i »Fogtmans reskripter«).

53 Jvf. ovf. note 41.
54 I praksis borgmesteren eller, hvor en sådan ikke fandtes, byfogden. Jvf. 

noten til Instruktion for Havnekommissionerne 1. juli 1848 (trykt i »Fogt
mans reskripter«).

55 Vedr. Helsingør, jvf. Kane. Promemoria 8. maj 1800 (trykt sstds.).
56 Anordn, ang. Kiøbstædernes oeconomiske Bestyrelse 24. okt. 1837 § 19. 

Jvf. Kane. skr. 18. aug. 1842 og 3. juli 1845 samt Instruks for Havnekom- 
missionnerne 1. juli 1848 § 1 (trykt sstds.).

57 Indenrigsministeriets cirkulære 28. dec. 1850 (trykt sstds.).
58 Instruktion for Havnekommissionerne 1. juli 1848 § 1.
59 Kgl. res. om nedsættelse af havnekommissioner i Korsør og Kalundborg 23.

aug. 1797 var mere udførlig på dette punkt (stk. 2): »Denne Commission
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retningsgang fastlagdes dog formelt ved de i løbet af en kort år
række udarbejdede og kgl. approberede havnereglementer.60 Disse 
reglementer afløstes af en generel Instruktion for Havnekommis
sionerne af 1. juli 1848, udfærdiget af Generaltoldkammer- og Kom- 
mercekollegiet.61 Både i havnereglementerne 1798 ff og i instruk
tionen af 1848 pålagdes det havnekommissionerne at mødes en gang 
om måneden. »I disse Møder beraadslaaer Commissionen Alt, Broen, 
Muddringen, og det hele Havnevæsen vedkommende . . ,«62 - i 
1848 således formuleret: »Det er Havnekommissionens Hverv at 
sørge for Havnens og dens Værkers samt Inventariums Vedligehol
delse og Forbedring, at besørge Regnskabsvæsenet og drage Omsorg 
for, at Havneanordningerne overholdes«. Til den daglige Opsigt 
skulle ansættes lønnede havnefogder. I 1848 bestemtes endvidere, 
at havnekommissionerne af deres midte skulle vælge et medlem til 
at føre særligt tilsyn med havnen, med de der foregående arbejder, 
med ordenen i havnen, og med at havnefogden udførte de ham over
dragne pligter samt med havnevæsenets redskaber og materialer. 
Foruden havnereglementer udarbejdedes havneanordninger for, hvor
ledes besøgende skibe havde at forholde sig samt instrukser for 
havnefogderne.63

træder strax sammen og affatter en Plan til Havne- og Brovæsenets samt 
den dermed forbundne Opmudrings Indretning og Bestyrelse i Fremtiden, 
hvilken Plan indsendes til Stiftamtmanden for med hans Betænkning til 
Approbation at afgives. Imidlertid og derefter besørger Commissionen for 
Broe- og Havnevæsenets Regning Alt ved Broer, Bolværker, Opmudring og 
deslige forfaldne Arbeider, Reparationer m.v.« Jvf. ovf. note 41.

60 Havnereglementer og Instruktioner for Havnekommissionerne i Danmark 
1798-1847 (1 pk.), Havnereglementer og Reglementer til Ordenens Ved
ligeholdelse i Havnene 1843—53 (1 pk.), Generaltoldkammerets arkiv 
(RA). Havnereglement for Korsør 19. sept. 1798 tjente som forlæg for de 
fleste andre købstæders havnereglementer. Nogle af disse er trykt i »Fogt- 
mans reskripter«, jvf. register under havne. Oversigt over havnereglemen
ter og havnetakster 1798—1833 i Fr. Thaarup: Offentlig Epistel til Hr. 
Grosserer Nathanson nr. 2, Kbh. 1833, s. 49.

fll Trykt i »Fogtmans reskripter« 1848. Et forsøg i 1815 på at udarbejde et 
generelt havnereglement strandede ved høring i Søretten. Thaarup sstds., s. 
46—47. Aim. sager til dansk Havne- og Fyrjournal 1815 j.nr. 316. Jvf. notits 
i journalen.

62 Havnereglement for Korsør 19. sept. 1798.
63 Instruction for Havnefogderne i Danmark 19. febr. 1814. Aim. sager til 

dansk Havne- og Fyr journal 1814, j.nr. 39, Generaltoldkammerets arkiv 
(RA). Reglement for Vedligeholdelsen af Orden i Havnene ved Købstæ
derne 1. juli 1848 (trykt i »Fogtmans reskripter«).
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Havnenes indtægter bestemtes i hovedsagen ved særlige takst
reglementer for hver havn. Disse udstedtes ligesom havnereglemen
terne af Generaltoldkammeret i årene efter 1798 og opsamlede og 
reviderede de forskellige lokale bro- og havnepengetakster, som sta
dig var havnenes hovedindtægtskilde.64 Som nævnt oppebar told
kassereren disse afgifter og udbetalte dem månedsvis til havnekas
sen.65 Betaling af afgifter på andet end varer og skibe blev oppe
båret af særlige oppebørselsbetjente (f.eks. passagerafgift i færge
havnene) eller af havnefogden, når det drejede sig om betaling for 
særlige tjenesteydelser som kogehus, trosser, kølhaling, fjernelse af 
ballast m.m. Havnefogderne aflagde månedsvis regnskab for havne
kassen. De nærmere bestemmelser med hensyn til udbetalinger af 
havnekassen til vedligeholdelse og nyanlæg, optagelse af lån, ydelse 
af lån af havnekassen m.m. blev optaget i de enkelte havneregle
menter og i Instruktion for Havnekommissionerne af 1. juli 1848. 
Hver havnekommission skulle have en aflåst kasse til opbevaring af 
kontanter, værdipapirer og dokumenter. Havneregnskabet, som 
efter 1798 var helt adskilt fra købstadens øvrige regnskabsvæsen, 
af lagdes af kommissionen og førtes på dens vegne af 1-2 medlem
mer. Nærmere anvisninger om regnskabsaflæggelsen til uddybelse af 
den kgl. resolution af 25. april 1798 blev givet ved Generaltold
kammerets promemoria til stiftamtmændene 6. oktober samme år. 
Herefter skulle fra og med dette år det originale regnskab for bro- 
og havnevæsenet samt »det øvrige til Seiladsens Sikkerhed Fornød
ne« med indtægts- og udgiftsbilag inden 1. marts det følgende år 
indsendes til Generaltoldkammeret til revision, decision og kvitte
ring.66

I årene efter 1798 fortsatte Løvenørn sit omfattende arbejde for 
at ophjælpe lokalhavnene. Han fortsatte sine rejser til landets havne 
og fik udarbejdet planer for deres istandsættelse og udbygning. I 
dette arbejde blev havnekommissionerne det administrative grund
lag. Løvenørns plan om at oprette et kontor for havne- og fyrsager 
under Generaltoldkammeret blev ikke virkeliggjort. Men som en

64 Jvf. ovf. note 60.
65 Forordning 1. febr. 1797 § 23—24. Korsør havnereglement 19. sept. 1798 

§ 14. Instruktion for Havnekommissionerne 1. juli 1848 § 9.
66 Jvf. forordning ang. det offentlige kasse og regnskabsvæsen i aim. 8. juli 

1840 (trykt i »Fogtmans reskripter«). De reviderede havneregnskaber er i 
Rigsarkivet: 1798—1847 Havneregnskaber (Erslev gruppe 19): 1848—1950 
Reviderede havneregnskaber. Begge grupper alfabetisk ordnet efter købstad.
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forsøgsordning blev alle sager vedrørende det danske og norske 
havne-, fyr- og ringevæsen samlet i ét kontor: det fynske toldkontor. 
Samtidigt ansattes en ekstra fuldmægtig, som hidtil havde været an
sat i Admiralitetskollegiet, og som af Løvenørn anbefaledes for sin 
erfaring i korttegning.67 I 1804 omdannedes det fynske toldkontor 
til kontor for havne- og fyrsager, da de fynske toldsager overførtes 
til det sjællandske og lollandske toldkontor (herefter sjællandske og 
fynske toldkontor). Dette begrundedes med havnesagernes særlige 
beskaffenhed, deres vigtighed og tiltagende mængde.68 Havnesa
gerne udskiltes af Generaltoldkammerets almindelige arkivdannelse, 
og der anlagdes pr. 25. april 1798 en havnejournal med tilhørende 
havnesager, som fortsattes i Generaltoldkammerets kontor for hav
ne- og fyrsager 1804-11, Kanal-, Havne- og Fyrdirektionen 1811— 
16 og Generaltoldkammer- og Kommercekollegiets kanal-, havne- og 
fyrkontor 1816-48. Løvenørn selv blev medlem af Kanal-, Havne- 
og Fyrdirektionen og var deputeret i Generaltoldkammer- og Kom- 
mercekollegiet til sin død i 1826.69 I disse kollegier varetog han de 
egentlige praktiske forretninger med lokale undersøgelser og ud
arbejdelse af planer, overslag og kort.70

Det var ikke muligt for statskassen at finansiere istandsættelsen 
og udbygningen af købstadshavnene - det drejede sig om næsten 
dem alle. Arbejdet finansieredes så af Den kgl. Kreditkasse, som ved 
kgl. resolution af 24. oktober 1798 fik godkendt, at havnenes istand
sættelse var et af de formål, som kunne understøttes af Kreditkas
sens fond.71 Dette skete i form af lån til havnekasserne på basis af 
de planer, som havnekommissionerne udarbejdede, hvori indgik be
regninger over, hvilke indtægter der var nødvendige for at betale

67 Kgl. res. 12. sept. 1798, Danske Forestillinger og Resolutioner 1798, nr.
62a, Generaltoldkammerets arkiv (RA). Med ringevæsen hentydes til de 
jernringe i klipperne, som skibe kunne fortøje til i den norske skærgård. 

68 Kgl. res. 31. aug. 1804, Danske Forestillinger og Resolutioner 1804, nr.
61a sstds.

89 Vejl. arkivreg. II: Rentekammeret, General toldkammeret, Kommercekolle- 
giet 1660—1848 ved J. Bloch, udg. af Rigsarkivet 1892, s. 285 ff. Den 
civile Centraladministrations Embedsetat 1660—1848, udg. af Rigsarkivet 
1889, s. 207-08, 347, 355, 361, 364.

70 Fr. Thaarup: Offentlig Epistel . . ., s. 29. Om Løvenørns virksomhed for 
fyrvæsenet jvf. Knud Klem: Fra Blusfyr til Blinkfyr 1770—1830. Løvenørn 
organiserer det danske fyrvæsen. Handels- og Søfartsmuseet på Kronborg 
Årbog 1960.

71 Aim. sager til dansk Havne- og Fyrjournal 1798, j.nr. 142, Generaltoldkam
merets arkiv (RA).

185 



renter og afdrag på lånene. Løvenørn var meget aktiv ved udarbej
delsen af disse planer. Bl.a. lagde han vægt på ikke at favorisere 
lokale håndværkere, entreprenører og leverandører, hvis der kunne 
fremskaffes billigere tilbud og materialer andre steder fra.72 På bag
grund af disse planer fik havnene tilladelse til at forhøje havneafgif
terne, indtil lånene var tilbagebetalt. Disse forhøjelser af havne
afgifterne skulle godkendes af Generaltoldkammeret ved de takst
reglementer, som i disse år udsendtes for alle havnene. I perioden 
1799-1812 udlånte Den kgl. Kreditkasse 322.000 rdl. til havne
anlæg og -forbedringer.73 Løvenørns kollega i Generaltoldkammeret 
og Kanal-, Havne- og Fyrdirektionen Frederik Thaarup kaldte disse 
planer »de løvenørnske Planer«, og gav Løvenørn æren for at have 
bragt købstadshavnene i brugbar stand.74

I to tilfælde - Helsingør og Frederikshavn - gik staten direkte 
ind i finansieringen af omfattende nye havneanlæg og overtog som 
følge heraf disse som statsejendom. Disse havne bestyredes herefter 
af kgl. havnekommissioner under Generaltoldkammerets direkte 
overtilsyn.75

Ved arbejderne med forbedring, udvidelse og reparation af havne
anlæggene var det nødvendigt at lade en sagkyndig i havnebygning 
undersøge forholdene og bistå havnekommissionerne med udarbej
delse af planer og overslag og tilsyn med arbejdets udførelse. Dette 
konsulentarbejde varetoges først og fremmest af Løvenørn selv, men 
i 1815 lykkedes det at virkeliggøre hans og Halkiers forslag fra 
1797 om at oprette et embede som havneinspektør. I en samtale 
med Frederik VI fremkaldte han befaling for Kanal-, Havne- og Fyr
direktionen til at fremsætte forestilling herom, og denne fik kgl. 
resolution 26. september 1815. Stillingen besattes af søofficerer - 
første gang af kaptajnløjtnant C. H. Henne, som fra 1806 efter 
Generaltoldkammerets anmodning havde forestået havnebygnings
arbejder ved Fladstrand og Grenå. Havneinspektøren skulle årligt

72 Jvf. f.eks. planerne for Korsør havns forbedring, se ovf. note 38.
73 Tabellarisk Forklaring over for de af den Kgl. Kreditkasse til forskjellige 

Havne-Anlæg i Danmark udlaante Summer (1815), Diverse Papirer vedk. 
Havnevæsenet 1798—1848, Generaltoldkammerets arkiv (RA).

74 Se ovf. note 25. Løvenørn redegjorde for sine planer om istandsættelse af 
købstadshavnene og finansieringen deraf i skr. t. landfogden i Koppen og 
kammerråd Faber 21. juli 1798, Løvenørns kopibog 1796—98 s. 184—85, 
Generaltoldkammerets arkiv (RA).

75 Kgl. res. 19. maj 1824 (Helsingør) og kgl. res. 3. marts 1841 (Frederiks
havn); jvf. noten til Instruktion for Havnekommissioner 1. juli 1848.
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besøge havnene og med de lokale havnekommissioner undersøge 
havneanlæggenes tilstand. I forening med havnekommissionerne 
skulle han udarbejde indberetninger om forefundne mangler med 
forslag til deres udbedring. Indberetningerne skulle indføres i hav
nekommissionernes forhandlingsprotokoller og derefter indsendes 
til amtmanden, som med sin betænkning oversendte dem til Kanal-, 
Havne- og Fyrdirektionen, fra 1816 til Generaltoldkammer- og 
Kommercekollegiet, fra 1848 til Indenrigsministeriet. Havneinspek
tørens løn og udgifterne i forbindelse med hans rejser afholdtes dels 
af staten dels af havnekasserne efter nærmere repartition. For ikke 
at fordyre havneinspektørens rejser skulle han have fast bopæl på 
Fyn - midt i landet. Løvenørns omfattende konsulentvirksomhed 
fortsattes af havneinspektøren indtil 1868, hvor embedet nedlagdes, 
og dets forretninger overgik til Vandbygningsvæsenet.76

Med udgangen af 1868 ophævedes havnekommissionerne - bort
set fra statshavnene i Helsingør og Frederikshavn - og deres forret
ninger lagdes under byrådene, som dermed fik den dobbelte opgave 
at være kommunalbestyrelse og havnebestyrelse. Købstadskommu
nernes vedtægter kunne bestemme, at den umiddelbare forvaltning 
skulle overdrages til et stående havneudvalg.77 Havnekommissioner
nes sidste opgave blev at optage kort over de land- og vandarealer, 
som hørte til havnene og med nøjagtig beskrivelse, forklaring og 
formuestatus indsende dem til Indenrigsministeriet med henblik på 
bedømmelse af havnene på overleveringstidspunktet.78

Ophævelsen af havnekommissionerne var et led i opfyldelsen af 
grundlovens løfteparagraf om kommunalt selvstyre, men indgik ikke 
i det forslag til lov om Kjøbstadscommunernes Styrelse, som rege
ringen Frijs forelagde for Folketinget i november 1866. Det blev 
imidlertid taget op allerede af den første taler, og spørgsmålet om 
havnevæsenets inddragelse under den kommunale forvaltning blev 
et af de omstridte spørgsmål under lovforslagets gang gennem Rigs-

76 Forestilling til kgl. res. 26. sept. 1815, Kanal-, Havne- og Fyrdirektionens 
kgl. reskripter og resolutioner (1 pk.), General toldkammerets arkiv (RA). 
Indenrigsmin.s cirk. 12. nov. 1868, Departementstidende 1868, s. 1066. 
Havneinspektørens arkiv består dels af fortsættelsen af Løvenørns kopi
bøger (se ovf. note 29), dels af Havneinspektørens sager 1839—68, Gene
raltoldkammerets arkiv (RA).

77 Lov om Kjøbstadscommuners Styrelse 26. maj 1868 § 16—17. P. F. Schou: 
Købstædernes Forfatning og Styrelse, Kbh. 1901, s. 316 f.

78 Indenrigsmin.s cirk. 12. okt. 1868, Departementstidende 1868, s. 1068.

187 



dagen i samlingerne 1866-67 og 1867-68. Nedlæggelsen af havne
kommissionerne stødte først og fremmest på modstand fra inden
rigsminister J.B. S. Estrup, som lagde vægt på, at regeringen og cen
traladministrationen bibeholdt en vidtgående indflydelse på admini
strationen af købstadshavnene ud fra den betragtning, at havnene 
havde mere end lokal betydning, og at købstædernes kommunalbe
styrelser ikke kunne formodes at ville varetage disse bredere interes
ser. Hermed sigtede han dels til landdistrikterne, dels til statens 
almene handelspolitiske og samfærdselspolitiske interesse: »Vi have 
de . . . saakaldte communale Havne med deres særegne Bestyrelse 
under en skrap Control, for ikke at sige Overbestyrelse fra Ministe
riets Side« (Estrup).79

Tilhængerne af havnekommissionernes afskaffelse afviste, at der 
længere - som tilfældet havde været i 1798 - bestod nogen fare for, 
at kommunalbestyrelserne skulle anvende indtægter fra havnen til 
andre formål. Tværtimod var det ikke ualmindeligt nu, at købstæ
derne ydede lån til havnekasserne eller stillede garanti i forbindelse 
med nyanlæg. Det spillede også ind, at der var et almindeligt ønske 
om at afskaffe så mange af købstadsadministrationens kommissioner 
som muligt, styrke det kommunale selvstyre og indskrænke regerin
gens myndighed. Estrup fastholdt, at havnevæsenet ikke var et kom
munalt anliggende og ikke burde være det, og han søgte ved æn
dringsforslag at svække de bestemmelser herom, som i løbet af Rigs
dagens forhandlinger indsattes i lovforslaget. Dette kommenterede 
A. F. Krieger i Landstinget, hvor han sagde, at indenrigsministerens 
vidtgående indflydelse på den lokale havneadministration ikke skyld
tes, at havnene var statsanliggender eller statsejendom, men at hav
nevæsenet som en gren af de i det væsentlige kommunale anliggen
der var underkastet den ubestemte og vidtstrakte myndighed, som 
Danske Kancelli udøvede før 184880 - at indenrigsministerens myn
dighed var en fra en tidligere retstilstand (enevælden) nedarvet 
myndighed, som det nu var lovgivningsmagtens opgave at begrænse 
og fastlægge nærmere. Han konkluderede, at lovgivningsmagten 
ikke kunne »være bekjendt at optage i en Lov, der hviler paa Com- 
munalfrihed og Selvstændighed« bestemmelser, som afskar kommu-

79 Rigsdagstidende 1866—67, Folketingets Forhandlinger sp. 575.
80 »Danske Kancelli« må i sammenhængen opfattes som en fortalelse eller 

upræcis hentydning til kommunale anliggender i almindelighed, da havne
sager før 1848 hørte under General toldkammer- og Kommercekollegiet.
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nernes repræsentanter enhver reel indflydelse på administrationen 
af havnene.81

Resultatet blev dog snarere en fastlæggelse end en begrænsning 
af indenrigsministerens myndighed i havnesager, idet loven bestem
te, at indenrigsministeren fastsatte takster for havnenes benyttelse, 
reglement for havneforvaltningen i hver købstad, at disse skulle ind
sende årligt budget for havnenes indtægter og udgifter, og at havne
regnskabet skulle revideres af Indenrigsministeriet. Havnene skulle 
fortsat have særskilt kasse- og regnskabsvæsen. Indenrigsministeren 
kunne endvidere bestemme, at der foretoges andre eller større an
lægs- og vedligeholdelsesarbejder end budgetteret, hvis dette kunne 
ske uden tilskud fra kommunen, og at der udførtes sådanne arbejder 
uden for den egentlige havn, som var nødvendige for at sikre ind
sejlingen - også til andre havne, hvis disse lå ved samme fjord. In
denrigsministerens samtykke krævedes ved salg af havnens faste 
ejendom og ved optagelse af lån.

Afskaffelsen af havnekommissioner i 1868 betød således ikke, at 
regeringen og centraladministrationen slækkede det greb om den 
lokale havneforvaltning, som det i årene efter 1798 var lykkedes 
Løvenørn at etablere.

81 Rigsdagstidende 1867—68, Landstingets Forhandlinger sp. 732 ff.
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Kan kvantitative metoder anvendes 
inden for administrationshistorien?

Et forsøg på at kvantificere aktivitetsniveauet ved 
Fyns guvernement 1816-1848

af Poul Thestrup

Administrationshistorie kan drives på mange måder. Traditionelt 
har der imidlertid været problemer med at få overblik over organer 
med meget stort sagsantal og meget forskelligartet sagsområde. Som 
eksempel på, hvordan et sådant problem er søgt løst, kan tages Rigs
arkivets projekt for overførelse af Indenrigsministeriets 1. kontors 
journaler til magnetbånd. Det er naturligvis klart, at dette projekt 
ikke blot søges gennemført for at få viden om 1. kontors aktivitets
område, men også for at få et rationelt søgesystem for sagsmassen. 
Et sådant projekt er imidlertid yderst ressourcekrævende. Nedenfor 
skal her beskrives en langt simplere metode, der også blot giver et 
groft udtryk for aktivitetsniveauet i et administrativt organ, idet 
der her tages Fyns Guvernement i den periode, det fungerede 
(1816-48).

Metoden går i korthed ud på, at man for hvert år beregner for
holdet mellem antallet af indgående skrivelser og antallet af opret
tede journalnumre. Det er naturligvis en forudsætning, at det admi
nistrative organ ikke anvender et rentekammersystem. For admini
strative organer med sagligt opdelt journal eller med journal opdelt 
på korrespondentgrupper på en sådan måde, at det ligger tæt op ad 
en saglig opdeling, kan forholdet mellem antallet af journalnumre 
og antallet af indgående skrivelser beregnes for hver gruppe i jour
nalen. Ved journalsystemer med hovednumre og undernumre må 
optællingen foregå inden for undernumrene. I det følgende vil for
holdet mellem antallet af indgående skrivelser og antallet af brugte 
journalnumre blive betegnet som j-kvotienten. Tankegangen bag 
beregningen af j-kvotienten er, at antallet af indgående skrivelser pr. 
sag og især variationerne heri viser noget om sagsbehandlingen. Det 
forudsættes således, at en mere intensiv behandling af en saggruppe 
et år eller en årrække end de foregående år vil medføre, at det ad
ministrative organ får relativt flere skrivelser pr. sag for denne type 
sager ved spontan henvendelse eller, og dette er hovedargumenta- 
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tionen for metoden, fordi organet anmoder om at få tilsendt data 
og udtalelser. Det forudsættes altså, at antallet af indgående skrivel
ser vokser stærkere end antallet af sager (journalnumre) i en sådan 
situation. En så grov metode som den foreslåede kan naturligvis give 
besynderlige resultater. Det må imidlertid påpeges, at dette ikke er 
specielt for denne metode, og at det altid er nødvendigt at bruge sin 
kritiske sans ved vurdering af resultater fremkommet ved kvantita
tive metoder.

Som eksempel på metodens anvendelse er som nævnt taget en 
undersøgelse af aktivitetsniveauet i Fyns Guvernement.

Ved kongelig resolution, Wien 4. marts 1815, jvf. kancellicirku
lære af 25. marts, udnævntes prins Christian Frederik, den senere 
Christian VIII, til guvernør over Fyn, hvorefter han tiltrådte embe
det 9. januar 1816 med instruks af 15. november 1815.1 Ved prin
sens tronbestigelse 3. december 1839 udnævntes kronprins Frederik 
Carl Christian, den senere Frederik VII, til guvernør 10. december 
1839 med instruks af samme dato.2 Efter prinsens tronbestigelse 
20. januar 1848 ophævedes guvernørembedet ved kgl. reskript af 
18. marts 1848.3

Ifølge instruksen for guvernøren4 var det i almindelighed guver
nørens pligt at våge over såvel kongehusets som befolkningens tarv 
for så vidt angik Fyns Stift, samt at give forslag om forandringer, 
der efter hans mening ville være til fordel for hans område. Inden 
sådanne forslag indsendtes til kongen eller kollegierne, skulle guver
nøren dog først indhente oplysninger og erklæringer hos de lokale 
embedsmænd, som sagen sorterede under. Overøvrighederne, dvs. 
amtmændene og biskoppen skulle indsende alle sager af generel ka
rakter til kollegierne gennem guvernøren, for at sagerne kunne for
synes med guvernørens erklæring. Hvis sager af denne art startede 
på centralt niveau, skulle kollegierne på samme måde udbede sig 
guvernørens erklæring. Sager, der ikke var af generel karakter, skulle 
overøvrighederne sende direkte til kollegierne, men overøvrigheder-

1 Collegial-Tidende 1815, s. 198, Algreen-Ussings reskriptsamling 1815, s. 74 
og 317 ff.

2 Collegial-Tidende 1839, s. 905 og 958, Algreen-Ussings reskriptsamling 
1839, s. 413 f.

3 Departementstidende 1848, s. 103.
4 De to instrukser af 15/11 1815 og 10/12 1839 er verbalt overensstemmende 

jvf. Algreen-Ussings reskriptsamling 1815, s. 317 og LAO Guv. Ark. nr. 61, 
j.nr. 430.
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ne skulle samtidig tilsende guvernøren en ekstrakt af sagen, og kol
legierne skulle ugentlig meddele guvernøren, hvilke beslutninger 
der var truffet i sådanne sager, dog undtaget kongelige bevillinger 
udstedt af kollegierne ad mandatum til enkeltpersoner.

Guvernøren skulle endvidere i almindelighed føre tilsyn med 
embedsmændene og kunne på egen hånd give disse rejsetilladelse i 
indtil seks uger.

Det bevarede guvernementsarkiv afspejler i høj grad de funktio
ner, som i henhold til instruksen var henlagt til guvernøren. Hoved
rækken i arkivet er journalerne (referatprotokollerne) med den til
hørende række af indkomne sager ordnede efter journalnummer, 
samt koncepter og kopibøger. I journalerne indførtes de sager, som 
guvernøren fik til behandling, eller som fremsendtes til almindelig 
efterretning for guvernøren. I journalerne noteredes guvernørens 
resolution samt datoen for sagens ekspedition, hvis sagen sluttede 
med et udgående brev. Udgående skrivelser fra Guvernementet kan 
ikke forventes at være noteret i journalen, hvis de ikke er svar på 
en indgået skrivelse. Ekstrakterne fra overøvrighederne af sager, 
som ikke skulle sendes via Guvernementet til kollegierne, indførtes 
i Guvernementets kollegial-ekstrakt-protokoller og ikke i journaler
ne. Ud for de enkelte sager i kollegial-ekstrakt-protokollerne notere
des kollegiernes afgørelser med dato for afgørelsen, efter at disse var 
blevet meddelt Guvernementet. For sager, der bevilgedes af kolle
gierne ad mandatum, findes overøvrighedernes ekstrakter indført i 
kollegial-ekstrakt-protokollerne, men dato for bevillingen findes ikke 
indført, da sådanne i henhold til instruksen ikke skulle meddeles 
Guvernementet. Selve overøvrighedernes ekstrakter og kollegiernes 
lister med afgørelser er ikke bevaret.

Hvad oprettelsen af Guvernementet kom til at betyde for Fyns 
administration, om overhovedet noget, lader sig kun belyse ved un
dersøgelser, der falder uden for denne artikels rammer. Visse grove 
træk af Guvernementets sagsbehandling lader sig dog belyse kvan
titativt. I Guvernementet var journalsystemet således, at hver ind
kommen skrivelse til Guvernementet fik et løbenummer og et jour
nalnummer. Mens hver skrivelse fik et nyt løbenummer, fik skrivel
ser vedrørende samme sag samme journalnummer, selv om indførel
sen om en skrivelse ikke skete under journalnummeret, men under 
løbenummeret. Hvis en sag indsendt til Guvernementet behandledes 
der, uden at der blev indhentet andre oplysninger inden den videre 
ekspedition, brugtes således kun et løbenummer og et journalnum- 
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mer. Hvis en sag indsendt til Guvernementet foranledigede Guver- 
nementet til at udbede sig flere oplysninger hos afsenderen eller hos 
andre, medførte sagens ekspedition, at der brugtes et journalnum
mer, men flere løbenumre. Mens antallet af journalnumre pr. årgang 
således viser noget om det formelle aktivitetsniveau i Guvernemen
tet, viser forholdet mellem antallet af løbenumre og antallet af jour
nalnumre pr. årgang noget om, hvor kraftigt sagerne behandledes i 
Guvernementet, eller anderledes udtrykt, det reelle aktivitetsniveau 
inden for den givne sagsmængde. Tabellen sidst i artiklen viser der
for antallet af brugte journalnumre og brugte løbenumre samt for
holdet mellem løbenumre og journalnumre ved Guvernementet for 
hvert år 1816-48 (j-kvotienten).

En anden måde at måle aktivitetsniveauet på er at se på antallet 
af udgående skrivelser fra Guvernementet til lokaladministrationen. 
Tabellen viser derfor også antallet af skrivelser fra Guvernementet 
til de fynske amter årligt 1816-48. Antallet af brugte løbenumre 
pr. journalnummer (j-kvotienten) og antallet af udgående skrivelser 
til de fynske amter i alt pr. år er desuden indtegnet på fig. 1. Man 
finder, som det kunne ventes, en vis ensartethed i de to forløb. 
Figuren viser, at både j-kvotienten og antallet af udgående skrivelser 
fra Guvernementet til amterne faldt kraftigt fra Guvernementets 
start i 1816 til 1820, hvor antallet af skrivelser til amterne var 0 og 
j-kvotienten 1,02, selv om der trods alt i 1820 indgik 151 skrivelser 
til Guvernementet (se tabellen). I 1821 var j-kvotienten også 1,02 
og antallet af udgående skrivelser til amterne 0, mens antallet af ind
gående skrivelser var 115. Først i 1822 og 23 steg j-kvotienten til 
henholdsvis 1,14 og 1,33 og antallet af udgående skrivelser til am
terne til henholdsvis 13 og 84.

Forklaringen på faldet i aktivitetsniveau til 1818 og især det 
meget lave aktivitetsniveau i 1820 til 1822 er meget simpel. Fra 
juni 1818 til december samme år og igen fra maj 1819 til august 
1822 var prins Christian Frederik på rejse i udlandet og Guverne
mentet fungerede derfor i realiteten ikke i disse perioder,5 selv om 
det modtog en del sager til efterretning.6 Efter prinsens tilbage
komst steg aktivitetsniveauet, som både j-kvotienten og antallet af 
skrivelser til amterne viser, for derefter at vise en faldende tendens

5 Dansk biografisk Leksikon V, 1934, s. 142. Memoirer og breve XI, 1967, 
s. 107. LAO Guv. Ark. nr. 90.

6 LAO Guv. Ark. nr. 3.
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til guvernørskiftet ved udgangen af 1839. Efter guvernørskiftet 
skete der, som fig. 1 viser, en meget stærk stigning i antallet af skri
velser fra Guvernementet til amterne, og antallet nåede op på bety
deligt højere værdier end i begyndelsen af den første guvernørs em
bedsperiode. Antallet af skrivelser til amterne aftog dog, som figu
ren viser, kraftigt i løbet af guvernørperioden.

Umiddelbart kunne man på grundlag af det store antal skrivelser 
fra Guvernementet til amterne i årene efter 1841 og ligeledes det 
store antal brugte journalnumre ved Guvernementet i disse år (se 
tabellen) komme til den antagelse, at begyndelsen af den anden 
guvernørperiode var guvernementets vigtigste periode. Ser man på, 
hvordan sagsantallet ved Guvernementet udviklede sig, i forhold til 
hvordan det udviklede sig ved de fynske amter (se figur 2), kunne 
man også komme til denne opfattelse, idet der ikke i amterne skete 
nogen vækst i sagsantallet svarende til det, der skete i Guvernemen
tet. Man skal ved betragtningen af figuren være opmærksom på, at 
der mellem 1822 og 1823 for Svendborg Amt og mellem 1836 og 
1837 for Fyns Stif tamt/Odense Amt skete niveauændringer på grund 
af omlægninger i journalsystemerne. Ligeledes skal man være op
mærksom på, at man ikke kan sammenligne niveauet for de to amter, 
da journalsystemerne var meget forskellige. Hvad man kan se af 
figuren er derimod udviklingstendenserne i de perioder, hvor der 
ikke skete ændring i journalsystemerne. Det fremgår således af figu
ren, at væksten i sagsantal i Guvernementet fra lavpunktet i 1838 
til 1840ernes første femår relativt er langt stærkere end væksten i 
sagsantal ved amterne i samme periode. Dette kunne tyde på en 
hævelse af Guvernementets aktivitetsniveau. Det er dog værd at 
bemærke, at det antal sager, der behandledes ved amterne, trods alt 
var ca. 10 gange så stort, som det antal, der behandledes ved Gu
vernementet i denne periode. Der kan imidlertid være grund til at 
vende tilbage til fig. 1 og her betragte j-kvotienten, idet denne gan
ske vist steg fra 1839 til 1841, men niveauet i 1840erne var lavt i 
forhold til niveauet fra 1824 til 1835. Dette må opfattes som et 
udtryk for, at ekspansionen i sagsantal i begyndelsen af 1840erne 
var en kvantitativ udvidelse i højere grad end en mere intensiv sags
behandling.

Disse kvantitative betragtninger over Guvernementets admini
stration kan naturligvis kun give visse grove træk. På grundlag heraf 
synes der dog grund til at anbefale, at en fremtidig forskning i Gu
vernementets funktion i første omgang anlægges som en sammenlig- 
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ning af perioderne ca. 1823-29 og ca. 1840-46, idet disse perioder 
udviser et højt aktivitetsniveau, men under forskellige former.

På grundlag af ovenstående praktiske eksempel på anvendelse af 
j-kvotienten må man konkludere, at j-kvotienten ikke lader sig an
vende alene, men at den synes at kunne bruges som et groft værktøj 
til at lokalisere perioder og, hvis journalsystemet er sagligt opdelt, 
emner, hvor en videre indsats vil være rentabel.
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Tabel

år antal 
journal-

antal 
løbe-

antal 
løbe-

antal breve fra Guvernementet 
til___________________________

numre 
i 
Guverne
mentet

numre 
i 
Guverne
mentet

numre 
pr. 
journal
nummer i 
Guverne
mentet 
(j-kvotient)

Fyns 
Stiftamt 
og 
Odense 
Amt

Svendborg 
Amt

Fynske 
amter 
i alt

1816 420 605 1,44 73 23 96
1817 391 596 1,52 54 35 89
1818 280 382 1,36 36 20 56
1819 311 399 1,28 25 17 42
1820 148 151 1,02 0 0 0
1821 113 115 1,02 0 0 0
1822 145 165 1,14 9 4 13
1823 323 431 1,33 62 22 84
1824 305 409 1,34 44 23 67
1825 293 365 1,25 37 11 48
1826 290 400 1,38 57 12 69
1827 412 519 1,26 50 18 68
1828 381 479 1,26 48 13 61
1829 377 465 1,23 37 15 52
1830 364 448 1,23 21 12 33
1831 546 627 1,15 53 10 63
1832 393 472 1,20 22 11 33
1833 362 432 1,19 14 6 20
1834 383 469 1,22 39 22 61
1835 343 368 1,07 45 22 67
1836 400 430 1,08 28 15 43
1837 418 443 1,06 29 14 43
1838 350 362 1,03 35 4 39
1839 441 467 1,06 41 18 59
1840 559 633 1,13 98 62 160
1841 604 654 1,08 91 47 138
1842 532 607 1,14 70 44 114
1843 680 760 1,12 95 49 144
1844 469 504 1,07 49 10 59
1845 536 600 1,12 64 32 96
1846 539 601 1,12 38 20 58
1847 669 733 1,10 58 17 75
1848 59 59 1,00 2 0 2

Kilder: LAO, Fyns Guvernements arkiv: Journaler 1816-48, Kopibøger 
1816-19 og 1837-48, Svendborg Amts arkiv: Journaler 1821-48, Odense 
Amts arkiv: Journaler 1817-37. For de år, hvor antallet af skrivelser 
fra Guvernementet til amterne har måttet ootælles i Guvernementets 
kopibog, må der nødvendigvis forekomme tællefejl. Skrivelser til 
stiftamtmand og biskop i deres egenskab af stiftsøvrighed er ikke 
medtaget i kolonnen skrivelser til Fyns Stiftamt og Odense Amt.





Indgåede contra udgåede skrivelser
- En replik til Poul Thestrup

af Birgit Løgstrup

Administrationshistoriske studier kan drives efter forskellige syns
punkter. Den strukturelle analyse interesserer sig først og fremmest 
for embedshierarkiets opbygning og instansernes indbyrdes relatio
ner. Den funktionelle analyse beskæftiger sig især med, hvorledes 
administrationen fungerede i praksis. Derfor inddrager den de arki
valier, administrationen har produceret til en analyse af beslutnings
processer, administrationens gennemslagskraft etc. Et af problemer
ne ud fra denne synsvinkel er, hvorledes administrationshistorikeren 
får fat på administrationens arbejdsindsats.

Til løsning af dette problem har Poul Thestrup i sin interessante 
artikel peget på den kvantitative metode som et hjælpemiddel. Han 
mener at kunne karakterisere et embedsorgans reelle aktivitetsni
veau gennem opstilling af begrebet j-kvotienten: antallet af rejste 
sager (journalnumre) i forhold til antallet af indgåede skrivelser 
(løbenumre) vedr. samme sag. Det sættes i modsætning til det for
melle aktivitetsniveau, der fastslås ved en optælling af journalnumre 
alene. Udgangspunktet for analysen er tillid til, at en kvantitativ 
metode udsiger noget om arbejdsindsatsen - også inden for imma
terielle erhverv. Det er samme tankegang, der ligger bag politikeres 
og administratorers nutidige forsøg på at måle den videnskabelige 
forskningsindsats på grundlag af det producerede sideantal.

Poul Thestrup har demonstreret sin these på Fyns guvernement 
1816-48. Udgangspunktet for analysen er en undersøgelse af guver
nementets hierarkiske placering og kompetence i henhold til guver
nørens instruks. Embedet var placeret mellem centraladministratio
nen og overøvrigheden på Fyn. Det skulle dels fungere som ekspe
ditionskontor for henvendelser vedrørende generelle problemer fra 
overøvrigheden til centraladministrationen, dels afgive erklæringer 
til centraladministrationen om forholdene på Fyn. Embedet er såle
des karakteriseret ved, at det ikke havde nogen beslutningskompe
tence, men blot afgav betænkninger til brug for centraladministratio
nens beslutninger af generel karakter, men ikke ved enkeltsager.

Poul Thestrup mener, at antallet af indgåede skrivelser pr. sag ud
siger noget om sagsbehandlingen i et organ. Herimod anfører han 
selv den indvending, at thesen forudsætter, at alle skrivelser er ind- 
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sendt efter opfordring fra guvernementet. Selv om denne forudsæt
ning er opfyldt, kan der alligevel rejses en række indvendinger mod 
thesen. Et embede behøver ikke nødvendigvis at gøre alle henven
delser til genstand for sagsbehandling og absolut ikke lige indgående 
behandling. Det kan modtage skrivelser af orienterende karakter, 
som ikke giver anledning til nogen form for sagsbehandling, udover 
selve journaliseringsproceduren. Disse skrivelser kan udmærket jour
naliseres under en eksisterende sag og dermed formelt forøge det 
reelle aktivitetsniveau efter Poul Thestrups metode. Flertallet af de 
orienterende skrivelser til guvernementet indførtes i særlige ekstrakt
protokoller og påvirkede altså ikke antallet af journaliserede sager. 
Men det gjaldt dog iflg. Poul Thestrups oplysninger ikke alle orien
terende skrivelser. Dernæst kan embedet modtage henvendelser, der 
blot skal videreekspederes. Det synes at gælde flertallet af henven
delser til guvernementet. De skulle i henhold til instruksen forsynes 
med guvernørens erklæring. Er det sket i praksis? Hvilket omfang 
havde erklæringen i så fald? Den kunne formodentlig udmærket 
bygge på guvernørens kendskab til tilsvarende sager, således at sags
behandlingen ikke gav sig udslag i journalisering af nye skrivelser, 
måske højst en henvisning til de parallelle sager, hvis dette over
hovedet registreredes i journalen. En undersøgelse af j-kvotienten 
stiller endelig krav om en ensartet journaliseringspraksis. Hvornår 
betragtes en sag som afsluttet, således at der skal åbnes et nyt num
mer? Alle, der har fulgt en rentekammerkæde, har undret sig over 
samkøringen af forskellige sager i samme kæde. Her udelukkes ren
tekammersystemet af andre grunde, men afgørelsen af sammenhæn
ge er den samme uanset hvilket journalsystem, der anvendes. En 
undersøgelse af j-kvotienten udsiger efter min opfattelse mere om 
embedsstrukturen end om det reelle aktivitetsniveau hos modtage
ren. Hvis der er et stort antal indkomne skrivelser i en sag, der har 
været genstand for høring hos de underliggende embeder, oplyser 
dette, at der hører et stort geografisk område under embedets ressort 
eller i hvert fald et område, der er delt op mellem mange embeder.

I virkeligheden benytter Poul Thestrup også tre forskellige kvan
titative metoder til belysning af aktivitetsniveauet: j-kvotienten, 
antal af udgåede skrivelser til amterne og antallet af journalnumre. 
Her synes det årlige antal brugte journalnumre og skrivelser til 
amterne at følge samme linie - ofte i modsætning til j-kvotienten. 
Det undrer mig, at Thestrup i en undersøgelse af et embede, hvis 
vigtigste kompetence er afgivning af betænkninger til centraladmi- 
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nistrationen, ikke har undersøgt antallet af skrivelser til denne. Er 
de ikke indført i de bevarede kopibøger? Det forekommer mig, at 
det giver en skæv sammenligning kun at sammenholde j-kvotienten, 
der er beregnet på grundlag af alle henvendelser til guvernementet, 
med de udgående skrivelser til amterne.

Jeg vil foretrække at tælle udgåede skrivelser, fordi de udsiger 
mere om aktivitet end indgåede skrivelser. Der er større sikkerhed 
for aktivitet bag afsendelsen af et brev end en passiv modtagelse, 
som ikke nødvendigvis følges op af et svar. Det gælder i ganske 
særlig grad, hvor embedets vigtigste funktion er afgivelse af gene
relle udtalelser, som ikke nødvendigvis er afhængig af indkomne 
skrivelser. Desuden opnås den vigtige praktiske fordel ved en kvan
titativ vurdering af udgåede skrivelser, at den kan foretages uaf
hængig af det anvendte journalsystem, altså også ved et rentekam
mersystem. Ligeledes undgår man faldgruben ved ændret journalise
ringspraksis, som undertiden kan være vanskelig at konstatere. Da 
udgåede skrivelser i nyere tid angiver journalnummer, kan man også 
ved denne metode måle de enkelte saggruppers relative betydning i 
embedsorganets ressort, forudsat et gruppeordnet journalsystem. 
En sådan analyse vil eventuelt afsløre sæsonmæssige udsving. En 
undersøgelse af de udgåede skrivelser vil formentlig være mere 
givende m.h.t. embedets hierarkiske placering, hvis kommunikatio
nen er overvejende envejs, hvilket man kunne forvente, hvor em
bedet på eget initiativ kunne afgive betænkninger.

Jeg tror dog ikke, det er muligt gennem en kvantitativ analyse at 
få fat i det reelle aktivitetsniveau i et embedsorgan. Ved anvendelse 
af de udgåede skrivelser må standardskrivelserne i så fald udskilles. 
Derimod anser jeg udgåede skrivelser for et bedre grundlag til be
dømmelse af det formelle aktivitetsniveau. Det er under alle om
stændigheder vigtigt og inspirerende, at nogen vil give os nye instru
menter i hænde til administrationshistoriske undersøgelser. Ikke 
mindst kan strukturelle analyser i et omfangsrigt arkiv over længere 
perioder være meget vanskelige at håndtere. Der må udtages stik
prøver eller lægges snit forskellige steder i perioden. Men hvorledes 
skal de udtages, så de giver dækkende resultater? Her kan en kvan
titativ metode anvise udviklingsændringer, som kan foranledige nær
mere undersøgelser. Poul Thestrups metode kan sammenlignes med 
lægernes blodsænkningsanalyser. Hvis disse giver for høje tal, er det 
tegn på forværring af patientens tilstand, hvilket betinger en nær
mere undersøgelse af årsagen.
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Blodsænkningsanalyser kontra 
misforståede tågekammerforsøg

En replik til Birgit Løgs trup s replik

af Poul Thestrup

Birgit Løgstrup anser den af mig foreslåede metode til bestemmelse 
af ændringer i aktivitetsniveau, beregning af en j-kvotient, for at 
svare til lægernes blodsænkningsanalyser. Hvis vi skal udtrykke os 
i allusioner til de såkaldte eksakte videnskabers metoder, vil jeg til
lade mig den bemærkning, at den af BL foreslåede alternative me
tode med optælling af udgående skrivelser minder om misforståede 
tåge- eller boblekammerforsøg. Ved tåge- eller boblekammerforsøg 
sendes energirige partikler ind i kammeret (indkomne skrivelser). 
Partiklerne laver takket være kammerets konstruktion et synligt 
spor. Ved kollision med partikler i kammeret kan der ske spaltnin
ger. Dette ses ved, at sporet fra den indkomne partikel på et punkt 
spalter ud i flere spor (udgående skrivelser). BL’s forslag, kun at 
tælle udgående skrivelser, leder for mig tanken hen på en fysiker, 
der ved tåge- eller boblekammerforsøg ikke interesserer sig for de 
indkomne partiklers art, energi og retning, men kun for de fra kol
lisionerne udgående partiklers mængde og øvrige karakteristika. Ved 
analyse af et administrativt organ på et mellemniveau, f.eks. Fyns 
Guvernement, et amt, en by- eller herredsfoged, er det vigtigt at 
gøre sig klart, at en meget stor del af de udgående skrivelser er vide- 
reekspedering opad eller nedad af sager modtaget henholdsvis neden
fra eller ovenfra. Antallet af udgående skrivelser fra et sådant organ 
viser derfor meget lidt om den sagsbehandlende aktivitet (af mig 
kaldet det reelle aktivitetsniveau). Antallet af indkomne skrivelser 
viser, når det ses isoleret, også meget lidt, idet dette tal i høj grad 
styres af de under- og overliggende niveauers aktivitet. Hvad jeg 
imidlertid mener viser noget om den grundighed, der lægges i sags
behandlingen, er det antal oplysninger, der indkaldes til sagsbehand
lingen. Dette kan man ikke få udtryk for, medmindre man går ind i 
de enkelte sager. Som et groft mål herfor har jeg imidlertid taget 
antallet af indkomne skrivelser. Naturligvis antager jeg ikke, at 
alle skrivelser til Guvernementet, for nu at tage det anvendte eksem
pel, er indsendt efter opfordring fra Guvernementet, som BL skri- 
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ver, jeg gør. Min formulering i ovenstående artikel er: »Det forud
sættes således, at en mere intensiv behandling af en sagsgruppe et 
år eller en årrække end de foregående år vil medføre, at det admini
strative organ får relativt flere skrivelser pr. sag for denne type sager 
ved spontan henvendelse eller, og dette er hovedargumentationen 
for metoden, fordi organet anmoder om at få tilsendt data og ud
talelser.«

Når jeg vælger at lade antallet af indgående skrivelser indgå i min 
j-kvotient i stedet for det, jeg egentlig har ønsket at vide noget om, 
antallet af indkaldte skrivelser, at det udfra den almindelige metode, 
at når man ikke har den talserie, som man har brug for, eller når 
omkostningerne ved at fremskaffe den vil være uacceptabelt store, 
så anvender man en anden talserie, som man tror varierer på samme 
måde, som den talserie, man havde brug for.

BL skriver, at udgangspunktet for min analyse skulle være en tese 
om, at en kvantitativ metode kan udsige noget om arbejdsindsatsen 
inden for et immaterielt erhverv. Jeg har imidlertid i denne forbin
delse overhovedet ikke interesseret mig for arbejdsindsatsen i admi
nistrationen. Det, der har interesseret mig, er den grad af indflydel
se, som en embedsmand alt andet lige kan udøve ved at fremsende 
sin indstilling bilagt en veldokumenteret beskrivelse af sagen, og mit 
udgangspunkt har været, at overbevisende argumentation fra en em
bedsmands side krævede, at han indhentede oplysninger.

BL mener, at j-kvotienter udsiger mere om embedsstruktur end 
om reelt aktivitetsniveau. Argumentationen er, at et stort antal ind
kommende skrivelser i en sag, der har været til høring hos under
liggende embeder, egentlig kun viser, at der hører et stort antal 
embeder under det embede, som analyseres. Dette er naturligvis rig
tigt. J-kvotientens gennemsnitlige værdi for et embede påvirkes af 
antallet af underliggende embeder, antallet af overliggende embeder, 
embedets journaliseringsprocedure etc. Den gennemsnitlige værdi er 
derfor egentlig uden interesse. Det, der har interesse, og det, der har 
interesseret mig i eksemplet fra Fyns Gu vernement, er variationerne 
i j-kvotienten. Sådanne variationer fra det ene år til det andet, kan 
man naturligvis godt tænke sig kunne skyldes variationer i antallet 
af underliggende embeder. Stor variation op og ned i antallet af un
derliggende embeder adskillige år efter hinanden er dog vel ikke 
sædvanligt. Noget andet er, at hvis noget sådant skulle være tilfæl
det, ville man med BL’s metode med optælling af udgående skrivel
ser nok også få besynderlige resultater. Et større antal underliggende 
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embeder vil nok alt andet lige give flere udgående skrivelser, takket 
være at ordrer oppefra i så fald skulle kommunikeres til flere.

Som BL mener jeg imidlertid heller ikke, at det er muligt at fast
slå det reelle aktivitetsniveau blot ved kvantitativ analyse. Det, jeg 
mener en kvantitativ analyse skal bruges til, er at fastslå hvilke pe
rioder, der kan være grund til at undersøge. For det, vi er interes
seret i, er vel variationerne, udviklingen. Om den kvantitative me
tode så skal være en blodsænkningsanalyse eller et, efter min me
ning, misforstået tågekammerforsøg, må tiden og medarbejderne ved 
lokaladministrationsprojektet vise.
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Orientering

Den internationale arkivkongres i Was hingt on 1976

Den 8. internationale arkivkongres, som blev afholdt 27. september- 
1. oktober i Washington D.C., USA, havde samlet 467 deltagere, 
altså langt færre end sin forgænger i Moskva i 1972, der nåede knap 
1100 deltagere. Rejse- og opholdsudgifter i forbindelse med de øko
nomiske vanskeligheder, som mange lande står i for tiden, forklarer 
den lavere tilslutning. Men i de samme dage afholdt 700 amerikan
ske arkivfolk deres 40. kongres siden grundlæggelsen af Society of 
American Archivists i 1936, og således blev det samlede antal af 
arkivarer på ét sted alligevel det højeste til dato.

Flagene fra et langt vigtigere jubilæum smældede over deltagerne: 
200-året for de amerikanske koloniers opstand mod England.

Revolution var temaet for tusindvis af udstillinger, arrangementer 
og publikationer over hele USA i 1976, og arkivrevolutionen i vor 
tid var blevet valgt som tema for den internationale arkivkongres. 
Det kan indvendes, og det blev da også indvendt allerede under 
kongressen, at udviklingen i arkivverdenen er præget af en evolu
tion, der måske på visse punkter kan synes at være for hastig, men 
revolution har der ikke været tale om i de sidste 4 eller 8 år. Valget 
af revolution som tema for kongressen var nok lidt »poppet«, men 
- alt for værterne! Det internationale arkivråd og National Archives 
havde opnået store private tilskud til gennemførelse af kongressen, 
således at indkvarteringen og den selskabelige del af kongressen var 
i den dyre ende af prisskalaen, og det tekniske apparat og sekreta
riatsfunktionerne fungerede stort set upåklageligt.

Revolution indgik i temaerne for alle de fire plenarmøder. På 
hvert af disse 3-timers møder præsenterede tre arkivfolk en forud 
trykt rapport. Et panel på fire arkivfolk havde i god tid modtaget 
manuskripterne til rapporterne; deres kommentarer burde derfor 
være velforberedte, og en dialog kom da også igang mellem dem og 
rapportforfatterne, i hvert fald bedre end på kongressen i 1972. 
Traditionen tro forelå de færdigtrykte rapporter først ved kongres
sens åbning, så det store flertal af deltagere havde kun sjældent læst 
dem og havde derfor svært ved at gøre sig gældende i debatten.

Temaet for det 1. plenarmøde var revolutionen i behandlingen af 
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papirstrømmen, inden den når arkiverne. Her må navnlig fremhæves 
den svenske riksarkivar Kromnows rapport om vurdering af nyere 
arkivalier og amerikaneren Artel Ricks’ rapport om records manage
ment. Den tidligere franske arkivdirektør Dubosques tanker om 
midlertidige arkivdepoter var hovedsagelig af interesse for enkelte 
større lande.

Det 2. plenarmøde handlede om den teknologiske revolution. 
Carmen Crespo, Madrid, gav en på spørgeskemaer baseret oversigt 
over det nuværende stade i arkivbygninger, konservering og repro- 
ducering af arkivalier. L. Bell fra Public Record Office diskuterede 
edb-arkivaliers holdbarhed og tilgængeliggørelse, og lederen af det 
russiske arkiv videnskabelige institut, A. Kuranto v, introducerede 
med sin rapport, der var kongressens absolut længste, begrebet »ar
kivledelsesvidenskab«, som blev afvist af undertegnede paneldelta
ger: der er mange grene af videnskaben, som arkiverne skal anvende, 
men der findes ingen enkelt videnskab om ledelse af arkiverne.

På det 3. plenarmøde behandledes revolutionen i anvendelsen af 
arkivalier og tilgængeliggørelsen af dem. Borsa fra Ungarn og Prasad 
fra Indien påviste, hvorledes benytterkredsen var vokset siden 2. 
verdenskrig, og hvilke problemer dette gav arkiverne, og Boberach 
fra det vesttyske Bundesarchiv gjorde status over metoder til at lette 
adgangen til arkivalierne.

Det 4. plenarmøde diskuterede udviklingslandenes arkivproble
mer, som også hævdedes at udgøre en revolution. Desværre var alle 
rapportørerne fra u-lande, alle paneldeltagerne fra i-lande, så debat
ten blev mere polariseret end ønskeligt. Debatten var politisk ladet 
med de efterhånden sædvanlige krav fra tidligere kolonilande om at 
få arkivalier leveret »tilbage« fra tidligere kolonimagter og med 
stormagternes politiske formål kun nødtørftigt skjult under det tek
niske samarbejdes kappe.

Det internationale arkivråd har i den forløbne 4-års periode væ
ret både mere aktivt og mere effektivt end hidtil. Baggrunden er, at 
bevillinger fra USA og arbejdskraft fra Bundesarchiv har gjort sekre
tariatet i Paris funktionsdygtigt. Da disse foranstaltninger snart vil 
høre op, argumenterede eksekutivkomiteen for en forhøjelse af med
lemskontingenterne fra ialt ca. 28.000 $ til ca. 88.000 $. Arkivrådet 
modtager også bevillinger fra UNESCO og fra private, men kontin
genterne er den bærende del af finansieringen, og forhøjelsen, der 
vedtoges næsten enstemmigt, lover godt for den fremtidige aktivi
tet. I 1974 grundlagdes et International Archival Fund, der støtter
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arkiverne i u-landene. Studieophold og instructor-besøg vil blive for
øget, og gennem regionale grene af det internationale arkivråd hol
der nabolandene sig i indbyrdes forbindelse på faglige områder.

Den amerikanske arkivarforenings møder var henlagt til samme 
hotel som den internationale arkivkongres, og deltagerne i de to 
kongresser fik betydeligt udbytte af at træffe hverandre. På SAA’s 
kongres var der ca. 50 møder, nogle med 4-5 foredrag, foruden 
institutionsbesøg. Deltagerantallet var følgelig ikke større, end at 
alle kunne deltage, så diskussionen gik meget livligt. Mange gik fra 
disse møder med en beundring for den frie amerikanske debatform 
i modsætning til det stive apparat og de ideologiske og nationale 
toner, der prægede verdenskongressen. Amerikanerne diskuterede 
bl.a. de kvindelige arkivarers nye rolle, arkivaren som administrator 
og sikring mod vold, tyveri og ildspåsættelse. Dette emne er sørge
ligt aktuelt, og amerikanerne havde meget at sige om det.

På den internationale kongres blev der fremlagt rapporter fra 
mange komiteer om specialspørgsmål: microfilm, publikationer, 
edb-arkivalier, litteratur- og kunstarkiver osv., og komiteerne afholdt 
møder. Der konstateredes stor forskel på effektiviteten af arbejdet 
i de forskellige komiteer. Generelt gjaldt det, at koordineringen 
inden for de enkelte komiteer og mellem komiteerne ofte svigtede.

For deltagerne i den internationale kongres var der arrangeret 
besøg i National Archives, Library of Congress og mange mindre 
institutioner, hvor deltagernes spørgsmål blev besvaret velvilligt, og 
alt blev forevist, såvidt tiden tillod det. Disse besøg gav lejlighed til 
samtaler med fagfolk og udgjorde måske de varigste gevinster ved 
kongressen. National Archives’ filmprogrammer og PR-aktiviteter 
var imponerende, men arkivet får selvfølgelig også lov til at anvende 
indtægterne til nye aktiviteter . . .

Deltagerne havde lejlighed til at se arkivpublikationer fra en ræk
ke forlag, ligesom der var udstillet arkivæsker og microfilmteknik, 
således at man kunne forhandle med firmaer bag disse udstillinger. 
Endelig kunne man efter kongressen deltage i fem grupperejser til 
de forskellige dele af USA.

Nogle få uger før den 8. arkivkongres samledes, forelå Archivum, 
bind XXIV, hvori beretningen om den 7. kongres i Moskva 1972 
var trykt. Tør man håbe, at det nye økonomisk styrkede arkivråd vil 
kunne fremlægge beretning om Washington-kongressen i god tid, 
før næste kongres mødes i London i 1980?

Sigurd Rambusch.
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The Letters of King James I to King Christian TV: 1603-1625. 
Edited and with an introduction by Ronald M. Meldrum Washing
ton State University, 1976

De to kongelige svogre Jakob I af England og Christian IV af Dan
mark korresponderede flittigt med hinanden på deres fælles sprog 
latin. Af denne korrespondance er Jakobs knap 150 breve, som fin
des i Rigsarkivet, nu blevet udgivet i engelsk oversættelse i fuld 
udstrækning.

Arbejdet bag udgivelsen har været stort, udgiveren nævner så
ledes, at dechifreringen af den latinske skrift for ikke at tale om over
sættelsen af brevene har været et formidabelt arbejde. Udgiveren 
nævner endvidere i sin indledning, at disse breve ikke hidtil har 
været alment tilgængelige for engelske forskere, noget der er en 
sandhed med modifikationer, efter som W. D. Macray i 1880’erne i 
46. og 47. Report of The Deputy Keeper of the Public Records, 
Appendix II, udgav regester af samtlige breve fra Jakob I til Chri
stian IV, og i modsætning til den her foreliggende udgave medtog 
Macray også de af Christian IV’s breve, der ligger i koncept i Rigs
arkivet, ligesom han medtog korrespondancen tilbage til 1589, da 
Jakob som skotsk konge ægtede Christian IV’s søster Anna.

Man kan da stille det spørgsmål, om Jakob I’s breve er så rig en 
kilde til belysning af forholdet mellem de to lande, at det er rime
ligt at oversætte og udgive dem in extenso. Svaret må desværre blive 
negativt af grunde, som udgiveren tilsyneladende ikke har gjort sig 
klart.

Relationerne mellem Danmark og England foregik på to niveauer. 
På højeste niveau blev kontakten varetaget af kongerne, på det la
vere af gesandter, der udsendtes efter behov. Den her foreliggende 
korrespondance viser karakteren af kongernes forbindelse. Karak
teristisk for denne er, at den næsten ikke berørte de politiske pro
blemer, der eksisterede mellem de to lande. Disse varetoges af de 
udsendte gesandter. Ganske vist berørte Jakob i en del af brevene 
politiske forhold, men de har mere karakter af nyhedsbreve, kun et 
fåtal af dem har en egentlig funktion i de indbyrdes politiske rela
tioner, og da drejer det sig stort set om sekundære problemer, hvor 
kongerne ikke anså det for nødvendigt at sende gesandter. Og selv 
i sådanne tilfælde overlod kongerne ofte til underordnede at føre en 
særskilt korrespondance. Denne fremgangsmåde nævnes for eksem
pel direkte i et brev af 20. aug. 1613. Havde udgiveren ulejliget
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