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Nogle omrids af Gehejmearkivets
“historie 1 19. drhundrede

Af Hans Kargaard Thomsen

De folgende sider, som ombandler Gehejmearkivet som arkivinstitution i
Jorbold til centraladministrationen og andre arkivskabere i forrige drbundre-
de, er en videreforelse af min artikel »Omkring Gehefmearkivets syn pd ar-

kivbenyttelse, arkivordning og -registrering i 19. drbundrede« (ARKIV 6. bd.

1976); nogle historisk vasentlige og egentlig arkivpolitiske sporgsmal er dog
ikke berort, siledes bl. a. Gehermearkivets publikationsvirksombed og perso-

nalepolitik. Artiklen skal ses som en optakt til en kommende fremstilling af
vort arkivvasens strukturproblemer i tiden 1848-1914, med etableringen af
det statslige arkivvaesen sédan som vi endnu idag kender det.

Et tilleb til en egentlig strukturdebat om vort statslige arkivvasen
forekommer i begyndelsen af 19. 4rh., hvor Danske Kancelli 1804
stillede forslag om at centraladministrationen skulle foretage indbyt-
des udvekslinger af arkivmateriale, som egentlig herte hjemme hos
andre forvaltningsgrene end der, hvor det faktisk 14 i 1804, samt
iverksztte aflevering af regeringskontorernes zldre og ukurante sa-
ger til Gehejmearkivet. Den nermere anledning hertil var en forteg-
nelse over Danske Kancellis arkiv, udarbejdet af kancelliets arkivar
Hans Kr. Knudsen (ded 1803), og som gehejmearkivar Thotkelin
1804 benyttede som udgangspunkt for en henstilling til kancelliet
om, at alle sager vedr. »den kongelige familie pagter«, underhandlin-
ger med fremmede magter foruden sager om afstdede provinser »og
rigernes grensebestemmelse« burde udskilles fra kancelliarkivet og
overfores til Gehejmearkivet. Hermed er praciseret, hvad Gehejme-
arkivet egentlig ansi for at here under dets officielle omride: papirer
vedr. kongehuset og sager om udenrigspolitiske forhold samt stats-
territoriet som sidant, herunder afstiede landsdele (hejhedsrettighe-
der, suverznitet)!.

Danske Kancelli nedsatte s.4. en kommission om udveksling af ar-
kivalier mellem administrationens afdelinger indbyrdes og Gehejme-
arkivet. Kommissionsarbejdet gav Knudsens efterfolger som arkivar
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ved kancelliet, H. H. Frost, lejlighed til at gere opmzrksom pi det
det principielle problem ved en siddan forhandlingsrunde, nemlig at
»det er nedvendigt at man er enig om, hvad der forstds ved Gehejme-
arkivet og hvilke sager almindeligvis kan regnes at henhere dertilc,
m.a.o. at der forst og fremmest mitte skabes klarhed over terminolo-
gi og arkivalske begreber. A. D. Jorgensen finder Thorkelins svar her-
pa (1809) komplet utilfredsstillende, et udtryk for »hans fuldstendi-
ge konfusion« hvad arkivvaesen angir, som det hedder i Jergensens
»Udsigt over de danske rigsarkivers historie«. Betragtet som historisk
samlingsarkiv for materiale om magtens tyngdepunkter gennem ti-
derne lader der sig dog godt trekke en linie i Thorkelins opfattelse af
Gehejmearkivet som statens centrale arkivdepot. Foruden de oven-
nzvnte grupper eller sagomrdder tilfejer Thorkelin 1809 iszr »kir-
kens og gejstelighedens forfatning i zldre tider« foruden »samlinger
henherende til den danske og norske adels historie«2. Vanskeligere
end 1809 programmet forekommer det mig at acceptere synspunk-
terne bag hans frivillige afleveringer til Det store kgl. bibliotek 1826,
navnlig fordi han da bred med sine egne tidligere grundsztninger og
udleverede sager vedrerende bl.a. kongehusets forhold, hvorved han
jo forholdsvis svakkede Gehejmearkivet som »helligt gemme for de
dokumenter, som angir det kongelige hus«, hvilket det vel ellers ef-
ter hans mening netop skulle vere. At han igvrigt ikke led af institu-
tionschauvinisme, vidner andre udleveringer om3.

Som en felge pd lengere sigt af kommissionsarbejdet 1804 ff. tor
man nok se de omfattende afleveringer fra centraladministrationen
til Gehejmearkivet, der gennemfertes i perioden efter 1810 og for-
mentlig skyldes Thorkelins initiativ ud fra 1809 programmet. Han
undlod i den forbindelse ikke at reklamere med Gehejmearkivets
muligheder som serviceorgan for centraladministrationen. Det mi
have lydt helt forjettende i regeringskontorerne, at Gehejmearkivet i
forbindelse med samlede afleveringer dertil kunne lade udarbejde et
»sammenhzngende repertorium - - over det hele, og man szttes der-
ved i stand til, ved et gjekast, at se hvorledes hver sag er bleven be-
handlet fra begyndelsen til enden«4. Hvad kan man i grunden for-
lange mere?

I sine velmagtsdage var Thorkelin en ihzrdig og energisk arkiv-
mand i miske vel hesblzsende aktivitet, men sygdom bred ham ned
i lebet af 1820’erne, og det diffuse - konfusionen, med A. D. Jorgen-
sens udtryk - truede mod slutningen med at tage overhinds. Han
havde imidlertid endnu som 704rig bevaret den verdifulde egenskab
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at kunne forny sig over for arbejdsopgaverne, ndre udgangspositio-
ner og starte forfra, efterhinden som han erkendte nye veje mod sine
mal. Han er vist igvrigt den forste gehejmearkivar, som har haft en
klar opfattelse af sin arkivarfunktion som noget specifikts. Navnlig
kancellipresidenten 1 Danske Kancelli arkivar J. F. Kaas synes pé fle-
re mider at have veret ham en god stette, hvorimod arkivets forhold
til kancelliet 4benbart kelnedes noget under efterfelgeren Finn Mag-
nussen (1829-47), der senere af C. F. Wegener - og utvivlsomt med
rette - omtales som en svag arkivpolitiker og bl. a. helt uden indfly-
delse pi kancellipresidenten, P. C. Stemann. Under Magnussen
samler man sig i Gehejmearkivet om institutionens interne arbejds-
opgaver, mens udenforstiende krefter gor sig bemarkede ved initia-
tiver i mere almene arkivspergsmaél - bl.a. Christian VIII, hvis hold-
ning og beslutninger i si henseende Wegener senere kritiserede
skarpt, fordi der i hans regeringsperiode i 1840’erne tilsyneladende
alvorligt rokkedes ved Gehejmearkivets status af kongeligt husarkiv
og statsligt centralarkiv?.

De to bestanddele Gebesmearkivet og Rigsarkivet udger iflg.
Wegeners definition tilsammen Gehesmearkivinstitutionen som den
tog sig ud efter de administrative omlegninger 1848: Gehefmearki-
vet er eller udgeres af de arkivalier, som er unddraget nyfigne blikke,
dvs. ferst og fremmest nyere kongehussager, hvortil mi fejes (util-
gangelige) politiske arkivalier eller samlinger fra nyere tid. Rigsark:-
vet eller »det gamle rigsarkiv« derimod udgeres af de arkivalier og
samlinger, som er eller kan anses for at vare af ikke-gehejm natur.
Det er af sidstnzvnte bestanddele, en ny almen institutionsfunktion
opstir efter 1848: den publikumsvendte, som stiller arkivalier til ré-
dighed »i videnskabelige sjemed« pa en szrlig lzsestue under opsyn.
At en publikumstjeneste s at sige institutionaliseres som en hoved-
funktion p4 basis af rigsarkivmateriale, er igen baggrunden for de li-
geledes 1848 fremsatte ensker om bygningsudvidelser af Gehejmear-
kivet og nyafleveringer hertil fra administrationen. Grznsen mellem
gehejmt og ikke-gehejmt er ellers udadtil si vidt vides aldrig pracise-
ret fulde ud, formentlig p.gr.a. arkivledelsens enske om diskretion i
sidanne anliggender.

Gehejmearkivet som et oprindeligt kongeligt husarkiv siden 17.
arh. og med kongehusarkivalierne som grundstamme i arkivet ved
19. drh.s midte er et dogme i Wegeners arkivpolitiske opfattelse. Ge-
hejmearkivaren fungerer som dragevagt ved skatten, hvor det drejer
sig om kongehusets arkivalier over for omverdenen. A.D. Jergensen
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hevder derimod senere, at opfattelsen af Gehejmearkivet som oprin-
deligt kongeligt husarkiv, »der kun i sig havde optaget visse dele af
de xldre regeringsarkiver« er misvisende og nzrmest en tilsnigelse,
som umzrkeligt havde bemagtiget sig de seneste generationer af
gehejmearkivarer8. Som omtalt af A. D. Jergensen pavirkede denne
opfattelse ganske vist Wegeners overvejelse om arkivets organisati-
onsform 1848, men dens betydning turde dog nzrmest ligge i dens
taktiske anvendelighed, nir det kongelige Gehejmearkivs enematker
foltes truet, bl.a. under forhandlingerne om arkivudleveringer til
nordmandene 1850-51 og iser preusserne efter 1864, hvor Wegener
forsegte sig med dette historiske »faktumc i hdb om at kunne holde
udenforstdende vk fra en institution, overfor hvilken ingen selvkal-
det burde tilstds ret til at kunne gere noget som helst krav gldende.
At Frederik VII, som Wegener pistod, pi sin side skulle have haft
vanskeligt ved at forstd »Gehejmearkivets dobbelte egenskab som
husarkiv under kongen og som rigsarkiv under regeringen« efter 1848
tror man dog gerne, mindre derimod pd Wegeners held til at kunne
afmystificere begrebet gehejmt med henvisning til, at der jo kun var
tale om en historisk betegnelse for noget privat »uden at deri 14 noget
af det anstedelige, som man nu af ubekendtskab med historien og
andre skrebeligheder undertiden vil legge deri«, som han skriver i
1870’erne med sideblik til Geheime Haus- und Staatsarchiv’er »som
det gerne hedder i Tyskland«. En debat i »Fzedrelandet« i efterdret
1873 afslerer tvaertimod mistillid til gehejmearkivaren som arkivfor-
skernes virkelige ven, og ligeledes at den utrygge fornemmelse hos
navnlig yngre historikere ved at netop Wegener sad i chefstolen, ikke
var af ny dato. »Fedrelandetes redaktion gjorde gzldende, at kun re-
spekt for Wegeners videnskabelige kvalifikationer havde afholdt bla-
det fra dbent at tilslutte sig kritikken af forholdene i arkivet »indtil
nu«?.

I tiden for 1848 havde Gehejmearkivet, iflg. en definition af Dan-
ske Kancelli 1826, til hovedopgave at opbevare »de dokumenter, der
nermest vedkommer det kongelige hus« samt »Allerhgjstsammes
traktater med fremmede magtere, hvortil mere ubestemt kommer ar-
kivalier vedrerende »det hele statssamfund og de lande, der stir un-
der Deres Majestzts scepter«. Kancellipresident Kaas synes internt at
have brugt termerne »Gehejmearkivete og »Rigsarkivet« nzrmest i
fleng som betegnelse for hele institutionen!0, Rigsarkivet som et led
i Gehejmearkivet moder vi derimod 4r 1800 hos Thorkelin, hvor ter-
men rigsarkiv er szrlig benzvnelse for en af »de dele, hvoraf det kon-
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gelige Gehejmearkiv bestir«, nemlig gruppe 2 af ialt 17 opregnede i
Gehejmearkivet. Gruppe 2 udgeres her af »de sager, som angir de tre
nordiske riger i hensigt til indbyrdes forretninger, traktater med
fremmede magter og forhandlinger mellem kongerne og undersit-
ternec!!. Hverken kronologisk eller systematisk giver dette uden vi-
dere helt sikre holdepunkter. Med traktaterne in mente er »rigsarki-
vet« 1 det hele pr. 1800 nappe at se som rent historiske samlinger,
hvor egentlig statslige sikkerhedshensyn ikke mere spiller ind. Nz-
sten et halvt irhundrede senere, i 1845, udtaler efterfolgeren Finn
Magnussen som generel karakteristik at »Gehejmearkivet - - nu om
stunder og ma betragtes som et rigsarkive, hvilket vel simpelthen m3
betyde: det historiske hovedarkivi2, sidan som man i almindelighed
iflg. Wegener - men rigtignok mod hans protest - opfattede instituti-
onen pr. 1848. lkke blot nyafleveringerne siden 1810 af =ldre akter
fra administrationen, men ogsi den begyndende tilvaekst af historisk
stof fra privat side samt forskernes hyppige segen mod det arkivalske
grundmateriale spiller imidlertid nu fra 1840’ erne kraftigt eller afge-
rende ind for opfattelsen af institutionen i den almindelige bevidst-
hed.

Men terminologi kan vare usikker og vildledende, begreber varie-
re eller flyde sammen. Da Monrad 1848 enskede Gehejmearkivet
henlagt under Kultusministeriet svarende til Det kgl. Bibliotek og
Museet for Naturvidenskaberne, idet Kultusministeriet jo var »den
autoritet, der har at varetage statens videnskabelige og hejere 4ndeli-
ge interesser« og en sidan ordning derfor bedst kunne fremme arki-
vets forskningsvendte vitksomhed, renoncerede Justitsministeriet
ganske vist uden egentlig modstand pi dette arvegods fra kancelliet,
men tilkendegav forinden som sin opfattelse at »jeg (justitsminister
Bardenfleth) vel ikke ganske kan dele den anskuelse af Gehejmear-
kivets vasen, som er lagt til grund for forestillingen (o:udkast vedr.
Gehejmearkivets overgang fra Justitsmin. til Kultusmin.) Gehejme-
arkivet opbevarer nemlig ved siden af de ®ldre dokumenter, der ve-
sentlig kun har en videnskabelig, navnlig historisk interesse, tillige
akter vedrerende kongehuset og rigets almindelige forhold, som end-
nu har praktisk interesse, og dette arkiv er siledes ikke blot en histo-
risk samling, men mi tllige anses som egentligt Rzgsarkiv. Men
skent jeg — — efter det anfarte just ikke i og for sig ville finde det prin-
cipstridigt, om Gehejmearkivet vedblev at sortere under Justitsmini-
steriet, der nzrmest er tridt i stedet for Det danske Kancelli i dettes
egenskab af almindeligt rigskollegium, erkender jeg dog fuldkom-
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ment enskeligheden af, at der ved Gehejmearkivets bestyrelse tages
serdeles hensyn til dettes betydning som videnskabelig samling, hvis
frie og hensigtsmeassige afbenyttelse i hej grad kan fremme historiske
og statsretlige studier, og med hensyn hertil kan jeg s meget mindre
have noget imod at bestyrelsen gir over til Ministeriet for Kirke- og
Undervisningsvesenet, som dette ministerium lige si fuldt som Ju-
stitsministeriet vil kunne drage omsorg for arkivet i dets egenskab
som Rigsarkiv«13.

For at runde af: i Wegeners defination af Gehejmearkivet som han
overtog det 1848 under kancelli/Justitsministerium, er »atkivet - - si-
ledes uden tvivl det kongelige husarkiv og tildels et almindeligt rege-
ringsarkiv, ikke - efter sin karakter - et »historisk« arkiv, skent det, li-
ge som alle arkiver og mere end de fleste, indeholder vigtige materia-
ler for historieskriveren«.Ordet »Rigsarkive undgir han omhyggeligt
her, det var arkivet efter hans opfattelse netop ikke. Men det var,
hvad det i konsekvens af 1848 programmet kunne udvikle sig til at
blive. Derfor taler han ogsé i efterdret 1848 om »arkivets gamle og 7y
karakter som Hans Majestets husarkiv og det almindelige depot for
&ldre brevskaber, vedkommende alle regeringens departementers,
hvorved Gehejmearkivinstitutionen ville blive pi en gang »bide et
Gehejmearkiv og et Rigsarkive. Dette Wegener'ske begrebsapparat
genfindes i al sin tydelighed i den af ham redigerede kommissionsbe-
tenkning fra 1849 om Gehejmearkivets udvidelse m.m., hvori der
tales om »en formentlig nazr forestiende og nedvendig omorganisati-
on af vort arkivvasen i det hele, siledes at Gehejmearkivet i virkelig-
heden kunne blive, hvad det var bestemt til, ej alene det kgl. hus’es
arkiv, som det er, men ogsd, hvad det nu kun tildels er, det alminde-
lige gamle Rigsarkiv, til hvilket aflevering af xldre arkivalia skulle ske
fra samtlige departementsarkiver - -.«14,

Wegener overvejede forskellige formelle problemer i forbindelse
med regeringsomdannelsen i efteriret 1848, hvor Gehejmearkivets
forbliven under Kultusministeriet var under nzrmere overvejelse.
Der kunne efter hans mening blive tale om henleggelse under enten
Udenrigsministeriet p.g.a. dettes funktion som ministerium for kon-
gehuset, evt. premierministeren »som det samlede ministerrids for-
mandc, eller overhofmarskallen - det sidste vel med tanke pd dette
embedes forskellige administrative funktioner i enevzeldetiden. Af-
gorende for ham var imidlertid, at Monrads reformarbejde ville blive
fortsat nir vel at marke liberaliseringen over for publikum ikke blev
for kraftig, Gehejmearkivet kunne ellers for den sags skyld ressortere
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under nazsten hvad som helst det skulle vare. Justitsministeriet en-
skede han dog ikke at komme tilbage til - sporene fra kancellitiden
skremte, kollegiet havde aldrig interesseret sig tilstrakkeligt for ar-
kivet, mente han1s. Der skete imidlertid ingen ®ndringer i tilhars-
forholdet, heller ikke i 1850’erne rokkedes der ved Gehejmearkivets
placering under Kultusministeriet, selv om det var en felles rigsinsti-
tution og derfor efter nogles mening miske snarere burde henhare
under Ministeriet for monarkiets faelles indre anliggender.

Reformprogrammet af 1848 blev til i samarbejde mellem Monrad
og Wegener. Det er tydeligt, at det for Monrad afgerende var at ska-
be bedre vilkir for den forskningsmassige udnyttelse af materialet,
og dette mi ses som den bestemmende faktor bag Kultusministeriets
arkivpolitik gennem de folgende ir. Hvad Wegener angir, spillede
interessen for at skabe bedre vilkar for historikerne 4benbart sammen
med den anden side af programmet, som drejede sig om afleveringer
fra centraladministrationen, i hans bestrzbelser pd at hejne instituti-
onens prestige og ege dens riderum ved mulighederne for at opni
storre bevillinger til personale, publikationsvitksomhed m.m.

Den famese beslutning af 1850/51 om, at samtlige arkivalier i
centraladministrationen fra tiden for 1750 skulle afleveres til Gehe;j-
mearkivet, har til udgangspunkt Wegeners forste afleveringsforhand-
linger 1848 med Justitsministeriets arkivar Meller, som pi Danske
Kancellis vegne forestod overleveringsforretningen af Gehejmearki-
vet ved chefskiftet efter Magnussens ded og da noterede sig de vilkar-
lige opdelinger m.h.t. det =ldre kancelliarkivs anbringelse i hhvs.
kancelliets eget arkiv og Gehejmearkivet. Efter eget udsagn foreslog
Moller derfor mundtligt i foriret 1848 Wegener at »alt hvad der var
zldre end kancelliets optettelse« - hvorved mentes, ldre end 1660 -
samt visse sager yngre end 1660 »der efter deres beskaffenhed ikke
egner sig til opbevaring i Kancelliatkivet, og som vedkommende vi-
denskabsmand eller andre derfor ikke falder pi at sege der« skulle
overfores til Gehejmearkivet. Det sidste punkt gav anledning til mis-
forstielser. Enten har Moller ikke i forste omgang przciseret tilstrak-
keligt tydeligt, at han ved sager yngre end 1660 udelukkende forstod
arkivalier, som egentlig ikke herte hjemme i kancelliarkivet og kun
ved tilfeldighedernes spil var havnet der, eller ogsi har Wegener
»misforstiet« ham da han officielt rejste afleveringssag over for Ju-
stitsministeriet og bad om ikke blot sagerne fra fer 1660, herunder
iser rekken af registre og tegnelser 1572-1660, men ogsé om at mét-
te modtage »samme protokoller endnu et betydeligt stykke lengere
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ned i tiden« under henvisning til, at der fra Udenrigsstyrelsen tidlige-
re var afleveret arkivalier til Gehejmearkivet til ind i 18. 4rh.

Moller protesterede straks mod tanken om evt. at skulle af med de-
le af selve kancelliarkivet efter 1660, men i vitkeligheden var start-
skuddet her gdet for Gehejmearkivets angreb pi den samlede be-
holdning af arkivalier i centraladministrationen fra eneveldens forste
hundrediré. Samtidig tog Wegener og Monrad fat pi Gehejmear-
kivets bygningssag med sigte pa at skabe bedre kontorplads for be-
nyttere og ansatte samt mulighed for igen at kunne modtage stetre
afleveringer. En forbedring af pladsforholdene forudsatte, at diverse
forvaltningsorganer accepterede at skulle remme ud af lokaler i eller
umiddelbart ved Gehejmearkivbygningen, og Monrad gjorde her si
vidt muligt sin indflydelse gzldende til fordel for arkivet!?. P4 for-
slag af Bygningsadministrationen nedsatte Indenrigsministeriet i fe-
bruar 1849 en kommission til lesning af Gehejmearkivets pladspro-
blemer; den blev sammensat af representanter for Kultusministeriet
(som lod sig representere ved Wegener), Finansministeriet, Justits-
ministeriet og Indenrigsministeriet. Formelt en bygningssag under
Indenrigsministeriet udviklede kommissionsarbejdet sig imidlertid
hurtige til dreftelser af hele arkivvasenets mest rationelle organisati-
onsform; det maske vigtigste punkt i udvalgets betznkning fra juli
1849 omhandler dette spergsmil og falder som sidant helt uden for
udvalgets kommissorium.

Betznkningen anbefaler at »alle i civile og militzre, danske og ty-
ske departementsarkiver beroende arkivalia zldre end 1660 afgives til
Gehejmearkivet i dets egenskab af det gamle rigsarkive, og at der
samtidig med afleveringen iverksettes undersegelse af kassations-
muligheder i materialet; at der foretages bygningszndringer i Gehej-
mearkivet a.h.t. publikum og personale samt med henblik pi at
kunne modtage arkivalierne indtil 1660 - hvilket forudsatte bortflyt-
ning fra Gehejmearkivbygningen af forskellige nzrmere angivne ad-
ministrationsarkiver; fremdeles at der foretages nyafleveringer fra
centraladministrationen »efter nogle rs forleb« til Gehejmearkivet »i
dets egenskab af Rigsarkiv« efter yderligere bortremninger af central-
administrationens kontorarkiver - de forskellige fraflytnings- og kom-
pensationsmuligheder for de bortflyttende skitseres i betznkningen
- og endelig at man »burde vare betznkt pi, i tiden at forene samtli-
ge ministeriers arkiver til eet praktisk ministerialarkive, siledes at »de
forskellige ministeriers arkiver ved forefaldende vakance blev forenet
under een mands overbestyrelse«, samt at kommissionen her gerne
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s, at der »straks mitte treffes forberedende skridt til iverksettelsen
af en sidan forening«!8.

Allerede i det forste kommissionsmede sidst 1 april 1849 har iflg.
Wegener »iser« Holm og Larsen, representanterne fra hhvs. Finans-
og Indenrigsministeriet, gjort sig til talsmand for en deling af det
samlede centrale statslige arkivvasen i »tvende og kun tvende store
hovedarkiver, nemlig 1) Det kongelige Gehejmearkiv og 2) Ministe-
rialarkivet eller ministerialarkiv-afdelingerne«. Til Gehejmearkivet
forudsattes afleveret ikke blot, hvad der ikke lzngere var i admini-
strativ brug i centralforvaltningen, men ogsé bl.a. arkiver fra provin-
serne si som ridstuearkiver og bispearkiver. M.h.t. demarkationslini-
en mellem de to hovedarkiver eller arkivomréder har det ud fra delta-
gernes referencer til diskussionen pé det indledende mede i april lig-
get i luften, at der kunne sigtes videre ned i tiden end 1660; konkret
spillede Wegener i en skrivelse til de evrige kommissionsmedlemmer
2. maj 1849 ud med at det »for statsministerierne ville vere fordelag-
tigst, at alle xldre sager (f.eks. zldre end 100 4r) var samlede pi eet
sted«, foruden at det samme natutligvis gjaldt for forskningen samt
ud fra en gkonomisk vurdering, da man derved kunne spare opret-
holdelsen af alle mulige zldre szrsamlinger rundt omkring. Det er
vist ferste gang, 4rstallet 1750 toner frem. Til gengzld ville dette
medfere sterre pladsbehov for Gehejmearkivet end man indtil nu
havde opereret med, hvor sigtet kun havde varet tiden for 1660.

Indenrigsministeriets trepresentant departementschef Larsen be-
krzftede pi sin side ovetfor de ovrige medlemmer 7. maj s.4., at »det
var fra forst af min mening, at alt hvad der findes i de forskellige kol-
legialarkiver ®ldre end 150 4r burde afgives til Gehejme- og Rigsar-
kivet«, dvs. aflevering ned til omkring 4r 1700. Siden det forste mede
var han imidlertid nu blevet opmazrksom p4, at sagerne fra tiden
1660-1700 »endnu meget hyppigt benyttes i serdeleshed ved revisio-
nenc«, og det mitte vel sd alligevel vere rigtigere at nejes med at lade
afleveringerne gé til 1660; man vandt derved ogsé tid til at 3 lest de
resterende pladsproblemer inden man skred til nye afleveringer fra
den efterfolgende periode »om en halv eller hel snes dr«. Meller fra
Justitsministeriet fastholdt 12. maj skriftligt, at han for sit vedkom-
mende i hovedsagen ikke enskede afleveringer fra tiden efter 1660
under de nuverende omstzndigheder og at videregdende aftaler
maitte afhznge af forhaldenes udvikling. Hans holdning kan have in-
flueret pd Larsens andrede stillingtagen 1 retning af 1660 snarere end
1700, idet Moller nzppe har lagt skjul pa sit standpunkt allerede i
det forste kommissionsmede, lige som Wegener i sin 2. maj skrivelse
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udtrykkelig gjorde de evrige medlemmer opmarksom pid Mellers
grundopfattelse. Endelig har ogsd Holm fra Finansministeriet i en
skrivelse af 9. maj s.4. redegjort for sine synspunkter gdende ud pd,
at han lige som Larsen gerne s Gehejmearkivet udvidet til ogsd at
blive et almindeligt zldre rigsarkiv, men at afleveringsproblemet
mitte loses efter en nermere fastlagt plan, da man ikke i gjeblikket
kendte de grenser, som de faktiske bygningsmassige udvidelsesmu-
ligheder afstak. Som 4benbart eneste kommissionsmedlem er han in-
de p4, at man ikke havde klarhed over, hvor megen plads afleverin-
gerne alene ned til 1660 ville beslaglegge; Holms skepsis overfor sel-
ve forhandlingsgrundlaget er ikke uforstielig, der foreld nemlig in-
gen som helst beregninger af arkivaliernes omfang hverken m.h.t. ti-
den fer eller efter 1660.

Noget kunne selfelgelig indvindes ved at gennemfore kassationer i
forbindelse med afleveringerne. Det er Larsen som er ophav til punk-
tet om kassation i kommissionsbetznkningen af 21. juli 1849. Lar-
sens opfattelse, at afleveringerne burde inkludere kassationsunder-
sogelse, og at kassation alene burde foretages i materiale som skulle
udskilles til Gehejmearkivet, hvorimod massen af kassationsmodne
sager i administrationsarkiverne iovrigt skulle lades urert - bl.a. fordi
kassation i form af gennemgang af pakkesager ville vere en szrdeles
langsommelig affzre -kommer klart frem i hans omtalte skrivelse af
7. maj. Han har her ligeledes ridset en procedure op for den fremti-
dige praksis i kassationsbehandling ved aflevering fra administratio-
nen til Gehejmearkivet. Men, mi det rigtignok konstateres, ingen af
disse folk med ansvar eller interesse for statens arkiver ved 19. irh.s
midte har protesteret mod tanken om at rydde ud i arkivalier fra ti-
den for 1660.

Ses der forelgbig helt bort fra spergsmailet om kassationer og struk-
turering af de administrative arkiver ude i centralforvaltningen, mi
kommissionsindstillingen af 21. juli 1849 opfattes som en moderat
sejr for de synspunkter, Wegener stod for. Han mitte affinde sig
med at det om afleveringerne formuleredes siledes, at »lengere ned
end til 1660 trocde man ikke for det farste at kunne g4, da det som er
yngte endnu oftere bruges - -«, men deren til det forjettede land ef-
ter 1660 holdtes dog 4ben ved en anbefaling af, at der skulle foreta-
ges nye afleveringer til Gehejmeatkivet »nir dette efter nogle ars for-
lgb lader sig gore« - en vasentlig kortere frist end de »mdske 20 ir«,
som Latsen i en opsummering havde kalkuleret med 7. maj. De byg-
ningszndringer og andre forbedringer, som allerede dret i forvejen
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var blevet pdpeget som nedvendige af gehejmearkivaren, fik fuld op-
bakning i kommissionen, og bygningsarbejderne ved Gehejmearki-
vet gennemfertes planmessigt i lebet af andet halvar 184919,

Allerede i efteriret 1848 havde Justitsministeriet afleveret kancelli-
ets arkivalier fra for 1660 til Gehejmearkivet, som s.4. ligeledes mod-
tog Genealogisk-Heraldisk Selskabs arkiv og kabinetsarkivet med
bl.a. Christian VIILs papirer. Hidtil havde centraladministrationen
formelt kun afgivet »tilbud« om aflevering, som Gehejmearkivet i re-
aliteten dog ikke kunne undsli sig for at tage imod. Afleveringsbe-
slutningen 13 i realiteten udelukkende hos forvaltningen, som kunne
aflevere eller beholde efter behag. Med kommissionsforhandlingerne
1849 stilede man hen imod hvad Wegener betegner som den gensi-
dige forpligtelse, hvorefter det ikke kun var Gehejmearkivet der var
forpligtet til at modtage hvad centralforvaltningen ville af med, men
hvor forvaltningen p sin side skulle forpligtes til at aflevere efter fa-
ste kronologiske retningslinier. Gehejmearkivaren bliver herved en
nzrmest ligeberettiget partner i afleveringsspergsmil med helt nye
muligheder for at kunne stille egentlige krav om arkivaflevering til
administrationen. I en redegerelse for kommissionsarbejdet gjorde
Wegener i begyndelsen af 1850 desuden Kultusministeriet opmark-
som pi, at der ikke nu efter ombygningerne i Gehejmearkivet var
pladsproblemer, »nar der forelebig kun skulle afleveres til dret 1660.
Skulle man derimod, hvad jeg rigtignok ville anse for det rigtigste,
bestemme en aflevering, der steg ned til 1750« risikerede man at
sprenge de nuverende fysiske rammer; begyndte man imidlertid
med at indkreve arkivalierne fra Justitsministeriet »sd ville muligen
de to nederste hvalvinger, der af kommissionen blev betegnede som
dem, der i tiden burde g4 over til Gehejmearkivet, allerede nu kunne
undvares fra Justitsministeriets arkiv, og i si fald ville Gehejmearki-
vet formentlig have plads nok til at modtage betydelige afleveringer«
(dvs. den nuverende kongehushvzlving samt den tilgrensende
hvalving i selve kancellibygningen)?20.

Vel vidende, at navnlig Justitsministeriets arkivar ikke pa daveren-
de tidspunkt enskede at afgive hverken arkivalierne efter 1660 eller
noget arkivrum til Gehejmearkivet, legger Wegener 1 marts 1850
hirdt op til at komme ud over forbehold og begrensninger i kom-
missionsindstillingen fra et halvt 4r tidligere og fik her ministeriet
med sig. 11. april 1850 anmodede kultusminister Madvig samtlige
ministerier om at der efter gehejmearkivarens enske afleveredes »lidt
efter lidt og altid efter specifikationer« indtil 1750, »hvilket jeg ogsd
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for mit vedkommende mi anse for det rigtigste«, da det ikke burde
volde de ministerielle kontorer praktiske vanskeligheder i det daglige
arbejde at undvare arkivalierne frem til dette tidspunkt. Desuden
henstillede han til Justitsministeriet at remme de omtalte to nederste
hvelvinger i hhv. Gehejmearkiv- og Kancellibygningen af hensyn til
Gehejmearkivet.

Efter forneden betznkningstid accepterede Marine-, Udenrigs- og
Finansministerierne uden forbehold at skulle aflevere til 17502!. B3-
de Justits- og Indenrigsministeriet protesterede derimod. Der er tilsy-
neladende heller ikke forinden leveret en virkelig argumentation for
at velge netop 1750 som skzringspunkt. Da afleveringerne angive-
ligt skulle tjene forskningens interesse, kan 1750 natutligvis henge
sammen med en tanke om at 100 4r gamle arkivalier i almindelighed
burde kunne tilgzngeliggeres for forskerne. Presset til overfor admi-
nistrationen at skulle definere fordelene ved specielt 1750 henvises
imidlertid kun til, at arkivalierne fra for 1750 ikke lengere havde ad-
ministrativ betydning og at det »m4 anses meget magtpiliggende, at
der for samtlige ministeriers vedkommende er enhed i reglerne for
fremgangsmédden«. Kultusministeriet gir s vidt som at indremme at
1750 er et »vilkirligt valge tidspunkt«, og Wegener medgiver ligele-
des 1855 overfor Krigsministeriet, at »tidspunktet 1750 er valgt gan-
ske i almindelighed«, men - hedder det videre - »dette var nedven-
digt, da der ikke gaves noget tidspunkt, som var lige anvendeligt for
alle ministerialarkiver«. Defensoratet vender tingene pd hovedet; der
foreligger intet, som tyder pi nermere undersegelser af de enkelte
forvaltningsomriders arkivforhold for Wegener spillede ud med sit
1750 - s3 lidt som da han 1863 foreslog at alle prastearkiver indtil
1750 burde koncentreres i Gehejmearkivet uden tanke for, at dette i
hvert fald for kirkebegernes vedkommende overhovedet ikke lod sig
gore »uden ret egentlig at partere deme, som en mere kyndig pé pra-
stearkivers omridde udtrykte det22. Gehejmearkivets afleveringssyns-
punkt er skrivebordsteori efter linealprincippet.

Wegener gjorde sig neppe pi forhind videre klare forestillinger
om de zldre arkiver, som det her drejede sig om, og det samme gel-
der formentlig ogsi administrationens egne folk, i hvert fald nir det
gjaldt andre forvaltningsomrider23. Det lykkedes igvrigt ikke for no-
gen, som kom med andre konkrete forslag, at fi deres synspunkter
taget op til egentlig forhandling med deraf folgende muligheder for
undervejs at nd frem til en mere nuanceret stillingtagen for man
skred til beslutning om aflevering. Arkivar Meller i Justitsministeriet
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opererede som omtalt udfra en opfattelse af sit arkiv som varende en
atkivalsk enhed efter 1660, ja han ville endog »af yderste evne« mod-
sztte sig en splittelse af »det egentlige kancelliarkiv«, si lenge der ik-
ke kunne pivises en »serdeles« grund til at gere det - hvilket efter
hans mening ikke var tilfzldet, si lenge man i Justitsministeriet var
indstillet p4 glat vak at foretage udlén til forskerne i Gehejmearki-
vet, nir de havde behov for zldre kancellisager. M.h.t. registre og
tegnelser efter 1660 métte han anse disse kopibeger for uundverlige i
ministeriet p.gr.a. deres alfabetiske registre, ogsi fordi koncepter
m.m. kun var mangelfuldt bevaret. Det var nedvendigt, skrev han,
at »sager og protokoller, som jevnlig md sammenholdes, findes pd
samme steds, - »siden rigsdagens sammentreden er der nzsten ikke
giet en uge hen, uden at materiale fra perioden 1660-1750 har veret
rekvirerets, hedder det endog i 185024,

I Indenrigsministeriet har der 4benbart ogsa varet opposition mod
1750 og i starten var der en feler ude herfra til Justitsministeriet, mi-
ske i hdb om i fxllesskab at kunne holde fast ved 1660. Som resultat
af interne overvejelser i Indenrigsministeriet ventileres dog ogsd en
helt anden mulighed, nemlig at aflevere frem til 1784 fra samtlige
ministerier, ud fra flg. ressonnement: »Med dette 4r 1784 opherte
nemlig den kabinetsregering, som i de forgangne ir i si hej grad hav-
de udviklet sig, og med hensyn til hvilken allerede nu de vaesentligste
aktstykker beror i Gehejmearkivet, lige som til samme tid indfertes
den ordning af den hejere administration, som i det vasentlige ufor-
andret bestod indtil 1848«. Bortset fra postulatet om 1784 som gene-
relt merkedr i forvaltningshistorien er det ikke sd langt fra rigsdags-
mand Frederik Barfods forslag i vinteren 1851 til finansudvalget om,
at Gehejmearkivet under betegnelsen Gehejme- og Rigsarkivet but-
de omdannes til et hovedarkiv for ministerierne, der hertil successivt
burde aflevere alle sager eftethdnden som de gled ud af brug foruden
alt forhdndenverende arkivmateriale frem til 1799, hvorimod alle ar-
kivalier fra Kancelliet, Rentekammeret og Generaltoldkammeret fra
og med &r 1800 skulle fordeles pd de respektive nye ministerier som
var opstdet 1848 ff. Barfods forslag har direkte sammenhzng med
spergsmilet om ministerialarkivernes omorganisation, som man ogsi
p4 rigsdagen beskaftigede sig med2s.Arstallet 1799 markerer vel imid-
lertid kun i bred almindelighed afslutningen pi det egentlig histori-
ske, saledes at man efter Barfods mening med 4r 1800 tager fat pd
samtiden, der arkivalsk set nedvendigvis mitte forblive ude i central-
administrationen. At der for Danske Kancellis arkiv i modsztning
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til de evrige kollegier netop kunne trekkes en skillelinie ved 4rhun-
dredskiftet p.gr.a. kancellireformen 4r 1800 omtales i hvert fald ikke
og har antagelig varet helt uden betydning for hans argumentation.

Arkivar Rosenstand-Goiske fra Kamrenes forenede Arkiv var imid-
lertid af praktiske ekspeditionsmassige grunde ikke enig i hans eget
ministeriums forslag om 1784, og dette i forbindelse med at Finans-
ministeriet for sin part af Kamrenes forenede Arkiv slet ikke havde
indvendinger mod 1750 grensen bevirkede vel, at Indenrigsministe-
riet endte med at opgive 1784 overfor Kultusministeriets indtren-
gende henstilling om dog af pladsgrunde og hensyn til det ensartede
at holde fast ved 1750. Ogs4 Justitsministeriet bejede af, da man her
tilsyneladende efterhinden stod alene med sin opposition imod 1750
og tilmed nu métte se sig opfordret ogsi af Indenrigsministeriet til at
prisgive de to tidligere omtalte arkivhvelvinger til fordel for Gehej-
mearkivet. Nede i den hierarkiske pyramide opponerede ganske vist
stadig Meller i et forseg pd at drive forhalingspolitik, bl.a. ved uden
om sit ministerium at rette henstilling direkte til Kultusministeriet
om at frafalde dets »ret« til at indkreve arkivalierne frem til 1750 -
men resultatlest overfor en ledelse, som snarere ville indbyrdes fred
og fordragelighed2s.

Al fojede sig siledes efter Wegener - og dog. 1784 var en fristelse,
som det m4 have kostet ham en kamp med sig selv at overvinde. Hvis
han stod frit, skrev han i februar 1851 til Kultusministeriet, ville han
selv have valgt 1784 som fzlles afleveringsir fremfor 1750 i bevidst-
heden om her at have samtlige danske historikere bag sig, »ja vi kun-
ne uden tvivl vaere tilbgjelige til at stige endnu et godt stykke ned i
tiden«. Er det 1799, der toner frem? Eller endog 19. 4rh.? Var endvi-
dere ikke i Norge »det hele arkivvaesen - - et eget departement eller
bureau - - hvis rigsarkivar er bureauchef og har en sidan overbestyrel-
se af de specielle praktiske arkiver, at embedsmzndene ved disse,
idet de arbejder efter hans plan, kunne aflevere ordnede samlinger
og er at betragte som arbejdere under Rigsarkivet«?, mens man i
Danmark ikke var niet ud over at »hvert arkiv folger eller kan felge
sit systeme. Kontakten til rigsarkivar Lange fra Christiania under for-
beredelsen af den dansk-norske arkivkonvention ma for gehejmear-
kivaren have 4bnet op som for et arkivalsk fata morgana, en forfere-
risk luftspejling over virkelighedens danske arkivlandskab. Hernede,
i de sm3 overfyldte bygninger, mitte der anderledes gores opmark-
som pi eksistensberettigelse, hvor ingen for alvor talte om at »om-
danne arkivvasenet i almindelighed til et hele«. 1750 var det forele-
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big generelt opnielige, her mitte der altsd indtil videre i hovedsagen
geres holdt?7.

Som det forste ministerium foretog Marineministeriet afleveringer
til Gehejmearkivet 1850, derpd Udenrigsministeriet 1850-51; Inden-
rigsministeriet og Finansministeriet pdbegyndte ligeledes 1851 en
stor fzlles aflevering fra Kamrenes forenede Arkiv. Ogsi Krigsmini-
steriet og Ministeriet for hertugdemmet Slesvig kom efterhinden til,
hhvs. 1853 ff. og 1855-56. De praktiske vanskeligheder ved 1750
modificerede imidlertid snart afleveringsprogrammet, eftersom man
i Krigsministeriet i lobet af klargeringen opdagede, at drstallet ikke
passede »med de szrlige forholde« i arkivet og ministeriet derfor -trods
oprindelig accept - fik gennemfort en =ndring af 1750 til 1763 under
henvisning til omlegningen af den militzre centralforvaltning
1763/64. Ligeledes niede det slesvigske ministerium efterhinden
frem til at std fast pd, at 1750 ikke kunne bruges for arkivalierne fra
Tyske Kancelli, men at man hejst ville aflevere ned til 1730, som
dannede et skel i atkivets opbygning, med Wegeners ord »da der
med dette 4r begyndte en ny epoke i ministerialarkivets anordning.
Ogs4 p2 anden mide rokkedes der ganske kraftigt ved 1750, siledes
f.eks. ved afleveringen fra Justitsministeriet af Generalkirkeinspekti-
onskollegiets arkiv 1737-91, hvor en deling ved 1750 forekom me-
ningsles og Meller derfor henstillede at lade det gi samlet til Gehej-
mearkivet, altsd frem til kollegiets ophazvelse 179128,

Her ved midten af 1850’erne havde et andet problem ved bestem-
melsen om 1750 grensen ogsi forlengst meldt sig, nemlig pladspro-
blemet. Allerede 1852, da man knap nok var kommet ordentlig
igang med afleveringerne, mitte Wegener indremme overfor Kul-
tusministeriet, at deres realisation efter planen fuldstzndig ville
sprenge de fysiske rammer, og at der allerede nu bogstavelig talt ikke
var pladsteserver af betydning tilbage i Gehejmearkivet — arkivarerne
i ministerierne havde ganske fejlbedemt materialets omfang, skrev
han. Som en mulighed bortset fra de hvalvinger, Justitsministeriet
miske kunne bringes til at afst3 - forst og fremmest »nederste hval-
ving til venstre« i Gehejmearkivbygningen (altsi den nuvarende
kongehushvzlving) - pegede han nu pi Christian IV.s hvalving i
Proviantgirden, som vistnok uden videre besvar ville kunne afgives
til Gehejmeartkivet.

Da bygningsinspekter Kornerup imidlbreid fraridede enhver ind-
dragelse af Christian IV.s hvalving til arkivformal p.gr.a. fugt i hvel-
vingen, kom man pinligt nzr det store sammenbrud af alle gode an-
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strengelser for Gehejmearkivet siden 1848. Kultusministeriet nedsat-
te p4 den baggrund i sommeren 1852 endnu en kommission om ud-
videlse af Gehejmearkivets lokale, denne gang bredere sammensat
end kommissionen af 1849, idet nu ogsd Udenrigsministeriet og Mi-
nisteriet for hertugdemmet Slesvig var representeret. Etatsrid Larsen
fra Indenrigsministeriet blev sammen med Wegener udpeget til at
lede forhandlingerne. Det konkrete udbytte for Gehejmeatkivet af
1852 diskussionen blev nok si pauvert, idet kommissionsmedlem-
metne bejede sig for bygningsvesenets afvisning af Christian IV.s
hvaelving som egnet til arkivformal og i den afsluttende betznkning
alene kunne enes om at pege pd Justitsministeriets hvalving i kancel-
libygningen som fremtidig udvidelsesmulighed, endda uden angi-
velse af nogen fast tidsfrist, idet en afstielse af dette rum til Gehej-
mearkivet blev gjort athengig af den fremtidige »omorganisation af
regeringsdepartementernes arkiver« - en svevende fordring p4 frem-
tiden. Hermed var Gehejmearkivet i realiteten lige vidt. Et farligt
punkt for arkivet var Slesvigsk Ministeriums arkivar Momsen inde pd
ved at fremhave, at en institution som Gehejmearkivet langt lettere
end de ministerielle arkiver burde kunne affinde sig med at anvende
spredt beliggende opbevaringsrum i stedet for at satse pd koncentre-
ret opbevaring af arkivalierne; denne tanke synes imidlertid ikke at
have vakt genklang i de evrige ministerier og dukker i det mindste
ikke op i resten af Wegeners periode, hvor alle udvidelsesdiskussio-
ner og -planer gzlder samlede arealinddragelser i umiddelbar til-
knytning til den eksisterende Gehejmearkivbygning eller - omkring
1880 - en totaludflytning af arkivet fra Slotsholmen?9.

Heller ikke i 1857, da arkivvasenets organisation f.s.v. angir cen-
traladministrationens arkivalier efter 1750 blev nzrmere forhandlet i
endnu en bredt ssmmensat kommission, blev der for de =ldre arkiva-
lier peget pa andre realistiske muligheder end den nzvnte hvelving i
Kancellibygningen; ingen var tilsyneladende hverken 1852 eller nu
1857 villig til at gore andre pladsindremmelser og derved igangsztte
hele den lavine af indbyrdes kompensationskrav, som ministeriernes
forskellige lokaleforslag under forhandlingerne - det gzlder i hvert
fald 1852 - i praksis ville fore med sig. At spargsmilet om en omorga-
nisation af ministerialarkiverne da fremdeles henstod ulest, gjorde
det heller ikke lettere nu at n4 frem til beslutninger og ®ndrede loka-
lefordelinger pd Slotsholmen. Wegener distancerede sig i mellemti-
den si vidt gerligt fra sit moralske ansvar for 1750 beslutningen, der
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som han 1853 pistod overfor Kultusministeriet skyldtes en tanke op-
stiet »uden nogen som helst opfordring dertil fra Gehejmearkivets si-
de« hos konferensrdd Holm i Finansministeriet og etatsrdd Larsen i
Indenrigsministeriet. De ministerielle arésvarer undlod pa deres side
ikke at understrege i kommissionsbetenkningen 1857, at afleverin-
gen af sager indtil 1750 til Gehejmearkivet var besluttet imod deres
enske. Under alle omstzndigheder - med nederste hvalving til ven-
stre i Gehejmearkivbygningen (nuv. kongehushvalving) som eneste
rumforegelse (1853) blev Gehejmearkivet efterthinden tvunget til at
lade de samlede afleveringer af gamle sager fra Finans- og Indenrigs-
ministeriet (Kamrenes forenede Arkiv) gd fuldstendig i std.

Antagelig har Justitsministeriets eftethdnden definitivt afvisende
holdning overfor at skulle opgive endnu et arkivlokale - den omtalte
hvazlving i kancellibygningen - til fordel for Gehejmearkivet varet
afgerende for, at man til syvende og sidst alligevel besluttede sig for
Chiristian IV.s hvalving i Proviantgirden som en mulig endelig los-
ning pd Gehejmearkivets pladsproblemer, hvis institutionen skulle
kunne vitke efter hensigten og aflaste centraladministrationen for de
xldre arkivalier. Marineministeriet erklerede sig 1860 indforstiet
med at afstd hvelvingen til Wegener, som fuld af optimisme tog
imod dette tilbud og regnede med, at man senest 1862 ville kunne
gennemfere de resterende afleveringer fra navnlig Kamrenes forene-
de Arkiv takket vere inddragelsen af denne store og lyse hvaelving i
umiddelbar tilknytning til Gehejmearkivbygningen. Endda kunne
man miske nu ogsd tenke pa at overskride 1750 grensen og sigte vi-
dere frem. Indenrigsministeriet foreslog nemlig at hzve afleverings-
grensen fra 1750 med ti 4r til 1760 og i almindelighed strzbe mod at
aflevere centraladministrationens arkivalier til Gehejmearkivet, nir
de var blevet 100 4r gamle. Uanset om Indenrigsministeriet ved sit
forslag miske har forestillet sig en smidigere afleveringstytme i al-
mindelighed, enskede Wegener imidlertid ikke nu &ndringer i den-
ne retning, eftersom lebende accession til Gehejmearkivet ville be-
slaglegge for megen arbejdskraft i det daglige og tappe disponible
kezfter til skade for navnlig de mere langsigtede ordnings- og regi-
streringsopgaver; man trengte nu, mente han, fremfor alt til at f3
slut p4 de store samlede afleveringer og igen komme til ro i huset
oven pi de brogede 1850’ ere30.

Christian IV.s hvelving, som fra nu af bg forelebig indtil 1912 var
til Gehejmearkivets (Rigsarkivets) ridighed, kom aldrig i Wegener-
perioden til at spille den rolle, som oprindelig var tiltaenkt den. Nir

89



A.D. Jergensen i en status over arkivlokalerne ved sin overtagelse af
Gehejmearkivbygningerne konstaterer, at »alle de merke og halv-
meorke lokaler var endeligt overfyldte, medens Christian IV.s hval-
ving stod halvvejs tome, skal dette dog nzppe forklares ved Wege-
ners manglende evne til at disponere fornuftigt over ressourcerne.
Grunden et formentlig forst og fremmest, at det ikke i hans tid kom
til nogen samlet aflevering af de finansielle arkiver fra tiden efter
1660, uanset at han eftethdnden stadig stzrkere pressede pi for at fi
gennemfert den planlagte indlemmelse af disse arkiver frem til 1760.
I begyndelsen af 1870’erne mitte Wegener give op over for Kongeri-
gets Arkiv, som ikke var til sinds at give slip pd dem31.

Med de store samlede afleveringer fra centraladministrationen var
det i virkeligheden ogsi slut efter 1860 nir bortses fra Krigsministeri-
et, som 1871 gr. pladsmangel afleverede dets atkivalier fra perioden
1764-1802. Dette skete, siger Wegener 10 &r senere i drsberetningen
for 1881, i henhold til den ifelge »den bestiende organisation be-
stemte fortszttelse af aflevering efter forlgbet af visse storre mellem-
rum - - «, hvilket vist mest af alt er noget til lejligheden opfundet, da
han igvrigt fastholdt 1750 som i hvert fald generelt gzldende - med
undtagelse af netop de gamle indenrigsmisterielle sager, som han ik-
ke kunne f3 fat i. Krigsministeriet derimod havde Gehejmearkivet
livlig forbindelse med i 4rene efter 1860, bl.a. i kassationsanliggen-
der, og de gode relationer mé antages ogs3 at have spillet ind i denne
helt atypiske afleveringssag. Bortset hetfra er der siden 1860’ erne tale
om rene smi- og efterafleveringer fra centraladministrationen, og det
hyppige ekspeditionsartbejde for ministerierne, der af Wegener i
1850’erne stadig omtales i drsberetningerne som et vasentligt og be-
lastende led i dagligdagen, falder 4benbart efterhinden bort32. I den
forbindelse kan navnes, at Gehejmearkivet ikke pitog sig afskriv-
ningsarbejder for udenforstiende, det vere sig administration eller
private. Nir sidant overhovedet forekommer, omtales det som en
undtagelse fra den almindelige regel, der gik ud pi at afskrivning
mitte pihvile benytteren selv. Overfor administrationen var Wege-
ner i det hele pd vagt hvor det gjaldt dens krav pi arkivets arbejds-
kraft. Iovrigt holdt han strikte pi, at alle centraladministrationens
henvendelser om indlin af aktmateriale skulle vzre skriftlige.

En mere uformel adgang til brug af arkivalierne, som man i cen-
traladministrationen vel nok havde forestillet sig ved afleveringerne
til Gehejmearkivet, blev der ikke noget af. Til gengzld trak man i
administrationskontorerne jevnlig tilbageleveringen af det linte ud,
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hvilket 4benlyst irriterede gehejmearkivaren og efterhinden rejste
hele spergsmilet om centraladministrationens indlinsprocedurer,
som dog ferst A.D. Jorgensen i 1880’erne segte at fi lagt i faste
rammer33,

Afleveringerne til Gehejmearkivet har en side, som vender ud mod
den private sektor og lokaladministrationen. Intet af dette er i perio-
den nzrmere formelt reguleret, men fir stigende betydning op gen-
nem 19. &rh. Ved drhundredets begyndelse, i 1802, er en aflevering
til Gehejmearkivet fra privat side en sidan sjzldenhed, at Danske
Kancelli i den anledning fremkommer med en kommentar i Collegi-
al Tidende, da generaladjudant de Lovenern til arkivet skenkede »en
del offentlige papirer, hvoriblandt en egenh®ndig opsats af kong
Christian IV« og af samme grund modtog kancelliets tak for sin »pa-
triotiske« handling. Der er et streg af nationalromantik over gehej-
mearkivarens og kancelliets ordvalg ved begivenheden; Thotkelin
mener at donator ved en sidan gave sztter sig selv »varige mindes-
marker af hengiven kztlighed til kongen og fadrelandet« og benzv-
ner i sammenhzngen Gehejmearkivet »denne helligdome«, kancelliet
lader sig endda henrive til at omtale arkivernes papirer som »denne
nationalskat«. Mere behersket i tonen er Collegial Tidendes omtale
1817 af gaver fra greve Haxthausen til arkivet, til gengald - utroligt
nok - med detailleret opregning af det afleverede, som bestod af
statstidssager og diplomatiske papirer fra det 18. drh. Thorkelin si
gerne kancelliet gore reklame for institutionen og foreslog s.4., om-
end uden resultat , at der via Collegial Tidende offentligt bragtes
kammetjunker Simonsen de Cederfeld en tak for hans aflevering af
afd. justitsrdd Helverschows Collectania i 14 bd., uanset samlingen
var komplet vardiles for arkivet ved kun at bestd af »udtog af almin-
delig bekendte trykte beger« - det kunne dog altid, mente Thorke-
lin, »tjene andre til opmuntring at felge hans eksempel«34. Fra
1840’ erne bliver private donationer af gamle sager et hyppigere trek
ud fra Finn Magnussens 4rsberetninger, med den sterre beroringsfla-
de til publikum efter 1848 udger de i Wegenerperioden en bred
strom sammenlignet med tidligere, ligesom Gehejmearkivet lejlig-
hedsvis selv kommer med et udspil, nir man er interesseret i at f fat
i noget bestemt3s. Man kan endda nu tillade sig utvetydigt at gere
opmarksom p4, at ikke alt er kanel, som nir Wegener 1862 ved en
privataflevering fra departementsdirektar Collin af sager, som denne
havde kebt pd auktionen over auditer Rasmussens bo, ganske usenti-

91



mentalt i takkeskrivelsen ikke undlader »at bemzrke, at en del af de
modtagne sager vil blive kasseret«. Noget er ligefrem i almindelighed
ikke velset, det gzlder tilsyneladende stamtavler3s.

Skellet mellem arkivalier af offentlig og privat proveniens i disse
afleveringer fra privatpersoner er ganske uskarpt og -som regel - ogsa
helt uden betydning for Gehejmearkivet i denne sammenhzng. Af-
leveringerne opregnes, nesten altid da, i de trykte 4rsberetninger, og
den fyldige omtale udadtil af denne aktivitet kan meget vel tznkes at
have virket stimulerende pa afleveringslysten. lkke alt anferes dog
med navns navnelse, siledes ikke at en aflevering 1852 fra P. Chr.
Stemann angik afdede statsminister Jul. Kaas’ papirer - unazgtelig
ogsi pd kanten af den mere politisk-aktuelle del af arkivets vitksom-
hed, hvorom sprogbrugen normalt er tilslerende og fremstillingsfor-
men overfor offentligheden bevidst uklar fra gehejmearkivarens side,
med anvendelse af vendinger som f.eks. »en vis sage, »i en bestemnt
anledning« o. lign., hvorom den zrede leser af de trykte drsberetnin-
ger si mi gatte sig frem til resten og selv konstruere en sammen-
hang. I stedet for clair obscur er det overhovedet ogsi lettere for ar-
kivledelsen at anvende total merkelegning. Stemanns aflevering el-
ler depositum - ligeledes 1852 - af egne sager, offentlige og private,
personlige og slegtspapirer, omtales siledes slet ikke pi tryk; den var
da ogsd af Stemann nzrmest bestemt for »de den kgl. historiografs
embede vedkommende szregne samlinger« og ber derfor ogsé sna-
rest jevnfores med andet materiale, der fra 1848 blev stillet til gehej-
mearkivarens ridighed qua kgl. historiograf som ammunition ved
»fort Wegenercs kanontorden under hans litterere krigsferelse pi de
europziske hovedsprog for den danske regerings nationalpolitiske
sag37.

Det i snzvrere forstand politiske moment mangler naturligvis
fuldstendigt, hvor det drejer sig om afleveringer af ldre arkivmate-
riale fra lokaladministrationen. Dette omride er tilsyneladende i kik-
kerten allerede under kommissionsforhandlingerne om Gehejmear-
kivets forhold 1849, hvor man - at demme ud fra Wegeners be-
mztkninger om det forste kommissionsmede - har varet inde pi, at
Gehejmearkivet som »det gamle Rigsarkiv, eller depot for alle zldre
arkivalier« burde modtage ukurante sager »fra provinserne (rddstue-
arkiver, bispearkiver, osv.) ved aflevering, gave eller keb ligesom hid-
til - -«38. Ganske vist fortoner disse lokalarkiver sig igen under de vi-
dere arkivforhandlinger i 1850’erne, hvor det er Gehejmearkivet i
forhold til centraladministrationen og dennes setlige arkivproble-
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mer, som stir i centrum, men at de overhovedet er omtalt 1 en mere
almindelig arkivalsk sammenhazng 1849 er vist symptomatisk for den
generelt sgede forstelse for det originale kildemateriales betydning
ogsd for den lokalhistoriske forskning, samt for de bevaringsmassige
problemer i si henseende. Uden at Gehejmearkivet under Wegener
nogen sinde anlagde en egentlig milrettet kurs overfor problemet
som helhed endsige begav sig ud i systematisk opsegende virksom-
hed, lykkedes det dog at f3 lidt af det ®ldre materiale i hus i perio-
den efter 1848. Under sin rejse til Jylland i Frederik VILs folge 1852
fik Wegener lejlighed til at besigtige Viborg ridstuearkiv, og resulta-
tet blev en aflevering til Gehejmearkivet af 124 dokumenter fra peri-
oden 1440-1670 mod lefte om, at Gehejmearkivet til gengzld leve-
rede afskrifter og »overszttelser« til kommunalbestyrelsen. Adjunkt
Wulffs arkivstudier i Gehejmearkivet 1860 ferer til en kontakt via
ham til Alborg kommune, hvorfra Wegener 1861 modtog dokumen-
ter fra 16. 4rh. mod at levere en registrant og lefte om vidimerede af-
skrifter, sifremt kommunen - »mod forventning« - skulle fi brug for
de gamle papirer. Fra Randers amtmand indkom i lebet af 1850’erne
og 60’erne en lang rekke zldre justits-, skifte- og fasteprotokoller,
og fra Bornholm 1868 tilsvarende foruden kirkeregnskabsmateri-
ale40, Det er igvrigt en selvfalge, at Gehejmearkivet - som det ogsi
havde vzret tilfzldet for 1848 - gerne tog imod arkivoversigter over
lokalt stof, som ikke var bestemt til aflevering, og man gir ligeledes
til gehejmearkivaren, nar det om ikke andet galder moralsk statte til
at fi gjort noget ved lokalarkiver, der ude omkring trengte til at
komme under behandling eller simpelthen var i fare for at g til. Det
var jo, med Wegeners ord, »bekendt nok og meget forstieligt, at
bl.a. kommunerne ordentligvis har savnet bide passende lokale og
kyndigt personale til at ordne og bevare iser deres gamle arkivsager,
som detfor oftere har veret overladt snart til Gehejmearkivet - - hvor
de er i god behold, eller til private samlere, som havde kzrlighed og
indsigt for samme - -«41,

Et af disse arkiver indgir i Gehejmearkivets publikations
virksomhed, nemlig Helsinger ridstuearkiv, hvor det lykkedes kom-
munalbestyrelsen at presse gehejmearkivaren ganske langt under
hans dbenlyse interesse for mere permanent at sikre sig de zldste dele
af byarkivet. Man foreslog 1856 intet mindre end at Wegener skulle
udarbejde en byhistorisk fremstilling af Helsingers =ldste periode
samt publicere det vigtigste kildemateriale som modydelse. Helsin-
gor kommune var villig til at betale hvad det kostede, hvis Gehejme-
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arkivet til gengzld ville stille arbejdskraft og arkivets ekspertise til ra-
dighed. Dette helt ekceptionelle eksempel pd forskning og editions-
vitksomhed p4 en art kontraktbasis ferte om ikke til den byhistoriske
fremstilling - som Wegener endte med at springe fra 1862 med den
motivering, at han manglede det fornedne lokalkendskab - si dog
til, at Gehejmearkivet offentliggjorde dele af arkivstoffet vedrerende
det zldste Helsinger som tillzg til drsberetningerne for 1860-61 og
piny 1865. Bide kommunalbestyrelsen og Helsinger hospitalsdirek-
tion, som ligeledes foretog aflevering til arkivet, modtog som gen-
ydelse registranter over sagerne, udarbejdet af Gehejmearkivet, for-
uden afskrifter af stoffet og det szdvanlige lofte om at f3 udstedt vi-
dimerede kopier i pikommende tilfzlde42.

NOTER
1. A.DJergensen: Udsigt over de danske rigsarkivers historie (1884)
5.102.Thorkelin til Da. Kancelli 19/6 1804 (koncept, Gehejmeark.s em-
bedspapirer, Arkivvasenets arkiv, RA)

2. Arkiv efter kommissionen af 1804 i Arkivvaesenets arkiv, Danske Kancel-
lis arkivker. nr. 8, RA. A.D.Jorgensen i anf. skrift s. 102, sstds. s. 285
ff., Tilleg nr. 61-62, bl. a. Thorkelins program 1809. Frost om Gehe;j-
meatk. i Promemoria til Thorkelin 13/9 1805 (Gehejmeark.s. embeds-
papirer, RA).

3. Udleveringen 1826 motiveres ganske vist i farste rekke af T. med Gehej-
meark.s pladsmangel i drsberetning for 1824, dat. 11/1 1825 (Da.. Kan-
celli 2. dpt., sager til brevar. 595/1826). Udvekslinger mellem Gehe;j-
meark. og biblioteket var ievrigt ventileret i 1809 programmet, hvor T.
navnlig havde de Thott’ske samlinger i biblioteket i kiggerten. - Mang-
lende chauvenisme: Udlevering pa T.s initiativ af sager ang. »militzreta-
ten, szrdeles i de nyere tider« til Generalitets- og Kommissariatskollegi-
et, jfr. Da. Kancelli, brevbog nr. 5456/1797 (m. tilherende koncepter
og indlzg).

4. T. til kancelliet 30/4 1811 (Da. Kancelli 2. dpt., sager til brevnr.
1439/1811). Afleveringer: Da. Kancelli til T. 18/4, 9/5 1811, bl.a.
vedr. skinske registre og tegnelser 1572-1660 (Gehejmeark.s embeds-
pap.), T. til Da. Kancelli 6/1 1817 og til kongen 6/8 1819 (koncepter
sstds.). Udenrigsdepartementet oplyste pd sin side til kancelliet 24/7
1804, at det ikke havde meget tilbage at aflevere til Gehejmeark. (Da.
Kancelli 2. dpt., registrantsag 1009/1804), men der var til gengald be-
tydelige aflejringer af relevant materiale i begge kancelliatkiver efter T.s
oplysninger at demme.
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Finn Magnussen til Da. Kancelli 19/3 1829 om T.s kaotiske efterladen-
skaber i hjemmet, hvor T. gr. sygdom var henvist til at arbejde i sine sid-
ste levedr. (Gehejmeark.s kopibog).

Jeg tznker i denne forbindelse navnlig pd hans forseg pa at skabe saglige
indgange til materialet efter at have afsluttet »hovedregistraturen« over
Gehejmeark.s indhold (= fmtlg. nuv. folioreg. 10-14). At forsegene ik-
ke lykkedes, og at hans metodik ved ordning og registrering ievrigt er u-
brugelig - Cjfr. Birgitte Dedenroth-Schous case study i ARKIV 4 III,
1973, s. 145 ff.) er en anden sag. - Opfattelsen af arkivarens rolle: T. til
Da. Kancelii 2/11 1810 (koncept i Gehejmeark.s embedspapirer) m.
negativ karakteristik af en rzzkke foregdende gehejmearkivarer som ar-
kivarer, fremsat m. henblik pi Vedel Simonsen som mulig kommende
medarbejder i Gehejmeark., hvilket T. ikke onskede, da dennes »uop-
herlig forskende d4nd« nzppe lod sig forene med arkivets dagligdag; en
arkivmand ber ikke gere sig geldende som selvstzndigt producerende
forsker, men vare »fri for den overhindtagende skrive- og alskens publi-
citetssyge« T. til kancellipraesid. Kaas 24/2 1823 (koncept i Gehejme-
ark.s embedspap., m. senere datering v. Wegener). - Til T.s positive si-
der herer iovrigt hans arbejde for at forbedre arkivaliernes fysiske opbe-
varingsforhold i Gehejmeark. og hans interesse for hvad vi nu forstir ved
materiel arkivpleje, jfr. bl.a. T. til Da. Kancelli 6/6 (6/1 ?) 1800 (kon-
cept sstds.).

Wegener om Finn Magnussen: skr. til Kultusmin. 31/3 1851. Chr. VIII:
skr. til Kultusmin. 10/8 1855, heri om den i 1840’erne »til lykke for hi-
storisk videnskab atter kvalte ide« om et szrskilt arkiv for kongehuset i
forbindelse med Kabinettet under ledelse af C.F. Holten; om dette ge-
hejmekabinetsarkivs indhold af kongehussager m.m. tilbage i 18. 4rh.,
jft. revers af 27/9 1848 ved dets aflevering til Gehejmeark. Smlg. refe-
rence til gehejmekabinetsarkiver »og andre vinkel-arkiver« i W.s skr. til
Kultusmin. 13/9 1848 (Gehejmeark.s kopibog). Til kategorien vinkelar-
kiver herer Det historisk-genealogiske arkiv ved Ordenskapitlet, jfr. her-
om Vello Helk i ARKIV 11V, 1967, s. 193 ff.

W.s opfattelse bl.a. i skr. til Kultusmin. 11/9 1848, 5/12 1855. A.D.
Jotgensen i anf. skr. s. 127.

Fr. VII: W. til Kultusmin. 25/10 1879. Om det gehejme, W. til samme
12/7 1875. - »Fadrelandet« 13/10, 17/10, 21/10, 27/10, 30/10 og 5/11
1873; Wegener blev i modindlzg sstds. taget i forsvar af sin tro vebner,
arkivassistent F.J. Krarup.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.
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I sagen om aflevering til Det kgl. Bibliotek 1826, Da. Kancelli 2. dpt.,
anf. sager til brevnr. 595/1826. - Kaas sstds. i marginoptegnelser pd no-
tat mazrket »jan 1825« med initialer »D.C.«: »Det gehejme arkiv, som
m3 betragtes som hovedgemmestedet for alle dokumenter og akter, der
stir i bererelse med hele det samlede statssamfund« og derfor atter bor
have overdraget bestyrelsen af Gottorparkivet, som det siden 1790’erne
ikke lzngere havde administreret, jfr. om denne sag Kaas i et andet u-
dat. notat (sstds): »- anser jeg det ikke blot tjenligt, men endog af stats-
interesse, at det gottorpske arkiv atter forenes med Rigsarkivet, hvorfra
det efter begrebet om et rigsarkiv synes at mitte vare uadskilleligta.

Anf. skr. 6/6 (6/1 ?) 1800.
F.M. til Da. Kancelli 10/10 1845 (Gehejmeark.s kopibog).

A.D. Jorgensen: Anf. skr. s. 290 ff., Tilleg nr. 63: Kultusmin.s forestil-
ling 15/7 1848. Justitsminister Bardenfleth til Kultusmin. 5/7 1848
(Kultusmin. 3. ktr., sager til forestillingsprotokol 1848 nr. 3067).

W. til Kultusmin. 11/9, 23/11 1848 (Gehejmeark.s kopibog). Kommis-
sionsbetenkning af 21/7 1849 om Gehejmeark.s udvidelse i A.D. Jor-
gensen: Anf. skr. s. 296 ff., Tilleg nr. 65.

W. i anf. skr. 23/11 1848. Om evt. ndring i Gehejmeark’s tilhersfor-
hold i efteriret 1848 jfr. Statsridets Forhandlinger 1848 - 63, ed. Harald
Jergensen, 11 (1956) s. 8, 20/11 1848, jfr. at den kgl. kundgerelse 24/11
s.4. om forretningernes fordeling mellem de enkelte ministerier ikke an-
forer noget om Gehejmearkivet. Om udenrigsministeren som kgl. hus-
minister under enevalden Statst.s Forhandl. 1 (1954) s. 250, 24/4 1848.

W. til Kultusmin. 27/9 1848 (Gehejmeark.s kopibog). Meller til Justits-
min. 14/11 1848 om forudsztningerne for sine underhindsfelere til W.
tidligere pa 4ret. M. bestrider her bl. a. W.s henvisning til afleveringer
fra Udenrigsministeriet og pistdr -men urigtigt - at det kun gjaldr trak-
tater. Muligvis har dog M. varet uklar eller for vag i formuleringen for
W.s endelige udspil 27/9 s.4., idet M. i skr. til Justitsmin. 28/8 s.4.
foreslog at udlevere til Gehejmeark. bl.a. »ogs yngre sager (end 1660)
som dbenbart herer til suiter, der allerede findes i Gehejmearkivet, eller
som ikke kunne have nogen praktisk verd«. - Tidligere i 19. 4rh. var
skinske registte og tegnelser afleveret til Gehejmearkivet indtil 1660,
ovrige registre og tegnelser frem til 1572 (Justismin. 1. ktr. journalsag A
959/1848).



17.

18.

19.

20.

21.

22.

A.D. Jorgensen: Anf. skr. s. 126 ff. Monrad sikrede sig ved mundtlige
dreftelser pd forhind alle sine kollegers velvilje overfor Gehejmeark.s
onske om »til arkivets udvidelse at erholde lokale fra de evrige ministeri-
er (Statsr. Forhandl. I's. 438, 13/9 1848) og lagde kraftigt pres pd Ren-
tekammeret (Indenrigsmin.) for at fi sagen i god gange. jfr. skr. til
Rentek. 2/10 1848 (Indenrigsmin.s sekretariat, journalsag 22/1851).

A.D Jorgensen: Anf. skr. 296 ff., Tilleg nr. 65.

Kommissionsmedlemmernes  interne  skrivelser maj 1849 i
Indenrigsmin.s sekretariat, anf. journalsag 22/1851. Om bygningsen-
dringerne i Gehejmearkivet 1849 jfr. (bl.a.) hofbygmester Kochs indbe-
retning til Indenrigsmin. 13/12 s.4. m. regnskabsbilag (sstds.).

Skr. 14/3 1850 (Gehejmeatk.s kopibog).

Finansmin. til Indenrigsmin. 14/1 1851 (anf. journalsag 22/1851).
Udenrigsmin. til Kultusmin. 15/3 1851: »Jeg er fuldkommen enig med
den af gehejmearkivar etatsrdid Wegener i denne sag afgivne erklering,
hvorefter en aflevering, der nedstiger indtil 1750 m4 anses for passende
og rigtig, samt uden skade for den daglige benyttelse af Udenrigsmin.s
arkive (Kultusmin. Universitetssager 1857, lag u 742-748.

Kultusmin. til Indenrigsmin. 11/3 1851, til Justitsmin. s.d. Wegener til
Krigsmin. 8/2 1855 (Gehejmeark.s kopibog). Om W. og prastearkiver-
ne jfr. ARKIV 511 (1974) s. 90, 92. Konkrete henvisninger til nogen 100
irs tilgengelighedsgraense har jeg ikke fundet under afleveringsforhand-
lingerne, og »regelen« - vist forste gang klart fremfort 1859 af W. som
alm. synspunkt - er ikke nedvendigvis en forudsztning for hans enske
om afleveringer netop til 1750 s lidt som for hans overvejelse om afleve-
ringer frem til 1784 pi et vist tidspunkt af disse forhandlinger.

23. Jfr. W. s tigetale om centraladministrationens arkivdannelse for 1784

som argument for samlede afleveringer frem til dette tidspkt.:»-- thi
statsforvaltningen var i den foregiende tid si lidt organiseret eller arti-
kuleret, at vist meget ofte sager af selvsamme natur henld under forskel-
lige departementer, ligesom sager af meget forskellig natur var samlede
under eet departement« (skr. til Kultusmin. 11/2 1851, Gehejmeark.s
kopibog). Om Rente- og Generaltoldkammeratkivet ( = Kamrenes for-
enede arkiv) i Proviantgdrden taler han i 1848 i alm. om dets »uhyre
mange, vistnok tildels meget ubetydelige arkivalier«; arkivar Meller i Ju-
stitsmin. kunne p4 sin side 1851 berolige med at »si vidt mig bekendt er

allerede forlzngst si godt som alle sager i Rentekammerets arkiv tilintet-
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25.

26.

27.

28.
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gjort indtil dret 1740« (i ske. til Justitsmin. 25/3 1851, L. ktr. journalsag
C 1059/1850).

Meller i anf. skr. til Justitsmin. 14/11 1848, jfr. argumentationen i Ju-
stitsmin.s skr. til Indenrigsmin. 21/5 1850 (Indenrigsmin.s sekretariat,
anf. journalsag 22/1851).

»Foler« om 1660, jfr. Indenrigsmin. til Justitsmin. 27/4 1850. - 1784:
Indenrigsmin. til Kultusmin. 31/12 1850. - 1799: Resumé af skr. fra Fr.
Barfod til Folketingets finansudvalg (udat. bilag til skr. fra Kultusmin.
24/1 1851, Gehejmeark.s indkomne sager).

Rosenstand-Goiske: Udat. bilag til ovenanf. skr. 24/1 1851, hvor R.-G.
gir imod 1784 »da sd nye sager ofte bruges af ministerierne«; endvidere
mente han, at arkivalierne i centraladministrationen ville fylde hele Ge-
hejmearkivet ogsa under forudsztning af en afleveringsgrznse ved 1750
sselv efter s meget som muligt deraf er kasseret«. Indenrigsmin.s dri-
vende kraft i arkivsagen i disse 4r var dpt.schef Larsen, givetvis ikke
Rosenstand-Goiske. - Finansmin.: skr. til Indenrigsmin. 14/1 1851.
Indenrigsmin. til Justitsmin. 31/12 1850. Meller bestred Gehejmeark.s
pistand om pladsbehov og segte hvad arkivplads angir at fi
Indenrigsmin- og Finansmin. til at undgelde i st. f. Justitsmin., som
imidlertid 9/4 1851 accepterede at aflevere til Gehejmeark. indtil 1750
og afstd den omtalte arkivhvaelving i Gehejmeark.bygningen. Hvalvin-
gen blev overdraget til Gehejmeark, 1853 og afleveringen ivaerksattes
1854, efter at Justitsmin. havde afsliet Mollers forslag om at indskrznke
afleveringen til kun at omfatte registre og tegnelser indtil 1700 og selv
beholde de tilherende sager (M. direkte til Kultusmin. 27/9 1852, desa-
voueret af Justitsmin. v. skr. til Kultusmin. 14/7 1853).

W. til Kultusmin. 11/2 1851.

Marineminist., jfr. Gehejmeark.s trykte 4rsberetn. for 1850 s. XXVII
Krigsmin. til W. 5/2 1855, Minist. f. htd. Slesvig til W. 2/25.4. og Ge-
hejmeark.s trykte drsberetn. for 1855 s. V; iforvejen havde arkivar Mom-
sen gjort opmerksom pd, at en aflevering til 1750 ville vare »en stor ska-
de for mine arkiver«, da ldre sager p.gr.a. hertugdemmernes justitsfor-
fatning var i brug »nzsten daglige (notat 27/9 1852, bilag til kommissi-
onsbetznkn. af 15/10 s5.4. om udvidelse af Gehejmeark.s lokale, Gehej-
meark.s indkomne sager). - Generalkirkeinsp.koll.: Meller til Justits-
min. 25/9 1855, m. argumentation for forskningens interesse i en sam-
let aflevering pa tveers af 1750, accepteret af Kultusmin. 21/11s.4. (Ju-
stitsmin. 1. ktr. journalsag H 2885/1855). Ved afleveringerne her i



29.

1850’erne er ievrigt 1750 mere omtrentlig end strikte overholdt i enkelt-
heder, hvad W. godt kunne affinde sig med ogsd hvad angir sterre afvi-
gelser - som 1730 og 1763 - under henvisning til den gamle praksis fra
for 1848, hvorefter han var forpligtet til at modtage, hvad administratio-
nen ville af med (W. til Krigsmin. 8/2 1855, jfr. bl.a. at Krigsmin. afle-
verede Feltkommissariatsktr.s arkiv frem til 1771, 4rsberetn. for 1856 s.
XVI).

W. til Kultusmin. 22/1 1852, heri om Chr. IV.s hvelving i Proviantgir-
den, »der nu - sa vidt jeg ved - privat bruges af proviantforvalteren til
hans brendemagasin«; den sorterede under Marineminist. Kornerup til
bygningsdirektaren 20/3 s.4. (i Gehejmeark.s indkomne sager 1852).
Kultusmin. til W. om neds=ttelse af kommissionen af 1852 i skr. 23/7
s.4. Kommissionsbetznkn. af 15/10s.4.; genparter og udkast m. bilag i
Gehejmeark.s indkomne sager s.4., bl.a. Momsens bemarkninger af
27/9, jfr. note 28.

30. Justitsmin.s afslag p.gr.a. utilfredsstillende tilbud om pladskompensati-

31.

on, i skr. til Indenrigsmin. 27/10 1859 (Indenrigsmin.s sekretariat, ud-
tagen sag: Journalsager vedkommende arkivvaesenet fra kommissionen
1857 til beretningen af 1868). Forslag om 1760 grensen i Indenrigs-
min.s skr. til Kultusmin. 21/6 1860 (Kultusmin. journalsag 2. dpt. 4 A
67/1857). Tanken om aflevering af 100 4r gamle arkivalier var oprinde-
lig ventileret af centraladministrationens reprasentanter under 1857
kommissionsforhandlingerne; W. til Kultusmin. 2/7 1860 om principiel
fastholden af 1750 grensen (Slesv. Minist. dog til 1730, Krigsmin. til
1763), men med accept af en 1760 grnse for aflevering af Rentekam-
merarkivet, nir denne kan ske »uden overilelse, med orden, efter desig-
nationer og - ferst nir det nedvendige lokale for Gehejmeark. er bide
anvist og indrettet. En anden mide, en forelebig opdyngen af arkivalier-
ne i Gehejmeark., er si upraktisk og vovelig, at jeg aldrig turde tilride
denc. - Kultusmin. til W. 19/7 1860 om afstielse fra Marineminist. af
Chr. IV.s hvelving; inddragelsen af det magtige rum er fmtlg. bag-
grund for, at alle planer om at lese Gehejmeark.s pladsproblem ved
f.eks. at forheje Gehejmeark.bygningen med en etage faldt bort i resten
af W.s tid, jfr. Gehejmeark.s trykte drsberetn. for 1856 s. XXV.

Konflikten mellem Gehejmeark. og Kongerigets Arkiv om de finansielle
arkiver vil blive nzrmere omtalt af undertegn. i en fremstilling af arkiv-
vaesenets strukturproblemer i tiden efter 1848. - Om problemerne
m.h.t. Chr. IV.s hvalving jfr. Gehejmeark.s utrykte drsberetn. for 1860,
1863-64 og 1879-81. A.D. Jergensen i Udsigt, etc., s 136 og i Meddelel-
ser fra Det kgl. Gehejmearkiv. og det dermed’ forcnedc Kongerigets Ar-
kiv for 1883-85 (1886) s. 15.
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33.
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Krigsmin. til W. 26/7 1870, 6/9 1871. Gehejmeark.s trykte drsberetn.
fra 1881 s. LXXVI. - 1750: W. til Kultusmin. 26/8 1873 (hvor afleverin-
gen fra Krigsmin. indtil beg. af 19. 4rh. ikke specielt omtales). - M.h.t.
arkivalier uden for centraladministrationen er der derimod tilsyneladen-
de intet skel ved midten af 18.4rh.; siledes indkom - i form af en privat
aflevering - bl.a. Slagelse latinskoles arkiv indtil midten af 19. &rh., jfr.
trykte 4rsberetn. for 1875 s. IV. - Ekspeditionsarbejde i form af oplys-
ninger til administrationen, jfr. f.eks. Gehejmeark.s trykte 4rsberetn.
for 1859 s. LVI: »det er en folge af arkivets s betydelige udvidelse, at s3-
danne forlangender, der i en zldre tid sjzldnere fremkom, nu er meget
hyppige, da arkivalierne rekker ned lige til midten af det forrige 4r-
hundredes.

Private: W. til prins Hans 19/7 1877, til prokurator Hansen, Odense,
28/10 1856. - Administrationen: W. til Kultusmin. 18/1 1855 om hen-
vendelse fra Udenrigsmin., til Justitsmin. 17/11 1856, til Kultusmin.
25/3 1863: »Regeringsautoriteterne sender, nir de ensker noget afskre-
vet, selv en skriver herind, og gehejmearkivaren reviderer da eller retter
og vidimerer, ndr det forlanges, den tagne afskrift«. Tilsvarende gzlder
for private, nir det vel at merke gzlder andet end afskrifter til rent per-
sonlige studieformdl. - Afvisning af mundtlig rekvisition : W. til Inden-
rigsmin. 15/3 1850. - Om centraladministrationens mulige forventnin-
ger i starten om mere uformelle relationer, jfr. Indenrigsmin. til Justits-
min. 31/12 1850 om at »adgangen til Gehejmeark. selvfelgelig - -mi- -
forblive forvaltningsautoriteterne iben« p.gr.a. de store afleveringer,
som skulle iverkszttes.

Thorkelin til Da. Kancelli 20/1 1802, 6/1 og 24/1 1817 (koncepter).
Collegial Tidende 30/1 1802 (nr. 5, s. 78), 31/5 1817 (nr. 31, s. 461 f.).
Ogsa andre private afleveringer fandt omtale i Collegial Tidende, sile-
des 15/8 1818 (nr. 45, s. 615 f.) en aflevering vedr. general Poul Loven-
orn i 18. 4rh.

W. til »hr.Petersenc 11/2 1850, da han har erfaret at dennes far har ef-
terladt sig gamle papirer vedr. Vaar i Slet hd.: »- - gere Dem opmzrk-
som p4, at det kgl. Gehejmeark. ejer en meget anselig samling af dette
slags og gerne foreger den ved en enhver passende lejlighede. Jfr. W. til
Kultusmin. 26/2 1858 om at lade et belob pd arkivets budget for
1858/59 blive stiende »til indkeb af nogle arkivalier, der sandsynligvis i
dette 4r efter en afded vil kunne erhverves enten p auktion eller under-
hdnden«.

W. til E. Collin 26/5 1862. Ang. stamtavler jfr. W. til Kultusmin. 9/1
1850 om sidanne, der fra Historisk-genealogisk Arkiv var kommet til



37.

38.

39.

40.

41.

Gehejmeark. tillige m. optegnelser om dedsfald i 19. 4rh. og som W.
gerne ville tilbagelevere til Berlien, idet »Gehejmeark. er dog nzppe det
rette opbevaringssted for manuskripter af denne art, der mangler al di-
plomatisk autentitetq, jfr. ang. endnu en af Berliens tavler - over Chr. L.s
efterkommere - W. til Kultusmin. 12/2 1864 om at den »efter min me-
ning ikke har allermindste vardi og ingenlunde er til nogensomhelst
nytte i dette arkive. - I denne forbindelse kan miske ogsé anferes W.s
polemiske udtalelse til Kultusmin. 3/9 1861 om det da forlengst opher-
te Historisk-genealogiske Arkiv, der iszr havde veret bestemt til at inde-
holde afskriftsamlinger, hvilket W. fandt stridende mod »de bedste
skrifter over arkivvidenskaben«, som bestemt tog afstand fra opbevaring
af afskrifter »i selve arkiverne«, hvilket vist m4 betyde: etablere arkivin-
stitutioner pd basis af kopisamlinger. Jfr. note 7.

Som en udleber af denne del af W.s vitksomhed kan man se f. eks. L.
Skaus depositum af P. Hiort Lorenzens efterladte papirer i Gehejmeark.
1863 pi foranledning af Th. A. Regenburg, der »af forskellige grunde«
havde tilridet at de kom under netop W.s varetzegt, jfr. Skau til W.
15/9, 19/9 1863. Afleveringen er dog omtalt i Gehejmeark.s trykte ars-
beretn. for 1863 s. XLI.

W. til arkivkommissionen vedr. Gehejmeark. 2/5 1849 (Indenrigsmin.s
sekretariat, anf. journalsag 22/1851.)

Jfr. dog om W.s tanker m.h.t. oprettelse af stiftsarkiver og snske om
indsamling af zldre kirkebeger til Gehejmeark., undertegn. i ARKIV 5
11, 1974, s. 81 ff.

Viborg: Kommunalbestyrelsen til W. 21/1 1853 og Gehejmeark.s trykte
irsberetn. s.4., s. LXII, LXIV f. - Alborg: W. til adjunke Wulff 4/12
1860 og trykte 4rsberetn. s.4. s. VI, 1861 s. XVI. - Randers: Trykte drs-
beretn. for 1855 5.V, 1863 s. XLI, 1866 s. XVII, 1867 s. XXVIII. - Born-
holm: W. til amtmand Vedel 15/7 1867, trykte drsberetn. s.4. s.
XXVIII, 1868 s. XL.

Arkivoversigter, jfr. bl.a trykte drsberetn. for 1855 s. VI ang. arkivet i
Nakskov ridhus. I den forudgiende periode var Gehejmeark. 1837 via
Da. Kancelli blevet inddraget i problemerne omkring Ribe bys arkiv,
hvis szrlige forhold kancelliet allerede i 1770’erne var blevet gjort op-
marksom pi, jfr. Da. Kancelli til Finn Magnussen 2/12 1837 og dennes
svar 7/12 s.4. - Henvendelse fra A. Hoffmann til W. 7/6 1878 m. an-
modning om en anbefaling, s H. kan komme til at ordne Nzstved rid-
stuearkiv »som trenger stzerkt til at en ordnende hind kommer iferd
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dermede. -W. om kommunale arkiver, in casu Randers ridstuearkiv, til
prokurator J. Langballe, Randers, 28/5 1874.

42.

102

Afleveringerne fra Helsinger: Gehejmearks. trykte drsberetn. for 1855 s.
V, 1856 s. XVIf., 1862 s. XXVIII {., 1865 s. V. - Utrykte drsberetn. for
1855 fol. 12 om W.s forhibning om, at der i stedet for et depositum vil-
le blive tale om »en gave«. Forhandlingerne om udgivelse af »Diploma-
tarium Helsingoranume m.m.: Kommunalbestyrelsen til W. 12/4 1856
og W.ssvar 2/5 s.4., komm. best. til W. 12/8 1862, 3/10 1863, Helsin-
gor hospitalsdirektion til W. 26/8 1862, W. til komm.best. 30/5 s.4.
Méske er det a.h.t. forhandlingerne omkring Helsinger arkivalierne, nir
W. 1856 pointerede, at Gehejmeark. ikke kunne gi aktivt ind i forbere-
delserne af et (udefra) planlagt storverk om Kebenhavns historie, jfr.
W. til Kultusmin. 19/12 s.4.



Landsarkivet for Fyn
og de fynske kommunalarkiver

af Carsten Ege Nielsen

Indledning

Siden 1973 har Landsarkivet for Fyn udsendt en rekke kommunalar-
kivregistraturer. Pr. 1.januar 1980 er udsendt i alt 22 registraturer o-
ver sognekommunalarkiver dekkende perioden 1803-1966(70) og 4
registraturer over kebstadskommuner dzkkende perioden 1869-ca.
1970. Geografisk dakker registraturerne de nuvarende kommuner
Assens, Nyborg og Svendborg - ud over disse omrider er kun ud-
sendt en enkelt registratur nemlig over Bogense kommunale arkiv.
Her skal med det samme sldes fast, at nir ordet skommune« anven-
des fremover, menes de nuvzrende primzrkommuner, mens kom-
muner fra for sammenlegningerne omtales som sognekommuner. -

De udsendte registraturer afspejler imidlertid ikke, hvad Landsar-
kivet har modtaget af kommunalarkiver, idet det ikke, grundet de
knappe ressourcer, har veret muligt at ordne og registrere samtlige
modtagne kommunalarkiver. I sommeren 1976 havde Landsarkivet
modtaget sognekommunalarkiver dzkkende hele perioden 1803-
1966(70) fra 8 af de nuverende 32 fynske kommuner. Fra sommeren
1976 og frem til sommeren 1979 kom yderligere 6 til, siledes at
Landsarkivet pr. 1. juli 1979 havde sognekommunalarkiver fra 14 af
de 32 kommuner. (Se bilag 1).

Kommunetnes begrundelser for at aflevere til Landsarkivet har vae-
ret forskellige, men i samtlige kommuner har pladsproblemerne pa
en eller anden mdde spillet en afgerende rolle. Det er karakteristisk,
at alle afleveringer til Landsartkivet er foregdet mere eller mindre til-
feldigt - ofte i forbindelse med henvendelser fra kommunerne til
Landsarkivet om andre sager, hvor Landsarkivet sd har bragt emnet
pé tale.

Det er ingen tilfzldighed, at det netop er fra de tidligere sogne-
kommuner i Assens, Nyborg og Svendborg kommuner, at der er ud-
arbejdet registraturer. Disse kommuner har ganske enkelt i sterre el-
ler mindre omfang finansieret arbejdet, mens Landsarkivet s& har be-
talt resten med midler fra dengang, der endnu figurerede belab til
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studentermedhjzlp pa arkivets budget. Svendborg kommune har
dog finansieret hele ordningen selv. Udover selve ordningen af de
tidligere sognekommuner, har Svendborg kommune finansieret ord-
ninger i de nyere arkiver dannet efter 1970 - siledes er byrddssekreta-
riatets arkiv ordnet op til 1974 og social- og sundhedsforvaltningens
arkiv op til 1. oktober 1978. Landsarkivet har siledes fungeret som et
slags »rationaliseringsfirma« og har oplevet de mange problemer, det
giver at skulle ordne et nyere storre kommunalarkiv, problemer, der
imidlertid ikke skal omtales nermere ved denne lejlighed.

Landsarkivet for Fyn havde - til dels inspireret af Harald Jergensens
artikel om landsarkiverne og de kommunale arkiver i Arkiv 6. bd. nr.
2, 1976 - segt at {3 tid til at udarbejde en oversigt over fynske kom-
munalarkiver beroende i Landsarkivet for Fyn. Projektet skulle om-
fatte en registrering af de vasentligste forhandlingsprotokoller, nem-
lig sogneridets forhandlingsprotokoller (1842-1966(70)), fattigkom-
missionens forhandlingsprotokoller (1803-1933), socialudvalgets for-
handlingsprotokoller (1933-1966(70)) og skolekommissionens for-
handlingsprotokoller (1814-1966(70)) (fra 1808 for Fyns vedkom-
mende). Dette projekt niede dog ikke at blive ferdigt, men i fordret
1979 besluttedes det at fore projektet igennem, dog i en noget udvi-
det form, idet det besluttedes at medtage samtlige fynske kommuner
1 oversigten. Dette ville betyde, at Landsarkivet som noget nyt skulle
til at foretage opsegende arbejde i stedet for at sidde hjemme og ven-
te pa, at telefonen ringede. Da Landsarkivet som tidligere nzvnt har
materiale fra 14 af de 32 fynske kommuner, blev der sendt breve ud
til de 18 kommuner, vi intet materiale havde fra. Brevene indeholdt
en kort redegorelse for projektet og anmodning om et besog, hvilket
blev velvilligt akcepteret i alle kommuner.

Der vil her blive gjort rede for indtrykkene og resultaterne fra disse
besog.

Arkiviokalerne

De fleste af de besagte kommuner har et ridhus af nyere dato, det vil
sige bygget omkring eller efter kommunesammenlzgningerne. Disse
steder m3 arkivlokalerne derfor stort set siges at opfylde de krav, ar-
kivvaesenet stiller til statsinstitutionerne. I 2 kommuner med zldre
ridhuse var arkivalierne imidlertid anbragt i meget fugtige rum uden
varme. Her var arkivalierne - specielt dem nzrmest vinduerne - si
sterkt angrebet af fugt, at de stort set smuldrede ved berering. Den
ene kommune havde ikke mulighed for at flytte arkivalierne til andre
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lokaler, mens den anden, der foravrigt opbevarede en del arkivalier i
et pulterkammer direkte under tegltaget, netop havde afsluttet en
ridhusudvidelse med nye arkivlokaler. Det var siledes kun et spergs-
mél om tid for arkivalierne ville blive flyttet - omend denne flytning
forst ville blive foretaget, ndr (hvis) man fik tid. En 3. kommune hav-
de 3 arkivlokaler, hvoraf det ene var noget fugtigt, men arkivalierne
var endnu ikke skadet.

Konkluderende mi arkivlokalerne generelt betegnes som varende
udmarkede, men de fi steder, hvor dette ikke er tilfzldet, vil arki-
valierne gi tabt, hvis der ikke snart gribes ind. Som bekendt har
Landsarkivet ikke samme bemyndigelse overfor kommunalarkiverne
som over statsinstitutionernes arkiver, hvorfor forholdet kun med
stor autoritet i stemmen kunne pitales overfor de pigzldende kom-
muner med et spinkelt hdb om, at denne pétale ville have en vis ef-
fekr.

Omfanget af de bevarede arkivalier fra sognekommunerne

Det var altid spendende ved ankomsten til en ny kommune at kon-
statere omfanget af de bevarede arkivalier fra de tidligere sognekom-
muner. Naturligvis er det ikke muligt at vide, hvor meget materiale
der har eksisteret i alt og pi den mide regne kassationen ud, men det
er muligt at foretage en nogenlunde nejagtig optelling af det nuve-
rende antal bevarede hyldemeter. Den samme optzlling blev foreta-
get af de sognekommunearkiver Landsarkivet allerede har modtaget
og resultatet omfatter sdledes sognekommunearkiver fra 28 af de nu-
verende 32 fynske kommuner, idet det i 4 kommuner af forskellige
drsager ikke var muligt p4 kort tid at foretage en optzlling af arkivali-
erne. Det skal tilfejes, at omfanget af folkeregistermaterialet ikke er
medregnet i undersogelsen.

Der er ialt bevaret 2478 hyldemeter arkivalier fra 190 tidligere sog-
nekommuner, hvilket er 13,0 meter pr. kommune. Holder dette
gennemsnit for de manglende 13 sognekommuner, vil der i alt fra de
fynske sognekommuner vere bevaret 2639 hyldemeter. En mindre
del af materialet vil kunne kasseres - f.eks. ligger der en del regn-
skabsbilag i en del kommuner, s lavt sat skulle Landsarkivet for Fyn
kalkulere med 21-2200 hyldemeter, hvis alle sognekommunearkiver
skulle bevares. Der er meget store spring i antallet af bevarede hylde-
meter fra kommune til kommune - ogsi selv om folketallet er nogen-
lunde identisk. Det storste tal gelder en kommune, hvor der i gen-
nemsnit er bevaret 32,8 meter fra de tidligere sognekommuner,
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mens det laveste er si lavt som 3,9 meter. Se igvrigt oversigten i bilag
2.

Udover den kontante opmiling i hyldemeter blev arkivernes beva-
ringstilstand ogsd «mdlt« pd den mide, at en del af de centrale for-
handlingsprotokoller, som nzvnt i indledningen, blev registreret. En
komplet liste, dekkende samtlige tidligere sognekommuner pa Fyn,
over de bevarede forhandlingsprotokoller er udsendt i Arkivserien -
en ny publikationstekke hvori offentliggeres vidt forskelligartede
undersogelser vedr. atkivforhold. (Ekspedition: Landsarkivet for
Fyn). Denne liste omfatter forhandlingsprotokoller, der er konstate-
ret ved selvsyn, enten afleveret til Landsarkivet eller set ved besagene
i kommunerne. Hvad der eventuelt findes andre steder er ikke med-
taget, ligesom den mulighed foreligger, at en protokol er overset ude
i kommunerne. Listen udger altsi hvad der som et minimum er be-
varet.

‘Resultaterne mi siges at vaere bedre end ventet. For hele det fynske
omride ligger bevaringsprocenten for sognerddenes forhandlingspro-
tokoller pi 86,7%. lkke mindre end 7 af de nuverende kommuner
har bevaret samtlige sognerddets forhandlingsprotokoller fuldsten-
digt, og kun en enkelt kommune kommer under 64%. Det er ikke
sjzldent, at hele rekken fra 1842 til 1966(70) er bevaret. En opgerel-
se over de 203 sognekommuner, der har eksisteret pa Fyn, ser siledes
ud:

Bevarings- Antal sogne-
procent kommuner % (203 =100%)

100 113 55,7
90-99 17 8,4
80-89 23 11,3
70-79 11 5,4
60-69 15 7,4
50-59 2 1,0
40-49 7 3,4
30-39 3 1,5
20-29 2 1,0
10-19 4 2,0

0-9 6 3,0

Det kan siledes konstateres, at fra over 55% af de tidligere sogne-
kommuner findes der bevaret en komplet rekke af sognerddenes for-

106



handlingsprotokoller. Kun fra 4 af de 203 mulige eksisterer slet in-
gen forhandlingsprotokoller - den ene kommune bestod i perioden
1842-1900, mens to andre eksisterede 1966-70 og den sidste var en
meget lille sognekommune med under 50 indbyggere ved sammen-
legningen. En aktiv indsats hos forhenvzrende sognerddsformznd
ville uden tvivl bringe en del savnede protokoller frem. Det er nem-
lig typisk de ferste protokoller fra 1842 samt den sidste fra perioden
for kommunesammenlagningen, der mangler. De forste mé sikkert
stort set betragtes som tabte, men de nyere vil formentlig dukke op,
hvis man ikke venter for lenge med at sege efter dem.

I en kommune blev der forsegsvis rettet henvendelse til det lokal-
historiske arkiv for at konstatere, hvad disse lokalkendte personer
eventuelt kunne finde frem til. Der manglede i alt 5 protokoller i
kommunen, nemlig 4 fra 1842 samt 1 fra 1925-70. Sidstnzvnte
fandt det lokalhistoriske arkiv hos den sidst fungerende sogneradsfor-
mand, mens det endnu ikke er lykkedes rent fysisk at bringe nogle af
de andre til stede. Dog har man fundet ud af at een af dem i hvert
fald eksisterede i 1932 og en anden i 1942, og det lokalhistoriske at-
kiv arbejder derfor stadig videre med sagen. Endelig lykkedes det
faktisk ogsd for et par kommuner selv, hvor der ved aflevering til
Landsarkivet blev konstateret store mangler, at opdrive disse proto-
koller hos tidligere sognerddsformaend.

Forholdet mellem bevaret protokolmateriale og bevarede akter
blev undersegt for 133 sognekommuners vedkommende. For disse
sognekommuner var i alt bevaret 825 meter akter og 450 meter pro-
tokoller - altsd ca. dobbelt s& mange meter akter som protokoller.
Der er imidlertid den store forskel pd de to kategorier, at mens proto-
kollerne som oftest gér helt tilbage til 1842, er akterne nzsten altid
af nyere dato. Det er uhyre sjzldent at se akter fra fer 1900.

Konkluderende om bevaringen af atkivalierne fra sognekommu-
nerne mi det siges, at den er vasentlig bedre end forventet. Bortset
fra zldre akter, der formentlig er kasseret for lenge siden, m4 det si-
ges, at det tab, man kunne have frygtet i forbindelse med sognekom-
munernes indlemmelse og flytningen af arkivalierne, ikke kan karak-
teriseres som verende katastrofalt stort. Der er 1 hvert fald indtil nu
bevaret materiale nok for det fynske omride til, at den kommende
forskning kan opna tilfredsstillende svar pd spergsmil, der skal be-
svares ud fra sognekommunernes arkiver.
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Tidligere ordninger i arkiverne.

Det faktum, at alt materiale tydeligt ikke er bevaret i sognekommu-
nearkiverne, betyder, at nogen pi et eller andet tidspunkt m3 have
foretaget kassationer i arkiverne, hvilket da ogsa alle kommuner er-
kendte. Alle kommuner havde pi en eller anden mide haft forbin-
delse med personer eller firmaer, der pitog sig at rydde op i sogne-
kommunernes arkiver. Arbejdet, der var blevet udfert, bestod dels i
kassationer, dels i ompakninger i &sker og endelig skiltning af proto-
kollerne. Hvad angir kassationer et det som nzvnt ikke til at vide
hvad, der har veret, men indtrykket generelt var, at der nok er giet
lidt hirdhendet frem og kasseret med meget lidt sans for arkivernes
forskningsmessige betydning, men udelukkende set ud fra et plads-
synspunkt. Flere kommuner mente da ogsi selv, at kassationerne
havde varet lidt rigeligt store -ogsa set ud fra et administrativt syns-
punkt, hvor det af og til viste sig, at zldre sager, der blev taget op
igen, ikke lengere eksisterede. Den foretagne ompakning i asker
blev ikke kontrolleret ved besegene, men skiltningen af protokoller-
ne var meget mangelfuld, idet mange skilte var direkte forkerte, spe-
cielt hvad angir angivelse af rammedr. Endelig var skiltningen ikke
serlig udspecificeret -alle protokoller vederende skoleforhold hed of-
te bare »Skoleprotokol« uden skelnen til om det var skolekommissio-
nens forhandlingsprotokol, en skoledagbog eller eksamensprotokol.
Sluttelig ma navnes, at der ikke ved de nevnte ordninger var udar-
bejdet nogen samlet oversigt, hverken over det bevarede arkiv eller
over kassationerne, ligesom der ikke var anvendt noget konsekvent
opstillingssystem.

Det mé derfor konkluderende siges, at de tidligere foretagne ord-
ninger i sognekommunearkiverne tydeligt beerer prag af at vere fore-
taget udelukkende ud fra et kommercielt synspunkt og ikke ud fra et
arkivmeassigt synspunkt. Ordningen af arkivet har ofte veret et ned-
vendigt onde, som det var nedvendigt for de private firmaer eller
personer at tage med, ndr der skulle foretages andre mere indbrin-
gende forretninger med kommunerne.

Aktuelle arkivproblemer
Under besogene havde jeg ogsi lejlighed til i de fleste kommuner at
fi en dreftelse af de aktuelle arkivproblemer, det vil sige proble-
merne for de nuverende kommuner.

De to vasentligste problemer for kommunerne er pladsproblemet
samt at f opbygget en effektiv journalisering/arkivering. Pladspro-
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blemet henger neje sammen med to ting. For det forste har en del
kommuner tendens til at benytte reolpladsen i arkivlokalerne til op-
magasinering af de utallige formularer, der anvendes i forvaltningen.
Det vaesentligste er imidlertid, at der kun meget sjzldent er foretaget
kassationer i det nyere arkivmateriale, idet de feromtalte kassationer
kun drejede sig om sognekommunernes arkiver. De manglende kas-
sationer er imidlertid meget forstdelige, da kommunerne til dette
formail ikke har nogle retningslinier at g4 efter. Det nyeste kassations-
citkulzre er fra 1945 og er selvfelgeligt hiblest forzldet. I snart man-
ge 4r har man ventet pi et nyt, og sifremt dette engang kommer, vil
det, hvis det sidst kendte forslag folges, allerede vare foreldet pa en
del punkter, forst og fremmest vedrerende det enormt forskelligarte-
de EDB-materiale kommunerne modtager lsbende. Alle kommuner
kunne med stor rimelighed bruge det manglende cirkulzre som ar-
gument for ikke at have kasseret. Man kan jo glede sig over, at kom-
munerne ikke kasserer uden at have faste retningslinier, for selv om
langt de fleste kendte forslaget til det nye cirkulzre, blev retningsli-
nierne herfra kun fulgt f3 steder.

Nu er sagen imidlertid den, at selv om det nye citkulere kom, ville
en kassation krzve en storre gennemgang af arkivet, og alle kommu-
ner erkendte blankt, at arkivarbejdet altid stod nederst i arbejds-
prioriteringen. Det mitte vente til »en eller andenc fik tid - og dette
var endnu aldrig sket i en eneste kommune.

Det andet problem er at fi en effektiv journalisering/arkivering.
Problemet kan stort set siges at best4 i valg af journalplan. Til belys-
ning af dette problem, er der - ud over oplysninger fra de besagte 18
kommuner - fort telefonsamtaler med de ovrige 14 fynske kommu-
ner. Valget af journalplan stir i dag stort set mellem at vzlge enten
Odder-systemet eller KL-systemet 1. Oddersystemet er et decimal-
klassesystem fra 1936, men bliver stadig fert a jour, da systemet sta-
dig er meget udbredt pi grund af dets enkelhed. KL-systemet er et
mere avanceret system af ny dato med bl.a. forskellige facetter. De

32 fynske kommuners valg af journalplan ser pr. 1. oktober 1979 si-
ledes ud:

Odder-systemet 15 kommuner
KL-systemet 14 kommuner
Andre systemer 3 kommuner
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Det er fortrinsvis de sterre kommuner, der bruger KL og de mindre,
der bruger Odder. Selvom KL har fiet en pzn udbredelse pi Fyn,
bliver det nok svart at vinde yderligere terrzn, idet de mindre kom-
muner simpelt hen finder KL for avanceret til deres brug - en form
for overadministration, der vil kreve en sterre indsats i journalise-
ringsprocessen - altsi mere personale. P4 den anden side set erkender
man Odder-systemets manglende fleksibilitet, men langt de fleste
steder har man lest problemet ved selv at foretage en udbygning af
systemet.

KL var man heller ikke alle steder udelt begejstret for, netop fordi
journaliseringen kraver storre arbejdsindsats - et sted erkendte man
dog, at denne tid blev indvundet i genfindelsesprocessen for sager.
En kommune fandt KL for lidt udbygget og havde derfor selv »ud-
bygget« det med rester af kommunens gamle journalplan. En anden
kommune var parat til at gi fra KL tilbage til Odder.

Konkluderende om problemet med journalplan mé det siges, at
KL i dets nuverende udformning fir svert ved at vinde udbredelse
hos kommuner under ca. 10-15000 indbyggere og som felge deraf vil
Odder-systemet bestd mange 4r endnu.

Sammenfattende er kommunernes vasentligste arkivproblemer
manglende tid (interesse?) til at foretage arkivordninger, manglende
retningslinier for kassationer for at lese det mest presserende plads-
problem, samt en eller anden endelig lesning for bide store og smi
kommuners journalisering/arkivering.

Lokalhistoriske interesser i sognekommunearkiverne

I nogle af de besogte kommuner blev spergsmilet om forholdet mel-
lem det stedlige lokalhistoriske arkiv og deres interesse i sognekom-
munearkiverne kort berert.

I alle bespgte kommuner med undtagelse af een var sognekommu-
nearkiverne rent fysisk placeret i kommunens administrationsbygnin-
ger. Den ene undtagelse var en kommune, der havde »deponeret« de
zldste 3 meter protokoller (dzkkende perioden 1842-ca. 1935) i det
lokalhistoriske arkiv. Det var sket, fordi kommunen var meget hirdt
trengt med hensyn til plads. En anden kommune overlod det mate-
riale skommunen ikke selv havde interesse i« til det lokalhistoriske ar-
kiv. Det var ikke nemt at f3 konkretiseret hvad dette var, men fx drej-
ede det sig om sportsudvalgets forhandlingsprotokoller.

Generelt var indstillingen ellers den, at det lokalhistoriske arkiv
kunne lane de =ldre sager, og mange steder ville man gerne hjzlpe
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de forholdsvis nye lokalhistoriske arkiver pd denne mide. Dette var
ogsd drsagen til, at nogle enkelte kommuner overhovedet kun ville
aflevere materiale til Landsarkivet, hvis de blev tvunget til det - et
sted var ordene »at politikerne prioriterede lokalhistoriske interesser
meget hejt«. I nogle f3 af de besogte kommuner eksisterede der ikke
arkiv-kontakt mellem kommunen og de lokalhistoriske arkiver.

Konkluderende er forbindelsen mellem sognearkiverne og de lo-
kalhistoriske interesser endnu kun p et lavt niveau, men det kan for-
udses, at nidr kommunernes pladsproblemer bliver for store, vil en
del sognekommunearkiver blive »deponeret« i de respektive kommu-
ners lokalhistoriske arkiver, jvf. i gvrigt neste afsnit.

Kommunearkivernes fremtid
Det er fremgiet af et tidligere afsnit i denne artikel, at et hovedpro-
blem for nzsten alle kommunerne er at skaffe plads til de hastigt
voksende mazngder arkivalier. Men hvad sker der egentlig med kom-
munernes arkivalier ndr arkivlokalerne er fyldt op til bristepunktet?

Nogle kommuner laser problemet ved at skaffe yderligere arkivlo-
kaler enten ved ridhusudvidelser eller ved lejede lokaler, men dette
er en dyr og kortsigtet lasning. Der findes ingen regler - som det er
tilfeldet med statsinstitutionernes arkiver - for hvad der skal ske med
de kommunale arkiver, blot stir der i normalvedtzgten for kommu-
nernes styrelse, at »ekonomiudvalget forer tilsyn med, at kommu-
nens arkivalier opbevares pi betryggende méde« 2. Der er altsd ingen
afleverings—p/igz for kommunale arkivalier til det statslige arkivve-
sen. I loven fra 1889 om Rigsarkivets oprettelse og i en bekendtgerel-
se fra 1891 om Landsarkivernes vitksomhed stir, at kommunalarkiver
kan afleveres 3. Fordi der sdledes ingen steder findes nejagtige ret-
ningslinier for hvad der skal ske med de historisk bevaringsvardige
dele af de kommunale arkiver, er der naturligvis opstdet en diskussi-
on om dette emne. Diskussionen har specielt fundet sted fra begyn-
delsen af 1970érne, da der for alvor rundt om i landet opstod nye ar-
kivsamlende institutioner, nemlig de lokalhistoriske arkiver 4. Man
kan fristes - med tidens sprogbrug - til at udtrykke det siledes, at der
nu for kommunerne eksisterer et alternativ for anbringelse af deres
arkivalier. Det forholder sig sdledes idag, at der med fi undtagelser
findes et lokalhistorisk arkiv i samtlige kommuner.

Det er ikke tanken her at gentage argumenterne fra den debat, det
har fundet/finder sted om kommunalarkivernes fremtid 5. Det, der
kan konstateres er, at nir en kommune begynder at gere sig overve-
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jelser om fremtiden for kommunens arkivalier, eksisterer der 3 mu-
ligheder:

1) Kommunen kan selv beholde arkivalierne og skal da opbevare
dem pi betryggende vis, jvf. styrelsesvedtzgten.

2) Kommunen kan aflevere arkivalierne til det statslige arkivva-
sen.

3) Kommunen kan aflevere arkivalierne til det lokalhistoriske arkiv
1 kommunen.

Beslutter kommunen sig til selv at beholde arkivalierne, mi der
nedvendigvis ogsd skaffes plads. Noget af det akutte pladsproblem
kunne leses, hvis det lenge ventede og savnede kassationscirkulzre
blev udsendt. Med de retningslinier, der er kendt fra den sidst fore-
liggende udgave 6, ville noget materiale kunne kasseres omend cirku-
lerets bestemmelser ikke kan siges at vere ner fyldestgorende og
tidssvarende nok. En anden mulighed for at skaffe plads er mikro-
filmning af arkivalierne, der senere kan kasseres. Beholder kommu-
nen selv arkivalierne, er det siledes nedvendigt, hvis det skal fungere
tilfredsstillende, at ofre nogle ressourcer - evt. i form af en bestemt
arkivansvarlig person - pd ordninger/vedligeholdelse i kommunens
arkiv samt p4 lengere sigt at vare parat til at investere i nye udvidel-
ser af arkivlokalerne.

Beslutter kommunen sig til at aflevere arkivalierne til landsarkiver-
ne, er pladsproblemet lost for kommunen og i stedet skudt over pd
det statslige arkivvasen. Derimod kan det forventes, at landsarkiver-
ne kun vil modtage arkivalierne i en nzrmere defineret ordning, og
denne ordning mi kommunen finansiere. Dette vil dog vare en een-
gangsbevilling, men det mi ikke glemmes, at det vel et et spargsmal
om tid, hvor lenge det statslige arkivvasen vil og kan fungere som
gratis fjernmagasin for kommunerne. Efter en aflevering mi kom-
munen natutligvis under alle omstzendigheder ofre lokaler samt res-
sourcer pi ordninger/ekspeditioner i de stadig administrativt aktuel-
le atkiver, som kommunen fortsat selv opbevarer.

Vil kommunen aflevere til det lokalhistoriske arkiv i kommunen er
pladsproblemet ogsé lest i administrationsbygningen, men mdske ik-
ke 1 det lokalhistoriske arkiv, der ofte pd en eller anden méde er orga-
niseret som en del af den kommunale forvaltning. Pladsproblemet
eksisterer altsi stadig for kommunen, omend det bliver flyttet et an-
det sted hen. Ordninger og vedligeholdelser skal stadig geres, men
kan i nogle tilfzlde udferes af personale fra det lokalhistoriske arkiv -
personale, der miske allerede i forvejen er kommunalt lennede. M-

112



ske vil det alligevel kreve ekstra anszttelser, afhangig af materialets
omfang og det eksisterende personales kvalifikationer.

Ovenstdende er ikke et forseg pa at argumentere for den ene eller
den anden lesning, men blot vise, at ligegyldigt hvilken beslutning
en kommune treffer vedr. deres arkivers fremtidige opbevaring, vil
det pd en eller anden mide betyde nogle udgifter. Hvilken lgsning,
der er billigst, kan der ikke siges noget generelt om - det vil athznge
af det enkelte tilfzlde.

Hermed er redegjort for mulighederne for kommunerne, men
hvilken mulighed valger kommunerne si i dag i praksis? Som tidli-
gere omtalt har enkelte kommuner pé Fyn afleveret materiale til det
lokalhistoriske arkiv, men Fyn er nzppe typisk i den sammenhazng,
idet Landsarkivet pd Fyn meget tidligt med succes har fort en aktiv
indsats for at f4 kommunalarkiverne afleveret.

Et generelt indtryk, der er indhentet over 6 mineder som arkiv-
konsulent i Kommunernes Landsforening via kontakter med mange
kommuner og en del lokalhistoriske arkiver er, at alle 3 muligheder
finder sted. En del kommuner har overhovedet ikke gjort sig overvej-
elser om fremtiden for deres arkivalier, og dette skyldes, at man hele
tiden har kunnet udvide ridhuset si pladsproblemet aldrig har varet
akut. I disse kommuner ofrer man desuden meget tid pi at finde sa-
ger igen i arkivet og sjzldent er det een bestemt person, der er an-
svarlig for arkivfunktionen. Flere og flere steder - specielt 1 kommu-
ner med et veludbygget lokalhistorisk arkiv - sker der afleveringer af
det zldre materiale til de lokalhistoriske arkiver, mens afleveringer til
det statslige atkivvaesen synes at vere stagnerende. Mange kommu-
nalbestyrelser ensker materialet bevaret lokalt og man kan si kun ha-
be p4, at de ogsa tager den skonomiske konsekvens af denne beslut-
ning, nemlig bevilger penge til kvalificeret arbejdskraft, siledes at
der kan foretages fornuftige registreringer med henblik pa formidlin-
gen af materialet - og at der i forbindelse med det sidste ogsé serges
for rimelige adgangsperioder pd lesesalene.

Nogle kommuner har rettet henvendelse til det statslige arkivvee-
sen for at aflevere materiale, men har ofte afholdt sig fra dette fordi
ombkostningerne ved de krevede otdninger vurderes som verende for
store. Skal der endelig bevilges penge til arkivordninger, vil man hel-
lere bevilge dem til lokalt form4l - alts3 til det lokalhistoriske arkiv.
Dette ogsd af hensyn til kommunens borgere (velgere), der neppe
alle med glade ser, at kommunen frivilligt giver »tilskudc til en stats-
institution.
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Konkluderende mi det siges, at debatten om kommunalarkivernes
fremtidige anbringelse tilherer fortiden. Der er intet, der tyder pd, at
der vil komme en lovgivning, der pilzgger kommunerne det ene el-
ler det andet og derfor bliver det 275 forskellige kommunalbestyrel-
sers afgerelser, der bliver afgerende for hvad, der vil ske med de 275
kommuneres arkiver, og det betyder, at alle 3 nevnte muligheder vil
blive praktiseret fremover afhzngig af hvilken argumentation, der
har sterst gennemslagskraft hos den enkelte kommunalbestyrelse. I
stedet for at fortsette en foreldet debat om kommunearkivernes pla-
cering var det i stedet nu relevant at erkende tingenes virkelige til-
stand og bruge tiden og krefterne pi fx at fi udarbejdet et fxlles re-
gistreringssystem for alle kommunalarkiver, ligegyldigt hvor de mét-
te befinde sig. Dette ville vere en stor gevinst for alle brugerne af de
kommunale arkiver, siledes ogsi den kommunale administration.
Den fremtidige forskning skal jo mere og mere anvende kommunalt
arkivmateriale i takt med, at flere og flere af samfundets opgaver ud-
delegeres til kommunerne.

Vurdering af det opsegende arbejde i kommunerne
Sluttelig skal her foretages en vurdering af Landsarkivet for Fyns op-
sogende arbejde i de fynske kommunert.

Besegene beted forst og fremmest, at der blev skabt en kontakt
mellem kommunerne og Landsarkivet. Landsatkivet havde lejlighed
til nzzrmere at redegere for hvad vi egentlig er, og hvad vi laver, og
kommunerne kunne orientere om deres arkivproblemer og meninger
om disse. Denne gensidige orientering kan kun tillegges stor betyd-
ning. Udover dette »umilelige« resultat, medferte besegene rent
konkret, at 4 kommuner afleverede arkivalierne fra ialt 31 tidligere
sognekommuner her i blandt arkivalierne fra den kommune, hvor ar-
kivalierne var ved at gé til af fugt uden mulighed for at flytte dem in-
ternt. Med disse arkiver lagt til de allerede afleverede sognekommu-
ner, betyder det, at Landsarkivet for Fyn — selv om der aldrig vil blive
afleveret mere - har si mange sognekommunearkiver hjemme, at
forskningen vil vare godt stillet vedrerende generelle spergsmail, der
skal besvares i disse arkiver. P4 Landsarkivet ligger nu alt bevaret ma-
teriale fra 18 af de 32 fynske kommuner, eller udtrykt pd en mere
korrekt mide: Arkiverne fra 139 af de i alt 203 sognekommuner, der
har eksisteret, altsd ca. 70% . At Landsarkivet har modtaget si mange
arkiver bekrefter egentlig kun det store pladsproblem i kommuner-
ne. Ligeledes bliver det bekrftet, at der er et stort behov for konsu-
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lentarbejde indenfor arkivering/journalisering, idet nogle kommu-
ner - selv i disse sparetider - bevilligede finansiering af sidanne arbej-
der inden for de nazste par ir under Landsarkivets ledelse for i alt
205.500,00 kr. - og dette skal lzgges til de kommuner, der allerede
har finansieret sidanne ordninger. Disse bevillinger viser ogsé, at
kommunerne simand ikke er s& bange for at betale for ordninger i
deres arkiver og derfor anser det for en presserende opgave.

Med de nzvnte resultater i erindring, kan det kun konkluderes, at
verdien af det opsegende arbejde i de fynske kommuner har veret
yderst tilfredsstillende for Landsarkivet, dels i form af konkrete afle-
veringer, dels i konstateringer af nogle mere eller mindre (er)kendte
atkivforhold/problemer.

NOTER
1 Om disse systemer, se: Odder-arkivsystem. Udgivet af Landsforeningen
af kommunesekretzrer. 1. udgave 1950, 2. udgave 1961.
KL-arkivsystem. Udgivet af Kommunernes Landsforening. Kbh. 1976,
mappe 1-3.
2 Se fx Lovsamling, udgivet af Dansk kommunalkursus, 1979, p.77.

3 Kultusministeriets bekendtgerelse af 10. marts 1891.
Loven om Rigsarkivets oprettelse af 30. marts 1889.

4 En oversigt med henvisninger om denne diskussion kan ses i Gunnar Bo
Clausen: Lokalhistoriske arkiver. Arkivserien 1979.

5 Jvf. note 4 samt indlzeggene af Anne Riising og Jan Horsker i Lokalhi-
storisk Journal 7. 4rgang nr. 4, 1978 og 8. drgang nr. 1, 1979. Senest har
Anne Riising berort emnet i en artikel om landsarkivernes fremtid i For-

tid og Nutid, Bd. XXVIII, hzfte 3, 1980.

6 Fra efterdret 1979.

Artiklen er skrevet efteriret 1979, med tilfojelser juni 1980.
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Bilag 1: Kommuner, der har afleveret sognekommunearkiver til
Landsarkivet for Fyn.

9
Cd

Kommuner afleveret for 1. juli 1976
Kommuner afleveret mellem 1. juli 1976 og 30. juni 1979

Kommuner afleveret efter besegene

OENE

Ikke afleveret
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Bilag 2: Oversigt over bevaringen af sognekommunearkiverne m.v. i
de enkelte fynske kommuner.

Kommune A B C D E F G
Assens 1966 9 KL 97,1 61,5 6,8 LAO
Bogense 1966 6 KL 84,0 35,0 5,8 LAO
Broby 1966 4 (0] 90,3 60,5 15,1
Egebjerg 1970 13 (o] 88,6 86,5 6,7 LAO
Ejby 1970 8 KL 752 150,0 18,8 LAO
Faborg 1970 12 A 90,5 310,0 25,8 LAO
Glamsbjerg 1966 4 (@] 83,7 81,0 20,3
Gudme 1970 4 (0] 922 131,0 32,8
Harby 1966 4 (0] 97,2 64,0 16,0
Kerteminde 1966 " KL 92,8 43,0 3,9 LAO
Langeskov 1966 3 KL  100,0 14,5 4,8 LAO
Marstal 1962 2 O 100,0 41,0 20,5
Middelfart 1970 5 A 36,0 + +
Munkebo 1970 1 (0] 80,5 + +
Nybori 1970 3 KL 100,0 80,0 26,7 LAO
Norre Aby 1966 5 (0] 89,5 44,0 8,8 LAO
Odense 1970 21 KL 67,7 307,5 14,6 LAO
Otterup 1966 1 KL 100,0 124,0 11,3 LAO
Ringe 1970 14 KL 92,1 81,0 58
Rudkebing 1966 4 A 64,1 + + LAO
Ryslinge 1970 4 O 100,0 102,0 25,5
Svendborg 1970 10 KL 79,6 196,0 19,6 LAO
Sydlangeland 1966 4 (0] 80,0 36,5 9,1 LAO
Senderso 1966 7 KL 72,7 66,5 9,5 LAO
Tommerup 1966 4 O 100,0 96,0 24,0 LAO
Tranekaer 1966 3 (¢] 94,9 + +
Ullerslev 1970 5- KL  100,0 32,0 6,4
Vissenbjerg 1970 1 (0] 88,3 10,5 10,5 LAO
Aroskebing 1966 4 KL 95,2 36,0 9,0
@rbaek 1966 7 (¢] 85,1 80,5 11,5 LAO
Arslev 1970 6 KL 90,5 65,0 10,8
Arup 1966 4 (0] 65,8 42,0 10,5

203 86,7 2478,0 13,0

A: Arstal for den nuvaerende kommunes oprettelse.
B: Tidligere antal sognekommuner i den nuvaerende kommune.
C: Journalsystem pr. 1/10 1979.
KL = KL-systemet
O = Odder-systemet
A = Andre systemer
: Bevaringsprocent for sogneradenes forhandlingsprotokoller.
86,7 er gennemsnitstallet.
: Antal hyldemeter bevaret fra sognekommunerne.
+ = ikke muligt at male pa besegelsestidspunktet.
: Antal bevarede hyldemeter pr. tidligere sognekommune.
13,0 er gennemsnitstallet.
: Hvis anfaert »LAO«: Sognekommunearkiverne afleveret til Landsarkivet
for Fyn.

G M m O
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Fremveksten av kommunale arkivsystem
1 Norge

Av Harald Hals

Manglende retningslinjer og lenge lite faglig debatt har vart medvir-
kende til at det tok lang tid for mer enhetlige og moderne arkivsy-
stem ble tatt i bruk av norske kommuner. Visse direktiver har det li-
kevel vart helt fra det kommunale selvstyret ble innfert i Norge. I
»Lov om Formandskaber i Kjobstzderne« og »Lov om Formandskaber
paa Landet¢, begge av 14. januar 1837, kom det inn nesten helt ord-
rett like bestemmelser om hvilke protokoller formannskapet skulle
fore. I henholdsvis § 19 i formannskapsloven for kjepstedene og § 24
i formannskapsloven for landet het det: »Ethvert Formandskab skal
have felgende af Amtmanden autoriserede og med Register forsyne-
de Protocoller, for hvis Ferelse Ordfereren har at serge, nemlig: a) en
Dagbog, hvori alle indkomne Sager extractviis indferes; b) en Proto-
col, hvori indferes Forhandlingerne ved Mader, som Formandene af-
holde imellem sig indbyrdes, med Representanterne eller med Amt-
manden, Fogden og evrige Autoriteter (I formannskapsloven for
kjopstedene: »med Magistraten og evrige Autoritetet«); c) en Copi-
bog, hvori de Breve m.v., som afgaae fra Formandskabet skulle ind-
fores«.1. Alle disse protokollene var i bruk i de fleste norske kommu-
ner til oppimot 1950-1960. Kopibok autorisert av fylkesmannen (tid-
ligere amtmannen) forekommer ikke lenger, men p4 mange kommu-
nale kontorer oppbevares fremdeles kopier av utgiende korrespon-
danse i egne brevordnere. Den innbundne dagboka/brevjournalen
har det stitt strid om og den er mange steder erstattet av journalkort.
Forhandlingsprotokoll for metene i formannskapet og kommunesty-
ret er ifelge § 18 i den ndvarende »lov om styret i Kommunene« av
1954 fremdeles pabudt.

I samsvar med vanlig kontorpraksis den gang formannskapslovene
av 1837 ble vedtatt, var det i de kommuner der det i det hele tatt ble
gjort forsek pd & ordne arkivet, som oftest dagboka/brevjournalen
som ble lagt til grunn. Innkomne brev ble lagt'i nummerorden etter
journalnumrene. Ikke minst p4 landet var nok sannsynligvis ofte ord-
ningen i kommunearkivene influert av ordningen i prestearkivene.
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Prestene fortsatte ogsé etter 1837 4 spille en stor rolle i det kommu-
nale liv. Ifelge § 22 i »Lov om Formandskaber paa Landet« var sogne-
presten automatisk formann i skole- og fattigkommisjonene. Imid-
lertid var ikke henlegging av korrespondansen etter journalnummer
det eneste ordningsprinsipp som ble forsgkt av kommunene. Det
forekom at korrespondansen ble lagt kronologisk etter dato, i virt ir-
hundre ofte satt i brevklemmer, brevordnere. Enkelte kommuner at-
kiverte ogsd dokumentene kronologisk etter saksnummer i metebe-
kene for formannskapet eller andre kommunale styrer og utvalg. Dis-
se saksnumrene var slett ikke alltid de samme som journalnumrene
innfert i dagbekene/brevjournalene2.

Alr tidlig finner en ogsi tillep til mer realistisk inndeling av arkiv-
sakene i kommunearkivene. Dokumenter i sterre og stundom mer
prinsipielle saker kunne bli lagt for seg i egne mapper eller arkivpak-
ker. Konsekvente ordningsprinsipp finner en imidlertid sjelden i el-
dre kommunearkiv. Kommunearkivene var nesten alltid desentrali-
sert. Hver etat skapte sine egne atkiv, slett ikke alltid etter samme
menster. I hvert fall pd landet var det vanlig at ordfereren selv forte
formannskapsprotokollene og oppbevarte og ordnet arkivsakene
hjemme hos seg seiv. Det samme gjaldt formennene i de forskjellige
kommisjoner, rid, utvalg og komitéer. Folgene kunne bli skjebne-
svangre. Mange kommunale arkivsaker oppbevart hos privatpersoner
er nd kommet bort. Slike saker kunne ogsé bli blandet sammen med
private eller offentlige arkiver som ikke egentlig hadde noe med
kommunearkivene 4 gjore. Det er ikke uvanlig at en i sogneprestar-
kivene kan finne skole- og fattigsaker som stammer fra prestens tid
som formann i de kommunale skole- og fattigkommisjonene3.

Til de forskjellige kommunale dagbekene/brevjournalene ble det
helt til forholdsvis nylig ofte forsekt 4 fere alfabetiske registre etter
avsendernavn4. Det betraktelige merarbeidet dette forte med seg,
fordrsaket imidlertid at disse registrene ofte ikke ble holdt a jour.
Dessuten overvant en selv med alfabetiske registre ikke alle vansker
med 4 finne dokumentene; like saker ble fortsatt liggende pi ulik
plass i arkivet dersom de var ordnet etter dato, journalnummer eller
etter saksnummer, og dette kunne vare en hemsko nir saksmengden
vokste. Dokumenter lagt i en eller annen form for kronologisk rekke-
folge, hadde dessuten meget lett for 4 komme i uorden og dermed
gjore alfabetiske registre verdilese. @nsket om 4 gjore arkivet mer til-
gjengelig forte derfor etter hvert til at en del kommuner forsokte 4
benytte alfabetet til mer enn bare 4 sette opp registre. De tok til 4
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ordne arkivsakene emnemessig etter alfabetet. Haken ved dette var at
de hjelpemidler som fantes & fi kjept nir det gjaldt slik alfabetisk
klassifisering, vesentlig tok sikte pd 4 dekke forretningsstandens be-
hov. Ved 4 ordne arkivsakene etter alfabetet oppsto dessuten lett
problemet hvilke benevnelser en skulle gi de forskjellige saksomride-
ne, noe som alltid ville vare gjenstand for en svart subjektiv fortolk-
ning. I praksis ferte ofte alfabetsklassifisering til at saker som herte
artsmessig naer sammen ble lagt pa vidt forskjellige bokstavers.

Heller ikke det forste mer generelt utformede arkivsystemet som
var szrskilt lagt opp for kommuneadministrasjonen, oppga imidler-
tid fullstendigt alfabetsprinsippet. Dette systemet var utarbeidet av
sogneprest Karl Roald og ble vanligvis kalt Roalds kommunale arkiv-
system. Det utkom ferste gang i 1935, og ble av mange kommune-
folk som hadde mittet streve med arkivsakene, hilst med gledeé. Ro-
ald hadde selv som mangedrig ordferer i Orsta pi Sunnmere folt
sterkt behovet for et velordnet kommunearkiv. Han hadde selv
brukt, ordnet og registrert en rekke kommunale arkiv og hadde pi
grunnlag av dette funnet ut at det var mulig 4 sette opp en bestemt
gruppeinndeling som kunne anvendes av de kommunale myndighe-
ter. Under arbeidet fikk han, som han skrev i forordet til den trykte
arkivnekkelen, stotte av »fremragende arkivfolk« som gjennomgikk
manuskriptet. I sin endelige form ble arkivsystemet fastsatt i samar-
beid med firmaet Sem & Stenersen, som alt fra for var storforhandler
av kommunale protokoller og skjemaer. Roald hevdet selv at med-
vitkningen til konsulent C. Arbeberg i dette firmaet hadde vert av
szrlig stor betydning?

Et komplett Roalds kommunale arkivsystem slik det var til salgs fra
Sem & Stenersens forlag, besto av et trykt teksthefte med veiledning,
skillekort med oppstiende faner og gruppebetegnelser for hoved-
gruppe, saksmapper med oppstiende faner og saksbetegnelser for
undergrupper, samt en arkivkasse som rommet hele det evrige utsty-
ret. I tekstheftet ble det utferlig redegjort for gruppeinndelingen og
for hvordan arkivsakene burde ordnes. Videre fantes det her rid om
ordning av protokollregister, registrering av eldre protokoller og et
ganske grundig kapittel kalt »Forskjellig om arkiv og administra-
sjon«8. Selve gruppeinndelingen var numerisk-alfabetisk. Kommu-
nestyrets arkivsaker ble inndelt i hovedgrupper stort sett satt i alfabe-
tisk rekkefelge og nummerert fra 0 til 49. At rekkefolgen var alfabe-
tisk, gjorde det utvilsomt lettere 4 huske i hvilke atkivmapper de for-
skjellige sakene skulle plasseres, men samtidig ble den logiske opp-
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byggingen noe haltende. Ogsi i Roalds system kunne dokumenter
som artsmessig herte nzrt sammen, bli lagt langt fra hverandred.
Enkelte av hovedgruppene i systemet ble riktignok satt ledige til
eventuell senere bruk, resten ble inndelt i undergrupper som fikk al-
fabetiske betegnelser fra A - gjerne satt av til rundskriv - og opp til
maksimalt F. Hovedgruppe 14, »Forsorg, fattigpleie«, ble for eksem-
pel inndelt slik: Rundskriv 14 A, Fattigpleie 14 B, Forsorgssaker 14
C, Vergeridd 14 D, Sinnssyke 14 E, Abnorme 14 F. En kunne dessu-
ten lage egne saksmapper for vanfere- og barnehjem. Var det bare f3
saker som herte inn under hovedgruppe 14, kunne de ogsé alle sam-
men legges i en felles saksmappe, uten at kommunen behevde 4 bry
seg om de alfabetiske undergruppene 10, Det alfabetiske stikkordregi-
stret som ogsi fulgte med systemet, henviste bare til hovedgruppene
11

Skolestyrets og fattigstyrets arkivsaker ble gruppeinndelt pa lig-
nende vis. Det ble ikke gjort noe forsek pa 4 samordne disse sakene
med selve kommunestyresakene slik at det kunne utarbeides en felles
arkivnekkel for all kommunal virksomhet. Skolestyrets hovedgrup-
per, satt i alfabetisk rekkefelge, ble nummerert fra 0 til 1512, Fattig-
styrets hovedgrupper, likeledes satt i alfabetisk rekkefelge, fikk num-
re fra 0 ul 713.

Roalds arkivsystem vant etter hvert acskillig utbredelse, kanskje
serlig pd Dstlandet, i More og Romsdal og i Trendelag-fylkene. Der-
imot ser det ut til at det i hvert fall i Rogaland ble atskillig mindre
benyttet!4. I hvert fall i Trendelag ser det ut til at det szrlig var i de
aller forste etterkrigsirene at systemet fikk innpass!s. Det ble for-
handlet av firmaet Sem & Stenersen til i begynnelsen av 1950-
arene!s.

Sem & Stenersen sendte ogsi ut enkelte andre alfa-nummererte ar-
kivsystem, de sikalte Sesa-arkivsystemene. Disse systemene tok sikte
pi 4 dekke kommunale etater som Roald ikke hadde utarbeidet ar-
kivnekler for. Arkivnekler for ligningskontor og trygdekontor ble
begge utgitt i 1940, arkivnekkelen for lensmenn kom i 1947, bide
helsevesen og forsorgsstyre fikk sine nekler i 1948, den for jordstyret
ble utgitt i 1949 og herredskassen fikk sin 1 195117,

Det av disse arkivsystemene som kanskje fikk sterst utbredelse og
som holdt seg lengst i bruk, var arkivnekkelen for helsevesenet. Den
ble utarbeidet av stadsfysikus A. Weidemann. Helsedirekteren anbe-
falte i rundskriv av 19. januar 1948 helseridene 4 benytte den!s.
Nokkelen ble revidert av Weidemann elleve r senere!9. I sin revider-
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te form ble den fortsatt alment benyttet i midten av 1960-drene, og
fortsatt er det enkelte helserdd som ikke har gitt over til nyere
systemer20,

De forskjellige Sesa-arkivsystemene var alle stetkt pavirket av Ro-
alds system og bygd opp etter menster av det. Imidlertid forsskte
Sem & Stenersen 4 gjore Sesa-atkivsystemene noe mer elastiske ved
sterkere 4 spesifisere en del av undergruppene slik at vedkommende
kommunale etats szrlige behov kunne bli bedre dekket. I arkivsyste-
met for kommunekasser ble for eksempel hovedgruppe 16, »Skatter
og avgifter«, inndelt slik: Rundskriv 16 A, Instrukser om innfordring
16 B, utligning av kommuneskatt og trygdeavgift 16 C, Etterlignin-
ger og omligninger 16 C 1, Dobbeltligninger 16 C 2, Innfordring av
kommuneskatt og trygdeavgift 16 D, Forfallstider og skatteseddel 16
D 1, Skattetrekk 16 D 2, Forhdndstrekk 16 D 3, Sjemannsskatt 16 D
4, Utpantinger 16 D 5, Skatteauksjoner 16 D 6, Skifterettsinnfor-
dring 16 D 7, Nedsatte og ettergitte skatter 16 D 821.

Roalds arkivsystem og de etterfelgende Sesa-systemene ga stotet til
at det ogsi ble innfert andre kommunale arkivsystem, gjerne preget
av lokale forhold og den stedlige arkivskapers interesser. Felles for en
del av disse systemene var at nummer og bokstaver som betegnelser
pé hoved- og undergrupper ofte ble slayfet. I stedet ble det p4 map-
per, skillekort og arkivbokser pafert en eller annen form for oppslags-
ord eller gruppebetegnelse, gjerne skrevet fullt ut22. Systemene kun-
ne operete bide med hovedoppslagsord og underoppslagsord. Av og
til var nok disse ordene temmelig identiske med gruppebetegnelsene
i Roalds system. Arkivsystemer oppbygd uten bruk av nummer eller
bokstaver ble for evrig ogsd markedsfert av enkelte kontorfirmaer.
Blant disse systemene var for eksempel det sikalte Shamoblic arkive-
ringssystem, fabrikant og eneforhandler i Norge var A/S Viig & Vra-
alsen. Det ble benyttet av enkelte kommuner i 1950-4rene og begyn-
nelsen av 1960-irene23.

En vesentlig grunn til at Roalds arkivsystem ble sdpass sterktutbredt
og etterlignet, var nok at systemet var enkelt 4 lere og kunne brukes
ogs4 av temmelig arkivukyndige folk, noe som ikke minst skyldtes de
detaljerte anvisningene i tekstheftet. Systemets enkelhet var imidler-
tid ogs3 dets svakhet. Det passet utvilsomt best for mindre kommu-
ner med en forholdsvis enkel administrasjon og liten saksmengde.
Etter hvert som kommunene i 4rene etter 1945 ble palagt en rekke
nye oppgaver, viste systemet seg stadig mindre hensiktsmessig fordi
det var for lite spesifisert og ikke kunne videreutbygges skikkelig.
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Ogsd enkelte byer og sterre landkommuner benyttet riktignok Ro-
alds arkivsystem24. For slike kommuner var nok likevel ikke systemet
szrlig egnet. Det er ikke omtalt i s)Kommunalt Tidsskrift« som opp-
rinnelig bare var et organ for Norges Byforbund. En del byer og star-
re landkommuner tok i stedet til 4 bruke kontoplanen (den kommu-
nale budsjettplanen) eller en videreutbygging av den som
artkivnekkel?s.

Den forste debatten i »Kommunalt Tidsskrift« om arkivspersmil
sto nettopp om kontoplanen. I juni-nummeret 1946 gjorde etter
oppfordring fra redaksjonen byfullmektig Knut Ressaak i Narvik re-
de for sitt arkivsystem som tok utgangspunkt i kontoplanen. Etter
hva Ressaak opplyste hadde det tatt ham tre 4r 4 bygge opp dette sy-
stemet. Det ble innfert i Narvik i 1938 og var dtte ir senere ogsd blitt
tatt 1 bruk av i alt 35 andre kommuner26. Systemet var begrenset til
bare 4 gjelde formannskap og kommunestyre samt ordferer og rid-
mann. I likhet med den kommunale kontoplanen var det numerisk-
alfabetisk oppbygd. Den systematiske inndelingen fulgte det dave-
rende oppsettet for kommunebudsjettet i 13 av dets 16 hovedkapit-
ler. Teksten i Ressaaks system var likevel bare delvis den samme som i
selve kommunebudsjettet. Dessuten hadde Ressaak en vesentlig til-
fayelse: for all annen kommunal saksbehandling som ikke ga seg di-
rekte uttrykk i budsjettbevilgninger, opprettet han 13 nye »hovedka-
pitler«?7.

Alle de 26 »hovedkapitlene« som systemet siledes kom til 4 bestd
av, ble inndelt i »underkapitler«. Inndelingen av hovedkapittel »VI.
Forsorg« var for eksempel denne:VI-A-1-a-1 administrasjon - regler
og bestemmelser og omride, VI-A-1-a-2 administrasjon - lov om so-
sial forsorg, VI-A-1-b administrasjon - forsorgsstyret, VI-A-1-c-1 ad-
ministrasjon - sosialsjefen, VI-A-1-c-2 administrasjon - sosialfullmek-
tig, VI-A-c-3 administrasjon - sosialkurator, VI-A-1-c-4 administra-
sjon -familierddgiver, VI-A-1-d administrasjon - personalet forevrig,
VI-A-1-¢ administrasjon -stadslegen som forsorgslege, VI-A-1-f ad-
ministrasjon - kontorutgifter og utstyr, VI-A-1-g administrasjon -
Nordland fylkeslag av Norges sosialforbund, VI-A-2-e regnskap - et-
terbevilgning, overforsler, anvisningsmyndighet, VI-A-2-b regnskap -

oppgaver og oversikter, VI-A-3-a forsorgsunderstottelse - angdende
satsene, V1-A-3-b forsorgsunderstottelse - sttem og brensel, VI-A-3-c
forsorgsunderstottelse - ekstrabidrag til jul og piske m.v., VI-A-3-d
forsorgsunderstottelse - 14n til selvhjelp, VI-A-3-e forsorgsunderstat-
telse - forsorgsarbeide, VI-A-3-f forsorgsunderstottelse - bedragerisa-
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ker, VI-A-3-g forsorgsunderstottelse - hjemstavnstvister, VI-A-3-h
forsorgsunderstattelse - jordmorregninger, VI-A-4-a refusjoner - inn-
betalinger til bykassereren, VI-A-4-b refusjoner - trekk i lenn - pant i
eiendom, VI-A-4-c refusjoner - for syke, VI-A-4-d refusjoner - andre
kommuner, VI-A-4-e refusjoner - forsorgsunderstottedes valgbar-
het28.

I sin komplette form foreld Rassaaks system i et stensilert hefte som
inneholdt en kort veiledning, oversiktsark over de 26 »hovedkapitle-
ne«, alfabetisk stikkordregister for 293 navn og begreper, og en kro-
nologisk innholdsfortegnelse, kalt arkivregister, over de 1 alt 653 »un-
derkapitlene«. Ifolge Rossaak var systemet lett 4 lere fordi det var
bygd opp om budsjettet »som avspeiler mesteparten av den kommu-
nale foretagsomhet«. Det var ikke for stort for noen kommune »fordi
man ikke anvender mer av det enn man har behov for«. Men det
kunne heller ikke sprenges fordi nye saksomrider alltid ville kunne
bli innpasset uten at man forrykket systemet?.

Det fantes arkivfolk som i enda sterkere grad enn Ressaak mente at
den kommunale kontoplanen ogsi burde vere grunnlaget for den
kommunale arkivnekkelen. De hevdet at Ressaaks system var altfor
flytende og uavhengig av kontoplanen. Blant de mer ortodokse til-
hengerne av denne planen var bysekreter I. Vogt. Han hadde for
Kristiansand kommune bygd opp et arkivsystem basert langt mer
konsekvent pa kontoplanen enn Ressaak hadde gjort. Vogt inndelte
sitt system i 15 »hovedkapitler« som hver for seg korresponderte med
de tilsvarende hovedkapitlene i det ordinzre bykassebudsjettet. Det
eneste avviket av noen betydning var at »hovedkapittel« I omfattet
»Budsjett og regnskapssaker. Personal- og lennssaker« i stedet for
kommunebudsjettets »Underskudd og overskudde. »Hovedkapitle-
ne« i atkivsystemet ble delt opp i sammenlagt 77 »underkapitler« som
1 den grad det var mulig korresponderte med tilsvarende underkapit-
ler i det kommunale budsjettskjemaet. I et innlegg i »Kommunalt
Tidsskrift« hevdet Vogt at hele arkivsystemet ble enklere og mer for-
stdelig nir det falt sammen med budsjettskjemaet som kommunens
folk mitte kjenne. Ressaak bret etter hans mening helt unedig med
systematikken. Szrlig var det nok Ressaaks 13 nye »hovedkapitler«
for den delen av den kommunale saksbehandlingen som ikke ga seg
uttrykk i budsjettbevilgninger, Vogt hadde i tankene ndr han hevdet
at »man ikke unedig skal bruke 2 eller flere registreringssystemer, nir
det er mulig 4 klare seg med ett«. Rossaaks system var etter hans me-
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ning for detaljert og burde i stedet hatt flere samlekonti; det var ikke
nedvendig 4 spre »dokumenter... over praktisk talt alle kapitler«30.

Det var ikke vanskelig for Ressaak 4 svare pa en del av disse innven-
dingene. I et motinnlegg i »Kommunalt Tidsskrift« opplyste han at
grunnen til at han i sterst mulig grad hadde unngitt samlekonti var
at dette var sekker som »det er uhyre lett 4 fylle med alt mellom him-
mel og jord, og som det siden er umulig 4 finne ut av igjen«. Denne
pastanden dokumenterte Rossaak med et eksempel fra Vogts eget ar-
kivsystem: »Hva skal en si om den Vogtske samlekonto »XIV 79 G:
alt som ikke kan registreres under andre kapitler«. Grei for personalet
4 registrere etter, og lettvint for etterfolgerne 4 finne fram i?« Etter
Ressaaks oppfatning burde nok det kommunale arkivsystemet folge
kommunens kontoplan et stykke pd vei, men avhengigheten mitte
likevel ikke bli for stor. Budsjettforskriftene var ikke endelige og
kommunale kontoplaner ble ofte revidert; et kommunearkiv lagt
opp helt slavisk etter kontoplanen mdtte derfor ofte om-
systematiseres3!. "

Andre kommunale arkivskapere var enda mer skeptisk innstilt enn
Ressaak. I motsetning til ham ville de i det hele tatt ikke godta noen
som helst sammenheng mellom kontoplanen og den kommunale ar-
kivnekkelen. Alt Roald tok sannsynligvis bevisst avstand fra noen slik
sammenblanding da han utarbeidet sitt system; en annen motstan-
der av kontoplanen var ridmann i Lillestrem Christian Granerud. 1
1947 begrunnet han sitt standpunkt i et innlegg i »Kommunalt
Tidsskrift«. Granerud hevdet at den som hadde med arkivet 4 gjare
nér det ble ordnet etter budsjettet, alltid mitte ha kjennskap til hvil-
ke budsjettforskrifter som gjalde til de forskjellige tider. I praksis
skapte dette stor usikkerhet. En enda sterre mangel var det at en stor
del av arkivsakene overhodet ikke hadde noen forbindelse med bud-
sjettet og derfor mitte samles i sekkeposter, eller det mitte opprettes
hjelpeavdelinger uten tilknytning til noen poster i budsjettet og den
kommunale kontoplanen. Dermed var man straks utenfor rammen
av den prinsipielle inndelingen av arkivstoffet som budsjettordnin-
gen ga anvisning pa32,

Ogsé Granerud hadde sin oppfatning av hvordan de kommunale
arkivsakene burde ordnes. Kommunearkivet i lillestrem ble i slutten
av 1930-drene lagt opp etter et slags duplexnummersystem. Arkivet
ble inndelt i 49 faste »hovedgrupper«, hvorav 21 ble holdt i reserve til
eventuell senere bruk. »Hovedgruppene« ble igjen inndelt i sammen-
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lagt 73 faste »undergrupper«, hver av disse med ubegrenset adgang
til videre utvidelse etter behov33.

Ogsi enkelte andre kommuner forsekte 4 ordne arkivene sine etter
en eller annen form for duplexnummersystem, men noen stor utbre-
delse fikk aldri disse systemene. Arsaken kan da ha vart at oppleg-
gingen av et funksjonelt duplexnummersystem krevde et si grundig
forarbeid at mange kommunale arkivskapere ble skremt fra 4 gi seg i
kast med det. Selv med et grundig forarbeid hadde dessuten duplex-
nummersystem en tendens til & bli uoversiktlige dersom arkiver vok-
ste raskt og det ble mange utbygginger p4 tredje trinn i systemet34.

Det ser ut til at desimalsystem lenge var lite brukt som ordnings-
prinsipp 1 norske kommunearkiv. Ferst i juli 1947 ble et slikt system
nevnt i »>Kommunalt Tidsskrift«. Formannskapssekreter Selvig gjor-
de da i et innlegg rede for DK-systemet (det utvidede Dewey-
system). Han pekte pd at systemet alt var vel kjent av bibliotek-
folk, og at det var blitt lagt til grunn som arkivsystem for den kom-
munale forvaltningen i Nederland og ogsi innfert i kommuner i
Danmark og Sverige. Fordelene ved 2 innfare DK-systemet i norske
kommuner ville etter Selvigs mening vere mange. Desimalsystemet
var alle andre arkivsystemer overlegne, fordi det var si logisk opp-
bygd, og det ville vare naturlig & bruke DK-systemet som trengte seg
fram pi alle omrider. Man ville unngi det lite hensiktsmessige i at
det ni fantes si mange forskjellige kommunale arkivsystemer. Ulem-
pene med 4 operere med si mange var igynefallende: »Systemene blir
vidt forskjellige og vanskelig 4 sette seg inn i for andre. Gir en mann
fra en kommune til en annen eller fra en avdeling til en annen i sam-
me kommune, tar det lang tid for ham 4 gjere seg kjent med det nye,
krefter og arbeid brukes til ingen nytte«. Notges Byforbund og Not-
ges Herredsforbund burde derfor gd sammen om 4 innfere DK-
systemet i norske kommuner. Det burde opprettes en permanent ko-
mité til 4 ta seg av spersmilet, avgjere tvilsspersmél og 4 gi rid og
veiledning3s.

N4 var ikke Selvig den eneste som ensket et ensartet arkivsystem
for kommunene og som ivret for at de to kommuneforbundene skul-
le ta opp saken. De stadig nye oppgavene som kommunene ble pi-
lagt i drene etter 1945, forte til at de kommunale arkivproblemene
kunne bli ganske pitrengende. Dette ga seg blant annet utslag 1 at
Norges Herredsforbund fikk en rekke forespotsler om kommunale ar-
kivsystemer. Styret besluttet derfor i 1949 4 ta opp saken med sikte
pd 4 komme fram til et system som de fleste kommunene kunne god-
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ta. Det ble nedsatt en arkivkomité pi tre medlemmer: Christian Gra-
nerud, Harald Hassel, som var rfidmann i Lier, og Kjell T. Evers, som
var direktor i Kommunalt Sentralbyrd. Kontorsjef Peder Hoftun,
Kommunalt Sentralbyrd, fungerte som komitéens sekretzer. Komité-
en tok forst for seg den kommunale sentraladministrasjonens arkivsa-
ker for 4 underseke hvordan disse passende kunne systematiseres.
Den kom til at man mdtte forseke 4 bygge opp et arkivsystem for
sentraladministrasjonen som ved videre utbygging ogsa kunne benyt-
tes av de ovrige kommunale etater. Systemet skulle vere slik ar det
passet 1 alle kommuner, smi som store. Riksarkivet som hittil hadde
forholdt seg helt passiv nir det gjaldt oppbyggingen og innferingen
av kommunale arkivsystem, stottet denne tanken. I et brev til Norges
Herredsforbund uttalte det at et ensartet arkivsystem for hele kom-
muneadministrasjonen og felles for alle kommuner ville by pa store
fordeler ogsa for den senere oppbevaring og bruk av arkivsakene36.

Diskusjonen i den oppnevnte arkivkomitéen kom naturlig nok til 4
dreie seg om hva slags atkivsystem man skulle anbefale. For 4 svare til
sin hensikt métte det vere oversiktlig, elastisk, lett & bruke, og det
burde ikke pdvirkes for mye av endrede eller nye bestemmelser ved-
rerende kommuneforvaltningen slik at det altfor raskc mitte revide-
res. Komitéen skrev til samtlige by- og herredskommuner med over
5000 innbyggere, dels for 4 underseke om det fantes arkivsystemer
som kunne vare til noen hjelp, og dels for om mulig ikke 4 bryte alt-
for mye med allerede eksisterende systemer. Resultatet ble imidlertid
svert negativt. Komitéen konkluderte med at ingen av de allerede
eksisterende kommunale arkivsystemene var tilfredsstillende. Den
festet seg derfor ved prinsippene i desimalsystemet som den fant
mest oppfylte kravene til elastisitet og anvendbarhet. Komitéen var
dessuten klar over at i utlandet ble desimalsystem mer og mer tatt i
bruk ogsd i arkiver og var det ordningsprinsipp de fleste arkivekspet-
ter ute i Europa ni anbefalte. Imidlertid vraket komitéen det mest
utbredte av alle desimalsystemene, DK-systemet. Den ble skremt av
de lange arkivhumrene som lett ble resultatet av dette systemet, der
nesten alt som gjaldt kommunal forvaltning mitte klassifiseres inn
under gruppe 351, »Den offentlige forvaltnings egentlige opp-
gaver«37. Systemet ville etter komitéens mening bli »noe vidleftig og
tungvint i bruk for det brede lag av norske kommuner«. I stedet valg-
te den 4 bygge opp et nytt arkivsystem for kommunene bygd p3 en
selvstendig tillemping av desimalsystemet3s.
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Det nye arkivsystemet fikk felgende ti klasser:
Otrganisasjon og administrasjon.

Rettsvern

Kirke, skole og andre kulturformil

Sosiale tiltak

Helsevern

Arbeider (tekniske oppgaver)
Neringsdrift

Samferdsel

Finansforvaltning, regnskap, statistikk.
Diverse (beregnet pa saker av mer midlertidig karakter).

Vo NN O

Hver av de ti klassene ble igjen oppdelt i ti hovedgrupper. Hvilke
dette var sees av plansje pd side 144. Hovedgruppene kunne pa sin si-
de igjen deles i ti grupper. Oppdelingen av hovedgruppe 52, »Hav-
ner«, ble for eksempel denne: 520 rundskriv, 521 kaier og spor, 522
bathavner, 523 flyhavner, 524 vedtekter, 525 skipsavgifter, 526 vare-
avgifter, 527 uafikkavgifter, 528 (ledig), 529 (ledig). I hele systemet
ble det en del ledige numre. Det var meningen at disse senere kunne
disponeres dersom det ble nedvendig. Innenfor hver gruppe ble for-
ste nummeret, som alltid endte pd null, forbeholdt rundskriv39.

Christian Granerud som hadde vart en av de fremste utarbeiderne
av det nye kommunale arkivsystemet, var ogsd en av de ferste som
tok det i bruk. I Lillestrem ble systemet prevd i omtrent halvannet ér
for det ble sendt ut p4 markedet. Dette skjedde forst i begynnelsen
av 1951. Norges Herredsforbund sendte da ut et trykt hefte pd i alt
51 sider, kalt N.H.F. arkivsystem for den kommunale administra-
sjon. Det inneholdt en redegjorelse for systemets forhistorie, en deta-
ljert »veiledning i bruk av systemetc, en oversikt over gruppeinnde-
lingen og et alfabetisk stikkordregister4o.

Systemet ble forhandlet av firmaet Sem & Stenersen, som ni ga
opp 2 markedsfore Roalds kommunale arkivsystem og Sesa-
systemene. Ganske raskt fikk det en viss utbredelse. I november 1953
hadde omtrent 200 kommuner tatt det nye systemet i bruk4!. Enné
omfattet det bare den kommunale sentraladministrasjonen, men
Norges Herredsforbunds arkivkomité var pd dette tidspunktet kom-
met godt i gang med 4 utbygge det videre slik at det ogsé kunne tas i
bruk av andre kommunale etater. Dette ble gjort pd den mdten at
man for enkelte kommunale kontorer bygde ut gruppene i systemet
med et fjerde eller til og med femte trinn. Det forste av disse vide-
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reutbygde arkivsystemene tok sikte pd 4 dekke sosialkontorenes be-
hov; det ble gitt ut av Sem & Stenersen i slutten av 195342, I lapet av
1954 kom s3 fra samme firma arkivsystemer for by- og herredskasser,
skolevesenet, kommunale ingenierkontor og ligningskontor med
folkeregistre43. De to etterfolgende drene fulgte arkivsystemer for
kommunale elektrisitetsverk og kommunale sykehus44.

Alt fra forste stund var Norges Herredsforbunds arkivkomité klar
over at det nye kommunale arkivsystemet ikke kunne bli fullkom-
ment, men mitte revideres etter at brukbarheten av det var blitt
provd i praksis. Alle som tok systemet i bruk, ble bedt om ikke 4
foreta rettelser eller endringer p2 egen hind, men i stedet sende inn
sine forslag til komitéen. Delvis pd grunnlag av disse forslagene ble i
1956 og 1960 sendt ut lister med endringer og tilfeyelser til systemet.
11954 ble det ogs4 reist krav om 4 f4 det pd nynorsk, men dette stilte
Norges Herredsforbund seg noe betenkt til pd grunn av omkostnin-
gene. I begynnelsen var det nemlig ikke flere enn omtrent 20 av de
274 davarende nynorskkommudene som meldte seg interessert4s.
Etter hvert ble likevel de skonomiske betenkelighetene overvunnet. I
1956 ble for forste gang bide arkivsystemet for den kommunale sent-
raladministrasjonen og de videreutbygde systemene for forskjellige
kommunale etater utgitt samlet i en felles arkivbok og denne var pa
nynorsk46,

Ogs4 Riksarkivet tok etter hvert til 4 interessere seg mer for den ar-
kivskapende virksomheten i kommunearkivene. Hittil hadde det nir
det gjaldt disse arkivene, mest konsentrert seg om oppbevaringen og
ordningen av de eldre og bortlagte arkivsakene4’. Den nye linjen
som Riksarkivet nd slo inn p4, kan nok skyldes en viss tilskyndelse fra
riksarkivar Reidar Omang. Han hadde tidligere mangedrig erfaring i
arkivskapende retning fra sin tidligere virksomhet som forstearkivar i
Utenriksdepartementet og interesserte seg serlig for forholdet mel-
lom den offentlige forvaltningen og arkivverket. I begynnelsen av
1960-drene ble arkivsystemene for den kommunale sentraladmini-
strasjonen, ligningskontor, kommunekasse, ingenierkontor, skole-
kontor, elektrisitetsverk og sykehus gjennomgatt av den nyopprette-
de arkivinspeksjonen i Riksarkivet og godkjent av Riksarkivaren den
29. januar 196248, Det er tydelig at riksarkivar Omang pd dette tids-
punktet mente at disse systemene burde vare normgivende og at
Riksarkivet burde ha en finger med i spillet om de skulle forandres. 1
et rundskriv, ogsi datert den 29. januar 1962, het det at de kommu-
nale arkivsystemene si vidt mulig burde legges opp etter en felles
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plan for alle kommuner og alle kommunale etater; enhver kommune
eller kommunal etat mitte henvende seg til Riksarkivaren dersom de
ensket 4 endre et bestdende arkivsystem49.

Dette rundskrivet var et dristig forsek p 4 tilrive seg kontroll, men
det kan knapt sies 4 vere blitt etterkommet av kommunene. Om-
trent samtidig ble det nemlig som konkurrenter til Norges Herreds-
forbunds system for visse kommunale etater utatbeidet et par andre
arkivsystemer, ogsd bygd pi desimalprinsippet. Disse systemene ble
tatt i bruk av flere kommunale kontorer uten at Riksarkivaren ble un-
detrettet. Sazrlig var det en del skolekontor som mente at Norges
Herredsforbunds arkivsystem var for omstendelig og ikke tilfredsstil-
te skolens szrlige behov. Ikke minst reagerte nok disse kontorene
mot de til dels lange atkivhumtene i det videteutbygde systemet for
skolevesenet. I 1962 utga Norsk skolelederlag desimalsystemet »Ar-
kivplan for den kommunale skoleadministrasjone. Til tross for at
denne arkivnokkelen ikke kunne innpasses i noe felles arkivsystem
for hele kommuneadministrasjonen, ble den likevel 27. september
1962 godkjent av Riksarkivarenso. Forseket pd 4 f4 kommunene til 4
innfore en felles arkivnekkel for alle kommunale etater ble dermed
oppgitt nesten med det samme. I Trendelag ble si sent som omkring
midten av 1970-4rene Norges Herredsforbunds arkivsystem av enkel-
te skolekontor skiftet ut med »Atkivplan for den kommunale skole-
administrasjon« uten at Riksarkivaren ble underrettets!. S4 sent som i
1977 innferte ogsi et par skolekontor i samme landsdel »Randex at-
kivsystem for grunnskolenc, utgitt av Oskar Randstorp A/S. Dette til
tross for at Riksarkivet hadde nektet 4 godta systemet og forleggeren
selv hadde trukket det tilbakes2.

For én kommunal etat, jordstyret, ble Norges Herredsforbunds ar-
kivsystem aldri tatt noe szrlig i bruk. Jordstyrekontorene mitte, del-
vis pd statens vegne, ta seg av en rekke oppgaver som aldri ble synder-
lig spesifisert i herredsforbundets arkivsystem. Folgen ble at disse
kontorene i stedet tok i bruk et arkivsystem utarbeidet av et departe-
ment som egentlig aldri var blitt gitt fullmakt til 4 godta eller be-
stemme noe som helst nir det gjaldt kommunearkiv. Den 13. nov-
ember 1961 fastsatte likevel Landbruksdepartementet en ny arkiv-
plan for jordstyrene, noe det vel mente seg berettiget til fordi jordsty-
rets oppgaver for en stor del ble fastsatt av dette departementet. Det
nye systemet for jordstyrene var inndelt i 140 forskjellige arkivgrup-
per. Det var bygd pa desimalprinsippet og var i og for seg meget en-
kelt, men det tok ikke noe som helst hensyn til den kommunale en-
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heten 1 arkivsaker. Med systemet fulgte en kort veiledning som ogsi
inneholdt regler for postbehandlings3. 1 1974 ble det etter tiltak fra
Landbruksdepartementet avlest av et helt nytt arkivsystem, »Arkiv-
nekkel for jordstyrene. Utdrag av landbruksselskapenes arkivnekkel.
Dette systemet som ogsd var bygd p4 desimalprinsippet, ble revidert i
1975 og 197654. Riksarkivet godkjente det den 21. juni 197755, Hver-
ken Norges Herredsforbund eller senere Norske Kommuners Sentral-
forbund har hatt noe 4 gjore med det.

Da Malvik kommune i Trondelag i 1974 fikk pibud om 4 ta det
nye arkivsystemet i bruk, tok det pa grunn av denne arkivnekkelens
mistilpassing til kommunens evrige arkivsystem opp saken med Not-
ske Kommuners Sentralforbund. Kommunen fikk til svar at forbun-
det i det hele tatt ikke kjente til at noen ny arkivnekkel for jordstyre-
ne var utarbeidet. Saken ble deretter tatt opp med Landbruksdepar-
tementet, men det kom ikke til noen samordning av arkivsyste-
menesS. 1 dag er forevrig en slik samordning uaktuell fordi jordstyre-
ne et i ferd med 4 bli overfort fra kommunen til staten.

Til tross for konkurrerende arkivnekler og vanskelighetene med 4
innfere et felles system for alle kommunale etater ble likevel Norges
herredsforbunds arkivsystem stadig mer utbredt i drene etter 1956. 1
1960 og aller mest i 1964 ble systemet supplert og revidert pa nytt.
Det var de mange kommunesammensldingene i begynnelsen av
1960-4rene sammen med stadig nye gjeremdl for kommunene som
da gjorde det nedvendig med revisjoners’. Samtidig ble det ogsa satt
i gang kursopplegg. I 1961 holdt Norges Kommunal- og Sosialskole
et arkivkurs pd en ukes varighet for kommunene. Et lignende kurs
ble ogs4 holdt dret etter. Senere overtok Norges Herredsforbund og
Norges Byforbund denne oppleringen. De forste drene hadde Riks-
arkivet det faglige opplegget og den overveiende del av
forelesningeness.

Bade disse kursene og revisjonene av Norges Herredsforbunds ar-
kivsystem bidro etter alt 8 demme til at utbredelsen av dette systemet
okte enda met. I 1966 var det av Norges 460 davaerende kommuner
409 som benyttet et eller flere av de arkivsystemene som herredsfor-
bundet hadde utarbeidet. 110 kommuner brukte et eller flere av sy-
stemene pi nynorsk. Fordelingen av systemene utarbeidet henholds-
vis for sentraladministrasjonen og de forskjellige kommunale etatene
var slik:9



Antall kommuner som benyttet systemet

Sentraladministrasjonen 351 herav nynorsk 81
Ingenierkontor 212 herav nynorsk 33
Skolekontor 172 herav nynorsk 49
Kassakontor 194 herav nynorsk 32
Sosialkontor 225 herav nynorsk 43
Elektrisitetsverk 16 herav nynorsk |
Sykehus 12 herav nynorsk 0

En ny revisjon og supplering av de eksisterende arkivsystemene ble
sendt ut av Norges Hetredsforbund i 1968. Den nye utgaven omfat-
tet en videre utbygging av samtlige klasser og grupper slik at de uten
videre kunne benyttes av de fleste kommunale etater. De tidligere
serutgavene for de enkelte kommunale etatene falt bort6o.

I 1972 ble Notges Herredsforbund og Norges Byforbund sluttet
sammen til et nytt forbund, Norske Kommuners Sentralforbund. En
reorganisert arkivkomité tok nd opp virksomheten med 4 holde det
kommunale arkivsystemet a’jour. Muligens kom ni byinteressene
sterkere inn i bildet enn da det var herredsforbundet som sto for ar-
kivnekkelen. I hvert fall ble det pd nytt utgitt en etatsplan og det for
en etat som utvilsomt har sterst betydning i byer eller tettsteder, hav-
neadministrasjonen. P4 grunnlag av erfaringer fra tre prevehavner,
Drammen, Haugesund og Svolvar, fikk havnesektoren sin egen ar-
kivnekkel i 197561,

Yrtterligere nye arbeidsoppgaver for kommunene forte i 1975 til
enda en endring av arkivsystemet som Norske Kommuners Sentral-
forbund hadde arvet fra Norges Herredsforbund. Denne gangen var
endringen mer gjennomgripende enn noen tidligere. Sentralforbun-
dets nye arkivkomité la an pi 4 samle de begreper som var felles for
alle deler av den kommunale vitksomheten. Videre forsokte komité-
en 4 bringe systemet i noe bedre overensstemmelse med andre of-
fentlige arkivsystemer, da ferst og fremst »Arkivnekkel for admini-
strative fellessaker i statsforvaltningen<«. Som en felge av dette byttet
nd klasse 8 i Norges Herredsforbunds arkivsystem,»Finansforvalt-
ning, regnskap, statistikk«, plass med klasse 1, »Rettsvern«. Ogsi sel-
ve terminologien ble mer i samsvar med den i » Arkivnekkel for admi-
nistrative fellessaker«62.

En oversikt over de enkelte klassene og hovedgruppene i det nye
kommunale arkivsystemet av 1975 sees av plansje p4 side 144. Det nye
systemet ble utgitt i ringperm og bestdr av fem deler. Del A, felles-
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delen, inneholder en generell veiledning i bruken av arkivsystemet
og gir en orientering om oppdelingen av de enkelte klassene og grup-
pene helt ned til fjerde eller femte trins grupper, i arkivplanen kalt
for spesialgrupper. Videre finnes her en oversiktsplansje over alle de
ti klassene med hovedgrupper, samt en nzrmere beskrivelse av klas-
sene 0 og 1 og den videre utbyggingen av disse. Del B dekker kirke-,
skole- og kultursektoren, klasse 2. Del C omfatter sosial- og helsesek-
toren, klassene 3 og 4. Del D dekker den kommunaltekniske sekto-
ren, klasse 5. Del E omfatter nzringsdrift, samferdsel, rettsvern, be-
redskap, krise- og kontrolltiltak samt diverse, klassene 6,7,8 og 963.
Bare for havnesektoren, hovedgruppe 52, kraftforsyning, hovedgrup-
pe 65, og oljevernberedskap, gruppe 464, er det hittil blitt utarbei-
det mer detaljerte etatsarkivsystemer, kalt detaljnekleré4. Det er me-
ningen at flere skal komme etter hvert som behovet melder seg.

Det nye arkivsystemet fra Norske Kommuners Sentralforbund er
imidlertid ikke blitt tatt i bruk av alle kommuner, og det er ikke det
eneste som Riksarkivet i dag godkjenner. Trondheim kommune har
utarbeidet sitt eget system. Det ble med visse modifikasjoner godtatt
av Riksarkivaren den 31. mars 197765.

Ogsa den nye arkivnekkelen til Notske Kommuners Sentralfor-
bund ble markedsfert av firmaet Sem & Stenersen. Dette skjedde
ifelge en spesialavtale med sentralforbundet. Den ble oppsagt 1. juli
1976. I stedet kom Kommunalforlaget A/S, som ble etablert som en
underavdeling av Norske Kommuners Sentralforbund¢s. Forlaget har
senere stitt for utgivelsen av alt arkivmateriell fra sentralforbundet.
Med opprettelsen av det ble en gammel idé satt ut i livet. Alt i de-
sember 1950 ble Norges Byforbund og Norges Herredsforbund enige
om 4 sette i gang forberedelser for 4 f4 laget et eget forlagé?. Det had-
de alt fra gammelt av vart en viss misneye blant kommunene over at
private forlag ofte markedsferte sine arkivsystemer sammen med an-
net atkivmateriell som maitte kjopes samtidig, flere klaget over at
dette stundom gjorde prisen uforholdsmessig hey. Dette ferte til at
Riksarkivaren fant det nedvendig 4 presisere at hans godkjennelse ba-
re gjaldt arkivnekler og ikke det oppbevaringsutstyr eller annet mate-
tiell som ble levert sammen med neklene¢s.

Det nyeste atkivsystemet utarbeidet av Norske Kommuners Sen-
tralforbund og markedsfert av Kommunalforlaget, er »Arkivnekkel
for fylkeskommunene«. I 1976 la et utvalg fram det forste utkastet til
denne nekkelen. Den ble deretter utprevd av QOstfold, Hedmark,
Oppland og Mere og Romsdal fylkeskommuner. Etter visse endringer
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ble den godtatt av Riksarkivet i 1979. Nokkelen er sekt brakt i noe
sterre overensstemmelse med »Arkivnekkel for administrative felles-
saker i statsforvaltningen« enn arkivnekkelen for kommunene er. De
tre forste klassene er de samme bade i fylkeskommune-nekkelen og i
fellesarkivnekkelen for statsforvaltningen. I alt bestir »Arkivnekkel
for fylkeskommunene« av felgende ti klasser: 0. Organisasjon, admi-
nistrasjon 1. @konomi, eiendommer, materiell. 2. Personell. 3. Nz-
ringsliv, nzringsomrider. 4.Helse- og sosialoppgaver. 5. Undervis-
ning. 6. Kultur og fritid. 7. Arealbruk og vern. 8. Samferdsel. 9.
Diverse.

Arkivnekkelen for fylkeskommunene er i samsvar med desimalsy-
stemet oppbygd slik at klassene kan videre inndeles i ti hovedgrupper
som igjen kan inndeles i ti grupper som igjen kan inndeles 1 ti under-
grupper. Det nye er at systemet er atskillig mer tillempet datateknik-
ken enn tidligere arkivnekler. Det opererer ogsd med en rekke til-
leggsbegreper som det er satt opp egen fortegnelse over. Disse begre-
pene er markert med T; for eksempel T16 - samarbeid. Det er me-
ningen at tilleggsbegrepene skal nyttes som supplement etter ovrige
arkivoumre®9.

Samtidig som Norges Herredsforbund og senere Norske Kommu-
ners Sentralforbund stadig utbygde det felles arkivsystemet for kom-
munene, ble ogsi andre spersmil vedrerende kommunearkivene tate
opp til diskusjon. Nok i trdid med den ekte interessen for rasjonalise-
ring som etter hvert gjorde seg gjeldende ogs nir det gjaldt kommu-
neadministrasjonen, ble det dreftet om ikke arkivrutinene kunne
forenkles. Ikke minst journalferingen ble tatt opp til debatt. Med
innferingen av et grundig saksinndelt arkivsystem ble det av mange
folt som unedvendig at journalen skulle feres like omstendelig som
for. Enkelte mente til og med at journalen n var helt unedvendig
fordi sakene kunne legges direkte i arkivmappene og ved hjelp av det
felleskommunale arkivsystemet gjenfinnes med en gang; 4 fefe jour-
nal var nzermest 4 betrakte som smer p4 flesk?0. A avskaffe journalen
var ni likevel ikke sé lett, ikke minst fordi Kommunaldepartementet
i sitt «Utkast til reglement for kommunestyrets og formannskapets
vitksomhete, utgitt i mai 1956, nzrmest forlangte journal?!. Veien &
g4 ble derfor 4 forenkle journalen. I 1962 tok firmaet Sem & Stener-
sen 1 samarbeid med Norges Herredsforbund til 4 utgi sikalte regi-
sterkort. Journalisering pa disse kortene fremfor i de gamle innbund-
ne journalene bed pi store fordeler. Alle opplysninger om samme
sak kunne nd samles pi et kort, og kortene kunne oppbevares i den
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rekkefelge som passet i hvert enkelt tilfelle. Videre kunne disse kor-
tene nir de inneholdt saker som skulle behandles av formannskap,
kommunestyre eller et kommunalt utvalg, tjene som register til me-
tebgkene. Register- eller journalkortene ble da ogsd godkjent av
Kommunaldepartementet i skriv av 18. november 1961. Likevel har
de til denne dag slett ikke vunnet innpass i alle kommuner. Ikke si fa
foretrekker fremdeles 4 bruke innbundne journaler. Blant annet kan
nok offentlighetsloven av 19. juni 1970 ha medvirket til dette. For
journalister og andre som ensker 4 fi et samlet oversyn over hele det
kommunale saksomridet over et visst tidsrom er det ofte bedre med
en sammenhengende journal enn med en mengde kort, som dess-
uten lett kan stikkes vekk72.

Arbeidet med 4 utarbeide kassasjonsregler i tilknytting til de nye
arkivsystemene ble tatt opp av Norske Kommuners Sentralforbund i
1976. Riksarkivet fikk oversendt saken i januar iret etter’3. A komme
fram til sikre kassasjonstegler har imidlertid vist seg vanskelig.

Ale 1 alt kan man nok likevel si at siden Norges Herredsforbund i
1951 utga sitt arkivsystem for forste gang er arbeidet med & skape
ordnede og systematiske bruksarkiv til nytte for kommunens daglige
administrasjon kommet langt. I de senere 4r skyldes dette ikke minst
den kursvirksomhet som Norske Kommuners Sentralforbund har satt
i gang. Et inntrykk fra en rekke inspeksjoner av kommunearkiv i
Trendelag, men som sikkert kan ha sin gyldighet ogsé for andre not-
ske landsdeler, er at de kommunale bruksarkivene alltid er i brukbar
orden, ofte til og med i meget god orden. Langt verre stir det til med
fjernarkivene, til tross for at det var disse Riksarkivet forst tok til 4 in-
teressere seg for og utarbeidet retningslinjer for oppbevaringen av74.
Enkelte steder er det blitt satt i gang et utmerket arbeid for 3 f3 disse
arkivene i orden. Interkommunalt Arkiv, et samarbeidsprosjekt mel-
lom en rekke kommuner i Rogaland, har utvilsomt utrettet en god
del, det samme gjelder sterre kommuner som for eksempel Trond-
heim, Bergen og Stavanger. Stort sett mi det likevel sies at den minst
brednyttige delen av kommunearkivet, fjernarkivet som kommune-
administrasjonen til daglig har lite bruk for, har fitt std 4 forfalle.
Hva som skal gjeres med disse arkivene som historisk sett er si verdi-
fulle, er ennj et ulest problem.
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NOTER

1 Lovteksten sitert fra Karelius August Arntzen: Love, Anordninger,
Kundgjerelser, aabne Breve, Resolutioner m.m., der vedkomme Konge-
riget Norges Lovgivning og offentlige Bestyrelse, Bind 8, 5.380 - 381,
394 - 395.

2 Jfr. Gunnar Pettersen: Kommunale arkiv. Atkivarbeide. Ekspedisjonsar-
beide. Skrivearbeid, Oslo 1965, s. 39.

3 Jfr. inspeksjonsrapporter i Statsarkivet i Trondheim: Malvik kommune,
Midtre Gauldal kommune, Klzbu kommune. Stjerdal kommune, Fraya
kommune.

4 En sipass stor bykommune som Haugesund ordnet helt fram til begyn-
nelsen av 1950-drene korrespondansen efter journalnumre som kommu-
nen hadde alfabetiske kortregistre til, opplysninger i brev fra Statsarki-
vet i Stavanger, j.nr.1829/1979 - 004.148.

5  Jfr. Chr. Granerud: Arkivtjenesten ved kommunale kontorer. En vide-
regiende rettledning i bruken av NHF-arkivsystem, Oslo 1970, s. 9. Ro-
alds kommunale arkivsystem. Veiledning i systematisk ordning av doku-
menter, brev og trykksaker for kommunestyrer, skolestyrer, fattigstyrer
og andre kommunale og administrative myndigheter, Oslo 1935, 5.3 - 4,
»Fororde.

6 Jfr. anmeldelse av Sverre Gamleszter, Sunnmereposten nr. 302, 1935:
»Der er nok av ordferere og formenn som kan fortelle hva det ofte har
kostet av bryderi og ergrelser 4 lete igjennem hauger av 4rspakker efter
oplysninger, og hvad de i slike hove vilde ha betalt for et system som
gjorde det mulig 4 finne frem en hvilken som helst sak i en hindvending
Det er ikke sd lite av en bedrift ndr sogneprest Karl Roald nu har utarbei-
det et system i form av ferdig arkivutstyr med fastsatt gruppeinndeling
til saklig ordnet oppbevaring av kommunale og andre administrative
myndigheters brevsaker ... Arkivutstyret har allerede for utgivelsen
vert brukt av flere styrer en tid, og er blitt sterkt rosende omtalt . .. Og
jeg er ikke i tvil om at skaperen av dette arkivsystemet vil komme til &
skaffe sig mange takknemlige beundrere for sitt banebrytende og lands-
gagnlige arbeid. Arkivutstyret er billig i anskaffelse og lettvint i bruk.
Det trenges sirt bide i storre og mindre kommuner. Ved hjelp av veiled-
ningen kan det tas i bruk uten nevneverdig forarbeid, ogsi av folk som
savner kjennskap til saklig arkivordning. Ved den orden og oversiktlig-
het som av sig selv felger av systemet, vil det spare de sterkt arbeidsbe-
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10

11

12

byrdede (og som oftest ulonte) ordferere og formenn for unedig arbeid
og usikkerhet, og sette nytiltrddte i stand til hurtig 4 tilegne sig det ned-
vendige praktiske og historiske kjennskap til de forskjellige saker. Der-
ved vil i mange tilfelle ogsd ekonomiske tap kunne undgiesc. Se ogsd
Sunnmereposten nr. 155, 1936: »Prost Roalds kommunale arkivsystem.
Ei framifrd hjelp for ordferarar og dei ymse formenn.

Roalds kommunale arkivsystem, veiledning, s.4.
Roalds kommunale atkivsystem, veiledning, s.5 - 14.

Oversikt over hovedgruppene med underoppdelinger finnes i Roalds
kommunale arkivsystem. Gruppeinndelings- og stikkordregister for sy-
stematisk ordning av brevsaker for kommunestyrer, Oslo 1935, s 1 - 11.
Systemet hadde folgende hovedgrupper: 0. Til behandling, 1. Arkiv, 2.
Arbeidsledighet, 3. (ledig), 4. Boligsaker, 5. Budsjett og regnskap, 6.
Bygnings-, regulerings-, vann- og brannsaker, 7. (ledig), 8. Diverse. Fol-
keboksamlinger. Fortidsvern, 9. (ledig), 10. Eiendommer, kommunens,
11. Elektrisitet og vassdrag, 12. (ledig), 13. Folkeregister, 14. Forsorg,
fattigpleie, 15. (ledig), 16. (ledig), 17. Garanti og utlin, 18. (ledig), 19.
Handel og bevillinger, 20. Helsestell, 21. (ledig), 22. (ledig), 23. Indu-
stri, hdndverk, fabrikker, 24. (ledig), 25. Jakt, hunder, fiskeri, 26. Jord
og skog, 27. (ledig), 28. Kirke, 29. Kommunestyre, 30. Kommunikasjo-
ner, 31. (ledig), 32. Legater og fond, 33. Ligning og skatt, 34 (ledig),
35. Militeer og idrettssaker, 36. (ledig), 37. (ledig), 38. Politi og rett, 39.
Post, telefon, telegraf, 40. (ledig), 41. (ledig), 42. Skole, 43. (ledig), 44.
(ledig), 45. Tjenestemenn, kommunens, 46. Trygd og pensjon, 47. (le-
dig), 48. Valg, 49. (ledig).

Roalds kommunale arkivsystem, gruppeinndelings- og stikkordregister,
s.4.

Roalds kommunale arkivsystem, gruppeinndelings- og stikkordregister,
s.12 - 22,

Oversikt over skolestyrets hovedgrupper finnes i Roalds kommunale ar-
kivsystem. Gruppeinndelings- og stikkordregister for systematisk ord-
ning av brevsaker for skolestyrer, Oslo 1934, 5.2 - 10, Skolestyret hadde
folgende hovedgrupper: 0. Til behandling, 1. Arkiv, 2. Avgangsprever,
3. Boksamlinger, 4. Budsjett, lonn, tillegg, avsavn, 5. Diverse, 6. Fort-
settelsesskoler, 7. Hus, kretsordning, jord, haver, 8. Innlosjering, skyss-
bidrag, szrundervisning, abnorme, refusjoner, 9. Klasse- og drsmeldin-
ger, 10. Legetilsyn, 11. Lzremidler og innbo, 12. Plan, lzreboker, fag-
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13

krets, 13. Skogplanting, skolesparekasser, 14. Vikar- og trygdekasse, 15.
Lzreransettelser og pensjonskassen.

Oversikt over fattigstyrets hovedgrupper finnes i Roalds kommunale ar-
kivsystem. Gruppeinndeling for systematisk ordning av brevsaker for
fattigstyrer, Oslo 1935, 5.2 - 3. Fattigstyret hadde folgende hovedgrup-
per: 0. Til behandling, 1. Arkiv, 2. Budsjett, regnskap, statistikk, 3.
Diverse, 4. Eiendommer, fattigvesenets, 5. Rundskrivelser, plan, tarif-
fer, 6. (ledig), 7 (ledig). Dessuten skulle brukes personmapper lagt alfa-
betisk fra A til A, disse kunne ogsi legges i numerisk rekkefolge fra 1 til
25.

14 Jfr. Gamleszters anmeldelse: »Etter utgivelsen av systemet er utstyret al-

15

16

17
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lerede anskaffet av en lang rekke kommuner, szrlig pd @stlandetc. In-
speksjonsrapporter i Statsarkivet i Trondheim: Midtre Gauldal kommu-
ne, avsnittet om tidligere Steren kommune. Stjerdal kommune, avsnit-
tene om tidligere Hegra og Skatval kommuner. Meldal kommune. Reros
kommune, avsnittene om tidligere Reros bergstad kommune. Steinkjer
kommune, avsnittene om tidligere Egge og Sparbu kommuner. Melhus
kommune. Skaun kommune. I Trondheim kommuneatkiv viser liste
over tidligere Strinda kommunes arkiv at ogs det ble ordnet etter Ro-
alds system. Av de 54 Rogalands-kommunene som eksisterte i 1935, var
det derimot bare fire som pi ett eller annet tidspunkt tok i bruk Roalds
system, opplysning i brev fra Statsarkivet i Stavanger, j.nr. 1829/79 -
004.148. Sem & Stenersen har ikke kunnet gi noen opplysninger om
utbredelsen av Roalds system. Firmaet opplyser at det har kassert meste-
parten av sitt eldre arkivmateriale. Et utvilsomt meget rike stoff til belys-
ning av norsk arkivhistorie er dermed gitt tapt!

Inspeksjonsrapporter i Statsarkivet i Trondheim: Midtre Gauldal kom-
mune, avsnittet om tidligere Storen kommune, Stjerdal kommuner,
avsnittene om tidligere Hegra og Skatval kommuner. Meldal kommune.
Roros kommune, avsnittet om tidligere Reros bergstad kommune.
Steinkjer kommune, avsnittene om tidligere Sparbu og Egge kommu-
ner. Melhus kommune. Skaun kommune. I Bjerkreim kommune i Roga-
land ble Roalds system innfert si sent som i 1956 og benyttet fram til
1965, opplysning i brev fra Statsarkivet i Stavanger, j.or. 1829/79-
004.148.

Pettersen: Kommunale arkiv, s. 38.

Opplysninger fra arkivinspekter Arne Strem, Riksarkivet, Oslo.



18

19

20

21

22

Rundskriv fra Helsedirekteren nr. 11/48, »Arkivordning for landets hel-
serdde. Det stir her blant annet folgende om hvorfor Helsedirektoren
mente et ensartet arkivsystem var nedvendig:»Det har hittil vare overlatt
til de enkelte helserddsordferere 4 ordne helserddets arkivsaker etter eget
enske. Dette har fort til en uensartet og pd mange mdter lite tilfredsstil-
lende ordning, hvorfor en i Helsedirektoratet har tatt opp spersmilet
om en ensartet arkivordning for offentlige leger og andre helserddsord-
forere. En har funnet dette nedvendig bide av hensyn til en forsvarlig
oppbevaring av saker som ofte er av en slik art at de gir inn under be-
stemmelsene om legers taushetsplikt og fordi det i arkivet oppbevares
dokumenter som er av stor betydning for det offentlige helsevesen i ved-
kommende distrikt. De nd brukte arkivsystemer er oftest anskaffet av
vedkommende helserddsordferer, som ved eventuell forflytning tar med
seg sitt kontorutstyr og etterlater arkivsaker mer eller mindre ordnet.
Dette medforer betydelige vanskeligheter og merarbeid for den nyansat-
te som ofte trenger 4 soke opplysninger i atkivet for 4 kunne bevare kon-
tinuiteten i det offentlige helsearbeid eller 4 soke opplysninger om tidli-
gere saker m.v.«

Rundskriv fra Helsedirektaren nr. 21/59, »Arkivordning for landets hel-
serdd«. Revisjonen ble begrunnet med at det gamle systemet av 1948
hadde »vist seg utilstrekkelig etter hvert som stadig flere oppgaver et
blitt pilagt helseridene og de offentlige leger«.

Inspeksjonstapport i Statsarkivet i Trondheim: Steinkjer kommune, avs-
nittet om den niverende kommunen. Se ogsd Pettersen: Kommunale
arkiv, s. 39.

Reklamebrosjyre utgitt 1951 av Sem & Stenersen: Arkivsystem for kom-
munekasser.

Et slikt system var for eksempel det som Horg tidligere kommune i Ser-
Trendelag benyttet i tidsrommet 1940-1954. Nye arkivmapper ble tatt i
bruk hvert 4r og i kartotekskuffer stilt i alfabetisk rekkefelge etter for-
bokstaven til de piferte gruppene. Disse gruppene var: Administrasjon,
Alderstrygd. Ansettelser. Arbeidsformidling. Barnetrygd. Budsjett.
Diverse. Elektrisitetssaker. Elveforbyggingssaker. Forsorgssaker. Forsy-
ningssaker. Generalutskrifter. Godkjenninger. Hussaker. Idrett. Jordsa-
ker. Legatsaker. Ligningsvesen. Lonninger og pensjoner. Regnskaper.
Skattesaker. Skolesaker. Sméibruk- og bustadbanken. Tilskudd til diver-
se organisasjoner. Valg og oppnevninger. Veisaker.

23 Jfr. Inspeksjonstapport i Statsarkivet i Trondheim: Reros kommune,

avsnittet om tidligere Reros landsogn kommune.
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33
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For eksempel Reros bergstad i 4rene 1946-1963, Strinda herred, som var
den storste landkommunen i Trendelag, i drene 1945-1963. Egersund
bykommune brukte Roalds system i 4rene 1943-1951. Byen gikk deretter
over til 4 benytte den kommunale kontoplanen som grunnlag for arkiv-
ordningen, noe den ogsd hadde gjort for 1943.

Jfr. Chr. Granerud: Arkivtjenesten ved kommunale kontorer, 5.8 - 9.
Pettersen: Kommunale arkiv, s. 38. Riksarkivaren anbefalte at ogsd de
eldre arkivsakene i de kommunale fjernarkivene skulle ordnes etter den
kommunale kontoplanen av 1936; Kommunal arkivordning. Kort rett-
ledning for kommuner, Oslo 1949, s. 42 - 57.

Kommunalt Tidsskrift, nr. 6 1946. s. 76 - 77. Ressaaks arkivsystem var i
bruk i Narvik kommune helt til 1.1. 1971. Den niverende kommunear-
kivaren i Narvik opplyser (23.1.1980) at systemet lenge virket godt, men
det hadde en tendens til 4 bli vel oppsplittet.

Hovedkapitlene var: I. Budsjett - Regnskap. II. Kommunens sentralad-
ministrasjon. III. Politi og rettspleie. IV. Kirke. V. Skoler. VI. Forsorg.
VIL. Sosialtrygd og barnevern. VIII. Helsevern. IX. Neringsveier: ymse
kulturformil. X. Offentlige arbeider. XI. Pensjoner. XII. Kommunal
nezringsdrift. XIII. Renter og avdrag - 14n, linegjeld. XIV. Fonds - lega-
ter - stipend. XV. (ledig). XVI. Kommunikasjoner. XVII. Bolig- og byg-
gesaker. XVIII. Herberge- og beverternzring. XIX. Rusdrikk. XX Tu-
risttrafikk, reiseliv, landsmeter og lignende. XXI. Forsyning og pris-
kontroll. XXII. Industri, handel, hindverk og transitt. XXIII. Militzr-
vesen, sivile luftvern, arbeidstjeneste, heimevern, sivilforsvar, forsvars-
foreninger. XXIV. Krigsskader og gjenoppbygging. XXV. Okkupa-
sjonstroppene, Nasjonal Samling. XXVI. Diverse.

Rossaaks kommunale arkivsystem, stensilert hefte, s. 22.
Kommunalt Tidsskrift, nr. 6 1946, s. 76 - 77.

Kommunalt Tidsskrift, nr. 1 1947, s. 10 - 11. Vogts innlegg var skrevet
etter oppfordring fra tidsskriftet.

Kommunalt Tidsskrift, nr. 1 1947, s. 12.
Kommunalt Tidsskrift, nr. 4, 1947, s. 67.

Ibid.



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

45

Jfr. Knut Holt: Arkivering. Systemer - hjelpemidler - organisasjon, Oslo
1950, s. 33.

Kommunalt Tidsskrift, nr. 7 1947, s. 225 - 226.

Brevet er blant annet gjengitt i Chr. Granerud: Arkivtjenesten ved kom-
munale kontorer, s. 44 - 45. Lignende synspunkter gir ogsi igjen i
rundskriv fra Riksarkivaren av 29.1. 1962.

Jft. Carsten Ege Nielsen: Kommunale journalsystemer fra 1940’erne til
1970’erne. En analyse af de tre mest almindelige systemer. Arkivserien.
Landsatkivet for Fyn, 1978, s. 4 - 12.

N.H.F. atkivsystem for den kommunale sentraladministrasjon. Utgitt av
Norges Herredsforbund, Oslo 1951, s. 3 - 6. Kommunalt Tidsskrift, nr.
11 1953, s. 259. Pettersen: Kommunale arkiv, s. 35 - 38. Chr. Grane-
rud: Arkivtjenesten ved kommunale kontorer, s. 12 - 17.

Kommunalt Tidsskrift, nr. 11 1953, s. 259. N.H.F. arkivsystem, 5. 6 - 9,
21 - 44. Her et brukt de samme benevnelser for inndelingen av desimal-
system som Riksarkivet anbefaler, og som ogs4 er anvendt i Arkivnekkel
for administrative fellessaker i statsforvaltningen, utgitt av Riksarkivet
1970, nemlig klasser, hovedgrupper, grupper, undergrupper. N.H.F.
arkivsystem brukte andre begrep: 1. trinn ble kalt hovedgruppe, 2.
trinn undergruppe, 3. trinn spesialgruppe. I den nye kommunale arkiv-
nekkelen som Norske Kommuners Sentralforbund sendte ut i 1975 har
de fire forste trinnene fitt de samme benevnelsene som i Arkivnekkel
for administrative fellessaker, 5. trinn i systemet er kalt for spesialgrup-

per.

N.H.F. arkivsystem.
Kommunalt Tidsskrift, nr. 11 1953, s. 259.

Kommunalt - sosialt Tidsskrift, nr. 12 1953, s. 64 (bilag til Kommunalt
Tidsskrift, nr. 12 1953).

Kommunalt Tidsskrift, nr. 11 - 12 1954, s. 270 - 271.

Pettersen: Kommunale arkiv, s. 35. Kommunalt Tidsskrift, nr. 1 1957,
s. 11 - 12,

Kommunalt Tidsskrift, nr. 11 - 12 1954, s. 270 - 271.
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47

48

49
50

51

52

53

54

55
56

57

58

59
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Pettersen: Kommunale arkiv, s. 35.

Jfr. Lajos Juhasz: Kommunearkivene i Norge, Heimen bind XVII, s. 261
- 268.

Jergen H. Marthinsen: Arkivnekler for offentlige institusjoner. Arkivpo-
sten, nr. 1 1975, s. 8.

Rundskriv til fylkesmennene: Kommunale arkivsystemer.

Marthinsen: Arkivnekler for offentlige institusjoner. Arkivposten, nr. 1
1975, s.8.

Inspeksjonsrapport i Statsarkivet i Trondheim: Malvik kommune.

Inspeksjonsrapporter i Statsarkivet i Trondheim: Klebu kommune.
Meldal kommune.

Pettersen: Kommunale arkiv, s. 39. Arkivplan for jordstyrene, Oslo
1961. Systemet var inndelt i falgende klasser: 0. Administrasjon og per-
sonale. 1. Landbruksekonomi, 2. Opplaring, 3. Teknikk og anlegg, 4.
Jordbruk og hagebruk, 5. Husdyrbruk, 6. (ledig), 7. (ledig), 8. (ledig).
Dessuten var det i arkivplanen anvist hvordan jordstyrets gérds- og eien-
domsarkiv skulle bygges opp. Det skulle ordnes etter girds- og bruks-
numrene i matrikkelen.

Opplysninger i Arkivnekkel for jordstyrene. Utdrag av Landbruksdepar-
tementets arkivnekkel, stensiltrykk utgitt 1977. Ettersom arkivnekkelen
er bygd opp etter Landbruksdepartementets egen nekkel er den ogsa til-
passet Arkivnekkel for administrative fellessaker i statsforvaltningen.
Den er inndelt i folgende klasser: 0. Organisasjon og administrasjon. 1.
Okonomi, 2. Personell, 3. Undervisning, rettledning, forskning, forsek,
4. Jorddyrking og bureising, jord- og konsesjonslover, 5. Jordbruk, ha-
gebruk, husdyrbruk, meieribruk, 6. Skogbruk, 7. Veterinzrvesen, jakt
og fiske, reindrift og samespersmil, 8. Fellessaker i landbruket, 9. Di-
verse.

Oversendelsesskriv fra Riksarkivet til statsarkivene, datert 21.6. 1977.

Statsarkivet i Trondheim, journalnr. 1089/1979, serutskrift av Malvik
formannskaps metebok 21.3. 1979.

Jir. Pettersen: Kommunale arkiv, s. 35. Kommunalt Tidsskrift, nr. 7 - 8
1975, s. 40.

Opplysninger i brev 12.2.1980 fra arkivinspekter Arne Strem.

Statistikk i Kommunalt Tidsskrift, nr. 2. 1966, s. 67.
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Brev fra Arne Strem 12.2.1980.
Kommunalt Tidsskrift, nr. 7 - 8 1975, s. 40.

Kommunalt Tidsskrift, nr. 7 - 8 1979, s. 40. Arkivnekkel for kommune-
ne. Utarbeidet av Norske Kommuners Sentralforbund, Oslo 1976. »Ge-
nerell veiledninge, s. 3 - 6.

Arkivnekkel for kommunene, Oslo 1976. Arkivhindboken. Kommunal
forvaltning, Oslo 1979, s. 109 - 116.

Arkivhdndboken, s. 111.

Riksarkivets journalnr. 3097/76-004.148. Arkivnekkelen for Trondheim
kommune er bygd opp pé grunnlag av desimalprinsippet og er inndelt i
folgende klasser: 0. Organisasjon, administrasjon. 1. @konomi, over-
siktsplanlegging, eiendomsforvaltning. 2. Personale, 3. Skole, undervis-
ning, 4. Kirke, kultur og fritid, 5. Helsevern og sosial omsorg, 6. Tekni-
ske oppgaver, 7. Kommunikasjon, neringsliv, 8. Kommunal forret-
ningsdrift, annen vitksomhet, 9. Diverse.

Kommunalt Tidsskrift, nr. 6 1976, s. 37.
Kommunalt Tidsskrift, nr. 2 1951, s. 28.
Pettersen: Kommunale arkiv, s. 34 - 35.
Arkivhindboken, s. 117 - 127.

Jfr. innlegg av kontorsjef Gunnar Pettersen, Koppang kommune, i
Kommunalt Tidsskrift, nr. 2. 1967, s. 58.

Jfr. Chr. Granerud: Arkivtjenesten ved kommunale kontorer, s. 12. Pet-
tersen: Kommunale arkiv, s. 30 - 31.

Jfr. Kommunale Tidsskrift, nr. 12 1972, s. 570: innlegg av professor Ar-
vid Frihagen pd pressekurs i @stfold om offentlighetsloven: »Jeg er enig i
at journalfering er en meget viktig ting, at journalen er nekkelen til sa-
kene i de enorme dokumenthaugene i svart mange tilfeller ... En god
del kommuner ferer en slags journal som det ikke er rid 4 finne ut av for
journalister, i og med at journalen ikke er systematisk fort.«

Riksarkivarens brev 9.8.1977, utg.jnr. 2057/1977 - 004.12.

Jfr. Lajos Juhasz. Kommunearkivene i Norge. Heimen bind XVII, s.
261-268.
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Arkivnekkel for kommuneme — oversiktsplansje

Kiasse 1 Klasse 2 Kissse 3 Kiasse § Kiasse 8 Kiasse 7 Klasse 8 Kiasse §
Finans- og Kirke-, Skole- Sosisle Tekniske Naeringedritt Samferdse! Reltsvem, sikher- Diverse
ejendoms- andre kultur- thtak oppgaver 1
lorvaltning lormal skapstiltak
10 20 30 40 50 0 70 80
Generelt Budsjelt og i Handel Motorvogn: Overlormynder,
regnskap sysseisetting helsevern 0g regulering kjoring arv, akkord og
konkurs
o n 2 AN “ 51 6 n 81 N
valg Skatt, avgift og  Skolevesen Boligtiltak Andre hygiene- og Politi, lensmann,
ing for kom. tittak serveringssieder tengse!
02 12 22 42 52 62 13 82 92
Styrer. rdd, Penger, verdi.  Voksenoppleering Soml omsorg  Halseinstitu- Havner Handveerk og  Jernbanerog  Rettergang
utvalg m.v papirer og fond  etterutdanning  og lrygd sioner industri andre baner
03 g 43 53 a3 i a 93
Administrs. jon Es mmer, souumlmgov. Eldreomsorg  Bad Parker, gront-  Jaki, fangst og  Lufifan Tingtysning
tomter, bygn. og  bibliotek anlegg og leke-  liske
lokaler plasser
o4 " 24 u 44 54 64 74 8 84
Tjeneste- Garanli og 18n  Frtidsvicksomhet, Edruskaps- Vann og aviop  Jord og skog Post. teiefon, Forsvar og
mennene idretls- og ung  arbeid t 3 beredskap
arbeid kringkasting
05 15 25 3 45 55 85 5
Arkiy Andre kultur- Hjelp | hjemmene Arbeidervern, Brann og feier-  Kraflforsyning Krise: o9
tiisyn og kontroll vesen konlrolitiltak
08 % 36 46 56 68 7 86
Barnevern Miljo- Veier, gater Bank, inkat Naturskader og
vern, lommns a sikningstiiak
ning. stey hielp
o7 17 7 a7 57 ” 87 97
Forsikring Almmylhgc for- Renovasjon
mal, tital
aksjol
08 18 28 48 58 7 68 %
Statistikk Skadeersial- Universitet, hey- Kartverk og opp- .
mingskrav skoler, vitanskap maling
og forskning
09 19 2 49 58 L 7 a8 9
Diverse Diverse Diverse Diversa Diverse Diverse Oiverse Diverse Diverse
N H F s arkivsystem — hovedgrupper og undergrupper
) 1 2 4 5 [] T 8 °
Organisasjon Rettavern Kirke-, skole- og Soslale Helsevern, Tekniske Diverse
og sndre kultur-  tiltak oppgaver ning, regnsksp
administrasjon formdl og statistikk
10 20 30 40 50 60 70
Overformynderi  Kirker, kirke- Arbeidsieshet Alminnelig Bygnings. regu-  Handel og Motorvogn- !«a'lill ] Omride-
Arder helsevern lerings- og opp- tmﬂnnqu kjaring ragnakap planiegging
geistighe! mlnngnnon
01 " 21 a “ 51 81 n 9
vaig Politi Skater Bolighitak Helse. Brann: og Hoteller, herber-  Skipatratikk uanma. skatt  Forsyninger
n.nnqnmunl- feiervasen ger og servering vgiiter
koniroll
02 12 2 32 52 82 72 922
Styrer, rdd og Rettergang Skolens hus Sosial omsorg  Helse- Havner Handverk og Jernbaner Penger, verdi-  Kontroll o9
utvalg m.v. og grunn Institusionar industri papirer og fond  regulering
LX) 3 2 a 53 63 k&) 83 9
Sosiale Bad Parker, grent.  Jaki, fangst Lufitant Elendommer Krigssakder og
og lortidsvern  trygder anlegg og lekepl. og liske glenreising
24 u 44 54 L) 84 84
Opplysnings- og  Edruskaps- Idrett Vann og kloakk  Jord og skog Garanti og 1an  Andre krise-
ungdomsarbeid arbeld tiitak
05 15 % 35 45 55 [} 85
Atkiv Andre kultur.  Medre og hjem  Frilusiivog  Vassdrags-op  Kommunal Folkeregisier
tormal og statistikk
vesen
08 16 26 3% 46 56 66 88 %
Barnevern Veler og galer  Bank-, inkasso-, Legater
auksjons-og retl
hj.vitksomheit
o7 ” £ 7 a s': 67 ” :10 o7
Im.nyttige nh. og raikring
format fenovation
L] 8 28 38 43 58 78 88 98
Verksted, gara-
sjer og fager
09 19 2 39 49 9 9 i L] 9
Diverse Diverse Diverse Diverse Diverse Diverse Diverse Diverse Diverse Dwerse
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