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Hvad kan godsarkiver bruges til?
Af Esther Petersen

1988 vil blive markeret som 200-året for ophævelsen af stavnsbåndet. Derved bringes 
landbohistorie i fokus og som følge heraf godsarkiverne. Artiklen er skrevet for at fremhæve, 
hvor vigtigt det er, at disse arkiver bevares og gøres tilgængelige for forskningen, da de kan 
indeholde et righoldigt kildemateriale til belysning af vores fortid. Godsarkiverne er af privat 
proveniens, og det er derfor op til den enkelte ejer, om arkivet bevares.
Esther Petersen er cand. mag. i historie og fransk og er nu efter Valdbygård-projektets 
afslutning ansat i Dansk Sygeplejeråd til at varetage opgaver i forbindelse med forskning i 
danske sygeplejerskers historie.

Artiklen er skrevet ud fra overvejelser, jeg har gjort mig, under ordningen og 
registreringen af Valdbygård godsarkiv. Dette skete i efteråret 1986 på foran
ledning af godsets ejer hofjægermester Aug. Bech. Denne henvendte sig til 
Landsarkivet for Sjælland m.m. for at få hjælp til ordningen af godsets arkiv, 
som ikke tidligere havde været registreret. Arkivet skulle forblive på godset, 
og arbejdet således foregå på stedet. Det var denne artikels forfatter, som 
påtog sig opgaven, hvorved godsarkivet på Valdbygård nu er ordnet, registre
ret og opstillet i et dertil indrettet arkivrum. Desuden har jeg udarbejdet en 
registratur, som foreligger i enkelte eksemplarer, hvoraf et er tilgængeligt på 
Landsarkivet. Der er mulighed for at benytte arkivet i publicistisk forsknings
øjemed. Ansøgning herom skal stiles til Landsarkivet og benyttelse af arkivali
erne foregå på Landsarkivets læsesal. Arkivet har tilsvarende tilgængeligheds
regler som arkivalier af offentlig proveniens.

Artiklen er skrevet for at påvise, hvilket righoldigt kildemateriale, godsarki
ver kan indeholde. Den omhandler følgende: I. Her gives et rids af Valdby- 
gårds historie. II. Er en gennemgang af enkelte kildegrupper i Valdbygård 
godsarkiv. III. Her fremdrages en række undersøgelser, som tager udgangs
punkt i forskellige godsarkiver for at påvise, om tilsvarende undersøgelser 
ville kunne foretages ud fra kildemateriale i Valdbygård godsarkiv. IV. Her 
redegøres for en undersøgelse af arbejdskraftens sammensætning, som jeg har 
foretaget ud fra kilder i Valdbygård godsarkiv. V. Her omtales andre nyregi
strerede godsarkiver.

I. Valdbygård og dens ejere
Hovedgården Valdbygård ved Slagelse hører til landets yngre herregårde, idet 
den kun har eksisteret i lidt over 200 år. Tidligere indgik godsets jord i det
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antvorskovske rytterdistrikt, som hørte under kronen; men da riget fattedes 
penge, begyndte kongen at sælge ud af kronens besiddelser, og i 1774 kom 
turen til Antvorskov rytterdistrikt, som blev udbudt til salg ved en offentlig 
auktion den 26. maj. Forinden var distriktet blevet delt op i 9 hovedgårde med 
tilliggende, nemlig Antvorskov, Gimlinge, Lystager, Pebringe, Devitsrød, 
Landsbytorph, Nordrup, Valdbygård og Tårnborg.1 Valdbygård erhvervedes 
af kammerherre Joachim Melchior von Holten von Castenschiold for 65.000 
rd. Hovedgården bestod af 141 tdr. hartkorn fri hovedgårdtaxt oprettet af jord 
fra Kindertofte overdrev, Sønder overdrev, bøndergods fra Witzøegård og de 
fleste af landsbyen Store Walbye’s gårde, nemlig 121 tdr., og af det endelige 
skøde fra 1776 fremgår det, at landsbyens resterende 30 tdr. var bevilget 
inddraget under hovedgårdstaxten, mod at Valdbygårds ejer i stedet lod bygge 
3 bøndergårde på Kongsmarks jorder. Valdbygård tillagdes fæstegods i lands
byerne Heininge, Østerstillinge, Kirkestillinge, Bildsø, Kielstrup og Næsby, 
samt en skovpart af Antvorskov slots skovdistrikt, Sønder overdrev i Slagelse 
Skt. Mikkels landsogn med hartkorn ager og eng 12 tdr. 7 skp. og skovskyld 3 
tdr. 5 skp. 1 fdk. 1 alb., tillige med Heininge kirketiende.2

Allerede i 1776 afhændede J.M.H. Castenschiold for 100.000 rd. Valdby
gård med tilliggende til broderen kaptajn Jørgen Frederik Castenschiold, som 
ejede godset de næste 29 år.31 den periode forøgede han Valdbygårds jordtil- 
liggende ved opkøb: i 1780 af Amtmandsholmen ved Vårby bro.4 Året efter 
erhvervedes degneenken madam Nyborgs hus i Kirkestillinge by.5 I 1785 
købtes 3 bøndergårde i Østerstillinge og Kielstrup byer,6 og år 1790 overdrog 
Sorø Akademi til Valdbygårds ejer nogle jorder, der tilhørte Stillinge kirke.7 
Skovdistriktet udvidedes 1798 med Bonderup vænge, som købtes hos Jacob 
August Castenschiold.8 J.F. Castenschiold afhændede Slagelse Skt. Mikkels 
kirkejord på Holmstrup mark,9 og inden 1805 solgte han en del af fæstegodset 
til bønderne.10

I 1805 solgte generalmajor J.F. Castenschiold Valdbygård gods til Paul 
Christian Stemann for 340.000 rd.11 Denne købte blandt andet et hus med have 
i Kirkestillinge by i 1813.12 1 1830 købte han en parcel i Holmstrup13 og året 
efter kirkejorden på Heininge mark.14 1841 indgik han en forening med 
Bødstrupgårds ejer, van Deurs, om udtørring af Bildsø sø.15 1846 afhændede 
geheime- stats- og justitsminister P.C. Stemann Valdbygård hovedgård med 
underliggende bøndergods samt tilhørende skov og Heininge kirketiende til 
proprietær A.W. Bech til Fredsholm for 500.000 rd.,16 og siden har Valdby
gård været i slægten Bechs eje: 1846-77 hofjægermester A.W. Bech, 1879-1909 
hofjægermester J.P. Bech, 1909-40 hofjægermester Aug. V. Bech, 1940-72 
hofjægermester Jørgen Bech, hvorefter den nuværende ejer Aug. Bech over
tog godset.
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Bortsalg af fæstegods til selveje var gået helt i stå under Stemann, men efter 
at A.W. Bech havde overtaget godset, kom der igen gang i denne proces, som 
yderligere tilskyndedes ved lov af 19. februar 1861 om nogle forandringer i 
fæstelovgivningen, der satte A.W. Bech i stand til at udtage fæstegårdene 
Knudsrødgård i 187017 og Langebjerggård i 187518 til fri rådighed. Knudsrød- 
gård blev solgt i 1941.

I 1855 erhvervede A.W. Bech hovedgården Brorupgård,19 hvis jord støder 
op til Valdbygårds hovedgårdsjord, samt Carlsgård skov. Skoven solgtes dog 
igen i 1891, mens Brorupgård i dag drives sammen med Valdbygård. Valdby
gårds skovdistrikt blev i 1872 udvidet med Sønder overdrev.20

Da A.W. Bech havde overtaget Valdbygård, satte han gang i en vældig 
byggeaktivitet, hvorved de gamle bygninger afløstes af moderne, tidssvarende 
bygninger. Han startede med at anlægge et teglværk, som blandt andet leve
rede materiale til den ny hovedbygning, der opførtes i årene 1853-55 efter 
tegninger af L.A. Winstrup. Avlsbygningerne fornyedes også, blandt andet 
med en svinestald og en mejeribygning begge efter tegninger af F. Meldahl. 
Allerede i løbet af et halvt århundrede opfyldte de nye avlsbygninger ikke 
længere de krav, driften stillede, og omkring år 1900 byggedes en ny avlsgård. 
Både imellem de to store byggeperioder og senere er der foretaget justeringer i 
form af tilbygninger, installationer og nye anlæg.21

IL Valdbygård godsarkiv
Valdbygård godsarkiv er ordnet og registreret efter Lotte Jansens model for de 
fynske godsarkiver.22 En del ældre arkivalier befinder sig på Landsarkivet for 
Sjælland, men langt den største del af arkivet er opstillet på Valdbygård. Begge 
dele af arkivet er indarbejdet i en fælles registratur. Foruden sager vedrørende 
Valdbygård gods rummer arkivet materiale fra de ejendomme, som godsets 
ejer på et eller andet tidspunkt har ejet. Arkivet omfatter årene 1774-1979.For 
de første ca. 40 år er det dog ret sparsomt.231 det følgende skal omtales nogle af 
de vigtigste (fyldigste) arkivgrupper.

Arkivets gruppe 2. Adkomster: Indeholder skøder på hovedgården Valdby
gård fra det af Christian den VII udstedte skøde til kammerherre Joachim 
Melchior von Holten von Castenschiold i 1776 til skødet fra 1847, hvorved 
P.C. Stemann overdrog Valdbygård til A.W. Bech. Desuden er der diverse 
andre skøder blandt andet på Brorupgård fra 1855 samt dokumenter vedrø
rende udskiftnings-, magelægs- og hegnsdelingsforretninger. Her er også en 
brevveksling fra van Deurs (det ældste fra 1807) på Bødstrupgård, der vidner 
om idelige stridigheder om rettigheder i Bildsø, som først bilagdes da stridens
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emne, Bildsø sø, blev udtørret, tinglæst forening herom 10. september 1841. 
Desuden indeholder denne gruppe en række dokumenter om tiende og præ- 
sterettigheder.

Gruppe 3. Jordebøger: Indeholder jordebøger over Valdbygård gods. Den 
ældste er fra 1802, og den nyeste er fra 1879.

Gruppe 7. Faste- og hoverivasen: Indeholder 3 fæsteprotokoller for Vald
bygård gods, i følge hvilke det første fæstebrev udstedtes den 14. januar 1775 
til Niels Hansen af Næsby, der overtog sin mors fæstegård matrikel nr. 10. Det 
sidste fæstebrev udstedtes i 1904 på matr. nr. 13a i Østerstillinge. Der er også 
nogle fæstebreve, hvoraf det ældste er fra 1768. Der er arvefæsteprotokoller 
fra 1847 og en protokol over ejendomme, der sælges til selveje 1850-73, samt 
skødeprotokoller over disse 1850-92. Her er også en del korrespondance- og 
regnskabssager ang. ovenstående samt lejekontrakter, korrespondance og 
andet vedrørende Bildsø plantagegrunde 1950-76.

Gruppe 13. Korrespondance: Her er det vigtigste to sæt kopibøger, dels 
godsejerens fra 1840 til 1877,24 dels godsforvalterens 1847-95.

Gruppe 14. Hovedgården, dens bortforpagtning og drift: Det er en meget 
omfattende gruppe, der rummer materiale fra forskellige sider af godsdriften. 
De ældste arkivalier er fra 1793, men før 1812 og efter 1900 er materialet ret 
sporadisk. Der foreligger bl.a. kornregnskaber over ind- og udmålt sæd for 
perioden 1812-1902. For perioden 1812-1896 er der opgørelser over mejeri
produktionen, og der er besætningsprotokoller 1847- 1964. Arkivet indehol
der også arbejdsjournaler 1853-76, lønprotokoller for avlsgården 1846-81 og 
daglejerprotokoller 1852-1902. Der er endvidere løn- og arbejdsprotokoller 
separat for haven. Denne gruppe indeholder også arkivalier fra Brorupgård, 
Knudsrødgård og Langebjerggård.

Gruppe 16. Forstvasen: Indeholder arkivalier vedrørende Valdbygård 
skovdistrikt, som udgøres af Valdbygård skov (fra 1774), Bonderup vænge 
(fra 1798), Sønder Overdrev (fra 1872), Carlsgård skov (1855-91) og Bildsø 
strandplantage (1855-1970’erne). Det drejer sig hovedsagligt.om skovplaner 
(1878-1947), ved- og pengeregnskaber (1876-80) aflagt af skovrideren samt 
auktionsprotokoller. Desuden er der en række jagtjournaler (1880-1929, 
1944-77).

Gruppe 18. Regnskaber og skatter: Dette er langt den mest omfattende 
arkivgruppe. Materialet består dels af nogle hovedregnskaber 1812-1979, dels 
af regnskaber for forskellige kasser og driftsområder. Der foreligger regnska
ber for Valdbygård, Brorupgård, Knudsrødgård og Langebjerggård, samt for 
enkelte andre gårde der i kortere eller længere tid har været administreret af 
Valdbygård godskontor.

Gruppe 20. Ikke- landbrugsmassig drift: Valdbygård teglværk eksisterede
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fra 1847 til 1881, og arkivet indeholder blandt andet salgsprotokoller og løn- 
og arbejdsprotokoller. Desuden indeholder artkivet materiale fra diverse fore
tagender godsejeren har været involveret i så som interessentskaber, forenin
ger, udstillinger og offentlige hverv.

Gruppe 21. Kort og tegninger: Arkivet rummer en omfattende samling af 
kort. Der er matrikelkort, mark- og drænkort, udskiftnings- og udstyknings
kort samt skovkort. Desuden indeholder arkivet en mængde bygningstegnin
ger, hvoraf skal nævnes arkitekt L.A. Winstrups skitser til den ny hovedbyg
ning, der opførtes 1853-55, samt F. Meldahls tegninger til mejeribygning og 
svinestald fra 1859.

III. Eksempler på brug af godsarkiver
I det følgende skal omtales en række undersøgelser, som tager udgangspunkt i 
forskellige godsarkiver. Det er ikke en udtømmende bibliografi, men blot 
nogle eksempler fra den senere tids forskning på, hvorledes kilder fra godsar
kiver kan kaste lys over forskellige sider af udviklingen.25 Eksemplerne er valgt 
for at vise diversiteten i de oplysninger, der kan hentes frem. Der er kun omtalt 
publicerede værker; men der ligger mange detailundersøgelser som upublice- 
rede specialeopgaver.

I sin bog »Fæstebønderne i Odsherred« har Margit Mogensen interesseret 
sig for gårdfæsternes forhold i perioden 1750-1800. Undersøgelsens hoved
emne er »fæsteforholdene og fæsteafgifterne landgilde og hoveri, men også 
fæstegårdens økonomi med hensyn til kreaturhold, udsæd og høst er behand
let. Desuden har undersøgelsen søgt at klarlægge, hvorledes udskiftningen og 
de øvrige praktiske reformer blev ført igennem.«26 Samtidig er der foretaget en 
sammenligning af foreholdene for henholdsvis kronbønder og proprietær
bønder, de sidste under Dragsholm gods. Som de vigtigste kildegrupper er 
anvendt fæsteprotokoller, jordebøger, synsforretninger og udskiftningspapi
rer. I Valdbygård godsarkiv findes de nævnte kildegrupper, men af gode 
grunde ikke for hele det undersøgte tidsrum. Valdbygårds fæsteprotokoller 
starter i 1775; men der er enkelte fæstebreve tilbage til 1768 . Den ældste 
jordebog er fra 1802, og arkivet indeholder udskiftningsdokumenter og -kort 
over landsbyerne Bildsø, Østerstillinge, Kirkestillinge, Kielstrup, Næsby og 
Heininge. Hvis man for Valdbygård skulle foretage et sammenlignende stu
die, kunne man undersøge, om bøndernes forhold bedredes/forværredes ef
ter, at de kom under en privat herremand. Rent umiddelbart ser det ud til, at en 
del af bønderne fik det værre, nemlig bønderne i Store Valby, som helt blev 
nedlagt ved oprettelsen af hovedgården Valdbygård. Det ville måske være 
muligt at finde frem til, hvad der blev af disse bønder? En anden indfaldsvinkel
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ville være at sammenligne bøndernes forhold på hver af de nyoprettede 
hovedgårde.

Til undersøgelsen af »Markdrift og hoveri på Løvenborg 1771-72«, der er 
foretaget med baggrund i, at lovgivningen i de år greb ind i hoveriet, har Birgit 
Løgstrup som hovedkilde benyttet Løvenborg godsarkivs hoveribog. I hove
ribogen er indført, hvilket arbejde hver enkelt hovbonde har udført og også i 
nogle tilfælde hvor på gården. Derved er det muligt at følge, dels hoveriets 
omfang, dels driftens tilrettelæggelse. For Valdbygård findes i arkivet en del 
arkivalier, som belyser markdriften, men for en senere periode, blandt andet 
indeholder arkivet en række arbejdsjournaler fra perioden 1853-76 med op
lysninger om denne del af godsets drift.

I »Fynsk Herregårdsliv« fra grevskabet Gyldensteen 1750-1770 giver Lotte 
Dombernowsky en skildring af forskellige af godsets forhold belyst gennem 
et sæt korrespondanceprotokoller indeholdende kopier af de skrivelser og 
instrukser, der udgik fra grevskabets øverste bestyrer til godsforvalterne og 
andre personer, der var implicerede i grevskabsforvaltningen. Vi »møder« 
herved mange af personerne på godset og får et indblik i deres forhold. I 
Valdbygård godsarkiv findes to sæt kopibøger. De er ført af henholdsvis 
godsejeren, 1840-77,27 og godsforvalteren, 1847-95, og indeholder kopier af 
breve, der gik ud fra godset. De vil således kunne belyse mange af godsets 
forhold. Samtidig findes der en del breve til godsejeren eller godsforvalteren, 
så det i mange tilfælde vil være muligt både at finde frem til henvendelsen til 
godset, og til hvordan der her fra blev reageret på henvendelsen.

I »Storlandbrug under omformning«, som indeholder uddrag af danske 
godsforvalterbreve 1784-1792, har Ole H. Christensen ladet godsforvalteren 
berette om dagligdagen på »sit« gods gennem de breve, han sendte til godseje
ren. Uddragene er valgt, så de viser forskellige sider af godsets dagligdag i en 
omstillingsperiode, samtidig med at de viser godsadministrationens holdnin
ger til centrale problemer.Der er udvalgt breve fra Holsteinborg, Fuirendal, 
Korselitze, Scheel og Skjern. Derved er der skabt muligheder for at drage 
sammenligninger. Et tilsvarende kildemateriale findes stort set ikke i Valdby
gård godsarkiv, da godsets ejere i størstedelen af den periode, hvorfra der er 
materiale, har boet på godset; men der findes som omtalt ovenfor to sæt 
kopibøger, som også kan kaste lys over godsets administration, ganske vist fra 
en periode der starter et halvt århundrede senere, men hvor der også sker 
ændringer i landbruget.

Godsarkivernes regnskabsmateriale er uudtømmelige kilder til undersøgel
ser med mange forskellige indfaldsvinkler. Her har jeg valgt at omtale føl
gende: 1. »Tanggård Gods 1553-1559« om adelig godsdrift i Danmark i det 16. 
århundrede. Det er en bog, der indeholder, dels en kildeudgivelse af godsets
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regnskaber 1553-1559 udarbejdet af Helge Land Hansen, dels en analyse af 
driften på godset med henblik på at finde frem til, hvorledes godsejeren 
maksimerer udbyttet af sit gods. Analysen er foretaget af Knud Hornbeck på 
grundlag af regnskaberne. Bortset fra tidsperioden kunne en undersøgelse 
med lignende sigte foretages for Valdbygård gods, da arkivet indeholder 
regnskabsmateriale for det meste af perioden 1812-1979.

2. Jens Christensen har interesseret sig for en langt senere periode i sin bog 
»Storlandbrug-Industrifinansiering 1850-1915«, der er en studie i sammen
hængen mellem kapitalakkumulation i storlandbruget og finansieringen af det 
industrielle gennembrud i Danmark med baroniet Guldborgland som eksem
pel. Gennem en analyse af baroniets regnskabsmateriale har Jens Christensen 
villet efterprøve den hypotese, at. der i det store landbrug finder en kapitalak
kumulation sted, som kan danne en væsentlig del af grundlaget for industriens 
finansiering 1850-1914. Da Valdbygård godsarkiv som allerede nævnt rum
mer et righoldigt regnskabsmateriale, ville en lignende analyse sikkert kunne 
gennemføres. Rent umiddelbart fremgår det af forskellige arkivgrupper, at 
Valdbygårds ejere har været involverede i ikke- godsmæssig drift dels som 
interessent i Tårnborg teglværk fra 1870, dels som interessent i svovlsyre- og 
gødningsfabrikken »Ceres« også fra 1870. Desuden indeholder arkivet nogle 
fortegnelser over værdipapirer tilbage til 1867

Foruden de omtalte ikke- landbrugsmæssige engagementer har godsejeren 
investeret i jord og ejendomme. 1855 fik A.W. Bech nabogården Brorupgård i 
arvefæste af Sorø Akademi. Året efter erhvervedes gården Moselund i Jyl
land.28 Desuden formåede godsejeren at købe en gård til hver af sine sønner: 
1871 erhvervedes Valdemarskilde til Jørgen Peter Bech og 1873 Engelsholm til 
Carl Bech.29 I 1874 købte A.W. Bech yderligere et par byejendomme, dels 
ejendommen Store Kongensgade nr. 81 i København, hvor godsejeren og hans 
familie skulle disponere over den ene lejlighed,30 dels »Klubgården« i Slagelse, 
som rummede restaurant og teatersal.31

Det ser således ud til, at der har været et betydeligt økonomisk overskud på 
Valdbygård i hvert fald i dele af den periode, Jens Christensens analyse 
dækker, men det ser også ud til, at en ikke ringe del deraf er investeret i jord og 
fast ejendom.32

Som det er fremgået af ovenstående gennemgang, er der utallige indfalds
vinkler til godsarkiverne; men selv om emnerne er mange, koncentrerer 
undersøgelserne sig især om bestemte tidsrum, og de fleste her omtalte ligger i 
sidste halvdel af det 18. århundrede og har som overordnet mål at undersøge 
konsekvenserne af landboreformerne, der blandt andet skulle bedre bønder
nes kår og medførte store ændringer af landbrugets struktur. Blev deres 
forhold egentlig så meget bedre? Hvor frie og selvstændige blev de? For
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eksempel skal man på Valdbygård helt op til begyndelsen af 1850’erne, før der 
rigtigt kommer gang i salget af fæstegodset.

Af gode grunde er Valdbygård godsarkiv ikke så fyldigt for det 18. århun
drede; men derimod rummer det materiale til undersøgelser fra sidste halvdel 
af det 19. århundrede, der også er en periode, hvor der sker omlægninger og 
tilpasninger i landbruget.

I de hidtil omtalte undersøgelser er det i hver enkelt ganske få kildegrupper, 
der er trukket ud af godsarkiverne; men jeg vil også omtale nogle bredere 
afhandlinger, hvor det måske nok er kildemateriale fra godsarkiver, der dan
ner udgangspunkt, men hvor andre arkiver er inddraget i undersøgelserne. 
Desuden udstrækkes disse undersøgelser til længere tidsperioder.

Både Birgit Løgstrup og Lotte Dombernowsky har forfattet en administra
tionshistorisk afhandling, hvor kildemateriale fra godsarkiver indgår i under- 
søgelsen.Birgit Løgstrup har blandt andet inddraget Løvenborg gods i sin 
disputats »Jorddrot og offentlig Administrator« om godsejerstyret inden for 
skatte- og udskrivningsvæsenet i det 18. århundrede. I »Lensbesidderen som 
amtmand«, som er studier i administration af fynske grevskaber og baronier 
1671-1849, har Lotte Dombernowsky bl.a. inddraget kildemateriale fra grev
skabet Gyldensteen.

Godsarkiver har også ligget til grund for undersøgelser af en helt anden 
karakter. Sybille Reventlows afhandling om »Musik på Fyn 1770-1850« er en 
kulturhistorisk studie af strukturen i Fyns musikliv i den givne periode, og da 
særlig øens godser har været musikalske centre, har musiksamlingen på Valde- 
marslot dannet udgangspunkt for undersøgelsen.

Til sidst skal nævnes Anni Christensens værk om Gisselfelds have. Det er et 
trebinds værk, hvor 1. bind indeholder beskrivelser af landskabet omkring 
Gisselfeld og dets have (haver) i forskellige tidsperioder helt tilbage fra 1500- 
tallet og frem til omkring 1800, og det bliver således en gennemgang af 
ændringerne i havestil. Samtidig omhandler undersøgelsen hele godsanlægget 
med bygningshistorie. Bind 2 indeholder en rapport over udviklingen af 
blomstergartneriet på Gisselfeld, Gisselfeld Klosters planteskole og Gissel- 
feldparken i 1800-tallet. 3. bind indeholder optrykte plantelister, som findes i 
Gisselfeld adelige Jomfruklosters arkiv. De viser, hvilke planter der var i 
dyrkning i Danmark i 1800-tallet. I Valdbygård godsarkiv findes arkivalier 
vedrørende haven tilbage fra 1850’erne. Desuden indeholder arkivet kort, 
tegninger o.a. om bygningerne og deres placering, som gør det muligt for 
eksempel at følge, hvordan hovedbygningen i begyndelsen af 1850’erne fjer
nes fra avlsbygningerne ved, at der bygges en ny, som placeres nede i parken, 
og denne isolering understreges ved, at der omkring århundredeskiftet opfø
res en ny avlsgård, som er flyttet over på den anden side af vejen.
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I det følgende skal redegøres for en undersøgelse af arbejdsstyrken på 
Valdbygård, som jeg har foretaget på grundlag af kildemateriale i Valdbygårds 
godsarkiv.

IV. Arbejdsstyrken på Valdbygård 1850-1881
Valdbygårds godsarkiv indeholder kildegrupper, som belyser løn- og arbejds
forhold for godsets ansatte. Fra årerne 1814-27 og 1835-38 foreligger lønspeci
fikationer med oplysninger om hver af de ansattes navn, stilling og løn. Fra 
omkr. 1850 er der flere forskellige kilder, der muliggør en undersøgelse af 
arbejdsstyrkens sammensætning.

Fra 1846 førtes særskilte lønprotokoller over avlsgårdens arbejdsstyrke, der 
bestod af, dels en »fast stab« fæstet for et halvt år til en fast løn, dels daglejere, 
der inddroges i det daglige arbejde i det omfang, der var behov for det, og som 
fik betaling for det antal dage, de arbejdede. For den faste stab er protokol
lerne registreret som lønprotokoller, og her er for perioden 1846-81 indført 
den ansattes navn, stilling og løn for det halve år han/hun var fæstet, enten fra 
maj til november eller fra november til maj. Oplysninger om daglejere (mænd, 
kvinder og børn) er indført i daglejerprotokollerne, der for Valdbygård findes 
for perioden 1852-1902. De er ført løbende og opgjort ugevis. De indeholder 
navnene på daglejerne samt angivelse af, hvilke dage hver enkelt har arbejdet 
på godset, og hvilken betaling de har fået. Løn- og daglejerprotokollerne er 
altså ført med henblik på at holde styr på lønudgifterne.

En anden type protokoller er arbejdsjournalerne, der findes i arkivet for 
årene 1853-63 og 1867-76. De er opgjort på en anden måde, idet det her ikke er 
lønudgifterne, der interesserer, men selve forbruget af den arbejdskraft, der 
anvendes ved de enkelte arbejdsprocesser. Der skelnes her mellem faste folk, 
d.v.s. de der er opført i lønprotokollerne, og daglejere (=mænd), koner og 
børn. Da de enkelte arbejdsprocesser angives, vil det være muligt nøje at følge 
godsets arbejdsgang i årets løb, og det vil ligeledes være muligt at undersøge 
udviklingen i godsdriften over en periode.

I den følgende undersøgelse vil jeg dog holde mig til selve arbejdsstyrken og 
dens sammensætning for at undersøge, om der sker forskydninger i forholdet 
mellem faste og »løse« folk, samt om der er flere eller færre ansatte ved 
periodens slutning. Det må imidlertid bemærkes, at lønprotokollerne kun 
omfatter avlsgårdens ansatte; mens oplysninger om lønudgifter til tjenestefol
kene med tilknytning til herskabet i hovedbygningen findes i godsejerens 
kassebøger. Arbejdsjournalerne medtager også kun arbejdet i avlsgården, men 
omfatter ikke mejeridriften. For denne er der særskilte protokoller over den
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daglige produktion af smør og ost. Disse mejeriprotokoller omfatter ikke 
arbejdskraftforbruget.

Løn- og daglejerprotokoller
I nærværende undersøgelse er der taget udgangspunkt i godsets lønprotokol
ler. Efter en optælling af, hvor mange personer der er fæstet til Valdbygård 
hvert enkelt halvår, er top og lavpunkter trukket ud. Indtil omkring 1850 var 
der ikke de store udsving i antallet af fastansatte, det lå omkring 50 ;33 men 
derefter bliver udsvingene større. I første omgang stiger antallet af fastansatte 
frem til halvåret november 1857- maj 1858, hvor lønprotokollen opregner 68 
ansatte. Herefter daler antallet igen, og i halvåret november 1864- maj 1865 er 
det nede på 33.34 Herefter svinger det en del, og i halvåret maj-november 1875 
er antallet oppe på 54; men herefter er der en klar faldende tendens, og i 
halvåret maj-november 1881 er der kun 27 fastansatte på Valdbygård. Den 
fastansatte arbejdsstyrke kulminerer altså i følge lønprotokollerne med 68 
personer i halvåret november 1857- maj 1858, hvor gården havde følgende 
ansatte: 1 avlsforvalter, 1 materialforvalter, 1 hollænder med kone, 1 skytte, 1 
skovfoged, 1 schæfer, 1 avlskarl, 1 hjulmand, 2 smede, 1 staldkarl, 22 arbejds
karle, 3 drenge, 2 karle, 2 fårepassere, 5 korøgtere, 1 svinedreng, 1 bødker, 2 
undermejersker, 1 tjenestekarl, 14 mejeripiger, 1 kokkepige, 1 fyrpige og 1 
hjulmandsdreng. I samme tidsrum var der ca. 30 daglejere tilknyttet gården.35 
Dette antal suppleredes i høsttiden.

Efter 1858 falder antallet af fastansatte på Valdbygård, og i halvåret fra 
november 1864 til maj 1865 er antallet halveret til 33. Reduktionen er især gået 
ud over antallet af arbejdskarle, der er nede på 7, desuden er der kun én røgter. 
På mejeriområdet er de to undermejersker forsvundet, og antallet af mejeri
piger er blevet halveret, så der kun er 7 tilbage. Desuden figurerer skytten og 
skovfogeden ikke længere i lønprotokollerne. I denne periode er der omkring 
50 daglejere på gården.

Det ser således ud til, at det især er den mindre specialiserede del af 
arbejdsstyrken, der har fået løsere tilknytning til arbejdsstedet. Denne ten
dens bliver tydeligere ved slutningen af den undersøgte periode, nemlig halv
året fra maj til november 1881, hvor der i følge lønprotokollerne var 27 
fastansatte på Valdbygård, nemlig: 1 avlsforvalter, 1 mejeribestyrer, 1 meje
rist, 1 ladefoged, 1 schæfer, 1 smed, 1 smedesvend, 5 arbejdskarle, 2 drenge, 2 
røgtere, 10 mejeripiger og 1 svinepasser. Antallet af arbejdskarle er yderligere 
reduceret. Til gengæld er antallet af mejeripiger steget lidt igen. Det er bemær
kelsesværdigt, at mejerskerne er forsvundet ud af billedet og er erstattet af en
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mandlig mejerist. Sidst i den her undersøgte periode figurerer omkring 45 
daglejere i Valdbygårds daglejerprotokoller.

Undersøgelsen af arbejdsstyrken på Valdbygård i perioden 1850-1881 har 
således vist en tendens i retning af, at en stadig mindre del af gårdens arbejds
styrke har fast ansættelse samtidig med, at den samlede arbejdsstyrke bliver 
mindre. De fastansattes andel ændrer sig i periodens løb på følgende måde: i 
halvåret november 1857 - maj 1858 udgjorde de fastansatte 69% af den 
samlede arbejdsstyrke. I halvåret fra november 1864- maj 1865 udgjorde de 
imidlertid kun 40% af styrken og den faldende tendens holder, således at den 
faste arbejdsstyrke ved godsets drift fra at udgøre lidt over to trediedele af 
arbejdsstyrken i den undersøgte periodes begyndelse ved slutningen er svun
det ind til godt og vel en trediedel, nemlig 37,5%.

En undersøgelse af denne art rummer dog muligheder for visse fejltolknin
ger, idet det anvendte kildemateriales karakter medfører, at det ikke er muligt 
at nå frem til den nøjagtige sammensætning af arbejdsstyrken. Det er især 
daglejernes ansættelsesvilkår, der volder kvaler, da antallet skifter fra dag til 
dag og yderligere øges i spidsbelastningsperioder. Derfor kan optællingen af 
daglejere for et givet halvår kun blive tilnærmelsesvis.

Da protokollerne indeholder navne, kan de imidlertid indgå som materiale i 
andre typer af undersøgelser, f.eks. af arbejdskraftens bevægelighed. Hvor 
længe blev man på godset? Spillede det ind, hvor i hierarkiet man befandt sig? I 
denne sammenhæng melder sig spørgsmålet, hvorvidt der var avancements
muligheder?

Den undersøgte periode falder sammen med den industrielle udviklings 
begyndelse i Danmark og vandringerne fra land til by. I den sammenhæng 
kunne det være af interesse at undersøge de afvandredes baggrund med 
henblik på at få at vide, hvem det var, der forlod landbruget. Ud fra nærvæ
rende undersøgelse skulle man tro, at det især var landbrugets arbejdskarle 
samt kvinderne, der drog ind til byerne og fik arbejde i fabrikkerne; men det 
foreliggende materiale giver ikke mulighed for en undersøgelse af, om det er 
særlige erhvervsgrupper, der får arbejde i industrien. En sådan undersøgelse 
ville måske være mulig ved at inddrage folketællinger, til- og afgangslister o.a.

Man kan derimod med det foreliggende kildemateriale foretage en nærmere 
undersøgelse af, hvilke stillingsbetegnelser, der forsvinder eller ændrer sig, og 
hvilke nye der kommer til. Her er det særlig markant inden for mejeridriften, 
at det drejer sig om en periode i udvikling/afvikling. På Valdbygård er hollæn
deren fra 1857 blevet til mejeribestyrer i 1864; men det er især på »kvindesi
den«, at ændringerne er iøjnefaldende. I en årrække var det madam Lind, der 
fremstod som den, der havde ansvaret for produktionen af smør og ost på 
Valdbygård.36 Af lønprotokollerne fremgår det, at godsets mejeri bestyredes

157





af en hollænder (senere mejeribestyrer) og hans kone. Denne fungerede som 
overmejerske og herskede ved periodens begyndelse over undermejersker, 
mejerskeelever og mejeripiger. I løbet af den undersøgte periode forsvinder 
først undermejerskerne, og gruppen af mejeripiger svinder ind, og sidst i 
perioden forsvinder mejerskerne helt fra mejeriproduktionen og erstattes af 
mandlige mejerister.

Hvad er der sket i den mellemliggende tid, som har bevirket, at mændene i 
den grad har kunnet fortrænge kvinderne fra et traditionelt kvindeerhverv? Er 
der en sammenhæng med mekaniseringen, som gør det lettere at fremstille 
ensartede produkter? Hvad grundene end er, så er det en kendsgerning, at 
kvinderne har mistet adgangen til et erhverv, som de tidligere havde haft 
eneret på. Et erhverv der krævede en lang indlæringsproces, og hvorom der 
stod respekt, for mejerskernes dygtighed var afgørende for gårdens indtje
ningsmuligheder. Hvad mon der blev af mejerskerne? Det er jo ikke dem, der 
besætter stillingerne på de nye andelsmejerier.

Arbe j d s j ournaler
Godsets arkiv gør det muligt at inddrage endnu en kildegruppe i undersøgel
sen, nemlig arbejdsjournalerne. Herved bliver det muligt at kontrollere, om 
tendenserne holder i retning af, dels at den samlede arbejdsstyrke reduceres, 
dels at de fastansatte udgør en stadig mindre del af gårdens arbejdsstyrke. Dog 
dækker journalerne ikke slutningen af den undersøgte periode.

Arbejdsjournalerne i Valdbygård godsarkiv dækker årene 1853-63 og 1867- 
76. De er ført ensartet, sandsynligvis af avlsforvalteren, og indeholder en 
fortløbende registrering af, hvilket arbejde der dag for dag er blevet udført på 
gården, samt hvilke mandskabsressourcer, der er sat ind ved det enkelte 
arbejde. Ressourceforbruget er opgjort særskilt for: heste, faste folk, dagle
jere, koner og børn.37 Arbejdskraftforbruget gøres op ugevis og månedsvis. 
Det er dog ikke altid, at den, der har ført bøgerne, har nået sammentællin
gerne.

Der findes ikke billeder af Valdbygårds arbejdsstyrke fra perioden 1850- 
81. Vi må 48 år frem i tiden til 1929, hvor dette billede blev taget i 
avlsgården. Med på billedet er avlsgårdens arbejdsstyrke - i hvert fald 
mand og heste. Da der blandt de identificerede personer også er husmand, 
er det sandsynligt, at det drejer sig om samtlige ansatte (mand) med en fast 
tilknytning til gården. I såfald er der sket et markant fald i antallet siden 
1881. Foto: Valdbygård.
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Ved hjælp af oplysningerne i arbejdsjournalerne vil det blive undersøgt, om 
de påviste tendenser holder. Undersøgelsen har dog den ulempe, at det ikke er 
muligt at sammenligne direkte med de år, der er trukket ud fra lønprotokol
lerne bortset fra 1857-58. Da det imidlertid kun er tendenser, der skal påvises, 
er det sandsynligvis kun den omstændighed, at arbejdsjournalerne slutter få år 
før lønprotokollerne, der vil få betydning. Arbejdsjournalerne har til gengæld 
den fordel, at de er opgjort for hele året regnet fra 1. maj til 30. april. Derved 
inddrages også sæsonarbejderne. Der tages udgangspunkt i året 1857-58, og 
der gives først eksempler på, hvordan journalerne er ført ved at udvælge en 
forårsdag og en vinterdag.

Arbejdet på Valdbygård den 11. maj 1857:

Arbejdet heste
faste 
folk

dag- 
lejere koner børn

Skåret hakkelse og passet 
heste /2 1/2 /2
passet køer /2 /2 /2
Passet svin
Passet får

1
1

Udrettet forskelligt i 
husholdningen Vi
Ejerens vægter 1
På lofterne 2
Sået havre i Bromarken 38 16 5
Sået kløver i Bromarken 1 1 1
Merglet i Jørgen Nielsens 
mark 3 2
Kørt halm til køerne 1 1 1
Stukket klint og sten i 
Bromarken og 
Kvindevådsmarken 
Opskovlet sten i 
Bromarken 4

4

44 22 1614 4 1

Opgjort på denne måde var arbejdskraftforbruget i ugen fra den 10. til den 
16. maj 1857: 267/2 heste, 138/2 faste folk, 119 daglejere, 27% koner og 
6 børn.
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Arbejdet på Valdbygård den 14. december 1857: 
faste dag-

Arbejdet heste folk lejere koner børn

Skåret hakkelse og passet
heste ‘/2 2
Skåret hakkelse og passet 
køer >/2 2 1
Passet svin 2
Passet får 2
Ejerens vægter
Kørt brænde og adskilligt

1

til husholdingen 1
I huggehuset 1
Tjent tækkemand og tækket 1 1
Mønnet tage osv. 1 2
Pløjet i Rævebjergsmarken 
På lofterne og andet

11 5/2
1

Kørt gammelt halm ind 4 3 4
Hentet doktor til folkene 1 /2
Flyttet 1 høstak ind 8 8 5

25 27 17

Opgjort på denne måde anvendtes i ugen fra den 13. til den 19. december 1857: 
198/2 heste, 156/x faste folk, 116/2 daglejere og 7 koner.
På årsbasis viser denne opgørelse, at det totale forbrug af arbejdskraft til 
gårdens drift i året 1857-1858 kan opgøres til 7980,5 faste folk og 7847,9 »løse 
folk«, hvoraf: 6074,6 daglejere, 1506,5 koner og 266,8 børn. Mandskabsfor
bruget var altså ca. halvt af hver.

For året 1864-65 mangler arbejdsjournalen, i stedet er valgt journalen for året 
1862-63 som det, der ligger nærmest. Opgørelsen viser et øget mandskabsfor
brug, der for året 1862-63 beløber sig til et samlet forbrug på 20682,25 
personer; men de faste folks andel er faldet lidt, nemlig til 48,1 % ?8 Ti år senere 
i 1872-73 er det totale forbrug dalet igen;39 men det ligger stadig over forbruget 
i 1857-58, idet mandskabsforbruget nu ligger på 16585,75 personer. Der er 
imidlertid sket et yderligere fald i de fastansattes andel, som nu er nede på 
37,2% af det totale mandskabsforbrug. På grund af den måde hvorpå arbejds
journalerne er ført, vil det være muligt at undersøge de kvindelige daglejeres 
arbejdsmuligheder.
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Hvis vi et øjeblik koncentrerer os om forbruget af »løse folk« d.v.s. mand
lige daglejere, koner og børn, viser det sig, at sammensætningen ændrer sig i 
periodens løb. Fra at udgøre 19,2% af den »løse gruppe« i 1857-58, er 
kvindernes andel steget til 25% i 1862-63, og her efter falder den kraftigt, så at 
kvindernes andel i 1872-73 kun udgør 8,4%. Det tyder altså på, at kvinderne 
fungerer som en reservearbejdskraft i landbruget. Det er store udsving, især er 
det et brat fald fra 25% til 8,4%. Journalerne åbner mulighed for en nærmere 
undersøgelse af, hvilke arbejdsopgaver der udføres af hver af grupperne. Det 
er dog undladt i denne sammenhæng.

Resultatet af undersøgelsen bliver, at der ved periodens slutning ikke enty
digt kan påvises en formindskelse af arbejdsstyrken, når den måles som 
forbrugt arbejdskraft. Dette kan skyldes, enten at forbruget af sæsonarbejdere 
stiger, eller at der sker en mere effektiv udnyttelse af den for hånden værende 
arbejdsstyrke. Med hensyn til sammensætningen bekræfter mandskabsfor-

Valdbygård avlsgård 1986. Billedet er taget samme sted som det fra 1929, 
og det viser godsets ejer med familie og ansatte. Som det fremgår, er der i 
løbet af de sidste 57 år sket en kraftig nedgang i det antal personer, som er 
nødvendige til gårdens drift (som »fyld« er både gårdens børn og artiklens 
forfatter med), skønt de nu overkommer driften af både Valdbygård og 
Brorupgård. Forklaringen får man, når man ser, at de 19 hestespand nu er 
skiftet ud med maskinkraft. Foto: Valdbygård.
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brugsundersøgelsen, at de faste folk udgør en stadig mindre andel, nemlig fra i 
1857-58 at udgøre ca. halvdelen til godt og vel en trediedel i 1872-73. Det 
største fald i de fastansattes andel set ud fra forbruget sker fra 1863 til 1872, 
mens det største fald, når udgangspunktet er antal ansatte, sker fra 1858-1864. 
Faldet er mest markant med udgangspunkt i antal ansatte.

Sammenfatning
I den foretagne undersøgelse over arbejdsstyrken på Valdbygård gods har det 
kunnet påvises, at der i perioden fra ca. 1850 til 1881 er sket ændringer i 
arbejdsstyrkens sammensætning, såvel når den opgøres som antal ansatte, som 
når den opgøres som forbrugt arbejdskraft, idet de fastansatte folk - defineret 
som de personer der er fæstet for et halvt år til en fast løn - udgør en stadig 
mindre andel. Derimod har tendensen i retning af et fald i den samlede 
arbejdsstyrke ikke været entydig, når den opregnes som forbrugt arbejdskraft, 
hvor opgørelserne peger i retning af, at der i perioder er sket en intensivering i 
udnyttelsen af arbejdsstyrken. Dette aspekt ville kunne uddybes ved en sam
menligning af lønudgifterne.

Undersøgelsen har desuden kunnet påvise en tendens i retning af, at kvin
derne marginaliseres som arbejdskraft i landbruget.

V. Afsluttende bemærkninger
Hensigten med denne artikel har været at pege på godsarkiver som kilde
grundlag for forskelligartede undersøgelser og at inspirere til en fornyet 
indsats med indsamling og ny registrering. Erfaringerne fra Valdbygård viser, 
at der kan ligge værdifuldt uregistreret arkivmateriale rundt om på godserne, 
og det var ønskeligt, om det blev registreret og derved lettere tilgængeligt.

De nyeste godsregistraturer på Landsarkivet for Sjælland m.m. er dels fra 
1981 over Krenkerup og Lerchenborg, dels fra 1983 over Oreby-Berritsgård. 
Det meget omfattende godsarkiv fra Krenkerup (tidligere grevskabet Harden
berg) blev i 1979 overdraget Landsarkivet af godsets ejer. Arkivmaterialet går 
tilbage til senmiddelalderen (hovedsagligt adkomster) og frem til omkring 
1950, og det indeholder mange forskellige arkivgrupper. Lerchenborgs nyre- 
gistrerede godsarkiv befinder sig på Lerchenborg, men er tilgængeligt i forsk
ningsøjemed. Også dette arkiv rummer mange arkivgrupper, og det dækker 
perioden 1651-1968. Det gælder også her, at de ældste arkivalier hovedsagligt 
er adkomster. Godsarkivet fra Oreby-Berritsgård (tidligere baroniet Guld- 
borgland) blev i årene 1978-80 deponeret på Landsarkivet, bortset fra samlin- 
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gen af kort og tegninger, nogle adkomstdokumenter og den nyeste del af 
familiearkivet. Dette arkiv rummer dokumenter fra senmiddelalderen og op 
til omkring 1950. Den nyeste registratur i rækken er over Valdbygård godsar
kiv fra 1987.

Efterskrift
Efter at denne artikel er skrevet, har forlaget »Historia« udgivet en bog, som 
bør nævnes i denne sammenhæng. Det drejer sig om »Det danske godssystem 
- udvikling og afvikling 1500-1919« redigeret af Carsten Porskrog Rasmussen, 
Hans Schultz Hansen, Kaare Jessen og Klaus Thingholm Kristensen. Bogen 
indeholder en gennemgang af godssystemets udvikling samt af hovedkilderne 
til dets historie, herunder godsarkiver. Desuden fremlægges 6 studier i det 
danske godssystems historie 1500-1919, som med udgangspunkt i diverse 
kildegrupper dykker ned i forskellige tidsperioder for at fremdrage enkelte 
aspekter af godsdriften og således demonstrere, hvordan kilderne kan anven
des i praksis.

Noter:
VG = Valdbygård godsarkiv

1. Ole G. Nielsen »Salget af Antvorskov ryttergods 1774« i »Årbog for historisk 
samfund for Sorø amt« bd. 61,1974 s. 38-52.

2. Skøde af 23. dec. 1776. VG 2/1.

3. Skøde af 23. dec. 1776. VG 2/1.

4. Udskrift af Antvorskov birks auktionsskøde af 11. dec. 1780. VG 2/1.

5. Antvorskov birks auktions retsskøde af 12. sept. 1781. VG 2/1.

6. Købekontrakt af 10. sept. 1785, skøde af 17. dec.1787. VG 2/1.

7. Kgl. konfirmation af 22. jan. 1790. VG 2/1.

8. Skøde af 13. juni 1798. VG 2/1

9. Genpart af kgl. bevilling af 3. marts 1784.

10. Salgskontrakt og skøde fra 1798 hvorved Lars Clausen overdrages den gård, han 
bebor i Kirkestillinge. VG 7/13. 7. sept. 1804 konfirmation af tilladelse til at 
beholde skattefrihed, selv om noget af bøndergodset afhændes til selveje. Skrivelse
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af 26. sept. 1804 fra enkekassen med løfte om lån til de fæstebønder, der ville købe 
deres gårde. VG 2/2. I jordebog fra 1805 er opført 14 selvejerbønder. VG 3/1 og 
3/2.

11. Skøde af 2. dec. 1805. VG 2/1.

12. Skøde af 10. juli 1813. VG 2/1.

13. Skøde af 10. nov. 1830. VG 2/1.

14. Skøde af 4. maj 1831. VG 2/1.

15. Tinglæst forening af 10. sept. 1841. VG 2/1.

16. Købekontrakt af 14. dec. 1846 og skøde af 17. dec. 1847. VG 2/3.

17. Tinglæst skrivelse af 22. marts 1870. VG 2/4.

18. Skrivelse af 3. juli 1875. VG 2/4.

19 Skøde af 14. sept 1855. VG 2/4.

20. Skøde af 15. juni 1872. VG 2/3.

21. Til belysning af byggeriet findes der breve og beskrivelser (arkivgrupperne 13 og 
15), regnskaber (arkivgruppe 18) og tegninger (arkivgruppe 21).

22. For en grundigere gennemgang af de forskellige kildegrupper i et godsarkiv henvi
ses til: Lotte Jansen »De fynske godsarkiver. En introduktion«, Odense 1975.

23. Muligvis vil der kunne findes materiale fra Valdbygård i Frederikslunds godsarkiv, 
da J.F. Castenschiold også ejede dette.

24. Det er A.W. Bechs korrespondanceprotokoller, og de ældste drejer sig om forhol
dene på Fredsholm.

25. En oversigt over »Litteratur om dansk landbohistorie 1959-75« er udarbejdet af 
Claus Bjørn og Margit Mogensen i »Fortid og Nutid« bd. 27, 1977-78 s. 48-66.

26. Margit Mogensen »Fæstebønderne i Odsherred« s. 12.

27. Se note 24.

28. Arkivet indeholder inventarielister, korrespondancesager, regnskaber m.m. for 
perioden 1856-73. VG 22/3 og 4.

29. Fremgår af breve.

30. Materialet består hovedsageligt af afregninger og korrespondancesager 1874-84 fra 
ejendommens administrator. VG 22/5.

31. Materialet består af korrespondance og regnskaber 1874-77. VG 22/5.

32. Ligesom der har været store byggeinvesteringer på Valdbygård.

33. Det er dog en sandhed med modifikationer, da der ikke er oplysninger fra 1827-35 
og 1838-46, og i de første år efter at A.W. Bech havde overtaget godset faldt antallet 
af fastansatte, og vi skal frem til 1852 før, der igen er 50.

165



34. 1864 er muligvis et atypisk år, da krigen kan spille ind på forholdene.

35. Beregningerne over antallet af daglejere er ikke absolutte tal. De er fremkommet 
ved at opregne antallet af daglejere i de uger, hvor det hovedsageligt er de samme 
navne, der går igen, og høstmånederne er ikke regnet med. Til eksempel var der ca. 
70 daglejere i høsten 1858.

36. Hollænderiregnskaberne fra perioden 1812-44 er underskrevet med navnet Sophie 
Dorthea Lind.

37. Både mænd, koner og børn er indført i daglejerprotokollerne.

38. For halvåret maj-november 1862 var der 57 fastansatte, og for halvåret november 
1862- maj 1863 var der 49 faste.

39. Arbejdsjournalerne er ført lidt uregelmæssigt de sidste år, så der mangler oplysnin
ger for kortere eller længere perioder, og den sidste slutter i august 1876. Der 
mangler enkelte dage i den her valgte. I halvåret maj- november 1872 var der 39 
fastansatte, og i halvåret november 1872- maj 1873 var der 44 faste.
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Arkivforhandlingerne med Preussen 
1864-75

De danske synspunkter

Af Hans Kargaard Thomsen

Det politisk-militære nederlag 1864 og den gamle dansk-tyske helstats undergang fik også 
arkivmæssigt vidtrækkende konsekvenser. Fra tysk side rejste man med udgangspunkt i 
Wienfredens bestemmelser krav om arkivudleveringer fra Danmark. I det følgende behand
les det arkivpolitiske tovtrækkeri i årene efter 1864 mellem Preussen og Danmark om 
helstatsperiodens arkivalier i København vedr. administrationen af hertugdømmerne Sles
vig, Holsten og Lauenburg. Hvorledes skulle det arkivalske bo gøres op mellem parterne? 
Forfatteren er arkivar i Rigsarkivets 4. afdeling og har tidligere skrevet en række artikler om 
arkivhistorie i ARKIV.

Slesvig-holstenske contra danske synspunkter 1864: For
handlingernes udgangspunkt
Ideelle krav til udleveringerne fra Danmark som følge af krigen 1864 blev fra 
tysk side stillet allerede før fredsslutningen af Kielerprofesseren i historie W. 
Junghans, som i en længere offentliggjort fremstilling af 12. august 1864 
betitlet »Die Landesarchive Schleswig-Holsteins« understregede »Das Recht 
Schleswig-Holsteins an sein altes historisches Landesarchiv«. Kravene op
summeres som følger: først og fremmest det såkaldt Gemeinschaftliche Ar
chiv, som siden 1730’erne befandt sig i Gehejmearkivet i København og over 
hvilket Nie. Falck 1825 havde publiceret en oversigt og som af Junghans slet 
og ret betegnes »das eigentliche Landesarchiv Schleswig-Holsteins«; dernæst 
arkivet efter Glückstadt-kancelliet i det 17. årh., der så vidt man vidste i Kiel 
ligeledes befandt sig i Gehejmearkivet i København og var af overordentlig 
vigtighed for hertugdømmerne bl.a. ved at indbefatte gamle klosterarkiver fra 
Reinfeld, Segeberg osv. Endvidere anfører Junghans Gottorper-arkivet (=Ki
eler konseils-arkivet) samt Pinneberg-, Glücksborg- og Plönararkiverne som 
værende meget betydningsfulde for hertugdømmerne.

Ovennævnte Landesarchivalien har alle fysisk udspring i selve hertugdøm
merne, men til de anførte udleveringskrav skal lægges slesvig-holstenske 
Landesarchivalien, som har deres udgangspunkt i København, nemlig Tyske 
Kancellis inländische Registranten, dvs. centraladministrationens kopibøger 
over korrespondancen vedr. den kgl. del af hertugdømmerne - hvortil kom- 
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mer fx. Registrum Christierni Primi i Det kgl. Bibliotek i København, hertug
dømmernes ældste bevarede kopibog, foruden selvfølgelig hertug Frederik 
(I)s bevarede brevbog for årene 1508-13.

Den væsentligste information om de gamle arkivaliers skæbne forelå 1864 i 
Gehejmearkivets trykte årsberetninger fra 1850’erne, som år for år omtalte 
den danske centraladministrations afleveringer af ældre arkiver til Gehejmear- 
kivet. Disse afleveringer - fx. Slesvigsk Ministeriums aflevering af Gottorpar- 
kivet, Glücksborgarkivet etc. - kendte Junghans udmærket til bl.a. fra sine 
egne studier i København 1861, hvor han havde haft lejlighed til selv at studere 
afleveringsdesignationerne fra Slesvigsk Ministerium, og han betegnede nu i 
1864 disse interne danske afleveringer som simpelthen »die widerrechtliche 
Vereinigung der Schleswig-Holsteinischen Landesarchive mit dem Königlich 
Dänischen Geheimarchive«. Hertugdømmerne var derigennem berøvet sine 
historiske aktstykker, og adgang til materialet var afhængig af dansk forgodt
befindende. Det kunne man fra hertugdømmernes side ikke vedblivende 
affinde sig med. Akterne udgjorde jo »die urkundlichen Grundlagen« for 
hertugdømmernes »forfatning« og forvaltning, og ved de forestående freds
forhandlinger med Danmark i efteråret 1864 måtte »die hohen alliirten 
Mächte« - dvs. Preussen og Østrig - »die Pflicht anerkennen müssen, so gut 
diese älteren Landesarchive, als die laufenden Ministerial- und 
Departementalarchive bei den Friedensverhandlungen zurückzufordern«.

Nu var der udsigt til afståelse af hertugdømmerne fra dansk side, og de 
arkivalske konsekvenser heraf måtte trækkes: »Das Recht des Archives aber 
ist ein wesentlicher Recht territorialer, souverainer Herrschaft: die auf Grund 
dieses Rechtes erwachsenen Archive müssen dem Territorium folgen«, og det 
var i den forbindelse ganske ligegyldigt, at arkiverne 1864 ikke fysisk befandt 
sig inden for hertugdømmernes grænser. Man måtte nu håbe på preussisk og 
østrigsk »Entschiedenheit« i sagen, for fra dansk side kunne man næppe vente 
sig imødekommenhed overfor berettigede ønsker - dertil var arkivforhandlin
gerne mellem Danmark og Norge 1850-51 i alt for frisk erindring. Herfra 
havde man bitter erfaring for, hvorledes Danmark hårdnakket havde modstået 
Norges berettigede krav ud fra 1819 konventionen på udlevering af de norske 
registre og tegneiser, og Danmark havde dengang kunnet gennemføre sin 
modstand under henvisning til de norske registre og tegneisers betydning for 
studiet af dansk historie. En sådan indstilling var netop symptomatisk for 
dansk arkivpolitik, og noget lignende kunne man vente nu i 1864 - »ein 
eigentümliches Streben, die Zeugen entschwundener Macht und Herrlich
keit zu bewahren, bestimmt mehrfach die dänische Politik«1.

Så vidt Junghans’ aktuelle historiske arkivprogram udfra slesvig-holstenske 
synspunkter. Selve Wienfreden af 30. oktober 1864 gav om arkivspørgsmålet i 
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Sir titel XX.
£c ©icnboméabfomfkr, abminiflrative og civiHubicieHe £)o!umcntcr, fom 

veblomme be afflaaebe territorier og fom finbed i kongeriget tanmarfd 
rørfwer, overlevered fnareft muligt til $ertugbømmcrned npc JRegferingd (Som* 
midfærer.

Cigelebed ville alle $ele af be fjøbentyavnffe SIrtiver, fom tyave tillært 
be afftaaebe $ertugbømmer, og fom erc bievne ubtagne af bered Qlrtivcr, vare 
at aflevere til bem tilligemeb bc tiltysrcnbe gortcgnelfer og fRegiftre.

£en tanffe JRegjering og $crtugbømmcrned npe Kegjering forpligte fig 
gjenpbig til, paa be overorbnebe abminiflrative Øvrigfycberd SBegiaring, at 
mebbele tyinanben alle be tofumenter og Opladninger, fom tyave $enfon til 
$nliggenber, bet angaae baabe tanmarf og ^ertugbsmmcrne.

Formuleringen af §20 i Wienfreden af 30. oktober 1864 gav parterne 
spillerum for fortolkninger. Her gengives den officielle danske version af 
fredstraktatens franske tekst (efter Departementstidenden 1864 nr. 63-66, 
17. novbr. 1864, s. 920).

den følgende periode anledning til modstridende fortolkninger fra dansk og 
preussisk/østrigsk side. Gehejmearkivar C.F. Wegener blev i vinteren 1864-65 
direkte inddraget i arkivsagen på dansk side som specielt sagkyndig på områ
det, og han afgav i januar 1865 en længere betænkning til Kultusministeriet 
efter at være blevet spurgt, om der iflg. bestemmelserne i fredstraktatens § 20 
skulle foretages udleveringer til hertugdømmernes nye regering af materiale 
fra Gehejmearkivet. Heri slog han indledningsvis fast slet og ret, at § 20 »bør 
fortolkes således, at der ikke kan indrømmes nogen traktatmæssig fordring på 
udlevering fra Det kongelige Gehejmearkiv«. Bestemmelserne om admini
strative akters udlevering vedrørte således ikke Gehejmearkivet, og skulle der 
alligevel blive tale om noget sådant, måtte spørgsmålet løses i form af afskriv
ning på rekvirentens foranstaltning.

»Det andet afsnit af traktatens 20. artikel vil derimod iflg. dets ejendomme
lige affattelse kunne synes at træffe Det kongelige Gehejmearkiv, og en prof, 
hist, ved Kiels Universitet, Junghans, der for et par år siden længe arbejdede 
her hos mig i arkivkontoret og således kender den i Gehejmearkivet bevarede 
samling af historiske manuskripter, har i en liden afhandling, der måske forud 
havde været de østrigske og preussiske fredsunderhandlere meddelt, allerede 
anvendt denne del af artiklen på Gehejmearkivet og specificeret den store 
erobring af gamle historiske aktstykker og Det kongelige Gehejmearkivs
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sjældneste prydelser, som han håber at kunne bortføre fra dette«. Lidt senere i 
betænkningen omtales Junghans’ bestræbelser overfor Gehejmearkivet som et 
plyndringstogt.

Argumentationen fra Wegeners side går på, at Gehejmearkivet ikke kan 
være omfattet af begrebet »de københavnske arkiver«, ja »det kan med hensyn 
til de deri bevarede ældgamle og gamle historiske kildeskrifter end ikke kaldes 
et arkiv i den betydning, hvori ordet bruges i fredstraktaten, men måtte 
benævnes som en manuskriptsamling, ensartet med vore biblioteker og lærde 
selskabers manuskriptsamlinger«. Endvidere er store dele af Gehejmearkivet 
fremdeles kongens husarkiv, og Gehejmearkivet har således en helt anden 
status end »statens offentlige regeringsarkiver«. Gehejmearkivet må opfattes 
som en »særskilt stiftelse« med adresse på kongeslottet Christiansborg(!). 
Meget i Gehejmearkivet er fremdeles kongens ejendom i kraft af arv, ved køb 
eller »ved våben«, således dele af de gottorpske og glücksborgske arkiver.

Arkivalierne i Gehejmearkivet er netop anbragt der fordi de ikke mere 
vedkommer regeringens førelse, men er til historisk-videnskabelig brug. »Ge
hejmearkivet udgør som en afsluttet og udelelig helhed en samling af kilder til 
hele det danske monarkis og kongehusets historie, og denne historie omfatter 
igennem 400 år på lige måde hertugdømmerne og kan ikke skilles derfra«. 
Hverken som kongens husarkiv eller som en med dette uadskillelig forbunden 
videnskabelig samling af historiske kildeskrifter kan Gehejmearkivet med 
rimelighed indbefattes blandt »de københavnske arkiver«, og arkivets særlige 
karakter fremgår i øvrigt også af at det rangerer under Kultusministeriet lige 
som bibliotekerne, museerne og kunstsamlingerne. Alt dette må holdes in 
mente for at modvirke »absurde fortolkninger af Wienertraktatens tvivl
somme udtryk«.

Wegener mener, af hans fortolkning af § 20 stk. 2 er holdbar og vil kunne 
gennemføres under forudsætning af »et klogt og dygtigt forsvar«. Det bedste 
vil være at undgå offentlig debat om fortolkningen - W. havde således afstået 
fra åben polemik mod Junghans - og overlade hele arkivspørgsmålet til en 
»fortrolig men bestemt overenskomst mellem vor udenrigsminister og den 
preussiske og østrigske gesandt«. Da udenrigsministeren - Bluhme - var i 
besiddelse af »dialektisk talent«, skulle der være gode muligheder for at nå til 
et fra dansk side acceptabelt resultat.

Imidlertid kunne det jo være, at Wegeners fortolkning ville lide skibbrud 
under de videre regeringsforhandlinger med Preussen og Østrig. I så fald - 
åltså hvis Gehejmearkivet blev inddraget som forhandlingsobjekt - kunne 
man falde tilbage til taktikken fra forhandlingerne med Norge 1850-51, hvor 
Wegeners politik førte til et som han selv siger »heldigt og afgørende resultat« 
under forhandlingerne med rigsarkivar Lange fra Christiania2. Det er i det hele 

170 



taget meget vigtigt at etablere de rigtige ydre rammer om forhandlingerne og 
undgå at overlade spørgsmålene til sagkyndige kommissærer, før regeringerne 
via gesandterne har truffet endelige aftaler om principperne for arkivudleve
ringen. Kommissæren, når hans tid kommer, bør være »en praktisk regerings
mand, ikke en arkivmand eller lærd ex professo«. Fra dansk side bør kommis
særen være Udenrigsministeriets direktør (dvs. P. Vedel) og ikke Gehejme- 
arkivaren - Wegener ønskede ikke igen at skulle optræde som direkte 
forhandler med modparten som under de norske forhandlinger 1850-51.

Følgende hovedpunkter bør efter Wegeners mening fastholdes under det 
videre forløb: ingen ransagelse af noget københavnsk arkiv ved fremmede, 
allermindst Gehejmearkivet. Endvidere (i overensstemmelse med hans kurs 
1850-51): i overensstemmelse med »Beati possedentes« princippet bør alt i 
regeringsarkiverne, som vedrører begge parter, forblive på dets nuværende 
plads; historiske akter som ikke vedrører nutidens administration skal ikke 
betragtes som arkivalier, der skal udleveres; og endelig »ingen partielle udleve
ringer måtte fordres eller tilstås, men skulle opsættes indtil den hele udlevering 
var bestemt, og en revers in optima forma udstedet for at, når det således 
bestemte var udleveret, skulle sagen dermed være endelig afgjort og ingen 
reklamation af nogen som helst art eller grund senere kunne gøres gældende. 
Den overordentlige vigtighed af sidstnævnte forholdsregel er let at indse, om 
også erfaring ikke noksom havde lært os den«. Ved at bære os klogt ad og ikke 
lade os glide spillet af hænde skulle gehejmearkivaren således nok vide »at 
redde Det kongelige Gehejmearkiv for den uerstattelige ødelæggelse, hvor
med også dette af vore fjender synes truet«3.

Det hastede imens med fra dansk side at få etableret de ydre rammer om 
forhandlingerne. Preussen pressede på og meddelte i februar 1865, at man på 
tysk side havde udpeget amtmand, etatsråd H.A. Springer og professor Ravit 
som »sachkundige, den Gesandtschaften beizugebende Commissare« under 
den videre forhandling4. Ravit interesserede sig specielt for hertugdømmernes 
finansielle historie og havde i forvejen gjort sig - ufordelagtigt - bemærket fra 
den side i København5. På dansk side var der til at begynde med tale om løsere 
drøftelser i centraladministrationen om nedsættelse af en kommission til 
afgørelse af fremtidige arkivudleveringer6, men under indtryk af det tyske 
udspil med udpegning af sagkyndige kommissærer valgte man at benytte 
samme fremgangsmåde og ligeledes at udpege sagkyndige kommissærer, nem
lig tidligere departementschef i Ministeriet for hertugdømmet Slesvig Th. A. 
Regenburg og chefen for sekretariatet i det hidtidige ministerium for Holsten- 
Lauenburg greve Wilhelm C.I.J. Mokke. Herved opnåede man også den 
fordel at koncentrere arbejdet i så få hænder så muligt, hvilket Udenrigsmini
steriet lagde vægt på. Det var hensigten at selve aftalerne om arkivudlevering - 
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herunder også meningsforskelle - skulle afgøres ved direkte forhandling mel
lem udenrigsministeren og de to tyske gesandter for Østrig og Preussen, men - 
modsat Wegeners henstilling - det forudsattes, at det var de sagkyndige 
kommissærer, der skulle fastslå principperne for arkivudlevering og påtage sig 
løsning af fortolkningsspørgsmål i den forbindelse. I baghånden havde man så 
i Udenrigsministeriet Wegener, hvis »rige erfaring og nøje kendskab til arkiv
forhold kunne være ministeriet til stor hjælp«, som ministeriet udtrykte det, 
bl.a. med henblik på de tidligere forhandlinger med Norge7. Det var i øvrigt 
tydeligvis et kardinalpunkt at forhindre direkte kontakt mellem tyskerne og 
personer i den danske centraladministration.

Arkivproblemet faldt i to dele, de administrative arkiver og de historiske 
arkiver. Hvad de historiske angik var man i Kultusministeriet og Udenrigsmi
nisteriet enig med Wegener i hans principielle syn på problemet, nemlig at »det 
kongelige Gehejmearkiv selvfølgelig ikke henhører til de kongelige arkiver, 
hvorfra arkivalier ville være at afgive i medfør af bemeldte traktatartikel«8, og 
man mente tilsyneladende, at formuleringen af § 20 stk. 2 om de københavn
ske arkiver var fordelagtigere end det oprindelige udkast til Wientraktaten, 
hvor man fra tysk side mere bestemt havde drejet ind på de historiske doku
menter i København, hvilket man dog altså fra dansk side havde fået strøget i 
den endelige redaktion af artiklen. Det var imidlertid nødvendigt, pointerede 
Regenburg, at få fastslået nøjagtige principper for de kommende arkivudleve
ringer fra dansk side og ikke mindst få præciseret, at der kun kunne blive tale 
om udlevering af akter som kunne siges at have tilhørt hertugdømmerne og 
som altså en gang var blevet til inden for Slesvigs, Holstens og Lauenburgs 
egne grænser, således at den københavnske centraladministration slap for at 
skulle udlevere andre arkivalier end man her var indstillet på at afgive frivilligt, 
og de ældre centraladministrative arkiver fra før 1750 i Gehejmearkivet beva
res intakt.

13. maj 1865 forelå den efterlyste instruks for Regenburg og Moltke. Af den 
fremgik at Udenrigsministeriet ønskede at de danske kommissærer i fremti
den trådte i direkte forbindelse med deres tyske kolleger Springer og Ravit - 
hvilket Regenburg ellers havde ønsket at undgå - dog således, at alle udestå
ende spørgsmål, fortolkningsproblemer med videre, til sin tid forudsattes løst 
ved direkte forhandling mellem Udenrigsministeriet og de to tyske gesandter. 
Generelt hedder det i instruksen, at det er »en selvfølge, at ministeriet i det hele 
må ønske at bevare arkiverne så fuldstændige for staten som muligt«, og 
specielt om Gehejmearkivet at udleveringskrav overfor dette »bestemt må 
afvises«. At skansen kunne forudses at komme under beskydning fremgår af 
fortsættelsen, hvor det hedder at »foreløbig vil næppe dette spørgsmål (om 
Gehejmearkivet) fremkomme, men når det sker, forbeholder ministeriet sig 
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ved hjælp af konferentsråd Wegener at forsyne d’herrer med de fornødne 
forsvarsdata«9.

Det kom hurtigt til en konfrontation mellem parterne. Der var ganske vist 
villighed til fra dansk side at foretage udleveringer af sager som var af vigtighed 
for den løbende administration i de afståede hertugdømmer uden at afvente en 
egentlig afslutning på forhandlingerne, og der udtaltes fromme håb om en 
snarlig løsning på problemerne. På tysk side ønskede man i Berlin i begyndel
sen af juni 1865 rejst spørgsmålet om udlevering af Gemeinschaftliches Ar
chiv, Schauenburger arkivet og Eutin arkivet - sidstnævnte arkiv ensbety
dende med de gottorpske hertugarkiver, jfr. Junghans’ program fra 1864. 
Springer og Ravit stillede under en samtale med Regenburg og Moltke 2. juni 
1865 uafhængigt heraf krav, som man fra dansk side ganske måtte afvise10, bl.a. 
på de historiske samlinger i Gehejmearkivet; heraf »werden - - alle Archive 
und Archivalien zurückzuliefern sein, welche den Herzogthümern zugehört 
haben und von dort im Laufe der Zeit nach Kopenhagen hinübergeführt 
worden sind«. Herudover ønskedes »vollständig« udlevering af arkiverne 
efter ministerierne for Slesvig og Holsten-Lauenburg foruden det Slesvig- 
holsten-lauenburg’ske kancelliarkiv som værende af administrativ betydning 
for hertugdømmerne, dvs. stort set den danske centraladministrations væsent
ligste materiale om hertugdømmerne i 19. årh., hvortil skulle komme udson
dring af alle de arkivgrupper i de ældre administrationsgrenes arkiver som 
havde haft særlige afdelinger for hertugdømmernes sager. Man var på tysk 
hold godt klar over at en sådan udskillelse kunne blive vanskelig at foretage i 
praksis, »allein hier kommt es nur darauf an das Prinzip auszusprechen«11.

Regenburg og Moltke tilrådede efter samtalen med de tyske kommissærer 
Udenrigsministeriet fuldstændig at tilbagevise de tyske krav på Gehejmearki
vet i overensstemmelse med Wegeners argumenter. Når fredstraktatens § 20 
talte om »Kongeriget Danmarks arkiver« i forbindelse med »de afståede 
territorier«, burde det fortolkes således at der kun kunne være tale om udleve
ring af sager vedrørende de afståede enklaver i Vestslesvig, som havde været 
under egentlig kongerigsk-dansk administration før 1864, hvorimod hertug
dømmerne som helhed ikke kunne være omfattet af betegnelsen »Kongeriget 
Danmarks arkiver«. Skulle der vises tyskerne imødekommenhed, kunne man 
- måske, men det var farligt og kunne tænkes at give modparten blod på tanden 
- tænke sig en udlevering af den slesvig-holstenske provinsialregerings arkiv 
1834-48, men i så fald kun mod tysk opgivelse af alle krav på »historiske 
dokumenter og manuskripter, hvad enten de måtte have tilhørt hertugdøm
merne eller ikke«. Af de ministerielle arkiver med relevant administrativt 
materiale burde alene udleveres akter efter nøje specifikation i hvert enkelt 
tilfælde - altså ikke hele arkiver som ellers forudsat fra tysk side12.
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Udenrigsministeriet tyggede på sagen og her gav man i et internt notat juli 
1865 de danske kommissærer medhold i, at alle krav overfor Gehejmearkivet 
ville være at afvise, og at dette standpunkt »må bestemt og ufravigelig fasthol
des«. Overfor eksperterne ønskedes der imidlertid fra politisk hold lagt op til 
en blødere linie i forhandlingerne hvad det administrative materiale angik. 
Udenrigsministeriet ønskede nemlig, at man fra dansk side i dette spørgsmål 
stillede sig så imødekommende overfor tyskerne som muligt, dels fordi det var 
selvindlysende at der i hertugdømmerne var behov for de administrativt nyere 
akter - vel at mærke efter specifikation, ikke arkiver som helheder betragtet -, 
dels fordi vi taktisk under de videre forhandlinger ville stå stærkere ved at 
holde denne linie og derigennem efter ministeriets opfattelse lettere ville blive i 
stand til at afvise alle krav på historisk materiale. Regenburg og Mokkes 
skruede fortolkning af § 20 stk. 1 om »Kongeriget Danmarks arkiver« kunne 
ministeriet således ikke gå ind for - »de afståede territorier« omfattede efter 
ministeriets mening ikke blot enklaverne, men hertugdømmerne som helhed, 
jfr. fredstraktatens § 19 hvor samme udtryk anvendtes netop om det samlede 
afståede område13.

Første fase 1865-1871: Tovtrækkeri med visse konkrete resul
tater og udsigt til en »rimelig« totalløsning - set fra Køben
havn
I en note verbale til Preussen og Østrig 22. august 1865 forelå det officielle 
danske forhandlingsudspil. Uenigheden mellem kommissærerne konstateres 
heri, og selv om måske ikke alle argumenter fra de danske kommisærer ville 
vise sig holdbare, måtte to ting i hvert fald stå fast: 1) »Les archives du 
royaume de Danemark« i fredstraktatens § 20 var hverken at forstå som 
hertugdømmernes arkiver eller på den anden side som hele det danske monar
kis arkiver, og 2) fredstraktaten talte kun om udlevering af dokumenter som 
hørte til nøjagtigt specificerede kategorier, ikke om udlevering af hele arkiver 
eller hele arkivgrupper. Alligevel ville man fra dansk side stille sig så imøde
kommende overfor modparten som muligt, når vel at mærke fordringerne fra 
tysk side var rimelige;- ud fra den omstændighed, at fredstraktatens vendinger 
om arkivspørgsmålet var uklare, opfordrede man i den forbindelse fra dansk 
side til at tilsidesætte »les termes de l’art. et dans le but de trouver indépendem- 
ment d’eux un arrangement conforme å la nature des choses«, et fuldkommen 
ubestemmeligt udtryk, som nok skulle synes at kunne give mulighed for 
allehånde fortolkninger i fremtiden.

Konkret tilbyder note verbale udlevering til hertugdømmerne fra følgende 
arkiver »toutes les parties qui concement leur administration speciale«: 1) 
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Provinsialregeringen på Gottorp efter 1834, 2) Det slesvig-holsten-lauen- 
burg'ske kancelliarkiv, 3) Ministerierne for hhvs. Slesvig og Holsten-Lauen- 
burg efter 1848. Akterne vedrørende enklaverne i Vestslesvig ville blive ud
skilt fra »les archives du royaume de Danemark« og afleveret.

Hvad angår de fællesadministrative arkiver i København ville den danske 
regering gøre alt for at lette at hertugdømmernes regering kunne få kopier af 
relevant materiale; Rentekammer- og senere Finansministeriets arkiver inde
holdt utvivlsomt materiale som udelukkende vedrørte hertugdømmerne, og 
man ville være indstillet på at aflevere sådanne arkivalier; tilsvarende kunne 
der foretages udlevering af sager fra Udenrigsministeriets arkiver når disse 
sager alene angår hertugdømmerne eller er af »interét privé« og ikke af politisk 
art. Men man måtte rigtignok på.tysk side være indstillet på at disse arkivalie- 
udskillelser ville blive en langstrakt affære og kræve nye ordningsarbejder i 
arkiverne inden en aflevering.

Hermed mente den danske regering tilfulde at have gjort sin skyldighed 
efter fredstraktatens § 20, og mere til - (»au déla méme des dispositions de 
Part. 20«). I forhandlingerne med de tyske kommissærer var spørgsmålet om 
de fra hertugdømmerne til København tidligere overførte arkiver blevet be
rørt, men da der hidtil ikke havde været tale om specielt formulerede fordrin
ger, ville man ikke udtale sig mere nøjagtigt på dette punkt; det vil åbenbart 
sige at man endnu ikke officielt var blevet stillet over for kravene om udleve
ring af fællesarkivet, Schauenburg-arkivet og Eutin-arkivet (dvs. Gottorp- 
arkivet) sådan som det preussiske udenrigsministerium havde instrueret Hey- 
debrand om at forlange i juni 186514.

Over for den danske gesandt i Berlin præciseredes den danske holdning i 
efteråret 1865: man var således fra dansk side allerede begyndt at udlevere den 
slesvig-holstenske provinsialregerings arkiv, og man var indstillet på at udle
vere det slesvig-holsten-lauenburg’ske kancelliarkiv foruden arkiverne fra 
ministerierne for Slesvig og Holsten-Lauenburg »kun med enkelte mindre 
betydelige undtagelser«. Disse undtagelser angives som følger: sager som 
kunne kompromittere enkeltpersoner (formentlig i national henseende) ville 
blive tilbageholdt, dubletter og afskrifter ville være undtaget fra udlevering 
foruden de akter, som ikke vedrørte de afståede hertugdømmers forvaltning. 
Endvidere alle originale kgl. forestillinger og resolutioner, idet disse måtte 
henregnes til det kgl. kabinetsarkiv og altså være unddraget fra udleverings
krav. Derimod var man villig til at udlevere alle koncepter med den påtegnede 
kgl. resolution i afskrift. Hvad Gehejmearkivet angår måtte alle krav fremde
les tilbagevises, bl.a. på fx. de Plön’ske og Glücksborg’ske arkiver samt 
hovedparten af de her beroende Gottorperarkiver, idet disse arkiver måtte 
anses som værende »integrerende dele af det kgl. husarkiv«15.
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Efter undertegnelsen af overenskomsten i Gastein august 1865 mellem 
Preussen og Østrig var eneforvaltningen af det gamle hertugdømme Lauen- 
burg overgået til Preussen, som kort derefter overfor den danske regering 
anmodede om udlevering direkte til Preussens gesandt i København og uden 
om kommissærerne af arkivmaterialet om Lauenburg både før og efter 1816, 
da det fra hannoveransk kom i dansk besiddelse. Sagerne før 1816 om Lauen- 
burg lå i Gehejmearkivet og havde interesse for Preussen16, men der åbnedes 
set fra dansk side for et farligt præcedens, hvis man bøjede af over for 
preussiske ønsker om afgivelse af sager i Gehejmearkivet. Gehejmearkivar 
Wegener frarådede da også at imødekomme preusserne17 - hvilket ikke kan 
overraske nogen - men udenrigsminister Bluhme var indstillet på en løsning, 
bl.a. fordi Lauenburg »aldrig (havde) stået i nogen - - vedvarende organisk 
forbindelse enten med landet eller med kongehuset« hvis man vel at mærke 
ved en udlevering kunne tilsløre Gehejmearkivets rolle og få det til at se ud, 
som om de gamle sager aldrig havde været i Gehejmearkivet, men derimod 
altid havde befundet sig i Lauenburgs »eget arkiv«(!). Gehejmearkivaren 
måtte bøje sig for ministerielle pålæg. Resultatet blev da en manøvre således at 
en fragtvogn fra Udenrigsministeriet en formiddag kl. 10 kørte op foran 
Gehejmearkivet, hvor kun Wegener selv og en af arkivsekretærerne var til
stede, og hvor man fik sagerne anbragt på vognen i ubemærkethed - en 
fragtvogn »bliver ikke på vejen anholdt af snakkere, der er allevegne«, som 
Wegener skrev. løvrigt fik man ikke alt fra før 1816 med, noget sørgede 
Wegener alligevel for at tilbageholde18, skønt Kultusministeriet havde dekre
teret aflevering af »alle* i Gehejmearkivet beroende historiske akter om 
bemeldte hertugdømme«. Fra Udenrigsministeriet blev sagerne om Lauen- 
burg befordret videre til det preussiske gesandtskab. Akterne 1816-64 i for
valtningsarkiverne om Lauenburg var man fra de danske myndigheders side 
helt indstillet på at afgive til preusserne, hvis dette kunne ske uden »nogen 
betænkelighed eller er forbunden med nogen vanskelighed«, når undtages de 
originale forestillinger til kongen19.

Under henvisning til den danske note verbal fra august 1865 spillede Preus
sen og Østrig i marts 1866 endelig officielt ud med deres afleveringskrav: 
arkiverne efter ministerierne for Slesvig og Holsten-Lauenburg som helhed 
samt provinsialregeringens arkiv fra perioden 1834-48. Endvidere krav om 
udskillelse af sager vedr. hertugdømmerne i den danske centralforvaltnings 
arkiver, bl.a. i Rentekammerets arkiv hvor det hedder, at det for hertugdøm
merne var »dringendes Bedürfnis« at få sagerne udleveret p.gr.a. deres betyd
ning for Slesvigs og Holstens agrarforhold, domæne-, forst- og skattevæsen; 
hertil kommer sager fra Finans-, Krigs- og Marinemenisterierne, personsager i 
Udenrigsministeriets arkiv osv. osv.
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Dette var de administrativt motiverede udleveringskrav. Men hertil føjes 
krav på arkiver, som i tidens løb var ført fra hertugdømmerne til København. 
Det var set fra tysk side ligegyldigt, om der her var tale om familie- eller 
statsarkiver, idet »der Natur der Sache nach die Archivalien jener früheren 
Patrimonialstaaten immer zugleich einen überwiegend staatsrechtlichen Cha
racter an sich trugen«. Konkret drejer det sig om:

Gemeinschaftliches Archiv i Gehejmearkivet, herunder indbefattet Hans
borgarkivet. Arkivalierne var i 1730’erne fra Gottorp slot blevet overført til 
København;

»Das ältere Gottorper oder Kieler Archiv«, akterne efter det gottorpske 
fyrstehus og den gottorpske/storfyrstelige Kielregering som via Eutin var 
kommet til København i 1770’erne;

Pioner-regeringens arkiv, som siden midten af 18. årh. havde befundet sig i 
hovedstaden, Glücksborger-arkivet som var i København siden 1779; endvi
dere i Gehejmearkivet Pinneberg'er- og Rantzau er-arkivet foruden alle de 
arkivalier, som i 1850’erne iflg. Gehejmearkivets trykte årsberetninger på det 
tidspunkt var blevet overført til Gehejmearkivet fra Slesvigsk Ministeriums 
arkiv. »Diese sämmtlichen Archive und Archivalien werden nun nach Alinea 
II des Artikels XX an die Herzogthümer zu geben sein«20.

Kommissærerne Regenburg og Moltke vurderede de tyske krav som uanta
gelige og fandt, at man fra dansk side allerede havde vist tilstrækkelig imøde
kommenhed ved at udlevere den slesvig-holstenske regerings arkiv samt stat
holderarkivet 1834 ff., en udlevering som her i sommeren 1866 var »fremmet 
med al hurtighed og nu i hovedsagen - - tilendebragt«. løvrigt fandt de, at man 
havde været usædvanlig imødekommende hvad angår løbende udlevering af 
akter fra arkiverne, som man på tysk hold havde ønsket afleveret af admini
strative grunde. Det eneste, tyskerne kunne forlange afleveret var nemlig efter 
deres mening sager om enklaveområderne. Man skulle ikke af uvedkommende 
hensyn lade sig presse til at vise imødekommenhed, hvor denne ikke var på sin 
plads21, og fx. heller ikke bøje sig for ønsker om udlevering af hele arkivafde
linger såsom brandforsikringsarkivalier in toto fra Slesvigsk Ministeriums 
arkiv. Dels var der endnu ikke truffet principbeslutning om udlevering af 
Slesvigsk Ministeriums arkiv, dels ville en accept af det tyske ønske blot 
bevirke, at man forspildte en mulighed for at opnå tyske indrømmelser på 
andre punkter. Udlevering af hele arkivafdelinger ville nemlig føre til, at hele 
det pågældende arkiv succesive blev afleveret, og man måtte fra dansk side 
ikke opgive det én gang tagne standpunkt at der kun kunne være tale om 
udlevering af enkeltsager efter speciel rekvisition i hvert eneste tilfælde.

Navnlig gjaldt det dog om ikke at fire på noget hvad de historiske arkivalier 
angår. Den tyske grundholdning var forkert, mente kommissærerne, idet man
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ikke kunne vurdere forbindelsen mellem kongeriget og hertugdømmerne før 
1864 som en blot og bar personalunion. Hertugdømmerne kunne ikke opfat
tes som selvstændige stater i tiden før 1864, og de sønderjyske fyrstearkiver 
var således ikke at betragte som statslige; de sønderjyske fyrster havde nemlig 
kun været »medlemmer af kongens hus, der havde gods i Slesvig eller Holsten, 
og deres arkiver hører således væsentlig til det kgl. husarkiv«, hvis rette plads 
jo var i Gehejmearkivet og kun dér. Og Gehejmearkivet kunne der ikke røres 
ved22. Fx. var Gemeinschaftliches Archiv for en stor del at se som kong 
Frederik I.s husarkiv og kunne som sådant ikke udleveres.

Selv om dele af centralforvaltningen før 1864 havde været indrettet med 
særligt henblik på hertugdømmerne, indeholdt både Tyske Kancelli og dets 
efterfølgere som kollegiale/ministerielle centralorganer adskilligt, der ikke 
specielt endsige udelukkende vedrørte hertugdømmerne, og disse organers 
arkiver kunne derfor ikke generelt »anse(s) som hertugdømmernes særlige 
ejendom«. Der var heller ingen grund til at stille sig velvilligt an, når tyskerne 
bl.a. ønskede administrative håndbøger og kortmateriale udleveret. Det var jo 
»kontorinventariesager«, som slet ikke var omfattet af fredstraktatens bestem
melser, og ønsker om at få disse sager afleveret måtte derfor afvises.

Så vidt de danske kommissærer23. Gesandten Quaade i Berlin manede i 
august 1866 til forsigtighed og rådede, som han også havde gjort tidligere, til 
en mere eftergivende holdning for at opnå indrømmelser på hovedpunktet: de 
historiske arkiver. Quaade havde haft underhåndsdrøftelser med forskellige 
personer i det preussiske udenrigsministerium, og de havde ladet ham forstå at 
en hurtigere udlevering af de administrative akter - man fandt, at danskerne 
var alt for langsommelige med at efterkomme de preussiske rekvisitioner - og 
en smidigere indstilling hvad angik udlevering af ministerialarkiverne fra 
Slesvig og Holsten-Lauenburg kunne føre til at man fra preussisk side forelø
big kunne tænkes at se bort fra andre ønsker, idet »når hertugdømmerne efter 
al sandsynlighed bliver provinser af Preussen, vil dette land heller ikke have 
den samme interesse for historiske dokumenter, der har særlig værd for den 
danske krone, det danske kongehus og danske samlinger, som dersom hertug
dømmerne med preussisk bistand var bievne en selvstændig stat bygget på 
slesvigholstenske doktriner«. Augustenborgernes storhedstid var uigenkalde
lig forbi24.

Quaades anbefalinger fra Berlin blev åbenbart bestemmende for Udenrigs
ministeriets videre politik, ider man her pålagde Regenburg og Mokke »at vise 
så megen beredvillighed og eftergivenhed, som måtte lade sig forene med vore 
egne hovedinteresser i den pågældende sag«, altså at bevare Gehejmearkivet 
intakt25. I begyndelsen af 1867 viste det sig foreløbig konkret i betydelige 
udleveringer af arkivet efter Ministeriet for Holsten-Lauenburg, hvorimod 
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man stadig - trods formuleringen i den danske note verbale af 22. august 1865 - 
holdt fast på at bevare hovedparten af Ministeriet for Slesvigs arkiv i Danmark, 
lige som man fremdeles vægrede sig ved at udlevere forestillingsprotokoller og 
kopibøger, håndbøger o. lign, fra Ministeriet for Holsten-Lauenburg. Tilsy
neladende nærmede parterne sig dog efterhånden hinanden: Preusserne - og 
dem var der alene tale om at forhandle med siden 1866, Østrig var ude af 
billedet - erklærede sig efter et par års stilstand i forhandlingerne i begyndelsen 
af 1869 villige til at give afkald på krav om dansk udlevering af Pioner-arkivet, 
Kieler konseils arkivet (Gottorper-arkivet) og Gliicksborg-arkivet, hvis de til 
gengæld kunne få alle centraladministrationens administrativt relevante sager 
udleveret, og de foreslog nu at spedalkommissærer blev udpeget af begge 
parter til at afgøre stridsspørgsmålet om, hvad der i de ældre arkiver var 
historiske akter som under alle omstændigheder og med udtrykkelig preussisk 
accept burde forblive i Danmark. Preussen var rede til »med tilsidesættelse af 
de tilstedeværende meningsuligheder i henseende til fortolkningen af trakta
tens bestemmelser - - ikkun at fordre sådanne aktstykker udleverede, som er 
nødvendigt for hertugdømmernes administration«. Preusserne var også ind
stillede på at bøje sig for danske ønsker om at beholde forestillingsprotokol
lerne fra ministerierne for hertugdømmerne efter 1848 hvis vel at mærke 
Danmark nu ville udlevere resten af Ministeriet for Slesvigs arkiv27. Set fra 
preussisk synsvinkel gjaldt det for arkivsagen som helhed at det var »dringend 
zu wünschen, dass diese Angelegenheit - - endlich einer befriedigen Erledi
gung entgegengeführt werde«.

I København noterede man sig med tilfredshed den ny moderate holdning i 
det preussiske Udenrigsministerium28, selv om preussernes afkald på Pioner-, 
Kieler- og Glücksborgarkiverne af Wegener betegnedes som værende uden 
reel betydning og af Regenburg slet og ret karakteriseredes som besynderligt - 
de faldt iflg. Regenburg ganske uden for Wienfredens bestemmelser. Man var 
imidlertid principielt ikke begejstret ved tanken om nedsættelse af et ekspert
udvalg til afgørelse af, hvad der skulle regnes for historiske akter som skulle 
forblive i Danmark. Når man fra preussisk side fremholdt, at denne forhand
lingsform »frembød det bedste middel til at undgå en vidtløftig og langvarig 
korrespondance«, og således ville »bevirke en hurtig afgørelse af sagen«, 
frygtede Regenburg tværtimod at modparten ville benytte lejligheden til at 
stille »de mest vidtgående fordringer« og at det hele ville resultere i »de 
uendeligste forhandlinger«29. løvrigt har danskerne heller næppe været hen
rykte ved preussiske henvisninger til, at der var et hensyn at tage til den 
offentlige mening i Preussen (hertugdømmerne) og bl.a. Landdagen under de 
videre forhandlinger, som med tiden - hvilket fremhæves af Quaade - kunne 
tænkes at moderere det preussiske Udenrigsministeriums holdning i en for
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Danmark væsentlig ugunstigere retning under de videre drøftelser30.
Dertil kom en vis almindelig fortrydelse over, at preusserne lod udleverede 

administrative akter, altså de såkaldt rekvirerede akter, »læssevis« vandre i 
papirmøllen til papirfabrikation, så meget mere som man fra dansk side i hvert 
fald siden 1866 havde indtaget det principielle standpunkt at der ikke af danske 
myndigheder foretoges nogen kassationer før udlevering, heller ikke af tilsy
neladende værdiløst materiale. Dette standpunkt synes iøvrigt at være en 
modifikation af holdningen straks efter fredsslutningen 1864, hvor man åben
bart har sørget for i København at kassere arkivalier som kunne være nationalt 
belastende for enkeltpersoner, der nu kom under den nye tyske administra
tion i hertugdømmerne31.

Hovedsagen var imidlertid at man kunne opfatte Preussens nye udspil som 
et udtryk for, at preusserne kun ville satse alvorligt på udlevering af de 
administrativt nødvendige akter og give afkald på de historiske, navnlig i 
Gehejmearkivet, og i så fald ville der set fra dansk synsvinkel være udsigt til en 
overenskomst, der kunne tilfredsstille begge parter. Man var, skrev Udenrigs
ministeriet til Quaade, »oprigtigt tilbøjelige til at udlevere alt hvad der kan 
have praktisk administrativ interesse for den preussiske regering uanset skep
sis overfor nytten af udleveringerne ud fra denne synsvinkel, da administratio
nen i hertugdømmerne jo ikke længere havde gamle forvaltningstraditioner 
fra helstatstiden som grundlag, men hvilede på »ganske nye grundsætninger 
og bestemmelser«. Også Slesvigsk Ministeriums arkiv synes Udenrigsministe
riet nu at have været indstillet på at give slip på, bortset fra forestillingsproto
kollerne, og uanset at Regenburg internt understregede arkivets historiske 
værdi for Danmark. At man i øvrigt skulle have smølet i København med den 
løbende udlevering af »rekvirerede« akter, afviste man blankt32. Der var 
sandsynlighed for at Preussen ville gøre gesandten Heydebrand til dets kom
missær, og han var vellidt i København, talte og læste dansk og opfattedes som 
danskvenlig overfor sine foresatte i Berlin, hvor desuden understatssekretær 
v. Thiele og gehejmelegationsråd König i det preussiske Udenrigsministerium 
tilsyneladende heller ikke var upåvirkelige for den danske regerings syns
punkter under de løbende konsultationer med Quaade33.

Anden og afgørende fase 1871-73: Preussen tager føringen 
og kravene skærpes. C.F. Wegener i defensiven
Det var derfor en ubehagelig overraskelse, at Heydebrand omsider i efteråret 
1871 efter en ny stilstandsperiode i meningsudvekslingen lod sin danske 
modpart tilflyde et papir, betegnet »Notizen zu meiner Orientierung bei den 
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Verhandlungen über die Auslieferung der Archive«, som foruden gammel
kendte fordringer opererer med det grundsynspunkt, at Preussen ikke læn
gere havde til hensigt at respektere 1750 grænsen som slutår bagud for udleve
ringer, men tværtimod fremholdt at også Gehejmearkivet måtte være indstillet 
på at skulle afgive arkivmateriale. Specialkommissærerne, når sådanne blev 
udpeget, måtte endvidere have fri adgang til benyttelse af de danske arkivers 
registre og Journaler m.v. Forestillingsprotokoller ville man heller ikke læn
gere fra preussisk side anse som hørende til det kongelige danske kabinets 
arkiv; også de skulle nu udleveres. Kravet lød iflg. Heydebrand på total 
udlevering af arkiverne efter ministerierne for Slesvig og Holsten-Lauenburg 
(sidstnævnte ministeriums arkivalier var på det tidspunkt allerede for største
delen afleveret) foruden det slesvig-holsten-lauenburg’ske kancelliarkiv, des
uden ret til rekvisition af nødvendige administrative akter fra Rentekammer
arkivet samt fra Plön-, Gottorper- og Kieler konseils-arkiverne, som Preussen 
jo 1869 havde afstået fra at kræve udleveret in toto34.

Det danske udenrigsministerium var påny indstillet på at bøje af, når 
bortses fra at bl.a. »rent personlige papirer, for så vidt disse ikke allerede i 
tilstrækkeligt omfang måtte være tilintetgjorte« burde holdes uden for afleve
ringerne, samt sager vedrørende kongehuset, kongeriget og monarkiet som 
helhed. Man var - omend det kun udtaltes internt - også villig til at medgive 
preusserne, at der mere var tale om en fiktion end en realitet når man fra dansk 
side hidtil havde påstået, at forestillingsprotokoller hørte til det kongelige 
kabinets arkiv og ikke til det administrative organ, som havde nedlagt forestil
lingerne. Det ville blive lettere, mente man, at nå frem til et acceptabelt resultat 
ved at imødekomme preusserne på hovedpunkter, så den preussiske regering 
ikke blev drevet videre frem som følge af pres fra den preussiske landdag, og 
dette hensyn til landdagen kunne på den anden side nok bevirke, at preusserne 
ville være indstillet på kompromisløsninger for at myndighederne i Berlin 
kunne påvise hurtige konkrete forhandlingsresultater overfor landdagen. Ge
hejmearkivet i København kunne under disse omstændigheder ikke længere 
friholdes, så man i øjnene: »Hvad dernæst kancelliakterne fra 1750 angår, må 
det vel erkendes at de mere hører til de administrative dokumenter som den 
preussiske regering har en væsentlig interesse af at erholde end til de histori
ske, som de danske arkiver ikke kan undvære, og den omstændighed at de 
muligvis er afleverede til Gehejmearkivet bør efter Udenrigsministeriets me
ning næppe være til hinder for at en i det mindste partiel aflevering finder sted, 
dersom derved en endelig opgivelse fra preussisk side på ethvert krav på 
ejendomsret over de øvrige akter i Gehejmearkivet kunne opnås«35.

Som tidligere advaredes der udenfor centraladministrationen mod eftergi
venhed overfor preusserne. Grev Mokke frarådede udlevering af forestillings- 
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Af Ministeriet for hertugdømmerne Holsten og Lauenborgs arkiv er siden 
afleveringen til Statsarkivet i Slesvig i 187O"erne kun en lille rest tilbage i 
det danske Rigsarkiv, stort set kun forestillingsprotokollerne 1852-63. 
Dengang mente man nok, at de udgjorde det værdifuldeste i hele ministe
riets arkiv som en af hovednøglerne til forståelsen af monarkiets historie 
under Frederik 7. Foto: Rigsarkivet.

protokollerne fra det holsten-lauenburg’ske ministerium, fordi de så glim
rende belyste monarkiets forfatnings- og forvaltningspolitiske udvikling 
1852-64 og indeholdt materiale til karakteristik af de ledende politikeres rolle 
under Frederik 7.36. Også Wegener gik i en lang skrivelse af 29. december 1871 
imod en accept af de tyske krav og fandt i det hele, at Udenrigsministeriet var 
ifærd med helt at opgive sin faste afvisende holdning tilbage fra Bluhmes tid i 
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1860’erne, gennemført af de følgende udenrigsministre og kommissærerne 
Regenburg og Moltke. Der var, når alt kom til alt, ikke med Heydebrands 
udspil tale om en officiel preussisk note, hans »Notizen« var efter Wegeners 
mening kun »en liden prøveballon, som opsendes for at sondere luftens 
retning«, men som rigtignok indeholdt fordringer der var »drevne til den 
yderste grænse og ud over denne« ved direkte at antaste Gehejmearkivet. Man 
skulle ikke hjælpe preusserne ved at tolke Wienfredens § 20 med dens uklar
heder i preussisk favør, men fastholde, at hvad der ikke var klart udtalt i 
fredstraktaten var heller ikke til. Men forholdet var nok, mente Wegener, at 
Udenrigsministeriet var ved at være ked af hele sagen og derfor ønskede den 
afsluttet ved at fortolke Heydebrands Notizen i en væsentlig mere imøde
kommende retning over for Danmark end der reelt var tale om. Hvorfor ikke 
fra dansk side søge at vinde tid - tid vundet, alt vundet - nøjagtigt som 
preusserne selv gjorde det i det slesvigske spørgsmål?

Hvis Gehejmearkivet ikke fremdeles kunne holdes udenfor aflevering 
måtte forudsætningen være, at der alene foretoges udlevering på grundlag af 
lister som Wegener selv satte sammen og at man altså fastholdt, at kommissæ
rerne fremdeles ikke skulle have nogen ret til selv at foranstalte arkivundersø
gelser i Gehejmearkivet. Fremgangsmåden burde være som over for Norge 
under arkivforhandlingerne 1850-51, i modsat fald burde der overhovedet 
ikke afleveres noget fra Gehejmearkivet: »Når retsfordringen udtrykkelig og 
bindende tages tilbage, kan velvilje og imødekommen indtræde; ellers ikke!«. 
Man måtte udtrykkeligt sikre sig mod ethvert efterkrav fra preussisk side. 
Men hovedmodstanderen var i virkeligheden »de holstenske professorer«, 
»det er dog disse sidste, meget mer end preusserne, der vil plyndre os«. Det var 
ulykkeligt, mente Wegener, at det danske arkivvæsens strukturproblemer 
samtidig var sat under debat i rigsdagen, og at der verserede planer om at gøre 
Gehejmearkivet til en del af et samlet dansk rigsarkiv, hvad der jo ville betyde 
at Gehejmearkivets status »som en for sig afsluttet stiftelse« ville blive ophæ
vet, hvorved man direkte spillede preusserne trumfen i hænde ved at sidestille 
Gehejmearkivet med de »Archives de Copenhague« som var forpligtet til at 
udlevere, hvad også Wegener accepterede, nemlig arkiverne efter hertugdøm
mernes ministerier 1848 ff. og den slesvig-holstenske regerings arkiv 1834- 
4837.

Det er vel rigtigt, at de samtidige planer om ændret struktur for dansk 
arkivvæsen kunne frygtes at tage grunden bort under Wegeners argumenta
tion med hensyn til Gehejmearkivet, og det er også ubestrideligt at man fra 
politisk hold opgav strukturforhandlingerne i rigsdagen 1872 netop af hensyn 
til Wegeners betragtning om deres fatale betydning i arkivspillet med Preus
sen38. Det nye preussiske udspil via Heydebrand 1871 har dog næppe alene de
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danske arkivstrukturplaner til baggrund, men må antagelig også ses på bag
grund af de magtpolitiske ændringer som følge af begivenhederne 1870-71, 
hvor Danmark for alvor nu var blevet den underlegne forhandlingspartner 
overfor sin sydlige nabo, og det måtte forudses at en forhandlingspolitik alt i 
alt ville blive vanskeligere at gennemføre end før 1870 fra dansk side i et 
spørgsmål, som Preussen måtte ønske at lægge vægt på. Slesvigs hele politiske 
situation var ændret siden 1870 og Frankrigs nederlag, omend man ud fra 
Pragfreden af 1866 fremdeles kunne klynge sig til håbet om en genforening 
med de nordlige distrikter af Slesvig (§ 5).

De preussiske myndigheders interne overvejelser og motiver kunne man i 
København kun gætte sig til. Det var måske rigtigt, som Wegener og J.N.A. 
Madvig39 fremholdt, at den egentlige fjende slet ikke var den preussiske 
regering, men »de gamle slesvigholstenere og navnlig de slesvigholstenske 
historikere«, som »uafbrudt har trængt sig frem med deres anskuelser og 
ønsker«, og hvis sagkundskab i spørgsmålet modparten ikke kunne undvære 
under sagens forberedelse i Berlin. Men under alle omstændigheder var man 
tilsyneladende i København, i regering og centraladministration, nu indstillet 
på at nå frem til en hurtig og endelig afgørelse40.

I en note verbale til den preussiske regering 8. februar 1872 tilbød man 
således fuld udlevering »sauf quelques exceptions spécificées« af arkiverne 
efter ministeriet for Slesvig, Holsten-Lauenburg, provinsialregeringen på 
Gottorp samt det slesvig-holsten-lauenburg’ske kancelliarkiv efter 1806, 
bortset fra akter af rent personlig interesse uden administrativ betydning, 
»dokumenter af betydning for monarkiets historie« og sager vedr. de efter 
1864 i kongeriget indlemmede slesvigske sogne (»de 8 sogne«). Hertil kommer 
dog at forestillingsprotokollerne ønskedes tilbageholdt. Man anvendte påny 
det argument, at de tilhørte kabinettet og var »af største betydning for monar
kiets historie«, samt at koncepterne hertil jo befandt sig blandt det materiale, 
man var villig til at udlevere, og at fremgangsmåden i så henseende var i 
overensstemmelse med arkivopgørelsen med Norge 1851.

Også andre centrale myndighedsarkiver var man indstillet på at aflevere, 
således store dele af Tyske Kancellis arkiv 1771-1806 og af Rentekammerarki
vet, dog med undtagelse af sager omfattende kongehuset og monarkiets almin
delige historie. Grænsen bagud - 1750 - fastholdtes principielt, dvs. Gehejme- 
arkivets integritet, men man var indstillet på at dispensere m.h.t. visse 
arkivgrupper fra tiden før 1750, hvis der om de øvrige spørgsmål var udsigt til 
at komme overens med preusserne. Plön- og Glücksborgarkiverne var dog at 
betragte som kongelige husarkiver og skulle altså forblive i København, 
hvorimod Kiel-konseilsarkivet (dvs. de dele, som befandt sig i København og 
ikke i St. Petersborg) kunne udleveres.41 
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I sit svar på det danske udspil afviste Preussen i oktober 187242 officielt at 
anerkende 1750-grænsen som slutår bagud for udleveringer, lige som man 
principielt nægtede at anerkende det danske standpunkt, at Gehejmearkivet 
var at betragte som et privatarkiv for kongen og kongehuset og dermed 
udelukket fra at aflevere. De interne danske overvejelser, og altså også Wege
ners betragtninger, var velkendte i Berlin eftersom Heydebrand i vinteren 
1872 havde haft adgang i København til underhånden at gøre sig bekendt med 
det danske betænkningsmateriale om sagen, angiveligt - således fremstillede 
man det i hvert fald fra dansk side - for bedre at kunne argumentere overfor 
sine foresatte i Berlin for de danske synspunkter43. Også på en række andre 
områder tog preusserne forbehold, således med hensyn til personsager i 
arkiverne, der ikke en bloc burde friholdes for udlevering men derimod burde 
underkastes særlige analyser af kommissærerne før man traf den endelige 
afgørelse om deres fremtidige anbringelse. Nok så vigtigt var det preussiske 
synspunkt med hensyn til historisk arkivmateriale, som Danmark ønskede 
holdt uden for afleveringerne. Det var for svævende og upræcist et begreb at 
operere med konkret under forhandlingerne, mente de, og Danmark burde 
ikke friholdes for at aflevere de for hertugdømmerne historisk vigtige akter fra 
19.årh. som f.eks. sagerne vedrørende stænderinstitutionens indførelse i 
1830’erne.

Begge disse punkter firede Preussen dog på, således at man fra tysk side i 
april 1873 alene lagde sig fast på at ville forlange sager angående hertugdøm
mernes »practische Verwaltungsinteresse« udleveret44.

For Rentekammer arkivets vedkommende forbeholdt preusserne sig endvi
dere ret til at foretage selvstændige arkivundersøgelser i København, hvor 
man altså ikke ville nøjes med uden videre at acceptere de danske afleverings
tilbud, som danskerne måtte lægge på bordet, og endelig afslog man fra 
preussisk side at acceptere året 1771 som grænseår bagud for afleveringer af 
Tyske Kancellis arkiv. Bonset fra udenrigspolitiske og kongehusakter m.m. 
ønskedes Tyske Kancellis arkiv udleveret som helhed »in seinem jetzigen 
Bestande«, dvs. tilbage til 1730 som var grænseår for afleveringerne i sin tid fra 
centraladministrationen til Gehejmearkivet af akter vedrørende Tyske Kan
celli. Derimod accepterede Preussen nu (1872) at alle forestillingsprotokoller 
skulle forblive i Danmark, og til gengæld for udlevering af Kiel-konseilsarki- 
vet var man i Berlin ligeledes indstillet på at Plön- og Glücksborgarkiverne 
forblev i København, altså i Gehejmearkivet.

Alt ialt begyndte der at tegne sig et konkret grundlag for en endelig 
arkivopgørelse - men den måtte så også være endelig, understregede Wegener: 
»Man kan ikke letsindigt udsætte sig for, at Preussen først modtager alt, hvad 
vi tilbyder, og derpå ender med at forbeholde sig ret eller krav på alt det, som vi
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beholder tilbage. Således lod man sig narre af nordmandene 1820, og derfor 
måtte sagen 30 år efter optages forfra; men ved denne genoptagne forhandling 
blev den af mig nu anførte forsigtighedsregel tagen iagt og slået fast i konven
tionen af 13. september 1851, og vi har virkelig allerede oftere haft lejlighed til 
at besvare efterkrav fra Norges side ganske simpelt ved at henvise til denne 
konvention«.

Som særlig vigtigt og positivt fremhæver Wegener, at al tale fra preussisk 
side om udlevering af Gemeinschaftliches Archiv nu var helt forstummet, 
således at dette arkiv kunne forblive i Gehejmearkivet og dermed bevares for 
Danmark. Når der i øvrigt blev tale om udleveringer fra Gehejmearkivet måtte 
han jo se dette i øjnene - 1750 grænsen var jo nu som absolut grænse set faldet - 
men det måtte være under den bestemte forudsætning at den preussiske 
kommissær, når han ankom (og den danske med) ikke fik adgang til at foretage 
selvstændige undersøgelser i Gehejmearkivet, og at alle afleveringer herfra 
alene skulle ske på grundlag af lister, som Gehejmearkivaren selv ville lade 
udarbejde over »tilbud« til preusserne af arkivmateriale45.

Også for regeringen var det uanset al imødekommenhed af vigtighed at 
Gehejmearkivet »ikke bliver mutileret«, som Vedel udtrykte det overfor 
Quaade, og man ville forsøge at holde udleveringer herfra på lavest mulige 
niveau ved kun at satse på udleveringer af »nogle ubetydelige gamle separatar
kiver fra hertugdømmerne« så som Kiel-konseilsarkivet, det Plön’ske justits
arkiv, Overretten på Gottorps arkiv og sager vedrørende Schauenburg. Vedel 
mente på det tidspunkt, i december 1872, at Preussen nok var indstillet på i 
praksis at respektere Gehejmearkivets integritet, men at man i Berlin »ikke 
ønsker at anerkende den udtrykkeligt« af hensyn til de Kiel’ske professorer og 
den offentlige mening46. For Tyske Kancelli ønskede man fra dansk side 
fremdeles fastholdt en grænse bagud ved året 1771, idet »il est difficile au 
Gouvernement Danois d’admettre que des documents antérieurs å l’année 
1771 soint en général nécessaires å l’administration actuelle des duchés«47. Det 
nægtede man nu at gå med til i Berlin. I april 1873 forlangte Heydebrand, at 
udleveringen herfra »im Wesentlichen Alles umfassen (soll), was nach 1771 
erwachsen ist«, og at der af materiale før 1771 (-1730) »nur« skulle udleveres 
hvad der »sich auf Justiz, Kultus und Inneres der Herzogtümer beziehen«, 
altså alt med undtagelse af udenrigspolitiske akter og sager vedr. monarkiet og 
kongehuset, dog således, at ældre materiale fra før 1730 i Gehejmearkivet ikke 
på forhånd blev udelukket fra aflevering »in so fern sie für die Verwaltung der 
Herzogtümer Wichtigkeit haben«. De praktiske problemer hermed måtte 
løses af kommissærerne48.

Med hensyn til Rentekammeret havde Johan Grundtvig i forvejen stærkt 
advaret mod at give preusserne adgang til at foretage selvstændige arkivunder- 
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søgelser i København, og han lå altså på linie med Wegener i dette spørgsmål. 
Grundtvig motiverede det med arkivets ordningsforhold, bl.a. den omstæn
dighed, at sagerne vedrørende kongeriget og hertugdømmerne var aldeles 
sammenblandede i arkivet49. Her endte man med et kompromis: den preussi
ske kommissær fik ret til at foretage undersøgelser i arkivet, men Preussen var 
indstillet på at de kun skulle foregå under ledsagelse af den danske kommissær 
og på grundlag af dansk-udarbejdede afleveringslister; således at der reelt blev 
tale om en bona-fide udlevering. Af Quaade blev det bedømt således at 
Preussen her havde gjort en betydelig indrømmelse, og at det ikke ville være 
muligt at få modparten til at strække sig længere i imødekommenhed over for 
danske synspunkter. Derved løstes i al fald det pinlige spørgsmål om tysk 
selvstændig udforskning af de tidligere for monarkiet fælles myndigheders 
arkiver, hvilket det var fx. Vedel magtpåliggende at undgå da det ville være »en 
fremgangsmåde, som ingen stat nogensinde har fundet sig i« og en ret som 
Norges kommissær i sin tid heller ikke havde tiltvunget sig, lige som »det 
vistnok heller ikke (falder) den preussiske regering ind at forlange noget 
sådant lige overfor den franske regering m.h.t. Elsass’ og Lothringens andel i 
de fælles franske arkiver«. Noget andet var så, at det skulle stå den preussiske 
kommissær frit for at anstille selvstændige undersøgelser i samtlige de arkiver 
fra tiden efter 1771 som agtedes udleveret50.

Et andet problem, som blev løst under de skriftlige forhandlinger mellem 
parterne i løbet af 1872, var spørgsmålet om afskrifter. Fra dansk side ville man 
undgå at skulle levere gratis afskrifter af materiale af administrativ eller histo
risk betydning for hertugdømmerne, da det kunne befrygtes at ville føre til 
rekvisitioner uden ende. Efter noget tovtrækkeri blev det til at Preussen på 
egen bekostning ville lade foretage de ønskede afskrivningsarbejder i Køben
havn, subsidiært forbeholde sig ret til indlån af de ønskede arkivalier til 
afskrivning i hertugdømmerne.

Man var nu nået så vidt at Udenrigsministeriet overfor Quaade i juni 1873 
omsider kunne fastslå, at »enighed mellem de to regeringer er tilvejebragt om 
principperne, hvorefter udleveringen skal ske«51. Allerede i efteråret 1872 
havde Preussen udpeget den kongelige regeringsråd Rathjen i Slesvig til at 
være preussisk specialkommissær under det videre afleveringsforløb52, og 
omsider tog man sig også i København sammen til at udpege en dansk 
kommissær efter at Preussen adskillige gange havde efterlyst en sådan fra 
dansk side. Valget faldt på den forhenværende overpræsident i Flensborg 
S.A.G.C. von Rosen, som modtog sin udnævnelse i juni 1873. v. Rosen var en 
loyal kongelig administrator fra helstatens dage og med personlige egenska
ber, som gjorde ham egnet til at bestride vanskelige poster. Hermed satte 
regeringen sig ud over Wegeners ønske om at Regenburg påny kom til at
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repræsentere Danmark over for preusserne - antagelig er han p.gr.a. sin 
politiske fortid og sine standpunkter i udleveringssagen i 1860’erne blevet 
anset som for belastet sammenlignet med en mand som v. Rosen53. Under alle 
omstændigheder følte Udenrigsministeriet sig overbevist om at »den preussi
ske regering i kammerherre Rosens valg vil se et bevis på den danske regerings 
ønske om såvidt det står til den, at bidrage til at de kommissariale forhandlin
ger antager en forsonlig karakter«54.

En instruks for v. Rosen juni 1873 fastlagde de nærmere bestemmelser for 
udleveringen til Preussen af samtlige arkiver fra ministerierne for Slesvig, 
Holsten-Lauenburg, Slesvig-Holsten-Lauenburg’ske kancelli samt provinsi- 
alregeringen på Gottorp. Hertil føjes arkiverne fra overretterne i Slesvig og 
Glückstadt, de Plön’ske og Gottorp’ske kancellier og arkivalier fra Schauen- 
burg’ske myndigheder. Undtaget fra udlevering var: forestillingsprotokoller, 
sager angående de tidligere slesvigske sogne, som ved fredsslutningen var 
blevet indlemmet i Danmark (»de 8 sogne«), »akter som udelukkende er af 
personlig interesse« og endelig og nok så centralt »dokumenter som er af 
vigtighed for historien«.

Generelt hedder det i instruksen at »det er kommissærernes sag at komme 
overens om anvendelsen af disse regler i de enkelte tilfælde, idet de lægger 
dette almindelige princip til grund at de aktpakker, som har en praktisk 
betydning for hertugdømmernes administration, skal afleveres til Preussen«.

Med hensyn til et af de springende punkter, Tyske Kancellis arkiv, hedder 
det at »efter året 1771 skal i det hele aktpakkerne afleveres undtagen for så vidt 
de angår de udenlandske anliggender, monarkiets historie, det kongelige hus 
og de tidligere slesvigske sogne. Med hensyn til de dele af arkiverne, som er 
opståede før 1771, vil den kongelige regering lade dem undersøge og derefter 
til den preussiske regering aflevere de aktpakker, som angår justits-, indenrigs- 
og kirkevæsenet, for så vidt de har betydning for hertugdømmernes admini
stration, og i så fald uden hensyn til deres ælde« (fremh. min) - altså en 
opfyldelse af preussiske ønsker, der gik ud på dels udlevering af de pågæl
dende dele af kancelliets intakte arkiv tilbage til 1730, dels udlevering af 
kancelliakter af administrativ interesse fra tiden før 1730 i Gehejmearkivet.

For både Tyske Kancelli frem til 1771 og Rentekammerarkivet bestemtes, at 
udleveringen ville foregå på grundlag af afleveringslister, som skulle udarbej
des af danske arkivfolk uden preussisk medvirken. Derimod fik den preussi
ske kommissær fri adgang til arkivmaterialet i de danske arkiver efter 1771, 
»og hvis han ønsker det, forelægges ham de aktpakker, som af de ovenfor 
angivne hensyn af den danske kommissær er lagt til side for at forblive her«.

Endvidere bestemmes at der skulle ske udlevering af det Gottorp’ske (KieP- 
ske) konseilsarkiv og af forskellige sager af speciel interesse for hertugdøm- 
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Foto af den aldrende 
kammerherre, fhv. 
overpræsident i Flens
borg Carl v. Rosen 
(1819-91). Med person
lig baggrund i Holsten 
var han under Frederik 
7. en loyal embedsmand 
i den nationalt blandede 
helstat. Også efter 1864 
drog den danske rege
ring nytte af hans speci
elle forudsætninger ved 
at gøre ham til hoved
forhandler med preus
serne i arkivsagens afgø
rende slutfase.

mernes historie i perioden 1848-51 foruden sager vedrørende administratio
nen af de sogne på Als som tidligere havde henhørt under Als-Ærø 
bispedømme; endelig fastlagdes bestemmelser om kopiering af aktstykker til 
preusserne og om udlån af arkivalier til hertugdømmerne55.

De endelige udleveringer 1873-75. Ingen egentlig slutopgø
relse og frygt for nye preussiske krav. - Afslutning
Kommissærerne Rathjen og v. Rosen begyndte arkivundersøgelserne i Kø
benhavn 14. juli 1873 og nåede hurtigt til enighed ud fra de pricipielle linier, v. 
Rosen anbefalede også, at man foretog successive afleveringer efterhånden 
som man blev færdig med gennemgangen af de enkelte arkiver - formodentlig 
til største forargelse for Wegener, som påny understregede det nødvendige i at 
sikre sig mod preussiske efterkrav, og for hvem det var afgørende at der ud af 
det hele kom til at foreligge en preussisk garanti mod at rejse udleveringssag 
senere på et andet grundlag end aftalt. Han er formentlig ikke blevet venligere 
stemt ved at det i juli 1873 var forekommet at Rathjen i Gehejmearkivet 
»begyndte - - under en kort visit i følgeskab med hr. v. Heydebrand for et par 
dage siden at tale om udleveringen af de holsten-oldenborgske fyrsters fælles
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familiearkiv eller det såkaldte Gemeinschaftliches Archiv, som kong Frederik 
den Fjerde med den gyldigste grund indlemmede i dette kongelige Gehejme
arkiv«56, og Wegener søgte i den følgende tid i v. Rosens øjne at føre Obstruk
tionspolitik over for de aftalte afleveringer, hvilket der imidlertid ikke længere 
blev taget hensyn til. Hans ønske om tilbageholdelse af aktmateriale fra 
Rentekammerarkivet som vedrørte »det dansktalende Nordslesvig« blev såle
des fejet af bordet af v. Rosen som en irrationel betragtning, og v. Rosen fik 
også opnået kgl. resolution på »at gehejmearkivaren har at udlevere mig de 
akter, som jeg efter min instruktion holder mig forpligtet til at overlevere til 
den preussiske kommissær«.

Udenrigsministeriet støttede v. Rosens ønske om successive afleveringer, 
således at man kom ud over den Wegener’ske forhalingspolitik, dog »selvføl
gelig mod tiistækkelig kvittering for, at dermed aflevering for dette arkivs eller 
denne arkivafdelings vedkommende er fuldført«57. På visse konkrete punkter 
fik Wegener dog udtrykkelig sat sin vilje igennem58, og stort set var man jo 
også totalt afhængig af de afleveringslister fra tiden før 1750 som han selv 
udarbejdede uden nogen som helst kontrol udefra. Det gælder ikke mindst 
akter fra Tyske Kancelli før 173059. Som en særlig cadeau til statsarkivet i 
Slesvig lod han dog medfølge ca. 900 pergamenter »som et bevis på vor gode 
vilje og vort alvorlige ønske om en endelig afgørelse, når der vistes fra preus
sisk side en tilsvarende stemning«60.

Præcise preussiske ønsker om afleveringer af nyere centraladministrativt 
materiale, som man i den følgende tid blev stillet overfor, imødekom man fra 
dansk side så vidt muligt. Hertil kom udlevering af Tyske Kancellis kopibøger 
1730-70 og andet protokolmateriale fra 18. årh., uanset at det rummede andet 
og mere end materiale vedrørende hertugdømmernes justits-, indenrigs- og 
kirkevæsen. Når disse Patenten og Rescripten m.m. blev udleveret, tilskriver 
senere V.A. Secher direkte v. Rosen hovedansvaret61. Men protokollerne 
kunne jo ikke kløves, og der måtte under alle omstændigheder træffes et valg - 
i dette tilfælde til preussisk fordel, idet aktpakkerne jo fulgte med. På den 
anden side kan man så med Axel Linvald fremhæve, at Danmark efter 1875 
beholdt »så godt som alle arkivalier af mere almindelig betydning«62. Det 
drejer sig bl.a. om materiale i Slesvigsk Ministeriums arkiv. I betragtning af, at 
Rathjen havde fuld adgang til at følge afleveringsarbejdet i arkiverne fra tiden 
efter 1771, er der altså her tale om en preussisk imødekommenhed overfor 
danske ønsker, så meget mere som instruksen for v. Rosen - hvilken modpar
ten kendte - havde stillet preusserne en total aflevering af Slesvigsk Ministe
riums arkiv i udsigt, dog undtagen forestillingsprotokoller og »historisk« 
materiale. Den nærmere fortolkning af hvad dette sidste dækkede var overladt 
v. Rosen og Rathjen63.
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Wegener havde med jævne mellemrum under hele sagens forløb ramt det 
ømme punkt, spørgsmålet om preussiske efterkrav. Da man omsider var 
færdig med de store samlede afleveringer sidst på året 1875, hedder det i 
slutningen af den optagne protokol over udleveringerne at »der K. Preussische 
Commissair erklärt, dass weitere Anforderungen auf fernere Aktenausliefe
rungen von ihm nicht gestellt wurden«64. Det var det længste, man fik drevet 
preusserne til at udtale i så henseende. Det lykkedes aldrig at opnå en officiel 
preussisk ratifikation af udleveringsaftalerne, og v. Rosen havde på et tidligt 
tidspunkt udtrykt skepsis overfor, at det ville ske65. Som grund til Berlins 
afvisning af en ratifikation anfører Quaade 1876, at Preussen forbeholdt sig ret 
til en principielt anden fortolkning af Wienfredens § 20 end den, danskerne 
havde anlagt, og at videre teoretiske drøftelser om dette spørgsmål mellem de 
to parter også set fra Berlin måtte anses som nytteløst. Imidlertid var Quaade 
overtydet om »at den nuværende preussiske regering er fast bestemt på ikke 
atter at sætte denne sag i bevægelse; og om end dette i og for sig ikke kan tjene 
til varig beroligelse for den kgl. regering, er der dog på den anden side god 
grund til at vente at tiden ikke vil forfejle sin naturlige virkning på de indfly
delser som hidtil har været til hinder for sagens fuldstændige afslutning«. 
Disse indflydelser henføres af Quaade til »visse indflydelsesrige kredse i 
hertugdømmerne«. I Udenrigsministeriet mente man åbenbart, at der snarere 
var tale om at Bismarck personlig ønskede at holde hele sagen svævende66. Den 
danske regering måtte altså renoncere og kvitterede juni 1876 overfor v. 
Rosen, som ihærdigt havde arbejdet for en hurtig sagsbehandling, ved til tak at 
lade ham tilstille en gulddåse med det kgl. navnechiffer i brillanter67.

Preussen genåbnede efter 1875 ikke spørgsmålet om arkivafleveringer, men 
i den danske arkivverden var man i den følgende periode utryg ved situatio
nen. Det viste sig navnlig ved, at arkivalier vedrørende hertugdømmerne i 
Gehejmearkivet, fra 1889 Rigsarkivet sorterede under direkte bestyrelse af 
rigsarkivar A.D. Jørgensen68, hvis sønderjyske engagement som barn af lands
delen er velkendt. Både i Jørgensens tid og under efterfølgeren Bricka var det i 
øvrigt skik at sende »diskrete sager« om aktuelle nationalpolitiske spørgsmål i 
Sønderjylland til opbevaring i det danske Rigsarkiv, så man i Sønderjylland 
undgik »det preussiske politis skarpe øje”69. I Rigsarkivet indtog man en 
restriktiv holdning over for tyske arkivbesøgende af frygt for, at videregående 
benyttelse af det historiske materiale skulle føre til reklamationer af arkivalier 
fra preussisk side, og når rigsarkivar V.A. Secher efter 1903 så intenst dyrkede 
tyske arkivforbindelser og personligt mødte op ved de åbne tyske arkivarmø
der skete det bl.a. ud fra den betragtning, at han derved bedst muligt kunne 
»imødegå og afvæbne mulige tendenser til angreb på de danske arkivers 
integritet«70). Hovedfjenden vedblev i danske øjne at være »slesvig-holste- 
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nerne«, hvis mulige indflydelse i Berlin man var bange for. Der er dog alt i alt 
tale om en mere afslappet atmosfære i den dansk-tyske arkivverden efter 
århundredskiftet. Secher tog et par gange på studiebesøg i statsarkivet i 
Slesvig, og man hjalp i årene op mod 1914 gensidigt hinanden i praktiske 
arkivspørgsmål.

I 1920’erne blev hele arkivsagen taget op fra grunden af efter Nordslesvigs 
tilbagevenden til Danmark, og grundlaget for den nuværende arkivdeling af 
det historiske materiale mellem Danmark og (Vesttyskland er som bekendt 
konventionen af 1933, som fuldstændig reviderede ordningen fra 1870’erne. 
Denne ordning er blevet karakteriseret som principløs og ganske utilfredsstil
lende71, men i det store og hele var der jo faktisk trukket en linie op ved 1730/ 
50 for centralmyndighedernes vedkommende, og afvigelser herfra skete af 
hensyn til tyskerne. Delte arkiver mellem landene vil jo aldrig skabe virkelig 
tilfredshed. Alene kopieringsteknik kan afbøde de utilfredsstillende følger af 
de splittede arkivfonds, og en sådan teknik kunne af gode grunde ikke bringes 
i anvendelse i 19. århundrede. I betragtning af, at der kort forinden havde rådet 
krigstilstand mellem de forhandlende parter er det også, forekommer det mig, 
urimeligt af eftertiden at forlange, at de skulle være nået til mere »acceptable« 
løsninger end de faktisk kom frem til under forhandlingerne i 1860’erne og 
70’erne. Hvor vanskeligt hele arkivspørgsmålet som sådant var, fremgår tyde
ligt nok af de langstrakte genoptagne arkivforhandlinger i 1920’erne, hvis 
besværligheder Axel Linvald har fremhævet, og det uanset at man da var enige 
om først og fremmest at se praktisk på tingene ud fra historieforskernes 
synsvinkel. Og konventionen af 15. december 1933 har som bekendt heller 
ikke gjort ende på de splittede arkiver mellem Danmark og Tyskland eller i 
øvrigt imødekommet parterne hver for sig på ethvert punkt af betydning.

En nogenlunde hurtig orientering - i hvert fald tildels- over, hvad der i 
1860’erne og 70’erne udleveredes og hvad der tilbageholdtes, i det hele en 
status over tilstanden 1875-1933 (1936), får man lettest ved at sammenholde 
FJ. Wests afhandling »Oversigt over de i Rigsarkivet opbevarede arkivalier 
vedrørende hertugdømmet Slesvig eller Sønderjylland« (Fortid og Nutid bd. 
3, 1921) med G. Hilles »Übersicht über die Bestände des K. Staatsarchivs zu 
Schleswig« (Leipzig 1900)72.1 det foregående har det været hovedformålet at 
rekapitulere de danske synspunkter under arkivforhandlingerne. De tyske 
synspunkter som ikke kommunikeredes danskerne, herunder navnlig det 
interne spil mellem centralmyndighederne i Berlin, landdagen og de noksom 
omtalte betydende kræfter i hertugdømmerne, har jeg afstået fra at behandle. 
Måske kan man håbe på at en tysk arkivar en dag vil tage dette spørgsmål op til 
nærmere undersøgelse.
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Noter:
1. W. Junghans: Die Landesarchive Schleswig-Holsteins, Kiel 12/8 1864. Hektogra- 

feret (i forf.’s eje). Vedr. de arkivhistoriske oplysninger jfr. note 20 og A.D. 
Jørgensen: Udsigt over de danske Rigsarkivers historie (1884) s. 13 f.

2. Lajos Juhasz: Arkivkon vens jonen av 1851 (ARKIV 7. bd., 1978, s. 1 ff.)

3. Wegener til Kultusmin. 11/1 1865 (Arkivvæsenets arkiv, Gehejmearkivets kopi
bog). I mere uformel form havde W. i et brev til Udenrigsministeriets direktør P. 
Vedel 23/11 1864 udtalt sig i lignende vendinger om sagen, navnlig om fredstrakta
tens § 20 stk. 2 som han fandt »aldeles enestående i diplomatien, og som vil i 
udførelsen foranledige de største vanskeligheder«, men han håbede rigtignok at 
underhandlingerne ville vare »i mange mange år, og meget kan da ske!« (Udenrigs- 
min. Samlede sager. Aflevering af arkivalier 1864-96, I). Allerede i august 1864 
forsøgte W. via Regenburg underhåndspåvirkning af Vedel i spm. om arkiverne 
efter en fredsslutning (W. til Regenburg 5/8 1864, R.s privatarkiv, RA).

4. Heydebrand til konseilspræsident Bluhme 21/2 1865 (UM. SS etc. I).

5. Regenburg til UM. 22/4 1865, hvoraf fremgår at Ravit ved behandlingen af arkiva
lier tilsyneladende var et rodehovede (UM SS etc. I). Ravit ophørte fra efteråret 
1865 sin virksomhed som forhandler, og Springer blev således fra da af enekommis
sær for Preussen i Kbh. indtil sommeren 1866.

6. Således bl.a. et forslag fra Finansmin. til Indenrigsmin. 22/3 1865, subsidiært at der 
nedsattes et udvalg af »delegerede fra de pågældende administrationsbrancher« til 
at planlægge arkivafleveringer (UM. SS etc. I).

7. Forestilling af Bluhme til kongen 16/3 1865, m. kgl. resol. 22/3 s.å. (UM. Kgl. 
resolutioner 1865 nr. 144). Skrivelse til Regenburg og Moltke 11/4 1865 (UM. 
Registratur 1865 nr. 702). UM til til Wegener 31/3 1865 (Arkivvæsenets arkiv, 
Gehejmearkivets indkomne sager).

8. Kultusmin. til UM 28/1 1865 (UM. SS etc. I). Jfr. UM til Wegener 31/3 s.å.

9. Regenburg: Skr. til UM 27/4 1865. Instruksen: Bluhme til Regenburg og Moltke 
13/5 1865 (UM. SS etc. I).

10. Regenburg og Moltke til UM 13/6 1865: »De fordringer, som i denne samtale blev 
stillede fra de nævnte herrer, var imidlertid så vidtgående, de fortolkninger, hvortil 
de støttede samme, principielt så afvigende fra det, vi måtte anse for rigtigt, og 
udsigten til at komme til en forståelse så ringe, men derimod sandsynligheden af, at 
den tilstedeværende modsætning ved en fortsat diskussion kun ville blive skarpere 
og vanskeligere at udjævne - - « (UM. SS etc. I). Jfr. om dette møde P. Vedel til 
Krieger (udat., i K.s privatarkiv, RA. Publiceret i Danske Magazin 7 III (1940) s. 
269 og dat. 1/12 1871).

11. Ravit og Springer til Regenburg og Moltke 3/6 1865 m. opsummering af de 
fremsatte krav under samtalen den foregående dag (UM. SS etc. I).
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12. Regenburg og Moltke til UM 13/6 1865 (UM. SS etc. I).

13. Koncept til skr. til Regenburg og Moltke, fmtlg. af Bluhme, 8/7 1865; notat 15/7 
s.å. (UM. SS etc. I).

14. Note verbale til Østrig og Preussen 22/8 1865 (Gehejmearkivet, Indkomne sager, 
bilag til skr. fra UM til Gehejmeark. 16/3 1866); instruks for Heydebrand fra 
preussiske UM 2/6 1865 (UM. SS etc. I).

15. UM til kgl. gesandt i Berlin 6/10 1865 (koncept i UM. SS etc. I). Denne havde i skr. 
til UM. 30/9 s.å. tilrådet en fleksibel holdning fra dansk side i arkivspørgsmålet 
(sstds.).

16. Sagerne var afleveret til Danmark af den hannoveranske regering efter 1816 og 
omhandlede bl.a. ægtepagter mellem lauenburgske hertuger og brandenburgske 
prinsesser foruden sachsiske fyrsteliniers arvekrav på Lauenburg (skr. fra UM til 
Kultusmin. 14/101865, koncept i UM. SS etc. I; Gehejmearkivets indkomne sager, 
bilag til skr. fra Kultusmin. 27/10 1865).

17. Wegener til legationssekretær Koefoed i UM 20/10 1865 (UM. SS etc. I).

18. Den gehejme overførsel af sager fra før 1816 i Gehejmearkivet til UM: Wegener til 
Koefoed 2/11 1865 (UM. SS etc. I). - Tilbageholdelse af sager i Gehejmearkivet ved 
udleveringen 4/11 1865 fremgår af W.s oplysninger om de lauenburgske arkivalier i 
Gehejmearkivet i brevet til Koefoed 20/10 1865 sammenholdt med hans påtegnin
ger på en skr. om afleveringen fra Kultsmin. 27/10 1865 (Gehejmeark.s indkomne 
sager) samt oplysninger i RA.s folioreg. 13 s. 253. Det tilbageholdte synes at have 
omfattet »nogle stykker i Gehejmearkivets gamle danske arkivsager« vedr. dels 
successionen i Lauenburg, dels fæstningen Ratzeburg, aktstykker der var kommet i 
dansk besiddelse »dels fra udlandet, dels fra vore egne gesandter«. Der er dog altså 
åbenbart ikke tale om sager af lauenburgsk proveniens.

19. UM til Regenburg og Mokke 16/11 1865 (UM. SS etc. I).

20. Pro Memoria 3/3 1866: Gehejmearkivets indkomne sager, bilag til skr. fra UM til 
Gehejmeark. 16/3 s.å. - Om Gemeinschaftliches Archiv, Glücksborg-, og Plön- 
arkivet jfr. V(ejledende) A(rkivregistraturer) X, De sønderjyske fyrstearkiver v. 
Erik Kroman (1959) s. 56, 171 og 211 m. arkivhistoriske oplysninger, der tildels 
korrigerer Pro Memorias historiske oplysninger. Om Plön-arkivet jfr. også Georg 
Hille: Übersicht über de Bestände des K. Staatsarchivs zu Schleswig (Leipzig 1900) 
s. 16. Om proveniensproblemer ang. Gottorpemes arkiv i 18.-19. årh. sstds. s. 31. 
Om Kielerkonseilsarkivet sstds. s. 33 f. Jfr. arkivhistorik i H. Kochendörffer: Das 
Archivwesen Schleswig- Holsteins (Kiel 1924), passim. Om Gottorparkivet, bl.a. 
om Junghans’ skrift (jfr. note 1), se G. Hille i Zeitschrift der Gesellschaft für 
Schleswig-Holstein-Lauenburgische Geschichte bd. 26 (1896) s. 299 ff.

21. Springer fik således afslag på et ønske om separat udlevering af hertug Hans d. 
Ældres registranter m.m. i Gehejmearkivet for perioden 1543-80, et ønske som var 
motiveret med Haderslev Latinskoles 300 års Jubilæum i 1867 (UM. SS etc. I, skr.
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til Regenburg og Moltke 23/3 1866). Arkivalierne udgjorde på det tidspkt. en del af 
Gemeinschafti. Archiv.

22. Regenburg og Moltke protesterede således imod Konseilspræsidiets ønske om en 
hurtig afslutning på arkivforhandlingerne for at spare udgifterne til personale ved 
de ophævede ministeriers arkiver. For kommissærerne var der her tale om under
ordnede finansielle hensyn, det gjaldt tvært imod om »at få sagen tilendebragt på 
den med landets tarv bedst stemmende måde« (R. og M. til Konseilspræsidiet 26/6 
1866, Konseilspræsidiet j. sag 1867/83 nr. 96).

23. Regenburg og Moltke til UM 19/4 1866 (SS etc. I).

24. Quaade til UM, dat. Berlin 18/8 1866 (UM. SS etc. I).

25. UM. SS etc. I, skr. 22/8 1866.

26. Regenburg til UM 30/3 1869, hvori dog siges at man fra Slesvigsk Ministeriums 
arkiv foruden særligt rekvirerede sager gerne som helhed kunne udlevere dige- og 
brandekspeditionssager, som preusserne især havde efterspurgt (UM. SS etc. II). 
Tidligere havde Regenburg og Moltke imidlertid frarådet udlevering af hele afde
linger inden for de enkelte arkivfonds, da man nærede frygt for, at det fra preussisk 
side blot ville lægge op til en salami-taktik under forhandlingerne (skr. til UM juli 
1866, udat. Delvis bevaret som bilag til skr. fra UM til Heydebrand 28/7 1866, 
koncept i UM. SS etc. I). Krav om udlevering af håndbøger betegnes af Regenburg 
som en urimelighed og et KiePsk påfund (skr. til UM 30/3 1869).

27. UM til Regenburg 13/2 1869 (UM, registratur 1869 nr. 389). - Ønsket om udpeg
ning af specialkommissærer hænger sammen med, at Springer i mellemtiden havde 
fået ordre til at vende tilbage til sit embede i Holsten (sommeren 1866). - Ang. 
forestillingsprotokollerne var man fra dansk side 1869 indstillet på at slå en handel 
af, således at Preussen skulle modtage de holsten-lauenburg’ske mod at de slesvig
ske forblev i Danmark, men fra preussisk side var man efterhånden ved at acceptere 
det danske principielle synspkt. at protokollerne »ikke er arkivsager, men Hs. Maj. 
Kongens kabinets ejendom« (UM til Quaade 24/6 1869, Q. tilÜM 1/8 s.å.; UM SS 
etc III). Alle kopibøger, fastslog Regenburg, burde forblive i Danmark.

28. Jfr. A.F. Kriegers dagbøger, ed. Elise Koppel, Aage Friis og P. Munch, IV (1921) s. 
261, 1869 13/4: »Arkivforhandlingerne kunne aldrig komme til ende. Imidlertid 
har Preussen nu tilbudt et i princippet ret billigt forslag - -«.

29. Regenburg til UM 30/3 1869. Også Wegener frarådede at man accepterede tanken 
om specialkommissærer, hvilket ville føre til »et bryderi og spektakel uden ende - - 
lad os for alting give os tid. Det gælder ved diplomatiske forhandlinger at vælge den 
fordelagtigste tid lige som for militære operationer at vælge den fordelagtigste 
valplads til slaget. Vi må derfor ikke lade det komme til en afgørelse før vi er visse på 
at tiden er gunstig. Det har jo ingen hast. Imorgen er atter dag!« (W. til Regenburg 
11/3 1869, UM. SS etc. III).

30. Quaade til UM 1/8 1869 (UM. SS etc. III).
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31. Regenburg om kassationer - konkret i Ministeriet for Slesvigs arkiv - i anf. skr. til 
UM 30/3 1869 i henhold til en skr. fra UM til ministerierne 18/11 1864, der 
åbenbart er blevet fortolket som en tilladelse eller ligefrem opfordring til at foretage 
kassationer; det hed heri at udlevering af arkivsager fra centraladministrationen 
iflg. fredstraktaten »navnlig« ikke skulle omfatte »sådanne, som uden at have 
nogen reel interesse for den tilkommende administration kun kunne tjene til at 
kompromittere de pågældende« embedsmænd i de afståede hertugdømmer, jfr. 
UM til Quaade 24/6 1869 (UM. SS etc. III). - Jeg har iøvrigt ikke nærmere 
undersøgt, hvad der fra dansk side måtte være blevet kasseret af nationale grunde i 
centraladministrationens arkiver 1864 ff., men i det benyttede materiale er der flere 
gange henvisninger til, at sådanne kassationer faktisk havde fundet sted. - UM.s 
principielle standpunkt fra 1866 om ikke at foretage kassationer i rekvirerede sager: 
Skr. til Finansmin. 13/7 1866 (UM. SS etc. I).

32. Det er ikke ensbetydende med, at man uden videre accepterede preussernes ønsker 
m.h.t. »rekvirerede akter«, jfr. UM.s enighed med Finansmin. om at personaleak
ter vedr. toldfunktionærer 1848-50 samt vedr. »nogle tidligere ansatte toldfunktio
nærers tjenesteforhold« ikke skulle udleveres (UM til Finansmin. 23/3 1870, UM. 
SS etc. III).

33. Heydebrand: Wegener til Vedel 4/3 1869, om H.s sprogkundskaber (UM. SS etc. 
II). Quaade til UM 1/8 1869, jfr. UM til Q. 6/8 s.å. (UM. SS etc. III) om at der i 
givet fald ikke ville kunne tænkes »nogen behageligere kommissær end hr. v. 
Heydebrand«. - Regenburg til UM 30/3 1869, UM til Quaade 24/6 s.å. (UM. SS 
etc. III).

34. Heydebrands notat 15/11 1871 (UM. SS etc. III).

35. UM til (bl.a.) konseilspræsidenten 25/11 1871 (koncept i UM. SS etc. III). Preus
sens ønske om en snarlig afgørelse af udleveringsspm. jfr. friherre v. Saurma til 
Rosenørn-Lehn 24/11 s.å. (sstds). På dette tidspkt. var der i vid udstrækning 
udleveret regnskabsmateriale fra Slesvigsk Ministeriums arkiv samt største delen af 
Ministeriet for Holsten-Lauenburgs arkiv foruden den slesvig-holstenske rege
rings arkiv, jfr. Promemoria betreffend die Auslieferung der Schleswig-Holsteini
schen Archive af gehejmeråd König (udat., bl. sagerne fra 1871 i UM. SS etc. III) 
Administrationen i Kbh. af arkiverne efter de tidligere ministerier for hertugdøm
merne varetoges på dette tidspkt. af Konseilspræsidiet (UM til Konseilspr. 25/11 
1871, koncept i UM. SS etc. III). - Overfor Wegener understregede Kultusmin. 
8/12 1871 at videre diskussion af Wienfredens § 20 var nytteløs, og at en løsning 
kun kunne opnås »ved en imødekommen fra begge sider« (koncept i Kultusmin. 3. 
ktr. P 869/1871), jfr. konseilspræsident Holstein til greve Wilhelm Moltke 8/12 
1871 (W. Mokkes privatarkiv, RA).

36. Wilh. Moltke til konseilspræsidenten 12/12 1872 (må være fejldatering for: 1871, 
UM. SS etc. III).

37. UM. SS etc. III. - Principielt mener Wegener, at Udenrigsministeriet fejlfortolkede
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Heydebrands Notizen: »Jeg forstår således ikke, hvorledes UM har kunnet læse ud 
af hr. v. Heydebrands notitser, at han deler vore arkivalier i to kategorier, af hvilke 
han kun fordrer den ene, den første. Det er rigtigt at han deler i to partier, men disse 
er de nyere og de ældre, og han forlanger af begge alt hvad der vedrører hertugdøm
merne. At det var »hensigten« med Wienertraktatens art. 20 at plyndre også de 
gamle akter i kongens Gehejmearkiv tør jeg ikke nægte, men da vore fjender ikke 
har været heldige med at få denne hensigt udtalt med rene ord i traktaten - og derpå 
kommer det an, ikke på »hensigten« - så synes det mig dog ganske besynderligt, om 
vi ville hjælpe dem ud af forlegenheden, rette os efter deres »hensigt«, seende bort 
fra traktatens ord«. - W. mener endvidere at P. Vedel ikke var fast nok i betrækket 
overfor preusserne, »Vedel bryder sig jo ikke om det gamle paperasse« (W. til 
Regenburg 12/6 1870, R.s privatarkiv, RA).

38. Kultusmin. til Wegener 5/4 1872 (Gehejmearkivets indkomne sager), jfr. Hans 
Kargaard Thomsen i ARKIV bd. 8 (1981) s. 254 f.

39. J.N.A. Madvig til konseilspræsidenten 8/1 1872 (UM. SS etc. III). Madvig, tidligere 
ansat i Slesvigsk Ministerium, var siden sommeren 1870 beskæftiget ved de løbende 
afleveringer af rekvirerede sager (Konseilspr. til UM 28/6 1870, sstds). - Regenburg 
var nu, lige som Moltke, officielt ude af billedet efter at være udnævnt til stiftsamt
mand over Århus stift (Konseilspr. til R. 28/3 1870, R.s privatarkiv, RA), men 
benyttedes stadig som uofficiel konsulent i arkivsagen, bl.a. af Madvig, jfr. bl.a. 
Kriegers Dagbøger V (1923) s. 215, 4/1 1872.

40. Wegeners skrivelse af 29/12 1871 blev i hvert fald af Krieger karakteriseret som »en 
meget ubehagelig erklæring« (Dagbøger V s. 215, 4/1 1872). Jfr. Madvigs skr. 8/i 
1872, hvis argumentation - der på væsentlige punkter imødekom preusserne og 
muligvis reflekterer Regenburgs (ændrede?) synspunkter - støttedes af konseils
præsident Holstein (skr. til UM 10/1 1872, UM SS etc. III). Også Vedel taler om at 
det var nødvendigt at overvinde Wegeners modstand (udat. brev til Krieger, K.s 
privatarkiv, RA. Publiceret i Danske Magazin 7 III (1940) s. 269 f. og dat. 1/12 
1871).

41. UM. SS etc. III.

42. Heydebrand til UM 13/10 1872 (sstds).

43. P. Vedel til Quaade 10/2 1872 (UM.s arkiv. Gesandtskabet i Berlin, samlede sager: 
Sager vedr. arkivspørgsmål 1865-73).

44. Heydebrand til UM 23/4 1873 (UM. SS etc.III).

45. Wegener til Kultusmin. 14/11 1872 (sstds.).

46. P. Vedel til Quaade 13/12 1872 (UM.s arkiv. Gesandtskabet i Berlin, samledesager: 
Sager vedr. arkivspørgsmål 1865-73).

47. Note verbale 10/12 1872 til preussiske regering (sstds.).

48. Jfr. note 44.
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49. J. Grundtvig til Kultusmin. 19/11 1872 (UM. SS etc. III).

50. P. Vedel anf. til Quaade 13/12 1872 (jfr. note 46). Quaade til UM 2/4 1873 (UM. SS 
etc. III). I skr. fra UM til Kultusmin. 30/4 1873 anføres at »den tyske kommissærs 
deltagelse i undersøgningen af Rentekammerarkivet mere synes at ville blive en 
formalitet end realitet« (koncept i UM. SS etc. III). - Fri adgang til centralarkiverne 
efter 1771: Heydebrand anf. til UM 23/4 1873, accepteret af UM i anf. skr. til 
Kultusmin. 30/4 1873.

51. UM til Quaade 16/6 1873 (koncept i UM. SS etc. III). Jfr. usign. notat, fmtlg. af 
C.F. Schwartzkopf, i Kultusmin. 3. ktr. P 869/1871, dat. 2/5 1873: »Preussens 
fordringer synes mig ikke ubillige. I ethvert fald får vi dem næppe bedre«. - 
Overfor Regenburg er Wegener i øvrigt inde på, at Hall i sit ministerium var en svag 
mand over for Schwartzkopf (brev til R. 1/5 1874, R.s privatarkiv, RA).

52. Heydebrand til UM 26/11 1872 (UM. SS etc. III).

53. Wegener i anf. skr. 14/11 1872 til Kultusmin. ang. Regenburg, som var »en mand, 
der bedre end nogen kender, tildels alene kender samtlige vore regeringsarkiver og 
som dertil har begreb om arkivsagers historiske værdi og lærdom eller kundskaber 
til at vurdere denne«. W. havde i øvrigt frabedt sig selv at blive udpeget som 
kommissær og mente at »man kan - - ikke bruge historikere eller arkivmænd til 
kommissærer, fordi sådanne aldrig ville blive enige eller komme til ende«, men så 
gerne at fx. greve Mokke fortsatte som kommissær, da han var »af den højere adel« 
(anf. skr. til Kultusmin. 29/12 1871).

54. UM til Quaade 16/6 1873 (koncept i UM. SS etc. III).Om v. Rosen jfr. Flensborg 
bys historie (II) 1955 og Slesvigsk Ministeriums forestillinger 1854 nr. 154.

55. Udat. koncept i UM. SS etc. IV (juni 1873).

56. Successive afleveringer: v. Rosen til UM 18/8 1873 (UM. SS etc. IV). Wegeners 
protest 22/7 og 6/9 s.å. (Gehejmearkivets kopibog). - Også Hille er åbenbart 
samtidig kommet galt afsted, jfr. Übersicht über die Bestände des K. Staatsarchivs 
zu Schleswig (Leipzig 1900) s. 30: »Dass das gemeinschaftliche Archiv als das 
eigentliche alte Landesarchiv Schleswig-Holstein zu betrachten ist, habe ich 1873, 
als mit Dänemark über Auslieferung der Archive verhandelt wurde, mit aller 
Schärfe betont, aber ohne Erfolg«. Det må erindres, at Gemeinschftl. Archiv på 
dette tidspkt. også omfattede Hansborg-arkivet, som først senere blev udskilt 
herfra som selvstændig provieniens af A.D. Jørgensen (VA X s. 63).

57. v. Rosen til UM 19/8 1873 (UM. SS etc. IV). UM til V. Rosen 26/8, til Wegener 
30/10 s.å. (koncept sstds). I etnotat i Kultusmin. 10/9 s.å. 3. ktr. P 869/1871, usign., 
fmtlg. af Schwartzkopf) tales om at Wegeners modstand var at regne for »knips i 
lommen«.

58. Wegener til v. Rosen 1/10 1873 ang. bl.a. sager om Elbtolden og Rendsburg 
fæstning, jfr. notat af W. 1/10 1874 ang. sager vedr. rigskammerretten oglanddags-
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akter bl. ældre tyske kancelliakter, som han ønskede tilbageholdt (v. Rosens 
privatarkiv, RA).

59. Smign. G. Hille i Übersicht, etc., s. 23: »Was aus (Gehejmearkivet) 1874 und 1876 
unter den Bezeichnungen: Acten der Deutschen Kanzlei aus der Zeit vor 1730, 
Nachlese des Geheimarchivs und Acta Breitenauiana ausgeliefert und mir für das 
Staatsarchiv überwiesen ist, bestand zumeist aus einer ziemlich wirren Masse 
verschiedener Papiere fragmentarischen Characters«. - Så var der anderledes for
slag i, hvad han samtidig fik udleveret af de gamle gottorpske arkivalier, jfr. sstds. s. 
31. - Jfr. v. Rosens udtalelse om at »i al fald vil foreløbig ingen uden gehejmearkiva- 
ren selv kunne bedømme, om de af ham påtænkte udleveringer fra Gehejmearkivet 
virkelig omfatter alle de akter, som den kgl. regering - - har forpligtet sig til at 
udlevere« (skr. til UM 8/11 1873, SS etc. IV).

60. W. til v. Rosen 24/2 1875 (Gehejmearkivets kopibog).

61. V.A. Secher til Kultusmin. 10/10 1905 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 877/1905).

62. Meddelelser om Rigsarkivet for årene 1921-55 (1958) s. 80.

63. Jfr. Holger Hjelholt i Fortid og Nutid bd. 12 (1937-38) s. 4 om Slesvigsk Ministe
riums arkiv: »I 1870’erne beholdt vi - - så godt som alle vigtigere akter vedkom
mende den danske sprogpolitik. Da jeg i begyndelsen af 1920’erne skrev min 
disputats om den danske sprogordning i Slesvig mellem 1850 og 1864, kunne jeg 
bygge denne hovedsagelig på den tilbageholdte del af ministeriets arkiv, og ved et 
studiebesøg i statsarkivet, der da var i Slesvig, fik jeg ved gennemgangen af de dertil 
afleverede akter kun som udbytte, hvad man kan kalde et supplement«.

64. Protokol over afleveringerne, sluttet 18/12 1875, UM. SS etc. IV.

65. v. Rosen i anf. skr. til UM 8/11 1873.

66. Quaade til UM 18/5 1876, m. marginbemærkninger fra sagsbehandlingen i UM (SS 
etc. IV).

67. UM til v. Rosen 30/6 1876 (sstds.). ‘

68. V.A. Secher i (utrykt) årsberetning for Rigsarkivet 1904 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 
547/1904): »A.D. Jørgensen betragtede (arkivalier om hertugdømmerne i Rigsar
kivet) som sin særlige domæne, og ingen anden måtte i hans embedstid røre ved 
dem«. - I perioden 1906-15 ordnedes og registreredes bl.a. de tilbageværende dele 
af Slesvigsk Ministeriums arkiv (Meddelelser etc. 1906-15, 1920, s. 39).

69. Se en række breve fra H. Thomsen, Roest v. Arrild, til C.F. Bricka 1898 (B.s 
privatarkiv, RA). Det drejede sig muligvis om Skoleforeningen.

70. Utrykte årsberetning 1904, jfr. note 68.

71. Axel Linvalds fremstilling af forhandlingerne efter 1922 i Meddelelser etc. 1921-55 
s. 73 ff. og i Hist. Tidsskr. 10 IV (1937-38) s. 109 ff. Smign. H. Hjelholt i Fortid og 
Nutid bd. 12 s. Iff.
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72. Afgivelserne fra Gehejmearkivet er fortegnet i RA.s folioreg. 163 A-G. Jfr. også 
fortegnelser over arkivafleveringer efter 1864 i UM. SS etc. V, over rekvirerede 
akter 1865-76 fra centraladministrationens arkiver uden for Gehejmearkivet i 
Arkivvæsenets arkiv VIII nr. 84-95, hvor fortegnelserne og den tilhørende korres
pondance - forkert - henregnes under Gehejmearkivets korrespondance (Forelø
bige arkivregistraturer serie 7 nr. 1 (1965) s. 24.
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Den ulykkelige Zise
- om acciseregnskaber, en upåagtet og glemt kildegruppe

Af Anders Monrad Møller

Forskeres traditionsbestemte kildebrug må ligge bag det faktum, at der fortsat henligger 
omfattende tilstøvede materialegrupper på arkivhylderne. For 1700-tallets vedkommende 
gælder dette ikke mindst de såkaldte acciseregnskaber. I den foreliggende artikel tager 
forfatteren, museumskonsulent ved Toldmuseet, dr.phil. Anders Monrad Møller, udgangs
punkt i betegnelsen accise og dens brug. Der redegøres for den rette afgift, som opkrævedes 
under dette navn, de arkivalske efterladenskaber påvises, og endelig konstateres, at disse i vid 
udstrækning kan erstatte de toldregnskaber fra 1700-tallet, som for størstedelen er gået tabt. 
Ikke mindst til belysning af Københavns forbindelser til omverdenen må de bevarede 
acciseprotokoller kunne få central betydning.

Går man til autoriteterne og spørger på ordet »accise« eller »sise« ses i Ordbog 
over det danske Sprog, at der er tale om en »afgift, som betales til stat ell. 
kommune ved salg af (især) indenlandske varer; ofte om afgift for fødevarer, 
som bringes fra landet til staden«. Så vidt så godt. Garneret med et Holberg- 
citat- »man vil Accissen høyre sætte...« - afspejler dette utvivlsomt udmærket 
den gængse brug af dette ord i forrige tider. Man associerer hurtigt til accise
bod og enevældens almindelige forbrugsafgift, det hele store kompleks af 
afgiftslove, som dog officielt hed noget ganske andet.

En god gammel klassiker som L.V. Bircks »Told og Accise« kan umiddel
bart og overfladisk set give læseren en bekræftelse på denne sprogbrugs 
absolutte berettigelse. »Første Bog« hos Birck handler om »Tolden« - altså 
det »udvortes«, forholdet til udlandet, import og eksport, mens »Anden Bog« 
bærer titlen »Skibsafgift og Accise« og under det sidste rummer omtalen af 
først og fremmest de mange indenlandske forbrugsafgifter fra den ældre 
portkonsumtion til senere tiders sukkerafgifter, hundeskat og forlystelsesaf
gift - foruden de altid aktuelle vedrørende røgvarer og alkohol. Men selv om 
Birck i sin i øvrigt meget knappe behandling af et uhyre stort stof følger trop 
med hensyn til gængs sprogbrug - hvis berettigelse skam slet ikke skal anfæg
tes, hvem skulle dog føle sig foranlediget til at korrekse tidligere generationers 
dagligsprog? - så fremgår det alligevel ved nøjere ransagelse af den stærkt 
koncentrerede birckske prosa, at det hele ikke er så enkelt endda, at Birck godt 
nok vidste bedre, og at ordet »accise« aldeles ikke i tiden 1660 til 1848/50 var 
synonymt med »portkonsumtion«. Man kan blot hæfte sig ved Bircks konsta
tering af det forvirrende i at finde »accise« nævnt i en toldforordning - af alle 
steder! - og så forresten hos denne udmærkede forfatter hente ledetråde til den 
efterfølgende påvisning af, at den altfor forenklede skelnen mellem told og
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accise har været om ikke ligefrem skadelig, så dog nok en medvirkende grund 
til, at en særdeles spændende gruppe kilder til specielt det 18. århundredes 
historie er forblevet forbløffende upåagtet.1

Om accisens ældre historie skal kun i allerstørste korthed anføres, at den 
ifølge Birck igennem tiden rummede elementer af både indførselstold, næ
ringsafgift, salgsafgift og forbrugsafgift, at det konkret drejede sig om afgifter 
på vin, øl og brændevin, samt at ordet »Zise«, som det elegant er påvist af 
Mikael Venge, naturligvis er hunkøn.2

Tager man derefter sit udgangspunkt i de sidste toldforordninger inden 
enevælden - 1651 og 1655 - vil man se, at det forholdt sig som følger med 
bemeldte dame:

Belangende accisen gjaldt da, at den for vin, brændevin, importeret øl og al 
anden fremmed drik skulle opkræves på toldboden sammen med den ordi
nære told. Her altså blot accise som en ekstra importafgift anført i et særligt 
afsnit i rullen. Og i stedet for den tidligere accise på det dansk fremstillede øl 
og brændevin forordnedes nu en afgift på råvaren, malten, som opkrævedes i 
»produktionsleddet«. Denne »formalingsafgift« medførte kontrolforanstalt
ninger i form af opsigt med de »lovlige« mølleanlæg, som accisebetjentene 
flittigt skulle inspicere, mens møllebrugerne var forpligtet til at redegøre for 
alt, hvad der var blevet formalet. Brugen af »unødvendige« hestemøller, 
skvatmøller og håndkværne var forbudt, og inden man når frem til toldrullens 
takster for importaccisen følger endnu et afsnit om bryggernes laugsrettighe- 
der og forbud for alle andre imod at brygge til andet end »eget Huus og 
Nødtørfftighed« - lidt uventet vel, at finde netop sådanne bestemmelser i en 
toldforordning, men som redegørelse for accisen og alt hendes væsen var dette 
på denne tid øjensynligt fyldestgørende, idet det udtrykkeligt anførtes, at alle 
andre forordninger vedrørende lige præcis accisen hermed var sat ud af kraft.

Hvad der skete med Zisen ved denne lejlighed var helt klart en begyndende 
sønderlemmelse. Det stakkels kvindemenneske fordeltes dels på den ekstra 
importafgift, som beholdt navnet og hvis satser anførtes særskilt i toldrullen, 
dels endte den anden part formelt mere anonymt som en afgift af formalingen, 
men med bibeholdelse af betegnelser som »accisebetjent« og »acciseseddel«. 
Formalingsafgiften blev inddraget i det hele kompleks af afgiftslove, som 
enevælden etablerede og som retteligt bærer betegnelsen konsumtion. Og her, 
til konsumtionen, afleverer vi så sidstnævnte del af damen uden ret mange 
kommentarer - bemærkes skal kun, at man i forbifarten godt kan have 
forståelse for, at ordet Zise dér blev hængende i folkemunde. I det følgende vil 
der blot blive redegjort for, hvad der forblev, om ikke i toldernes varetægt, så 
dog i toldrullerne under navn af accise.

I toldforordningen af 1672, den som i mange tekniske henseender skulle 
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blive normgivende mere end 100 år frem, genfinder man det særlige afsnit om 
accisen, blot nu med væsentlige ændringer og tilføjelser. Det drejede sig om, 
hvad »en Deel vore Kiøbsteder i Danmark oc Norge efter deris Privilegiers oc 
Benaadningers indhold nyder«. For pågældende byer gjaldt, at de efter de 
anførte takster måtte opkræve accise af varer indført til vands eller til lands, 
med fragtvogn eller agende post, for så vidt det drejede sig om gods fra 
udlandet eller fra een provins til en anden, men ikke mellembys. For eksport
varers vedkommende måtte kun opkræves afgift, når de gik »ud aff Rigerne«.

Særlige regler gjaldt for hovedstaden, hvor accisen opkrævedes både ved 
ind- og udgående til og fra såvel ind- som udland - undtagen dog ved 
»reeksport« - mens det overalt var forordnet, at de personer, som byens 
øvrighed havde overdraget accisens, opkrævning, skulle være tilstede på told
boden på de samme tidspunkter som tolderne, for at de dér kunne følge 
arbejdsgangen og beregne accisen på rette måde. Stedets tolder - til gengæld - 
var forpligtet til ikke at udstede nogen toldseddel, førend han havde sikkerhed 
for, at accisen var betalt. Acciseskriveren på sin side udfærdigede accisesedlen, 
hvorpå han nøje skulle specificere, hvad og for hvilke varer, der var betalt. 
Samme seddel skulle indføres i en autoriseret protokol, som ved årets slutning 
var at indsende til centraladministrationen - på denne tid Skatkammeret.

Provenuet fra accisen skulle anvendes lokalt - efter gammel skik - dels til 
aflønning af den stedlige øvrighed, dels til vedligeholdelse af skibsbro og havn 
m.v., hvortil kom, at også de fattige, skulle have deres del. Afsnittet slutter 
med en generel henvisning til, at øvrigheden med disse penge skulle forholde 
sig »her efter som tilforn«, som det nu kunne være forsvarligt. Dette, samt den 
tidligere henvisning til byernes privilegier viser, at der i 1672-toldforordnin- 
gen var tale om et »opsamlingsløb«, en kodificering af tidligere bestemmelser, 
noget som synes at gælde generelt for den hele forordning, hvis man skal tro 
fortalen. Der er ikke i denne sammenhæng søgt sporet alder og baggrund for 
magistraternes forhold til accisen. Man havde haft den fra Arilds tid, som det 
lidt senere hed i hovedstaden, og et nærmere studium af byprivilegier m.v. vil 
kunne besvare dette spørgsmål.3 Hvad der her er væsentligt at fremhæve er, at 
fra og med 1672 kunne generelle regler for accisen ses i den til enhver tid 
gældende toldforordning.

Afsnittet med accisetariffen var i 1672 tredelt. Først de almindelige varer: 
salt, kul og kalk målt i læster; hør, hamp, fisk, flæsk, fjer, ost, dun, kobber, 
jern, tin og bly angivet i skippund og målt i tøndetal alskens fisk, kornvarer, 
tran, beg og tjære. Pr. 1000 stkr. skulle der betales for tagsten, mursten samt 
tørrede flynder, mens der var Vi pct. at erlægge af kramvarer, krydderier, 
trælast, huder og skind. Som det ses, en tarif, der dækkede hele spektret af 
dagligvarer og gængse import- og eksportvarer.
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Næste afsnit genkender man fra tidligere forordningers accisedel. Her står 
den separate række af satser for stærke og mindre stærke drikke, brændevin, 
eddike, mjød, vin og øl, dansk såvel som udenlandsk. Man genfinder således 
på denne plads halvdelen af den gamle, parterede sise, omend med reviderede 
satser.

Ny, og med interessante konsekvenser, var den afsluttende bestemmelse 
om, at der tillige af skibenes drægtighed skulle betales en afgift på 116 skilling 
pr. læst for egne underståtter, mens fremmede måtte af med 4 sk. Tilsvarende 
var der en differentieret takst for »vinterhavnepenge«.

Accisen fremtræder på dette tidspunkt som en afgift opkrævet parallelt med 
tolden, med ensartede satser landet over, men administreret af magistraterne, 
som også skulle nyde godt af provenuet efter ikke helt klart formulerede, 
sædvanebestemte regler - for så vidt pågældende købstad altså overhovedet 
var tilstået retten til accise. Hvor mange steder, der egentlig blev opkrævet 
denne videreudvikling af den gamle afgift er ikke undersøgt. 1672-forordnin- 
gen giver ikke megen hjælp, for her opregnedes blot samtlige toldsteder, alle 
på listen var egentlige købstæder, thi kun dér måtte man fortolde, omend der 
gjaldt visse undtagelser for varekategorier som byggematerialer, kalk, brænde 
samt okser, der kunne ind- og udskibes ved ladesteder.

Man kunne fristes til at karakterisere accisen som en »kommunal« afgift, der 
blot af praktiske hensyn indgik i toldforordningen, men på længere sigt 
forblev det ikke så enkelt endda. Ganske vist synes acciserettigheden ifølge 
den næste forordning i 1683 at have været forbeholdt de købstæder, som 
udtrykkeligt var tilstået ret til udenrigshandel. Her spores muligvis en sam
menhæng med den stabelstadspolitik, som året før havde indskrænket den 
direkte udveksling med udlandet til at skulle foregå via 26 toldsteder, mens de 
øvrige kun måtte drive egen, selvstændig handelsfart mellem og indenfor 
rigerne.4

Hvis accisen på denne måde har været søgt kædet sammen med stabelstads
rettigheder, var det imidlertid ikke noget, som fik længere varighed. Allerede i 
1686-forordningen fastsloges det indledningsvis blot, at en række søkøbstæ- 
der havde fået bevilget accisen, men tillige - som noget nyt-, at »udi de Stæder 
hvor ingen Magistrat er oc Accisen hidindtil ey har været oppebaaren, oc der 
dog ladis oc lossis, der skulle Voris Toldere den paa Voris veigne annamme, oc 
derfor erlegge Regenskab ligesom for anden Opbørsel i Voris 
Rente=Cammer, hvilcken de derfor a parte bag udi Toldbogen hafver at 
indføre, oc på Accisesedlerne som udgifvis at specificere, hvad oc hvor meget 
annammis til Accisse«.

Man forstår umiddelbart godt denne ændring. For det første har det haft 
utilsigtede virkninger, hvis kun købstæder med ret til egentlig udenrigshandel 
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opkrævede accise, mens andre udelukkende med handel mellem- og indenrigs 
ikke gjorde det. Sidstnævnte ville da helt utilsigtet få et lavere afgiftsniveau, 
hvad handlende og skippere - med forordningens ord »de trafikerende« - i 
f.eks. den betydelige fart mellem Danmark og Norge næppe kan have været 
sene til at finde ud af. For det andet måtte situationen blive yderligere uhold
bar i det omfang tolddistrikterne blev omlagt. Købstadslisten fra 1672 var 
nemlig fjorten år senere ikke umiddelbart genkendelig, for samtlige byer i 
Isefjordsområdet skulle nu fortolde ved Rørvig, mens fartøjer bestemt til 
Mariager fortoldede ved Hadsund, hvortil kom steder som Fladstrand, Band
holm og Karrebæksminde, alle beliggende i nogen afstand fra henholdsvis 
Sæby, Maribo og Næstved. Resultatet blev da en skelnen mellem byer, hvis 
magistrater »havde« accisen, og så. alle andre byer og steder, hvor den selv
samme afgift nu også skulle opkræves, men her til glæde for statskassen.

Således er det ikke muligt at placere accisen som hverken en »kommunal« 
eller en »statslig« afgift. Det forholdt sig forskelligt fra toldsted til toldsted. 
Sine steder opkrævedes i magistratens regi - i 1683 og 1686 skulle det udtryk
keligt ske ved byens »vejer og måler« - mens oppebørslen andetsteds lå hos 
tolderen. Under alle omstændigheder blev der tale om en temmelig omfat
tende gang dobbeltadministration, som oven i købet fik en forbløffende lang 
levetid. Denne, den rette accise, videreudviklet af ældre tiders »stærkdriksac
cise«, havde sit eget relativt stilfærdige liv det meste af 1700-tallet igennem.

I 1691-forordningen ses intet nyt for accisens vedkommende, hvorimod 
man kan mærke sig, at toldstederne i forhold til udenrigsfarten nu var ligestil
lede - egentlige købstadsdistrikter, betydelige såvel som mindre betydelige 
står på listen anført på linie med de atypiske såsom Rørvig, Bandholm, 
Karrebæksminde, Hadsund og Fladstrand. Status quo var også kendeteg
nende i accisemæssig henseende for 1732-forordningens vedkommende, hvor 
man dog kan notere, at der fortsat gjaldt særregler for København, som 
beholdt sin »udvidede« accise.

Dette var stadig tilfældet efter 1762, da afsnittet om accisen øgedes med 
mere specificerede bestemmelser. Fundamentalt set var alt ved det gamle, hvad 
enten opkrævningen skete til den kongelige kasse, eller magistraten selv »paa 
vedkommende Told=Cammer« lod den oppebære ved en »paa Toldboeden 
tilstædeværende eedsvoren Betient« - bystyret har haft relativt frie hænder. 
Derimod finder man nu generelt opregnet, hvem og for hvad der gjaldt den 
accisefrihed, som i første række vedrørte den kongelige hofholdning, de 
octroyerede kompagnier, handelen på Nordatlanten, danske industriproduk
ter, transitvarer, strandingsgods samt Dragør toldsteds beboere, der til gen
gæld havde påtaget sig på egen bekostning at holde deres skibsbro i forsvarlig 
stand.
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9(f bw ©fiM jDiægti'gbcb efter Commerce-SJtaaV 
Betale 23ore <£gne Unberfaatter og tie füge mei» bennem privi- 
legerebC/ reb famtlige <i8ore £ofbftai>er, ubi Accife for 3nb- 
gaaenbe i| ©filling t men be fremmebe og uprivilegérebe Na
tioner 4 ©tiding; 2)erforuben finite^ fnavibt itwbenbnvn 
alleene angaaer, ubi ^interiepe^enge for be ®tibe'z fom ber 
ubi -faunen overvintre, * Vccft, af <23ote Unberfaatter og be 
bermeb pr Miegerebeö Jar toper 4 ©tiff., og af be anbre 6 ©tiff.

Bestemmelsen om opkrævningen af IV2 skilling pr. læsts drægtighed ved 
hvert eneste skibsanløb kom ind i 1672-for ordningen og betød, at så at sige 
al skibsfart dermed skulle registreres i det stedlige acciseregnskab. Ovenfor 
ses formuleringen i 1762-forordningens kapitel 26.

Men fortsat gjaldt de I/2 skilling for indgående af alle hjemlige skibes 
drægtighed, og de tilsvarende takster for fremmede og vinterleje var stadig de 
samme. Endvidere ses - som noget nyt - en liste over de steder, hvor toldere 
eller toldforpagtere stod for opkrævningen, nemlig Rørvig, Samsø, Born
holm, Ebeltoft, Hadsund, Fladstrand, Skagen, Læsø, Hjørring, Thisted, Rud
købing, Nysted, Bandholm, Dragsminde og Stubbekøbing. Som man ser var 
det de mindre købstadsdistrikter samt øerne og »ladetoldstederne«'.

Magistratsaccisens fordeling forventedes at skulle foregå som hidtil, idet der 
dog kom en tilføjelse om, at man årligt skulle indhente stiftamtmandens 
approbation. Noget af en opsang i kontrolmæssig henseende synes der endelig 
at være tale om med hensyn til regnskabsaflæggelsen. Et helt afsnit var i 1762 
helliget den gamle bestemmelse om regnskabets indsendelse, nu til det Vestin
disk og Guineiske Rente = samt General Told=Cammer, idet hovedstaden 
dog i denne henseende slap helt og aldeles i kraft af regnskabernes »vidtløftig
hed«. Den strenge betoning af, at et kopiregnskab skulle indleveres, ses klart at 
hænge sammen med en interesse for accisebeløbets delvise anvendelse til 
vedligeholdelse af den stedlige skibsbro. Man aner, at pengenes fordeling ikke 
altid har været som tilsigtet. Endelig kan bemærkes, at den hele accisetarif nu 
var opført med sin egen »søjle« side op og side ned sammen med den egentlige 
told - og således var det fortsat i 1768-forordningen.5

De selvstændige acciseregnskaber aflagt i rækken af større søkøbstæder var 
således fortsat vidnesbyrd om en dobbeltadministration, som nok kan fore
komme temmelig urationel, men som til gengæld - som det vil vise sig - kan 
være til utilsigtet glæde for eftertiden. Men indsendelsen til Generaltoldkam
meret kneb det fortsat med. En indskærpelse i 1781 ledsagedes af en bestem- 
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melse om, at den egentlige revision blev overladt stiftamtmanden. Dog ville 
man stadig se kopier med dennes påtegning, også da dette krav i 1792 for sidste 
gang blev understreget. Året efter gav man imidlertid op, og overalt overlodes 
opkrævningen til tolderne, som herefter skulle udbetale magistrater og byfo
geder et beløb svarende til det gennemsnitlige provenu for årene 1778-87. 
Ordningen fik ikke lang levetid, idet accisen som sådan faldt bort efter 1797- 
forordningen. Man kunne argumentere for, at accisen var stammoder til en del 
af det efterfølgende århundredes skibsafgifter, og i alt fald havde den gamle 
dame en afsluttende aftægtstid i hovedstaden, idet der her undtagelsesvist 
fortsat opkrævedes en accise, som først faldt bort, da kommunen i 1870 for 
bestandig gav afkald på de hidtidige »Havne-Accise- og Lastepenge«. Heref
ter var det endeligt slut med den Zise, som begyndte med stærke drikkevarer 
og sluttede med at være en art afgift for transport ad vandvejen.6

Efter således at have fulgt den rigtige accise til vejs ende, kan man begynde at 
søge efter arkivalske levn. Og bliver rigeligt belønnet. En række rådstuearki
ver kan fremvise lange rækker acciseregnskaber bevaret. Nævnes kan f.eks. 
Aalborg med 119 numre fra tiden 1665 til 1790 - omend med huller - og Århus 
med årgangene 1676-1706 og 1732-1792. Større og mindre serier ses fra steder 
som Odense, Kolding, Horsens, Ebeltoft, Ringkøbing og Ribe. Og også for 
hovedstadens vedkommende findes acciseregnskaber, her på Stadsarkivet, 
hvorom senere.

På næste niveau - i stiftamtsarkiverne - er mulighederne ligeledes gode. Der 
kan peges på regnskabsrækker overvejende fra 1780’erne og fremefter fra 
Nakskov, Bogense, Kerteminde, Middelfart, Kolding og Ribe.

Størst udbytte giver jagten dog i centraladministrationens arkiver, hvor 
man finder acciseregnskaber henlagt i gruppen reviderede regnskaber både 
blandt købstadsregnskaberne og toldregnskaberne. Førstnævnte sted er fun
det lange serier fra byer som Helsingør, Kalundborg, Korsør, Nakskov, 
Svendborg, Odense, Assens, Århus og Randers, hvortil kommer et mindre 
antal årgange fra en lang række andre steder. I toldregnskabspakkerne er de 
bedst repræsenterede byer som Aalborg, Randers, Grenå, Århus, Assens, 
Middelfart, Svendborg, Nakskov og Næstved - og mange flere kunne næv
nes.7

Som man vil se, er de samme lokaliteter repræsenteret flere steder, en logisk 
følge af stiftamtmandens tilsyn og kravet om regnskabers indsendelse til 
centraladministrationen. Følgen er, at det faktisk er muligt at finde op til tre 
eksemplarer af det samme regnskab - eksempelvis eksisterer der identiske 
accisehefter fra Nakskov fra 1760’erne placeret både i købstadsregnskaberne, i 
toldregnskabspakkerne og i Lolland-Falsters Stiftamts arkiv, sidstnævnte sted 
i øvrigt vedføjet en bemækning om, at ingen ved, hvorfor de ligger dér! Nok så
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væsentligt er det naturligvis at kunne konstatere, at huller i den ene række i vid 
udstrækning kan fyldes med, hvad der er bevaret et andet sted.

En samlet oversigt og en karakteristik af dette store materiale er tiden og 
stedet ikke til. Stikprøver viser, at man godt kan blive skuffet ved blot at blive 
præsenteret for et »generalregnskab« med summariske opgørelser over årets 
indtægter og udgifter, men sandelig også, at der for en række købstæder 
foreligger hefter eller protokoller med omhyggelige indførsler for skibe og 
indkomne varer af et præg, som leder tanken hen på toldregnskaberne.8 Og 
netop accisens tilstedeværelse i toldrullen og forbindelsen med toldvæsenet 
gør en sammenligning med de bevarede toldregnskaber nærliggende.

Om det 18. århundredes toldregnskaber bør nok indskydes, at det for deres 
vedkommende som bekendt forholder sig temmelig ringe rent bevaringsmæs
sigt.9 Drabelige kassationer grundet pladsmangel i arkivet tyndede tidligt ud. 
Principielt ønskede man af administrative grunde bevaret årgangene før og 
efter en ny toldrulle, således at i alt otte hele sæt fra 1700-tallet skulle gemmes, 
nemlig 1731, 1733, 1761, 1763, 1767, 1769, 1796 og 1798. Men arkivansatte, 
som havde indtægten af det kasserede papir, var i en række tilfælde en kende 
for ivrige, så alt er ikke i denne henseende, som det burde have været.

Man kan måske undre sig over, at acciseregnskaberne i Rigsarkivet er 
bevaret i et sådant omfang, når det er gået så hårdt ud over de nærtbeslægtede 
toldregnskaber. Forklaringen er naturligvis den, at sidstnævnte oprindelig var 
særdeles velregistrerede, hvad tykke registraturprotokoller - med kassations
vedtegninger - vidner om. Intet tyder på, at acciseregnskaberne, hvis betyd
ning for staten og dens indtægter var langt mindre, på noget tidspunkt har 
henligget i nær samme fine orden. De har simpelthen været vanskelige at finde 
frem til med henblik på kassation og bestod endvidere oftest kun af tynde 
hefter, som ikke fyldte så meget og ikke havde nær samme værdi, når der blev 
afregnet med papirmøllen. Følgelig har de upåagtede acciseregnskaber haft 
bedre overlevelsesmuligheder end toldregnskaberne. Kardusomslaget var en 
bedre beskyttelse end prestigebindet med guldpræg!

Om de originale toldregnskabsprotokoller er endvidere at bemærke, at de 
nu befinder sig i rækken af antegnelser og ekstrakter og derfor er vanskelige at 
finde frem til, hvad der næppe har været uden betydning for det forhold, at 
litteraturen ikke melder synderligt meget om det 18. århundredes toldregn
skaber eller har ret mange resultater at fremvise ved brugen af samme. Benyt
tet er de dog blevet, i første række til belysning af søfartens omfang og retning. 
Albert Olsen havde fat i hele 1731-årgangen, der kom til at stå som en del af 
grundlaget for hans behandling af forholdet mellem Danmark og Norge, og 
Aage Rasch anvendte nogle af de sene årgange af de københavnske toldbøger 
til sin udredning af forholdet mellem den danske hovedstad og de nordtyske 
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østersøbyer.101 den forbindelse beklagede Rasch 1769-sættets tilsyneladende 
ufuldstændighed for Københavns vedkommende. Bevaret er den savnede 
protokol nu alligevel, opstillet på magasinet nogle få meter ved siden af, men af 
uudgrundelige årsager pakket sammen med regnskabsmaterialet fra Korsør. 
Selv arkivarer kan komme til kort, når arkivets egen seddelregistratur som her 
notorisk er mangelfuld. Og opmærksomheden omkring disse toldregnskaber 
har i øvrigt ikke været så stor, at det har kunnet bevirke nogen ajourføring. To 
københavnerprotokoller anno 1769 er i skrivende stund fortsat anbragt under 
Korsør.

Aage Rasch ville yderligere have kunnet komplettere sit kildemateriale ved 
en mindre spadseretur de få hundrede meter til Københavns Stadsarkiv, hvor 
en betragtelig række acciseregnskaber i årevis har stået til rådighed. Man kan 
undre sig over, at den kyndige toldhistoriker ikke bemærkede forordninger
nes afsnit om accisen og deraf drog sine slutninger, men det må vel blot 
betragtes som lidt af et ulykkeligt tilfælde, at en sådan grad af upåagtethed har 
overgået efterladenskaberne fra den stakkels københavnske Zise, selv om det 
må indrømmes, at registreringen på Rådhuset ligeledes indtil for nylig har 
ladet meget tilbage at ønske.11

Men engang har disse københavnske regnskaber dog været bragt i nyttig 
anvendelse, naturligt nok af en person, som ikke var afhængig af registraturer, 
men kunne gå direkte til hylderne. Daværende stadsarkivar O. Nielsen bear
bejdede i sjette del af sin »Københavns Historie- og Beskrivelse« nogle af de 
ældste bevarede årgange - 1717-18 og 1727-28 - hvorved han kunne belyse 
visse sider af den københavnske søfart.12

O. Nielsens tabeller er en kende summariske, og hvad de egentlig dækker, 
ses ikke helt klart af sammenhængen. Men tallene fandtes gode nok af Albert 
Olsen, som genanvendte det hele talsæt omgivet af en tekst, hvorfra de verbale 
forbindelser tilbage til københavnshistorien er såre tydelige. Det skete i to
bindsværket »Danmarks Søfart og Søhandel« fra 1919, et værk som ifølge sin 
natur måtte savne kildehenvisninger og vel i øvrigt har skullet affattes i 
betragteligt tempo. Men da Olsen lige netop ikke citerede Nielsen for dennes 
klare, omend indirekte teksthenvisning til acciseregnskaberne, har ingen siden 
i dette søfartshistoriske standardværk kunnet finde vej tilbage til kilden. 
Egentlig trist for accisen.13

Dog er det ikke trist, men særdeles spændende at se lidt på indholdet af de 
ældste af acciseregnskaberne på Københavns Stadsarkiv. Umiddelbart vil man 
muligvis mest lade sig fortrylle af, hvad der f.eks. i 1719 kom ind fra fremmede 
steder. En Jan Brandarius af Vlielandt indløb fra Amsterdam med stykgods, 
som fordeltes til Madm.sal.Peltis, der bekom 8500 pund uraffineret pudder
sukker, Chr.Fr. Wriesberg, som fik leveret »klæde, plysslinnen, sarge, engelsk
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ulden estoff, legatur« m.v. eller Madm.Elisabeth Gunther, der ved denne 
lejlighed modtog porcelæn til en værdi af 110 rdl. Det kan ses, at Fr.Holmsted 
med en anden amsterdamskipper leveredes 45 gros tobakspiber - kridtpiber - 
og at en Christopher Kehrt fik en sending levende kanariefugle over Lübeck. 
Hovedstadens fremtrædende handelsmænd passerer revy, de er opnoteret på 
rad og række, som f.eks. da både Bertel Klöcker, Mad.sal.Mathias Abbestee 
og Wilhelm Edinger m.fl. med én og samme hollandske skipper modtog 
humle og trælast fra Danzig.

Slår man op i det bind, som rummer indenrigstrafikken for indgående er 
skibene og deres ladninger muligvis forlenet med et lidt mere prosaisk skær. 
Skipper Bertel Erntsen af Svendborg arriverede med en lille jagt på 4 kommer- 
celæster, som ikke desto mindre rummede et betragteligt sortiment bestående 
af smør, ost, flæsk, talg, kødpølser, gåsekød, lammekød, rugmel, surkål, 
boghvedegryn, voks, lerpotter, 4 par høns og 3 par kalkuner - kort sagt en 
rigtig »høkerbøtte«. Lettere har optællingen af ladningen været i Rasmus 
Nielsens tilfælde, idet hans 17 læster store krejert fra Grenå rummede 34 favne 
brænde, to lam, to traver koste og lidt smør. Her altså en god repræsentant for 
1700-tallets danske brændeslæber, som bragte ladning efter ladning af favne- 
ved til hovedstadens mange kedler og kakkelovne.

En tredie protokol indeholder registreringen af den udgående trafik, det 
være sig til ind- eller udland. Heraf aflæses umiddelbart det selvfølgelige, at 
varestrømmen fra København havde et langt mindre omfang. Jens Madsen af 
Randers gik retur til sin hjemby med sin 14 læster store krejert i ballast, og 
Mads Meltoft af Nakskov medtog blot et enkelt oxehoved fransk vin fra 
Ackermans oplag. Selv om nakskovjagten kun var på to kommercelæster, har 
det ikke været returladning af større betydning rent transportmæssigt set. For 
fuldstændighedens skyld skal endvidere nævnes, at også varepartier udført 
med skibe, som blev liggende på reden er optegnet. Således, da Wilhelm 
Edinger fik afsendt en del stangjern til Amsterdam. Jernet stammede fra en 
opbragt, men senere frigivet ladning.

Det fjerde og sidste bind af sættet fra 1719 er »Postbogen«, som bringer 
opgørelser over alskens landværts forsendelser fra ind- og udland samt - i en 
særlig afdeling - af importeret tobak. J.C. Rothe modtog helt accisefrit fra 
Hamborg »nogle trykte Materier«, mens Herman Berentz sammesteds fra fik 
et parti handsker, trådstrømper, silkestrømper samt knappenåle, som han 
måtte erlægge 30 skilling for hos acciseskriver Andreas Fogh. C.A.von Berc- 
kentin slap med 2 skilling for sin nye paryk, mens kammerjunker Wedel måtte 
af med 6 skilling for en ny klædning.

Tobakken, endelig, kunne være indenlandsk, som da Niels Clausen medtog 
900 pd fra Bandholm, eller udenlandsk, da Meyer Goldschmidt fik godt 5000 
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pund leveret fra Lübeck. Som man ser, er der rig lejlighed til fra denne lidt 
uvante synsvinkel at fordybe sig i holbergtidens københavnske persongalleri.

Det næsten komplette sæt acciseregnskaber fra 1719 er imidlertid undtagel
sen. Det, der er bevaret, fortæller et og andet om, hvorfor der er så store huller 
i rækkerne. Et enkelt bind har et veritabelt brandsår, mens andre bærer kun 
altfor tydelige spor af ormes gnask og anden tidens tand. Men, som skemaet 
viser, er ganske meget dog bevaret. Fra hvert eneste årti i tiden 1717 til 1770 er 
det muligt at finde mindst ét bind indgående fra indlandet, indgående fra 
udlandet eller udgående accisebog, hvortil kommer post- og oplagsbøger.14

Ser man herefter lidt på sættet fra 1769 - også det kun næsten komplet - 
erfarer man her tillige om en broget strøm af skibe og varer. Under indgående 
fra fremmede steder kan man slå ned på numrene 3487-3496, der fortæller om 
Baron Schimmelmann samt firmaerne Fabritius & Wæver, Chippendahl & 
Selby og Ryberg & Tygehusen & Comp., der alle fik sukker hjem fra Vestin
dien med Capitain Knud Petersen. Rækken af kendte navne fortsætter med 
Seigneur Bargum, der tilsvarende fik klareret en delladning - 10 fustager ris - 
indbragt med skipper James Arbuckle af London. Og man går fra storhandel 
til småskibsfart med de sidste fem numre, der alle gjaldt skippere fra Sønder
borg, som i småjagter i størrelse fra 9 til 18 kommercelæster kom med 
mursten.

Accisebogen for indkomne indenlandsk fra havde efter 50 års forløb fortsat 
såvel høkerbøtter som brændeslæbere. Det var en Michel Larsen af Nibe med 
en lille jagt fyldt med ost, flæsk, ål, sild og æg, en Dirch Andersen af Dragør, 
som løb ind fra Fladstrand med brænde, og - som noget nyt - en Anders 
Hansen Holm af Nexø, hvis fiskekvase rummede torsk, såvel levende som 
døde foruden 14 ferske laks. Postbogen fra samme år fortæller, at Professor 
Oeder fik en pakke naturalier af »ingen værdi« kvit og frit ind, mens Amsel 
J.Meyer måtte betale for to ruller råsilke ført over land. Afsnittet om tobaks
importen viser en Grev Reventlow som den lidt uventede importør af 112 
pund Rapé tobak i stænger, mens det mere normale mønster repræsenteres af 
Agent Borre, som blandt andet tegnede sig for 22 fade tobaksblade.

Skulle man være træt af opremsning af skibe og skippere, ladninger og 
diverse forsendelser kan man trøste sig med et eksempel på en nok så kuriøs 
oplysning, der kan hentes ud af accisebogen over indkomne fra fremmede 
steder anno 1724. Med skipper Johan Ludt af og fra Eckernförde ankom da i 
februar ikke alene 40 favne brænde og lidt høkervarer, men tillige et halvt orgel 
bestilt til Garnisons Kirke. I nogen spænding bladrer man videre, og ganske 
rigtigt. I april dukkede samme skipper op igen medførende anden halvdel af 
omtalte orgelværk - foruden brænde, naturligvis. Heraf kan da sluttes, at 
tidens førende orgelbygger, Lambert Daniel Kastens, færdiggjorde sin første
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københavnerbestilling hjemme i hertugdømmerne og sendte den med bræn
deslæber, inden han senere flyttede til staden for at bygge flere. Favnebrændet 
er selvfølgelig forlængst gået op i luer, men orgelfacaden står der faktisk 
endnu.15

På baggrund af denne hastige skitse over accisebøgerne og deres indhold 
rejser sig derefter det uomgængelige spørgsmål om, hvordan disse stemmer 
overens med toldbøgerne. Teoretisk skulle der ikke være nogen tvivl. Årligt 
mindedes acciseskriver Andreas Fogh og hans efterfølgere forrest i deres 
protokoller om, at de skulle indføre stadens og magistratens accise efter 
toldrullens taxt og vel at mærke efter de toldsedler, som stammede fra toldfor
valteren i København. Disse skulle afskrives med nr., dato og specifikationer, 
og var der tale om accisefri varer til kongeligt brug eller lignende, skulle 
bevislighederne være i orden.16 Man må således kunne forvente en fuldstændig 
overensstemmelse.

Noget sådant kræver naturligvis en konkret kontrol, som den f.eks. kan 
lade sig gøre for året 1731 med accisebogen for indkomne skibe og varer fra 
indlandske steder. Under nr. 1 finder man her d’herrer Gertzen og Rosenberg, 
som blandt andet fortoldede 696 alen klæde. Dette er ord til andet, hvad der er 
anført under nr. 1 i den tilsvarende toldbog. Og årets sidste nr. - 2011 - drejede 
sig begge steder om skipper Niels Madsen af København, hans skib på 55 
kommercelæster, som kom ind fra Grenå med ikke mindre end 110 favne 
brænde. Her således også fuldstændig identiske oplysninger, og man overra
skes derfor ikke ved at konstatere, at nr. 1000 i begge protokoller handler om 
skipper Dircksen af Dragør, han tillige beskæftiget i brændetransport.

Proceduren kan gentages for flere protokollers vedkommende fra årgang 
1769, og for at gøre en lang historie kort. Der er fuldstændig overensstem
melse for ind- og udgående såvel som for postbogen, herunder registreringen 
af importeret tobak, for så vidt det gælder oplysninger om skippere, skibe, 
købmænd og varer. Særligt overraskende kan det selvfølgelig ikke siges at 
være, når toldsedlerne var det fælles grundlag. Og det må da også under alle 
omstændigheder have været lettest for acciseskriveren troligt at følge tolderne 
indførsel for indførsel - man kan ligefrem forestille sig d’herrer skrivere med 
deres protokoller, fjerpenne og toldsedlerne, der gik fra hånd til hånd, mens - 
forhåbentlig - noget af det meget favnebrænde buldrede i den fælles kakkel
ovn, da man i 1731 nåede frem til nr. 2011.

Der er således ingen tvivl. Accisebøger og toldregnskabsprotokoller udgør 
som følge af fortidens overadministration, men til glæde for eftertiden, to 
regnskabsrækker med fuldstændigt identisk indhold - naturligvis bortset fra 
de opkrævede beløb, som svarede til hver sin tarif. Med inddragelse af proto
kollerne på Københavns Stadsarkiv har man med ét slag fået mangedoblet 
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bestanden af en hovedkilde til belysning af Københavns forbindelser med 
omverdenen i det 18. århundrede.17

Og på dette felt er der ikke så få uløste problemer, som kunne fortjene at 
blive taget op. Hvordan udvikledes rent faktisk forholdet mellem hovedstad 
og provins for så vidt det kan belyses ved de indbyrdes søværts relationer? 
Hvordan så det tidligere ud med Østersøbyerne og deres forbindelser til 
København, som Aage Rasch i sin tid savnede materiale til at belyse? Hvordan 
med hovedstaden og fjernhandelen? Blandt eksemplerne fra 1719 er med 
velberåd hu valgt et par af de talrige hollændere, som bragte varer frem. 
Hvornår forsvandt de for alvor? For de glimrer stort set ved deres fravær i 
1769. I det hele taget giver acciseregnskaberne på Stadsarkivet nogle hidtil 
usete muligheder, og når det gælder det 18. århundrede, er man jo normalt 
vant til at betragte det som et uomgængeligt grundvilkår, at kilderne nu 
engang først for alvor flyder rigeligt hen over århundredets midte. Oftest 
begynder »det 18. århundrede« jo først anno 1735! Her er der helt undtagel
sesvist tale om en mulighed for at grave lige dybt årti for årti fra 1717 til 1770. 
Og der er frit slag til at tage fat.

Det frie slag vil naturligvis automatisk være begrænset af de problemer, som 
acciseregnskaber deler med toldregnskaber ikke mindst med hensyn til pålide
ligheden. Sejladsens omfang og retning skulle ikke her frembyde de store 
vanskeligheder, hvorimod varers mængde og art til lands og til vands naturlig
vis må tages med passende forbehold. Dette vil dog næppe hindre, at særdeles 
holdbare resultater vil kunne fremkomme på grundlag af et regnskabsmateri
ale som dette - ikke mindst, hvis man f.eks. kan oparbejde en argumentation 
for en nogenlunde konstant svindel- og smuglerfrekvens.

Afslutningsvis må man uundgåeligt vende tilbage til tidligere nævnt undren 
over den upåagtede Zise. Det meste af et århundrede er dog gået siden 
O.Nielsens førstegangsbrug af dette materiale. En del af forklaringen skulle 
være givet i det foregående, men zisens ulykke skyldes vel tillige, at der - trods 
ikke ringe tale om det modsatte - har været en meget lang gennembrudstid for 
brugen af regnskabsmateriale, det være sig til den ene eller anden afart af 
økonomisk-, social- eller kulturhistorie, i.e. til belysning af den kedelige grå 
dagligdag, som fortsat reelt ikke interesserer i samme grad som krige og 
konger, kapere og konkubiner. De berømmelige Sundtoldregnskaber med 
den internationale status danner klart nok en undtagelse herfra, og friholdes 
må også behandlingen af en del af det materiale, der stammer fra tiden indtil 
midten af 1500-tallet. Her har der været forsket ivrigt, så ivrigt, at man med 
rette i forbindelse med Poul Enemarks studier har talt om et gennembrud i 
»toldregnskabsforskningen«.18 Senere tider har det knebet mere med, selv om 
der er skrevet om søfartshistoriske emner med brug af regnskaber for den
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Accisebøger for København, Stadsarkivet

Indgående 
fra indl.

Indgående 
fra fr. st.

Udgående 
indl. fr.

Post
& tobak

Oplags
bog

1717 X X

1718 X X

1719 X X X X

1720 X

1721 X* X

1722 X X

1723
1724 X

1725
1726
1727 X X

1728 X X X

1729 X** X

1730 X X

1731 X

1732 X X X

1733
1734 X

1735 X X

1736 X X

1737 X X X

1738 X* X X

1739 X

1740 X X X

1741 X

1742
1743 X X

1744
1745 X X

1746 X X X

1747 X X X

1748 X

1749 X X

1750
1751 X

1752 X

1753 X

1754 X X X

1755
1756 X X

1757 X

1758 X indl. fr. X

1759 X X

1760 X X

1761 X X

1762 X X X X

1763 X

1764 X X X

1765 X X X X

1766 X X X

1767 X X

1768 X X

1769 X X X X

1770 X

x: accisebog bevaret *) to bind ** kun andet bind af to bind bev. 
Kilde: Københavns Stadsarkiv, registratur nr. 60.



accise, som blandt andet betød, at hver eneste skipper næsten hele 1700-tallet 
igennem ved ankomsten skulle erlægge de 1 Vi skilling pr. læst af deres skibes 
drægtighed. Punktstudier synes at vise, at der også for det 18. århundredes 
vedkommende på grundlag af accise og/eller toldregnskaber kan frembringes 
interessante resultater i helt andre og måske noget uventede sammenhænge.19 
Naturligvis er der tale om en besværlig dame, hvis efterladenskaber er anbragt 
i så mange forskellige arkivfonds centralt såvel som lokalt, en omstændighed, 
der erfaringsmæssigt synes at genere selv arkivvæsenets egne, aktive forskere, 
men alligevel er der trods disse praktiske vanskeligheder gode grunde til at agte 
og ikke forglemme den gamle Zise.

Noter:
1. L.V.Birck: Told og Accise, Forelæsninger over Forbrugsafgifternes Historie, Kbh. 

1920, jfr. p. 120 samt 101,118 og 121. Det kan bemærkes, atBircks »systematiske« 
behandling af de forskellige afgiftsformer bevirker, at fænomener, som historisk 
hører sammen, i bogen skal opledes en mængde forskellige steder - ikke mindst 
gælder dette den her omhandlede accise.

2. Mikael Venge i Dansk Toldhistorie, bd. I, Kbh. 1987, p. 178.

3. O.Nielsen, Kjøbenhavns Historie og Beskrivelse, bd. V, p. 24 og bd.IV p.273.

4. Henrik Becker-Christensen: Stabelstadspolitikken 1658-89, Erhvervshistorisk år
bog 1975 og De danske købstæders økonomiske udvikling og regeringens er
hvervspolitik 1660-1750, Erhvervshistorisk årbog 1979.

5. Hvortil kom en søjle for konsumtionen, idet portkomsumtionen landværts mod
svaredes af en søværts konsumtion, som altså ikke havde med accisen at gøre.

6. En indskærpelse af pligten til regnskabsindsendelse ses allerede ved rtk-skrivelse af 
4. og 11. nov. 1747 (Fogtman). Se endv. Fogtman under 28/4 1781,29/12 1792, 5/1 
1793 og 21/9 1793 samtSchou 28/12 1792. Kommunens afkald på accisen 1/71870.

7. For købstandsregnskabernes vedkommende er seddelregistraturen nogenlunde 
fyldestgørende, hvorimod acciseregnskaberne både kan findes samlet i toldregn
skabernes »A-række« og år for år stukket ind i »B-rækken« - og her hjælper ingen 
seddelregistratur.

8. I en vis udstrækning bragt til anvendelse i Anders Monrad Møller: Fra galeoth til 
galease, Studier i de kongerigske provinsers søfart i det 18. århundrede, Esbjerg, 
Fiskeri- og Søfartsmuseet 1981, jfr. omtalen af assiceregnskaber p. 23 f.

9. Jfr. Anders Monrad Møller: Kongerigske toldregnskaber fra det 18. århundrede, 
Fortid og Nutid, bd. XXVI, 1975, p. 86-103.
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10. Albert Olsen: Danmark-Norge i det 18. Aarhundrede, Kbh. 1936, p. 63 og Aage 
Rasch: Forbindelsen mellem København og de nordtyske Østersøbyer 1750-1807, 
Erhvervshistorisk årbog 1963.

11. 1986 nyregistreret ved Kurt Jørgensen, jfr. Københavns Stadsarkiv, registratur nr. 
60.

12. O.Nielsen: Kjøbenhavns Historie og Beskrivelse, bd. VI, 1892, p. 166-169.

13. Bering Liisberg (red): Danmarks Søfart og Søhandel fra de ældste Tider til vore 
Dage, Kbh. 1919, bd. 1, p. 366-367.

14. Oplagsbøgerne er ikke her gjort til genstand for nærmere undersøgelse.

15. Om Kastens, se Dansk biografisk Leksikon, 3. udg.

16. Bilag til acciseregnskaberne er bevaret i et vist omfang, se Københavns Stadsarkiv, 
registratur nr. 60. (Disse er ikke nyregistreret).

17. I rækken af accisebøger på Stadsarkivet er indordnet en del protokoller fra tidsrum
met 1747-1768 med anførsler om ind- og udgående skibe udarbejdet af mæglerne 
ifølge forordningen om Commercien af 4/8 1742. Disse har intet med accisen at 
gøre, og rækkefølge og dateringer stemmer ikke overens med told- og accisebøger. 
Mæglerprotokollerne er således selvstændige i forhold til de andre, men umiddel
bart synes overensstemmelsen alligevel ganske god. Det må blandt andet tages i 
betragtning, at fartøjer fra Hertugdømmerne i mæglerprotokollerne er medtaget 
blandt de indenlandske, mens told- og accisebøger har dem som indkommet fra 
fremmede steder. En nærmere undersøgelse vil kunne afgøre, hvor gode mægler
protokollerne vil være som et yderligere supplement til toldregnskaberne.

18. Formuleringen stammer fra Thelma Jexlev: Middelalderlige toldregnskaber i Zise, 
Toldhistorisk Tidsskrift 1985/1, p. 28.

19. Jfr. Anders Monrad Møller: Pibemagerne i Stubbekøbing - et mikrostudie i dansk 
1700-tals historie, Kbh. 1985.
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Anmeldelser

Gallra rätt! Udg. af NLA - Näringslivets Arkivrad - under redaktion af 
Leif Gidlöf og Per Clemensson. Karlstad 1986. 93 sider. SKr. 95-.

Gennem kurser, udsendelse af tidsskrift (Arkivinformation) og andre publi
kationer virker NLA (stiftet 1957) for oplæring og videreuddannelse af arkiv
personale i det svenske erhvervsliv. Som i Danmark vil der i Sverige ofte kun 
være sat knappe ressourcer af til arkivformål i virksomhederne; og medarbej
dere, der sættes til opgaven, savner tit fornøden uddannelse. Det var den 
tidligere, nu afdøde svenske rigsarkivar, Åke Kromnow, der i 1947 udgav 
vejledningen, »Hur man ordnar ett industriarkiv«, og som i 1955 var initiativ
tager til dannelse af »Industriarkivariernas samarbetskomite« - forløberen for 
NLA, der fremfor andre skaffede lydhørhed i svenske erhvervskredse for en 
professionel håndtering af virksomhedsarkiver.

Den foreliggende bog føjer sig til NLAs tidligere publikationer, særlig til 
Anna Christina Meurlings ti år gamle »Arkivhandboken«, som vist også har 
fundet læsere her i landet. Blandt emner, der berøres i »Arkivhandboken«, er 
kassationsrutiner, hensyn til lovkrav (svensk bogføringslov) og til historisk 
forskning; og det er disse temaer, et forfatterkollektiv uddyber i den forelig
gende. Bogen er disponeret i tre hovedafsnit: Arkiwård och gallring, en 
policyfråga inom foretaget - Gallringsnivåer och krav - Gallringsmetodik. En 
oversigt over vigtige (svenske) lovbestemmelser, som har betydning for virk
somhedernes papirgang, og en selektiv bibliografi om kassation bringes som 
bilag.

Bogens to første afsnit baseres på den idé, at bevaring (og kassation) af 
virksomhedsarkiver vil kunne afstemmes til fire niveauer - afhængigt af, om 
man tager hensyn til lovgivningens krav om bevaring, virksomhedens daglige 
behov, mulighederne for affattelse af virksomheds- og lokalhistorie og mulig
heden for forskning på universitetsniveau. Sidste mulighed vil være dyrest for 
virksomheden. Med denne disposition lægger bogen op til beslutning på 
overordnet plan om en arkivstrategi; og det bliver måske dens vigtigste 
mission. Den arkivvante skal nok læse længe i den for at finde nyt; jeg noterer 
dog, at svensk bogføringslov opererer med tiårige bevaringsbestemmelser, 
hvor den danske nøjes med femårige, og at Måra Eiche foruden bogføringslov 
og aktieselskabslov også omtaler arbejdsmiljølov, arbejdstidslov og lov om 
medbestemmelse blandt de bestemmelser, der angiver, hvor længe virksomhe- 
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derne skal bevare arkivalier. Rolf Adamson gør rede for en forskers syn på 
virksomhedsarkiver og fremhæver, at forskningen foruden ejerinteresse, virk
somhedsopbygning, salgsorganisation og resultatpåvisning i dag også søger 
virksomhedsarkiver for at undersøge produktionens indretning, personale
forhold og lokaliseringsspørgsmål.

Forfatterne til bogens sidste afsnit forsøger at udmønte anvisningerne noget 
mere detaljeret. Her omtales både arkivrensning og bevaring i udvalg; og her 
gennemgås kassation af såvel traditionelle arkivalier som moderne arkivme
dier, såvel sager som kort og tegninger og det, man i Sverige benævner: 
typordnade handlingar - serier omfattet af det almene arkivskema. Flere af 
artiklerne i dette afsnit har illustrative eksempler fra det »virkelige« liv.

Skønt fremstillingen, som det fremgår, bevæger sig fra det abstrakte mod 
det mere konkrete, holder den sig dog stadig på det almene plan. Hensigten 
med bogen synes at være den, at læserne udvikler deres skønsomhed og 
dømmekraft, så de selv kan omsætte dens intentioner og generelle anvisninger 
på deres egne (og derfor altid specielle) opgavesituationer. Læserne må kunne 
tænke selv!

Michael Hertz
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