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Hvad kan godsarkiver bruges ul?

Af Esther Petersen

1988 vil blive markeret som 200-iret for ophzvelsen af stavnsbindet. Derved bringes
landbohistorie i fokus og som felge heraf godsarkiverne. Artiklen er skrevet for at fremhzve,
hvor vigtigt det er, at disse arkiver bevares og geres tilgzngelige for forskningen, da de kan
indeholde et righoldigt kildemateriale til belysning af vores fortid. Godsarkiverne er af privat
proveniens, og det er derfor op til den enkelte ejer, om arkivet bevares.

Esther Petersen er cand. mag. i historie og fransk og er nu efter Valdbygard-projektets
afslutning ansat i Dansk Sygeplejerad til at varetage opgaver i forbindelse med forskning i
danske sygeplejerskers historie.

Artiklen er skrevet ud fra overvejelser, jeg har gjort mig, under ordningen og
registreringen af Valdbygard godsarkiv. Dette skete i efterdret 1986 pa foran-
ledning af godsets ejer hofjzgermester Aug. Bech. Denne henvendte sig til
Landsarkivet for Sjzlland m.m. for at f3 hjlp til ordningen af godsets arkiv,
som ikke tidligere havde varet registreret. Arkivet skulle forblive pa godset,
og arbejdet siledes foregd pa stedet. Det var denne artikels forfatter, som
pitog sig opgaven, hvorved godsarkivet pd Valdbygird nu er ordnet, registre-
ret og opstillet i et dertil indrettet arkivrum. Desuden har jeg udarbejdet en
registratur, som foreligger i enkelte eksemplarer, hvoraf et er tilgzengeligt pa
Landsarkivet. Der er mulighed for at benytte arkivet i publicistisk forsknings-
ojemed. Ansegning herom skal stiles til Landsarkivet og benyttelse af arkivali-
erne foregd pa Landsarkivets lesesal. Arkivet har tilsvarende tilgzngeligheds-
regler som arkivalier af offentlig proveniens.

Artiklen er skrevet for at pavise, hvilket righoldigt kildemateriale, godsarki-
ver kan indeholde. Den omhandler folgende: I. Her gives et rids af Valdby-
grds historie. II. Er en gennemgang af enkelte kildegru‘pper 1 Valdbygérd
godsarkiv. III. Her fremdrages en rekke undersegelser, som tager udgangs-
punke i forskellige godsarkiver for at pavise, om tilsvarende undersagelser
ville kunne foretages ud fra kildemateriale i Valdbygard godsarkiv. IV. Her
redegores for en undersogelse af arbejdskraftens sammensztning, som jeg har
foretaget ud fra kilder i Valdbygird godsarkiv. V. Her omtales andre nyregi-
strerede godsarkiver.

I. Valdbygird og dens ejere

Hovedgirden Valdbygard ved Slagelse herer til landets yngre herregirde, idet
den kun har eksisteret i lidt over 200 4r. Tidligere indgik godsets jord i det
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antvorskovske rytterdistrikt, som herte under kronen; men da riget fattedes
penge, begyndte kongen at szlge ud af kronens besiddelser, og 1 1774 kom
turen til Antvorskov rytterdistrikt, som blev udbudet til salg ved en offentlig
auktion den 26. maj. Forinden var distriktet blevet delt op i 9 hovedgirde med
tilliggende, nemlig Antvorskov, Gimlinge, Lystager, Pebringe, Devitsred,
Landsbytorph, Nordrup, Valdbygird og Tirnborg.! Valdbygard erhvervedes
af kammerherre Joachim Melchior von Holten von Castenschiold for 65.000
rd. Hovedgérden bestod af 141 tdr. hartkorn fri hovedgirdtaxt oprettet af jord
fra Kindertofte overdrev, Sender overdrev, bendergods fra Witzeegird og de
fleste af landsbyen Store Walbye’s girde, nemlig 121 tdr., og af det endelige
skede fra 1776 fremgir det, at landsbyens resterende 30 tdr. var bevilget
inddraget under hovedgirdstaxten, mod at Valdbygirds ejer i stedet lod bygge
3 bendergirde pi Kongsmarks jorder. Valdbygérd tillagdes fzstegods i lands-
byerne Heininge, Osterstillinge, Kirkestillinge, Bildse, Kielstrup og N2sby,
samt en skovpart af Antvorskov slots skovdistrikt, Sender overdrev i Slagelse
Skt. Mikkels landsogn med hartkorn ager og eng 12 tdr. 7 skp. og skovskyld 3
tdr. 5 skp. 1 fdk. 1 alb., tillige med Heininge kirketiende.?

Allerede i 1776 afhendede J.M.H. Castenschiold for 100.000 rd. Valdby-
gird med tilliggende til broderen kaptajn Jergen Frederik Castenschiold, som
ejede godset de nzste 29 ar.’ I den periode foregede han Valdbygérds jordtil-
liggende ved opkeb: i 1780 af Amtmandsholmen ved Virby bro.* Aret efter
erhvervedes degneenken madam Nyborgs hus i Kirkestillinge by.> I 1785
kebtes 3 bendergirde i Osterstillinge og Kielstrup byer,* og 4r 1790 overdrog
Sorg Akademi til Valdbygards ejer nogle jorder, der tilherte Stillinge kirke.”
Skovdistriktet udvidedes 1798 med Bonderup vange, som kabtes hos Jacob
August Castenschiold.? ].F. Castenschiold afhzndede Slagelse Skt. Mikkels
kirkejord pa Holmstrup mark,’ og inden 1805 solgte han en del af f2stegodset
til benderne.'®

I 1805 solgte generalmajor J.F. Castenschiold Valdbygird gods til Paul
Christian Stemann for 340.000 rd." Denne kobte blandt andet et hus med have
1 Kirkestillinge by 1 1813.121 1830 kebte han en parcel i Holmstrup® og aret
efter kirkejorden pi Heininge mark.! 1841 indgik han en forening med
Bedstrupgards ejer, van Deurs, om udterring af Bildse se.'* 1846 afhzndede
geheime- stats- og justitsminister P.C. Stemann Valdbygird hovedgird med
underliggende bendergods samt tilherende skov og Heininge kirketiende til
proprieter A.W. Bech til Fredsholm for 500.000 rd.," og siden har Valdby-
gird veretislegten Bechs eje: 1846-77 hofjzgermester A.W. Bech, 1879-1909
hofjzgermester J.P. Bech, 1909-40 hofjegermester Aug. V. Bech, 1940-72
hofjzgermester Jorgen Bech, hvorefter den nuvzrende ejer Aug. Bech over-
tog godset.
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Bortsalg af festegods til selveje var giet helt i st under Stemann, men efter
at A.W. Bech havde overtaget godset, kom der igen gang i denne proces, som
yderligere tilskyndedes ved lov af 19. februar 1861 om nogle forandringer i
fastelovgivningen, der satte A.W. Bech i stand til at udtage festegirdene
Knudsredgard i 1870" og Langebjerggird i 1875' til fri rddighed. Knudsred-
gird blev solgt 1 1941.

I 1855 erhvervede A.W. Bech hovedgérden Brorupgird,' hvis jord steder
op til Valdbygérds hovedgirdsjord, samt Carlsgérd skov. Skoven solgtes dog
igen i 1891, mens Brorupgard i dag drives sammen med Valdbygard. Valdby-
girds skovdistrikt blev i 1872 udvidet med Sender overdrev.?

Da A.W. Bech havde overtaget Valdbygérd, satte han gang i en valdig
byggeaktivitet, hvorved de gamle bygninger aflestes af moderne, tidssvarende
bygninger. Han startede med at anlzgge et teglvark, som blandt andet leve-
rede materiale til den ny hovedbygning, der opfertes 1 drene 1853-55 efter
tegninger af L.A. Winstrup. Avlsbygningerne fornyedes ogs4, blandt andet
med en svinestald og en mejeribygning begge efter tegninger af F. Meldahl.
Allerede i lobet af et halvt rhundrede opfyldte de nye avlsbygninger ikke
lengere de krav, driften stillede, og omkring ar 1900 byggedes en ny avlsgard.
Bade imellem de to store byggeperioder og senere er der foretaget justeringer i
form af tilbygninger, installationer og nye anleg.”

I1. Valdbygard godsarkiv

Valdbygird godsarkiv er ordnet og registreret efter Lotte Jansens model for de
fynske godsarkiver.”? En del zldre arkivalier befinder sig pa Landsarkivet for
Sjzlland, men langt den storste del af arkivet er opstillet pd Valdbygird. Begge
dele af arkivet er indarbejdet i en fzlles registratur. Foruden sager vedrarende
Valdbygérd gods rummer arkivet materiale fra de ejendomme, som godsets
ejer pa et eller andet tidspunkt har ejet. Arkivet omfatter drene 1774-1979.For
de forste ca. 40 ir er det dog ret sparsomt.? I det folgende skal omtales nogle af
de vigtigste (fyldigste) arkivgrupper.

Arkivets gruppe 2. Adkomster: Indeholder skeder pa hovedgirden Valdby-
gird fra det af Christian den VII udstedte skede til kammerherre Joachim
Melchior von Holten von Castenschiold i 1776 til skedet fra 1847, hvorved
P.C. Stemann overdrog Valdbygird til A.W. Bech. Desuden er der diverse
andre skeder blandt andet p3 Brorupgérd fra 1855 samt dokumenter vedre-
rende udskiftnings-, magelegs- og hegnsdelingsforretninger. Her er ogsi en
brevveksling fra van Deurs (det zldste fra 1807) pd Bedstrupgird, der vidner
om idelige stridigheder om rettigheder i Bildsg, som ferst bilagdes da stridens
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emne, Bildse s, blev udterret, tinglest forening herom 10. september 1841.
Desuden indeholder denne gruppe en rzkke dokumenter om tiende og prz-
sterettigheder.

Gruppe 3. Jordebager: Indeholder jordebeger over Valdbygard gods. Den
zldste er fra 1802, og den nyeste er fra 1879.

Gruppe 7. Feste- og hoverivasen: Indeholder 3 fasteprotokoller for Vald-
bygard gods, i folge hvilke det forste fastebrev udstedtes den 14. januar 1775
til Niels Hansen af Nasby, der overtog sin mors f2stegird matrikel nr. 10. Det
sidste fastebrev udstedtes i 1904 pd matr. nr. 13a 1 Dsterstillinge. Der er ogsa
nogle fastebreve, hvoraf det zldste er fra 1768. Der er arvefesteprotokoller
fra 1847 og en protokol over ejendomme, der szlges til selveje 1850-73, samt
skedeprotokoller over disse 1850-92. Her er ogsé en del korrespondance- og
regnskabssager ang. ovenstiende samt lejekontrakter, korrespondance og
andet vedrerende Bildse plantagegrunde 1950-76.

Gruppe 13. Korrespondance: Her er det vigtigste to szt kopibeger, dels
godsejerens fra 1840 til 1877, dels godsforvalterens 1847-95.

Gruppe 14. Hovedgdrden, dens bortforpagtning og drift: Det er en meget
omfattende gruppe, der rummer materiale fra forskellige sider af godsdriften.
De zldste arkivalier er fra 1793, men for 1812 og efter 1900 er materialet ret
sporadisk. Der foreligger bl.a. kornregnskaber over ind- og udmilt szd for
perioden 1812-1902. For perioden 1812-1896 er der opgerelser over mejeri-
produktionen, og der er besztningsprotokoller 1847- 1964. Arkivet indehol-
der ogsi arbejdsjournaler 1853-76, lonprotokoller for avlsgirden 1846-81 og
daglejerprotokoller 1852-1902. Der er endvidere lon- og arbejdsprotokoller
separat for haven. Denne gruppe indeholder ogsé arkivalier fra Brorupgird,
Knudsredgird og Langebjerggird.

Gruppe 16. Forstvesen: Indeholder arkivalier vedrerende Valdbygérd
skovdistrikt, som udgeres af Valdbygird skov (fra 1774), Bonderup vange
(fra 1798), Sender Overdrev (fra 1872), Carlsgird skov (1855-91) og Bildse
strandplantage (1855-1970’erne). Det drejer sig hovedsagligt.om skovplaner
(1878-1947), ved- og pengeregnskaber (1876-80) aflagt af skovrideren samt
auktionsprotokoller. Desuden er der en rzkke jagtjournaler (1880-1929,
1944-77). ‘

Gruppe 18. Regnskaber og skatter: Dette er langt den mest omfattende
arkivgruppe. Materialet bestir dels af nogle hovedregnskaber 1812-1979, dels
af regnskaber for forskellige kasser og driftsomrader. Der foreligger regnska-
ber for Valdbygard, Brorupgard, Knudsredgird og Langebjerggird, samt for
enkelte andre girde der i kortere eller lzngere tid har veret administreret af
Valdbygird godskontor.

Gruppe 20. Ikke- landbrugsmessig drift: Valdbygird teglvark eksisterede
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fra 1847 til 1881, og arkivet indeholder blandt andet salgsprotokoller og len-
og arbejdsprotokoller. Desuden indeholder artkivet materiale fra diverse fore-
tagender godsejeren har varet involveret i si som interessentskaber, forenin-
ger, udstillinger og offentlige hverv.

Gruppe 21. Kort og tegninger: Arkivet rummer en omfattende samling af
kort. Der er matrikelkort, mark- og drznkort, udskiftnings- og udstyknings-
kort samt skovkort. Desuden indeholder arkivet en mangde bygningstegnin-
ger, hvoraf skal nzvnes arkitekt L.A. Winstrups skitser til den ny hovedbyg-
ning, der opfertes 1853-55, samt F. Meldahls tegninger til mejeribygning og
svinestald fra 1859.

II1. Eksempler pa brug af godsarkiver

I det folgende skal omtales en rekke undersegelser, som tager udgangspunkt i
forskellige godsarkiver. Det er ikke en udtemmende bibliografi, men blot
nogle eksempler fra den senere tids forskning pa, hvorledes kilder fra godsar-
kiver kan kaste lys over forskellige sider af udviklingen.? Eksemplerne er valgt
for at vise diversiteten i de oplysninger, der kan hentes frem. Der er kun omtalt
publicerede verker; men der ligger mange detailundersegelser som upublice-
rede specialeopgaver.

I sin bog »Fastebenderne i Odsherred« har Margit Mogensen interesseret
sig for girdfasternes forhold i perioden 1750-1800. Undersegelsens hoved-
emne er »festeforholdene og fasteafgifterne landgilde og hoveri, men ogsi
fastegirdens ekonomi med hensyn til kreaturhold, udszd og hest er behand-
let. Desuden har undersegelsen sogt at klarlzgge, hvorledes udskiftningen og
de ovrige praktiske reformer blev fort igennem. «* Samtidig er der foretaget en
sammenligning af foreholdene for henholdsvis kronbender og proprietar-
bender, de sidste under Dragsholm gods. Som de vigtigste kildegrupper er
anvendt festeprotokoller, jordebeger, synsforretninger og udskiftningspapi-
rer. I Valdbygird godsarkiv findes de nzvnte kildegrupper, men af gode
grunde ikke for hele det undersegte tidsrum. Valdbygards festeprotokoller
starter 1 1775; men der er enkelte festebreve tilbage til 1768 . Den zldste
jordebog er fra 1802, og arkivet indeholder udskiftningsdokumenter og -kort
over landsbyerne Bildse, Osterstillinge, Kirkestillinge, Kielstrup, Nzsby og
Heininge. Hvis man for Valdbygard skulle foretage et sammenlignende stu-
die, kunne man undersege, om bendernes forhold bedredes/forvarredes ef-
ter, at de kom under en privat herremand. Rent umiddelbart ser det ud til, at en
del af benderne fik det varre, nemlig benderne 1 Store Valby, som helt blev
nedlagt ved oprettelsen af hovedgirden Valdbygird. Det ville miske vere
muligt at finde frem til, hvad der blev af disse bender? En anden indfaldsvinkel
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ville vere at sammenligne bendernes forhold pi hver af de nyoprettede
hovedgarde.

Til undersogelsen af »Markdrift og hoveri pi Lovenborg 1771-72«, der er
foretaget med baggrund i, at lovgivningen i de ir greb ind i hoveriet, har Birgit
Legstrup som hovedkilde benyttet Lavenborg godsarkivs hoveribog. I hove-
ribogen er indfert, hvilket arbejde hver enkelt hovbonde har udfert og ogsa i
nogle tilfzlde hvor pi girden. Derved er det muligt at felge, dels hoveriets
omfang, dels driftens tilrettelzeggelse. For Valdbygard findes i arkivet en del
arkivalier, som belyser markdriften, men for en senere periode, blandt andet
indeholder arkivet en rzkke arbejdsjournaler fra perioden 1853-76 med op-
lysninger om denne del af godsets drift.

I »Fynsk Herregirdsliv« fra grevskabet Gyldensteen 1750-1770 giver Lotte
Dombernowsky en skildring af forskellige af godsets forhold belyst gennem
et szt korrespondanceprotokoller indeholdende kopier af de skrivelser og
instrukser, der udgik fra grevskabets @verste bestyrer til godsforvalterne og
andre personer, der var implicerede i grevskabsforvaltningen. Vi »meder«
herved mange af personerne pa godset og fir et indblik i deres forhold. I
Valdbygird godsarkiv findes to szt kopibeger. De er fort af henholdsvis
godsejeren, 1840-77,7 og godsforvalteren, 1847-95, og indeholder kopier af
breve, der gik ud fra godset. De vil siledes kunne belyse mange af godsets
forhold. Samtidig findes der en del breve til godsejeren eller godsforvalteren,
sd det i mange tilfzlde vil vare muligt bide at finde frem til henvendelsen til
godset, og til hvordan der her fra blev reageret pa henvendelsen.

I »Storlandbrug under omformning«, som indeholder uddrag af danske
godsforvalterbreve 1784-1792, har Ole H. Christensen ladet godsforvalteren
berette om dagligdagen p4 »sit« gods gennem de breve, han sendte til godseje-
ren. Uddragene er valgt, si de viser forskellige sider af godsets dagligdag i en
omstillingsperiode, samtidig med at de viser godsadministrationens holdnin-
ger til centrale problemer.Der er udvalgt breve fra Holsteinborg, Fuirendal,
Korselitze, Scheel og Skjern. Derved er der skabt muligheder for at drage
sammenligninger. Et tilsvarende kildemateriale findes stort set ikke i Valdby-
gard godsarkiv, da godsets ejere i storstedelen af den periode, hvorfra der er
materiale, har boet pd godset; men der findes som omtalt ovenfor to szt
kopibeger, som ogsa kan kaste lys over godsets administration, ganske vist fra
en periode der starter et halvt drhundrede senere, men hvor der ogsd sker
@ndringer i landbruget.

Godsarkivernes regnskabsmateriale er uudtemmelige kilder til undersegel-
ser med mange forskellige indfaldsvinkler. Her har jeg valgt at omtale fol-
gende: 1. »Tanggird Gods 1553-1559« om adelig godsdrifti Danmark i det 16.
irhundrede. Det er en bog, der indeholder, dels en kildeudgivelse af godsets
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regnskaber 1553-1559 udarbejdet af Helge Land Hansen, dels en analyse af
driften p3 godset med henblik pi at finde frem til, hvorledes godsejeren
maksimerer udbyttet af sit gods. Analysen er foretaget af Knud Hornbeck pa
grundlag af regnskaberne. Bortset fra tidsperioden kunne en undersegelse
med lignende sigte foretages for Valdbygird gods, da arkivet indeholder
regnskabsmateriale for det meste af perioden 1812-1979.

2. Jens Christensen har interesseret sig for en langt senere periode i sin bog
»Storlandbrug-Industrifinansiering 1850-1915«, der er en studie i sammen-
hzngen mellem kapitalakkumulation i storlandbruget og finansieringen af det
industrielle gennembrud i Danmark med baroniet Guldborgland som eksem-
pel. Gennem en analyse af baroniets regnskabsmateriale har Jens Christensen
villet efterpreve den hypotese, at der i det store landbrug finder en kapitalak-
kumulation sted, som kan danne en vasentlig del af grundlaget for industriens
finansiering 1850-1914. Da Valdbygird godsarkiv som allerede nzvnt rum-
mer et righoldigt regnskabsmateriale, ville en lignende analyse sikkert kunne
gennemfores. Rent umiddelbart fremgar det af forskellige arkivgrupper, at
Valdbygards ejere har varet involverede i ikke- godsmassig drift dels som
interessent i Tarnborg teglverk fra 1870, dels som interessent i svovlsyre- og
godningsfabrikken »Ceres« ogsa fra 1870. Desuden indeholder arkivet nogle
fortegnelser over vardipapirer tilbage til 1867

Foruden de omtalte ikke- landbrugsmassige engagementer har godsejeren
investeret i jord og ejendomme. 1855 fik A.W. Bech nabogirden Brorupgérd i
arvefzste af Sore Akademi. Aret efter erhvervedes girden Moselund i Jyl-
land.”® Desuden formaiede godsejeren at kebe en gird til hver af sine senner:
1871 erhvervedes Valdemarskilde til Jergen Peter Bech og 1873 Engelsholm til
Carl Bech.”” 1 1874 kebte A.W. Bech yderligere et par byejendomme, dels
ejendommen Store Kongensgade nr. 81 i Kebenhavn, hvor godsejeren og hans
familie skulle disponere over den ene lejlighed,* dels »Klubgirden« i Slagelse,
som rummede restaurant og teatersal.”!

Det ser siledes ud til, at der har varet et betydeligt skonomisk overskud pa
Valdbygard i hvert fald i dele af den periode, Jens Christensens analyse
dakker, men det ser ogs ud til, at en ikke ringe del deraf er investeret i jord og
fast ejendom.*

Som det er fremgdet af ovenstiende gennemgang, er der utallige indfalds-
vinkler til godsarkiverne; men selv om emnerne er mange, koncentrerer
undersogelserne sig iser om bestemte tidsrum, og de fleste her omtalte ligger i
sidste halvdel af det 18. &rhundrede og har som overordnet mal at undersege
konsekvenserne af landboreformerne, der blandt andet skulle bedre bender-
nes kir og medforte store ®ndringer af landbrugets struktur. Blev deres
forhold egentlig s meget bedre? Hvor frie og selvstzndige blev de? For

153



eksempel skal man p3 Valdbygird helt op til begyndelsen af 1850’erne, for der
rigtigt kommer gang i salget af festegodset.

Af gode grunde er Valdbygird godsarkiv ikke sa fyldigt for det 18. drhun-
drede; men derimod rummer det materiale til undersegelser fra sidste halvdel
af det 19. drhundrede, der ogsi er en periode, hvor der sker omlegninger og
tilpasninger i landbruget.

I de hidtil omtalte undersegelser er det i hver enkelt ganske f3 kildegrupper,
der er trukket ud af godsarkiverne; men jeg vil ogsd omtale nogle bredere
afhandlinger, hvor det méske nok er kildemateriale fra godsarkiver, der dan-
ner udgangspunkt, men hvor andre arkiver er inddraget i undersegelserne.
Desuden udstrzkkes disse undersogelser til lengere tidsperioder.

Bide Birgit Logstrup og Lotte Dombernowsky har forfattet en administra-
tionshistorisk afhandling, hvor kildemateriale fra godsarkiver indgér i under-
sogelsen.Birgit Loegstrup har blandt andet inddraget Levenborg gods i sin
disputats »Jorddrot og offentlig Administrator« om godsejerstyret inden for
skatte- og udskrivningsvasenet i det 18. drhundrede. I »Lensbesidderen som
amtmand«, som er studier i administration af fynske grevskaber og baronier
1671-1849, har Lotte Dombernowsky bl.a. inddraget kildemateriale fra grev-
skabet Gyldensteen.

Godsarkiver har ogsi ligget til grund for undersogelser af en helt anden
karakter. Sybille Reventlows afhandling om »Musik pd Fyn 1770-1850« er en
kulturhistorisk studie af strukturen i Fyns musikliv i den givne periode, og da
szrlig eens godser har veret musikalske centre, har musiksamlingen p3 Valde-
marslot dannet udgangspunkt for undersegelsen.

Til sidst skal nzvnes Anni Christensens verk om Gisselfelc's have. Det er et
trebinds vark, hvor 1. bind indeholder beskrivelser af landskabet omkring
Gisselfeld og dets have (haver) i1 forskellige tidsperioder helt tilbage fra 1500-
tallet og frem til omkring 1800, og det bliver siledes en gennemgang af
zndringerne i havestil. Samtidig omhandler undersoegelsen hele godsanlegget
med bygningshistorie. Bind 2 indeholder en rapport over udviklingen af
blomstergartneriet pd Gisselfeld, Gisselfeld Klosters planteskole og Gissel-
feldparken i 1800-tallet. 3. bind indeholder optrykte plantelister, som findes i
Gisselfeld adelige Jomfruklosters arkiv. De viser, hvilke planter der var i
dyrkning i Danmark 1 1800-tallet. I Valdbygard godsarkiv findes arkivalier
vedrerende haven tilbage fra 1850’erne. Desuden indeholder arkivet kort,
tegninger 0.a. om bygningerne og deres placering, som ger det muligt for
eksempel at folge, hvordan hovedbygningen i begyndelsen af 1850’erne fjer-
nes fra avlsbygningerne ved, at der bygges en ny, som placeres nede 1 parken,
og denne isolering understreges ved, at der omkring drhundredeskiftet opfe-
res en ny avlsgird, som er flyttet over pi den anden side af vejen.
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I det folgende skal redegeres for en undersogelse af arbejdsstyrken pa
Valdbygird, som jeg har foretaget pa grundlag af kildemateriale i Valdbygérds
godsarkiv.

IV. Arbejdsstyrken pa Valdbygird 1850-1881

Valdbygards godsarkiv indeholder kildegrupper, som belyser lan- og arbejds-
forhold for godsets ansatte. Fra drerne 1814-27 og 1835-38 foreligger lenspeci-
fikationer med oplysninger om hver af de ansattes navn, stilling og len. Fra
omkr. 1850 er der flere forskellige kilder, der muligger en undersegelse af
arbejdsstyrkens sammensztning,

Fra 1846 fortes szrskilte lanprotokoller over avlsgirdens arbejdsstyrke, der
bestod af, dels en »fast stab« fstet for et halvt ar til en fast len, dels daglejere,
der inddroges i det daglige arbejde i det omfang, der var behov for det, og som
fik betaling for det antal dage, de arbejdede. For den faste stab er protokol-
lerne registreret som lenprotokoller, og her er for perioden 1846-81 indfort
den ansattes navn, stilling og len for det halve r han/hun var fastet, enten fra
maj til november eller fra november til maj. Oplysninger om daglejere (mznd,
kvinder og bern) er indfert i daglejerprotokollerne, der for Valdbygird findes
for perioden 1852-1902. De er fort lobende og opgjort ugevis. De indeholder
navnene pa daglejerne samt angivelse af, hvilke dage hver enkelt har arbejdet
pa godset, og hvilken betaling de har fiet. Lon- og daglejerprotokollerne er
alts3 fort med henblik pa at holde styr pa lenudgifterne.

En anden type protokoller er arbejdsjournalerne, der findes i arkivet for
irene 1853-63 og 1867-76. De er opgjort pi en anden méde, idet det her ikke er
lenudgifterne, der interesserer, men selve forbruget af den arbejdskraft, der
anvendes ved de enkelte arbejdsprocesser. Der skelnes her mellem faste folk,
d.v.s. de der er opfert i lenprotokollerne, og daglejere (=mznd), koner og
bern. Da de enkelte arbejdsprocesser angives, vil det vare muligt noje at folge
godsets arbejdsgang i drets lab, og det vil ligeledes vare muligt at undersoge
udviklingen i godsdriften over en periode.

I den folgende undersegelse vil jeg dog holde mig til selve arbejdsstyrken og
dens sammensatning for at undersege, om der sker forskydninger i forholdet
mellem faste og »lese« folk, samt om der er flere eller farre ansatte ved
periodens slutning. Det mi imidlertid bemzrkes, at lenprotokollerne kun
omfatter avlsgirdens ansatte; mens oplysninger om lenudgifter til tjenestefol-
kene med tilknytning til herskabet i hovedbygningen findes i godsejerens
kassebeger. Arbejdsjournalerne medtager ogsa kun arbejdet i avlsgirden, men
omfatter ikke mejeridriften. For denne er der szrskilte protokoller over den
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daglige produktion af smer og ost. Disse mejeriprotokoller omfatter ikke
arbejdskraftforbruget.

Lon- og daglejerprotokoller

I nzrverende undersogelse er der taget udgangspunkt i godsets lenprotokol-
ler. Efter en optelling af, hvor mange personer der er fastet til Valdbygird
hvert enkelt halvir, er top og lavpunkter trukket ud. Indtil omkring 1850 var
der ikke de store udsving i antallet af fastansatte, det 1 omkring 50;* men
derefter bliver udsvingene sterre. I forste omgang stiger antallet af fastansatte
frem til halviret november 1857- maj 1858, hvor lenprotokollen opregner 68
ansatte. Herefter daler antallet igen, og i halviret november 1864- maj 1865 er
det nede pd 33.3* Herefter svinger det en del, og i halviret maj-november 1875
er antallet oppe pd 54; men herefter er der en klar faldende tendens, og i
halviret maj-november 1881 er der kun 27 fastansatte pi Valdbygird. Den
fastansatte arbejdsstyrke kulminerer alts3 i felge lonprotokollerne med 68
personer i halviret november 1857- maj 1858, hvor girden havde folgende
ansatte: 1 avlsforvalter, 1 materialforvalter, 1 hollender med kone, 1 skytte, 1
skovfoged, 1 schefer, 1 avlskarl, 1 hjulmand, 2 smede, 1 staldkarl, 22 arbejds-
karle, 3 drenge, 2 karle, 2 firepassere, 5 koregtere, 1 svinedreng, 1 bedker, 2
undermejersker, 1 tjenestekarl, 14 mejeripiger, 1 kokkepige, 1 fyrpige og 1
hjulmandsdreng. I samme tidsrum var der ca. 30 daglejere tilknyttet girden.”
Dette antal suppleredes i hesttiden.

Efter 1858 falder antallet af fastansatte pd Valdbygird, og i halviret fra
november 1864 til maj 1865 er antallet halveret til 33. Reduktionen er iszr giet
ud over antallet af arbejdskarle, der er nede pd 7, desuden er der kun én regter.
Pi mejeriomradet er de to undermejersker forsvundet, og antallet af mejeri-
piger er blevet halveret, s der kun er 7 tilbage. Desuden figurerer skytten og
skovfogeden ikke lzngere i lonprotokollerne. I denne periode er der omkring
50 daglejere pé girden.

Det ser siledes ud til, at det iszr er den mindre specialiserede del af
arbejdsstyrken, der har fiet losere tilknytning til arbejdsstedet. Denne ten-
dens bliver tydeligere ved slutningen af den undersogte periode, nemlig halv-
iret fra maj til november 1881, hvor der i folge lenprotokollerne var 27
fastansatte pd Valdbygird, nemlig: 1 avlsforvalter, 1 mejeribestyrer, 1 meje-
rist, 1 ladefoged, 1 schfer, 1 smed, 1 smedesvend, 5 arbejdskarle, 2 drenge, 2
regtere, 10 mejeripiger og 1 svinepasser. Antallet af arbejdskarle er yderligere
reduceret. Til gengzld er antallet af mejeripiger steget lidt igen. Det er bemar-
kelsesverdigt, at mejerskerne er forsvundet ud af billedet og er erstattet af en
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mandlig mejerist. Sidst i den her undersegte periode figurerer omkring 45
daglejere i Valdbygirds daglejerprotokoller.

Undersegelsen af arbejdsstyrken pa Valdbygard i perioden 1850-1881 har
saledes vist en tendens i retning af, at en stadig mindre del af girdens arbejds-
styrke har fast anszttelse samtidig med, at den samlede arbejdsstyrke bliver
mindre. De fastansattes andel 2ndrer sig i periodens lob pa felgende made: i
halviret november 1857 - maj 1858 udgjorde de fastansatte 69% af den
samlede arbejdsstyrke. I halviret fra november 1864- maj 1865 udgjorde de
imidlertid kun 40% af styrken og den faldende tendens holder, siledes at den
faste arbejdsstyrke ved godsets drift fra at udgere lidt over to trediedele af
arbejdsstyrken i den undersegte periodes begyndelse ved slutningen er svun-
det ind til godt og vel en trediedel, nemlig 37,5%.

En undersogelse af denne art rummer dog muligheder for visse fejltolknin-
ger, idet det anvendte kildemateriales karakter medferer, at det ikke er muligt
at n3 frem til den nejagtige sammensatning af arbejdsstyrken. Det er iszr
daglejernes ansattelsesvilkar, der volder kvaler, da antallet skifter fra dag til
dag og yderligere oges i spidsbelastningsperioder. Derfor kan optellingen af
daglejere for et givet halvar kun blive tilnzrmelsesvis.

Da protokollerne indeholder navne, kan de imidlertid indgi som materiale i
andre typer af undersogelser, f.eks. af arbejdskraftens bevagelighed. Hvor
lznge blev man pi godset? Spillede det ind, hvor i hierarkiet man befandtsig? I
denne sammenhang melder sig spergsmailet, hvorvidt der var avancements-
muligheder?

Den undersogte periode falder sammen med den industrielle udviklings
begyndelse i Danmark og vandringerne fra land til by. I den sammenh2ng
kunne det vare af interesse at undersege de afvandredes baggrund med
henblik pd at {3 at vide, hvem det var, der forlod landbruget. Ud fra nzrve-
rende undersogelse skulle man tro, at det iszr var landbi"ugets arbejdskarle
samt kvinderne, der drog ind til byerne og fik arbejde i fabrikkerne; men det
foreliggende materiale giver ikke mulighed for en undersegelse af, om det er
serlige erhvervsgrupper, der fir arbejde i industrien. En sidan undersegelse
ville miske vere mulig ved at inddrage folketallinger, til- og afgangslister o.a.

Man kan derimod med det foreliggende kildemateriale foretage en nzrmere
undersegelse af, hvilke stillingsbetegnelser, der forsvinder eller zndrer sig, og
hvilke nye der kommer til. Her er det szrlig markant inden for mejeridriften,
atdet drejer sig om en periode i udvikling/afvikling. P4 Valdbygard er hollzn-
deren fra 1857 blevet til mejeribestyrer i 1864; men det er iszr pi »kvindesi-
den«, at &ndringerne er igjnefaldende. I en drrekke var det madam Lind, der
fremstod som den, der havde ansvaret for produktionen af smer og ost pa
Valdbygard.*¢ Af lenprotokollerne fremgar det, at godsets mejeri bestyredes
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af en hollender (senere mejeribestyrer) og hans kone. Denne fungerede som
overmejerske og herskede ved periodens begyndelse over undermejersker,
mejerskeelever og mejeripiger. I lebet af den undersegte periode forsvinder
forst undermejerskerne, og gruppen af mejeripiger svinder ind, og sidst i
perioden forsvinder mejerskerne helt fra mejeriproduktionen og erstattes af
mandlige mejerister.

Hvad er der sket i den mellemliggende tid, som har bevirket, at mzndene i
den grad har kunnet fortrenge kvinderne fra et traditionelt kvindeerhverv? Er
der en sammenhazng med mekaniseringen, som ger det lettere at fremstille
ensartede produkter? Hvad grundene end er, si er det en kendsgerning, at
kvinderne har mistet adgangen til et erhverv, som de tidligere havde haft
eneret pi. Et erhverv der krzvede en lang indleringsproces, og hvorom der
stod respekt, for mejerskernes dygtighed var afgerende for girdens indtje-
ningsmuligheder. Hvad mon der blev af mejerskerne? Det er jo ikke dem, der
besztter stillingerne pa de nye andelsmejerier.

Arbejdsjournaler

Godsets arkiv gor det muligt at inddrage endnu en kildegruppe i undersogel-
sen, nemlig arbejdsjournalerne. Herved bliver det muligt at kontrollere, om
tendenserne holder i retning af, dels at den samlede arbejdsstyrke reduceres,
dels at de fastansatte udger en stadig mindre del af girdens arbejdsstyrke. Dog
dzkker journalerne ikke slutningen af den undersegte periode.

Arbejdsjournalerne i Valdbygird godsarkiv dekker drene 1853-63 og 1867-
76. De er fort ensartet, sandsynligvis af avlsforvalteren, og indeholder en
fortlebende registrering af, hvilket arbejde der dag for dag er blevet udfert pa
girden, samt hvilke mandskabsressourcer, der er sat ind ved det enkelte
arbejde. Ressourceforbruget er opgjort szrskilt for: heste, faste folk, dagle-
jere, koner og bern.” Arbejdskraftforbruget geres op ugevis og minedsvis.
Det er dog ikke altid, at den, der har fort begerne, har niet sammentellin-
gerne.

Der findes ikke billeder af Valdbygdrds arbejdsstyrke fra perioden 1850-
81. Vi ma 48 dr frem i tiden til 1929, hvor dette billede blev taget i
avlsgirden. Med pa billedet er avisgdrdens arbejdsstyrke — i hvert fald
mand og beste. Da der blandt de identificerede personer ogsd er husmend,
er det sandsynligt, at det drejer sig om samtlige ansatte (mend) med en fast
tilknytning til gdrden. I s fald er der sket et markant fald i antallet siden
1881. Foto: Valdbygard.

159



Ved hjzlp af oplysningerne i arbejdsjournalerne vil det blive undersegt, om
de paviste tendenser holder. Undersegelsen har dog den ulempe, at det ikke er
muligt at sammenligne direkte med de ar, der er trukket ud fra lenprotokol-
lerne bortset fra 1857-58. Da det imidlertid kun er tendenser, der skal pavises,
er det sandsynligvis kun den omstzndighed, at arbejdsjournalerne slutter {3 ar
for lonprotokollerne, der vil fi betydning. Arbejdsjournalerne har til gengzld
den fordel, at de er opgjort for hele dret regnet fra 1. maj til 30. april. Derved
inddrages ogsa szsonarbejderne. Der tages udgangspunkt i dret 1857-58, og
der gives forst eksempler p3, hvordan journalerne er fort ved at udvzlge en
forirsdag og en vinterdag.

Arbejdet pé Valdbygdrd den 11. maj 1857:

faste  dag-

Arbejdet heste folk  lejere koner  bern
Skéret hakkelse og passet
heste Y 1% Ya
passet keer Y 2 Y2
Passet svin 1
Passet fir 1
Udrettet forskelligt i
husholdningen Y2
Ejerens vagter 1
P3 lofterne 2
Siet havre i Bromarken 38 16 5
Siet klever i Bromarken 1 1 1
Merglet i Jorgen Nielsens
mark 3 2
Kert halm til keerne 1 1 1
Stukket klint og sten i
Bromarken og
Kvindevidsmarken 4
Opskovlet sten 1
Bromarken 4

44 22 16Y2 4 1

Opgjort pa denne mide var arbejdskraftforbruget i ugen fra den 10. til den
16. maj 1857: 267" heste, 138Y2 faste folk, 119 daglejere, 27% koner og
6 bern.

160



Arbejdet pa Valdbygdrd den 14. december 1857:

faste dag-

Arbejdet heste folk  lejere  konmer  bern
Skaret hakkelse og passet
heste 2 2
Skaret hakkelse og passet
keer Y2 2 1
Passet svin 2
Passet fir 2
Ejerens vagter 1
Kert brende og adskilligt
til husholdingen 1
I huggehuset 1
Tjent tekkemand og tekket 1 1
Maennet tage osv. 1 2
Plgjet 1 Revebjergsmarken 11 5%
P3 lofterne og andet 1
Kort gammelt halm ind 4 3 4
Hentet doktor til folkene 1 Zi
Flyttet 1 hostak ind 8 8 5

25 27 17

Opgjort pa denne mide anvendtes i ugen fra den 13. til den 19. december 1857:
198Y heste, 156Y% faste folk, 116Y: daglejere og 7 koner.

Pa arsbasis viser denne opgerelse, at det totale forbrug af arbejdskraft til
girdens drift i dret 1857-1858 kan opgeres til 7980,5 faste folk og 7847,9 »lese
folk«, hvoraf: 6074,6 daglejere, 1506,5 koner og 266,8 bern. Mandskabsfor-
bruget var altsi ca. halvt af hver.

For dret 1864-65 mangler arbejdsjournalen, i stedet er valgt journalen for dret
1862-63 som det, der ligger nermest. Opgerelsen viser et sget mandskabsfor-
brug, der for dret 1862-63 belober sig til et samlet forbrug pid 20682,25
personer; men de faste folks andel er faldet lidt, nemlig til 48,1%. Ti ir senere
11872-73 er det totale forbrug dalet igen;*® men det ligger stadig over forbruget
1 1857-58, idet mandskabsforbruget nu ligger pa 16585,75 personer. Der er
imidlertid sket et yderligere fald i de fastansattes andel, som nu er nede pa
37,2% af det totale mandskabsforbrug. P4 grund af den mide hvorp4 arbejds-
journalerne er fort, vil det vere muligt at undersoge de kvindelige daglejeres
arbejdsmuligheder.
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brugsundersegelsen, at de faste folk udger en stadig mindre andel, nemlig frai
1857-58 at udgere ca. halvdelen til godt og vel en trediedel i 1872-73. Det
storste fald i de fastansattes andel set ud fra forbruget sker fra 1863 til 1872,
mens det sterste fald, nir udgangspunktet er antal ansatte, sker fra 1858-1864.
Faldet er mest markant med udgangspunkt i antal ansatte.

Sammenfatning

I den foretagne undersegelse over arbejdsstyrken pd Valdbygird gods har det
kunnet pavises, at der i perioden fra ca. 1850 til 1881 er sket ndringer i
arbejdsstyrkens sammensetning, sivel nir den opgeres som antal ansatte, som
nir den opgeres som forbrugt arbejdskraft, idet de fastansatte folk - defineret
som de personer der er fastet for et halvt ir til en fast lon - udger en stadig
mindre andel. Derimod har tendensen i retning af et fald i den samlede
arbejdsstyrke ikke varet entydig, nir den opregnes som forbrugt arbejdskraft,
hvor opgerelserne peger i retning af, at der i perioder er sket en intensivering i
udnyttelsen af arbejdsstyrken. Dette aspekt ville kunne uddybes ved en sam-
menligning af lenudgifterne.

Undersogelsen har desuden kunnet pavise en tendens i retning af, at kvin-
derne marginaliseres som arbejdskraft i landbruget.

V. Afsluttende bemarkninger

Hensigten med denne artikel har varet at pege pd godsarkiver som kilde-
grundlag for forskelligartede undersegelser og at inspirere til en fornyet
indsats med indsamling og nyregistrering. Erfaringerne fra Valdbygard viser,
at der kan ligge vardifuldt uregistreret arkivmateriale rundt om pa godserne,
og det var gnskeligt, om det blev registreret og derved lettere tilgzengeligt.
De nyeste godsregistraturer pi Landsarkivet for Sjzlland m.m. er dels fra
1981 over Krenkerup og Lerchenborg, dels fra 1983 over Oreby-Berritsgird.
Det meget omfattende godsarkiv fra Krenkerup (tidligere grevskabet Harden-
berg) blev i 1979 overdraget Landsarkivet af godsets ejer. Arkivmaterialet gir
tilbage til senmiddelalderen (hovedsagligt adkomster) og frem til omkring
1950, og det indeholder mange forskellige arkivgrupper. Lerchenborgs nyre-
gistrerede godsarkiv befinder sig pi Lerchenborg, men er tilgzngeligt i forsk-
ningsejemed. Ogsa dette arkiv rummer mange arkivgrupper, og det dekker
perioden 1651-1968. Det gzlder ogsi her, at de zldste arkivalier hovedsagligt
er adkomster. Godsarkivet fra Oreby-Berritsgird (tidligere baroniet Guld-
borgland) blev i 4rene 1978-80 deponeret pa Landsarkivet, bortset fra samlin-
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gen af kort og tegninger, nogle adkomstdokumenter og den nyeste del af
familiearkivet. Dette arkiv rummer dokumenter fra senmiddelalderen og op
til omkring 1950. Den nyeste registratur i rekken er over Valdbygard godsar-
kiv fra 1987.

Efterskrift

Efter at denne artikel er skrevet, har forlaget »Historia« udgivet en bog, som
ber nevnes i denne sammenhzng. Det drejer sig om »Det danske godssystem
- udvikling og afvikling 1500-1919« redigeret af Carsten Porskrog Rasmussen,
Hans Schultz Hansen, Kaare Jessen og Klaus Thingholm Kristensen. Bogen
indeholder en gennemgang af godssystemets udvikling samt af hovedkilderne
til dets historie, herunder godsarkiver. Desuden fremlzgges 6 studier i det
danske godssystems historie 1500-1919, som med udgangspunkt 1 diverse
kildegrupper dykker ned i forskellige tidsperioder for at fremdrage enkelte
aspekter af godsdriften og siledes demonstrere, hvordan kilderne kan anven-
des i praksis.

Noter:
VG = Valdbygard godsarkiv

1. Ole G. Nielsen »Salget af Antvorskov ryttergods 1774« i »Arbog for historisk
samfund for Sore amt« bd. 61,1974 s. 38-52.

. Skede af 23. dec. 1776. VG 2/1.

. Skede af 23. dec. 1776. VG 2/1.

. Udskrift af Antvorskov birks auktionsskede af 11. dec. 1780. VG 2/1.
. Antvorskov birks auktions retsskede af 12. sept. 1781. VG 2/1.

. Kebekontrakt af 10. sept. 1785, skede af 17. dec.1787. VG 2/1.

. Kgl. konfirmation af 22. jan. 1790. VG 2/1.

. Skede af 13. juni 1798. VG 2/1

. Genpart af kgl. bevilling af 3. marts 1784.

O W N O e W N

—
o

. Salgskontrakt og skede fra 1798 hvorved Lars Clausen overdrages den gird, han
bebor i Kirkestillinge. VG 7/13. 7. sept. 1804 konfirmation af tilladelse til at
beholde skattefrihed, selv om noget af bendergodset afhzndes til selveje. Skrivelse
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af 26. sept. 1804 fra enkekassen med lofte om lan til de festebender, der ville kebe
deres girde. VG 2/2. I jordebog fra 1805 er opfert 14 selvejerbender. VG 3/1 og
3/2.

11. Skede af 2. dec. 1805. VG 2/1.

12. Skede af 10. juli 1813. VG 2/1.

13. Skede af 10. nov. 1830. VG 2/1.

14. Skede af 4. maj 1831. VG 2/1.

15. Tinglast forening af 10. sept. 1841. VG 2/1.

16. Kebekontrakt af 14. dec. 1846 og skede af 17. dec. 1847. VG 2/3.

17. Tinglaest skrivelse af 22. marts 1870. VG 2/4.

18. Skrivelse af 3. juli 1875. VG 2/4.

19 Skede af 14. sept 1855. VG 2/4.

20. Skede af 15. juni 1872. VG 2/3.

21. Til belysning af byggeriet findes der breve og beskrivelser (arkivgrupperne 13 og
15), regnskaber (arkivgruppe 18) og tegninger (arkivgruppe 21).

22. For en grundigere gennemgang af de forskellige kildegrupper i et godsarkiv henvi-
ses til: Lotte Jansen »De fynske godsarkiver. En introduktion«, Odense 1975.

23. Muligvis vil der kunne findes materiale fra Valdbygard i Frederikslunds godsarkiv,
da J.F. Castenschiold ogsi ejede dette.

24. Deter A.W. Bechs korrespondanceprotokoller, og de zldste drejer sig om forhol-
dene pi Fredsholm.

25. En oversigt over »Litteratur om dansk landbohistorie 1959-75« er udarbejdet af
Claus Bjorn og Margit Mogensen i »Fortid og Nutid« bd. 27, 1977-78 s. 48-66.

26. Margit Mogensen »Fzstebonderne i Odsherred« s. 12.

27. Se note 24.

28. Arkivet indeholder inventarielister, korrespondancesager, regnskaber m.m. for
perioden 1856-73. VG 22/3 og 4.

29. Fremgar af breve.

30. Materialet bestir hovedsageligt af afregninger og korrespondancesager 1874-84 fra
ejendommens administrator. VG 22/5.

31. Materialet bestdr af korrespondance og regnskaber 1874-77. VG 22/5.

32. Ligesom der har varet store byggeinvesteringer pa Valdbygard.

33. Det er dog en sandhed med modifikationer, da der ikke er oplysninger fra 1827-35

og 1838-46, og i de forste ar efter at A.W. Bech havde overtaget godset faldt antallet
af fastansatte, og vi skal frem til 1852 fer, der igen er 50.
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34.
35.

36.

37.
38.

39.

1864 er muligvis et atypisk ar, da krigen kan spille ind pé forholdene.

Beregningerne over antallet af daglejere er ikke absolutte tal. De er fremkommet
ved at opregne antallet af daglejere i de uger, hvor det hovedsageligt er de samme
navne, der gir igen, og hestmanederne er ikke regnet med. Til eksempel var der ca.
70 daglejere i hasten 1858.

Hollznderiregnskaberne fra perioden 1812-44 er underskrevet med navnet Sophie
Dorthea Lind.

Bide mand, koner og bern er indfert i daglejerprotokollerne.

For halviret maj-november 1862 var der 57 fastansatte, og for halviret november
1862- maj 1863 var der 49 faste.

Arbejdsjournalerne er fort lidt uregelmassigt de sidste ar, si der mangler oplysnin-
ger for kortere eller lzngere perioder, og den sidste slutter i august 1876. Der
mangler enkelte dage i den her valgte. I halviret maj- november 1872 var der 39
fastansatte, og i halviret november 1872- maj 1873 var der 44 faste.
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Arkivforhandlingerne med Preussen
1864-75

De danske synspunkter

Af Hans Kargaard Thomsen

Det politisk-militzre nederlag 1864 og den gamle dansk-tyske helstats undergang fik ogsi
arkivmassigt vidtrzkkende konsekvenser. Fra tysk side rejste man med udgangspunkt i
Wienfredens bestemmelser krav om arkivudleveringer fra Danmark. I det folgende behand-
les det arkivpolitiske tovtrzkkeri i irene efter 1864 mellem Preussen og Danmark om
helstatsperiodens arkivalier i Kebenhavn vedr. administrationen af hertugdemmerne Sles-
vig, Holsten og Lauenburg. Hvorledes skulle det arkivalske bo geres op mellem parterne?
Forfatteren er arkivar i Rigsarkivets 4. afdeling og har tidligere skrevet en rzkke artikler om
arkivhistorie i ARKIV.

Slesvig-holstenske contra danske synspunkter 1864: For-
handlingernes udgangspunkt

Ideelle krav til udleveringerne fra Danmark som felge af krigen 1864 blev fra
tysk side stillet allerede fer fredsslutningen af Kielerprofesseren i historie W.
Junghans, som i en lengere offentliggjort fremstilling af 12. august 1864
betitlet »Die Landesarchive Schleswig-Holsteins« understregede »Das Recht
Schleswig-Holsteins an sein altes historisches Landesarchiv«. Kravene op-
summeres som felger: forst og fremmest det sikaldt Gemeinschaftliche Ar-
chiv, som siden 1730’erne befandt sig i Gehejmearkivet i Kebenhavn og over
hvilket Nic. Falck 1825 havde publiceret en oversigt og som af Junghans slet
og ret betegnes »das eigentliche Landesarchiv Schleswig-Holsteins«; dernast
arkivet efter Gliickstadt-kancelliet 1 det 17. irh., der si vidt man vidste i Kiel
ligeledes befandt sig i Gehejmearkivet i Kebenhavn og var af overordentlig
vigtighed for hertugdemmerne bl.a. ved at indbefatte gamle klosterarkiver fra
Reinfeld, Segeberg osv. Endvidere anferer Junghans Gottorper-arkivet (=Ki-
eler konseils-arkivet) samt Pinneberg-, Gliicksborg- og Plonararkiverne som
varende meget betydningsfulde for hertugdemmerne.

Ovennzvnte Landesarchivalien har alle fysisk udspring i selve hertugdem-
merne, men til de anforte udleveringskrav skal legges slesvig-holstenske
Landesarchivalien, som har deres udgangspunkt i Kebenhavn, nemlig Tyske
Kancellis inlandische Registranten, dvs. centraladministrationens kopibeger
over korrespondancen vedr. den kgl. del af hertugdemmerne - hvortil kom-
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mer fx. Registrum Christierni Primii Det kgl. Bibliotek i Kebenhavn, hertug-
demmernes zldste bevarede kopibog, foruden selvfelgelig hertug Frederik
(I)s bevarede brevbog for drene 1508-13.

Den vasentligste information om de gamle arkivaliers skzbne foreld 1864 i
Gehejmearkivets trykte rsberetninger fra 1850’erne, som ir for ir omtalte
den danske centraladministrations afleveringer af zldre arkiver til Gehejmear-
kivet. Disse afleveringer - fx. Slesvigsk Ministeriums aflevering af Gottorpar-
kivet, Gliicksborgarkivet etc. - kendte Junghans udmarket til bl.a. fra sine
egne studier i Kebenhavn 1861, hvor han havde haft lejlighed til selv at studere
afleveringsdesignationerne fra Slesvigsk Ministerium, og han betegnede nu i
1864 disse interne danske afleveringer som simpelthen »die widerrechtliche
Vereinigung der Schleswig-Holsteinischen Landesarchive mit dem Kéniglich
Dinischen Geheimarchive«. Hertugdemmerne var derigennem berevet sine
historiske aktstykker, og adgang til materialet var afhzngig af dansk forgodt-
befindende. Det kunne man fra hertugdemmernes side ikke vedblivende
affinde sig med. Akterne udgjorde jo »die urkundlichen Grundlagen« for
hertugdemmernes »forfatning« og forvaltning, og ved de forestiende freds-
forhandlinger med Danmark i efteriret 1864 matte »die hohen alliirten
Michte« - dvs. Preussen og Dstrig - »die Pflicht anerkennen miissen, so gut
diese ilteren Landesarchive, als die laufenden Ministerial- und
Departementalarchive bei den Friedensverhandlungen zuriickzufordernc.

Nu var der udsigt til afstdelse af hertugdemmerne fra dansk side, og de
arkivalske konsekvenser heraf métte trekkes: »Das Recht des Archives aber
ist ein wesentlicher Recht territorialer, souverainer Herrschaft: die auf Grund
dieses Rechtes erwachsenen Archive miissen dem Territorium folgenc, og det
var i den forbindelse ganske ligegyldigt, at arkiverne 1864 ikke fysisk befandt
sig inden for hertugdemmernes grenser. Man mitte nu hibe pa preussisk og
ostrigsk »Entschiedenheit« i sagen, for fra dansk side kunne man nzppe vente
sigimedekommenhed overfor berettigede ensker - dertil var arkivforhandlin-
gerne mellem Danmark og Norge 1850-51 1 alt for frisk erindring. Herfra
havde man bitter erfaring for, hvorledes Danmark hardnakket havde modstiet
Norges berettigede krav ud fra 1819 konventionen pa udlevering af de norske
registre og tegnelser, og Danmark havde dengang kunnet gennemfore sin
modstand under henvisning til de norske registre og tegnelsers betydning for
studiet af dansk historie. En sidan indstilling var netop symptomatisk for
dansk arkivpolitik, og noget lignende kunne man vente nu i 1864 - »ein
eigenthiimliches Streben, die Zeugen entschwundener Macht und Herrlich-
keit zu bewahren, bestimmt mehrfach die dinische Politik«!.

S vidt Junghans’ aktuelle historiske arkivprogram udfra slesvig-holstenske
synspunkter. Selve Wienfreden af 30. oktober 1864 gav om arkivspergsmalet i
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Artitel XX

De Gicndomadadfomfter, adminiftrative og civil-judicielle Dolumenter, fom
vedfomme Ye afftanede Tervitovier og fom findes i RKongeriget Tanmarfs
Artiver, overlevered fnaveft muligt til Hertugdommerned nye Regieringé Com:
misferer.

Qigeleded ville alle Dele af e tiobenhavnfle Urtiver, fom bave tilhort
e afftaaede Hevtugdommer, og fom cre bleone udtagne af dered Arfiver, vare
at aflevere tif dem tilligemed de tilhorende Fortegnelfer og Regiftre.

Den Danfle Regjering og Hertugdammerned nye Regjeving forpligte fig
gienfidig til, paa de overordnede adminifirative Dorighederd Beginving, ot
meddele hinanden afle de Dotumenter og Oplysninger, jom have Henfyn til
Unliggender, der angaae baade Danmarf og Hertugdemmerne.

Formuleringen af §20 i Wienfreden af 30. oktober 1864 gav parterne
spillerum for fortolkninger. Her gengives den officielle danske version af
fredstraktatens franske tekst (efter Departementstidenden 1864 nr. 65-66,
17. novbr. 1864, s. 920).

den folgende periode anledning til modstridende fortolkninger fra dansk og
preussisk/estrigsk side. Gehejmearkivar C.F. Wegener blev i vinteren 1864-65
direkte inddraget i arkivsagen pa dansk side som specielt sagkyndig pé omra-
det, og han afgav i januar 1865 en lengere betznkning til Kultusministeriet
efter at vere blevet spurgt, om der iflg. bestemmelserne i fredstraktatens § 20
skulle foretages udleveringer til hertugdemmernes nye regering af materiale
fra Gehejmearkivet. Heri slog han indledningsvis fast slet og ret, at § 20 »ber
fortolkes saledes, at der ikke kan indremmes nogen traktatmassig fordring pa
udlevering fra Det kongelige Gehejmearkiv«. Bestemmelserne om admini-
strative akters udlevering vedrerte siledes ikke Gehejmearkivet, og skulle der
alligevel blive tale om noget sidant, mitte sporgsmalet loses i form af afskriv-
ning pi rekvirentens foranstaltning.

»Det andet afsnit af traktatens 20. artikel vil derimod iflg. dets ejendomme-
lige affattelse kunne synes at trzffe Det kongelige Gehejmearkiv, og en prof.
hist. ved Kiels Universitet, Junghans, der for et par ar siden lznge arbejdede
her hos mig i arkivkontoret og siledes kender den i Gehejmearkivet bevarede
samling af historiske manuskripter, har i en liden afhandling, der maske forud
havde vzret de ostrigske og preussiske fredsunderhandlere meddelt, allerede
anvendt denne del af artiklen pd Gehejmearkivet og specificeret den store
erobring af gamle historiske aktstykker og Det kongelige Gehejmearkivs
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sjzldneste prydelser, som han hiber at kunne bortfere fra dette«. Lidt senere i
betznkningen omtales Junghans’ bestrebelser overfor Gehejmearkivet som et
plyndringstogt.

Argumentationen fra Wegeners side gir pi, at Gehejmearkivet ikke kan
vaere omfattet af begrebet »de kebenhavnske arkiver, ja »det kan med hensyn
til de deri bevarede zldgamle og gamle historiske kildeskrifter end ikke kaldes
et arkiv i den betydning, hvori ordet bruges 1 fredstraktaten, men matte
benzvnes som en manuskriptsamling, ensartet med vore biblioteker og lzrde
selskabers manuskriptsamlinger«. Endvidere er store dele af Gehejmearkivet
fremdeles kongens husarkiv, og Gehejmearkivet har siledes en helt anden
status end »statens offentlige regeringsarkiver«. Gehejmearkivet mé opfattes
som en »sarskilt stiftelse« med adresse pa kongeslottet Christiansborg(!).
Meget i Gehejmearkivet er fremdeles kongens ejendom 1 kraft af arv, ved keb
eller »ved vabenc, siledes dele af de gottorpske og gliicksborgske arkiver.

Arkivalierne i Gehejmearkivet er netop anbragt der fordi de ikke mere
vedkommer regeringens forelse, men er til historisk-videnskabelig brug. »Ge-
hejmearkivet udger som en afsluttet og udelelig helhed en samling af kilder til
hele det danske monarkis og kongehusets historie, og denne historie omfatter
igennem 400 ir pi lige mide hertugdemmerne og kan ikke skilles derfra«.
Hverken som kongens husarkiv eller som en med dette uadskillelig forbunden
videnskabelig samling af historiske kildeskrifter kan Gehejmearkivet med
rimelighed indbefattes blandt »de kebenhavnske arkiver«, og arkivets srlige
karakter fremgir i evrigt ogsa af at det rangerer under Kultusministeriet lige
som bibliotekerne, museerne og kunstsamlingerne. Alt dette md holdes in
mente for at modvirke »absurde fortolkninger af Wienertraktatens tvivl-
somme udtryke.

Wegener mener, af hans fortolkning af § 20 stk. 2 er holdbar og vil kunne
gennemfores under forudsztning af »et klogt og dygtigt forsvar«. Det bedste
vil vere at undgi offentlig debat om fortolkningen - W. havde séledes afstiet
fra aben polemik mod Junghans - og overlade hele arkivspergsmailet til en
»fortrolig men bestemt overenskomst mellem vor udenrigsminister og den
preussiske og estrigske gesandt«. Da udenrigsministeren - Bluhme - var i
besiddelse af »dialektisk talent«, skulle der vere gode muligheder for at n til
et fra dansk side acceptabelt resultat.

Imidlertid kunne det jo vare, at Wegeners fortolkning ville lide skibbrud
under de videre regeringsforhandlinger med Preussen og Dstrig. I sé fald -
3lts3 hvis Gebejmearkivet blev inddraget som forhandlingsobjekt - kunne
man falde tilbage til taktikken fra forhandlingerne med Norge 1850-51, hvor
Wegeners politik forte til et som han selv siger »heldigt og afgerende resultat«
under forhandlingerne med rigsarkivar Lange fra Christiania?. Det eridet hele
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taget meget vigtigt at etablere de rigtige ydre rammer om forhandlingerne og
undgi at overlade sporgsmilene til sagkyndige kommissarer, for regeringerne
via gesandterne har truffet endelige aftaler om principperne for arkivudleve-
ringen. Kommisszren, nir hans tid kommer , bor vare »en praktisk regerings-
mand, ikke en arkivmand eller lerd ex professo«. Fra dansk side ber kommis-
szren vere Udenrigsministeriets direktor (dvs. P. Vedel) og ikke Gehejme-
arkivaren - Wegener onskede ikke igen at skulle optrezde som direkte
forhandler med modparten som under de norske forhandlinger 1850-51.

Folgende hovedpunkter ber efter Wegeners mening fastholdes under det
videre forleb: ingen ransagelse af noget kebenhavnsk arkiv ved fremmede,
allermindst Gehejmearkivet. Endvidere (i overensstemmelse med hans kurs
1850-51): i overensstemmelse med »Beati possedentes« princippet ber alt i
regeringsarkiverne, som vedrerer begge parter, forblive pi dets nuvzrende
plads; historiske akter som ikke vedrerer nutidens administration skal ikke
betragtes som arkivalier, der skal udleveres; og endelig »ingen partielle udleve-
ringer mitte fordres eller tilstds, men skulle opsttes indtil den hele udlevering
var bestemt, og en revers in optima forma udstedet for at, nir det siledes
bestemte var udleveret, skulle sagen dermed vzre endelig afgjort og ingen
reklamation af nogen som helst art eller grund senere kunne gores gzldende.
Den overordentlige vigtighed af sidstnzvnte forholdsregel er let at indse, om
ogsa erfaring ikke noksom havde lzrt os den«. Ved at bzre os klogt ad og ikke
lade os glide spillet af hznde skulle gehejmearkivaren siledes nok vide »at
redde Det kongelige Gehejmearkiv for den uerstattelige odelzggelse, hvor-
med ogsi dette af vore fjender synes truet<’.

Det hastede imens med fra dansk side at fa etableret de ydre rammer om
forhandlingerne. Preussen pressede pi og meddelte i februar 1865, at man pa
tysk side havde udpeget amtmand, etatsrid H.A. Springer og professor Ravit
som »sachkundige, den Gesandtschaften beizugebende Commissare« under
den videre forhandling*. Ravit interesserede sig specielt for hertugdemmernes
finansielle historie og havde i forvejen gjort sig - ufordelagtigt - bemarket fra
den side i Kebenhavn®. P4 dansk side var der til at begynde med tale om losere
dreftelser i centraladministrationen om ncdszttelse af en kommission til
afgerelse af fremtidige arkivudleveringert, men under indtryk af det tyske
udspil med udpegning af sagkyndige kommissarer valgte man at benytte
samme fremgangsmade og ligeledes at udpege sagkyndige kommisszrer, nem-
lig tidligere departementschef i Ministeriet for hertugdommet Slesvig Th. A.
Regenburg og chefen for sekretariatet i det hidtidige ministerium for Holsten-
Lauenburg greve Wilhelm C.I.J. Moltke. Herved opniede man ogsi den
fordel at koncentrere arbejdet i s fa hender si muligt, hvilket Udenrigsmini-
steriet lagde vagt pd. Det var hensigten at selve aftalerne om arkivudlevering -
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herunder ogsi meningsforskelle - skulle afgeres ved direkte forhandling mel-
lem udenrigsministeren og de to tyske gesandter for Ostrig og Preussen, men -
modsat Wegeners henstilling - det forudsattes, at det var de sagkyndige
kommisserer, der skulle fastsla principperne for arkivudlevering og patage sig
lesning af fortolkningsspergsmaél i den forbindelse. I baghinden havde man s3
i Udenrigsministeriet Wegener, hvis »rige erfaring og neje kendskab til arkiv-
forhold kunne vare ministeriet til stor hjzlp«, som ministeriet udtrykte det,
bl.a. med henblik pa de tidligere forhandlinger med Norge’. Det var i ovrigt
tydeligvis et kardinalpunkt at forhindre direkte kontakt mellem tyskerne og
personer 1 den danske centraladministration.

Arkivproblemet faldt i to dele, de administrative arkiver og de historiske
arkiver. Hvad de historiske angik var man i Kultusministeriet og Udenrigsmi-
nisteriet enig med Wegener i hans principielle syn pa problemet, nemlig at »det
kongelige Gehejmearkiv selvfolgelig ikke henherer til de kongelige arkiver,
hvorfra arkivalier ville vare at afgive i medfer af bemeldte traktatartikel<®, og
man mente tilsyneladende, at formuleringen af § 20 stk. 2 om de kebenhavn-
ske arkiver var fordelagtigere end det oprindelige udkast til Wientraktaten,
hvor man fra tysk side mere bestemt havde drejet ind pa de historiske doku-
menter i Kebenhavn, hvilket man dog altsi fra dansk side havde fiet stroget i
den endelige redaktion af artiklen. Det var imidlertid nedvendigt, pointerede
Regenburg, at {2 fastsldet nejagtige principper for de kommende arkivudleve-
ringer fra dansk side og ikke mindst i przciseret, at der kun kunne blive tale
om udlevering af akter som kunne siges at have tilhort hertugdemmerne og
som alts3 en gang var blevet til inden for Slesvigs, Holstens og Lauenburgs
egne grenser, siledes at den kobenhavnske centraladministration slap for at
skulle udlevere andre arkivalier end man her var indstillet p at afgive frivilligt,
og de zldre centraladministrative arkiver fra for 1750 i Gehejmearkivet beva-
res intakt.

13. maj 1865 forela den efterlyste instruks for Regenburg og Moltke. Af den
fremgik at Udenrigsministeriet enskede at de danske kommissarer i fremti-
den tridte i direkte forbindelse med deres tyske kolleger Springer og Ravit -
hvilket Regenburg ellers havde onsket at undga - dog siledes, at alle udesta-
ende spergsmal, fortolkningsproblemer med videre, til sin tid forudsattes lost
ved direkte forhandling mellem Udenrigsministeriet og de to tyske gesandter.
Generelt hedder det i instruksen, at det er »en selvfelge, at ministerietidet hele
mi enske at bevare arkiverne si fuldstzndige for staten som muligt«, og
specielt om Gehejmearkivet at udleveringskrav overfor dette »bestemt ma
afvises«. At skansen kunne forudses at komme under beskydning fremgér af
fortszttelsen, hvor det hedder at »forelebig vil neppe dette spargsmil (om
Gehejmearkivet) fremkomme, men nir det sker, forbeholder ministeriet sig
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ved hjzlp af konferentsrdd Wegener at forsyne d’herrer med de fornedne
forsvarsdata<®.

Det kom hurtigt til en konfrontation mellem parterne. Der var ganske vist
villighed til fra dansk side at foretage udleveringer af sager som var af vigtighed
for den lebende administration i de afstiede hertugdemmer uden at afvente en
egentlig afslutning pi forhandlingerne, og der udtaltes fromme hib om en
snarlig lesning pa problemerne. P4 tysk side snskede man i Berlin i begyndel-
sen af juni 1865 rejst sporgsmalet om udlevering af Gemeinschaftliches Ar-
chiv, Schauenburger arkivet og Eutin arkivet - sidsinzvnte arkiv ensbety-
dende med de gottorpske hertugarkiver, jfr. Junghans’ program fra 1864.
Springer og Ravit stillede under en samtale med Regenburg og Moltke 2. juni
1865 uafhengigt heraf krav, som man fra dansk side ganske matte afvise', bl.a.
pa de historiske samlinger i Gehejmearkivet; heraf »werden - - alle Archive
und Archivalien zuriickzuliefern sein, welche den Herzogthiimern zugehért
haben und von dort im Laufe der Zeit nach Kopenhagen hinibergefiihrt
worden sind«. Herudover enskedes »vollstindig« udlevering af arkiverne
efter ministerierne for Slesvig og Holsten-Lauenburg foruden det Slesvig-
holsten-lauenburg’ske kancelliarkiv som varende af administrativ betydning
for hertugdemmerne, dvs. stort set den danske centraladministrations vaesent-
ligste materiale om hertugdemmerne i 19. irh., hvortil skulle komme udson-
dring af alle de arkivgrupper i de zldre administrationsgrenes arkiver som
havde haft szrlige afdelinger for hertugdemmernes sager. Man var pa tysk
hold godt klar over at en sddan udskillelse kunne blive vanskelig at foretage i
praksis, »allein hier kommt es nur darauf an das Prinzip auszusprechen«'.

Regenburg og Moltke tilridede efter samtalen med de tyske kommisszrer
Udenrigsministeriet fuldstendig at tilbagevise de tyske krav pi Gehejmearki-
vet 1 overensstemmelse med Wegeners argumenter. Nir fredstraktatens § 20
talte om »Kongeriget Danmarks arkiver« i forbindelse med »de afstiede
territorier«, burde det fortolkes siledes at der kun kunne vare tale om udleve-
ring af sager vedrerende de afstiede enklaver i Vestslesvig, som havde varet
under egentlig kongerigsk-dansk administration fer 1864, hvorimod hertug-
demmerne som helhed ikke kunne vare omfattet af betegnelsen »Kongeriget
Danmarks arkiver«. Skulle der vises tyskerne imedekommenhed, kunne man
- miske, men det var farligt og kunne tznkes at give modparten blod pa tanden
- tenke sig en udlevering af den slesvig-holstenske provinsialregerings arkiv
1834-48, men i s3 fald kun mod tysk opgivelse af alle krav pa »historiske
dokumenter og manuskripter, hvad enten de mitte have tilhert hertugdem-
merne eller ikke«. Af de ministerielle arkiver med relevant administrativt
materiale burde alene udleveres akter efter ngje specifikation i hvert enkelt
tilfzlde - altsd ikke hele arkiver som ellers forudsat fra tysk side!2.
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Udenrigsministeriet tyggede pa sagen og her gav man i et internt notat juli
1865 de danske kommisszrer medhold i, at alle krav overfor Gehejmearkivet
ville vaere at afvise, og at dette standpunkt »mé bestemt og ufravigelig fasthol-
des«. Overfor eksperterne enskedes der imidlertid fra politisk hold lagt op til
en bledere linie i forhandlingerne hvad det administrative materiale angik.
Udenrigsministeriet enskede nemlig, at man fra dansk side i dette sporgsmal
stillede sig s3 imedekommende overfor tyskerne som muligt, dels fordi det var
selvindlysende at der 1 hertugdemmerne var behov for de administrativt nyere
akter - vel at marke efter specifikation, ikke arkiver som helheder betragtet -,
dels fordi vi taktisk under de videre forhandlinger ville std stzrkere ved at
holde denne linie og derigennem efter ministeriets opfattelse lettere ville blivei
stand til at afvise alle krav pd historisk materiale. Regenburg og Moltkes
skruede fortolkning af § 20 stk. 1 om »Kongeriget Danmarks arkiver« kunne
ministeriet siledes ikke g ind for - »de afstiede territorier« omfattede efter
ministeriets mening ikke blot enklaverne, men hertugdemmerne som helhed,
jfr. fredstraktatens § 19 hvor samme udtryk anvendtes netop om det samlede
afstiede omride®.

Forste fase 1865-1871: Tovtrekkeri med visse konkrete resul-
tater og udsigt til en »rimelig« totallesning - set fra Keben-
havn

I en note verbale til Preussen og Dstrig 22. august 1865 foreld det officielle
danske forhandlingsudspil. Uenigheden mellem kommisszrerne konstateres
heri, og selv om miske ikke alle argumenter fra de danske kommiszrer ville
vise sig holdbare, mitte to ting i hvert fald std fast: 1) »Les archives du
royaume de Danemark« i fredstraktatens § 20 var hverken at forstd som
hertugdemmernes arkiver eller pd den anden side som hele det danske monar-
kis arkiver, og 2) fredstraktaten talte kun om udlevering af dokumenter som
herte til nejagtigt specificerede kategorier, ikke om udlevering af hele arkiver
eller hele arkivgrupper. Alligevel ville man fra dansk side stille sig si imede-
kommende overfor modparten som muligt, nir vel at marke fordringerne fra
tysk side var rimelige;- ud fra den omstzndighed, at fredstraktatens vendinger
om arkivspergsmalet var uklare, opfordrede man i den forbindelse fra dansk
side til at tilsidesztte »les termes de I’art. et dans le but de trouver indépendem-
ment d’eux un arrangement conforme i la nature des choses«, et fuldkommen
ubestemmeligt udtryk, som nok skulle synes at kunne give mulighed for
allehinde fortolkninger i fremtiden.

Konkret tilbyder note verbale udlevering til hertugdemmerne fra folgende
arkiver »toutes les parties qui concernent leur administration spéciale«: 1)
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Provinsialregeringen pd Gottorp efter 1834, 2) Det slesvig-holsten-lanen-
burg’ske kancelliarkiv, 3) Ministerierne for hhus. Slesvig og Holsten-Lauen-
burg efter 1848. Akterne vedrerende enklaverne i Vestslesvig ville blive ud-
skilt fra »les archives du royaume de Danemark« og afleveret.

Hvad angir de fzllesadministrative arkiver i Kebenhavn ville den danske
regering gore alt for at lette at hertugdemmernes regering kunne fi kopier af
relevant materiale; Rentekammer- og senere Finansministeriets arkiver inde-
holdt utvivlsomt materiale som udelukkende vedrerte hertugdemmerne, og
man ville vere indstillet pi at aflevere sidanne arkivalier; tilsvarende kunne
der foretages udlevering af sager fra Udenrigsministeriets arkiver nir disse
sager alene angir hertugdemmerne eller er af »interét privé« og ikke af politisk
art. Men man mitte rigtignok pa tysk side vare indstillet pa at disse arkivalie-
udskillelser ville blive en langstrakt affzre og krzve nye ordningsarbejder i
arkiverne inden en aflevering.

Hermed mente den danske regering tilfulde at have gjort sin skyldighed
efter fredstraktatens § 20, og mere til - (»au déla méme des dispositions de
Iart. 20«). I forhandlingerne med de tyske kommisszrer var spergsmailet om
de fra hertugdemmerne til Kabenhavn tidligere overforte arkiver blevet be-
rert, men da der hidtil ikke havde varet tale om specielt formulerede fordrin-
ger, ville man ikke udtale sig mere nojagtigt pa dette punkt; det vil dbenbart
sige at man endnu ikke officielt var blevet stillet over for kravene om udleve-
ring af fallesarkivet, Schauenburg-arkivet og Eutin-arkivet (dvs. Gottorp-
arkivet) sddan som det preussiske udenrigsministerium havde instrueret Hey-
debrand om at forlange i juni 1865".

Over for den danske gesandt i Berlin przciseredes den danske holdning 1
efteriret 1865: man var siledes fra dansk side allerede begyndt at udlevere den
slesvig-holstenske provinsialregerings arkiv, og man var indstillet pa at udle-
vere det slesvig-holsten-lauenburg’ske kancelliarkiv foruden arkiverne fra
ministerierne for Slesvig og Holsten-Lauenburg »kun med enkelte mindre
betydelige undtagelser«. Disse undtagelser angives som felger: sager som
kunne kompromittere enkeltpersoner (formentlig i national henseende) ville
blive tilbageholdt, dubletter og afskrifter ville vare undtaget fra udlevering
foruden de akter, som ikke vedrerte de afstdede hertugdemmers forvaltning.
Endvidere alle originale kgl. forestillinger og resolutioner, idet disse mitte
henregnes til det kgl. kabinetsarkiv og altsd vere unddraget fra udleverings-
krav. Derimod var man villig til at udlevere alle koncepter med den pétegnede
kgl. resolution i afskrift. Hvad Gehejmearkivet angdr métte alle krav fremde-
les tilbagevises, bl.a. pd fx. de Plon’ske og Glicksborg’ske arkiver samt
hovedparten af de her beroende Gottorperarkiver, idet disse arkiver mitte
anses som varende »integrerende dele af det kgl. husarkiv«'.
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Efter undertegnelsen af overenskomsten i Gastein august 1865 mellem
Preussen og Dstrig var eneforvaltningen af det gamle hertugdemme Laxen-
burg overgdet til Preussen, som kort derefter overfor den danske regering
anmodede om udlevering direkte til Preussens gesandt i Kebenhavn og uden
om kommissrerne af arkivmaterialet om Lauenburg bide fer og efter 1816,
da det fra hannoveransk kom i dansk besiddelse. Sagerne for 1816 om Lauen-
burg 13 i Gehejmearkivet og havde interesse for Preussen'é, men der 3bnedes
set fra dansk side for et farligt przcedens, hvis man bejede af over for
preussiske ensker om afgivelse af sager i Gehejmearkivet. Gehejmearkivar
Wegener fraridede da ogsa at imedekomme preusserne” - hvilket ikke kan
overraske nogen - men udenrigsminister Bluhme var indstillet pi en lesning,
bl.a. fordi Lauenburg »aldrig (havde) stiet i nogen - - vedvarende organisk
forbindelse enten med landet eller med kongehuset« hvis man vel at marke
ved en udlevering kunne tilslere Gehejmearkivets rolle og fa det til at se ud,
som om de gamle sager aldrig havde vzret i Gehejmearkivet, men derimod
altid havde befundet sig i Lauenburgs »eget arkiv«(!). Gehejmearkivaren
matte beje sig for ministerielle pileg. Resultatet blev da en manevre siledes at
en fragtvogn fra Udenrigsministeriet en formiddag kl. 10 kerte op foran
Gehejmearkivet, hvor kun Wegener selv og en af arkivsekretzrerne var til-
stede, og hvor man fik sagerne anbragt pi vognen i ubemzrkethed - en
fragtvogn »bliver ikke pd vejen anholdt af snakkere, der er allevegne«, som
Wegener skrev. Iovrigt fik man ikke alt fra for 1816 med, noget sergede
Wegener alligevel for at tilbageholde'®, skont Kultusministeriet havde dekre-
teret aflevering af »alle« i Gehejmearkivet beroende historiske akter om
bemeldte hertugdemme«. Fra Udenrigsministeriet blev sagerne om Lauen-
burg befordret videre til det preussiske gesandtskab. Akterne 1816-64 i for-
valtningsarkiverne om Lauenburg var man fra de danske myndigheders side
helt indstillet pi at afgive til preusserne, hvis dette kunne ske uden »nogen
betznkelighed eller er forbunden med nogen vanskelighed«, nir undtages de
originale forestillinger til kongen®.

Under henvisning til den danske note verbal fra august 1865 spillede Preus-
sen og Dstrig i marts 1866 endelig officielt ud med deres afleveringskrav:
arkiverne efter ministerierne for Slesvig og Holsten-Lauenburg som helhed
samt provinsialregeringens arkiv fra perioden 1834-48. Endvidere krav om
udskillelse af sager vedr. hertugdemmerne i den danske centralforvaltnings
arkiver, bl.a. i Rentekammerets arkiv hvor det hedder, at det for hertugdem-
merne var »dringendes Bediirfnis« at {3 sagerne udleveret p.gr.a. deres betyd-
ning for Slesvigs og Holstens agrarforhold, domzne-, forst- og skattevasen;
hertil kommer sager fra Finans-, Krigs- og Marinemenisterierne, personsager i
Udenrigsministeriets arkiv osv. osv.
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Dette var de administrativt motiverede udleveringskrav. Men hertil fojes
krav pa arkiver, som 1 tidens leb var fert fra hertugdemmerne til Kebenhavn.
Det var set fra tysk side ligegyldigt, om der her var tale om familie- eller
statsarkiver, idet »der Natur der Sache nach die Archivalien jener fritheren
Patrimonialstaaten immer zugleich einen iberwiegend staatsrechtlichen Cha-
racter an sich trugen«. Konkret drejer det sig om:

Gemeinschaftliches Archiv 1 Gehejmearkivet, herunder indbefattet Hans-
borgarkivet. Arkivalierne var i 1730’erne fra Gottorp slot blevet overfort til
Kobenhavn;

»Das dltere Gottorper oder Kieler Archiv«, akterne efter det gottorpske
fyrstehus og den gottorpske/storfyrstelige Kielregering som via Eutin var
kommet til Kebenhavn i 1770’erne;

Ploner-regeringens arkiv, som siden midten af 18. arh. havde befundet sig i
hovedstaden, Gliicksborger-arkivet som var 1 Kebenhavn siden 1779; endvi-
dere i Gehejmearkivet Pinneberg’er- og Rantzau’er-arkivet foruden alle de
arkivalier, som 1 1850’erne iflg. Gehejmearkivets trykte arsberetninger pa det
tidspunkt var blevet overfort til Gehejmearkivet fra Slesvigsk Ministeriums
arkiv. »Diese simmtlichen Archive und Archivalien werden nun nach Alinea
II des Artikels XX an die Herzogthiimer zu geben sein«®.

Kommisszrerne Regenburg og Moltke vurderede de tyske krav som uanta-
gelige og fandt, at man fra dansk side allerede havde vist tilstrzkkelig imode-
kommenhed ved at udlevere den slesvig-holstenske regerings arkiv samt stat-
holderarkivet 1834 ff., en udlevering som her i sommeren 1866 var »fremmet
med al hurtighed og nui hovedsagen - - tilendebragt«. Iavrigt fandt de, at man
havde varet uszdvanlig imedekommende hvad angér lebende udlevering af
akter fra arkiverne, som man p4 tysk hold havde ensket afleveret af admini-
strative grunde. Det eneste, tyskerne kunne forlange afleveret var nemlig efter
deres mening sager om enklaveomriderne. Man skulle ikke af uvedkommende
hensyn lade sig presse til at vise imedekommenhed, hvor denne ikke var p4 sin
plads?, og fx. heller ikke bgje sig for ensker om udlevering af hele arkivafde-
linger sdsom brandforsikringsarkivalier in toto fra Slesvigsk Ministeriums
arkiv. Dels var der endnu ikke truffet principbeslutning om udlevering af
Slesvigsk Ministeriums arkiv, dels ville en accept af det tyske enske blot
bevirke, at man forspildte en mulighed for at opni tyske indremmelser pa
andre punkter. Udlevering af hele arkivafdelinger ville nemlig fere til, at hele
det pigzldende arkiv succesive blev afleveret, og man mitte fra dansk side
ikke opgive det én gang tagne standpunkt at der kun kunne vare tale om
udlevering af enkeltsager efter speciel rekvisition i hvert eneste tilfzlde.

Navnlig gjaldt det dog om ikke at fire pd noget hvad de historiske arkivalier
angir. Den tyske grundholdning var forkert, mente kommisszrerne, idet man
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ikke kunne vurdere forbindelsen mellem kongeriget og hertugdemmerne for
1864 som en blot og bar personalunion. Hertugdemmerne kunne ikke opfat-
tes som selvstzndige stater i tiden for 1864, og de senderjyske fyrstearkiver
var siledes ikke at betragte som statslige; de senderjyske fyrster havde nemlig
kun veret »medlemmer af kongens hus, der havde gods i Slesvig eller Holsten,
og deres arkiver herer siledes vasentlig til det kgl. husarkive, hvis rette plads
jo var i Gehejmearkivet og kun dér. Og Gehejmearkivet kunne der ikke reres
ved?. Fx. var Gemeinschaftliches Archiv for en stor del at se som kong
Frederik Ls husarkiv og kunne som sidant ikke udleveres.

Selv om dele af centralforvaltningen for 1864 havde varet indrettet med
serligt henblik pi hertugdommerne, indeholdt bide Tyske Kancelli og dets
efterfolgere som kollegiale/ministerielle centralorganer adskilligt, der ikke
specielt endsige udelukkende vedrerte hertugdemmerne, og disse .organers
arkiver kunne derfor ikke generelt »anse(s) som hertugdemmernes szrlige
ejendome«. Der var heller ingen grund til at stille sig velvilligt an, nar tyskerne
bl.a. enskede administrative hindbeger og kortmateriale udleveret. Det var jo
»kontorinventariesager«, som slet ikke var omfattet af fredstraktatens bestem-
melser, og ensker om at f3 disse sager afleveret matte derfor afvises.

S& vidt de danske kommisszrer?. Gesandten Quaade i Berlin manede i
august 1866 til forsigtighed og ridede, som han ogsa havde gjort tidligere, til
en mere eftergivende holdning for at opni indremmelser pi hovedpunktet: de
historiske arkiver. Quaade havde haft underhdndsdreftelser med forskellige
personer i det preussiske udenrigsministerium, og de havde ladet ham forstd at
en hurtigere udlevering af de administrative akter - man fandt, at danskerne
var alt for langsommelige med at efterkomme de preussiske rekvisitioner - og
en smidigere indstilling hvad angik udlevering af ministerialarkiverne fra
Slesvig og Holsten-Lauenburg kunne fore til at man fra preussisk side forels-
big kunne tznkes at se bort fra andre ensker, idet »nir hertugdemmerne efter
al sandsynlighed bliver provinser af Preussen, vil dette land heller ikke have
den samme interesse for historiske dokumenter, der har serlig verd for den
danske krone, det danske kongehus og danske samlinger, som dersom hertug-
demmerne med preussisk bistand var blevne en selvstzndig stat bygget pa
slesvigholstenske doktriner«. Augustenborgernes storhedstid var uigenkalde-
lig forbi?.

Quaades anbefalinger fra Berlin blev dbenbart bestemmende for Udenrigs-
ministeriets videre politik, ider man her pilagde Regenburg og Moltke »at vise
si megen beredvillighed og eftergivenhed, som mitte lade sig forene med vore
egne hovedinteresser i den pigzldende sag«, altsa at bevare Gehejmearkivet
intakt®. I begyndelsen af 1867 viste det sig forelebig konkret i betydelige
udleveringer af arkivet efter Ministeriet for Holsten-Lauenburg, hvorimod
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man stadig - trods formuleringen i den danske note verbale af 22. august 1865 -
holdt fast pi at bevare hovedparten af Ministeriet for Slesvigs arkiv i Danmark,
lige som man fremdeles vegrede sig ved at udlevere forestillingsprotokoller og
kopibeger, handbeger o. lign. fra Ministeriet for Holsten-Lauenburg. Tilsy-
neladende nzrmede parterne sig dog efterhinden hinanden: Preusserne - og
dem var der alene tale om at forhandle med siden 1866, Ostrig var ude af
billedet - erklzrede sig efter et par ars stilstand i forhandlingerne i begyndelsen
af 1869 villige til at give afkald pa krav om dansk udlevering af Ploner-arkivet,
Kieler konseils arkivet (Gottorper-arkivet) og Gliicksborg-arkivet, hvis de til
gengzld kunne fi alle centraladministrationens administrativt relevante sager
udleveret, og de foreslog nu at specialkommisserer blev udpeget af begge
parter til at afgere stridsspergsmailet om, hvad der i de zldre arkiver var
historiske akter som under alle omstzndigheder og med udtrykkelig preussisk
accept burde forblive i Danmark. Preussen var rede til »med tilsideszttelse af
de tilstedeverende meningsuligheder i henseende til fortolkningen af trakta-
tens bestemmelser - - ikkun at fordre sidanne aktstykker udleverede, som er
nedvendigt for hertugdemmernes administration«. Preusserne var ogsi ind-
stillede pa at beje sig for danske onsker om at beholde forestillingsprotokol-
lerne fra ministerierne for hertugdemmerne efter 1848 hvis vel at marke
Danmark nu ville udlevere resten af Ministeriet for Slesvigs arkiv?’. Set fra
preussisk synsvinkel gjaldt det for arkivsagen som helhed at det var »dringend
zu wiinschen, dass diese Angelegenheit - - endlich einer befriedigen Erledi-
gung entgegengefithrt werde«.

I Kebenhavn noterede man sig med tilfredshed den ny moderate holdning i
det preussiske Udenrigsministerium?, selv om preussernes afkald pa Ploner-,
Kieler- og Gliicksborgarkiverne af Wegener betegnedes som varende uden
reel betydning og af Regenburg slet og ret karakteriseredes som besynderligt -
de faldt iflg. Regenburg ganske uden for Wienfredens bestemmelser. Man var
imidlertid principielt ikke begejstret ved tanken om nedszttelse af et ekspert-
udvalg til afgerelse af, hvad der skulle regnes for historiske akter som skulle
forblive i Danmark. Nir man fra preussisk side fremholdt, at denne forhand-
lingsform »frembed det bedste middel til at undgi en vidtleftig og langvarig
korrespondance«, og siledes ville »bevirke en hurtig afgerelse af sagens,
frygtede Regenburg tvertimod at modparten ville benytte lejligheden til at
stille »de mest vidtgdende fordringer« og at det hele ville resultere i »de
uendeligste forhandlinger«?. Iovrigt har danskerne heller nzppe veret hen-
rykte ved preussiske henvisninger til, at der var et hensyn at tage til den
offentlige mening 1 Preussen (hertugdemmerne) og bl.a. Landdagen under de
videre forhandlinger, som med tiden - hvilket fremhzves af Quaade - kunne
tenkes at moderere det preussiske Udenrigsministeriums holdning i en for
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Danmark vasentlig ugunstigere retning under de videre dreftelser®.

Dertil kom en vis almindelig fortrydelse over, at preusserne lod udleverede
administrative akter, altsd de sikaldt rekvirerede akter, »lessevis« vandre i
papirmellen til papirfabrikation, s3 meget mere som man fra dansk side i hvert
fald siden 1866 havde indtaget det principielle standpunkt at der ikke af danske
myndigheder foretoges nogen kassationer fer udlevering, heller ikke af tilsy-
neladende verdilest materiale. Dette standpunkt synes igvrigt at vare en
modifikation af holdningen straks efter fredsslutningen 1864, hvor man aben-
bart har serget for i Kebenhavn at kassere arkivalier som kunne vzre nationalt
belastende for enkeltpersoner, der nu kom under den nye tyske administra-
tion i hertugdemmerne®.

Hovedsagen var imidlertid at man kunne opfatte Preussens nye udspil som
et udtryk for, at preusserne kun ville satse alvorligt pa udlevering af de
administrativt nedvendige akter og give afkald pi de historiske, navnlig i
Gehejmearkivet, og i s fald ville der set fra dansk synsvinkel vare udsigt til en
overenskomst, der kunne tilfredsstille begge parter. Man var, skrev Udenrigs-
ministeriet til Quaade, »oprigtigt tilbgjelige til at udlevere alt hvad der kan
have praktisk administrativ interesse for den preussiske regering uanset skep-
sis overfor nytten af udleveringerne ud fra denne synsvinkel, da administratio-
nen i hertugdemmerne jo ikke lengere havde gamle forvaltningstraditioner
fra helstatstiden som grundlag, men hvilede p3 »ganske nye grundstninger
og bestemmelser«. Ogsa Slesvigsk Ministeriums arkiv synes Udenrigsministe-
riet nu at have varet indstillet pa at give slip p4, bortset fra forestillingsproto-
kollerne, og uanset at Regenburg internt understregede arkivets historiske
verdi for Danmark. At man i vrigt skulle have smelet i Kabenhavn med den
lebende udlevering af »rekvirerede« akter, afviste man blankt®?. Der var
sandsynlighed for at Preussen ville gore gesandten Heydebrand til dets kom-
missar, og han var vellidt i Kebenhavn, talte og lzste dansk og opfattedes som
danskvenlig overfor sine foresatte i Berlin, hvor desuden understatssekretar
v. Thiele og gehejmelegationsrdd Kénig i det preussiske Udenrigsministerium
tilsyneladende heller ikke var updvirkelige for den danske regerings syns-
punkter under de lobende konsultationer med Quaade®.

Anden og afi orende fase 1871-73: Preussen tager foringen
og kravene skarpes. C.F. Wegener i defensiven

Det var derfor en ubehagelig overraskelse, at Heydebrand omsider i efteraret
1871 efter en ny stilstandsperiode i meningsudvekslingen lod sin danske
modpart tilflyde et papir, betegnet »Notizen zu meiner Orientierung bei den
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Verhandlungen iiber die Auslieferung der Archive«, som foruden gammel-
kendte fordringer opererer med det grundsynspunkt, at Preussen ikke lzn-
gere havde til hensigt at respektere 1750 gransen som slutir bagud for udleve-
ringer, men tvartimod fremholdt at ogsi Gehejmearkivet mitte vre indstillet
pa at skulle afgive arkivmateriale. Specialkommisszrerne, nir sidanne blev
udpeget, mitte endvidere have fri adgang til benyttelse af de danske arkivers
registre og journaler m.v. Forestillingsprotokoller ville man heller ikke lzn-
gere fra preussisk side anse som herende til det kongelige danske kabinets
arkiv; ogsi de skulle nu udleveres. Kravet led iflg. Heydebrand pé total
udlevering af arkiverne efter ministerierne for Slesvig og Holsten-Lauenburg
(sidstnzvnte ministeriums arkivalier var pa det tidspunkt allerede for storste-
delen afleveret) foruden det slesvig-holsten-lauenburg’ske kancelliarkiv, des-
uden ret til rekvisition af nedvendige administrative akter fra Rentekammer-
arkivet samt fra P16n-, Gottorper- og Kieler konseils-arkiverne, som Preussen
jo 1869 havde afstdet fra at krzve udleveret in toto.

Det danske udenrigsministerium var piny indstillet pi at beje af, nir
bortses fra at bl.a. »rent personlige papirer, for si vidt disse ikke allerede i
tilstrekkeligt omfang matte vare tilintetgjorte« burde holdes uden for afleve-
ringerne, samt sager vedrorende kongehuset, kongeriget og monarkiet som
helhed. Man var - omend det kun udtaltes internt - ogsa villig til at medgive
preusserne, at der mere var tale om en fiktion end en realitet ndr man fra dansk
side hidtil havde pastiet, at forestillingsprotokoller herte til det kongelige
kabinets arkiv og ikke til det administrative organ, som havde nedlagt forestil-
lingerne. Det ville blive lettere, mente man, at nd frem til et acceptabelt resultat
ved at imedekomme preusserne pi hovedpunkter, s den preussiske regering
ikke blev drevet videre frem som folge af pres fra den preussiske landdag, og
dette hensyn til landdagen kunne pa den anden side nok bevirke, at preusserne
ville vere indstillet pi kompromislesninger for at myndighederne i Berlin
kunne péavise hurtige konkrete forhandlingsresultater overfor landdagen. Ge-
hejmearkivet i Kebenhavn kunne under disse omstendigheder ikke lengere
friholdes, si man 1 ojnene: »Hvad dernast kancelliakterne fra 1750 angir, m3
det vel erkendes at de mere heorer til de administrative dokumenter som den
preussiske regering har en vasentlig interesse af at erholde end til de histori-
ske, som de danske arkiver ikke kan undvazre, og den omstzndighed at de
muligvis er afleverede til Gehejmearkivet ber efter Udenrigsministeriets me-
ning nzppe vere til hinder for at en i det mindste partiel aflevering finder sted,
dersom derved en endelig opgivelse fra preussisk side p3 ethvert krav pa
ejendomsret over de gvrige akter i Gehejmearkivet kunne opnis«®.

Som tidligere advaredes der udenfor centraladministrationen mod eftergi-
venhed overfor preusserne. Grev Moltke frarddede udlevering af forestillings-
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1860’erne, gennemfort af de folgende udenrigsministre og kommissarerne
Regenburg og Moltke. Der var, nir alt kom til alt, ikke med Heydebrands
udspil tale om en officiel preussisk note, hans »Notizen« var efter Wegeners
mening kun »en liden preveballon, som opsendes for at sondere luftens
retning«, men som rigtignok indeholdt fordringer der var »drevne til den
yderste grense og ud over denne« ved direkte at antaste Gehejmearkivet. Man
skulle ikke hjzlpe preusserne ved at tolke Wienfredens § 20 med dens uklar-
heder i preussisk faver, men fastholde, at hvad der ikke var klart udtalt i
fredstraktaten var heller ikke til. Men forholdet var nok, mente Wegener, at
Udenrigsministeriet var ved at vere ked af hele sagen og derfor enskede den
afsluttet ved at fortolke Heydebrands Notizen i en vasentlig mere imede-
kommende retning over for Danmark end der reelt var tale om. Hvorfor ikke
fra dansk side sege at vinde tid - tid vundet, alt vundet - nejagtigt som
preusserne selv gjorde det i det slesvigske spergsmal?

Huis Gehejmearkivet ikke fremdeles kunne holdes udenfor aflevering
matte forudsztningen vare, at der alene foretoges udlevering pi grundlag af
lister som Wegener selv satte sammen og at man altsé fastholdt, at kommisse-
rerne fremdeles ikke skulle have nogen ret til selv at foranstalte arkivunderse-
gelser i Gehejmearkivet. Fremgangsmédden burde vare som over for Norge
under arkivforhandlingerne 1850-51, i modsat fald burde der overhovedet
ikke afleveres noget fra Gehejmearkivet: »Nir retsfordringen udtrykkelig og
bindende tages tilbage, kan velvilje og imedekommen indtrzde; ellers ikke!«.
Man mitte udtrykkeligt sikre sig mod ethvert efterkrav fra preussisk side.
Men hovedmodstanderen var i virkeligheden »de holstenske professorer«,
»det er dog disse sidste, meget mer end preusserne, der vil plyndre os«. Det var
ulykkeligt, mente Wegener, at det danske arkivvesens strukturproblemer
samtidig var sat under debat i rigsdagen, og at der verserede planer om at gore
Gehejmearkivet til en del af et samlet dansk rigsarkiv, hvad der jo ville betyde
at Gehejmearkivets status »som en for sig afsluttet stiftelse« ville blive ophz-
vet, hvorved man direkte spillede preusserne trumfen i hznde ved at sidestille
Gehejmearkivet med de »Archives de Copenhague« som var forpligtet til at
udlevere, hvad ogsd Wegener accepterede, nemlig arkiverne efter hertugdom-
mernes ministerier 1848 ff. og den slesvig-holstenske regerings arkiv 1834-
48%,

Det er vel rigtigt, at de samtidige planer om @ndret struktur for dansk
arkivvesen kunne frygtes at tage grunden bort under Wegeners argumenta-
tion med hensyn til Gehejmearkivet, og det er ogsa ubestrideligt at man fra
politisk hold opgav strukturforhandlingerne i rigsdagen 1872 netop af hensyn
til Wegeners betragtning om deres fatale betydning i arkivspillet med Preus-
sen’. Det nye preussiske udspil via Heydebrand 1871 har dog nzppe alene de
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danske arkivstrukturplaner til baggrund, men mi antagelig ogsé ses pa bag-
grund af de magtpolitiske 2ndringer som felge af begivenhederne 1870-71,
hvor Danmark for alvor nu var blevet den underlegne forhandlingspartner
overfor sin sydlige nabo, og det mitte forudses at en forhandlingspolitik alt i
alt ville blive vanskeligere at gennemfere end for 1870 fra dansk side i et
spergsmil, som Preussen métte enske at lzgge vegt pa. Slesvigs hele politiske
situation var zndret siden 1870 og Frankrigs nederlag, omend man ud fra
Pragfreden af 1866 fremdeles kunne klynge sig til hibet om en genforening
med de nordlige distrikter af Slesvig (§ 5).

De preussiske myndigheders interne overvejelser og motiver kunne man i
Kebenhavn kun gette sig til. Det var méske rigtigt, som Wegener og J.N.A.
Madvig® fremholdt, at den egentlige fjende slet ikke var den preussiske
regering, men »de gamle slesvigholstenere og navnlig de slesvigholstenske
historikere«, som »uafbrudt har trengt sig frem med deres anskuelser og
ensker«, og hvis sagkundskab i spergsmalet modparten ikke kunne undvare
under sagens forberedelse i Berlin. Men under alle omstzndigheder var man
tilsyneladende i Kebenhavn, i regering og centraladministration, nu indstillet
pi at nd frem til en hurtig og endelig afgarelse®.

I en note verbale til den preussiske regering 8. februar 1872 tilbed man
siledes fuld udlevering »sauf quelques exceptions spécificées« af arkiverne
efter ministeriet for Slesvig, Holsten-Lauenburg, provinsialregeringen pa
Gottorp samt det slesvig-holsten-lauenburg’ske kancelliarkiv efter 1806,
bortset fra akter af rent personlig interesse uden administrativ betydning,
»dokumenter af betydning for monarkiets historie« og sager vedr. de efter
1864 1 kongeriget indlemmede slesvigske sogne (»de 8 sogne«). Hertil kommer
dog at forestillingsprotokollerne enskedes tilbageholdt. Man anvendte pany
detargument, at de tilhorte kabinettet og var »af starste betydning for monar-
kiets historie«, samt at koncepterne hertil jo befandt sig blandt det materiale,
man var villig til at udlevere, og at fremgangsmaden i s& henseende var i
overensstemmelse med arkivopgerelsen med Norge 1851.

Ogsi andre centrale myndighedsarkiver var man indstillet pd at aflevere,
siledes store dele af Tyske Kancellis arkiv 1771-1806 og af Rentekammerarki-
vet, dog med undtagelse af sager omfattende kongehuset og monarkiets almin-
delige historie. Grensen bagud - 1750 - fastholdtes principielt, dvs. Gehejme-
arkivets integritet, men man var indstillet pd at dispensere m.h.t. visse
arkivgrupper fra tiden fer 1750, hvis der om de ovrige spergsmal var udsigt til
at komme overens med preusserne. P16n- og Gliicksborgarkiverne var dog at
betragte som kongelige husarkiver og skulle altsd forblive i Kebenhavn,
hvorimod Kiel-konseilsarkivet (dvs. de dele, som befandt sig i Kebenhavn og
ikke i St. Petersborg) kunne udleveres.*
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I sit svar pd det danske udspil afviste Preussen i oktober 18724 officielt at
anerkende 1750-grznsen som slutir bagud for udleveringer, lige som man
principielt nzgtede at anerkende det danske standpunkt, at Gehejmearkivet
var at betragte som et privatarkiv for kongen og kongehuset og dermed
udelukket fra at aflevere. De interne danske overvejelser, og alts ogsi Wege-
ners betragtninger, var velkendte i Berlin eftersom Heydebrand i vinteren
1872 havde haft adgang i Kebenhavn til underhinden at gore sig bekendt med
det danske betznkningsmateriale om sagen, angiveligt - siledes fremstillede
man det i hvert fald fra dansk side - for bedre at kunne argumentere overfor
sine foresatte 1 Berlin for de danske synspunkter®. Ogsa pé en rzkke andre
omrider tog preusserne forbehold, siledes med hensyn til personsager i
arkiverne, der ikke en bloc burde friholdes for udlevering men derimod burde
underkastes szrlige analyser af kommisszrerne for man traf den endelige
afgerelse om deres fremtidige anbringelse. Nok sa vigtigt var det preussiske
synspunkt med hensyn til historisk arkivmateriale, som Danmark enskede
holdt uden for afleveringerne. Det var for svevende og uprzcist et begreb at
operere med konkret under forhandlingerne, mente de, og Danmark burde
ikke friholdes for at aflevere de for hertugdemmerne historisk vigtige akter fra
19.3rh. som f.eks. sagerne vedrerende stznderinstitutionens indferelse i
1830’erne.

Begge disse punkter firede Preussen dog p4, siledes at man fra tysk side i
april 1873 alene lagde sig fast pa at ville forlange sager angiende hertugdem-
mernes »practische Verwaltungsinteresse« udleveret*.

For Rentekammerarkivets vedkommende forbeholdt preusserne sig endvi-
dere ret til at foretage selvstzndige arkivundersegelser i Kobenhavn, hvor
man altsé ikke ville nojes med uden videre at acceptere de danske afleverings-
tilbud, som danskerne mitte legge pé bordet, og endelig afslog man fra
preussisk side at acceptere aret 1771 som gransedr bagud for afleveringer af
Tyske Kancellis arkiv. Bortset fra udenrigspolitiske og kongehusakter m.m.
onskedes Tyske Kancellis arkiv udleveret som helhed »in seinem jetzigen
Bestande«, dvs. tilbage til 1730 som var grznsedr for afleveringerne i sin tid fra
centraladministrationen til Gehejmearkivet af akter vedrerende Tyske Kan-
celli. Derimod accepterede Preussen nu (1872) at alle forestillingsprotokoller
skulle forblive i Danmark, og til gengzld for udlevering af Kiel-konseilsarki-
vet var man i Berlin ligeledes indstillet pd at Pl6n- og Glicksborgarkiverne
forblev i Kebenhavn, alts3 i Gehejmearkivet.

Al ialt begyndte der at tegne sig et konkret grundlag for en endelig
arkivopgerelse - men den mitte si ogsd vare endelig, understregede Wegener:
»Man kan ikke letsindigt udsztte sig for, at Preussen ferst modtager alt, hvad
vitilbyder, og derpdender med at forbeholde sig ret eller krav pi alt det, som vi
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beholder tilbage. Siledes lod man sig narre af nordmzndene 1820, og derfor
matte sagen 30 ir efter optages forfra; men ved denne genoptagne forhandling
blev den af mig nu anferte forsigtighedsregel tagen iagt og sliet fast i konven-
tionen af 13. september 1851, og vi har virkelig allerede oftere haft lejlighed til
at besvare efterkrav fra Norges side ganske simpelt ved at henvise til denne
konvention«.

Som sarlig vigtigt og positivt fremhzver Wegener, at al tale fra preussisk
side om udlevering af Gemeinschaftliches Archiv nu var helt forstummet,
siledes at dette arkiv kunne forblive i Gehejmearkivet og dermed bevares for
Danmark. Nir derievrigt blev tale om udleveringer fra Gehejmearkivet mitte
han jo se dette i ojnene - 1750 grznsen var jo nu som absolut granse set faldet -
men det mitte vere under den bestemte forudsztning at den preussiske
kommisser, nir han ankom (og den danske med) tkke fik adgang til at foretage
selvstzndige undersogelser i Gehejmearkivet, og at alle afleveringer herfra
alene skulle ske pa grundlag af lister, som Gehejmearkivaren selv ville lade
udarbejde over »tilbud« til preusserne af arkivmateriale®.

Ogsi for regeringen var det uanset al imedekommenhed af vigtighed at
Gehejmearkivet »ikke bliver mutileret«, som Vedel udtrykte det overfor
Quaade, og man ville forsege at holde udleveringer herfra pa lavest mulige
niveau ved kun at satse p udleveringer af »nogle ubetydelige gamle separatar-
kiver fra hertugdemmerne« si som Kiel-konseilsarkivet, det Pl6n’ske justits-
arkiv, Overretten pd Gottorps arkiv og sager vedrerende Schauenburg. Vedel
mente pa det tidspunkt, i december 1872, at Preussen nok var indstillet p3 i
praksis at respektere Gehejmearkivets integritet, men at man i Berlin »ikke
onsker at anerkende den udtrykkeligt« af hensyn til de Kiel’ske professorer og
den offentlige mening*. For Tyske Kancelli enskede man fra dansk side
fremdeles fastholdt en grense bagud ved dret 1771, idet »il est difficile au
Gouvernement Danois d’admettre que des documents antérieurs i I’année
1771 soint en général nécessaires 2 I’administration actuelle des duchés«*’. Det
nzgtede man nu at gi med til i Berlin. I april 1873 forlangte Heydebrand, at
udleveringen herfra »im Wesentlichen Alles umfassen (soll), was nach 1771
erwachsen ist«, og at der af materiale fer 1771 (-1730) »nur« skulle udleveres
hvad der »sich auf Justiz, Kultus und Inneres der Herzogthiimer beziehen,
altsd alt med undtagelse af udenrigspolitiske akter og sager vedr. monarkiet og
kongehuset, dog siledes, at zldre materiale fra for 1730 i Gehejmearkivet ikke
pé forhind blev udelukket fra aflevering »in so fern sie fiir die Verwaltung der
Herzogthiimer Wichtigkeit haben«. De praktiske problemer hermed matte
leses af kommissarerne*.

Med hensyn til Rentekammeret havde Johan Grundtvig i forvejen sterkt
advaret mod at give preusserne adgang til at foretage selvstzndige arkivunder-
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sogelser i Kebenhavn, og han 13 altsd pd linie med Wegener i dette spergsmal.
Grundtvig motiverede det med arkivets ordningsforhold, bl.a. den omstan-
dighed, at sagerne vedrerende kongeriget og hertugdemmerne var aldeles
sammenblandede i arkivet®. Her endte man med et kompromis: den preussi-
ske kommisser fik ret til at foretage undersegelser i arkivet, men Preussen var
indstillet pa at de kun skulle forega under ledsagelse af den danske kommissar
og pa grundlag af dansk-udarbejdede afleveringslister; siledes at der reelt blev
tale om en bona-fide udlevering. Af Quaade blev det bedemt siledes at
Preussen her havde gjort en betydelig indremmelse, og at det ikke ville vere
muligt at f8 modparten til at strzkke sig lzngere i imedekommenhed over for
danske synspunkter. Derved lestes i al fald det pinlige spergsmil om tysk
selvstendig udforskning af de tidligere for monarkiet fzlles myndigheders
arkiver, hvilket det var fx. Vedel magtpaliggende at undga da det ville vere »en
fremgangsmadde, som ingen stat nogensinde har fundet sig i« og en ret som
Norges kommissar i sin tid heller ikke havde tiltvunget sig, lige som »det
vistnok heller ikke (falder) den preussiske regering ind at forlange noget
sddant lige overfor den franske regering m.h.t. Elsass’ og Lothringens andel i
de fzlles franske arkiver«. Noget andet var s, at det skulle std den preussiske
kommisser frit for at anstille selvstzndige undersegelser i samtlige de arkiver
fra tiden efter 1771 som agtedes udleveret®.

Et andet problem, som blev lest under de skriftlige forhandlinger mellem
parterneilebet af 1872, var spargsmalet om afskrifter. Fra dansk side ville man
undga at skulle levere gratis afskrifter af materiale af administrativ eller histo-
risk betydning for hertugdemmerne, da det kunne befrygtes at ville fore til
rekvisitioner uden ende. Efter noget tovtrzkkeri blev det til at Preussen p3
egen bekostning ville lade foretage de enskede afskrivningsarbejder i Keben-
havn, subsidizrt forbeholde sig ret til indlin af de enskede arkivalier til
afskrivning 1 hertugdemmerne.

Man var nu niet s vidt at Udenrigsministeriet overfor Quaade i juni 1873
omsider kunne fastsl3, at »enighed mellem de to regeringer er tilvejebragt om
principperne, hvorefter udleveringen skal ske«®. Allerede i efteriret 1872
havde Preussen udpeget den kongelige regeringsrdd Rathjen i Slesvig til at
vare preussisk specialkommisszr under det videre afleveringsforleb®, og
omsider tog man sig ogsd i Kebenhavn sammen til at udpege en dansk
kommissazr efter at Preussen adskillige gange havde efterlyst en sidan fra
dansk side. Valget faldt pa den forhenvzrende overprasident i Flensborg
S.A.G.C. von Rosen, som modtog sin udnzvnelse i juni 1873. v. Rosen var en
loyal kongelig administrator fra helstatens dage og med personlige egenska-
ber, som gjorde ham egnet til at bestride vanskelige poster. Hermed satte
regeringen sig ud over Wegeners onske om at Regenburg pany kom til at
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representere Danmark over for preusserne - antagelig er han p.gr.a. sin
politiske fortid og sine standpunkter i udleveringssagen i 1860’erne blevet
anset som for belastet sammenlignet med en mand som v. Rosen®. Under alle
omstzndigheder folte Udenrigsministeriet sig overbevist om at »den preussi-
ske regering i kammerherre Rosens valg vil se et bevis pa den danske regerings
onske om savidt det stér til den, at bidrage til at de kommissariale forhandlin-
ger antager en forsonlig karakter«.

En instruks for v. Rosen juni 1873 fastlagde de nermere bestemmelser for
udleveringen til Preussen af samtlige arkiver fra ministerierne for Slesvig,
Holsten-Lauenburg, Slesvig-Holsten-Lauenburg’ske kancelli samt provinsi-
alregeringen pa Gottorp. Hertil fejes arkiverne fra overretterne i Slesvig og
Gliickstadt, de Plon’ske og Gottorp’ske kancellier og arkivalier fra Schauen-
burg’ske myndigheder. Undtaget fra udlevering var: forestillingsprotokoller,
sager angdende de tidligere slesvigske sogne, som ved fredsslutningen var
blevet indlemmet i Danmark (»de 8 sogne«), »akter som udelukkende er af
personlig interesse« og endelig og nok s centralt »dokumenter som er af
vigtighed for historien«.

Generelt hedder det i instruksen at »det er kommisszrernes sag at komme
overens om anvendelsen af disse regler i de enkelte tilfzlde, idet de lzgger
dette almindelige princip til grund at de aktpakker, som har en praktisk
betydning for hertugdemmernes administration, skal afleveres til Preussenc.

Med hensyn til et af de springende punkter, Tyske Kancellis arkiv, hedder
det at »efter dret 1771 skal i det hele aktpakkerne afleveres undtagen for s vidt
de angir de udenlandske anliggender, monarkiets historie, det kongelige hus
og de tidligere slesvigske sogne. Med hensyn til de dele af arkiverne, som er
opstiede for 1771, vil den kongelige regering lade dem undersoge og derefter
til den preussiske regering aflevere de aktpakker, som angir justits-, indenrigs-
og kirkevasenet, for s3 vidt de har betydning for hertugdemmernes admini-
stration, og i sd fald uden hensyn til deres elde« (fremh. min) - altsd en
opfyldelse af preussiske ensker, der gik ud pi dels udlevering af de pagzl-
dende dele af kancelliets intakte arkiv tilbage til 1730, dels udlevering af
kancelliakter af administrativ interesse fra tiden for 1730 i Gehejmearkivet.

For bide Tyske Kancelli frem til 1771 og Rentekammerarkivet bestemtes, at
udleveringen ville foregd pa grundlag af afleveringslister, som skulle udarbej-
des af danske arkivfolk uden preussisk medvirken. Derimod fik den preussi-
ske kommissar fri adgang til arkivmaterialet i de danske arkiver efter 1771,
»og hvis han ensker det, forelegges ham de aktpakker, som af de ovenfor
angivne hensyn af den danske kommisser er lagt til side for at forblive her«.

Endvidere bestemmes at der skulle ske udlevering af det Gottorp’ske (Kiel’-
ske) konseilsarkiv og af forskellige sager af speciel interesse for hertugdem-
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familiearkiv eller det sikaldte Gemeinschaftliches Archiv, som kong Frederik
den Fjerde med den gyldigste grund indlemmede i dette kongelige Gehejme-
arkiv<®, og Wegener sogte i den folgende tid i v. Rosens gjne at fore obstruk-
tionspolitik over for de aftalte afleveringer, hvilket der imidlertid ikke lengere
blev taget hensyn til. Hans enske om tilbageholdelse af aktmateriale fra
Rentekammerarkivet som vedrerte »det dansktalende Nordslesvig« blev sile-
des fejet af bordet af v. Rosen som en irrationel betragtning, og v. Rosen fik
ogsa opndet kgl. resolution pd »at gehejmearkivaren har at udlevere mig de
akter, som jeg efter min instruktion holder mig forpligtet til at overlevere til
den preussiske kommisszr«.

Udenrigsministeriet stottede v. Rosens enske om successive afleveringer,
siledes at man kom ud over den Wegener’ske forhalingspolitik, dog »selvfel-
gelig mod tilstzkkelig kvittering for, at dermed aflevering for dette arkivs eller
denne arkivafdelings vedkommende er fuldfert«%’. P4 visse konkrete punkter
fik Wegener dog udtrykkelig sat sin vilje igennem®, og stort set var man jo
ogsé totalt afhengig af de afleveringslister fra tiden fer 1750 som han selv
udarbejdede uden nogen som helst kontrol udefra. Det gzlder ikke mindst
akter fra Tyske Kancelli for 1730%. Som en szrlig cadeau til statsarkivet i
Slesvig lod han dog medfelge ca. 900 pergamenter »som et bevis pa vor gode
vilje og vort alvorlige snske om en endelig afgerelse, nir der vistes fra preus-
sisk side en tilsvarende stemning«®.

Pracise preussiske onsker om afleveringer af nyere centraladministrativt
materiale, som man i den felgende tid blev stillet overfor, imedekom man fra
dansk side s vidt muligt. Hertil kom udlevering af Tyske Kancellis kopibeger
1730-70 og andet protokolmateriale fra 18. arh., uanset at det rummede andet
og mere end materiale vedrerende hertugdemmernes justits-, indenrigs- og
kirkevesen. Nir disse Patenten og Rescripten m.m. blev udleveret, tilskriver
senere V.A. Secher direkte v. Rosen hovedansvaret®!. Men protokollerne
kunne jo ikke kloves, og der mitte under alle omstzndigheder traffes et valg -
1 dette tilfelde til preussisk fordel, idet aktpakkerne jo fulgte med. P4 den
anden side kan man si med Axel Linvald fremhzve, at Danmark efter 1875
beholdt »s3 godt som alle arkivalier af mere almindelig betydning«*2. Det
drejer sig bl.a. om materiale i Slesvigsk Ministeriums arkiv. I betragtning af, at
Rathjen havde fuld adgang til at folge afleveringsarbejdet i arkiverne fra tiden
efter 1771, er der alts3 her tale om en preussisk imedekommenhed overfor
danske ensker, s meget mere som instruksen for v. Rosen - hvilken modpar-
ten kendte - havde stillet preusserne en total aflevering af Slesvigsk Ministe-
riums arkiv i udsigt, dog undtagen forestillingsprotokoller og »historisk«
materiale. Den nzrmere fortolkning af hvad dette sidste dekkede var overladt
v. Rosen og Rathjen®.
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Wegener havde med jevne mellemrum under hele sagens forleb ramt det
omme punkt, spergsmailet om preussiske efterkrav. Da man omsider var
ferdig med de store samlede afleveringer sidst pd dret 1875, hedder det i
slutningen af den optagne protokol over udleveringerne at »der K. Preussische
Commissair erklirt, dass weitere Anforderungen auf fernere Aktenausliefe-
rungen von ihm nicht gestellt wurden«®. Det var det lengste, man fik drevet
preusserne til at udtale i s henseende. Det lykkedes aldrig at opni en officiel
preussisk ratifikation af udleveringsaftalerne, og v. Rosen havde pi et tidligt
tidspunkt udtrykt skepsis overfor, at det ville ske®®. Som grund til Berlins
afvisning af en ratifikation anferer Quaade 1876, at Preussen forbeholdt sig ret
til en principielt anden fortolkning af Wienfredens § 20 end den, danskerne
havde anlagt, og at videre teoretiske dreftelser om dette sporgsmél mellem de
to parter ogsa set fra Berlin mitte anses som nyttelest. Imidlertid var Quaade
overtydet om »at den nuvzrende preussiske regering er fast bestemt pa ikke
atter at sztte denne sag i bevagelse; og om end dette i og for sig ikke kan tjene
til varig beroligelse for den kgl. regering, er der dog pa den anden side god
grund til at vente at tiden ikke vil forfejle sin naturlige virkning p de indfly-
delser som hidtil har veret til hinder for sagens fuldstzndige afslutning«.
Disse indflydelser henfores af Quaade til »visse indflydelsesrige kredse i
hertugdemmerne«. I Udenrigsministeriet mente man dbenbart, at der snarere
var tale om at Bismarck personlig enskede at holde hele sagen svevende®. Den
danske regering maitte altsd renoncere og kvitterede juni 1876 overfor v.
Rosen, som ihzrdigt havde arbejdet for en hurtig sagsbehandling, ved til tak at
lade ham tilstille en gulddase med det kgl. navnechiffer i brillanter?’.

Preussen gendbnede efter 1875 ikke spergsmalet om arkivafleveringer, men
i den danske arkivverden var man i den folgende periode utryg ved situatio-
nen. Det viste sig navnlig ved, at arkivalier vedrerende hertugdemmerne i
Gehejmearkivet, fra 1889 Rigsarkivet sorterede under direkte bestyrelse af
rigsarkivar A.D. Jergensen®, hvis senderjyske engagement som barn af lands-
delen er velkendt. Bide i Jorgensens tid og under efterfolgeren Bricka var det i
ovrigt skik at sende »diskrete sager« om aktuelle nationalpolitiske spergsmal i
Senderjylland til opbevaring i det danske Rigsarkiv, s& man i Senderjylland
undgik »det preussiske politis skarpe gje”®. I Rigsarkivet indtog man en
restriktiv holdning over for tyske arkivbesegende af frygt for, at videregiende
benyttelse af det historiske materiale skulle fore til reklamationer af arkivalier
fra preussisk side, og nér rigsarkivar V.A. Secher efter 1903 s intenst dyrkede
tyske arkivforbindelser og personligt medte op ved de dbne tyske arkivarme-
der skete det bl.a. ud fra den betragtning, at han derved bedst muligt kunne
»imodegd og afvebne mulige tendenser til angreb pi de danske arkivers
integritet«’®). Hovedfjenden vedblev i danske ojne at vere »slesvig-holste-
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nernec, hvis mulige indflydelse i Berlin man var bange for. Der er dog altialt
tale om en mere afslappet atmosfere i den dansk-tyske arkivverden efter
drhundredskiftet. Secher tog et par gange pid studiebeseg i statsarkivet i
Slesvig, og man hjalp i drene op mod 1914 gensidigt hinanden i praktiske
arkivspergsmal.

11920’erne blev hele arkivsagen taget op fra grunden af efter Nordslesvigs
tilbagevenden til Danmark, og grundlaget for den nuverende arkivdeling af
det historiske materiale mellem Danmark og (Vest)tyskland er som bekendt
konventionen af 1933, som fuldstzndig reviderede ordningen fra 1870’erne.
Denne ordning er blevet karakteriseret som principles og ganske utilfredsstil-
lende”, men i det store og hele var der jo faktisk trukket en linie op ved 1730/
50 for centralmyndighedernes vedkommende, og afvigelser herfra skete af
hensyn til tyskerne. Delte arkiver mellem landene vil jo aldrig skabe virkelig
tilfredshed. Alene kopieringsteknik kan afbede de utilfredsstillende folger af
de splittede arkivfonds, og en sidan teknik kunne af gode grunde ikke bringes
1anvendelsei19. irhundrede. I betragtning af, at der kort forinden havde radet
krigstilstand mellem de forhandlende parter er det ogs4, forekommer det mig,
urimeligt af eftertiden at forlange, at de skulle vere niet til mere »acceptable«
lesninger end de faktisk kom frem til under forhandlingerne i 1860’erne og
70’erne. Hvor vanskeligt hele arkivspergsmalet som sddant var, fremgir tyde-
ligt nok af de langstrakte genoptagne arkivforhandlinger i1 1920’erne, hvis
besvarligheder Axel Linvald har fremhavet, og det uanset at man da var enige
om forst og fremmest at se praktisk pi tingene ud fra historieforskernes
synsvinkel. Og konventionen af 15. december 1933 har som bekendt heller
ikke gjort ende pi de splittede arkiver mellem Danmark og Tyskland eller i
ovrigt imedekommet parterne hver for sig pa ethvert punkt af betydning.

En nogenlunde hurtig orientering - i hvert fald tildels- over, hvad der i
1860’erne og 70’erne udleveredes og hvad der tilbageholdtes, i det hele en
status over tilstanden 1875-1933 (1936), fir man lettest ved at sammenholde
F.J. Wests afhandling »Oversigt over de i Rigsarkivet opbevarede arkivalier
vedrerende hertugdemmet Slesvig eller Senderjylland« (Fortid og Nutid bd.
3,1921) med G. Hilles »Ubersicht iiber die Bestinde des K. Staatsarchivs zu
Schleswig« (Leipzig 1900)7. I det foregiende har det varet hovedformilet at
rekapitulere de danske synspunkter under arkivforhandlingerne. De tyske
synspunkter som ikke kommunikeredes danskerne, herunder navnlig det
interne spil mellem centralmyndighederne i Berlin, landdagen og de noksom
omtalte betydende krafter 1 hertugdemmerne, har jeg afstiet fra at behandle.
Maiske kan man hibe p4 at en tysk arkivar en dag vil tage dette spergsmél op til
nzrmere undersegelse.
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Noter:

1.

10.

11.

W. Junghans: Die Landesarchive Schleswig-Holsteins, Kiel 12/8 1864. Hektogra-
feret (i forf.’s eje). Vedr. de arkivhistoriske oplysninger jfr. note 20 og A.D.
Jergensen: Udsigt over de danske Rigsarkivers historie (1884) s. 13 f.

. Lajos Juhasz: Arkivkonvensjonen av 1851 (ARKIV 7. bd., 1978, s. 1 ff.)

. Wegener til Kultusmin. 11/1 1865 (Arkivvasenets arkiv, Gehejmearkivets kopi-

bog). I mere uformel form havde W. i et brev til Udenrigsministeriets direkter P.
Vedel 23/11 1864 udtalt sig i lignende vendinger om sagen, navnlig om fredstrakta-
tens § 20 stk. 2 som han fandt »aldeles enestiende i diplomatien, og som vil i
udferelsen foranledige de sterste vanskeligheder«, men han hibede rigtignok at
underhandlingerne ville vare »i mange mange 4r, og meget kan da ske!« (Udenrigs-
min. Samlede sager. Aflevering af arkivalier 1864-96, I). Allerede i august 1864
forsegte W. via Regenburg underhindspavirkning af Vedel i spm. om arkiverne
efter en fredsslutning (W. til Regenburg 5/8 1864, R.s privatarkiv, RA).

. Heydebrand til konseilsprzsident Bluhme 21/2 1865 (UM. SS etc. I).
. Regenburg til UM. 22/4 1865, hvoraf fremgér at Ravit ved behandlingen af arkiva-

lier tilsyneladende var et rodehovede (UM SS etc. I). Ravit opherte fra efterdret
1865 sin virksomhed som forhandler, og Springer blev siledes fra da af enekommis-
ser for Preussen i Kbh. indtil sommeren 1866.

. Saledes bl.a. et forslag fra Finansmin. til Indenrigsmin. 22/3 1865, subsidizrt at der

nedsattes et udvalg af »delegerede fra de pigzldende administrationsbrancher« til
at planlegge arkivafleveringer (UM. SS etc. I).

. Forestilling af Bluhme til kongen 16/3 1865, m. kgl. resol. 22/3 s.4. (UM. Kgl.

resolutioner 1865 nr. 144). Skrivelse til Regenburg og Moltke 11/4 1865 (UM.
Registratur 1865 nr. 702). UM til til Wegener 31/3 1865 (Arkivvasenets arkiv,
Gehejmearkivets indkomne sager).

. Kultusmin. til UM 28/1 1865 (UM. SS etc. I). Jfr. UM til Wegener 31/3 s.3.
. Regenburg: Skr. til UM 27/4 1865. Instruksen: Bluhme til Regenburg og Moltke

13/5 1865 (UM. SS etc. I).

Regenburg og Moltke til UM 13/6 1865: »De fordringer, som i denne samtale blev
stillede fra de nzvnte herrer, var imidlertid s vidtgdende, de fortolkninger, hvortil
de stottede samme, principielt si afvigende fra det, vi mitte anse for rigtigt, og
udsigten til at komme til en forstielse si ringe, men derimod sandsynligheden af, at
den tilstedeverende modsztning ved en fortsat diskussion kun ville blive skarpere
og vanskeligere at udjzvne - - « (UM. SS etc. I). Jfr. om dette made P. Vedel til
Krieger (udat., i K.s privatarkiv, RA. Publiceret i Danske Magazin 7 III (1940) s.
269 og dat. 1/12 1871).

Ravit og Springer til Regenburg og Moltke 3/6 1865 m. opsummering af de
fremsatte krav under samtalen den foregiende dag (UM. SS etc. I).
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12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

Regenburg og Moltke til UM 13/6 1865 (UM. SS etc. I).

Koncept til skr. til Regenburg og Moltke, fmtlg. af Bluhme, 8/7 1865; notat 15/7
s.d. (UM. SS etc. I).

Note verbale til Ostrig og Preussen 22/8 1865 (Gehejmearkivet, Indkomne sager,
bilag til skr. fra UM til Gehejmeark. 16/3 1866); instruks for Heydebrand fra
preussiske UM 2/6 1865 (UM. SS etc. I).

UM til kgl. gesandt i Berlin 6/10 1865 (koncepti UM. SS etc. I). Denne havde i skr.
til UM. 30/9 s.4. tilrddet en fleksibel holdning fra dansk side i arkivspergsmalet
(sstds.).

Sagerne var afleveret til Danmark af den hannoveranske regering efter 1816 og
omhandlede bl.a. zgtepagter mellem lauenburgske hertuger og brandenburgske
prinsesser foruden sachsiske fyrsteliniers arvekrav pd Lauenburg (skr. fra UM til
Kultusmin. 14/10 1865, koncept i UM. SS etc. I; Gehejmearkivets indkomne sager,
bilag til skr. fra Kultusmin. 27/10 1865).

Wegener til legationssekretzr Koefoed i UM 20/10 1865 (UM. SS etc. I).

Den gehejme overfersel af sager fra for 1816 i Gehejmearkivet til UM: Wegener til
Koefoed 2/11 1865 (UM. SS etc. I). - Tilbageholdelse af sager i Gehejmearkivet ved
udleveringen 4/11 1865 fremgar af W.s oplysninger om de lauenburgske arkivalieri
Gehejmearkivet i brevet til Koefoed 20/10 1865 sammenholdt med hans pitegnin-
ger pa en skr. om afleveringen fra Kultsmin. 27/10 1865 (Gehejmeark.s indkomne
sager) samt oplysninger i RA.s folioreg. 13 s. 253. Det tilbageholdte synes at have
omfattet »nogle stykker i Gehejmearkivets gamle danske arkivsager« vedr. dels
successionen i Lauenburg, dels f2stningen Ratzeburg, aktstykker der var kommet i
dansk besiddelse »dels fra udlandet, dels fra vore egne gesandter«. Der er dog alts3
dbenbart ikke tale om sager af lauenburgsk proveniens.

UM til Regenburg og Moltke 16/11 1865 (UM. SS etc. I).

Pro Memoria 3/3 1866: Gehejmearkivets indkomne sager, bilag til skr. fra UM til
Gehejmeark. 16/3 s.3. - Om Gemeinschaftliches Archiv, Gliicksborg-, og Plon-
arkivet jfr. V(ejledende) A(rkivregistraturer) X, De senderjyske fyrstearkiver v.
Erik Kroman (1959) s. 56, 171 og 211 m. arkivhistoriske oplysninger, der tildels
korrigerer Pro Memorias historiske oplysninger. Om Plén-arkivet jfr. ogsi Georg
Hille: Ubersicht iiber de Bestinde des K. Staatsarchivs zu Schleswig (Leipzig 1900)
s. 16. Om proveniensproblemer ang. Gottorpernes arkiv i 18.-19. arh. sstds. s. 31.
Om Kielerkonseilsarkivet sstds. s. 33 f. Jfr. arkivhistorik i H. Kochendérffer: Das
Archivwesen Schleswig- Holsteins (Kiel 1924), passim. Om Gottorparkivet, bl.a.
om Junghans’ skrift (jfr. note 1), se G. Hille i Zeitschrift der Gesellschaft fiir
Schleswig-Holstein-Lauenburgische Geschichte bd. 26 (1896) s. 299 ff.

Springer fik siledes afslag pa et enske om separat udlevering af hertug Hans d.
Zldres registranter m.m. i Gehejmearkivet for perioden 1543-80, et enske som var
motiveret med Haderslev Latinskoles 300 irs Jubilzum i 1867 (UM. SS etc. I, skr.
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22.

23.
24
25.
26.

27.

28.

29.

30.

til Regenburg og Moltke 23/3 1866). Arkivalierne udgjorde pé det tidspkt. en del af
Gemeinschaftl. Archiv.

Regenburg og Moltke protesterede siledes imod Konseilsprasidiets enske om en
hurtig afslutning p3 arkivforhandlingerne for at spare udgifterne til personale ved
de ophzvede ministeriers arkiver. For kommisszrerne var der her tale om under-
ordnede finansielle hensyn, det gjaldt tvert imod om »at {3 sagen tilendebragt pa
den med landets tarv bedst stemmende mide« (R. og M. til Konseilsprasidiet 26/6
1866, Konseilsprasidiet j. sag 1867/83 nr. 96).

Regenburg og Moltke til UM 19/4 1866 (SS etc. I).
Quaade til UM, dat. Berlin 18/8 1866 (UM. SS etc. I).
UM. SS etc. I, skr. 22/8 1866.

Regenburg til UM 30/3 1869, hvori dog siges at man fra Slesvigsk Ministeriums
arkiv foruden szrligt rekvirerede sager gerne som helhed kunne udlevere dige- og
brandekspeditionssager, som preusserne iszr havde efterspurgt (UM. SS etc. II).
Tidligere havde Regenburg og Moltke imidlertid fraridet udlevering af hele afde-
linger inden for de enkelte arkivfonds, da man nzrede frygt for, at det fra preussisk
side blot ville lzgge op til en salami-taktik under forhandlingerne (skr. til UM juli
1866, udat. Delvis bevaret som bilag til skr. fra UM til Heydebrand 28/7 1866,
koncept i UM. SS etc. I). Krav om udlevering af hindbeger betegnes af Regenburg
som en urimelighed og et Kiel’sk pafund (skr. til UM 30/3 1869).

UM til Regenburg 13/2 1869 (UM, registratur 1869 nr. 389). - Onsket om udpeg-
ning af specialkommisszrer hznger sammen med, at Springer i mellemtiden havde
fiet ordre til at vende tilbage til sit embede i Holsten (sommeren 1866). - Ang.
forestillingsprotokollerne var man fra dansk side 1869 indstillet pa at sla en handel
af, siledes at Preussen skulle modtage de holsten-lauenburg’ske mod at de slesvig-
ske forblev i Danmark, men fra preussisk side var man efterhinden ved at acceptere
det danske principielle synspkt. at protokollerne »ikke er arkivsager, men Hs. Maj.
Kongens kabinets ejendom« (UM til Quaade 24/6 1869, Q. til'UM 1/8 5.3.; UM SS
etc III). Alle kopibager, fastslog Regenburg, burde forblive i Danmark.

Jir. A.F. Kriegers dagbeger, ed. Elise Koppel, Aage Friis og P. Munch, IV (1921)ss.
261, 1869 13/4: »Arkivforhandlingerne kunne aldrig komme til ende. Imidlertid
har Preussen nu tilbudt et i princippet ret billigt forslag - -«.

Regenburg til UM 30/3 1869. Ogsi Wegener fraridede at man accepterede tanken
om specialkommissrer, hvilket ville fore til »et bryderi og spektakel uden ende - -
lad os for alting give os tid. Det gzlder ved diplomatiske forhandlinger at valge den
fordelagtigste tid lige som for militzre operationer at vzlge den fordelagtigste
valplads til slaget. Vi ma derfor ikke lade det komme til en afgerelse fer vi er visse pa
at tiden er gunstig. Det har jo ingen hast. Imorgen er atter dag!« (W. til Regenburg
11/3 1869, UM. SS etc. III).

Quaade til UM 1/8 1869 (UM. SS etc. III).

195



31.

32.

33.

34,
35.

36.

37.

Regenburg om kassationer - konkret i Ministeriet for Slesvigs arkiv - i anf. skr. til
UM 30/3 1869 i henhold til en skr. fra UM tl ministerierne 18/11 1864, der
dbenbart er blevet fortolket som en tilladelse eller ligefrem opfordring til at foretage
kassationer; det hed heri at udlevering af arkivsager fra centraladministrationen
iflg. fredstraktaten »navnlig« ikke skulle omfatte »sidanne, som uden at have
nogen reel interesse for den tilkommende administration kun kunne tjene til at
kompromittere de pigzldende« embedsmand i de afstiede hertugdemmer, jfr.
UM til Quaade 24/6 1869 (UM. SS etc. III). - Jeg har iovrigt ikke nzrmere
undersogt, hvad der fra dansk side mitte vare blevet kasseret af nationale grunde i
centraladministrationens arkiver 1864 ff., men i det benyttede materiale er der flere
gange henvisninger til, at sddanne kassationer faktisk havde fundet sted. - UM.s
principielle standpunkt fra 1866 om ikke at foretage kassationer i rekvirerede sager:
Skr. til Finansmin. 13/7 1866 (UM. SS etc. I).

Det er ikke ensbetydende med, at man uden videre accepterede preussernes ensker
m.h.t. »rekvirerede akters, jfr. UM.s enighed med Finansmin. om at personaleak-
ter vedr. toldfunktionzrer 1848-50 samt vedr. »nogle tidligere ansatte toldfunktio-
nzrers tjenesteforhold« ikke skulle udleveres (UM til Finansmin. 23/3 1870, UM.
SS etc. III).

Heydebrand: Wegener til Vedel 4/3 1869, om H.s sprogkundskaber (UM. SS etc.
II). Quaade til UM 1/8 1869, jfr. UM til Q. 6/8 s.3. (UM. SS etc. III) om at der i
givet fald ikke ville kunne tznkes »nogen behageligere kommisszr end hr. v.
Heydebrand«. - Regenburg til UM 30/3 1869, UM til Quaade 24/6 s.i. (UM. SS
etc. III).

Heydebrands notat 15/11 1871 (UM. SS etc. III).

UM til (bl.a.) konseilspresidenten 25/11 1871 (koncept i UM. SS etc. III). Preus-
sens onske om en snarlig afgerelse af udleveringsspm. jfr. friherre v. Saurma til
Rosenorn-Lehn 24/11 s.3. (sstds). P4 dette tidspkt. var der i vid udstrzkning
udleveret regnskabsmateriale fra Slesvigsk Ministeriums arkiv samt starste delen af
Ministeriet for Holsten-Lauenburgs arkiv foruden den slesvig-holstenske rege-
rings arkiv, jfr. Promemoria betreffend die Auslieferung der Schleswig-Holsteini-
schen Archive af gehejmerdd Konig (udat., bl. sagerne fra 1871 i UM. SS etc. III)
Administrationen i Kbh. af arkiverne efter de tidligere ministerier for hertugdem-
merne varetoges pa dette tidspkt. af Konseilsprasidiet (UM til Konseilspr. 25/11
1871, koncept i UM. SS etc. III). - Overfor Wegener understregede Kultusmin.
8/12 1871 at videre diskussion af Wienfredens § 20 var nyttelgs, og at en lgsning
kun kunne opnis »ved en imedekommen fra begge sider« (koncept i Kultusmin. 3.
ker. P 869/1871), jfr. konseilspresident Holstein til greve Wilhelm Moltke 8/12
1871 (W. Moltkes privatarkiv, RA).

Wilh. Moltke til konseilsprasidenten 12/12 1872 (m3 vare fejldatering for: 1871,
UM. SS etc. II).

UM. SS etc. I11. - Principielt mener Wegener, at Udenrigsministeriet fejlfortolkede
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38.

39.

40.

41.
42.
43.

44,
45,
46.

47.

48

Heydebrands Notizen: »Jeg forstir siledes ikke, hvorledes UM har kunnet lzse ud
af hr. v. Heydebrands notitser, at han deler vore arkivalier i to kategorier, af hvilke
han kun fordrer den ene, den forste. Det er rigtigt at han deler i to partier, men disse
er de nyere og de zldre, og han forlanger af begge alt hvad der vedrerer hertugdem-
merne. At det var »hensigten« med Wienertraktatens art. 20 at plyndre ogs de
gamle akter i kongens Gehejmearkiv ter jeg ikke nzgte, men da vore fjender ikke
har varet heldige med at f3 denne hensigt udtalt med rene ord 1 traktaten - og derp3
kommer det an, ikke p4 »hensigten« - s synes det mig dog ganske besynderligt, om
vi ville hjzlpe dem ud af forlegenheden, rette os efter deres »hensigt«, seende bort
fra traktatens ord«. - W. mener endvidere at P. Vedel ikke var fast nok i betrzkket
overfor preusserne, »Vedel bryder sig jo ikke om det gamle paperasse« (W. til
Regenburg 12/6 1870, R.s privatarkiv, RA).

Kultusmin. til Wegener 5/4 1872 (Gehejmearkivets indkomne sager), jfr. Hans
Kargaard Thomsen i ARKIV bd. 8 (1981) s. 254 f.

J.N.A. Madvig til konseilsprzsidenten 8/1 1872 (UM. SS etc. III). Madvig, tidligere
ansat i Slesvigsk Ministerium, var siden sommeren 1870 beskzftiget ved de labende
afleveringer af rekvirerede sager (Konseilspr. til UM 28/6 1870, sstds). - Regenburg
var nu, lige som Moltke, officielt ude af billedet efter at vere udnzvnt til stiftsamt-
mand over Arhus stift (Konseilspr. til R. 28/3 1870, R.s privatarkiv, RA), men
benyttedes stadig som uofficiel konsulent i arkivsagen, bl.a. af Madvig, jfr. bl.a.
Kriegers Dagbeger V (1923) s. 215, 4/1 1872.

Wegeners skrivelse af 29/12 1871 blev i hvert fald af Krieger karakteriseret som »en
meget ubehagelig erklering« (Dagbeger V s. 215, 4/1 1872). Jfr. Madvigs skr. 8/i
1872, hvis argumentation - der pi vasentlige punkter imedekom preusserne og
muligvis reflekterer Regenburgs (zndrede?) synspunkter - stottedes af konseils-
praesident Holstein (skr. til UM 10/1 1872, UM SS etc. III). Ogsd Vedel taler om at
det var nedvendigt at overvinde Wegeners modstand (udat . brev til Krieger, K.s
privatarkiv, RA. Publiceret i Danske Magazin 7 III (1940) s. 269 f. og dat. 1/12
1871). '

UM. SS etc. III.
Heydebrand til UM 13/10 1872 (sstds).

P. Vedel til Quaade 10/2 1872 (UM.s arkiv. Gesandtskabet i Berlin, samlede sager:
Sager vedr. arkivspergsmail 1865-73).

Heydebrand til UM 23/4 1873 (UM. SS etc.III).
Wegener til Kultusmin. 14/11 1872 (sstds.).

P. Vedel til Quaade 13/12 1872 (UM.s arkiv. Gesandtskabet i Berlin, samlede sager:
Sager vedr. arkivspergsmal 1865-73).

Note verbale 10/12 1872 til preussiske regering (sstds.).
. Jir. note 44.
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49. ]J. Grundtvig til Kultusmin. 19/11 1872 (UM. SS etc. III).

50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.

57.

58.

P. Vedel anf. til Quaade 13/12 1872 (jfr. note 46). Quaade til UM 2/4 1873 (UM. SS
etc. III). I skr. fra UM til Kultusmin. 30/4 1873 anferes at »den tyske kommissers
deltagelse i undersogningen af Rentekammerarkivet mere synes at ville blive en
formalitet end realitet« (koncept i UM. SS etc. III). - Fri adgang til centralarkiverne
efter 1771: Heydebrand anf. til UM 23/4 1873, accepteret af UM i anf. skr. til
Kultusmin. 30/4 1873.

UM til Quaade 16/6 1873 (koncept i UM. SS etc. III). Jfr. usign. notat, fmtlg. af
C.F. Schwartzkopf, i Kultusmin. 3. ktr. P 869/1871, dat. 2/5 1873: »Preussens
fordringer synes mig ikke ubillige. I ethvert fald fir vi dem nzppe bedre«. -
Overfor Regenburg er Wegener i ovrigt inde p4, at Hall i sit ministerium var en svag
mand over for Schwartzkopf (brev til R. 1/5 1874, R.s privatarkiv, RA).

Heydebrand til UM 26/11 1872 (UM. SS etc. III).

Wegener i anf. skr. 14/11 1872 til Kultusmin. ang. Regenburg, som var »en mand,
der bedre end nogen kender, tildels zlene kender samtlige vore regeringsarkiver og
som dertil har begreb om arkivsagers historiske vardi og lzrdom eller kundskaber
til at vurdere denne«. W. havde i evrigt frabedt sig selv at blive udpeget som
kommisszr og mente at »man kan - - ikke bruge historikere eller arkivmand til
kommisserer, fordi sidanne aldrig ville blive enige eller komme til ende«, men si
gerne at fx. greve Moltke fortsatte som kommisser, da han var »af den hejere adel«
(anf. skr. til Kultusmin. 29/12 1871).

UM til Quaade 16/6 1873 (koncept i UM. SS etc. III).Om v. Rosen jfr. Flensborg
bys historie (II) 1955 og Slesvigsk Ministeriums forestillinger 1854 nr. 154.

Udat. koncept i UM. SS etc. IV (juni 1873).

Successive afleveringer: v. Rosen til UM 18/8 1873 (UM. SS etc. IV). Wegeners
protest 22/7 og 6/9 s.i. (Gehejmearkivets kopibog). - Ogsi Hille er dbenbart
samtidig kommet galt afsted, jfr. Ubersicht iiber die Bestinde des K. Staatsarchivs
zu Schleswig (Leipzig 1900) s. 30: »Dass das gemeinschaftliche Archiv als das
eigentliche alte Landesarchiv Schleswig-Holstein zu betrachten ist, habe ich 1873,
als mit Dinemark iiber Auslieferung der Archive verhandelt wurde, mit aller
Schirfe betont, aber ohne Erfolg«. Det m3 erindres, at Gemeinschftl. Archiv pd
dette tidspkt. ogsd omfattede Hansborg-arkivet, som forst senere blev udskilt
herfra som selvstzndig provieniens af A.D. Jorgensen (VA X s. 63).

v. Rosen til UM 19/8 1873 (UM. SS etc. IV). UM til V. Rosen 26/8, til Wegener
30/105s.4. (koncept sstds). I et notat i Kultusmin. 10/9 s.4. 3. ktr. P 869/1871, usign.,
fmtlg. af Schwartzkopf) tales om at Wegeners modstand var at regne for »knips i
lommenc.

Wegener til v. Rosen 1/10 1873 ang. bl.a. sager om Elbtolden og Rendsburg
fastning, jfr. notat af W. 1/10 1874 ang. sager vedr. rigskammerretten og landdags-
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59.

60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.

67.
68.

69.

70.
71.

akter bl. zldre tyske kancelliakter, som han enskede tilbageholdt (v. Rosens
privatarkiv, RA).

Smlgn. G. Hille i Ubersicht, etc., s. 23: »Was aus (Gehejmearkiver) 1874 und 1876
unter den Bezeichnungen: Acten der Deutschen Kanzlei aus der Zeit vor 1730,
Nachlese des Geheimarchivs und Acta Breitenauiana ausgeliefert und mir fiir das
Staatsarchiv iiberwiesen ist, bestand zumeist aus einer ziemlich wirren Masse
verschiedener Papiere fragmentarischen Characters«. - S3 var der anderledes for-
slag i, hvad han samtidig fik udleveret af de gamle gottorpske arkivalier, jfr. sstds. s.
31.-Jfr. v. Rosens udtalelse om at »i al fald vil forelebig ingen uden gehejmearkiva-
ren selv kunne bedemme, om de af ham pitznkte udleveringer fra Gehejmearkivet
virkelig omfatter alle de akter, som den kgl. regering - - har forpligtet sig til at
udlevere« (skr. til UM 8/11 1873, SS etc. IV).

W. til v. Rosen 24/2 1875 (Gehejmearkivets kopibog).
V.A. Secher til Kultusmin. 10/10 1905 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 877/1905).
Meddelelser om Rigsarkivet for drene 1921-55 (1958) s. 80.

Jfr. Holger Hjelholt i Fortid og Nutid bd. 12 (1937-38) s. 4 om Slesvigsk Ministe-
riums arkiv: »I 1870’erne beholdt vi - - si godt som alle vigtigere akter vedkom-
mende den danske sprogpolitik. Da jeg i begyndelsen af 1920’erne skrev min
disputats om den danske sprogordning i Slesvig mellem 1850 og 1864, kunne jeg
bygge denne hovedsagelig pi den tilbageholdte del af ministeriets arkiv, og ved et
studiebesog i statsarkivet, der da var i Slesvig, fik jeg ved gennemgangen af de dertil
afleverede akter kun som udbytte, hvad man kan kalde et supplemente.

Protokol over afleveringerne, sluttet 18/12 1875, UM. SS etc. IV.
v. Rosen i anf. skr. til UM 8/11 1873.

Quaade til UM 18/5 1876, m. marginbemarkninger fra sagsbehandlingen i UM (SS
etc. IV).

UM til v. Rosen 30/6 1876 (sstds.). *

V.A. Secher i (utrykt) irsberetning for Rigsarkivet 1904 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag
547/1904): »A.D. Jergensen betragtede (arkivalier om hertugdemmerne i Rigsar-
kivet) som sin szrlige domane, og ingen anden mitte i hans embedstid rore ved
demc. - I perioden 1906-15 ordnedes og registreredes bl.a. de tilbagevarende dele
af Slesvigsk Ministeriums arkiv (Meddelelser etc. 1906-15, 1920, s. 39).

Se en rzkke breve fra H. Thomsen, Roest v. Arrild, til C.F. Bricka 1898 (B.s
privatarkiv, RA). Det drejede sig muligvis om Skoleforeningen.

Utrykte arsberetning 1904, jfr. note 68.

Axel Linvalds fremstilling af forhandlingerne efter 1922 i Meddelelser etc. 1921-55
s. 73 ff. og i Hist. Tidsskr. 10 IV (1937-38) s. 109 ff. Smign. H. Hjelholt i Fortid og
Nutid bd. 12 s. 1ff.
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72. Afgivelserne fra Gehejmearkivet er fortegnet i RA.s folioreg. 163 A-G. Jfr. ogsd
fortegnelser over arkivafleveringer efter 1864 1 UM. SS etc. V, over rekvirerede
akter 1865-76 fra centraladministrationens arkiver uden for Gehejmearkivet i
Arkivvasenets arkiv VIII nr. 84-95, hvor fortegnelserne og den tilherende korres-
pondance - forkert - henregnes under Gehejmearkivets korrespondance (Forele-
bige arkivregistraturer serie 7 nr. 1 (1965) s. 24.
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Den ulykkelige Zise

- om acciseregnskaber, en updagtet og glemt kildegruppe

Af Anders Monrad Meller

Forskeres traditionsbestemte kildebrug mi ligge bag det faktum, at der fortsat henligger
omfattende tilstevede materialegrupper pi arkivhylderne. For 1700-tallets vedkommende
gelder dette ikke mindst de sikaldte acciseregnskaber. I den foreliggende artikel tager
forfatteren, museumskonsulent ved Toldmuseet, dr.phil. Anders Monrad Meller, udgangs-
punket i betegnelsen accise og dens brug. Der redegeres for den retze afgift, som opkravedes
under dette navn, de arkivalske efterladenskaber pavises, og endelig konstateres, at disse i vid
udstrekning kan erstatte de toldregnskaber fra 1700-tallet, som for sterstedelen er giet tabt.
Tkke mindst til belysning af Kebenhavns forbindelser til omverdenen mi de bevarede
acciseprotokoller kunne fi central betydning.

Gar man til autoriteterne og sperger pa ordet »accise« eller »sise« ses i Ordbog
over det danske Sprog, at der er tale om en »afgift, som betales til stat ell.
kommune ved salg af (iszr) indenlandske varer; ofte om afgift for fedevarer,
som bringes fra landet til staden«. S3 vidt s godt. Garneret med et Holberg-
citat— »man vil Accissen hoyre sztte...« —afspejler dette utvivlsomt udmarket
den gengse brug af dette ord i forrige tider. Man associerer hurtigt til accise-
bod og enevzldens almindelige forbrugsafgift, det hele store kompleks af
afgiftslove, som dog officielt hed noget ganske andet.

En god gammel klassiker som L.V. Bircks »Told og Accise« kan umiddel-
bart og overfladisk set give leseren en bekraftelse pd denne sprogbrugs
absolutte berettigelse. »Forste Bog« hos Birck handler om »Tolden« — alts3
det »udvortes, forholdet til udlandet, import og eksport, mens »Anden Bog«
barer titlen »Skibsafgift og Accise« og under det sidste rummer omtalen af
forst og fremmest de mange indenlandske forbrugsafgifter fra den zldre
portkonsumtion til senere tiders sukkerafgifter, hundeskat og forlystelsesaf-
gift — foruden de altid aktuelle vedrerende regvarer og alkohol. Men selv om
Birck i sin 1 ovrigt meget knappe behandling af et uhyre stort stof felger trop
med hensyn til gengs sprogbrug — hvis berettigelse skam slet ikke skal anfag-
tes, hvem skulle dog fele sig foranlediget til at korrekse tidligere generationers
dagligsprog? — si fremgir det alligevel ved nojere ransagelse af den stzrkt
koncentrerede birckske prosa, at det hele ikke er s3 enkelt endda, at Birck godt
nok vidste bedre, og at ordet »accise« aldeles ikke i tiden 1660 til 1848/50 var
synonymt med »portkonsumtion«. Man kan blot hafte sig ved Bircks konsta-
tering af det forvirrende i at finde »accise« nzvnt i en toldforordning — af alle
steder!—og sd forresten hos denne udmarkede forfatter hente ledetrade til den
efterfolgende pavisning af, at den altfor forenklede skelnen mellem told og
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accise har varet om ikke ligefrem skadelig, s dog nok en medvirkende grund
til, at en szrdeles spendende gruppe kilder til specielt det 18. drhundredes
historie er forblevet forbleffende upiagtet.!

Om accisens zldre historie skal kun 1 allerstarste korthed anferes, at den
ifelge Birck igennem tiden rummede elementer af bide indferselstold, na-
ringsafgift, salgsafgift og forbrugsafgift, at det konkret drejede sig om afgifter
pa vin, ol og brendevin, samt at ordet »Zise«, som det elegant er pavist af
Mikael Venge, naturligvis er hunken.?

Tager man derefter sit udgangspunkt i de sidste toldforordninger inden
enevzlden — 1651 og 1655 — vil man se, at det forholdt sig som felger med
bemeldte dame:

Belangende accisen gjaldt da, at den for vin, brendevin, importeret ol og al
anden fremmed drik skulle opkraves pi toldboden sammen med den ordi-
nare told. Her altsa blot accise som en ekstra importafgift anfort i et szrligt
afsnit i rullen. Og i stedet for den tidligere accise pa det dansk fremstillede ol
og brzndevin forordnedes nu en afgift pa rivaren, malten, som opkrzvedes i
»produktionsleddet«. Denne »formalingsafgift« medferte kontrolforanstalt-
ninger i form af opsigt med de »lovlige« melleanleg, som accisebetjentene
flittige skulle inspicere, mens mellebrugerne var forpligtet til at redegere for
alt, hvad der var blevet formalet. Brugen af »unedvendige« hestemeller,
skvatmeller og hindkvarne var forbudt, og inden man nér frem til toldrullens
takster for importaccisen folger endnu et afsnit om bryggernes laugsrettighe-
der og forbud for alle andre imod at brygge til andet end »eget Huus og
Nodtorfftighed« - lidt uventet vel, at finde netop sidanne bestemmelser i en
toldforordning, men som redegerelse for accisen og alt hendes vasen var dette
pi denne tid gjensynligt fyldestgorende, idet det udtrykkeligt anfertes, at alle
andre forordninger vedrerende lige pracis accisen hermed var sat ud af kraft.

Hvad der skete med Zisen ved denne lejlighed var helt klart en begyndende
senderlemmelse. Det stakkels kvindemenneske fordeltes dels pa den ekstra
importafgift, som beholdt navnet og hvis satser anfertes szrskilt i toldrullen,
dels endte den anden part formelt mere anonymt som en afgift af formalingen,
men med bibeholdelse af betegnelser som »accisebetjent« og »acciseseddel«.
Formalingsafgiften blev inddraget i det hele kompleks af afgiftslove, som
enevzlden etablerede og som retteligt barer betegnelsen konsumtion. Og her,
til konsumtionen, afleverer vi s sidstnzvnte del af damen uden ret mange
kommentarer — bemarkes skal kun, at man i forbifarten godt kan have
forstaelse for, at ordet Zise dér blev hengende i folkemunde. I det felgende vil
der blot blive redegjort for, hvad der forblev, om ikke i toldernes varetzgt, si
dog i toldrullerne under navn af accise.

I toldforordningen af 1672, den som i mange tekniske henseender skulle
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blive normgivende mere end 100 ir frem, genfinder man det sarlige afsnit om
accisen, blot nu med vesentlige zndringer og tilfojelser. Det drejede sig om,
hvad »en Deel vore Kigbsteder i Danmark oc Norge efter deris Privilegiers oc
Benaadningers indhold nyder«. For pigzldende byer gjaldt, at de efter de
anferte takster mitte opkrzve accise af varer indfert til vands eller ul lands,
med fragtvogn eller agende post, for si vidt det drejede sig om gods fra
udlandet eller fra een provins til en anden, men ikke mellembys. For eksport-
varers vedkommende mitte kun opkraves afgift, nir de gik »ud aff Rigerne«.

Serlige regler gjaldt for hovedstaden, hvor accisen opkravedes bide ved
ind- og udgiende til og fra sivel ind- som udland — undragen dog ved
»reeksport« — mens det overalt var forordnet, at de personer, som byens
ovrighed havde overdraget accisens opkrzvning, skulle vare tilstede pa told-
boden pi de samme tidspunkter som tolderne, for at de dér kunne felge
arbejdsgangen og beregne accisen pi rette mide. Stedets tolder - til gengeld -
var forpligtet til ikke at udstede nogen toldseddel, forend han havde sikkerhed
for, at accisen var betalt. Acciseskriveren pd sin side udferdigede accisesedlen,
hvorpa han ngje skulle specificere, hvad og for hvilke varer, der var betalt.
Samme seddel skulle indferes i en autoriseret protokol, som ved arets slutning
var at indsende til centraladministrationen — pi denne tid Skatkammeret.

Provenuet fra accisen skulle anvendes lokalt — efter gammel skik — dels il
aflenning af den stedlige evrighed, dels til vedligeholdelse af skibsbro og havn
m.v., hvortil kom, at ogsa de fattige, skulle have deres del. Afsnittet slutter
med en generel henvisning til, at ovrigheden med disse penge skulle forholde
sig »her efter som tilforn«, som det nu kunne vere forsvarligt. Dette, samt den
tidligere henvisning til byernes privilegier viser, at der i 1672-toldforordnin-
gen var tale om et »opsamlingsleb«, en kodificering af tidligere bestemmelser,
noget som synes at gzlde generelt for den hele forordning, hvis man skal tro
fortalen. Der er ikke i denne sammenhazng segt sporet alder og baggrund for
magistraternes forhold til accisen. Man havde haft den fra Arilds tid, som det
lidt senere hed i hovedstaden, og et nzrmere studium af byprivilegier m.v. vil
kunne besvare dette spergsmail.> Hvad der her er vasentligt at fremhzve er, at
fra og med 1672 kunne generelle regler for accisen ses i den til enhver tid
gzldende toldforordning.

Afsnittet med accisetariffen var 1 1672 tredelt. Forst de almindelige varer:
salt, kul og kalk mélt i lester; hor, hamp, fisk, flesk, fjer, ost, dun, kobber,
jern, tin og bly angivet i skippund og malt i tenderal alskens fisk, kornvarer,
tran, beg og tjzre. Pr. 1000 stkr. skulle der betales for tagsten, mursten samt
torrede flynder, mens der var ¥ pct. at erlegge af kramvarer, krydderier,
trelast, huder og skind. Som det ses, en tarif, der dekkede hele spektret af
dagligvarer og gzngse import- og eksportvarer.
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Neste afsnit genkender man fra tidligere forordningers accisedel. Her star
den separate rzkke af satser for stzrke og mindre stzrke drikke, brendevin,
eddike, mjed, vin og el, dansk sivel som udenlandsk. Man genfinder siledes
pé denne plads halvdelen af den gamle, parterede sise, omend med reviderede
satser.

Ny, og med interessante konsekvenser, var den afsluttende bestemmelse
om, at der tillige af skibenes drazgtighed skulle betales en afgift pa 1/ skilling
pr. lest for egne understatter, mens fremmede matte af med 4 sk. Tilsvarende
var der en differentieret takst for »vinterhavnepenge«.

Accisen fremtrzder pa dette tidspunkt som en afgift opkravet parallelt med
tolden, med ensartede satser landet over, men administreret af magistraterne,
som ogsi skulle nyde godt af provenuet efter ikke helt klart formulerede,
sedvanebestemte regler — for s vidt pigzldende kobstad altsi overhovedet
var tilstdet retten til accise. Hvor mange steder, der egentlig blev opkravet
denne videreudvikling af den gamle afgift er ikke undersegt. 1672-forordnin-
gen giver ikke megen hjlp, for her opregnedes blot samtlige toldsteder, alle
pé listen var egentlige kebstzder, thi kun dér mitte man fortolde, omend der
gjaldt visse undtagelser for varekategorier som byggematerialer, kalk, brende
samt okser, der kunne ind- og udskibes ved ladesteder.

Man kunne fristes til at karakterisere accisen som en »kommunal« afgift, der
blot af praktiske hensyn indgik i toldforordningen, men pi lengere sigt
forblev det ikke si enkelt endda. Ganske vist synes acciserettigheden ifelge
den neaste forordning i 1683 at have varet forbeholdt de kebstzder, som
udtrykkeligt var tilstdet ret til udenrigshandel. Her spores muligvis en sam-
menhzng med den stabelstadspolitik, som iret for havde indskrznket den
direkte udveksling med udlandet til at skulle forega via 26 toldsteder, mens de
ovrige kun matte drive egen, selvstzndig handelsfart mellem og indenfor
rigerne.*

Huvis accisen pi denne made har varet sogt kedet sammen med stabelstads-
rettigheder, var det imidlertid ikke noget, som fik lzngere varighed. Allerede i
1686-forordningen fastsloges det indledningsvis blot, at en rekke sekebstz-
der havde fiet bevilget accisen, men tillige — som noget nyt—, at »udi de Stzder
hvor ingen Magistrat er oc Accisen hidindtil ey har varet oppebaaren, oc der
dog ladis oc lossis, der skulle Voris Toldere den paa Voris veigne annamme, oc
derfor erlegge Regenskab ligesom for anden Opbersel i Voris
Rente=Cammer, hvilcken de derfor a parte bag udi Toldbogen hafver at
indfere, oc pa Accisesedlerne som udgifvis at specificere, hvad oc hvor meget
annammis til Accissex.

Man forstir umiddelbart godt denne 2ndring. For det forste har det haft
utilsigtede virkninger, hvis kun kebstzder med ret til egentlig udenrigshandel
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opkravede accise, mens andre udelukkende med handel mellem- og indenrigs
ikke gjorde det. Sidstnzvnte ville da helt utilsigtet f3 et lavere afgiftsniveau,
hvad handlende og skippere — med forordningens ord »de trafikerende« — i
f.eks. den betydelige fart mellem Danmark og Norge nzppe kan have veret
sene til at finde ud af. For det andet mitte situationen blive yderligere uhold-
bar i det omfang tolddistrikterne blev omlagt. Kebstadslisten fra 1672 var
nemlig fjorten ir senere ikke umiddelbart genkendelig, for samtlige byer i
Isefjordsomridet skulle nu fortolde ved Rervig, mens fartejer bestemt til
Mariager fortoldede ved Hadsund, hvortil kom steder som Fladstrand, Band-
holm og Karrebzksminde, alle beliggende i nogen afstand fra henholdsvis
Szby, Maribo og Nastved. Resultatet blev da en skelnen mellem byer, hvis
magistrater »havde« accisen, og si alle andre byer og steder, hvor den selv-
samme afgift nu ogsé skulle opkraves, men her til glzde for statskassen.

Siledes er det ikke muligt at placere accisen som hverken en »kommunal«
eller en »statslig« afgift. Det forholdt sig forskelligt fra toldsted til toldsted.
Sine steder opkravedes i magistratens regi —i 1683 og 1686 skulle det udtryk-
keligt ske ved byens »vejer og miler« — mens oppeberslen andetsteds 13 hos
tolderen. Under alle omstzndigheder blev der tale om en temmelig omfat-
tende gang dobbeltadministration, som oven i kebet fik en forbleffende lang
levetid. Denne, den rette accise, videreudviklet af zldre tiders »sterkdriksac-
cise«, havde sit eget relativt stilferdige liv det meste af 1700-tallet igennem.

I 1691-forordningen ses intet nyt for accisens vedkommende, hvorimod
man kan marke sig, at toldstederne i forhold til udenrigsfarten nu var ligestil-
lede — egentlige kebstadsdistrikter, betydelige sdvel som mindre betydelige
stir pd listen anfort pi linie med de atypiske sisom Rervig, Bandholm,
Karrebzksminde, Hadsund og Fladstrand. Status quo var ogsd kendeteg-
nende i accisemassig henseende for 1732-forordningens vedkommende, hvor
man dog kan notere, at der fortsat gjaldt szrregler for Kebenhavn, som
beholdt sin »udvidede« accise.

Dette var stadig tilfzldet efter 1762, da afsnittet om accisen egedes med
mere specificerede bestemmelser. Fundamentalt set var alt ved det gamle, hvad
enten opkrzvningen skete til den kongelige kasse, eller magistraten selv »paa
vedkommende Told=Cammer« lod den oppebzre ved en »paa Toldboeden
tilstzdevarende eedsvoren Betient« — bystyret har haft relativt frie hander.
Derimod finder man nu generelt opregnet, hvem og for hvad der gjaldt den
accisefrihed, som i forste rekke vedrerte den kongelige hofholdning, de
octroyerede kompagnier, handelen p4 Nordatlanten, danske industriproduk-
ter, transitvarer, strandingsgods samt Drager toldsteds beboere, der til gen-
gzld havde pitaget sig pd egen bekostning at holde deres skibsbro i forsvarlig
stand.
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melse om, at den egentlige revision blev overladt stiftamtmanden. Dog ville
man stadig se kopier med dennes pategning, ogsd da dette krav i 1792 for sidste
gang blev understreget. Aret efter gav man imidlertid op, og overalt overlodes
opkravningen til tolderne, som herefter skulle udbetale magistrater og byfo-
geder et belob svarende til det gennemsnitlige provenu for irene 1778-87.
Ordningen fik ikke lang levetid, idet accisen som sidan faldt bort efter 1797-
forordningen. Man kunne argumentere for, at accisen var stammoder til en del
af det efterfolgende drhundredes skibsafgifter, og i alt fald havde den gamle
dame en afsluttende aftegtstid i hovedstaden, idet der her undtagelsesvist
fortsat opkravedes en accise, som ferst faldt bort, da kommunen i 1870 for
bestandig gav afkald p4 de hidtidige »Havne-Accise- og Lastepenge«. Heref-
ter var det endeligt slut med den Zise, som begyndte med stzrke drikkevarer
og sluttede med at vare en art afgift for transport ad vandvejen.®

Efter siledes at have fulgt den rigtige accise til vejs ende, kan man begyndeat
soge efter arkivalske levn. Og bliver rigeligt belonnet. En rekke ridstuearki-
ver kan fremvise lange rekker acciseregnskaber bevaret. Nzvnes kan f.eks.
Aalborg med 119 numre fra tiden 1665 til 1790 - omend med huller— og Arhus
med drgangene 1676-1706 og 1732-1792. Sterre og mindre serier ses fra steder
som Odense, Kolding, Horsens, Ebeltoft, Ringkebing og Ribe. Og ogsé for
hovedstadens vedkommende findes acciseregnskaber, her pa Stadsarkivet,
hvorom senere.

P4 nzste niveau — i stiftamtsarkiverne — er mulighederne ligeledes gode. Der
kan peges pa regnskabsrzkker overvejende fra 1780’erne og fremefter fra
Nakskov, Bogense, Kerteminde, Middelfart, Kolding og Ribe.

Storst udbytte giver jagten dog i centraladministrationens arkiver, hvor
man finder acciseregnskaber henlagt i gruppen reviderede regnskaber bide
blandt kebstadsregnskaberne og toldregnskaberne. Forstnzvnte sted er fun-
det lange serier fra byer som Helsinger, Kalundborg, Korser, Nakskov,
Svendborg, Odense, Assens, Arhus og Randers, hvortil kommer et mindre
antal drgange fra en lang rzkke andre steder. I toldregnskabspakkerne er de
bedst representerede byer som Aalborg, Randers, Gren3, Arhus, Assens,
Middelfart, Svendborg, Nakskov og Nastved — og mange flere kunne nzv-
nes.’”

Som man vil se, er de samme lokaliteter representeret flere steder, en logisk
folge af stiftamtmandens tilsyn og kravet om regnskabers indsendelse til
centraladministrationen. Felgen er, at det faktisk er muligt at finde op til tre
eksemplarer af det samme regnskab — eksempelvis eksisterer der identiske
accisehefter fra Nakskov fra 1760’erne placeret bide i kebstadsregnskaberne, i
toldregnskabspakkerne og i Lolland-Falsters Stiftamts arkiv, sidstnzvnte sted
iovrigt vedfejet en bemzkning om, at ingen ved, hvorfor de ligger dér! Nok si
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vesentligt er det naturligvis at kunne konstatere, at huller i den ene rzkke i vid
udstrzkning kan fyldes med, hvad der er bevaret et andet sted.

En samlet oversigt og en karakteristik af dette store materiale er tiden og
stedet ikke til. Stikpraver viser, at man godt kan blive skuffet ved blot at blive
prasenteret for et »generalregnskab« med summariske opgerelser over arets
indtzgter og udgifter, men sandelig ogsa, at der for en rzkke kebstzder
foreligger hefter eller protokoller med omhyggelige indfersler for skibe og
indkomne varer af et preg, som leder tanken hen pi toldregnskaberne.® Og
netop accisens tilstedevarelse i toldrullen og forbindelsen med toldvsenet
gor en sammenligning med de bevarede toldregnskaber nzrliggende.

Om det 18. drhundredes toldregnskaber ber nok indskydes, at det for deres
vedkommende som bekendt forholder sig temmelig ringe rent bevaringsmzs-
sigt.” Drabelige kassationer grundet pladsmangel i arkivet tyndede tidligt ud.
Principielt enskede man af administrative grunde bevaret drgangene for og
efter en ny toldrulle, siledes at i alt otte hele szt fra 1700-tallet skulle gemmes,
nemlig 1731, 1733, 1761, 1763, 1767, 1769, 1796 og 1798. Men arkivansatte,
som havde indtzgten af det kasserede papir, var i en rzkke tilfzlde en kende
for ivrige, si alt er ikke i denne henseende, som det burde have veret.

Man kan miske undre sig over, at acciseregnskaberne i Rigsarkivet er
bevaret i et sidant omfang, nar det er giet si hirdt ud over de nzrtbeslzgtede
toldregnskaber. Forklaringen er naturligvis den, at sidstnzvnte oprindelig var
szrdeles velregistrerede, hvad tykke registraturprotokoller — med kassations-
vedtegninger — vidner om. Intet tyder p3, at acciseregnskaberne, hvis betyd-
ning for staten og dens indtzgter var langt mindre, pa noget tidspunkt har
henligget i n2r samme fine orden. De har simpelthen veret vanskelige at finde
frem til med henblik pa kassation og bestod endvidere oftest kun af tynde
hefter, som ikke fyldte s meget og ikke havde nzr samme vardi, nir der blev
afregnet med papirmellen. Folgelig har de upiagtede acciseregnskaber haft
bedre overlevelsesmuligheder end toldregnskaberne. Kardusomslaget var en
bedre beskyttelse end prestigebindet med guldprag!

Om de originale toldregnskabsprotokoller er endvidere at bemarke, at de
nu befinder sig i rekken af antegnelser og ekstrakter og derfor er vanskelige at
finde frem til, hvad der nzppe har veret uden betydning for det forhold, at
litteraturen ikke melder synderligt meget om det 18. drhundredes toldregn-
skaber eller har ret mange resultater at fremvise ved brugen af samme. Benyt-
tet er de dog blevet, i forste rekke til belysning af sefartens omfang og retning.
Albert Olsen havde fat i hele 1731-4rgangen, der kom til at std som en del af
grundlaget for hans behandling af forholdet mellem Danmark og Norge, og
Aage Rasch anvendte nogle af de sene irgange af de kebenhavnske toldbeger
til sin udredning af forholdet mellem den danske hovedstad og de nordtyske
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estersebyer.”® I den forbindelse beklagede Rasch 1769-szttets tilsyneladende
ufuldstendighed for Kebenhavns vedkommende. Bevaret er den savnede
protokol nu alligevel, opstillet pd magasinet nogle {3 meter ved siden af, men af
uudgrundelige drsager pakket sammen med regnskabsmaterialet fra Korser.
Selv arkivarer kan komme til kort, nir arkivets egen seddelregistratur som her
notorisk er mangelfuld. Og opmarksomheden omkring disse toldregnskaber
har i evrigt ikke varet sd stor, at det har kunnet bevirke nogen ajourfering. To
kebenhavnerprotokoller anno 1769 er i skrivende stund fortsat anbragt under
Korser.

Aage Rasch ville yderligere have kunnet komplettere sit kildemateriale ved
en mindre spadseretur de fa hundrede meter til Kebenhavns Stadsarkiv, hvor
en betragtelig rekke acciseregnskaber i drevis har stiet til ridighed. Man kan
undre sig over, at den kyndige toldhistoriker ikke bemzrkede forordninger-
nes afsnit om accisen og deraf drog sine slutninger, men det mi vel blot
betragtes som lidt af et ulykkeligt tilf2lde, at en sidan grad af upiagtethed har
overgaet efterladenskaberne fra den stakkels kebenhavnske Zise, selv om det
mi indremmes, at registreringen pd Ridhuset ligeledes indtil for nylig har
ladet meget tilbage at snske.

Men engang har disse kebenhavnske regnskaber dog varet bragt i nyttig
anvendelse, naturligt nok af en person, som ikke var afhangig af registraturer,
men kunne g3 direkte til hylderne. Davarende stadsarkivar O. Nielsen bear-
bejdede i sjette del af sin »Kebenhavns Historie- og Beskrivelse« nogle af de
zldste bevarede drgange — 1717-18 og 1727-28 — hvorved han kunne belyse
visse sider af den kebenhavnske sofart.!?

O. Nielsens tabeller er en kende summariske, og hvad de egentlig dzkker,
ses ikke helt klart af sammenhangen. Men tallene fandtes gode nok af Albert
Olsen, som genanvendte det hele talszt omgivet af en tekst, hvorfra de verbale
forbindelser tilbage til kebenhavnshistorien er sire tydelige. Det skete i to-
bindsvarket »Danmarks Sefart og Sehandel« fra 1919, et verk som ifelge sin
natur mitte savne kildehenvisninger og vel i evrigt har skullet affattes i
betragteligt tempo. Men da Olsen lige netop ikke citerede Nielsen for dennes
klare, omend indirekte teksthenvisning til acciseregnskaberne, har ingen siden
i dette sofartshistoriske standardvark kunnet finde vej tilbage til kilden.
Egentlig trist for accisen.?

Dog er det ikke trist, men szrdeles spzndende at se lidt pa indholdet af de
zldste af acciseregnskaberne pa Kebenhavns Stadsarkiv. Umiddelbart vil man
muligvis mest lade sig fortrylle af, hvad der f.eks. 11719 kom ind fra fremmede
steder. En Jan Brandarius af Vlielandt indleb fra Amsterdam med stykgods,
som fordeltes til Madm.sal.Peltis, der bekom 8500 pund uraffineret pudder-
sukker, Chr.Fr. Wriesberg, som fik leveret »klede, plysslinnen, sarge, engelsk
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Chr.Fr

ulden estoff, legatur« m.v. eller Madm.Elisabeth Gunther, der ved denne
lejlighed modtog porcelan til en vardi af 110 rdl. Det kan ses, at Fr.Holmsted
med en anden amsterdamskipper leveredes 45 gros tobakspiber — kridtpiber -
og at en Christopher Kehrt fik en sending levende kanariefugle over Liibeck.
Hovedstadens fremtredende handelsmand passerer revy, de er opnoteret pa
rad og rzkke, som f.eks. da bide Bertel Klocker, Mad.sal. Mathias Abbestee
og Wilhelm Edinger m.fl. med én og samme hollandske skipper modtog
humle og trzlast fra Danzig.

Slir man op i det bind, som rummer indenrigstrafikken for indgiende er
skibene og deres ladninger muligvis forlenet med et lidt mere prosaisk sker.
Skipper Bertel Erntsen af Svendborg arriverede med en lille jagt pd 4 kommer-
celester, som ikke desto mindre rummede et betragteligt sortiment bestiende
af smer, ost, flesk, talg, kedpelser, giseked, lammeked, rugmel, surkil,
boghvedegryn, voks, lerpotter, 4 par hens og 3 par kalkuner — kort sagt en
rigtig »hekerbatte«. Lettere har optellingen af ladningen veret i Rasmus
Nielsens tilfzlde, idet hans 17 lzster store krejert fra Greni rummede 34 favne
brznde, to lam, to traver koste og lidt smer. Her alts3 en god reprasentant for
1700-tallets danske brzndeslzber, som bragte ladning efter ladning af favne-
ved til hovedstadens mange kedler og kakkelovne.

En tredie protokol indeholder registreringen af den udgéende trafik, det
vere sig til ind- eller udland. Heraf aflzses umiddelbart det selvfolgelige, at
varestremmen fra Kebenhavn havde et langt mindre omfang. Jens Madsen af
Randers gik retur til sin hjemby med sin 14 lzster store krejert i ballast, og
Mads Meltoft af Nakskov medtog blot et enkelt oxehoved fransk vin fra
Ackermans oplag. Selv om nakskovjagten kun var pi to kommercelester, har
det ikke varet returladning af sterre betydning rent transportmessigt set. For
fuldstzndighedens skyld skal endvidere nzvnes, at ogsd varepartier udfert
med skibe, som blev liggende pa reden er optegnet. Siledes, da Wilhelm
Edinger fik afsendt en del stangjern til Amsterdam. Jernet stammede fra en
opbragt, men senere frigivet ladning.

Det fjerde og sidste bind af szttet fra 1719 er »Postbogen«, som bringer
opgerelser over alskens landverts forsendelser fra ind- og udland samt —i en
szrlig afdeling — af importeret tobak. J.C. Rothe modtog helt accisefrit fra
Hamborg »nogle trykte Materier«, mens Herman Berentz sammesteds fra fik
et parti handsker, tridstremper, silkestremper samt knappenile, som han
mitte erlegge 30 skilling for hos acciseskriver Andreas Fogh. C.A.von Berc-
kentin slap med 2 skilling for sin nye paryk, mens kammerjunker Wedel mitte
af med 6 skilling for en ny kledning.

Tobakken, endelig, kunne vere indenlandsk, som da Niels Clausen medtog
900 pd fra Bandholm, eller udenlandsk, da Meyer Goldschmidt fik godt 5000
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pund leveret fra Liibeck. Som man ser, er der rig lejlighed til fra denne lidt
uvante synsvinkel at fordybe sig i holbergtidens kebenhavnske persongalleri.

Det nasten komplette szt acciseregnskaber fra 1719 er imidlertid undtagel-
sen. Det, der er bevaret, fortzller et og andet om, hvorfor der er si store huller
i rekkerne. Et enkelt bind har et veritabelt brandsir, mens andre bzrer kun
altfor tydelige spor af ormes gnask og anden tidens tand. Men, som skemaet
viser, er ganske meget dog bevaret. Fra hvert eneste irti i tiden 1717 til 1770 er
det muligt at finde mindst ét bind indgiende fra indlandet, indgiende fra
udlandet eller udgiende accisebog, hvortil kommer post- og oplagsbeger.™*

Ser man herefter lidt pa szttet fra 1769 — ogsd det kun nzsten komplet —
erfarer man her tillige om en broget strem af skibe og varer. Under indgiende
fra fremmede steder kan man sl ned pa numrene 3487-3496, der fortzller om
Baron Schimmelmann samt firmaerne Fabritius & Waver, Chippendahl &
Selby og Ryberg & Tygehusen & Comp., der alle fik sukker hjem fra Vestin-
dien med Capitain Knud Petersen. Rzkken af kendte navne fortsztter med
Seigneur Bargum, der tilsvarende fik klareret en delladning - 10 fustager ris —
indbragt med skipper James Arbuckle af London. Og man gér fra storhandel
til smaskibsfart med de sidste fem numre, der alle gjaldt skippere fra Sender-
borg, som i smijagter i storrelse fra 9 til 18 kommercelester kom med
mursten.

Accisebogen for indkomne indenlandsk fra havde efter 50 irs forleb fortsat
sivel hokerbetter som brzndeslzbere. Det var en Michel Larsen af Nibe med
en lille jagt fyldt med ost, flesk, 4l, sild og 2g, en Dirch Andersen af Drager,
som leb ind fra Fladstrand med brznde, og — som noget nyt — en Anders
Hansen Holm af Nexeg, hvis fiskekvase rummede torsk, sivel levende som
dede foruden 14 ferske laks. Postbogen fra samme ar fortzller, at Professor
Oeder fik en pakke naturalier af »ingen vardi« kvit og frit ind, mens Amsel
J-Meyer métte betale for to ruller risilke fort over land. Afsnittet om tobaks-
importen viser en Grev Reventlow som den lidt uventede importer af 112
pund Rapé tobak i stenger, mens det mere normale menster representeres af
Agent Borre, som blandt andet tegnede sig for 22 fade tobaksblade.

Skulle man vare tret af opremsning af skibe og skippere, ladninger og
diverse forsendelser kan man treste sig med et eksempel pa en nok si kuries
oplysning, der kan hentes ud af accisebogen over indkomne fra fremmede
steder anno 1724. Med skipper Johan Ludt af og fra Eckernférde ankom da i
februar ikke alene 40 favne brznde og lidt hekervarer, men tillige et halvt orgel
bestilt til Garnisons Kirke. I nogen spznding bladrer man videre, og ganske
rigtigt. I april dukkede samme skipper op igen medferende anden halvdel af
omtalte orgelverk — foruden brznde, naturligvis. Heraf kan da sluttes, at
tidens ferende orgelbygger, Lambert Daniel Kastens, ferdiggjorde sin forste
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kebenhavnerbestilling hjemme i hertugdemmerne og sendte den med brzn-
deslzber, inden han senere flyttede til staden for at bygge flere. Favnebrzndet
er selvfolgelig forlzngst giet op i luer, men orgelfacaden stir der faktisk
endnu.?

P4 baggrund af denne hastige skitse over accisebagerne og deres indhold
rejser sig derefter det uomgzngelige spergsmil om, hvordan disse stemmer
overens med toldbagerne. Teoretisk skulle der ikke vre nogen tvivl. Arlige
mindedes acciseskriver Andreas Fogh og hans efterfolgere forrest i deres
protokoller om, at de skulle indfore stadens og magistratens accise efter
toldrullens taxt og vel at mzrke efter de toldsedler, som stammede fra toldfor-
valteren i Kebenhavn. Disse skulle afskrives med nr., dato og specifikationer,
og var der tale om accisefri varer til kongeligt brug eller lignende, skulle
bevislighederne vare i orden.' Man m3 siledes kunne forvente en fuldstzndig
overensstemmelse.

Noget sidant krzver naturligvis en konkret kontrol, som den f.eks. kan
lade sig gere for iret 1731 med accisebogen for indkomne skibe og varer fra
indlandske steder. Under nr. 1 finder man her d’herrer Gertzen og Rosenberg,
som blandt andet fortoldede 696 alen klede. Dette er ord til andet, hvad der er
anfertunder nr. 1iden tilsvarende toldbog. Og drets sidste nr.— 2011 —drejede
sig begge steder om skipper Niels Madsen af Kebenhavn, hans skib pi 55
kommercelaster, som kom ind fra Greni med ikke mindre end 110 favne
brznde. Her siledes ogsi fuldstzndig identiske oplysninger, og man overra-
skes derfor ikke ved at konstatere, at nr. 1000 i begge protokoller handler om
skipper Dircksen af Drager, han tillige besk2ftiget i brzndetransport.

Proceduren kan gentages for flere protokollers vedkommende fra drgang
1769, og for at gere en lang historie kort. Der er fuldstzndig overensstem-
melse for ind- og udgiende sivel som for postbogen, herunder registreringen
af importeret tobak, for si vidt det gzlder oplysninger om skippere, skibe,
kebmand og varer. Serligt overraskende kan det selvfelgelig ikke siges at
vare, nir toldsedlerne var det falles grundlag. Og det mi da ogsa under alle
omstzndigheder have varet lettest for acciseskriveren troligt at folge tolderne
indfersel for indfersel — man kan ligefrem forestille sig d’herrer skrivere med
deres protokoller, fjerpenne og toldsedlerne, der gik fra hind til hind, mens -
forhibentlig — noget af det meget favnebrznde buldrede i den fzlles kakkel-
ovn, da man 1 1731 niede frem til nr. 2011.

Der er siledes ingen tvivl. Accisebeger og toldregnskabsprotokoller udger
som felge af fortidens overadministration, men til glede for eftertiden, to
regnskabsrzkker med fuldstendigt identisk indhold — naturligvis bortset fra
de opkrzvede belab, som svarede til hver sin tarif. Med inddragelse af proto-
kollerne pd Kobenhavns Stadsarkiv har man med ét slag fiet mangedoblet
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bestanden af en hovedkilde til belysning af Kebenhavns forbindelser med
omverdenen i det 18. drhundrede.”

Og pi dette felt er der ikke s3 {3 uleste problemer, som kunne fortjene at
blive taget op. Hvordan udvikledes rent faktisk forholdet mellem hovedstad
og provins for s3 vidt det kan belyses ved de indbyrdes sevarts relationer?
Hvordan s3 det tidligere ud med @stersebyerne og deres forbindelser til
Kaebenhavn, som Aage Rasch i sin tid savnede materiale til at belyse? Hvordan
med hovedstaden og fjernhandelen? Blandt eksemplerne fra 1719 er med
velberdd hu valgt et par af de talrige hollendere, som bragte varer frem.
Hvornir forsvandt de for alvor? For de glimrer stort set ved deres fraver i
1769. I det hele taget giver acciseregnskaberne pa Stadsarkivet nogle hidtil
usete muligheder, og nir det gzlder det 18. drhundrede, er man jo normalt
vant til at betragte det som et uomgengeligt grundvilkér, at kilderne nu
engang ferst for alvor flyder rigeligt hen over irhundredets midte. Oftest
begynder »det 18. rhundrede« jo forst anno 1735! Her er der helt undtagel-
sesvist tale om en mulighed for at grave lige dybt drti for &rti fra 1717 til 1770.
Og der er frit slag til at tage fat.

Det frie slag vil naturligvis automatisk vzre begrznset af de problemer, som
acciseregnskaber deler med toldregnskaber ikke mindst med hensyn til palide-
ligheden. Sejladsens omfang og retning skulle ikke her frembyde de store
vanskeligheder, hvorimod varers mangde og art til lands og til vands naturlig-
vis mi tages med passende forbehold. Dette vil dog nzppe hindre, at szrdeles
holdbare resultater vil kunne fremkomme pé grundlag af et regnskabsmateri-
ale som dette — ikke mindst, hvis man f.eks. kan oparbejde en argumentation
for en nogenlunde konstant svindel- og smuglerfrekvens.

Afslutningsvis mi man uundgieligt vende tilbage til tidligere nzvnt undren
over den updagtede Zise. Det meste af et drhundrede er dog giet siden
O.Nielsens forstegangsbrug af dette materiale. En del af forklaringen skulle
vare givet i det foregiende, men zisens ulykke skyldes vel tillige, at der—trods
ikke ringe tale om det modsatte — har varet en meget lang gennembrudstid for
brugen af regnskabsmateriale, det vare sig til den ene eller anden afart af
okonomisk-, social- eller kulturhistorie, i.e. til belysning af den kedelige gra
dagligdag, som fortsat reelt ikke interesserer i samme grad som krige og
konger, kapere og konkubiner. De beremmelige Sundtoldregnskaber med
den internationale status danner klart nok en undtagelse herfra, og friholdes
m3 ogsa behandlingen af en del af det materiale, der stammer fra tiden indtil
midten af 1500-tallet. Her har der veret forsket ivrigt, si ivrigt, at man med
rette i forbindelse med Poul Enemarks studier har talt om et gennembrud i
»toldregnskabsforskningen«.'® Senere tider har det knebet mere med, selv om
der er skrevet om sefartshistoriske emner med brug af regnskaber for den
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accise, som blandt andet beted, at hver eneste skipper nzsten hele 1700-tallet
igennem ved ankomsten skulle erlzgge de 1Y% skilling pr. lest af deres skibes
drzgtighed. Punktstudier synes at vise, at der ogsi for det 18. irhundredes
vedkommende p4 grundlag af accise og/eller toldregnskaber kan frembringes
interessante resultater i helt andre og miske noget uventede sammenhznge."
Naturligvis er der tale om en besvarlig dame, hvis efterladenskaber er anbragt
153 mange forskellige arkivfonds centralt sivel som lokalt, en omstzndighed,
der erfaringsmassigt synes at genere selv arkivvasenets egne, aktive forskere,
men alligevel er der trods disse praktiske vanskeligheder gode grunde til atagte
og ikke forglemme den gamle Zise.

Noter:

1. L.V.Birck: Told og Accise, Forelzsninger over Forbrugsafgifternes Historie, Kbh.
1920, jfr. p. 120 samt 101, 118 og 121. Det kan bemerkes, at Bircks »systematiske«
behandling af de forskellige afgiftsformer bevirker, at fznomener, som historisk
herer sammen, i bogen skal opledes en mzngde forskellige steder — ikke mindst
gelder dette den her omhandlede accise.

2. Mikael Venge i Dansk Toldhistorie, bd. I, Kbh. 1987, p. 178.
3. O.Nielsen, Kjebenhavns Historie og Beskrivelse, bd. V, p. 24 og bd.IV p.273.

4. Henrik Becker-Christensen: Stabelstadspolitikken 1658-89, Erhvervshistorisk &r-
bog 1975 og De danske kebstzders ekonomiske udvikling og regeringens er-
hvervspolitik 1660-1750, Erhvervshistorisk drbog 1979.

5. Hvortil kom en sgjle for konsumtionen, idet portkomsumtionen landvarts mod-
svaredes af en savarts konsumtion, som alts3 7kke havde med accisen at gere.

6. Enindskerpelse af pligten til regnskabsindsendelse ses allerede ved rtk-skrivelse af
4. 0g 11. nov. 1747 (Fogtman). Se endv. Fogtman under 28/4 1781,29/12 1792, 5/1
1793 0g 21/9 1793 samt Schou 28/12 1792. Kommunens afkald pé accisen 1/7 1870.

7. For kebstandsregnskabernes vedkommende er seddelregistraturen nogenlunde
fyldestgarende, hvorimod acciseregnskaberne bide kan findes samlet i toldregn-
skabernes » A-rzkke« og 4r for ir stukket ind i »B-rzkken« - og her hjzlper ingen
seddelregistratur.

8. I en'vis udstrekning bragt til anvendelse i Anders Monrad Maller: Fra galeoth til
galease, Studier i de kongerigske provinsers sefart i det 18. drhundrede, Esbjerg,
Fiskeri- og Sefartsmuseet 1981, jfr. omtalen af assiceregnskaber p. 23 f.

9. Jfr. Anders Monrad Magller: Kongerigske toldregnskaber fra det 18. drhundrede,
Fortid og Nutid, bd. XXVI, 1975, p. 86-103.
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12.
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15.
16.
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18.

Albert Olsen: Danmark-Norge i det 18. Aarhundrede, Kbh. 1936, p. 63 og Aage
Rasch: Forbindelsen mellem Kebenhavn og de nordtyske @stersebyer 1750-1807,
Erhvervshistorisk drbog 1963.

1986 nyregistreret ved Kurt Jorgensen, jfr. Kebenhavns Stadsarkiv, registratur nr.
60.

O.Nielsen: Kjebenhavns Historie og Beskrivelse, bd. VI, 1892, p. 166-169.

Bering Liisberg (red): Danmarks Sefart og Sehandel fra de zldste Tider til vore
Dage, Kbh. 1919, bd. 1, p. 366-367.

Oplagsbegerne er ikke her gjort til genstand for nzrmere undersegelse.
Om Kastens, se Dansk biografisk Leksikon, 3. udg.

Bilag til acciseregnskaberne er bevaret i et vist omfang, se Kebenhavns Stadsarkiv,
registratur nr. 60. (Disse er ikke nyregistreret).

I rzkken af acciseboger pa Stadsarkivet er indordnet en del protokoller fra tidsrum-
met 1747-1768 med anfersler om ind- og udgiende skibe udarbejdet af maglerne
ifelge forordningen om Commercien af 4/8 1742. Disse har intet med accisen at
gore, og rekkefolge og dateringer stemmer ikke overens med told- og accisebeger.
Mzglerprotokollerne er siledes selvstzndige i forhold til de andre, men umiddel-
bart synes overensstemmelsen alligevel ganske god. Det m3 blandt andet tages i
betragtning, at fartejer fra Hertugdemmerne i maglerprotokollerne er medtaget
blandt de indenlandske, mens told- og accisebeger har dem som indkommet fra
fremmede steder. En nzrmere undersogelse vil kunne afgere, hvor gode mzgler-
protokollerne vil vere som et yderligere supplement til toldregnskaberne.

Formuleringen stammer fra Thelma Jexlev: Middelalderlige toldregnskaber i Zise,
Toldhistorisk Tidsskrift 1985/1, p. 28.

19. Jfr. Anders Monrad Meller: Pibemagerne i Stubbekabing - et mikrostudie i dansk
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Anmeldelser

Gallra ratt! Udg. af NLA - Niringslivets Arkivrdd - under redaktion af
Leif Gidlof og Per Clemensson. Karlstad 1986. 93 sider. SKr. 95-.

Gennem kurser, udsendelse af tidsskrift (Arkivinformation) og andre publi-
kationer virker NLA (stiftet 1957) for oplering og videreuddannelse af arkiv-
personale i det svenske erhvervsliv. Som i Danmark vil der i Sverige ofte kun
vare sat knappe ressourcer af til arkivformal i virksomhederne; og medarbej-
dere, der szttes til opgaven, savner tit forneden uddannelse. Det var den
tidligere, nu afdede svenske rigsarkivar, Ake Kromnow, der i 1947 udgav
vejledningen, »Hur man ordnar ett industriarkiv«, og som 1 1955 var initiativ-
tager til dannelse af »Industriarkivariernas samarbetskomite« — forleberen for
NLA, der fremfor andre skaffede lydherhed i svenske erhvervskredse for en
professionel hindtering af virksomhedsarkiver.

Den foreliggende bog fojer sig til NLAs tidligere publikationer, serlig til
Anna Christina Meurlings ti 4r gamle » Arkivhandboken«, som vist ogsé har
fundet lzsere her 1 landet. Blandt emner, der bereres i » Arkivhandboken, er
kassationsrutiner, hensyn til lovkrav (svensk bogferingslov) og til historisk
forskning; og det er disse temaer, et forfatterkollektiv uddyber i den forelig-
gende. Bogen er disponeret i tre hovedafsnit: Arkivvird och gallring, en
policyfriga inom foretaget — Gallringsnivéer och krav— Gallringsmetodik. En
oversigt over vigtige (svenske) lovbestemmelser, som har betydning for virk-
somhedernes papirgang, og en selektiv bibliografi om kassation bringes som
bilag.

Bogens to forste afsnit baseres pa den idé, at bevaring (og kassation) af
virksomhedsarkiver vil kunne afstemmes til fire niveauer — athzngigt af, om
man tager hensyn til lovgivningens krav om bevaring, virksomhedens daglige
behov, mulighederne for affattelse af virksomheds- og lokalhistorie og mulig-
heden for forskning p4 universitetsniveau. Sidste mulighed vil vare dyrest for
virksomheden. Med denne disposition legger bogen op til beslutning pa
overordnet plan om en arkivstrategi; og det bliver miske dens vigtigste
mission. Den arkivvante skal nok lzse lznge i den for at finde nyt; jeg noterer
dog, at svensk bogferingslov opererer med tidrige bevaringsbestemmelser,
hvor den danske ngjes med femirige, og at Mira Eiche foruden bogferingslov
og aktieselskabslov ogsi omtaler arbejdsmiljelov, arbejdstidslov og lov om
medbestemmelse blandt de bestemmelser, der angiver, hvor lenge virksomhe-
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derne skal bevare arkivalier. Rolf Adamson ger rede for en forskers syn pa
virksomhedsarkiver og fremhzver, at forskningen foruden ejerinteresse, virk-
somhedsopbygning, salgsorganisation og resultatpdvisning i dag ogsa seger
virksomhedsarkiver for at undersege produktionens indretning, personale-
forhold og lokaliseringssporgsmal.

Forfatterne til bogens sidste afsnit forseger at udmente anvisningerne noget
mere detaljeret. Her omtales bide arkivrensning og bevaring i udvalg; og her
gennemgds kassation af sivel traditionelle arkivalier som moderne arkivme-
dier, sivel sager som kort og tegninger og det, man i Sverige benzvner:
typordnade handlingar — serier omfattet af det almene arkivskema. Flere af
artiklerne i dette afsnit har illustrative eksempler fra det »virkelige« liv.

Skent fremstillingen, som det fremgir, bevager sig fra det abstrakte mod
det mere konkrete, holder den sig dog stadig pi det almene plan. Hensigten
med bogen synes at vere den, at leserne udvikler deres skensomhed og
demmekraft, si de selv kan omsatte dens intentioner og generelle anvisninger
pé deres egne (og derfor altid specielle) opgavesituationer. Leserne ma kunne
tznke selv!

Michael Hertz
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