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ARKIV udgives af Rigsarkivet og udkommer to gange årligt. Abonnement 
koster 47,50 kr. 4- moms årligt og tegnes ved henvendelse til Rigsarkivet, 
Rigsdagsgården 9, 1218 København K. (Giro 6 40 13 68). ARKIV redige
res af arkivarerne Karen Hjorth, Erik Nørr og Wilhelm von Rosen.

VEJLEDNING FOR MANUSKRIPTFORFATTERE
Manuskripter sendes til ARKIVs redaktion. Et eksemplar er tilstrækkeligt, 
idet det forudsættes, at forfatteren selv beholder en kopi. Redaktionen 
påtager sig i øvrigt intet ansvar for indsendte manuskripter, billeder m.v. 
Manuskripter skrives på A-4 ark med normal linieafstand og ca. 63 type
enheder pr. linie. Noterne skrives for sig og nummereres fortløbende. For
slag til evt. illustrationer og undertekster hertil vedlægges. Når manuskrip
tet er godkendt, og korrektur foreligger, kan rettelser mod manuskriptet, 
herunder udvidelse af tekst eller noter, ikke påregnes fulgt af redaktionen. 
Efter at rentrykning har fundet sted, far forfatterne tilsendt 25 særtryk af 
artiklen gratis, dog kun 5 særtryk af anmeldelser og notitser, der er an
bragt under rubrikken »Orientering«. Større oplag af særtryk kan bestil
les og leveres efter regning.

Billedet på omslaget: Aktiviteter i foreningsregi kan være meget progressi
ve. F.eks. tog Esbjerg husmoderforening tidligt initiativ til at undervise 
fiskerdrengene i madlavning. Foto: Gustav Jacobsen 1937. Esbjerg Byhi
storisk Arkiv.



Ti års indsamling 
af de folkelige bevægelsers 

arkivalier
Af Jørgen Dieckmann Rasmussen

Artiklen handler om det arbejde, der gennem de sidste ti år er foregået på amtsplan for 
at redde de folkelige bevægelsers arkivalier. Baggrunden for indsamlingsarbejdet 
behandles, der berettes om indsamlingernes forløb, og en række problemer af arkiv
mæssig og forskningsmæssig art ridses op og diskuteres.
Jørgen Dieckmann Rasmussen, arkivar, cand.mag., er ansat ved Byhistorisk arkiv i 
Esbjerg og er formand for Sammenslutningen af Lokalhistoriske Arkivers »forening
skampagnekoordinationsudvalg«.

11976 lød startskuddet til indsamlingen af de folkelige bevægelsers arkivalier 
her i Danmark. Opgaven blev taget op af Dansk historisk Fællesforening ef
ter svensk forbillede.

At interessen i 1970’erne samlede sig netop om de folkelige bevægelsers ar
kivalier skyldes mange forskellige faktorer. For det første kan man nævne er
kendelsen i historikerkredse af, at et uvurdeligt kildemateriale til belysning af 
de afgørende kulturelle, politiske, sociale og økonomiske ændringer i Dan
mark i 1800-tallet var truet af tilintetgørelse1). For det andet, at lokalhistorie 
som en synsvinkel på historien i 1970’erne opnåede en generel accept som 
fagligt ligeværdig disciplin og anerkendelse som et meriterende arbejdsfelt 
for den universitetsuddannede historiker2). For det tredje den nærmest eks
plosive vækst i antallet af lokalhistoriske arkiver i 1970’erne og deres interesse 
for indsamling af arkivalier, billeder m.m. fra deres lokalsamfund. For det 
fjerde den aktuelle debat om lokalsamfund og livsformer, hvor ikke mindst 
»de nye folkelige bevægelser«, græsrodsbevægelserne, skærpede interessen 
for forskelle mellem og lighedspunkter med »de gamle folkelige bevægel
ser«3). Oftest har bevæggrundene til at interessere sig for de folkelige bevæ
gelser været mere sammensatte, end det umiddelbart fremgår af ovenstående 
og interessekonflikter i forbindelse med opfyldelsen af det fælles mål - sik
ringen af de folkelige bevægelsers arkivalier - er da heller ikke undgået.

Indsamlingerne er gennemtført amtsvis, og pr. 1. april 1986 har der været 
indsamlingskampagner i følgende amter: Nordjyllands amt (marts-decem- 
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ber 1977), Fyns amt (oktober 1977-maj 1978), Storstrøms amt (marts 1979-au- 
gust 1980), Vejle amt (november 1981-april 1983), Viborg amt (november 
1982-december 1983), Frederiksborg amt (marts 1982-december 1983), Ros
kilde amt (marts 1982-oktober 1983), Storkøbenhavn (marts 1982-december 
1984) og Ribe amt (maj 1984-december 1985). Den 1. september 1985 begynd
te man en indsamling i Vestsjællands amt. På Fyn lavede man en »opfølg
ningskampagne« i 1983-84, som afsluttedes med udsendelse af 2. udgave af 
foreningsarkivregistraturen over Fyns amt. Endelig kan det nævnes, at regi
straturen fra Nordjyllands amt er kommet i 3. udgave.

Det er imponerende, at man gennemsnitlig har kunnet begynde en ind
samlingskampagne hvert eneste år. Uden den udviste interesse fra de mange 
implicerede lokalhistoriske arkivers medarbejdere samt velvillig støtte fra hi
storiske foreninger og institutioner samt økonomiske tilskud fra Statens hu
manistiske Forskningsråd, amter, kommuner, virksomheder, pengeinstitut
ter, fonde m.m. ville man ikke være nået så langt.

Men hvor langt er vi egentlig? Det skal der forsøges gjort status over i den
ne artikel, der bl.a. behandler indsamlingskampagners forløb, diskuterer en 
række aktuelle og påtrængende problemer i forbindelse med arbejdet samt af
slutningsvis antyder forskningsmæssige muligheder i det indsamlede mate
riale.

Indsamlingernes baggrund
Forslaget om at indsamle de folkelige bevægelsers arkivalier kom fra Selska
bet for dansk Skolehistorie. På selskabets årsmøde i 1972 holdt friskolelærer 
Eilif Frank et foredrag om emnet »Indsamling af kilder til friskolernes histo
rie. Resultater og perspektiver«. Det handlede om det projekt, Ejlif Frank 
havde påbegyndt i 1969 i samarbejde med Institut for dansk Skolehistorie og 
Dansk Friskoleforening med støtte fra Statens humanistiske Forskningsråd. 
Projektet havde afsløret, at meget væsentligt kildemateriale vedrørende fri
skolerne endnu lå på skolerne, hos gamle friskolelærere m.m. Det var derved 
ikke blot unddraget forskningen men i værste fald også i sin upåagtede til
stand truet af tilintetgørelse. Foredraget mundede ud i en appel til indsam
ling inden for andre af de folkelige bevægelser og til en samordning af kræf
terne med henvisning til det indsamlings- og forskningsarbejde, der tidligere 
var gjort omkring besættelsestidens historie4).

Med det udgangspunkt foreslog Selskabet for dansk Skolehistorie Dansk 
historisk Fællesforening (DHF) at tage opgaven op, og på DHFs årsmøde i 
Maribo i 1973 oplyste formanden i sin beretning, at man på grundlag af hen- 
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vendeisen havde nedsat et udvalg med skoleinspektør A. Strange Nielsen 
som formand og bred repræsentation fra interesserede institutioner og fore
ninger til at arbejde videre med forslaget5).

Strange Nielsen-udvalget afgav betænkning i 1975. Man foreslog et stort 
anlagt, landsomfattende indsamlingsarbejde, og rigsarkivaren og et tilsyns
råd under DHF skulle have ansvaret for projektets gennemførelse. Udvalgets 
opgave var endvidere at afgøre interessemodsætninger om anbringelsen af 
det indsamlede materiale, og det blev DHFs opgave at tilvejebringe de for
nødne midler6).

Mens det ikke voldte problemer at få moralsk støtte til indsamlingsarbej
det, kneb det derimod med at skaffe penge til det. Tilsynsrådet besluttede 
derfor i september 1976 at prøvekøre projektet ved en indsamling i Nordjyl
land for at få et erfaringsgrundlag til at arbejde videre på. Arkivar Henning 
Bender, Lokalhistorisk arkiv for Aalborg kommune, og museumsinspektør 
Palle Friis, Hjørring, påtog sig at være lokale koordinatorer. At Nordjylland 
blev valgt skyldtes bl.a., at de lokalhistoriske arkiver vel nok på det tidspunkt 
stod stærkest dér, og yderligere havde de nordjyske lokalhistoriske arkiver 
kort tid forud haft et godt udbytte ved en amtsdækkende indsamling af foto
grafier. Takket være tilskud fra Nordjyllands amt og lokale pengeinstitutter 
kunne indsamlingen påbegyndes i marts 1977, og i løbet af forholdsvis kort 
tid lykkedes det at indsamle, ordne og registrere ca. 1.300 arkivfonds7).

Prøvekørselen i Nordjylland gav det ønskede erfaringsgrundlag og afsløre
de bl.a. behov for forskellige hjælpemidler til registreringen samt sidst, men 
ikke mindst, en videnskabelig medarbejder til at koordinere arbejdet og pleje 
kontakten til pressen, centrale organisationer og foreninger. Suppleret med 
erfaringer fra en indsamling af andelsbevægelsens arkiver i Ribe amt, foreta
get af Bodil og Verner Bruhn, besluttede Tilsynsrådet for indsamlingen af de 
folkelige bevægelsers arkivalier at søge Statens humanistiske Forskningsråd 
om støtte til en indsamling på Fyn, og i 1977 bevilgede Forskningsrådet 
98.000 kr. til arbejdet8).

De efterfølgende kampagner
Forskningsrådets bevilling til ansættelse af videnskabelig medarbejder til 
indsamlingen i Fyns amt håbede man ville skabe præcedens.

Desværre har det vist sig ikke at blive tilfældet. De lokalhistoriske arkiver i 
Storstrøms, Vejle, Ribe og Vestsjællands amter har hver fået tilskud fra Forsk
ningsrådet til ansættelse af videnskabelig medarbejder i 18 måneder. I Viborg 
amt fandt ansættelsen af videnskabelig medarbejder sted via projektgrup- 
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peordningen for ledige og loven om arbejdstilbud til ledige, og det lykkedes 
at fastholde samme projektleder i hele kampagneforløbet fra november 1982 
til december 1983. De lokalhistoriske arkiver i Roskilde, Frederiksborg amter 
og i Storkøbenhavn fik derimod ikke bevilling fra Forskningsrådet til ansæt
telse af videnskabelig medarbejdere i selve kampagneforløbet. Men Frede
riksborg og Storkøbenhavn opnåede bevilling til at ansætte en videnskabelig 
medarbejder i en kortere periode til at afslutte indsamlingsarbejdet og redige
re registraturerne. I Ribe amt gjorde en bevilling fra SUCs historiefond det 
muligt at forlænge den videnskabelige medarbejders ansættelse i to måneder. 
I Fyns amt gennemførte de lokalhistoriske arkiver opfølgningskampagnen i 
1983-1984 alene ved henvist ikke-akademisk arbejdskraft.

Midlerne til driften af kampagnerne og trykningen af registraturerne er til
vejebragt lokalt med tilskud fra amter, kommuner, virksomheder, pengein
stitutter, fonde m.m. Dog har de lokalhistoriske arkiver i Viborg amt fået be
villing fra Forskningsrådet til dækningen af kørselsudgifter, og Ribe Amts lo
kalhistoriske arkiver har fået et supplerende tilskud på 5.000 kr. fra forsk
ningsrådet til trykning og udgivelse af registraturen9). Og Nordjyllands amt 
klarede sig udelukkende med beskedne lokale tilskud på 30.000 kr.

Kampagnernes forskellige økonomiske vilkår er væsentlige at have in men
te, når der skal gøres status over indsamlingen af de folkelige bevægelsers ar
kivalier. Dertil kommer imidlertid de mindre synlige men betydningsfulde 
variationer fra amt til amt med hensyn til personlige ressourcer og ikke 
mindst grundige forberedelser før den egentlige kampagnestart, som har stor 
indflydelse på det endelig resultat.

Endvidere skal man være opmærksom på den ændring i den lokalhistoriske 
arkivverden, der har fundet sted samtidig med indsamlingskampagnerne. 
Som eksempel kan det nævnes, at der deltog 38 lokalhistoriske arkiver i ind
samlingskampagnen i Nordjyllands amt i 1977 - i dag har LANA, Lokalhisto
riske Arkiver i Nordjyllands Amt, 51 ordinære medlemmer10). Og, som illu
strationen s. 79 viser, var der endnu pr. 1. juni 1978 forholdsvis mange huller i 
de lokalhistoriske arkivers Danmarkskort. Den nærmest eksplosive vækst i 
antallet af lokalhistoriske arkiver fra midten af1970’erne og frem til i dag, kan 
talmæssigt illustreres med væksten i antallet af medlemmer af SLA. I 1975 
havde sammenslutningen 188 medlemmer, i 1980 275 og i 1985 352 ordinære 
medlemmer11).

Tallene afspejler flere ting. For det første at Danmark er blevet dækket med 
lokalhistoriske arkiver. For det andet, at der er en tendens til opsplitning in
den for kommunerne i mindre såkaldte sognearkiver. En struktur med mange 
små arkiver vil næppe i al fremtid være hensigtsmæssig eller vise sig mulig at 
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Arkiv dækningen i Danmark 1. juni 1978. De skraverede områder er dækket af et 
medlem af S.L.A. Indsat et kort, der viser dækningen i 1974. Gengivet efter Lokalhi
storisk Journal 7. årg. nr. 2, 1978.
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opretholde. Men i indsamlingsmæssig henseende har den vist sig fordelagtig, 
fordi man i de små samfund med tætte kontakter kommer hurtigt igennem 
med sine »budskaber« og interessen for at aflevere generelt er stor, når blot 
materialets forbliven lokalt sikres. På den anden side er mange nye arkiver 
også blevet oprettet under indsamlingskampagnerne, hvilket i praksis har be
tydet, at ressourcer har måttet afsættes til oplæring af de nye medarbejdere.

Kampagneforløbene
Selv om der indtil nu er gennemført ni amtslige indsamlingskampagner, kan 
næppe to siges at have haft identiske forløb. Dertil har faktorer som tids
punkt for kampagnens gennemførelse, økonomi, lokale ressourcer m.m. spil
let en for afgørende rolle. Det har naturligvis også betydet forskellige resulta
ter af kampagnerne.

En række grundelementer har dog indgået i alle kampagner. Det er for det 
første beholdningsregistrering (dvs. registrering af det materiale, der allerede 
er afleveret til de lokalhistoriske arkiver), for det andet registrering af mate
riale i centrale samlinger og statslige arkiver, for det tredje indsamling lokalt 
og for det fjerde udarbejdelse af en registratur12). Skønsmæssigt vil der i en 18 
mdrs. kampagne bruges en måned til forberedelse, seks måneder til behold
ningsregistrering, ni måneder til indsamling og to måneder til redigering af 
registratur m.m.

Hvad er de folkelige bevægelser egentlig?
Et af de mest påtrængende problemer i forbindelse med en indsamling af de 
folkelige bevægelsers arkivalier turde nok siges at være en afgrænsning af ind
samlingens genstandsområde.

Men det spørgsmål har man med en enkelt undtagelse ikke viet meget op
mærksomhed i forbindelse med indsamlingerne. Da indsamlingerne gik 
igang, var forskningen i de folkelige bevægelser herhjemme endnu forholds
vis beskeden, og Roar Skovmands bog fra 1951 var - og er - den hidtil eneste 
samlede oversigt over deres historie. Deri defineres de folkelige bevægelser 
som »enhver bevægelse, der har til mål at vække og højne det danske samfund 
eller væsentlige dele deraf, enhver bevægelse, der sætter folket i gang og der
ved er med til at give det danske folk sit præg«13).

Denne definition udmærker sig ikke ved nogen analytisk klarhed og er der
for ikke særlig anvendelig i en indsamlingssammenhæng. Man kunne derfor 
have forventet, at der fra koordinationsudvalget under DHF var kommet en 
vejledende definition. Men det blev ikke tilfældet. I udvalget fremkom der et 
par forslag, som teoretisk beskrev de former for gruppeaktivitet, der henhørte 
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under »de folkelige bevægelser«, men det blev fra anden side hævdet, at så
danne teoretiske diskussioner var mindre påkrævede, idet samtlige udvalgets 
medlemmer var på det rene med, hvad opgaven drejede sig om - hvad arbej
det da også bekræftede14).

Denne pragmatiske holdning til begrebet »de folkelige bevægelser« er na
turligvis blevet videreført i indsamlingsarbejdet. Generelt set har man nok 
tolket begrebet forholdsvis bredt, hvilket bl.a. fremgår ved, at f.eks. en danse
skole har fundet plads i en af registraturerne15).

På den anden side kan det ikke udelukkes, at manglen på en definition har 
haft andre mere uheldige følger. Som titlerne på registraturerne viser, har 
man gennemgående anvendt ordet »foreningsarkiver« til betegnelse af ind
holdet. Og til daglig har man ikke talt om »indsamling af de folkelige bevæ
gelsers arkivalier« men om »foreningskampagner«. De to betegnelser skaber 
imidlertid ikke de samme associationer, og yderligere rummer begrebet »de 
folkelige bevægelser«, som påvist af Margaretha Balle-Petersen, en idémæssig 
association, som »foreningsliv« slet ikke har. Al foreningsdannelse er ikke 
folkelige bevægelser. Foreninger har været de folkelige bevægelsers vigtigste 
organisatoriske kanaler, men folkelige bevægelser er noget andet og mere end 
foreningsaktivitet. De har en total dimension, fordi de rummer budskab af 
livssynsorienterende karakter, der påvirker grundlæggende normer og vurde
ringer og skaber et engagement, der omfatter erkendelse, følelse og hand
ling15). I praksis kan foreninger altså være medtaget, selv om de ikke kan anses 
for at være egentlige folkelige bevægelser. Men samtidig kan egentlige folke
lige bevægelser være udeladt, fordi man for snævert har fokuseret på sam
menslutninger, hvori ordet »forening« indgår som en del af navnet. De efter
følgende eksempler er måske ikke de mest velvalgte, men påfaldende er de 
forholdsvis få egentlige arkivfonds fra de 502 sparekasser, dervar i Danmarki 
191417) eller for den sags skyld de mange foreningsdrevne vandværker.

Hidtil er Steen Ousager den eneste, der i forbindelse med redigering af en 
foreningsarkivregistratur har forsøgt at definere indsamlingens genstands
område. Det sker i registraturen »Foreningsliv i Storkøbenhavn - en arkiv
oversigt«17). Desværre er det ikke begrebet »folkelige bevægelser«, Steen Ous
ager diskuterer, men »foreningsbegrebet«.

Ifølge Steen Ousager kan foreningsbegrebet opfattes som et rumligt be
greb. Gør man det, kan de ældste foreninger i Københavns-området føres til
bage til 1429 (Guldsmedelavet) og 1512 (Smedelavet). Dog erkender han, at 
lav og gilder nærmest må anses for moderne foreningers forløbere18).

For at indskrænke genstandsområdet kræver han bl.a. af organisationsfor
men,
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- at medlemmerne er foreningens højeste myndighed og i henhold til et sæt 
vedtægter/love er medbestemmende i alt til gavn for foreningens virke ud 
fra devisen: et medlem en stemme.

- at der er principielt åbent og ubestemt medlemsskab, der dog kan begræn
ses efter visse offentligt bekendte, objektive kriterier.

- at oprettelse er sket på privat initiativ af private.
- at der er uafhængighed fra statsmagten, bortset fra gældende lov og ret.

Yderligere benytter han organisationens vedtægtsbestemte formålsbestem
melser i afgrænsningen, således forstået at foreningen instrumentalt opfattes 
som en organisation med et immaterielt formål - en idé - eventuelt ved siden 
af et materielt. Ved begrebet »forening« forstår han altså et non-profit foreta
gende med et vist ideelt-abstrakt formål, styret af medlemmerne i henhold til 
vedtægter eller love, som samme medlemmer selv har været med til at vedta
ge og fastsætte. Negativt set afgrænser han »foreningsbegrebet« i forhold til 
på den ene side private institutioner som erhvervsvirksomheder, aktieselska
ber, fonde, loger m.m., på den anden side i forhold til selvejende institutio
ner, halv- og heloffentlige institutioner og organisationer19).

Steen Ousagers forsøg på afgrænsning af genstandsområdet er et godt ini
tiativ og et meget forfriskende indslag. Men det afslører, hvad han da også 
selv erkender, hvor vanskeligt det er at arbejde med definitioner på området. 
Han ser sig således nødsaget til at medtage en række foreningslignende orga
nisationer (f.eks. lav, komiteer og »visse selskaber«), selv om de egentlig fal
der udenfor definitionen. Optagelsen sker bl.a. med den begrundelse, at de 
er en slags forløbere for senere, egentlige foreninger. Endvidere har han med
taget en række organisationer, der oprindeligt stiftedes som aktieselskaber, 
men som senere blev egentlige foreninger. Det gælder f.eks. mange brugsfor
eninger. En række foreninger, der som f.eks. sygekasserne senere fik et vist of
fentligt præg, er medtaget, forsåvidt der er bevaret materiale fra den egentlige 
foreningstid og en klar overgang mellem to forskellige organisationsformer 
ikke umiddelbart kan etableres. Udeladt er private organisationer som visse 
almennyttige boligforeninger. For flere af disse især nyere »foreninger« er der 
trods terminologibrugen efter Steen Ousagers opfattelse tale om private in
stitutioner med offentlig tilskud og styring med begrænset »medlems«indfly- 
delse m.m.20).

Steen Ousagers definition skulle umiddelbart gøre opgaven nemmere. Og 
dog. De forholdsvis stramme definitioner gør det måske nok muligt at skelne 
mellem foreninger. Men er definitionerne også anvendelige over for »de fol
kelige bevægelser«? F.eks. vil en del afl980’ernes såkaldte »græsrodsbevægel-
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ser« næppe kunne opfylde kravet til organisationsformen, fordi »græsrødder
ne« ikke nødvendigvis er formelt organiseret men blot samles om en idé. 
Trods det forholdsvis lave organisationsniveau kommer man vel ikke nær
mere »en ægte folkelig bevægelse«. Yderligere er Steen Ouagers definition så 
stram, at ihvertfald een af de klassiske folkelige bevægelser - andelsbevægel
sen - næppe kan opfylde foreningsdefinitionens krav om at være non-profit.

Den historiske forskning har siden 1970’erne for alvor nærmest sig »de fol
kelige bevægelser« som forskningsfelt og i den forbindelse måttet overveje 
begrebet og dets indhold. Mange af disse tanker foreligger desværre endnu 
kun i upubliceret form, hvilket der dog nok vil blive rådet bod på i de kom
mende år.

En forening bliver »synlig«. Esbjerg slagtermesterforenings vogntog ved rundskueda
gen i 1924. Vognen vandt for øvrigt første præmie. Esbjerg byhistorisk arkiv.

Forskningens udgangspunkt har været Roar Skovmands ovennævnte defini
tion fra 1951. Men begrebet »folkelige bevægelser« har indtil for forholdsvis 
nyligt ikke skabt nogle diskussioner i forskningen. Man er nærmest veget til
bage for at formulere definitioner og har accepteret, at »folkelige bevægelser« 
snarere er et godt ord at tænke med end et begreb, der udmærker sig ved no
gen større analytisk klarhed21). Rene teoretiske forklaringer, som man bl.a. 
har anvendt og anvender i Sverige, har vist sig mindre frugtbare i dansk forsk
ningssammenhæng, bl.a. fordi teori og empiri vanskeligt harmonerer. Inden
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for dansk forskning har een retning derfor koncentreret sig om at analysere 
»de folkelige bevægelsers« baggrund og gennembrudsmiljø, mens en anden 
retning har forsøgt at nærme sig begrebet »de folkelige bevægelser« ved at de
finere nogle karakteristika ved bevægelserne22). I denne sammenhæng er den 
sidstnævnte forskningsretning mest relevant.

Verner Bruhn var en af de første, der forsøgte at nærme sig begrebet »de fol
kelige bevægelser« ved at fremhæve karakteristika. I bogen om gymnastik- og 
ungdomsforeninger i Ribe amt fremhævede han som karakteristisk for »de 
folkelige bevægelser«, at de starter nedenfra og med ret pludselig styrke. De 
betragtes med mistro af det etablerede, idet de er kritiske overfor og i mod
sætning til den herskende ideologi. Endelig har medlemmerne nogle fælles 
holdninger af religiøs, moralsk eller politisk karakter23).

Andre har arbejdet på samme idégrundlag som Verner Bruhn. Det er f.eks. 
tilfældet i det danske bidrag til det fælles-nordiske associationsprojekt. I en 
delrapport udarbejdet af Annelise Schou Petersen og Ketty Johansson anfø
res ikke blot en række karakteristika men indføres også en ny sondring, nem
lig mellem associationer og masseassociationer. Med associationer, der havde 
glansperiode i tiden mellem 1800-1870, tænkes derpå gudelige forsamlinger, 
klubber og lignende, mens der med masseorganisationer, der udviklede sig i 
årene efter 1870, tænkes på arbejderbevægelse, andelsbevægelse, afholdsbe- 
vægelse m.m. De to gruppers karakteristika24) kan skematisk opstilles på føl
gende måde.

association masseorganisation
lokal
spontan/eksperimenterende
bred vifte af formål
bred tilslutning på tværs af 

traditionelle sociale skel
frivillig tilslutning
ustruktureret form og vækst

landsdækkende
fast organisationsstruktur
snævre formål/særinteresser
snæver medlemstilslutning

klassemæssigt, interessemæssigt
frivillig tilslutning

Endelig skal Flemming Justs forslag til en fællesnævner for de folkelige bevæ
gelser nævnes. På grundlag af andres arbejder og sit eget med brugsforenings
bevægelsen anfører han følgende karakteristiske fællestræk for de folkelige 
bevægelser: 1) de starter nedefra (men ikke fra de allerlaveste samfundslag), 2) 
har relativ stor tilslutning og opstår relativt hurtigt, 3) medlemmerne, »vi«, 
står i opposition til det etablerede , »dem«, som derfor modmobiliserer, og 4) 
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bevægelsen, der står på frivillighedens grund, deler nogle fælles holdninger, 
religiøse, moralske, politiske (eller økonomiske). Disse fire elementer vil ef
ter Flemming Justs opfattelse altid findes. Desuden mener han følgende træk 
ofte også vil komme til udtryk: a) bevægelsen bureaukratiseres og nye mål 
opstilles, når de gamle er helt eller delvist opfyldte, b) der er ofte fraktions
stridigheder, og undergrupper opstår fra den etablerede bevægelse, når denne 
har anpasset sig til det normgivende samfund, c) de første ledere har ofte »ka
rismatiske« egenskaber og d) mange aflederne kommer fra et andet miljø end 
størstedelen af tilhængerne25).

De karaktistika for de folkelige bevægelser, som man inden for dansk histo
rieforskning hidtil har præsenteret, vil passe i mange tilfælde. Men dække he
le området kan de ikke, bl.a. fordi de fremhævede karaktistika fortrinsvis er 
fremdraget ved studier af enkelt-bevægelser og ikke ved studier af hele spek
tret. Og yderligere er det de dominerende bevægelser, der er blevet under
søgt. Selv om det er væsentligt at have de nyeste forskningsresultater in men
te, vil de i det foreliggende tilfælde næppe vise sig hensigtsmæssige eller mu
lige at bruge i forbindelse med indsamlingen eller ved redaktion af registratu
rer. Dels kan det kræve et konkret, omfattende forskningsarbejde at afgøre, 
om foreliggende arkivfonds kan opfylde de krævede elementer. Dels savner 
man i de anførte karakteristika den dynamik, der gør »folkelige bevægelser« 
til et brugbart begreb i nutiden. Det kan det blive, hvis man med Pontoppi- 
dan Thyssen definerer »folkelige bevægelser« som »en gruppeaktivitet, som 
vedrører opgaver af almen betydning, udgår fra »folket« på frivillig basis og 
henvender sig til alle eller brede befolkningsudsnit. Den bygger i varierende 
omfang på kulturel tradition eller nye inspirationer udefra, men udmærker 
sig især ved selvstændig indsats, som ikke blot er afhængig af officielle instan
ser, men kritisk og aktivt nyskabende i forhold til »det bestående«. I den for
stand er de folkelige bevægelser også en realitet i nutiden«.26)

I forbindelse med en indsamlingskampagne må det ud fra et brugersyns
punkt anses for mere hensigtsmæssigt med en forholdsvis bred optagelse, så
ledes at også mere diskutable arkivfonds og -typer medtages, fremfor at der 
sondres knivskarpt ud fra en snæver, forskningsmæssig synsvinkel.27) Forske
re og andre benyttere skal nok vide at undgå materiale, de finder uinteressant 
eller marginalt28).

Beholdningsregistreringer
Selv om man, som nævnt ovenfor, har manglet og mangler en præcis defini
tion af de folkelige bevægelser, har man nu i ni amter arbejdet med indsam
ling af deres arkivalier, og det tiende amt har påbegyndt en indsamling.
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En kampagne indledes almindeligvis med en beholdsregistrering, dvs. en 
kortlægning af de for kampagnen aktuelle arkivalier, som allerede findes afle
veret til amtets lokalhistoriske arkiver.

Der er flere formål med beholdningsregistreringen. Et af de væsentlige er 
at ajourføre registreringerne, så de er præcise og svarende til SLAs retningsli
nier, herunder ikke mindst at sikre, at de foreskrevne signaturer anvendes. 
Under beholdningsregistreringen rettes naturligvis forekommende prove- 
niensmæssige skævheder. Adskillige nye arkivfonds kommer for dagen i for
bindelse med revisionen. At de tidligere er blevet overset kan skyldes, at to 
provenienser i een aflevering er blevet registreret sammen. Det kan imidler
tid også skyldes, at man ikke har været opmærksom på, at to eller flere fore
ninger har benyttet samme protokoller. Typisk vil man i forhandlingsproto
kollerne fra et andelsmejeri kunne konstatere, at de samme protokoller også 
har været brugt af f.eks. en forsikringsforening mod driftstab, der har været en 
selvstændig forening med egne vedtægter, egen regnskabsføring m.m. 
Ukendt er det heller ikke, at protokoller fra en nedlagt forening er blevet ta
get i brug af en anden forening. Disse forhold er væsentlige at få kortlagt ved 
beholdningsregistreringen, der i øvrigt har til formål at afgøre, hvilke af de al
lerede afleverede arkivfonds i de lokalhistoriske arkivers samlinger, der skal 
medtages i registraturen.

At skulle bruge de ovennævnte ca. seks måneder til beholdningsregistre
ring ud af et kampagneforløb på 18 måneder kan måske synes at være lang tid. 
Man skal imidlertid være opmærksom på, at der efterhånden findes forholds
vis mange arkivalier fra de folkelige bevægelser afleveret til de lokalhistoriske 
arkiver. I Ribe amt viste der sig at være tale om ca. 2.400 arkivfonds29).

Sidst men ikke mindst giver beholdningsregistreringen et overblik over, 
hvad der alleredes findes afleveret, og på det grundlag kan en målrettet, aktiv 
indsamlingskampagne iværksættes.

Registrering af materiale i centrale samlinger og statslige 
arkiver
Ud over at iværksætte og sørge for gennemførelsen af beholdningsregistre
ringerne er det den videnskabelige medarbejders opgave at sørge for registre
ring af materiale i centrale samlinger og statslige arkiver.

De relevante statslige arkiver er det pågældende landsarkiv, Rigsarkivets 4. 
afdeling og Erhvervsarkivet. Formålet er at kortlægge, hvad der tidligere er af
leveret til det statslige arkivvæsen, så oplysningerne herom kan medtages i re
gistraturen. Det allerede afleverede materiale vil derimod ikke kræves udle-
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veret. Når man ved, hvad der findes hvor, vil brugerhensynet være tilstrække
ligt tilgodeset. At få adgang til relevant materiale i statslige arkiver volder al
mindeligvis ikke vanskeligheder. Et rent praktisk problem udgør landsarki
vernes pukler af uregistrerede arkiver dog. F.eks. kan det være næsten umuligt 
at gennemskue, hvad et uordnet kommunearkiv indeholder af foreningsarki
ver, når den eneste indgang er en ugennemsigtig og summarisk afleverings
fortegnelse.

Mens det er forholdsvis overskueligt med hensyn til statslige arkiver er bil
ledet anderledes broget med hensyn til centrale samlinger. Man ser da også, 
at det varierer fra amt til amt, hvor langt man er gået. Af offentlige samlinger 
er Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv en af de mest centrale. Den er da 
også gennemgået ved alle hidtidige indsamlingskampagner bortset fra Fyns 
amt. Ellers er det mere tilfældigt, hvilke offentlige samlinger der er gennem
gået. Det kgl. Biblioteks Småtrykssamling er gennemgået for Storstrøms, Fre
deriksborg og Ribe amters vedkommende. Den bibliotekshistoriske Samling 
for Frederiksborg amts vedkommende, mens man i forbindelse med fore
ningskampagnen i Storkøbenhavn gennemgik Bibliotekstilsynets arkiv. En
delig har man i forbindelse med kampagnen i Ribe Amt gennemgået Kvinde
historisk Samling på Statsbiblioteket i Århus. Også samlingen af arkivalier på 
Fiskeri- og søfartsmuseet i Esbjerg er gennemgået. Ud over materiale af inter
esse for Ribe amt kunne man i samlingen konstatere eksistensen af forenings
materiale fra andre dele af landet30). Også andre specialmuseer må forventes 
at ligge inde med materiale, det er af interesse at få registreret i forbindelse 
med de amtslige kampagner. F.eks. kan Elmuseet tænkes at have transforma
torforeningsarkiver og tilsvarende liggende.

Mest uoverskuelig forekommer situationen imidlertid nok med hensyn til 
samlinger, der ikke findes i offentlige institutioner. Der har man ved indsam
lingskampagnerne hidtil kun været i forbindelse med Indre Missions arkiv i 
Fredericia. Det er imidlertid kun for Vejle og Ribe amter, Indre Missions ar
kiv er gennemgået. I Ribe amt har man endvidere gennemgået en amtsdæk
kende centralsamling af gymnastik- og ungdomsforeninger, som Ribe Amts 
Gymnastik- og Ungdomsforeninger har opbygget på foreningens kursusejen
dom RAGU-KU i Oksbøl.

Der er imidlertid god grund til at tro, at der i foreningsverdenen kan være 
tradition for, at lokalafdelinger afleverer deres arkiver til en eventuel hoved
eller landsorganisation. Det synes ihvertfald at være tilfældet inden for af- 
holdsbevægelsen31). Disse afleverede lokalafdelingers arkiver må forventes at 
fremgå af den registratur over de landsdækkende foreningers arkiver, som 
Rigsarkivets 4. afdeling længe har arbejdet på og som kan ses i manuskript på
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afdelingen. Men ikke alle lands- og hovedorganisationer er blevet besøgt og 
deres arkiver registreret.

Indsamling lokalt
Selv om det er fristende at opspore gemte og/eller glemte foreningsarkiver i 
statslige arkiver eller centrale samlinger, må man imidlertid i de hidtidige 
kampagner siges at have disponeret klogt ved at afsætte forholdvis få ressour
cer til opgaven. Det er nemlig væsentligere at gennemføre en grundig og ak
tiv lokal indsamlingskampagne. Selv om mange foreningsarkiver allerede 
har fundet vej til de lokalhistoriske arkiver, venter meget materiale endnu på 
at blive samlet ind. Og indsamling af arkivalier af privat proveniens er et tids- 
og ressourcekrævende arbejde.

At forestå den centrale ledelse af det aktive indsamlingsarbejde er en af 
kampagnens videnskabelige medarbejders vigtigste arbejdsopgaver. Arbejds
grundlaget er et amtsdækkende kartotek over foreningsnavne, man har fun
det ved beholdningsregistreringen og ved gennemgang af aviser, stater, vejvi
sere, sognehistorier m.m. På grundlag af kartotekets oplysninger udarbejdes 
der for hver kommune fortegnelser over kendte foreninger, hvis arkiver ikke 
er afleveret. Det lokalhistoriske arkiv i området skal herefter lave en så dæk
kende indsamling som overhovedet muligt.

Søgeregistrene i Vejle og Ribe amter har hver rummet henholdsvis ca. 
11.000 og 10.000 foreningsnavne32). Trækker man for Ribe Amts vedkom
mende de 2.400 arkivfonds fra, som allerede var afleveret til amtets 40 lokal
historiske arkiver, var der ihvertfald 7.600 mulige arkivfonds at indsamle, na
turligvis med tyngdepunkt omkring de store byer. I praksis ville det for en by 
som Esbjerg betyde, at Esbjerg byhistoriske arkiv skulle forsøge at indsamle, 
ordne og registrere omkring 3.000 foreningsarkiver. Da dette arbejde skal lø
ses sideløbende med de sædvanlige arbejdsopgaver, er det klart en indlysende 
umulighed.

Selv om arbejdsbyrden for de lokalhistoriske arkiver i de mindre kommu
ner er ringere, vil de pågældende arkivers ressourcer til at sætte ind imidlertid 
også være tilsvarende mindre. Under alle omstændigheder må man erkende, 
at indsamlingsopgaven næppe vil kunne løses af noget lokalhistorisk arkiv 
inden for den afsatte tid.

Situationen burde give stof til eftertanke og afføde en overordnet teoretisk 
diskussion om retningslinjer for indsamlingerne. Det har imidlertid ikke væ
ret tilfældet, selv om en række synspunkter på problemet har været fremført.

Allerede i 1972 måtte den daværende formand for SLA, A. Strange Nielsen, 
i sin bog om de lokalhistoriske arkiver erkende, at arkivernes opgaver er 
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Viggo Aniimens Eftf.

I efterkrigsårene  forsøgte bl.a. Den borgerlige Sangforening at indsamle penge til et 
»musikhus«. Men af mange forskellige grunde blev projektet aldrig til noget. Der ar
bejdes fortsat med musikhustanken og stadig iforeningsregi - nu blot af »Musikhu
sets venner«. Carl Kringshøjs personarkiv. Esbjerg byhistorisk arkiv.

uoverkommelige. Den tråd tog universitetslektor Knud Prange fra Lokalhi
storisk Afdeling op på et SLA-kursus i 1972. Han opfordrede arkiverne til at 
overveje at vælge nogle specialer, som man gjorde særligt meget ved. Specia- 

89 



lerne skulle være permanente og midlertidige. Ved valg af permanente spe
cialer skulle man, som man har gjort det inden for museumsverdenen, tage 
udgangspunkt i den pågældende egns særpræg. Det kunne være et enkelt er
hverv (fiskeri i Esbjerg, skovdrift og kulsvierne i Nordsjælland, turisme i 
Ærøskøbing, kalk på Stevns), en enkelt dominerende virksomhed (skibsværf
tet i Nakskov, slagteriet i Fåborg) eller andre særlige forhold (de mange em- 
bedsmænd i Viborg, polakkerne på Lolland). Ved at dyrke permanente spe
cialer udfører man et arbejde, som andre ikke kan. Det midlertidige speciale 
skulle ifølge Pranges forslag være intensivt arbejde med et frit valgt emne i en 
periode på 5 eller 8 år med henblik på at tilvejebringe en eller flere artikler 
og/eller bøger. Efter at et midlertidigt speciale var afsluttet, skulle det afløses 
af et nyt33).

Pranges tanker kom, før forslaget om indsamling af de folkelige bevægel
sers arkivalier blev fremsat. Det må derfor nok siges i højere grad at have sig
tet på lokalhistorisk arkivdrift i almindelighed end systematisk indsamling af 
de folkelige bevægelsers arkivalier i særdeleshed. Alligevel kan man formo
dentlig se et vist slægtskab mellem Pranges forslag til indsamlingsstrategi og 
de synspunkter på indsamling af de folkelige bevægelsers arkivalier, som en
kelte lokalarkivfolk og tydeligst Arne Gammelgaard, Hammel, har fremsat 
på interne SLA-møder. De har - hvad der nok lyder kættersk i de fleste lokal- 
arkivfolks ører - stillet sig tvivlende over for det betimelige i, at de lokalhisto
riske arkiver landet over bruger meget tid og mange penge på indsamling af 
kildemateriale, der - i hvertfald ud fra ydre betragtninger - er forholdsvis 
ens. Skal alle lokalhistoriske arkiver have komplette samlinger af fagfore
ningsarkiver, idrætsforeningsarkiver, brugsforeningsarkiver, mejeriarkiver 
o.s.v. - eller kan man i et arkiv lade de emneområder være, som et andet (lo
kalhistorisk) arkiv allerede arkivaliemæssigt har dokumenteret?

Senest har Søren Ehlers påpeget, at man ved de kommende indsamlinger af 
de folkelige bevægelsers arkivalier bør lave målrettet og selektiv indsamling for 
at udnytte de knappe ressourcer bedst muligt. Et lokalthistorisk arkiv skal 
først og fremmest sikre sig et nogenlunde repræsentativt udsnit af de kendte 
forenings/y/w, og først derefter arbejde på en fuldstændig dækning inden for 
hver enkelt type34).

Der kan ikke herske tvivl om, at systematisk indsamling fortjener mere op
mærksomhed i den lokalhistoriske arkivverden end hidtil har været tilfældet 
og snarest bør tages op til debat. Denne diskussion skal ikke optages her. Men 
en række problemer skal dog kort skitseres. Pranges forslag til systematisk do
kumentations- og indsamlingsarbejde ser umiddelbart let tilgængeligt ud, 
hvad dog næppe helt er tilfældet. Selv om Pranges udgangspunkt ifølge titlen 
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på artiklen er lokalhistorikerens forventning til det lokalhistoriske arkiv, er det 
nok alligevel spørgsmålet om det ikke snarere er rigshistorikerens end lokal
historikerens forventninger, der kommer til udtryk. Og dernæst - er det alene 
et områdes særlige erhvervsforhold og/eller særlige erhvervsstruktur, der skal 
anvendes som kriterier for udvælgelsen af de lokalhistoriske arkivers even
tuelle specialer? Hvad med de lidt vanskeligere tilgængelige men meget væ
sentlige faktorer som politiske, kulturelle og religiøse strømninger? Hvem 
skal afgøre disse spørgsmål og forestå fordelingen? Opgaven er vanskeligere 
at løse i arkiv- end museumsverdenen. Det andet forslag til systematisk ind
samling af de folkelige bevægelsers arkiver - at et lokalhistorisk arkiv lader de 
arkivtyper ligge, som andre allerede har indsamlet - vil måske nok være til
fredsstillende ud fra en rigshistorisk synsvinkel men må af lokalhistorikeren 
anses for at være en utilstrækkelig dokumentation af lokalsamfundets folkeli
ge aktiviteter. Yderligere gælder det, at hovedparten af det tidligere aflevere
de materiale i de lokalhistoriske arkiver er kommet ind ved »passiv indsam
ling« (dvs. at det lokalhistoriske arkiv er blevet tilbudt materialet uden selv at 
have foretaget sig noget). Det kan give en meget tilfældig og utilfredsstillen
de dokumentation og ikke sikre den repræsentavitet, der burde være det over
ordnede princip ved selektiv indsamling. Denne repræsentativitet burde der
imod kunne opnås ved Søren Ehlers forslag - systematisk, selektiv indsam
ling af enkelte arkivfonds efter typer. Til indsamlingsprincippets fordele hø
rer bl.a., at det er let at forstå og omsætte i praksis. Men herudover har det et 
mere langsigtet mål: en så godt som fuldstændig indsamling af de folkelige 
bevægelsers arkivalier som muligt. Det må nemlig erkendes, at selv systema
tiske, selektive indsamlingskampagner iværksat på grundlag af de ovennævn
te søgeregistre let risikerer at få en tilfældig karakter. Søgeregistrene vil for
trinsvis indeholde navnene på større, forholdsvis fast organiserede folkelige 
bevægelser, der er lokaliseret via trykt materiale, mens mindre og/eller løsere 
strukturerede folkelige bevægelser sjældnere identificeres. Selektionen sker 
således på et skævt grundlag. Værre er det imidlertid ud fra en forsknings
mæssig synsvinkel, at man på indsamlingstidspunktet næppe har indsigt i de 
underliggende strømninger og holdninger, der har skabt adskillelse eller 
sammenhold mellem fællesskaber. Synspunkter kan belyses på grundlag af et 
af museumsinspektør Alan Hjorth Rasmussens arbejder om fiskeriet i Es
bjerg. I »Søndagsbådene« skildrer han, hvorledes Esbjerg-fiskerne tidligt 
blev opdelt i to flåder: »søndagsbådene« og de andre. Søndagsbådsfolkene 
var stærkt tilknyttet Indre Mission, handlede i indkøbsforeningen »Godt
håb«, havde deres både forsikret i skibsforsikringsforeningen »Union«, var 
aktive omkring »Sømandshjemmet Ny Havn«, ligesom mange missionsfiske- 
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Missionsmøde i Sømandshjemmet Ny Havn 1935. Foto i Esbjerg byhistorisk arkiv.

re virkede inden for sømandsmissionens KFUM35). Man kan tvivle på, om 
denne sammenhæng mellem fællesskaber ville være sikret i første omgang af 
en systematisk, selektiv indsamling efter foreningstyper. Det er imidlertid 
også mindre vigtigt, når blot der arbejdes videre med indsamlingen - i det 
nævnte tilfælde ikke blot af materiale fra misssionsfiskerne men også fra »de 
andre«.

Diskussionen af forskellige indsamlingsprincippers fordele og ulemper 
kunne godt fortsættes men skal det ikke. En systematisk, selektiv indsamling 
efter typer må anbefales i kampagnesammenhæng, men i samme åndedrag 
må det understreges, at den aktive indsamling af de folkelige bevægelsers ar
kivalier må fortsætte efter kampagnens ophør. Mens man med hensyn til an
dre arkivtyper som f.eks. erhvervsarkiver nok vil kunne stille sig tilfreds med 
enkelte, repræsentative typer fra de forskellige erhvervsgrene, vil man i forsk
ningen af de folkelige bevægelsers historie ikke kunne nøjes med et snævert 
udsnit.

Udover de teoretisk overvejelser om indsamling er der imidlertid også 
grund til at nævne nogle generelle praktiske vanskeligheder, der er forbundet 
med indsamlingen af materiale af privat proveniens. Denne type materiale er 
ikke afleveringspligtigt, og i foreningssammenhæng ser man derfor ofte, at 
spørgsmålet først skal behandles i bestyrelsen og i enkelte tilfælde også på ge- 
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neralforsamlingen. Der kan derfor gå lang tid fra kampagnens første henven
delse til en aflevering rent faktisk finder sted. Yderligere modtages afleve
ringerne oftest i en syndig uorden, der i høj grad begrænser, hvor mange 
nyindsamlede arkiver man kan nå at ordne i et kampagneforløb. Og der kan 
blive tale om ordning af mange arkivfonds, for generelt er interessen for at af
levere stor.

Registraturerne
De enkelte indsamlingskampagner har præsenteret resultaterne af deres ar
bejde i registraturer. Opbygningsmæssigt har de - med en enkelt undtagelse - 
haft den første registratur (Nordjyllands amt) som forbillede. Der kan ganske 
vist konstateres variationer i undergrupperne, men amtsregistraturerne kan 
anvendes sammen.

Systematikken fra Nordjyllands amts-registraturen og i senere justerede 
udgaver har imidlertid afsløret en række uhensigtsmæssigheder. Bl.a. af den 
grund nedsatte SLA et »foreningskampagnekoordinationsudvalg.« Den revi
derede systematik bliver første gang anvendt i registraturen fra Ribe amt, der 
er under udgivelse, og skal siden anvendes i de resterende amts- og kommen
de opfølgningskampagner. Hovedprincippet er, at der opereres med faste 
grupper, som ikke varierer fra amt til amt. Til trods for ændringerne i syste
matikken vil det dog fortsat være muligt at anvende amtsregistraturerne sam
men.

Registraturerne er fortegnelser over arkivfonds fra folkelige bevægelser i 
det pågældende område. I registraturen fra Roskilde amt har man dog sam
menblandet registraturoplysninger og søgeregister. Det er næppe hensigts
mæssigt, for man har langt fra nået fuldstændighed med hensyn til forenings
navne36). Samlede oversigter over »folkelig bevægelses«-aktivitet i enkelte lo
kalområder kan være nyttige at have. Men når fortegnelserne over kendte for
eningsnavne er så ufuldstændige som her, bør materialet nok forblive i ar
bejdspapirs- eller kartoteksform.

Registraturernes oplysninger om de enkelte arkivfonds er kortfattede og er 
anføres i forkortelsesform. Umiddelbart kan man ikke se, hvad de enkelte ar
kivfonds mere detaljeret indeholder for hvilken periode eller hvilket omfang 
materialet har. Problemerne svarer til de, der kendes fra nogle af »guiderne« 
fra landsarkiverne: brugerne kan få indtryk af forskellige muligheder på 
grundlag af oplysningerne, men vil man præcist vide, hvad arkivfondet inde
holder, må man tage kontakt med den pågældende arkivinstitution.

I foreningsarkivregistraturen for Storkøbenhavn er man dog gået skridtet 
videre og giver detaljerede oplysninger om de enkelte arkivfonds, ligesom
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der også medtages oplysninger om litteratur m.m. Inden Københavns-regi- 
straturen forelå, havde SLAs foreningskampagnekoordinationsudvalg imid
lertid besluttet, at kommende registraturer af hensyn til brugerne skal inde
holde fyldigere oplysninger om de enkelte arkivfonds end tidligere. Littera
tur om de enkelte foreninger og/eller bevægelser anbefaler man udeladt for 
at undgå overlapninger med Dansk Lokalbibliografi. Af hensyn til registratu
rernes omfang bør det nøje overvejes, hvilke supplerende oplysninger der 
skal optages. Registraturen fra Ribe amt, der indeholder detaljerede beskri
velser af de enkelte arkivfonds men ingen litteraturoplysninger, vil få et om
fang på ca. 1.000 sider i bogtryk. Ud over den arbejdskraftmæssige belastning, 
det er at forestå en udgivelse af det omfang, vil det næppe heller alle steder 
være muligt at skaffe pengene til udgivelsen. Det kan derfor være svært at 
imødekomme alle brugernes ønsker37).

Det er imidlertid mere interessant at diskutere registraturernes indhold 
end deres opbygning. Umiddelbart får man fornemmelsen af, at proveniens- 
princippet generelt er blevet tolket forholdsvis bredt. Det ses tydeligt i de ar
kivfonds, der udelukkende indeholder signaturerne »v« (= vedtægter), »a« (= 
diverse), »b« (=fotos) og »u« (=udklip) eller kombinationer af dem. En ved
tægt i sig selv er strengt taget ikke noget arkivfond og i proveniensmæssig 
henseende da slet ikke, hvis den er fundet i Det kgl. Biblioteks småtrykssam
ling. Proveniens på fotos kan også være meget svær at afgøre, og materialet 
under signaturen »a« har foruden en usikker proveniens i arkivteknisk for
stand som regel også en indholdsmæssig inferiør karakter. Endelig vil man 
med hensyn til udklip ofte se, at der er tale om det lokalhistoriske arkivs egne 
udklip om den pågældende forening/bevægelse.

Disse forhold har naturligvis givet anledning til drøftelse i foreningskam
pagnekoordinationsudvalget. Man har besluttet at indskærpe kommende 
kampagneledere at overholde proveniensprincippet strengt - også selv om 
det kommer til at betyde færre registrerede arkivfonds. Med hensyn til signa
turen »a« er det specielt besluttet, at arkivfonds, der alene indeholder mate
riale af denne kategori, skal udelades. Med hensyn til trykte vedtægter accep
teres dog en forholdsvis bred tolkning af proveniensprincippet, og man vil 
derfor kunne se arkivfonds alene bestående af signaturen »v«. Begrundelsen 
for beslutningen er bl.a., at en trykt vedtægt under alle omstændigheder kan 
siges at være foreningsskabt, og at trykte vedtægter af uransagelige grunde 
udelades i Dansk Lokalbibliografi38).

Gennemgår man de allerede udsendte registraturer (Storkøbenhavn regi
straturen undtaget) efter de ovennævnte, restriktive optagelsesprincipper vil 
man konstatere, at en betydelig del af de optagne arkivfonds skulle være ude- 
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ladt. I registraturerne fra f.eks. Roskilde og Frederiksborg amter er der hen
holdsvis ca. 1.600 og 2.700 foreningsarkiver. Men tages det i betragtning, at 
man i Roskilde amt har udeladt »arkivfonds«, der alene bestod af udklip, 
indsnævres forskellen betydeligt. Hvis man yderligere vægter materialet med 
hensyn til arkivaliekategorier, synes det indsamlede materiale at være fyldi
gere i Roskilde amt end i Frederiksborg amt. I Roskilde amt indeholder 41% 
af de indsamlede arkivfonds forhandlingsprotokoller mens det tilsvarende 
tal for Frederiksborg amt kun er ca. 21%39).

Vanskeligere er der derimod at afgøre, hvor repræsentativt det indsamlede 
materiale er. Steen Ousager skønner for det storkøbenhavnske område, at 
man enkelte steder har fået indsamlet ca. 15% af foreningsarkiverne. Der har 
især været tale om arkiver fra partiafdelinger, lokalpolitiske foreninger og 
pressionsgrupper, lønmodtagerorganisationer, grundejerforeninger, sang
foreninger og andre foreninger med kulturelle og selskabelige formål. Ligele
des er der indsamlet et stort antal arkiver efter foreninger og klubber med fri
tidsbeskæftigelse på programmet. Mere begrænset har derimod registre
ringen af arkiver fra foreninger med sociale formål været, ligesom det regi
strerede materiale fra religiøse foreninger og afholdsforeninger har været be
skedent40). I Roskilde og Frederiksborg amter vedrører 35-40% af de indsam
lede og registrerede foreningsarkiver økonomiske foreninger, 15% foreninger 
for fritidsaktiviteter, ca. 15% foreninger med ideele formål, 14% foreninger 
med kulturelle og uddannelsesmæssige formål og 11% med sociale formål41). 
Tallene skal imidlertid tages med forbehold, jvfr. ovenfor om det anvendte 
proveniensbegreb.

Selv om det kan være vanskeligt at få et sikkert grundlag at konkludere på, 
må kommende indsamlingskampagner anbefales at koncentrere kræfterne 
om indsamling af arkivalier fra ideele og religiøse foreninger, foreninger med 
sociale formål og foreninger med kulturelle og uddannelsesmæssige formål i 
stedet for at bruge kræfter på at indsamle de forholdsvis veldokumenterede 
økonomiske bevægelser.

Yderligere kan man anbefale kampagnerne at koncentrere sig om »de gam
le bevægelser« frem for de nyere og mindre truede. Mange af »de gamle« fol
kelige bevægelser er netop i disse år ved at tage kommunalreformen til efter
retning og justere deres geografiske dækningsområder derefter. Materialet fra 
disse nedlagte foreninger bør sikres, mens tid er.

Forskningen
Mens indsamlingen af de folkelige bevægelsers arkivalier har stået på, er 
forskningen i bevægelsernes historie blevet intensiveret. Om der er tale om

95 



en direkte sammenhæng eller et sammenfald af tilfældigheder kan det være 
vanskeligt at afgøre.

Generelt har forskningen koncentreret sig om enkelte bevægelser, og en 
lang række af de større - og sejrende - bevægelsers historie er allerede velbe
lyst, mens forskningen i en række større, men mindre veldokumenterede be
vægelsers historie som f.eks. Indre Missions og afholdsbevægelsens historie 
netop pågår. Yderligere arbejdes der på nordisk plan i forskningsråds regi 
med det såkaldte associationsprojekt.

Men, som påpeget af bl.a. Margaretha Balle-Petersen, er det indtil nu kun 
bestemte sider af bevægelserne, vi kender, således forstået, at vi f.eks. ved me
re om deres virke som pressionsgrupper end deres betydning som kulturelle 
miljøer, mere om de etablerede bevægelser end om de kæmpende, mere om 
de sejrende end de, det ikke gik så godt. Og frem for alt mere om menneskene 
i bevægelsernes top end om de mange, der udgjorde kærnetropperne på lo
kalt plan42).

Foreningsaktiviteter kan vare meget progressive. F.eks. tog Esbjerg husmoderfore
ning tidligt initiativ til at undervisefiskerdrengene i madlavning. Foto: Gustav Ja
cobsen 1937. Esbjerg by historisk arkiv.

Forskningen i de folkelige bevægelsers historie har indtil for forholdsvis ny
ligt været meget landsorganisatorisk orienteret. Undersøgelsesfeltet har væ
ret hovedorganisationernes historie, som regel forholdsvis isoleret set med 
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kun ringe eller ingen analyse af det »miljø«, den pågældende forening var en 
del af eller virkede i. Og aktiviteten på lokalt plan er som regel ikke ble
vet viet nogen opmærksomhed.

Selv om undersøgelser af enkelte bevægelsers hovedorganisationers histo
rie formentlig stadig vil ses, må det dog nok anses for at være en forsknings
model på vej ud. Nyere angrebsvinkler har vist sig mere frugtbare, f.eks. litte
raturfolkenes påpegning af de folkelige bevægelser som samfunds- og kultur
fænomener, og deres interesse for det miljø, de folkelige bevægelser opstod i 
og blev en del af42). Ved at man i nyere historiske undersøgelse har behandlet 
de folkelige bevægelser nedefra og taget lokalsamfundet som udgangspunkt, 
er ny og meget relevant viden om bl.a. drivkræfterne bag bevægelserne tilve
jebragt og myter - om ikke afkræftet - så i det mindste antydet 44).

Der kan ikke herske tvivl om, at det vil være studier på lokalt plan, der 
bringer ny viden om de folkelige bevægelser og deres miljø. Det lokalt beva
rede materiale gør det ikke blot muligt at komme tæt på menneskene men 
også det samfund, de levede i. Man får lettere overblik, og mønstre for sam
menhænge og adskillelse fremgår tydeligere. Selv om enkeltbevægelser er 
nok så interessante, skal man ved studier på mikroplan dog nok passe på ikke 
at falde i de samme grøfter, som man i mange henseender har gjort ved stu
dier af de folkelige bevægelser på makroplan. Mikroplanet giver mulighed 
for en næsten horisontal angrebsvinkel - en forskningsmåde man må forven
te er taget i anvendelse i f.eks. stationsbyens foreningsliv - et forskningsresul
tat, der forøvrigt er grund til at imødese med spænding.

Man må håbe, at de forskningmæssige muligheder på lokalplan, som frem
går af allerede udgivne arbejder eller antydes i citater fra arbejder under udgi
velse, vil blive yderligere styrket. Det er et forskningsarbejde, som ikke 
mindst de lokalhistoriske arkiver bør engagere sig aktivt i. Også på anden må
de end ved at stille materialet til rådighed for andre. Spørgsmålet blive nem
lig meget aktuelt her i slutningen af1980’erne, hvor adskillige af de gamle fol
kelige bevægelser kan fejre 100-årsjubilæum. Traditionen tro vil det mange 
steder bl.a. blive markeret ved udgivelsen af et festskrift, som der betales dyrt 
for udarbejdelsen og trykningen af. Man kunne ønske sig, at disse ikke ubety
delige midler blev anvendt i en forskningsstrategi og ikke mere eller mindre 
planløst, som det nu sikkert bliver tilfældet. På nogen måder kan man nok ta
get ordet pengespild i anvendelse, for festskrifter i traditionel forstand forø
ger måske nok vores viden men gør os sjældent klogere.

Sammenfatning
Gennem ti år har der nu været arbejdet intensivt med indsamling, ordning og
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registrering af de folkelige bevægelsers arkivalier. Det har været eet stort ud
viklingsarbejde, hvor man fra stort set intet har måttet arbejde sig frem til de 
indsamlingsformer, registreringsmåder og registraturmodeller, der kendes i 
dag, og som løbende diskuteres og vurderes med henblik på forbedringer. 
Disse resultater kunne ikke være nået, uden at de mange frivillige, men også 
lønnede medarbejdere, var gået så ihærdigt ind i arbejdet, som tilfældet har 
været, og forskningsråd, amter, kommuner, private virksomheder, fonde 
m.m. havde haft forståelse for betydningen af det arbejde, der skulle udføres. 
Men mere ensartede arbejdsvilkår vil være en forudsætning for, at ikke 
mindst forskningens behov opfyldes på tilfredsstillende måde.

Med indsamlingskampagner af 18 mdrs. varighed pr. amt er det umuligt at 
nå alt det, man vil eller mener burde gøres. Det indsamlede materiale er der
for langt fra komplet eller registraturerne fuldstændige. Det må imidlertid 
anses for mindre væsentligt, for det afgørende skridt er taget til sikringen af et 
væsentligt materiale til belysning af den kulturelle, politiske, sociale og øko
nomiske udvikling i Danmark i forrige og dette århundrede.

Selv om den forskningsmæssige udnyttelse af det indsamlede og registrere
de materiale endnu er forholdsvis beskedent, vil forskerne nok snart blive op
mærksomme på dets kvaliteter. I arkivverdenen er det en kendt sag, at udsen
delse af arkivregistraturer virker forskningsstimulerende. Det skal såmænd 
nok også vise sig at blive tilfældet med hensyn til de folkelige bevægelser.
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Generalprokurøren og kommisjonen 
til regulering av protokollvesenet

Et norsk forsøk

Af Sigurd Rødsten

11820’erne forslog en kommission under det norske Justisdepartement, at der til lokal
forvaltningens embeder skulle anskaffes 3080 nye protokoller. I artiklen redegøres der 
for kommissionens arbejde, forslagets modtagelse og dets henlæggelse. Endelig 
drøftes, hvilke konsekvenser gennemførelsen af forslaget ville have haft for statens 
kontrol med de lokale embedsmænd og for ordenen i deres arkiver.
Sigurd Rødsten er arkivar ved Statsarkivet i Oslo.

En kommisjon som ble nedsatt i oktober 1823 under ledelse av generalpro- 
kurør Christian Magnus Falsen - og som var ment å skulle reformere et bro
get protokollvesen1) - fremla høsten 1825 et detaljert og omfattende regle
mentsforslag som imidlertid viste seg å være for ambisiøst etter tidens for
hold.

Christian Magnus Falsen ble utnevnt til generalprokurør inntil videre ved 
kongelig resolusjon 4.5.1822 - uten at regjeringen først grunnlovsmessig var 
blitt hørt. Embetsperioden ble imidlertid kortvarig. Den motstand og uvilje 
som Falsen møtte hos regjeringen, embetsstanden og folket, førte til at han 
trakk seg tilbake og i mars 1825 ble utnevnt til stiftamtmann i Bergen.

Generalprokurøren, som hadde sitt forbilde i den svenske justitiekansleren 
og dansk-norske generalprokurøren fra eneveldet, skulle føre et administra
tivt tilsyn med embetsmennene. Det etablerte tilsyn som byråkratiet allerede 
førte med seg selv - hvor overordnete kontrollerte underordnete - var etter 
Carl Johans syn ikke tilstrekkelig. At kongemakten også hadde tiltenkt embe
tet en politisk rolle gjennom overvåkningen av embetsmennenes virksom
het, er heller ikke tvilsomt.

Instruks for generalprokurøren ble kunngjort 28.5.1822. Hans fremste 
oppgave var å påse at gjeldende lover og befalinger fra Kongen ble etterlevet. 
Ifølge instruksen og senere tilleggsbestemmelser ble han pålagt å foreta in
speksjonsreiser i distriktene - hvor han skulle kontrollere at overøvrighetens, 
rettsbetjentenes, forlikskommisjonenes og andre offentlige protokoller ble 
ført på lovbefalt måte. Generalprokurørens tilsyn skulle ikke tre i stedet for 
det vanlige tilsyn som overmann førte med undermann. Både geistlige og 
verdslige overøvrigheter skulle fremdeles ha de samme plikter som tidligere.
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Selvom instruksen ikke nevner det, regnet Falsen det for sin plikt å komme 
med utredninger om juridiske emner når regjeringen ønsket det - særlig for 
Justisdepartmentet og Finansdepartementet. I noen tilfelle ble han også opp- 
nevt i kommisjoner og ble der den sentrale person.2)

Ved sirkulær-skrivelse 23.10.1821, som var grunnet på kongelig resolusjon 
6.s.m., hadde Justisdepartementet anmodet samtlige overøvrigheter å avgi 
årlig innberetning om avholdte ettersyn av embetsmennenes protokoller og 
den forfatning disse var i. Følgen av dette var at departementet gjennom en 
mengde innberetninger fra amtmennene ble gjort oppmerksom på omfanget 
av feil og forsømmelser. Likeledes hadde generalprokurør Falsen selv ved 
rundskriv til forskjellige øvrigheter krevd opplysninger om embetsmennenes 
protokollhold. Sammen med inspeksjonsreisene han foretok, kom disse 
oplysningene til å danne grunnlaget for de rapporter og hele lister over 
mangler som han sendte til departementet.

Ved skrivelse fra Justisdepartementet til generalprokurør Falsen 7.10.1823, 
ble det nedsatt en kommisjon som skulle utarbeide forslag til reglement for 
protokollvesenet.3) Departementet hevdet at ”det er af Vigtighed for Stats- 
styrelsen og i Særdeleshed for en velordnet Retspleie, at der ved nøiaktige 
Forskrivter bestemmes, ei alene hvilke Embeds Protocoller samtlige Øvrig
heder og Retsbetjentere skulle holde, men ogsaa hvorledes disse skulle være 
indrettede”. Erfaringene viste at øvrigheten og rettsbetjentene ikke hadde 
tatt i bruk det antall protokoller som en forsvarlig embetsførsel fordret. Dess
uten var protokollene blitt ført på høyst forskjellig måte ved embetene. Disse 
forhold kunne dels føres tilbake på amtmennenes forsømte ettersynsplikt - 
dels på manglende entydighet i regelverket. Uten å presisere nærmere - frem
holdt departementet at dette ville medføre ”høist skadelige Virkninger” som 
det måtte være kommisjonens oppgave å forebygge.

Kommisjonens medlemmer skulle foruten Falsen være statssekretær 
Jørgen Herman Vogt og justitiarius Jens Christian Berg. Arbeidet ble fordelt 
slik mellom dem at Vogt påtok seg å forfatte utkast til alminnelige regler for 
protokollvesenet i det hele, Berg å utarbeide det nødvendige forslag for retts
betjenter og Falsen likeså for øvrighetspersoner. Såsnart noen av dem hadde 
fått sitt utkast ferdig, skulle det straks settes i sirkulasjon blant de øvrige.4)

Høsten 1824 hadde Falsen forlengst satt sitt forslag i sirkulasjon, og i et 
brev 23.9. s.å. til Vogt og Berg opplyste han at departementet allerede hadde 
etterlyst det ’’attraaede Forslag”.5) Et utkast til reglement, som nok vesentlig 
var blitt konsipert av Falsen selv og allerede gjort kjent i departementet, ble 
deretter i begynnelsen av november oversendt justitiarius Berg til gjennom
lesning fra statsråd Christian A. Diriks i Justisdepartementet. På oppfordring 
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til å uttale seg om hvorvidt reglementet også burde inneholde forskrifter om 
militære protokoller, gjorde Berg oppmerksom på at reglene som allerede fo
relå for militæretaten fremdeles burde følges.6)

Et utarbeidet forslag til bestemmelser om protokollvesenet, som var bilagt 
med 10 skjemaer for protokollenes innretning, ble endelig sendt Justisdepar
tementet 15.11.18247). Utkastet ble straks sendt til sirkulasjon blant statsrå
dets medlemmer, sammen med en konsept-innstilling som var blitt ført i 
penn av Diriks8). I innstillingen het det, at ettersom reglementet bare inne
holdt bestemmelser om hvorledes embetsmennene skulle føre de betrodde 
offentlige protokoller - og hvilke disse skulle være - kunne det neppe levnes 
tvil om at utferdigelsen av et reglement hørte til Kongens hjemlede rettighe
ter i grunnloven - og at Stortingets mellomkomst i dette henseende var 
unødvendig. Kommisjonens arbeid ble videre berømmet. Det var blitt utført 
med grundighet og flid.

Departementet hadde under arbeidets gang hatt anledning til å gjøre seg 
kjent med utkastet og til å fremsette bemerkninger. I det utkastet som nå fore
lå ønsket departementet imidlertid bare å gjøre få og mindre betydelige en
dringen De viktigste var at panteregistrene burde være innrettet etter én og 
samme form - det samme gjaldt for protokoller over kjøpstadsborgere. Til 
disse protokollene burde det også følge med skjemaer. Statsrådene Tre- 
schow, Krog og Holst hadde ingen innvendinger mot selve forslaget, mens 
statsråd Jonas Collett i Finansdepartementet derimot fremsatte en del kriti
ske bemerkninger. Han frarådet at reglementet ble utstedt i den form det nå 
hadde - i det minste inntil det ble ganske omarbeidet. Da embetsmennene 
allerede anså seg overlesset med opgaver og tyngende skriverier, ville det væ
re betenklig å pålegge dem mere arbeide. Skulle statskassen dessuten bære 
byrden ved en slik plutselig forandring, ville utgiftene ikke bli ubetydelige, 
og det beste ville derfor være å utsette dette til ’’Fonds kan paavises”. I mot
setning til Falsens og Justisdepartementets erfaringer påstod Collett at proto
kollene til de embetsmenn som sorterte under Finansdepartementet var i 
ganske god orden. Riktignok holdt ikke stiftamtmenn, amtmenn og fogder så 
mange protokoller som forslaget nevnte - men disses 3 å 4 protokoller hadde 
hittil likevel syntes tilstrekkelig. Brannforsikringsprotokoll og valgforret- 
ningsprotokoll manglet såvidt visstes ingen steder og behøvdes ikke å påbys. 
At lensmennene ikke burde pålegges å holde fem protokoller foruten skat- 
teavregningsbøkene, fant han innlysende, fordi påbudet ville være uoverhol- 
delig siden så få lensmenn behersket skrivekunsten tilstrekkelig. Det viste seg 
dessuten vanskelig å få lensmannsbestillingene besatte, og de var så uunn
værlige at man måtte vokte seg vel for ikke å vanskeliggjøre ansettelsene.
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Collet anså det for en mulig løsning - ettersom "Justits Betieningerne i Ri
get” etter hans mening holdt tilfredsstillende orden i protokollrekkene - å la 
hvert enkelt departement få anledning til å kunne gripe inn og påse det nød
vendige protokollhold ved embetene. I ethvert tilfelle, konkluderte han, bur
de statskassen som tidligere holdes utenfor reformen om den ble iverksatt.

Colletts bemerkninger foranlediget departementet til å ta reglementsutka- 
stet på ny under overveielse. Etterat Falsen som den drivende kraft forlengst 
hadde trådt ut av kommisjonen, fremla Vogt og Berg i samarbeid med Diriks 
- som i gjerning hadde overtatt Falsens plass - et forandret og omarbeidet 
forslag høsten 1825. Gjennom Statssekretariatet i Christiania ble kommisjo
nens samtlige dokumenter 17.10. sendt til sirkulasjon blant statsrådets med
lemmer. Reglementsforslaget, som var bilagt med 10 skjemaer for protokol
lenes innretning, var inndelt i 4 avdelinger med 31 paragrafer9).

Reglementsforslaget gjengis her noe mindre detaljert og omstendelig.
1. avdeling. Protokoller söm skulle holdes av øvrighetspersoner.

1. Stiftsdireksjoner, a) Brevjournal, skjema nr.l. b) Registratur over samtlige proto
koller og brevskap i arkivet, c) Kopi- eller brevbok over stiftsdireksjonens avgitte 
erklæringer og resolusjoner, d) Protokoll over offentlige stiftelser samt deres midler 
og eiendommer. Protokollene under a, c og d skulle inneholde alfabetiske registre. 
Dessuten skulle hver stiftamtmann holde den anordnede bok over kirkens inntek
ter, tiende, landskyld osv.

2. Amtmenn, a) Protokoll over anordninger, plakater, resolusjoner og departements- 
sirkulærer, skjema nr.2. b) Brevjournal, skjema nr.l. c) Protokoll over amtmenne
nes offentlige forretninger, såsom valgforretninger, ligninger av skatter på amtet, 
undersøkelsesforretninger hos underordnete betjenter osv. e) Registratur over inn
komne regninger som av det offentlige skulle utbetales, med forklaring over anviste 
forskudd av offentlige kasser, skjema nr.4. f) Protokoll over forsikrede bygninger i 
landdistriktet i den alminnelige brannkasse, skjema nr.5. g) Registratur over proto
koller og brevskap i stifts-eller amtsarkivet, h) Kopi- eller brevbok over amtman
nens avgitte erklæringer og resolusjoner, i) Protokoll over etterlyste personer med 
opplysninger om signalement og tidspunkt for pågripelse. Protokollene under b, c, 
f og h skulle inneholde alfabetiske registre.

3. Magistrater, a) Brevjournal, skjema nr.l. b) Kopi-eller brevbok over magistratens 
avgitte erklæringer og resolusjoner, c) Rådstueforhandlingsprotokoll - også med 
innførsel av valg- og ligningsforretninger, d) Protokoll over utferdigede borger
brev, skjema nr.6. e) Protokoll over byens løse og faste eiendommer. Protokollene 
under a, b og e skulle inneholde alfabetiske registre.
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4. Politimestre, a) Forhørsprotokoll. b) Journal over forefallende forretninger på po
litikammeret - også med fortegnelse over hittegods, c) Brevjournal, skjema nr. 1. d) 
Kopi- eller brevbok over politimesterens avgitte erklæringer, e) ”Den ved §89 i Lo
ven angaaende Veivæsenet af 28de Juli 1824 anordnede Protocol, hvori tillige an
dre Bøder indføres som nogen har underkastet sig efter foregaaende Resolution i 
Mindelighed at udrede”, f) Protokoll over utstedte og foreviste pass, samt over an
meldte reisende, skjema nr.7. g) Ekstraktbok over foreviste bevillinger og borger
brev. Protokollene under a, c og d skulle inneholde alfabetiske registre.

5. Byfogeder. a) Brevjournal, skjema nr. 1. b) Kopi-eller brevbok over byfogdens av
gitte erklæringer, c) Arrest-, relaxations-, forbuds- og eksekusjonsprotokoll. Alle 
protokollene skulle forsynes med alfabetiske registre. Der hvor byfogden samtidig 
var magistrat eller politimester, skulle han holde protokollene i 3. litra c, d og e, 
samt 4. litra a, b, e, f og g.

6. Skattefogder i kjøpstedene, a) Brevjournal, skjema nr.l. b) Kopi- eller brevbok 
over skattefogdens avgitte erklæringer, c) Utpantningsprotokoll. Protokollene 
skulle inneholde alfabetiske registre.

7. Fogder, a) Brevjournal, skjema nr.l. b) Kopi- eller brevbok over fogdens avgitte 
erklæringer, c) Arrest-, relaxations-, forbuds- og eksekusjonsprotokoll. Samtlige 
skulle forsynes med alfabetiske registre. Dessuten skulle fogden som politimester 
holde protokollen i 4. litra e - likesom han også burde holde en passprotokoll.

2. avdeling. Protokoller som skulle holdes av rettsbetjenter.

8. Stiftsoverrettene. a) Justisprotokoll, b) Domsprotokoll, c) Voteringsprotokoll. 
d) Protokoll - i hvilken skulle innføres alle dokumentersom ble fremlagt i retten, 
e) Kopibok over rettens erklæringer, f) ”En Protocol over Mulcter, som Under
dommere og Sagførere tilpligtes at udrede, hvori den over dem ergangne Doms 
Ord og Datum indføres”, g) Dagbok.

9. Jarlsberg overbirkerett. Ved overbirkeretten skulle protokollene være innrettet på 
samme måte som hittil, sålenge denne rett i overensstemmelse med loven angåen
de modifikasjoner og nærmere bestemmelser angående den norske adels rettighe
ter av 1.8.1821 §2 vedble.

10. Konsistorialrettene. a) Justisprotokoll - med dommer og dissenterende vota, b) 
Kopibok over rettens avgitte erklæringer.

11. Politikommisjoner, politiretter og overbergamtsretten. Protokollene under 8. litra 
a, b, c og e skulle også føres ved politikommisjonene i Christiansand og Trond- 
hjem, politirettene i Christiania og Bergen og ved overbergamtsretten på Kongs
berg.

12. Underrettene, a) Tingbok, b) Ekstrarettsprotokoll. c) Forhørsprotokoll. d) 
’’Domsprotocol, hvori tillige indføres dissenterende Vota i de sager, hvor Retten 
bestaaer af flere Medlemmer; dog finder saadan særskilt Domprotocol ei Sted, 
hvor Amtmanden ei agter den fornøden, i hvilket Tilfælde Domme og dissente-
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rende Vota i Justitsprotocollen eller Extraretsprotocollen, efter Sagens Beskaffen
hed, blive at indføre”, e) ’’Protocol over alle Mulcter, som Sagførere tilpligtes at 
udrede, hvori den over dem ergangne Doms Ord og Datum indføres”, f) Pante
bok. g) Panteregistre. Disse burde innrettes slik at hver gård, hus eller tomt fikk 
eget folium. Særskilte registre for hvert tinglag på landet og for kjøp-og ladesteder. 
Til veiledning for registrenes innretning ble vedlagt et skjema nr.8. h) Alfabetisk 
navneregister over kreditorer og debitorer - personalpanteregister. i) Kopibok 
over erklæringer.

13. Branntakstprotokoller. En branntakstprotokoll burde holdes ved enhver kjøp- 
stadsjurisdiksjon, skjema nr.9. Samt en brannforsikringsprotokoll, skjema nr. 10.

14. Skipperlaugsretten og gjeldskommisjonene. Ved skipperlaugsretten i Bergen og 
gjeldskommisjonene i Trondhjem og Bergen skulle protokollføringen forbli den 
samme.

15. Prosterettene. a) Justisprotokoll, b) ’’Protocol over Mulcter, som Sagførere til
pligtes at udrede, hvori den over dem ergangne Doms Ord og Datum indføres”, 
c) Kopi-eller brevbok over rettens avgitte erklæringer.

16. Skifterettene, a) Registreringsprotokoll. b) Forhandlingsprotokoll, c) Utlod- 
ningsprotokoll. d) ’’Skifteregistratur, indeholdende Oplysning om hvad Tid Skif
terne ere optagne, udlodnede, beskrevne, thinglæste og udleverede m.v., indrettet 
efter nedenstaaende Schema Noll”.

17. Auksjonsforvaltere. Disse skulle holde en auksjonsbehandlingsprotokoll - også 
inneholdende licitasjoner - med register bakerst i boken.

18. Notarialforretninger. Notarialforretninger skulle innføres i særskilt innrettede 
protokoller.

3. av deling. Protokoller som skulle holdes ved overformynderiene.
19. a) Overformynderirulle - innrettet etter forskrifterne i reskript av 6.4.1755 §3. b) 

Overformynderirulle over de arveparter som er mindre end 16 Spd. Begge disse 
rullene burde være forsynt med alfabetiske registre over verger og myndlinger, c) 
Formyndereksaminasjonsprotokoll.

4. avdeling. Alminnelige forskrifter.
20. Enhver protokoll skulle være i folioformat og med skinnbind - og ikke bestå av 

mere enn åtte ’’Bøger Papiir”.

21. Embets- og bestillingsmennene skulle selv foranstalte at de nødvendige protokol
ler ble anskaffet, foliert, gjennomdraget og autorisert.

22. Beskrev protokollenes autorisasjon.

23. Stiftsdireksjonenes og amtmennenes protokoller skulle autoriseres av disse selv. 
Protokoller for stitsoverretter og konsistorialretter skulle autoriseres av stiftamt- 
mennene. Amtmennene skulle autorisere protokollene for politikommisjonene i 
Trondhjem og Christiansand, og for politirettene i Bergen og Christiania. Videre
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for underrettene, prosterettene, magistrater, politimestre, byfogder, skattefogder, 
fogder og notarii publici. Likeledes for skifte-, auksjons- og overformynderivese- 
net.

24. De forskjellige kommisærer skulle ha protokoller som var autorisert av amtman
nen. Når forhandlingene var sluttet skulle protokollen innleveres til vedkommen
de underrett eller skifterett. Tvil om hvor protokollen burde avleveres, skulle av
gjøres av amtmannen.

25. Ved underrettene skulle en særskilt protokoll autoriseres til alle slags saker eller 
forretninger som ble behandlet av settedommere.

26. Ingen protokoll skulle benyttes før den var autorisert.

27. Enhver protokoll skulle føres med orden og tydelighet, og feilskrevne ord under- 
prikkes slik at det siden kunne forstås hva som hadde stått.

28. Avholdte offentlige forretninger og forhandlinger skulle innføres i autoriserte 
protokoller og underskrives på stedet.

29. ”De Protocoller som ei allerede ere indrettede efter de her givne Forskrivter, skul
de snarest mueligt, og senest inden 6 Maaneder efter disse Forskrivter være anskaf
fede og satte i Brug. Foraarsages Vedkommende desformedelst at anskaffe Proto
coller tidligere, end det ellers vilde være fornødent, skulle Protocollerne første 
Gang bekostes for Statscassens Regning, om de end maatte være af den Beskaffen
hed, at deres Kostende ei i Almindelighed paahviler Statscassen”.

30. Amtmennene skulle ved siden av ettersynsplikten hvert år innen 1.4. gjøre innbe
retning til vedkommende department om avholdte ettersyn.

31. ’’Forsaavidt de Protocoller angaar, som det påligger nogen af de i det foregaaende 
nævnte Embedsmænd, i egenskab af Oppebørselsbetjente at holde, da forbliver 
det ved de desangaaende hidtil gjeldende Forskrifter”.

Diriks begrunnet og behandlet under fem punkter de forandringer som var 
gjort i utkastet som nå forelå10). 1) Hva angikk §29, hevdet han, ville de sam
lede utgifter for de protokoller som skulle anskaffes for statskassens regning 
kun bli ubetydelig - og neppe overstige noen hundre spesiedaler, da én pro
tokoll ville kunne anskaffes for 2 å 3 Spd. 2) På grunnlag av generalprokurø- 
rens vedlagte bemerkninger om de undersøkelser som var blitt foretatt om 
protokollvesenet, syntes det temmeligt klart at det ikke bare var mangler ved 
embetsførselen hos de embetsmenn som sorterte under Finansdepartemen
tet. Dette gjaldt likeså meget for embetsmenn under andre departementer. 3) 
Sålenge reglementsforslaget skulle utgjøre et omfattende hele, var det viktig 
at alle typer protokoller kom med - også de som allerede ble ført ved embete
ne. Dette var nå blitt gjort med tanke på protokollenes ’’vedbørlige Form”. 4)
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I det nye forslaget var behandlingen av lensmennene blitt utelatt. Det var 
blitt påvist at lensmennene ikke overalt førte de anordnede avregningsbøker 
som ansås nødvendig. En del lensmenn førte derimot utpantningsprotokol- 
ler, og noen også arrestprotokoller. Imidlertid - før forholdene overalt var 
blitt bragt i orden med hensyn til avregningsbøkene, ville det neppe være 
klokt å pålegge lensmennene å holde flere protokoller. 5) Og Diriks avslut
tet: Når det gas passende anledning til det, burde man tilstrebe å skape tydeli
ge og fullstendige bestemmelser om protokollvesenet - især når embetsmen
nene selv ønsket det. I det minste burde de ønske fastere regler for å kunne fo
rebygge den uforsvarlige forvirring om dette som bevislig hersket på enkelte 
embetskontorer.

Statsrådene kommenterte forslaget i løpet av månedene oktober og no
vember, og argumentasjonen for og imot var denne gang grundigere10. Sam
tidig som det ble reist få innvendinger mot selve nytten av et reglement, ble 
sterke motforestillinger lansert mot de økonomiske byrder som gjennomfø
ringen av bestemmelsene ville medføre.

Statsråd Collett innså nytten av bestemte forskrifter for protokollvesenet, 
men fastholdt likevel sitt steile standpunkt fra året før - at saken fremdeles 
var for umoden til å bli avgjort. Han tilføyde at embetsmennene burde kunne 
høres i protokollspørsmålet, for om mulig å få tilstrekkelig opplysninger til å 
beregne nærmere de utgifter som man forespeilet å pålegge statskassen.

Statsråd Thomas Fasting i Marinedepartementet, som også erkjente nytten 
av et reglement, ga uttrykk for at en så betydelig reform på en gang ville utgjø
re store omkostninger for statskassen. Han argumenterte for at målet kunne 
nåes mindre vanskelig - uten utgift for statskassen og lite følelig for embets
mennene - dersom de tilsiktede forbedringer ble innført suksessivt under 
styring av hvert departement. Dette innebar at protokoller og skjemaer burde 
kunne påbys etterhvert som det viste seg nødvendig.

Statsråd Peder Motzfeldt i Revisjonsdepartementet var for den utforming 
som reglene hadde fått. I motsetning til Collett hevdet han at embetsmenne
ne ikke ville få vesentlig mere å gjøre dersom de ble pålagt å føre flere proto
koller. Det eventuelle tap av tid ved innførsler i flere protokoller - ville opp
veies av den tid som ble spart på grunn av lettheten ved å slå etter igjen i pro
tokollene. Motzfeldt fryktet imidlertid at forslaget ville påføre statskassen 
merkbart forhøyede utgifter ved å anskaffe de nye protokollene, og han frem
holdt: ” §29 siger vel, at det kun er de Protocoller, som tidligere end ellers 
maae anskaffes,- der første Gang skal anskaffes for Statskassens Regning; - 
men foruden, at denne Distinction vil have sine Vanskeligheder i Udførel
sen, - maa det bemærkes, - at anskaffelse for Statskassens Regning saaledes 
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maa skee for alle dem af de nye Protocoller, som Embedsmændene hidtil al
deles ikke have havt - og det skal jo være ret mange af dem, - og tillige for alle 
de nu havende Protocoller, som maaskee ei lade sig benytte efter det nye 
Schema. Bestemmelsen i §29 vil saaledes formeentligen ei komme Statskas
sen tilgode, uden for de enkelte Tilfælde, at Protocollen ere udskreven og en 
ny just nu skulde anskaffes, samt for de Tilfælde hvor havende Protocoller 
kunne indrettes og fremdeles benyttes efter den nye Maade”. Likevel hevdet 
Motzfeldt at de betydelige utgiftene ikke burde være til hinder for at det nyt
tige reglementet ble utstedt. Et tilnærmet overslag over utgiftene kunne fore
tas av sakkyndige, og dersom det ikke lot seg gjøre, kunne det i siste instans 
innhentes opplysninger fra embetsmennene selv. Noe helt riktig bilde av 
størrelsen på beløpet ville denne løsningen neppe kunne danne, all den 
stund forslagene fra embetsmennene ville bli klart forskjellig underbygget.

Motzfeldt kommenterte en del paragrafer i reglementet enkeltvis. Blant 
annet §4 - hvor han anså det riktigst at politimestrene burde holde en proto
koll over arrestanter. Etter § 12 ville panteregistrene ifølge skjemaet bli særde
les vidløftige, og det ville være tungvint å bringe alle med på tingene - et for 
hvert tinglag. Eller var det så at sorenskriveren ikke førte dem med på tinge
ne? Motzfeldt var usikker - og innrømmet det. Det burde likevel overveies å 
innføre de foreskrevne skjemaer nr.9 og 10 i §13, fordi Christiania hadde sin 
egen brannkasse. I §14 foreslo Motzfeldt å sløyfe utgiftene til de der om
handlede protokoller.

Kommmisjonsmedlem Vogt, som nå var blitt statsråd i Armédepartemen- 
tet, kunne tilføye: De nødvendige opplysninger om arrestanter ville formo
dentlig journalen under litra c og kopiboken kunne gi, som måtte inneholde 
de kvartalsvise beretninger om kriminelle fanger (§4). Om det av og til kunne 
være besværlig for sorenskriverne å ha et panteregister for hvert tinglag, ville 
det være til lettelse når de kun foretok reise til et tingsted og slapp å ta med re
gistrene for de øvrige tinglagene. Atskilte panteregistre ville ikke minst være 
nyttig ved mulige jurisdiksjonsforandringer (§12). Paragrafen burde avfattes 
anderledes. Det burde fremgå klart at f.eks. de fleste hus i Christiania var for
sikret i byens egen brannkasse (§13). I §14 kunne det henvises til hva som al
lerede eksisterte.

Mens Vogt i sin betenkning på den ene side fant det unødvendig å innhen
te oplysninger fra embetsmennene over anslåtte protokollutgifter - ga han 
på den annen side uttrykk for at forslag til et ensartet skjema for panteregi
strene burde sendes til høring i embetene. Panteregistrene hørte til de viktig
ste offentlige protokoller, og det ville være hensiktsmessig å ta i bruk autori
serte skjemaer til disse. Da det imidlertid på nåværende tidspunkt viste seg

109 



vanskelig å utforme et tilfredsstillende skjema, hadde kommisjonen forelø
pig nøyd seg med å vedlegge et veiledende skjema til §12 i reglementet.

Det som interesserte Vogt mest, var hvor høye utgiftene ville bli om refor
men skulle gjennomføres. ”Jeg antager, at næsten alle Protocoller ville blive 
af nye paa eengang, saasnart Forskrivterne ere givne, for Statscassens Reg
ning at anskaffe, hvor Bekostningen ei allerede paahviler Statscassen, thi 
deels ville ei de gamle Protocoller stemme med Regelen, deels ville Angjel
dende, som derudi interesserede, ei undlade at gjøre opmærksomme endog 
uvæsentlige Uovereensstemmelser, for at faae et nyt Sæt Protocoller uden 
Udgivt af egen Lomme”. Hvis dette ble forutsatt - kunne Vogt kalkulere ut
giftene for statskassen således: Stifts-og amtsdireksjonene hadde tilsammen 
behov for 24 protokoller, amtmennene 153, magistratene 90, politimestrene 
126, byfogdene 54, skattefogdene 12 og fogdene 215. De sivile underrettene 
trengte 702 protokoller og sorenskriverne 245 panteregistre, byskriverne 36 
protokoller, prosterettene 153 og skifterettene 557. Auksjonsforvalterne be
høvde 323 protokoller, notarii publici 78, overformynderiene 234 og sette
dommerne 78. Dersom utgiftene for én protokoll kunne beregnes til 2 å 3 
Spd., ville det samlede beløp for 3080 protokoller utgjøre 6160 Spd. Selvom 
dette beløpet ble høyere enn Vogt hadde forestilt seg - syntes målet i dette 
tilfellet å kunne hellige midlet - ”naar derved Protocollvæsenet kunne sættes 
paa en god Fod”.

I de følgende måneder syntes interessen for kommisjonens arbeid å ha av
tatt. Et brev fra Justisdepartementet til Finansdepartementet så sent som 
11.7. 1826, i hvilket departementet ble bedt å uttale seg om reglementsforsla
get i sin helhet - især utgiftsparagrafen 29 og beløpet på 6160 Spd. - vitner 
om sendrektighet i saksbehandlingen12). Forslaget som tidligere hadde sirku
lert uformelt blant departementene, var av de enkelte statsråder blitt kom
mentert på en likefrem måte og undertiden med en tvetydig undertone. 
Statsråd Colletts uttalelse i protokollspørsmålet bar denne gang preg av for
mell sikkerhet og mindre direkte engasjement. Som om han ante at han kun
ne komme til å bli tungen på vektskålen og derved få gjennomslag for sine 
synspunkter, hevdet han i sitt svar 4.9. s.å. at den tilsiktede forandring av pro- 
tokollvesenet kun burde innføres etterhvert som nye protokoller likevel skul
le bekostes av embetene. Statskassen ville derved unngå de omhandlede ut
gifter13).

Justisdepartementet lyttet til Collett og fant at det ville bli for kostbart å 
sette resultatet av kommisjonens arbeid ut i livet. Tiden var ennå ikke moden 
- og reglementsforslaget ble lagt tilside. Arbeidet etter kommisjonen ble - 
som kjent - ikke senere gjenopptatt.

110



Det kan med rette spørres om hvilken betydning en gjennomføring av reg
lementsforslaget ville ha hatt for statsmaktens kontroll med embetsmennene 
i lokalforvaltningen og deres arbeidsrutiner.

Av de betraktninger som her kan anføres er kanhende de som tar sitt ut
gangspunkt i det politiske spill mest iøynefallende.

Den kontrollmyndighet som var tillagt generalprokurørembetet var åpen
bart politisk begrunnet fra Carl Johans side. Opprettelsen av embetet vakte 
da også sterk reaksjon hos embetsstanden, og opinionen mot det forble hele 
tiden massiv. Sett mot denne bakgrunn er det rimelig å tro at den omfattende 
reform som reglementsforslaget innebar, ville ha bidratt til å forsterke mot
standen mot Falsen og Carl Johan. Embetsmennene var ikke på forhånd blitt 
spurt om ønskeligheten av en reform, like lite som de hadde gitt fra seg tegn 
på nødvendigheten av noen. Etter alt å dømme er det lite som taler for at em
betsmennene ville ha opfattet forslaget som annet enn et forsøk på å gå deres 
embetsførsel ytterligere i sømmene.

Ved siden av denne politiske implikasjon, må en innrømme at forslaget på 
langt nær manglet administrativ begrunnelse. Som Falsens virksomhet doku
menterte, var embetsmennenes protokollføring ofte uoversiktlig, likeså fore
kom der feil og forsømmelser. Hele tiden stod det ham klart at et ordnet pro- 
tokollvesen var en vesentlig betingelse for at administrasjon og rettsvesen 
skulle kunne fungere pålitelig. Nettopp ved å innføre den konformitet i pro
tokollvesenet som forslaget innebar, ville dette kunne oppnås. Det er også 
vanskelig å se at forslaget ikke ville ha medført rasjonaliseringsgevinster for 
lokaladministrasjonen, både i dens forhold til overøvrigheten og til almuen 
generelt. Uten å komme inn på de enkelte bestemmelser, må en ha lov til å si 
at de samlet representerte en uttalt klarsynthet m.h.t. hvordan forvaltnings
rutinene kunne ha blitt gjort mer oversiktlige og effektive, og hvordan dette i 
sin tur trolig ville ha bidratt til å skape et byråkrati som almuen så seg bedre 
fornøyd med. Utelukkes bør heller ikke tanken at eventuelle senere en- 
dringer av forskriftene, tilpasset veksten i lokaladministrasjonen, kunne ha 
virket som en stabiliserende faktor i byråkratiet.

Noter:
1. Protokollvesenet refererer seg ikke til noen offentlig institusjon eller instans i sen

traladministrasjonen. Begrepet ble brukt av kommisjonen og embetsmennene i 
departementene for å beskrive det som hadde med innretning, føring og hold av 
protokollene å gjøre.
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2. Gustav Indrebø: Det norske generalprokurørembættet. Kristiania 1919.
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Rigsarkivar V.A. Secher 1903 - 1915
Et omrids

Af Hans Kargaard Thomsen

I samtiden var VA. Secher som det danske arkivvæsens øverste chef meget omstridt 
p.gr.a. sin stridbarhed. Men få brændte som han for alt, hvad der vedrørte vore arkiver, 
og i hans trykte arkivafhandlinger kan man stadig fornemme ilden fra hans person
lighed.
Hans Kargaard Thomsen er arkivar ved Rigsarkivets 4. afdeling og har tidligere i Arkiv 
skrevet om dansk arkivhistorie (se bl.a. 10. bd. 1984 s. 65-106).

En arkivchef i teori og praksis
Da V.A. Secher i 1903 endelig nåede sine ønskers mål og opnåede stil
lingen som rigsarkivar - med seks års forsinkelse og i konkurrence med A. 
Thiset - følte han sig stillet overfor store udfordringer. Det arkivvæsen, C.F. 
Bricka efterlod sig efter sin embedsperiode som rigsarkivar 1897-1903, pas
sede ham af flere grunde ikke. Han fandt det i forfald, først og fremmest fordi 
medarbejderne i Rigsarkivet ikke duede og fordi man på Slotsholmen i de 
nærmest foregående år var ved at glide bort fra det eneste saliggørende prin
cip for arkivordningsarbejder, proveniensprincippet.

I dansk arkivhistorie er Sechers navn først og fremmest knyttet til gennem
førelsen af proveniensprincippet1). Hvad selve arkivteorien bagved angår er 
der dog for hans vedkommende ikke tale om noget originalt, hvad han heller 
ikke selv påstod. Derimod er der for Secher med hensyn til proveniensprin
cippet i det danske arkivvæsen tale om noget i høj grad dansk originalt, hvis 
ophavsmand er chefen for Kongerigets Arkiv Johan Grundtvig. Uden egent
lig teoretiseren, mener Secher, nærmest famlede Grundtvig sig i løbet af 
1860’erne frem til grundlaget for hvad man kunne kalde den rigtige arkivord
ning, den organiske sammenføjning af centraladministrationens arkivalier 
efter de administrative kontorer og myndigheder, som havde frembragt dem. 
Hvad Grundtvig ikke nåede - den fuldt kronologisk og proveniensmæssigt 
funderede kontrol med administrationens arkivudvikling - lykkedes deri
mod for efterfølgeren A.D.Jørgensen i kraft af dennes dybtgående studier i 
1870’erne over især finansadministrationens udviklingshistorie. ’’Begges ar
kivordningsarbejder bygger på proveniensprincippet, selv om Jørgensen gen
nemførte dette ordningsprincip med større konsekvens”, siger han2).
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Med tilfredshed konstaterer Secher at Grundtvig i sin tid ikke var påvirket 
af udenlandsk, allermindst af tysk arkivteori. Overhovedet vil han nemlig 
hævde, at Danmark i gennemførelsen af proveniensprincippet er et fore
gangsland og at det egentlig er et sammentræf af uheldige omstændigheder, 
når det blev hollænderne som ved udsendelsen af den grundlæggende rede
gørelse fra 1898 Handleiding voor het Ordenen en Beschrywen van Archie- 
ven kunne tage æren for teoriens omsættelse i praksis - ”det blev det holland
ske arkivvæsen, der indhøstede den hæder i Europa, som det danske arkivvæ
sen lige så vel kunne have vundet ved at sætte dette vigtige spørgsmål under 
debat”3). Retfærdigvis medgiver han dog, at proveniensprincippet ved år
hundredskiftet var trængt igennem i en række vesteuropæiske landes arkiv- 
væsener, foruden Danmark og Holland tillige i Preussen, Frankrig, Italien og 
- fra 1901 - Sverige efter rigsarkivarskiftet her, da Emil Hildebrand tiltrådte 
som det svenske arkivvæsens leder.

Når Danmark ikke havde taget teten og først af alle fremlagt en moderne, 
anvendelig arkivteori for et internationalt publikum hænger det ifølge Se
cher sammen med, at det danske arkivvæsen under A.D. Jørgensen (1882 - 
97) og C. F. Bricka (1897 - 1903) i virkeligheden var begyndt at gå i forfald. 
Han daterer ovenikøbet forfaldets indtrædelse til begyndelsen af 1890’erne, 
når han i 1905 overfor den nyudnævnte norske rigsarkivar Ebbe Hertzberg 
giver udtryk for at ”vort arkivvæsen er i de sidste 12 år før min tiltræden del
vis blevet meget forsømt”4). 12 år før 1905 giver så nogenlunde det tids
punkt, da V. A. Secher selv forlod Rigsarkivet - eller hovedarkivet, som det 
korrekt må betegnes - for at overtage posten som leder af det nyoprettede 
sjællandske provinsarkiv. Her gennemførte Secher i årene efter 1892 prove
niensprincippet strikte, som han selv oprindelig havde lært det på Slotshol
men dels af A. D. Jørgensen, dels ved egen hjælp, og de hollandske teorier fra 
1898 er efter hans fremstilling da i virkeligheden heller ikke andet end hvad 
han selv gennem årene på Jagtvejen havde banket ind i hovederne på sine an
satte5).

Det er muligt, men i dag næppe påviseligt i enkeltheder, at uenighed om ar
kivteori og proveniensprincippets gennemførelse i praksis også indgår i for
klaringen på det berømte uvenskab mellem A. D. Jørgensen og Secher efter 
1892. Iflg. Secher vakte det således A. D. Jørgensens vrede at Secher fraråde- 
de udsendelsen af den afjørgen Bloch redigerede Vejledende Arkivregistra
turer II (fra 1892) over Rentekammeret, Generaltoldkammeret og Kommer- 
cekollegiets arkiver fordi arkivregistraturen ikke var vejledende, ”fuld af gro
ve fejl” og anlagt efter uheldige principper, som Secher direkte tilskriver A. 
D. Jørgensen selv6).
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Rigsarkivar A. D. Jørgensen tabte nemlig iflg. Secher med årene efterhån
den interessen for de ’’rigtige” arkivordningsprincipper efterhånden som 
han mere og mere som forsker gav sig sine rent historiske interesser i vold. 
Med andre ord, A. D. Jørgensen genoplivede - oh rædsel - ved sine disposi
tioner det gamle Gehejmearkivs realsamlinger, af Secher betegnet ’’pulter
kammerprincippet” - bl.a. ved oprettelsen af grupperne ’’Politisk samling” 
og ’’Nyere politisk samling”, og har i Sechers trykte afhandling om prove- 
niensprincippet fået sin rigelige bekomst herfor som praktisk arkivmand. 
Når dette kunne lade sig gøre i løbet af 1890’erne hænger det ifølge Secher 
sammen med at A. D. Jørgensen ikke var nogen konsekvent arkivmand; han 
var til syvende og sidst slet og ret ”et lyrisk stemningsmenneske” og altså af et 
ganske andet gemyt end hans juridisk skolede provinsarkivar på Jagtvejen, 
som her i 1893 - 97 gennemførte proveniensprincippet ”i sine yderste konse
kvenser”, hvorimod det om A. D. Jørgensen konstateres, at ”når det gjaldt 
om at gøre skridtet fuldt ud, veg han ofte tilbage”7). Om det så var gået ander
ledes, hvis Secher var forblevet i kommandocentralen på Slotsholmen, mel
der historien imidlertid ikke noget om.

Secher har anket over, at A. D. Jørgensen ikke viste interesse for sine pro
vinsarkiver, hvilket vil sige at han ikke blandede sig i deres forhold8). Bortset 
fra spørgsmålet om påstandens rigtighed måtte det jo ironisk nok give Secher 
de bedste muligheder for selvstændig udfoldelse som provinsarkivar i det 
daglige arbejde. Secher kunne derfor også hævde at det var gået glimrende i 
provinsarkiverne efter 1892, navnlig fordi han selv opdrog de nye provinsar
kivarer i Odense og Viborg, og han forsvarede i påkommende tilfælde ihær
digt sine kolleger overfor både ministerium og publikum9).

Ordnings- og registreringsarbejderne i Rigsarkivet bedredes efter Sechers 
mening ikke ved C. F. Brickas tiltrædelse som rigsarkivar 1897 mens han nu 
selv sad som herredsfoged på Lolland. Her måtte det konstateres at man 
fremdeles efter Brickas seksårige chefsperiode var ”en del tilbage” hvad pro
veniensprincippet angår. Bortset fra et personligt modsætningsforhold mel
lem Bricka og Secher - sidstnævnte mente bl. a., at Bricka havde pustet kraf
tigt til ilden 1896 under konflikten med A. D.Jørgensen10)- kunne han sagligt 
ikke acceptere Bricka, som han fandt lige så uegnet til posten som den norske 
rigsarkivar Hvidtfeldt-Kaas (1896 - 1905). Bricka var nemlig biblioteksud
dannet og kunne uheldigvis ikke, mente hans efterfølger, slippe sin baggrund 
når han blev stillet overfor arkivproblemer. Med forargelse noterer Secher, at 
Bricka således savnede enhver interesse for arkivteori - dvs. proveniensprin- 
cippets særlige problematik - og lod den nyudkomne arkivlitteratur henligge 
uopskåren på sit kontor. Bricka tilhørte arkivmæssigt ikke blot ikke den nyere
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skole, men hørte ’’nærmest til ingen”. På baggrund af de personlige og reelle 
modsætningsforhold er det intet under, at Secher fandt det vanskeligt siden 
at skrive nogle venlige ord om sin forgænger i ’’Meddelelser” og at Steen- 
strups af personligt venskab bårne biografi af Bricka i Biografisk Lexikon fo
rekom ham panegyrisk. Blandt følgerne af Brickas uheldige ledelse af arkiv
væsenet 1897 - 1903 var det for Secher at se en af de alvorligste at ”han lod 
derfor hver embedsmand arbejde efter sit princip... (i Rigsarkivet) var der lige 
så mange principper som arbejdere: der var fuldstændig principløshed, hver 
gjorde som han ville og kontrol og tilsyn fandtes ikke”.

Dette er en sandhed med modifikation og kan højest gælde forholdene på 
1. afdeling, hvorimod Kringelbach havde ganske anderledes styr på sin 2. af
deling. løvrigt bremsede Bricka 2. afdelings udfoldelsesmuligheder, både 
ved gennemførelsen af kassationsbestemmelserne af 1902 og ved at standse 
Kringelbachs arbejde med udarbejdelse af centraladministrationens embeds
etater.

Men resultatet var ifølge Secher utilfredsstillende når man sammenlignede 
med provinsarkivet for Sjælland, hvor der 1903 ’’allerede foreligger ypperlige 
detailregistraturer over forskellige embedsklassers arkivalier” i kraft af, at 
man her - også efter Sechers afgang som provinsarkivar 1897 - i modsætning 
til hovedarkivet strikte overholdt ”det eneste sande og fornuftige princip for 
ordningen og grupperingen af arkivalier, oprindelsesprincippet”11).

Endelig førte Brickas efter Sechers mening dårlige ledelse til et uendeligt 
vrøvl og spektakel indbyrdes mellem personalet i Rigsarkivet. Secher skrev 
herom 1905 til den norske rigsarkivar:” Så har jeg måttet sætte meget arbejde 
ind på at få personalet til at virke sammen. Der var en indbyrdes skinsyge og 
honnet ambition efter at være den fornemste og trang til at se ned på kolle
gaer i andre afdelinger, som gav sig fuldt ud humoristiske udslag. Så var der 
en sladder og intrigeren, som spildte megen arbejdstid. Jeg kunne forstå, at 
man har trukket og halet i min stakkels formand fra alle sider og en intrigeren 
for at få ham på sin side i alle småkævlets bagatelspørgsmål”. Heroverfor kan 
det ikke undre at Secher fandt at ”her har været meget for mig at rydde op i. 
Der har måttet tages fat med fast hånd og mange gange har jeg måttet slå på ”- 
stat pro ratione voluntas” .... De vil kunne se at jeg har haft vrøvl nok og 
pjank i rigelig måde at spilde min tid med”12). Straks efter sin tiltrædelse gen
nemførte Secher således en intern revolution i Rigsarkivet ved at give 2. afde
lings personale adgang til 1. afdelings magasiner. Som provinsarkivar Horne- 
mann beskriver det:”Arkivadelen” føler sig næppe ret tilpas. Inden sin afrejse 
(tilbage til Nakskov, for at flytte) lukkede Secher 1. afdelings døre op for 2., 
der hidtil havde været udelukket derfra, mens 1. afdeling havde den frieste 
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adgang til 2. afdelings sager. 2. afdeling har derfor - lige som andre unævnte - 
følt sig som en pariakaste og bragte nu ved stavnsbåndets løsning gennem 
Kringelbach Secher en varm tak for det skete”13).

Hvem kunne Secher støtte sig til under oprydningen efter Bricka? Skal 
man tro en privat udtalelse af ham til den norske rigsarkivar 1907, var der 
ingen, i hvert fald ikke på Slotsholmen, idet han konstaterer ” at vi her i 
Rigsarkivet har en hel slump undermålere, af hvilke intet er at bringe ud an
det end besørgelsen af det elementæreste arbejde; der er ingen fut i dem, 
ingen drift fremad, ingen virkelig arkivalsk interesse”. Den eneste som her 
finder nåde for hans øjne, er den senere rigsarkivar Laursen ”som kan siges at 
gå med marskalstav i tornysteren”, dvs. havde egenskaber som gjorde ham 
egnet til en dag at blive Sechers efterfølger14). Udtalelsen om de andre er na
turligvis en overdrivelse, men må ses som en arrig reaktion på medarbejdere, 
som ikke bestilte overvældende15) og er vel i det hele taget symptomatisk for 
det disharmoniske forhold, der siden 1903 havde udviklet sig mellem rigsar
kivaren og lederen af 1. afdeling Anders Thiset.

Blandt dem, Secher støttede sig til, var navnlig assistent P. A. Heiberg, som 
han sørgede for at få flyttet ind til hovedarkivet fra Jagtvejsarkivet og som 
han endog betegnede som ’’næsten genial” til arkivordningsarbejder, en 
mand der foruden sikkerhed i principperne havde fart på i arbejdet - lige no
get for Secher16). Også lederen af 2. afdeling G. N. Kringelbach må nævnes i 
denne forbindelse. Kringelbach stod sig vedvarende godt med rigsarkivaren 
og overlevede mirakuløst nok et mæglingsforsøg i 1890’erne mellem A. D. 
Jørgensen og Secher med skindet på næsen. Endelig er der provinsarkivarer
ne, der alle som een hyldede det nye regime - Hornemann udbrød i et privat
brev 1908 ”må man ikke sige: Hvilken vinding ved Sechers førelse!” - og 
hvor især provinsarkivaren for Nørrejylland Georg Saxild følte sig knyttet til 
rigsarkivaren, sin tidligere læremester.

Ses der foreløbig bort fra personkonflikterne, holdt Secher sig personale
mæssigt især til de yngre medarbejdere, som han mente at kunne vinde for 
proveniensprincippets gennemførelse ved personligt at opdrage dem i arkiv
ordningsarbejderne. Det var af hensyn til dem, han - iøvrigt efter svensk for
billede17) - udarbejdede sine bekendte ’’Bestemmelser for ordning, summa
risk registrering og opstilling af arkivalier m.m. i det danske rigsarkiv med 
landsarkiverne”, bl. a. i protest imod, at Thiset fralagde sig en forpligtigelse 
til nærmere at instruere sit personale på 1. afdeling18). Og desuden , alle re
former i arbejdet ”må omhyggelig forberedes og navnlig må de yngre og let
tere påvirkelige medarbejdere vindes for dem; ellers løber man panden mod 
en mur. De ældre vil i reglen ganske savne forståelse for værdien af nyere teo- 
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Rigsarkivar Secher ved arbejdsbordet i det ombyggede Rigsarkiv ca. 1912. RA. Ar
kivvæsenets Arkiv.

rier og dem må man så holde således, at de ikke kan gøre fortræd ... (i Rigsarki
vet) .. hvor jeg særlig arbejder med de yngre i alle vanskelige ordningsarbej
der, og holder de ældre på områder hvor de er uskadelige”19).

Hvad han ville var ensartethed i arbejdsmetoderne, så at enhver videnska
belig medarbejder kunne nå frem til samme erfaring som han selv:”Jeg selv 
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har i min tjenestetid gennemgået embedsarkiver af den forskelligste art og 
konstruktion fra fortiden og nutiden i hundredevis, og jeg har endnu ikke 
truffet noget, hvis indretning og anvendelse jeg ikke uden nogen som helst 
vejledning kunne sætte mig ind i i kort tid, og det samme gælder mine nogen
lunde rutinerede kollegaer i arkivvæsenet”, nemlig provinsarkivarerne og 
Kringelbach. Den unge arkivmand skulle under sin konstitution som assi
stent (ikke noget med fast ansættelse før man var prøvet i ca. 2 år!) igennem 
hvad Secher ynder at betegne som ’’dressuren” først og fremmest på 2. afde
ling i Rigsarkivet, dvs. afdelingen for arkiverne yngre end 1660 og med for
bindelsen til centraladministrationen. 1. afdeling derimod anså han for ueg
net som pædagogisk udgangspunkt, dels p.gr.a. Thiset, dels fordi arkivalierne 
før 1660 i vid udstrækning ikke var homogene størrelser, der var egnet som 
udgangspunkt for den praktiske oplæring i arkivvæsenets metodik - modsat 
2. afdeling, der rummede ”en mængde klart organiserede administrations
grenes arkiver med en stor variation i organisationernes enkeltheder”, og 
hvor man særlig skulle opdrage begynderen ved studium af de helt moderne, 
helst samtidige arkiver. For så vidt de nye folk alligevel kom til at arbejde på 
1. afdeling, overtog han undertiden selv føringen og satte dem til ordningsar
bejder under sin egen vejledning, mere eller mindre uden om afdelingsledel
sen. Det gælder bl.a. privatarkiver.

Hånd i hånd med det praktiske arkivarbejde gik studium af teori, vel at 
mærke som et programpunkt for hele personalet, idet Secher forlangte at de 
ansatte skulle kende navnlig den hollandske Handleiding, som kunne stude
res i tysk oversættelse fra 1905, og dertil studere Hildebrands artikler i de 
trykte Meddelelser fra det svenske arkivvæsen, ligesom han forlangte at pro
vinsarkiverne skulle være med til at holde hovedtidsskriftet for europæisk ar
kivteoretisk debat i begyndelsen af århundredet, Korrespondenzblatt des 
Gesammtvereins der deutschen Geschichts-und Alterthumsvereine20). Med 
interessen for arkivpædagogik er vi nok ved en af Sechers allerbedste sider 
som chef for en dengang lille institution, hans engagement i den vordende 
arkivmands skoling og forståelse for arkivvæsenets problematik sådan som 
han selv vurderede den. Det har måske ikke altid været lige behageligt for 
vedkommende at skulle forelægge sine arbejdsresultater i form af seddelregi
straturer for rigsarkivaren personligt, sådan som det blev praktiseret efter 
1903 i hovedarkivet og i provinsarkiverne, når Secher kom på sine årlige in
spektioner her. Også provinsarkivarerne måtte forelægge færdige registratu
rer til kritisk gennemsyn, og forhandlingsprotokollen over ”de af rigsarkiva
ren og arkivvæsenets afdelingschefer afholdte møder” 1904 ff. er fyldt med 
Sechers anvisninger og rettelser til de registraturudkast, som blev forelagt
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ham under inspektionerne. Rigsarkivaren optræder her som en art overregi
strator. Vi ved, at det kunne gå galt ved den lejlighed for nogle (Louis Bobé). 
På den anden side må det for mangen en begynder have virket utroligt inspi
rerende at chefen selv gav sig i lag med ham og diskuterede arbejdet - og vel 
at mærke meningen med arbejdet - igennem med ham.

Hvis det havde stået til Secher, havde vi fået indført arkivprøver for det vi
denskabeligt uddannede personale før fast ansættelse ligesom i Preussen, 
Bayern og Frankrig, hvor der var tale om historiske, filologiske og juridiske 
fag; dette kunne altsammen overføres til det danske arkivvæsen, og universi
tetseksamen suppleres ”med prøver i efter omstændighederne vekslende fag” 
for den vordende arkivar. I stedet blev det i praksis dog kun til prøver i skrift
læsning af tekster fra 15. og 16. århundrede. Disse læseprøver blev afholdt af 
rigsarkivaren selv og forløb efter hans oplysninger jævnt hen utilfredsstillen
de, så enkelte endda måtte ”gå om” 3 gange før han var tilfreds. Prøverne var 
almindeligt afskyede blandt personalet, og bedre blev det ikke af at han også 
forlangte læseprøver aflagt af de ældre assistenter, før han ville indstille dem 
som arkivsekretærer. De måtte simpelt hen trues til at underkaste sig prøve, 
hvis de ville gøre sig håb om oprykning21).

Hvem burde fra starten ansættes som videnskabeligt uddannede assisten
ter i arkivvæsenet? For Bricka havde der ikke været tvivl om ”at pladserne i et 
arkiv nærmest bør tilfalde historikere”, men at man dog ikke burde udelukke 
andre muligheder, f.eks. var sprogfolk med kendskab til specielt tysk på øn
skesedlen22). Secher gjorde 1911 op at det videnskabelige personale da be
stod af 22 personer, nemlig 10 historikere, 4 filologer, ”kun” 4 jurister, 2 
statsvidenskabelige kandidater og 2 som ”kun” kunne betegnes som arkiva
rer. På den baggrund fandt juristen Secher det ønskeligt at øge antallet af juri
ster, så meget mere som både han selv og Kringelbach - Kringelbach var lige
ledes jurist - nu ’’efter naturens orden” var nærmest til at afgå. I den konkrete 
ansættelsessag fra 1911 tipper vægtskålen ned til fordel for ansættelse af en ju
ridisk kandidat, så meget mere som arkivvæsenet efter Sechers mening var ”- 
ret vel forsynet med historikere”, som altså dog på det tidspunkt udgjorde 
under 50%. En speciel kategori er han på vagt overfor, nemlig kandidater 
med udpræget genealogiske og personalhistoriske interesser. Overfor sin 
norske kollega Hertzberg fastslog han 1909 at han ”i vor arkivetat ikke vil ha
ve flere end 1-2 personalhistorikere, idet jeg dag for dag vedblivende gør den 
erfaring, at den art mennesker er så bjergtagne af deres private studier, at de 
ikke har nogen interesse forandre grene afhistorien, end sige da for sprogstudi
er, administrativ ret eller lignende. Thiset og Grove gør mig stadig de værste 
knuder ved deres ukyndighed og manglende interesse uden for deres speciale”.
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Secher regnede ud, at genealogi og personalhistorie i 1904 var repræsente
ret ved omkring halvdelen af personalet, samt at ”jeg selv, om end genealogi 
ikke er mit særlige speciale, både har udgivet genealogiske arbejder og har gi
vet så mange personer anvisning til slige arbejder... også må tælle med i an
førte henseende”. Da han eksempelvis hos den senere assistent Seesten mær
kede at han var tilbøjelig til at "forfalde” til genealogiske og personalhistori- 
ske interesser, søgte han at spore ham ind i helt andre baner, nemlig de retshi- 
storiske, og han stillede endog Seesten ”en laboratorieopgave” som han hå
bede kunne udvikle sig til en retshistorisk afhandling og være med til at af
holde Seesten fra at falde tilbage til sit udgangspunkt23).

Et for Secher meget vigtigt punkt er personalets turnus i arkivvæsenet; assi
stenterne bør, før de bliver arkivsekretærer eller landsarkivarer, fuldstændig
gøre ’’deres uddannelse ved at gøre tjeneste ved forskellige arkivafdelinger, 
således at de kan komme til at beherske de forskellige samlinger og ikke stå 
fremmede og uforstående overfor noget af det arbejde, som arkiverne må ud
føre”.

Også her var Preussen og Bayern et forbillede, hvor man lod de ansatte tur
nere mellem forskellige arkiver. Hvorfor skulle det være vanskeligere at gen
nemføre herhjemme end andetsteds når man ville erkende, at personalet var 
til for arkivernes skyld og ikke omvendt? For de lidt ældre i tjenesten kunne 
man nøjes med turnus mellem hovedarkivet og landsarkivet for Sjælland, de 
yngre derimod måtte regne med væsentlig større afbræk og f.eks. acceptere 
midlertidig overflytning til København fra landsarkiverne i Odense og Vi
borg (Holger Hansen, H.S.A. Nygård). Det gjaldt også provinsarkivarerne, 
som efter Sechers mening ville have godt af at lære hovedarkivet nærmere at 
kende. Provinsarkivar Hornemann gjorde således kort efter rigsarkivarskiftet 
1903 en tid delt tjeneste mellem provinsarkivet på Jagtvejen og Slotsholmen, 
og landsarkivar Saxild blev rykket til København fra Viborg et halvt års tid 
1911 - 12 da han for mange år siden kun havde gjort tjeneste i hovedarkivet i 
halvandet år og det ’’under de tidligere højst uheldige lokale forhold, der 
gjorde det umuligt for en begynder at få nogen ret oversigt over de samlede 
arkivmasser”, idet man i A.D. Jørgensen og Brickas periode praktisk taget ik
ke kendte til turnus mellem de forskellige afdelinger af Rigsarkivet.

Nu blev alt dette lavet om. Secher anså det for en nødvendighed bl.a. af 
hensyn til vordende chefsplaceringer at disse havde et bredt praktisk første
håndskendskab til alle arkivvæsenets funktioner, og samtidig nedbrød man 
ved at indføre turnus mellem hovedarkiv og provinsarkiv den despekt for 
provinsarkiverne, som havde været så fremtrædende blandt personalet på 
Slotsholmen omkring århundredskiftet 24).
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Den reformvirksomhed, Secher straks fra 1903 slog ind på, skete i bevidst
heden om at have Kultusministeriet i ryggen, hvorJ.C. Christensen som kul
tusminister i de følgende år var ham en god støtte, ligesom han sandsynligvis 
også havde været den egentlig udslaggivende over for Christian IX da det i sin 
tid gjaldt Sechers udnævnelse til rigsarkivar. Modstand mødte den nye rigsar
kivar ganske vist fra begyndelsen i personalet, dog ikke så meget som Hilde
brand måtte notere for sit vedkommende i Stockholm, og desuden, hvad 
gjorde det at det gik langsomt, når bare det gik fremad trods alt. ”Den som 
kører med stude kommer også til byen. Det er bedre end slet ikke at køre”, 
som han skriver. For sit eget vedkommende så Secher det som en stor fordel 
som rigsarkivar at være jurist; han ville ikke opfatte rigsarkivarposten som 
”en historisk honnørstilling”, men snarere som ”en praktisk-administrativ 
stilling” når man ellers havde talent for at administrere25).

Hans opfattelse af arkivvæsenets formål er iøvrigt besynderlig i den udfor
drende formulering, han anvendte i Meddelelser om Rigsarkivet med Pro
vinsarkiverne for årene 1901-1905:”må jeg betone, at arkivvæsenets hoved
opgave er af ren administrativ natur: at tilvejebringe og lægge til rette for ved
kommende embede de oplysninger, som ønskes om den arkivvæsenet fore
lagte sag. I et velledet arkiv må alle ordningsarbejder tage sigte på denne op
gave ; arkivet har ved siden heraf opgaver overfor historieforskningen, men det bliver 
kun biopgaver. Arkivvæsenet er altså først og fremmest selv en integrerende 
del af administrationen” (min fremh.)26). For at det ikke skulle misforstås, 
fortalte han det også til de læsesalsbesøgende, således til en hr. H. Gleesen 
1911: ”... staten fra gammel tid har organiseret sine arkiver for sin egen skyld, 
og at arkiverne først og fremmest har til opgave at løse de opgaver, som staten 
måtte stille dem”. Da Gleesen indvendte, at arkiverne da også er til for publi
kums skyld, svarede Secher : ”Først i anden rakke. Når de indfinder Dem i læ
sesalen i Viborg for selv at anstille undersøgelser, vil De dog finde den største 
imødekommen”, hvortil Gleesen replicerede: ”Det manglede bare! Det er jo 
os, som betaler omkostningerne”27).

Med rette har senere rigsarkivarer (Axel Linvald, Johan Hvidtfeldt) prote
steret mod Sechers prioritering af arkivvæsenets opgaver, og iøvrigt modsiges 
hans teoretiseren af hans egen praksis og af udviklingstendensen i løbet af 
hans rigsarkivarperiode. F.eks. fordobles antallet aflæsesalsbesøg i Rigsarki
vet fra 3.408 i 1903 til 6.069 i 191128), hvilket jo næppe alene kan tilskrives 
administrationen, og de omfattende ordnings- og registreringsopgaver i æl
dre arkivfonds, som han selv tog initiativet til og nøjeregnende fulgte med i, 
har naturligvis også udelukkende historieforskningen i sigte. Det gælder i ud
præget grad hans egne studier i Statsarkivet i Slesvig over Tyske Kancellis ar- 
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kiv og hans studierejse til Oldenburg 1906, hvor han på cykel gennemstrejfe- 
de landet for bedre at kunne forstå baggrunden for de tilbageblevne olden- 
burgske arkivalier i København. Den forhenværende herredsfoged kunne 
ganske vist nok så flot erklære, at personalets historisk-videnskabelige arbej
de ikke interesserede ham og ikke vedkom arkivvæsenet - ”jeg må mene, at 
personalets videnskabelige studier og kvalifikationer er mig som embeds
mand ganske uvedkommende”29), men ikke desto mindre tog netop Secher 
initiativet til den regelmæssige omtale af de ansattes selvstændige videnska
belige produktion i ’’Meddelelser”. Desuden var Secher vedblivende selv 
producerende forsker. Uden en bred faglig baggrund hos personalet havde 
der jo eksempelvis heller ikke været mulighed for at fortsætte arkivvæsenets 
udgivelsesvirksomhed med Kancelliets Brevbøger, Kronens Skøder, osv., el
ler for at tage nye initiativer (Kabinetsstyrelsen 1768-72) - for slet ikke at tale 
om behovet for kvalificeret publikumsbetjening på læsesalene. Når det ende
lig kommer an på arkivvæsenets forhold til administrationen kan man tværti
mod undre sig over, at et så oplagt område som f.eks. kassationer i forvalt
ningen bogstavelig talt lå brak fra arkivvæsenets side i årene 1903-15 selv om 
der må have været et latent behov for at få dem udført30). Baggrunden for de 
Secher’ske udtalelser skal formodentlig bl.a. søges i hans irritation over de 
lærde snurrepiberier, som han stadig forbandt med Thiset og forskellige an
dre i Rigsarkivet ansatte - og som det trods alle anstrengelser gudskelov ikke 
lykkedes ham at få bugt med.

De konkrete resultater han nåede i arkivvæsenet 1903-15 er der redegjort 
for i ’’Meddelelser om Rigsarkivet med Provins/Landsarkiverne”. I Rigsarki
vet drejer det sig hovedsagelig om opløsningen af de gamle realsamlinger, 
herunder af’’Politisk samling” fra A.D. Jørgensens tid, og om oprettelsen af 
privat- og familiearkiver som særsamlinger tildels under rigsarkivarens per
sonlige tilsyn til afløsning af den gamle ’’Personalhistorisk samling”. Derud
over arbejdedes der intenst med bl.a. Danske Kancellis arkiv, hvor man som 
mål havde udsendelsen af en revideret nyudgave af Sechers egen vejledende 
arkivregistratur fra 1880’erne, og med Tyske Kancelli, hvor Secher personligt 
deltog i arbejdet med at undersøge forretningsgangen - bl.a. ved gentagne 
besøg i Statsarkivet i Slesvig - og hvor målet ligeledes var en vejledende ar
kivregistratur. Også planer om en samlet summarisk oversigt over Rigsarki
vets samlinger var fremme, men her nåede man først til et resultat under ef
terfølgeren Kr. Erslev (Rigsarkivet og hjælpemidlerne til dets benyttelse. En 
oversigt, 1923). Der var perspektiv i at Secher tog initiativet til en omdannel
se af ’’Meddelelser”, som han fandt utilfredsstillende i deres overleverede 
form fra 1880’erne; her ville han foruden beretninger om institutionen
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(Meddelelser om ...) tillige udgive en serie Meddelelser fra Rigsarkivet, der 
skulle indeholde stof af arkivmæssig betydning som p.gr.a. dets specielle ka
rakter ikke kunne forventes optaget i de gængse historiske tidsskrifter, dvs. ar
tikler om arkivteori, arkivteknik, arkivhistorie, udgiverteknik o. lign, foruden 
”små arkivfortegnelser”. Han og Thiset i skøn forening lancerede en række 
bidrag til Meddelelser fra Rigsarkivet, Secher langt det meste og ud fra den 
overbevisning at ”det dog nærmest må være en opgave for rigsarkivaren at 
oparbejde en dansk arkivteori og navnlig overfor udlandet hævde, at der også 
i den retning følges med her”31).

Bortset fra disse værdifulde og instruktive bidrag til en første egentlig ar
kivdebat her i landet nåede Secher i Rigsarkivet mindre, end man kunne have 
ventet. Det hænger bl.a. sammen med Rigsarkivets byggesag, som i stigende 
grad efter 1907 slugte tiden og beslaglagde hans kræfter. Da arbejdet endelig 
var forbi med byggesagen 1910-12, var han en næsten totalt udkørt mand og 
det var slut med videre initiativer fra hans side32). Hertil kommer naturligvis 
langtidseffekten af personlige rivninger med medarbejdere og endelig den 
omstændighed, som også karakteriserer byggesagen, at Secher som daglig le
der af hovedarkivet personlig ville være med i alt og ikke evnede at delegere 
opgaverne ud. Et typisk eksempel er udgivelsen af Kabinetsstyrelsen 1768- 
72, hvor medarbejderne ikke tilfredsstillede hans krav til noteapparatets 
standard, og hvor han derfor personlig gav sig i lag med Struenseetiden for at 
kunne få udgaven af kabinetsordrerne, som han selv ville have den33).

Provinsarkiverne havde hans usvækkede interesse bl.a. i kraft af et gammelt 
og veletableret tillidsforhold mellem ham og provinsarkivarerne Horne- 
mann, Wad og Saxild, der alle i sin tid havde peget på netop Secher som rigs
arkivar - hvilket ikke hindrede, at der lejlighedsvis kunne være vanskelighe
der i samarbejdet, navnlig p.gr.a. Sechers temperament. Han interesserede 
sig for for at højne sine provinsarkivarers prestige - indadtil bl.a. ved gen
nemførelsen af turnusordningen, så hovedarkivets ansatte fik kendskab til 
provinsarkiverne og respekt for deres arbejde, udadtil især ved gennemførel
sen af at de tre provinsarkivarer 1904 kom i rangforordningen ( 4. klasse 4; 
hovedarkivets to arkivarer stod i 4. klasse 3) og 1908 blev riddere for Wads og 
Hornemanns vedkommende34). Fra 1907 ændredes betegnelsen provinsarki
ver, som Secher fandt smagte af’’rokoko- og baroktidens fremmedord”, til 
landsarkiver i bedre overensstemmelse med gammel dansksprogbrug og der
for nationalt set mere tilfredsstillende. Rigsarkivarens inspektionsrejser var 
ingen formalitet. Som tidligere omtalt fulgte han nidkært med i registre
ringsarbejderne i landsarkiverne, og møderne i provinsen mellem cheferne 
formaliseredes - i overensstemmelse med et gammelt ønske fra provinsarki- 
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varside - således at der nu blev ført en egentlig forhandlingsprotokol over, 
hvad man blev enig om. Endelig tog Secher initiativ til afholdelse af egentli
ge arkivarmøder, hvor afdelings- og arkivlederne under hans forsæde kunne 
drøfte arkivfaglige forhold af fælles interesse - igen en opfyldelse af gamle 
ønsker siden provinsarkivarernes ’’oprør” 1896 overfor A.D. Jørgensens le
delsesform, lige som sager som han skønnede var af fælles interesse nu sattes i 
regelmæssig cirkulation mellem hovedarkivet og de øvrige arkiver til udtalel
se af cheferne35).

På det første (og i hans tid eneste fuldstændig fælles) arkivarmøde i Odense 
september 1908 satte Secher bl.a. spørgsmålet om en fælles arkivterminologi 
på dagsordenen ud fra den opfattelse, at man burde komme løsheden i begre
berne til livs og ophøre med i flæng at bruge betegnelser som f.eks.: Blandede 
akter, blandinger, diverse, miscellanea, forskelligt. ”Jeg foreslår derfor at vi 
på et arkivarmøde drøfter dette spørgsmål og her søger at blive klar over, for 
hvilke terminologier vi har brug og hvorledes de skal anvendes... jeg opstiller 
herefter en fortegnelse over ord, som bør bruges på en bestemt måde og hvis 
betydning og anvendelse derfor bør bestemmes”, hvorefter følger forslag til 
nærmere definition af termer som: Skriftstykke, aktstykke, akt, brev, åbent 
brev, patent, missive, lukket brev, pakke, bundt, knippe, bind, hefte, osv. osv. 
Som bekendt har initiativet 1908, som resulterede i nedsættelsen af et internt 
arkivudvalg om sagen, alligevel ikke udelukket senere vilkårligheder i brugen 
af arkivterminologi36).

Et vigtigt punkt for Secher var bestemmelserne om lokalembedernes over
leveringsforretninger, navnlig insisterede han på, at landsarkivarerne skulle 
være tilstede ved sådanne lejligheder. Når det i bekendtgørelse af 10. marts 
1891 §3 hed at ”ved overleveringen af større arkiver vil som regel provinsar
kivarens nærværelse og påtegning af overleveringsforretningen være ønske
lig”, ville han have dette fortolket således at der var tale om en henstilling til 
provinsarkivarerne om af egen drift at møde op, mens man hidtil havde for
tolket denne passus som en henstilling til embederne om at give besked til 
vedkommende provinsarkiv. Hvilken vægt han tillagde provinsarkivarens 
personlige fremmøde fremgår af, at han i 1905 dirigerede assistent Holger 
Hansen fra hovedarkivet over til Viborg blot for at Saxild kunne forlade sit 
arkiv for en dag og deltage ved overleveringen af by- og herredsfogedembe
det i Hobro. Sechers holdning til overleveringsforretningerne i det hele kun
ne forekomme i det mindste en af provinsarkivarerne for rigoristisk ved det 
juristeri, han kunne hengive sig til, men Sechers baggrund var tydelig nok 
vreden over ”en vis tilbøjelighed ... hos forskellige embedsmænd, særlig 
udenfor København, til at forsømme den foreskrevne behandling af deres
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embedsarkivsager og betragte de herom gældende forskrifter med ringeagt og 
arkiwæsenets bestræbelser for at gøre disse forskrifter gældende på hånlig, 
spottende eller ironisk måde Det er dog nok et spørgsmål, hvor langt man 
egentlig kom i hans tid med kontrollen af lokalforvaltningens arkiver ude 
omkring. Ihvertfald opfattede Saxild det i 1909 som ”en ren farce” altsam
men, så længe man ikke virkelig fik gjort noget ved bestemmelserne om afle- 
veringsdesignationernes korrekte affattelse og arkivets orden. Noget egent
ligt nybrud på dette område kan der næppe tales om før indførelsen af regel
mæssige 5 års inspektioner af retsbetjentarkiverne 1919, altså under efterføl
geren Kr. Erslev37).

Endnu et område beskæftigede Secher i forbindelse med landsarkiverne, 
nemlig muligheden af at få tugthusfanger til at levere personregistreringsar
bejder, hovedsaglig på basis af skifteprotokoller. Det er en mindre hyggelig 
side af arkiwæsenets virksomhed. Ideen fik han på et tysk arkivmøde i Lü
beck 1908, hvor byens statsarkivar kunne fortælle ham, at man havde haft 
store problemer med de dårligt førte personregistre til byens ældre skøde- og 
panteprotokoller. ”Men nu bliver det bedre”, forklarede statsarkivaren, ”vi 
har en sagfører, som på grund af bedrageri vil få flerårig fængselsstraf. Derved 
gør han mere nytte end om han sidder og strikker strømper”. Secher fortsæt
ter sin beretning til den norske rigsarkivar herom: ’’Til almindelig jubel 
blandt tilhørerne udbrød jeg: ”Men således kan vi jo også bruge vor egen Al
berti”. Han fik ved hjemkomsten fra Lübeck en aftale med fængselsvæsenet 
om en indsat i Vridsløse, hvor arkivet kunne få leveret 10 timers registre
ringsarbejde om dagen formedelst en betaling pr. dag af 50 øre - taget fra 
kontoen for afholdelse af omkostninger ved aflevering af de lokale embeds
arkiver - og han regnede ud at arkiwæsenet årlig kunne holde to mand be
skæftiget med registreringsarbejder i fængslerne ”dag for dag” - ”som et op
muntrings- og belønningsarbejde”38).

Forholdet til de øvrige nordiske arkiver og deltagelse i 
tysk arkivdebat
Med Secher får dansk arkivvæsen endelig en nordisk og europæisk profil, selv 
om allerede A.D. Jørgensen havde besøgt norske og tyske arkiver. Noget nyt 
er derimod dansk deltagelse i den europæiske arkivdebat ved Sechers og an
dre danske arkivfolks deltagelse i de tyske arkivarmøder og det danske enga
gement i de øvrige nordiske arkiwæsener. Teoretikeren Secher hilste den nye 
svenske rigsarkivar Hildebrand velkommen, det var en mand efter hans ho- 
vede med principperne i orden. Hildebrand publicerede 1903 en afhandling 
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om proveniensprincippet - ”Om den s.k. ursprungsprincipens tillämpning 
vid ordnande af offentliga arkiv” - som Secher ville tvinge sit personale til at 
læse, og han lykønskede Hildebrand som den, der i Sverige efter Odhner 
skulle gennemføre nye tider i arkiverne39). Hildebrands korte afhandling fo
regriber hans egen, herhjemme berømte afhandling ”Om proveniens-(hjem- 
mehørs-) principet som ordningsregel i de danske statsarkiver og om andre 
der gældende ordningsregler”, udarbejdet 1907 og bl.a. beregnet på det is
landske landsarkiv og ordningsarbejderne der. Secher fandt forholdene i det 
islandske landsarkiv skandaløse efter at være blevet bekendt med to af den is
landske landsarkivar udarbejdede arkivfortegnelser over landsarkivets ind
hold - ”i begge fortegnelser er den nærmere orden aldeles planløs og landsar
kivaren har tydelig nok ikke øje for arkivaliernes sammenhæng”, hedder det 
dræbende, med den ganske ondskabsfulde tilføjelse at der dog i andet bind er 
tale om en mere tilfredsstillende ordning og at denne ’’følger konsekvent 
proveniensprincipet måske uden at landsarkivaren selv ved af det”. Det er, 
som altid når Secher er på krigsstien, de biblioteksmæssige begrebers overfø
relse på arkiverne, han angriber og afviser, og hvor arkivalierne opfattes som 
manuskriptsamlinger - sådan som han mener Bricka havde gjort det i det dan
ske Rigsarkiv, og som han fandt det praktiseret endnu i Norge.

Overfor Island tilbød han sin professionelle assistance ved at udarbejde en 
instruks for ordningsarbejder til brug for landsarkivar Jon Porkelsson, som i 
Reykjavik åbenbart stadig svævede i gamle vildfarelser. Tilbudet blev modta
get af Islands Ministerium, og resultatet var altså ovennævnte afhandling, der 
naturligvis også tjente pædagogiske formål i det danske arkivvæsen40). Man 
vil efter dette forstå at det ikke just er ment som nogen kompliment, når Se
cher i disse år fandt norsk arkivvæsen - som engang havde været førende i 
Norden, nemlig omkring 1880 - stående tilbage endog for Island41). Også i 
Norge var nye tider dog på vej med rigsarkivar Ebbe Hertzberg, hvem han 
opfordrede til at efterligne Hildebrand - et ’’organisatorisk talent” - og Se
cher var overbevist om at Hertzberg var i besiddelse af’’initiativ og energi, 
som ikke vil lade det dingle afsted på den gamle metode”. Secher mente det 
dog vedvarende nødvendigt at holde det norske arkivvæsen i ørerne, f.eks. 
faldt det ham for brystet at man fra norsk side kunne påstå, at en ordning af 
Overhofrettens arkiv i Christiania i mange år ville kræve en mands fulde ar
bejdskraft. ’’Sådant må en dygtig arkivar ikke sige ... De skulle låne assistent 
Heiberg hos mig, så kom der hurtigt gang i støvlerne ...”; det lyder næsten 
som en trussel når Secher tilføjer, at han selv ville have interesse i en gang at 
komme derop og se nærmere på Overhofrettens arkiv42).

Han syntes generelt, at det norske arkivvæsen spildte for megen tid på be- 
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Det nye Rigsarkiv var efter Sechers ombygning af det gamle Kongelige Bibliotek en se
værdighed og i 1913 på programmet ved et europæisk fyrstebesøg i København.

svarelse af ligegyldige genealogiske forespørgsler i stedet for at udrede admi
nistrationshistoriske sammenhænge43). Nøjagtig denne tendens bekæmpede 
han selv efter evne i dansk arkivvæsen, men fandt på den anden side, at ty
skerne gik for vidt i restriktiv holdning overfor genealogiske arkivundersø
gelser. På det tyske arkivmøde i Lübeck 1908 trådte han undtagelsesvis i 
skranken for genealoger og personalhistorikere over for de tyske arkivarer og 
fandt det noget pjank at man på tysk hold havde til hensigt at kontrollere ’’vi
denskabeligheden” afpersonalhistorikernes arbejde i forbindelse med arkiv
adgang. Med al respekt for tysk arkivvæsen og de tyske arkivarmøders stan
dard var han ikke ukritisk overfor tendenserne i Tyskland til nedladenhed 
overfor ikke-tyske og herunder specielt de nordiske arkiver, samt en over
håndtagende tendens på tysk side til at drukne arkivdebatten i definitioner 
og begrebsbestemmelser. Tværtimod, vi behøvede fra skandinavisk hold så 
sandelig ikke stikke hovedet i busken af beskedenhed overfor tyskerne. For at 
vise dem, hvad vi kunne præstere, holdt han 1905 på arkivmødet i Bamberg 
et foredrag, hvis danske titel er ”Om organisationen af arkivvæsenet i nor
den”, der skulle oplyse det herom uvidende Europa, og han tog både vejle- 
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dende arkivregistraturer og trykte embedsetater med sig til møderne for at 
demonstrere, at især dansk arkivvæsen ingenlunde stod tilbage for, hvad de 
tyske arkiver kunne præstere. Møderne gav personlige kontakter, og Secher 
nød tydeligvis det internationale miljø, fandt de tyske arkivarer gemytlige og 
traktementet lejlighedsvis overdådigt som i Wien 1906, hvor der blev serve
ret 9 retter med ’’strømme af champagne”44). Bag Sechers deltagelse i det ty
ske arkivkomsammen lå iøvrigt også et rent arkivpolitisk moment, nemlig 
muligheden for ad den vej at kunne ’’afværge mulige tendenser til angreb på 
de danske arkivers integritet”, som han formulerer det - dvs. forsøg på fra 
preussisk side at genåbne spørgsmålet om de arkivafleveringer til Preussen, 
som havde fundet sted i 1870’erne. Skrækken herfor sad fra da af danske ar
kivchefer i blodet, hvad enten de hed Jørgensen, Bricka eller Secher, men i 
hvert fald var man heldig nok til at undgå officielle udspil om sagen fra preus
sisk side45).

Med Secher indtræffer dog et mere afslappet forhold til specielt preussisk 
arkivvæsen. Ikke blot var han selv 1904 og 1905 på studiebesøg i Statsarkivet i 
Slesvig, 1906 i Oldenburg, men han udtalte sig i varme vendinger om Georg 
Hille, lederen af Statsarkivet i Slesvig, og anbefalede både denne og efterføl
geren i statsarkivet de Boor til danske ordensdekorationer. Bag dette lå noget 
mere end professionel anerkendelse af andres dygtighed og deres forståelse 
for forskningens behov for arkivadgang i en nabostat; det er samtidig et ud
tryk for en generelt neddæmpet holdning til det historiske mellemværende 
mellem dansk og tysk i 19. århundrede, idet, som Secher skrev, ”jeg på for
hånd ville gå ud fra, at der var nogen ret og nogen uret på begge sider, og jeg 
ville (som historisk forsker) søge at klare dette og lade hver part få, hvad der 
tilkom ham. Det synes mig, at den eller de generationer som er født efter 
1848-50 nu må have disse spørgsmål tilstrækkeligt langt på afstand til at de 
kan se lidenskabsløst på dem lige som på andre ældre historiske spørgsmål, 
og det ville være smukt, om tyskerne i denne henseende ville følge prof. Er- 
slevs eksempel”46). Lederskiftet i Rigsarkivet 1903 medførte i praksis lettere 
adgangsmuligheder for tyskerne til recent arkivstof, konstaterede Aage Friis 
med anerkendelse, hvilket dog ikke uden videre betød at man nu var færdig 
med nationalt farvede kontroverser om arkivadgang til nyere dansk materia
le f.eks. i kongehusarkiverne47). At udlændinge, herunder ikke mindst tysker
ne, siden A.D. Jørgensens chefsperiode ikke havde adgang til benyttelse af 
Rigsarkivets håndskrevne registraturer, opretholdtes iøvrigt fremdeles under 
Secher48).

I det foregående er bl.a. peget på træk, hvor Secher som rigsarkivar marke
rede sig afgørende eller i hvert fald ønskede at gøre det. I det daglige slog nog- 

129 



le af fornyelserne stærkere igennem, således en almindelig lempelse i arkiv
udlån til udstillinger uden for arkiwæsenet, mens man på andre punkter blot 
kan konstatere en fortsættelse af praksis fra A.D. Jørgensen og Brickas tid, så
ledes m.h.t. lån af arkivalier til brug i hjemmet, hvilket stadig i visse tilfælde 
siden 1883 var muligt under forudsætning af, at arkivalierne natten over for
varedes f.eks. i den nærmeste kirkebygning. Hvad rigsarkivarstillingen selv 
angår, var den stadig i tiden før 1. verdenskrig behæftet med traditioner fra 
det forsvundne Gehejmearkivs dage. Endnu Bricka måtte f.eks. 1898 give ud
kast til inskriptionen på Christian IX.s dronning Louises kiste, og en januar
dag 1912 skulle Secher personlig stille i Roskilde domkirke for at overvære 
indemuringen i krypten af fire kister med resterne af Christian V.s børn, hvil
ket var bestemt at ske ’’under tilsyn og ansvar af hr. rigsarkivaren og domkir
kens værge og med optagning af en af d’hrr underskreven protokol over den 
stedfundne handling”. Dette er altsammen rudimenter af C.F. Wegeners 
funktioner som kgl. historiograf, der for udenforstående - herunder både 
Kultusministerium, Overhofmarskallat, osv. - uden videre tidligere blande
des sammen med funktionen som gehejmearkivar, nu med rigsarkivarpo
sten49).

Personmodsætningerne i Rigsarkivet
”Jeg lader mig ikke køre træt ved passiv modstand. Det er derfor let forståe
ligt, at jeg må få konflikter med dem, som helst så den gamle slendrian beva
ret”, udtalte Secher 19O950). Til sidst nogle ord om disse personlige konflik
ter i Rigsarkivet 1903-15 - konflikter, som mere end måske noget andet har 
tegnet billedet af Secher i eftertidens bevidsthed og som den levende arkiv
tradition har holdt vedlige for en undrende eftertid indtil de seneste år (Hol
ger Hjelholt). Der er i det væsentlige tale om tre mellem arkivpersonalet og 
Secher, nemlig med Louis Bobé 1904, William Christensen 1912 og - latent 
- Thiset. Dertil kommer et generelt ’’anstrengt” klima i institutionen og især 
1. afdeling fordi rigsarkivaren - vist navnlig efterhånden - havde vanskeligt 
ved at beherske sig overfor sit personale, hvilket heller ikke forblev ubekendt 
udenfor murene51).

Om der også har været tale om en konflikt med Eiler Nystrøm, ved jeg ikke, 
men Nystrøm forlod Rigsarkivet 1906 med en klage over at være blevet mis
brugt til afskrivningsarbejder uden hensyn til ’’mine gennem en årrække fort
satte bestræbelser for at vinde forståelse af arkivvæsen”52) - noget, som jo el
lers skulle have ført ham direkte i armene på Secher. Jeg har imidlertid ikke 
kunnet spore, at rigsarkivaren skulle have forsøgt at holde på ham, og i resten 
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af Sechers periode holdt Nystrøm sig væk. Han vendte først tilbage til arkiv
væsenet 1919.

Om årsagerne til Bobés afgang 1904 - hvilket Secher betegnede som en ge
vinst for institutionen53) - har rigsarkivaren selv givet en forklaring i sin års
beretning til Kultusministeriet for 1904. Formelt bestod modsætningsfor
holdet de to imellem i, at Bobé omordnede de ældre tyske arkiver - som han 
p.gr.a. sin sprogkyndighed ansås for særlig egnet til at beskæftige sig med - 
uden forståelse for proveniensprincippet, hvis nærmere teoretiske grundlag 
han i den forudgående periode fra sin ansættelse 1898 må formodes at have 
været ukendt med. Sechers fremstilling kan imidlertid e.m.m. ikke skjule, at 
rigsarkivaren i stedet for at retlede Bobé har ladet ham fortsætte længere og 
længere ud i et ordningsmæssigt kaos, som nogen støtte og hjælp fra den æl
dre og erfarne nok kunne have reddet ham ud af. Det står nemlig efter den ret 
udførlige fremstilling i årsberetningen fast, at Secher overhovedet ikke har 
gjort noget forsøg på at vejlede Bobé, og jeg kan til syvende og sidst ikke finde 
anden forklaring på, at Rigsarkivet med Bobés afgang mistede en kunstnerisk 
begavet forsker som medarbejder end i det enkle faktum, at Secher simpelt
hen ikke har kunnet lide ham og hans ’’läggning”. I modsætning til så mange 
andre gjorde han tilsyneladende intet for at skole Bobé arkivalsk54). Ikke un
derligt, at Bobé i sine erindringer ’’Livsdagen lang” taler om Rigsarkivets 
uhygge.

Middelaldereksperten William Christensen tog sin afsked 1912 og fulgtes 
afsted med en rosende karakteristik overfor Kultusministeriet, hvoraf foru
den en omtale af hans lærdom fremgår at han var ”en behagelig medarbejder, 
som ubetinget ville blive savnet som sådan”55). Da Secher ikke plejer at stik
ke sine oprigtige meninger om andre under stolen - i en sådan grad, at Kul
tusministeriet ikke vovede at forelægge hans årsberetninger fra de første rigs
arkivarår for den gamle Christian IX, som ellers sædvanemæssigt modtog års
beretningerne til orientering56) - tør man gå ud fra, at William Christensen 
har været klog nok til at undgå direkte konfrontationer med sin chef. I 1916, 
da Secher akkurat var ude af døren, vendte han tilbage igen.

Umiddelbart efter Sechers tiltrædelse som rigsarkivar søgte Thiset sin af
sked, dels fordi de tre provinsarkivarer samt Kringelbach ikke havde støttet 
hans kandidatur til rigsarkivarposten, men havde peget på Secher over for 
kultusminister J.C. Christensen, dels og måske navnlig fordi Secher allerede 
dengang havde angrebet hans ledelse af 1. afdeling, hvilket Thiset fandt ufor
eneligt med et fremtidigt samarbejde med den nye rigsarkivar. Det lykkedes 
dog Secher ved en privat henvendelse at forhindre Thisets afgang 57). Til 
gengæld indledtes en uophørlig nervekrig mellem dem, som først fandt sin
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Afdelingslederne Thiset og Kringelbach (med den uundværlige kalot) i hyggelig konfe
rence. RA. Arkivvæsenets Arkiv.

afslutning ved Thisets afsked 1915, samtidig med Sechers afgang. Hvordan 
og hvorfor de gennem årene holdt det ud, er ikke godt at sige. 1909 eksplode
rede Thiset imidlertid i en klage over Secher til Kultusministeriet, hvis nær- 
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meste årsag var en ren bagatel (uenighed om et opslag på døren til læsesalen). 
Men han benyttede her lejligheden til overfor ministeriet at udtrykke ønsket 
om ”at rigsarkivaren fremtidig noget mere end hidtil sket vil behandle mig og 
for den sags skyld også Rigsarkivets 1. afdelings øvrige personale med søm
meligt hensyn på den ene side til de stillinger i arkivet, vi hver for sig beklæ
der, samt vore videnskabelige kvalifikationer, og på den anden side til den 
selvbeherskelse og takt, som vi er berettigede til at forudsætte hos en så højt
stående embedsmand som rigsarkivaren”. Sechers nogle og tyve sider lange 
svar til ministeriet på Thisets klage er en eneste nedrakning af Thiset som ar
kivar og afdelingsleder - i en sådan grad, at ministeriet spurgte, om Secher da 
ikke helst så Thiset afskediget. Men det veg rigsarkivaren tilbage for. I stedet 
kom det til nogle ministerielt inspirerede forligsbestræbelser, som dog ikke 
førte til andet resultat end at de to i det følgende år ikke var på talefod med 
hinanden58).

Det bemærkelsesværdige i Sechers fremstilling er måske ikke så meget den 
totale nedvurdering af Thiset som arkivmand og administrator - det var, 
hvad man kunne vente fra ham ved en sådan lejlighed - men derimod antyd
ningen af et effektivt modspil fra Thisets side, dels mere principielt ved en le
delsesform af afdelingen der må karakteriseres som moderne, med størst mu
lig frihed til den enkelte medarbejder - hvor Secher tværtimod ville kontrol 
og ustandselig indgriben, og som måske heller ikke alle har kunnet tåle - og 
dels ved på det lille plan at vise arten af et modsætningsforhold, hvor Thiset 
synes at have spillet på samme strenge som sin chef. Det gjaldt f.eks. snakken 
på læsesalen, som Secher ville have afdæmpet - ”jeg har fra min embedstil
trædelse årlig snese af gange tysset på hr. Thiset, når jeg talte med ham, og på
lagt ham at dæmpe andres højrøstede konferencer. Henvender jeg mig hvi
skende til ham, svarer han mig så højt, at det sagte kan høres i det modsatte 
hjørne af salen, og særlig svarer han mig således, når der er tale om menings
forskel, formentlig for at de tilstedeværende skal høre, hvorledes han kan vise 
mig af”. Nej, den stilfærdige adelshistoriker lod sig ikke sådan holde nede af 
chefen, og kampen endte jo altså også med remis. Men hvad koster den slags i 
stort og småt ikke en institution i trivsel og fremgang?

Secher var i virkeligheden udbrændt efter afslutningen af Rigsarkivets byg
gesag og måtte efter et sygdomsanfald sidst på året 1914 trække sig tilbage fra 
posten som rigsarkivar. Hans afgang hilstes med største tilfredshed af gamle 
modstandere59), hvorimod en tidligere elev som Saxild vedkendte sig at stå i 
stor taknemmelighedsgæld til ham60). Rigsarkivar Kristian Erslev skrev efter 
Sechers død 1918 en karakteristik af sin forgænger til det bind af’’Meddelel
ser”, som dækker størstedelen af Secher-perioden, en nekrolog som forekom
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den norske rigsarkivar Kristian Koren sober og træffende: ’’Hvad De har skre
vet om dr. Secher er smukt og tiltalende; hans store dyktighet og hans for- 
tjenstfulle arbeide kommer fullt til sin rett; enkelte sider av hans personlig
het, som kanskje voldte også ham selv vanskeligheter, kann man trygt overla
te til forglemmelse”61).

Noter:
1. Proveniensprincippet i h.t. Sechers egen definition i årsberetning for arkiwæse- 

net for 1904, dat. 25/3 1905 (Kultusmin. 3.ktr. j.sag 547/1904): ”1 modsætning 
hertil står ordningen efter hvad tyskerne kalder ”Provenienz”en, dvs. at arkivalier
ne skal ordnes og grupperes efter de embeder, kontorer og institutioner, hvor de 
enkelte sagers akter under administrationens regelmæssige forretningsgang er 
bievne sluttede (’’erwachsen” som tyskerne siger) og hvor embedsbøgerne er ind
rettede og førte”.

2. Meddelelser fra det danske Rigsarkiv I (1906-18), afhandlingen Om proveniens- 
(hjemmehørs) principet som ordningsregel i de danske statsarkiver og om andre 
der gældende ordningsregler s. 222.

3. Jfr. den i note 1 anf. årsberetning for Rigsarkivet for 1904 med principielle betragt
ninger af Secher som rigsarkivar.

4. Secher til Hertzberg 13/8 1905 (RA Oslo: Privatarkiv nr. 98, Ebbe C. H. Hertz- 
berg).

5. Secher til Hertzberg 24/10 1905.

6. Om VA II se Secher til Hertzberg 2/2 1909 (den ’’burde aldrig have været trykt”); 
ang. A.D. Jørgensens personlige andel i VA II jfr. afhandlingen om Proveniens- 
(hjemmehørs-) principet etc. s. 225 om ordningen af Rentekammerets dokumen
ter ’’efter realrubriker ganske uden hensyn til, fra hvilket kontor de stammer”.- 
Det lyder som en modereret version af Secher, når Knud Fabricius i en nekrolog 
over J. Bloch 1910 skrev: ”Lad være at tiden nu er løbet fra de principper, hvoref
ter han foretog sine omordninger og udarbejdede sine arkivfortegnelser, og det 
havde vel også været heldigt, om arbejdet ikke - forøvrigt ved omstændighedernes 
magt - var gået så hastigt fra hånden. Det er dog på grundlag af Blochs værk, at hi
storikerne har gennemforsket vor nyere historie fra 1660 til nutiden, og det er ikke 
dårligt arbejde, de har evnet at bygge på det” (Arkivvæsenets arkiv, Dossiersager 
for det afgåede personale, læg: Jørgen Bloch). - Smign. bemærkningerne om Ren
tekammerarkivet i Meddelelser om Rigsarkivet med landsarkiverne for årene 
1906-1915 (1920) s. 38.

7. Anf. årsberetning for 1904 (heri bl.a. citatet om A. D. Jørgensen) og afhandlingen 
om proveniensprincippet s. 219- 227. Secher går iøvrigt ikke nærmere ind på A. D.
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Jørgensens egne ordningsarbejder i kongehusarkiverne, som også synes at vise et 
noget tvetydigt forhold til proveniensprincippet i praksis, jfr. A.D J.s forskellige 
skrivelser til Kultusmin. om ordningsarbejderne i disse arkiver. - Secher til sven
ske rigsarkivar Hildebrand 27/10 1903 (Emil Hildebrands privatarkiv, RA Stock
holm).

8. Meddelelser om Rigsarkivet med provinsarkiverne 1901-05 s. 90 ff. (nekrolog over 
fhv. provinsarkivar J. Jespersen).

9. Den i note 8 anf. nekrolog og RA.s årsberetning for 1903, dat. 17/6 1904 (Kultus
min. 3. ktr. j.sag 547/1904) med et forsvar for provinsarkivar Wad.

10. Secher til Hildebrand 10/1 1907.

11. Secher til Hildebrand 27/10 1903, 19/2 og 25/6 1904, 10/1 1907. - Steenstrups 
biografi af Bricka i Dansk Biografisk Lexikon XIX, 1905. Sechers karakteristik af 
Bricka i Meddelelser 1901-05 s. 85 ff.

12. Secher til Hertzberg 13/8 1905.

13. G. Hornemann til G. L. Wad 24/11 1903 (Wads privatarkiv, LA Fyn).

14. Secher til Hertzberg januar 1907. - Arkivsekretær L. R. Laursen havde været ansat i 
arkivvæsenet siden 1889 og blev rigsarkivar 1924.

15. Jfr. Hornemann til Wad 21/3 1904: ”Jeg arbejder nu 3 gange om ugen oppe i ho
vedarkivet kl. 10-12. Det er ubegribeligt, så lidt dér er at gøre. Vi har meget at be
stille herude”, nmlg. i provinsarkivet på Jagtvejen; på RA.s 1. afdeling derimod 
”er man ikke besværet med arbejde!”.

16. Secher til Hildebrand 27/10 1903 og til Hertzberg 24/8 1910 og 8/4 1911 om Hei
berg som ”en i ordningsarbejder særlig indsigtsfuld mand, min tidligere assistent, 
da jeg var landsarkivar, og oplært af mig”.

17. Der er tale om de i Meddelanden från Svenska Riksarkivet I 1906 s. 162 omtalte 
ordningsregler for arkivalier af 5/5 1903, ”der formentlig ville kunne benyttes 
som forbilleder af mig” (Secher til Hildebrand 27/10 s.å.). De af Hildebrand udar
bejdede regler findes i det danske RA.s bibliotek i et bind m. rygtitel ’’Love, kund
gørelser, instrukser, cirkulærer etc. ang. arkivvæsenet i Sverige 1900-03”. - Horne
mann til Wad 4/5 1908.

18. Meddelelser fra det danske Rigsarkiv I, (1906-18) s. 241-260. Disse bestemmelser 
fandt deres endelige form 1907 efter at Secher allerede 1904 havde ladet distribue
re nogle foreløbige af ham selv udarbejdede ordningsbestemmelser.- Om Thisets 
holdning jfr. Secher i skr. til Kultusmin. 29/11 1909 s.6 (Kultusmin. 3. ktr. j. sag 
640/1909).

19. Secher til Hertzberg 24/10 1905.

20. Anf. årsberetning til Kultusmin. for 1904.

21. Supplerende prøver: Secher til Kultusmin. 8/11 1904 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 
922/1904) og Arkivvæsenets arkiv, Dossiersager for det afgåede personale, læg:
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Knud Fabricius, m. skr. fra Secher til Kultusmin. 31/3 1913 (koncept).-En af dem, 
som med nød og næppe slap igennem skriftprøven, var senere rigsarkivar Axel 
Linvald (1914).- Om J. Wests udnævnelse til arkivsekretær hedder det i skr. fra Se
cher til Kultusmin. 22/2 1911 at det var blandt forudsætningerne ’’athan har givet 
mig det bestemte løfte daglig at ville anvende 2 timer af sin fritid på at øve sig i læs
ning og afskrivning af dokumenter fra 15. og 16. årh. indtil jeg erklærer mig tilfreds 
med den af ham opnåede indsigt og færdighed”; West havde på det tidspkt. været 
ansat i 18 år (Arkivvæsenets arkiv, Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882-1934).

22. Arkivvæsenets arkiv, Dossiersager for det afgåede personale, læg: Emil Marquard, 
m. skr. fra Bricka til Kultusmin. 29/5 1901.

23. Jurister: Arkivvæsenets arkiv, Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882)-1934: Secher 
til Kultusmin. 20/4 1911 (koncept). Seesten: Sstds., Secher til Kultusmin. 23/4 
1910 (koncept). Personalhistorikere: Secher til Hertzberg 2/2 1909 og skr. til Kul
tusmin. 8/12 1904 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 922/1904).

24. Turnus: Meddelelserom Rigsarkivet med provinsarkiverne 1901-05 s. 92. - Års
beretning for 1903 (Kultusmin. 3. ktr. anf. j. sag 547/1904). Secher til Kultusmin. 
12/11 1903 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 899/1903) og til fuldmægtig Seidelin i Kultus
min. 4/12 1906 (sstds. j.sag 767/1906). Secher til Hildebrand 10/1 1907. - Arkiv
væsenets arkiv, Dossiersager for afgået personale, læg: H.S.A. Nygård, m. skr. fra 
Secher til Kultusmin. 27/7 1907. Sstds. læg: Georg Saxild. Under dennes turnus i 
Kbh., som Secher lægger vægt på skete frivilligt, forblev ledelsen af landsarkivet 
mærkværdigvis hos den i Kbh. fraværende landsarkivar, der ligeledes oppebar ge
byrerne for ud- og afskrifter i LA bekræftet af assistenten Nygård!

25. Secher til Hildebrand 25/6 1904, 10/1 1907; til Hertzberg 22/10 1909 om J.C. 
Christensen: ”Jeg kunne ikke ønske mig en bedre minister”. Christensens person
lighed tiltrak Secher: ”Det er en mand med en vilje' (Secher til Hertzberg 5/6 
1906). Om rigsarkivarstillingen, Secher til Hertzberg 13/8 1905.

26. Meddelelser om Rigsarkivet med provinsarkiverne for årene 1901-05 s.33 f. jfr. 
sstds. s. 35.

27. Arkivvæsenets arkiv, j.sag 669/1911 m. samtalereferat.

28. Arkivvæsenets arkiv, Dossiersager for afgået personale, læg: Kustode Jørgen Han
sen, m. skr. fra Secher til Kultusmin. 10/10 1912 (koncept). Bag stigningen i be
søgstallet ligger dels etableringen af en ny læsesal i forbindelse med Rigsarkivets 
nybygning, dels at åbningstiden siden februar 1904 var udvidet fra 4 til 6 timer dgl.

29. Secher til Kultusmin. 29/11 1909 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 640/1909).

30. Om arkivvæsenets kassationspolitik - eller mangel på samme - se Meddelelser 
1901-05 s. 22, hvor centraladministrationen forudsættes at udarbejde sine egne 
kassationsplaner, mens rigsarkivaren selv ville udarbejde planerne for lokalfor
valtningen. Det hedder fromt at ’’forhåbentlig vil der kunne gives udførligere
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oplysninger herom i fortsættelsen af disse Meddelelser”, men fortsættelsen (for 
årene 1906-15) oplyser intet om lokalforvaltningen ud over at arbejdet har ligget 
stille (s.5) og anfører kun lakonisk om Rigsarkivet at ”i hovedarkivet er de regel
mæssige kassationer nu ... stærkt begrænsede i omfang” (s.28). Det skal dog anfø
res, at udvidelsen af Rigsarkivets bygning ca. 1910 for en tid svækkede presset for 
kassation i centraladministrationen. - Om personalets selvstændige videnskabeli
ge produktion se Meddelelser 1901-05 s. 95 ff.

31. Meddelelserom Rigsarkivet etc. 1901-05 og 1906-15, passim. Om Meddelelser fra 
Rigsarkivet (samlet udgave 1918) jfr. Rigsarkivets årsberetning for 1906, dat. 16/9 
1907 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 547/1907) og Secher til Hertzberg 5/6 1906.

32. Rigsarkivets byggesag er holdt uden for denne fremstilling og vil blive nærmere 
behandlet i en afhandling af rektor for Konservatorskolen H.P. Pedersen.

33. Kabinetsstyrelsen jfr. f.eks. skr. til Hertzberg fra Secher januar 1907.- Smign. Se
cher om sin ekspertise hvad angår Rigsarkivets publikationsvirksomhed i aim. i 
brev til arkitekt Ludvig Andersen 6/1 1911: ’’Rigsarkivets udgiverarbejder ledes al 
tid af mig personlig og jeg behøver hertil ingen mellemmand. Spørgsmålet om et 
værks nærmere udgivelse ordner jeg altid selv, da jeg forstår mig særdeles godt bå
de på papir, tryk og illustrationer” (Arkivvæsenets arkiv, j. sag 7/1911).

34. Secher til Hertzberg 3/1 og 30/6 1908.

35. Landsarkiver: Secher til Kultusmin. 31/10 1906 (Kultusmin. 3. ktr. j. sag 767/ 
1906). Jfr. Forslag til lov om lønninger for de ved Rigsarkivet ansatte embeds- og 
bestillingsmænd februar 1907: ’’Hver af de tre provinsarkivarer, der for fremtiden 
benævnes landsarkivarer, ligesom de dem underlagte arkiver benævnes landsarki
ver ...” (Rigsdagstidende 1906-07, tillæg A sp. 4499 f.). Tanken om en lønmæssig 
ligestilling af arkivarerne ved hoved- og landsarkiverne veg Kultusmin. imidlertid 
tilbage for ved denne lejlighed, jfr. koncept af fuldmægtig A.P. Seidelin i anf. j.sag 
767/1906.

36. Secher til landsarkivarerne 29/6,21/8 1908 (Arkivvæsenets arkiv, j. sag 321/1908).

37. Secher til provinsarkivarerne 21/5 1904, cirkulære fra Secher til samme 17/8 s.å. 
(Arkivvæsenets arkiv, j. sag. 586/1909) bl.a. om, hvorledes provinsarkivarerne 
havde at forholde sig i tilfælde af uenighed med embedsmændene ved overleve
ringsforretninger. Det fik Saxild til i et privatbrev til Wad 20/8 s.å. at skrive: 
’’Hvad siger De til cirkulæret af 17. hujus? Det er ganske mærkeligt, at hele korre
spondancen med arkivvæsenets top - hvad enten toppen hedder Jørgensen, Bri
cka eller Secher - afgjort må henregnes til livets ekcentriske fænomener ... det er 
synd, at der ikke findes et menneske med mod og mandshjerte, som kan hindre 
vor fælles ven i at udsende et så kompromitterende manifest som det af 17. ds. 
”(Wads privatarkiv, LA Fyn). - Holger Hansen: Secher til Saxild 27/6 1905 (Arkiv
væsenets arkiv, j. sag 196/1905). Saxild ang. utilstrækkelighed: Saxild til Secher 
22/12 1909 (sstds. j. sag 586/1909). Nærmere regler om overlevering af bispe- og 
stiftsøvrighedsarkiver fastsattes af Kultusmin. 1907, og Saxild efterlyste 1911 til-
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svarende for amts-, borgmester- og retsbetjentarkiver (skr. til Secher 11/2 1909, 
sstds.).

38. Secher til Hertzberg 18/3 1909- Secher tog sigte på fanger som var idømt ’’langva
rige fængselsstraffe og som er i besiddelse af en passende dannelse” og fandt at Al
berti ville have egnet sig udmærket, hvis ikke han havde så elendig en håndskrift. 
Arbejderne blev udført i Vridsløselille og - a.h.t. landsarkivet i Viborg - Horsens 
tugthus (Secher til Kultusmin. 16/2 1909, Arkiwæsenets arkiv, j. sag 262/1909, 
jfr.sstds. Saxild til Secher 28/4 s.å. og Secher til Saxild 8/5 s.å.). Jfr. Meddelelser 
om Rigsarkivet etc. 1906-15 s.44, 48.

39. Hildebrand i Meddelanden från Svenska Riksarkivet (1906) s. 85 ff og Secher til 
H. 27/10 1903, 19/2 1904.

40. Secher til chefen for Islands Ministeriums ktr. i Kbh. 4/11 1905 og til Kultusmin. 
4/7 1907 (Arkiwæsenets arkiv, j. sag 331/1907); Kultusmin. til Secher 6/11 1905 
(sstds.).

41. Secher til Hertzberg 24/10 1905.

42. Secher til Hertzberg 13/8 1905, 24/8 1910, 8/4 1911.

43. Secher til Hertzberg 23/7 1910.

44. Secher til Hertzberg 13/8,24/10 1905, 8/11 1906,27/11 1909; til Hildebrand 25/ 
10 1905,21/5 1906,10/1 1907,20/10 1908. - Secher anlagde i Rigsarkivet en mere 
restriktiv holdning end tidligere overfor besvarelser af rent genealogiske fore
spørgsler og lod bl.a. fremstille en standardskrivelse til afvisning af sådanne.

45. Rigsarkivets anf. årsberetning for 1904.

46. Secher om Hille til Kultusmin. 30/11 1904 og til Statsarkivet i Slesvig 15/6 1911 
(hhv. Arkiwæsenets arkiv, Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882)- 1934 og j. sag 
370/1911); om de Boor: Secher til Kultusmin. 5/12 1913 (Bilag til rigsarkivarens 
brevbog). Historieforskning: Secher til Aage Friis 30/11 1904 (Arkiwæsenets ar
kiv j. sag 285/1910).

47. Jfr. sag om gymnasialoverlærer J.H. Gebauers adgangsansøgning vedr. Augusten- 
borgske arkivalier i RA (Arkiwæsenets arkiv j. sag 285/1910; udtalelse af Aage 
Friis (udat.) til Gebauer sstds. og Aage Friis i Tilskueren 1910 I s. 376 f. om sagen). 
- Det nationalt ladede i spm. om det dansk-tyske mellemværende viser sig iøvrigt 
ved, at da Thiset overfor Secher udtalte, at vi burde aflevere til Preussen, hvis der 
var noget vi ikke retmæssigt besad, bed rigsarkivaren ham af: ”for mig var det ube
gribeligt at en dansk mand kunne møde med de af hr. Thiset fremsatte betragt
ninger, jeg frabad mig en fortsættelse af disse forhandlinger” (nmlg. m. Thiset om 
spm.; Secher til Kultusmin. 29/11 1909 s. 18, Kultusmin. 3. ktr. j. sag 640/1909).

48. Secher til Kultusmin. anf. skr. 29/11 1909 s. 17.

49. A.D. Jørgensen måtte f.eks. 17/3 1891 afgive en redegørelse til Overhofmarskalla
tet for rangfølgen i kongehuset (skr. til Overhofmarskallatet i bilag til rigsarkiva-
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rens brevbog (1822)4934; Bricka til Hofmarskallatet 14/1 1899; Secher: Overhof
marskallatet til S. 22/12 1911 (Arkivvæsenets arkiv j. sag 710/1911). - Til rigsarki
varembedets behageligheder under Bricka hørte friplads i første parket i Det kgl. 
Teater en gang ugentlig (Kultusmin. til Bricka 23/10 1897. Arkivvæsenets arkiv, 
Dossiersager for afgået personale, læg: C.F. Bricka).

50. Secher i anf. skr. til Kultusmin. 29/11 1909 s. 20.

51. Dette forhold ligger bag en bemærkning fra overbibliotekar H. O. Lange, Det kgl. 
Bibliotek, i skr. til Kultusministeriet 28/11 1912 om at ”jeg benytteren anden to
ne mod mine kolleger end hr. rigsarkivaren synes at forudsætte” (Arkivvæsenets 
arkiv j. sag 23/1913). Om Sechers ubehagelige tone over for sit personale jfr. Hor- 
nemann til Wad 7/12 1915 (Wads privatarkiv, LA Fyn).

52. Eiler Nystrøm til Secher 14/9 1906 (Dossiersager for afgået personale, læg: E. Ny
strøm).

53. Secher til Hertzberg 13/8 1905: ”en assistent Bobé, som var særlig umulig, søgte 
da også sin afsked, hvorhos han lod meddele i ’’Vort Land”, at hans afgang ville 
’’betyde et virkeligt tab for den nye rigsarkivar S.”, medens den for mig repræsen
terede en stor vinding, tids- og ulejlighedsbesparelse”. - I en officiel skrivelse til 
Archivrat dr.Schmidt i Reuss skrev Secher 30/1 1912 at Bobé ’’ist jedoch wegen 
der Oberflächlichkeit und Unzulässigkeit seiner Aufzeichnungen bekannt” (Ar
kivvæsenets arkiv j. sag 77/1912).

54. Det skal dog nævnes at Secher - 1909 - anfører, at han måske ville have flyttet Bo
bé til 2. afd. ”for at han kunne lære at blive arkivar”, men at Bobé sandsynligvis 
ville have anset forflyttelsen som en degradering (anf. skr. til Kultusmin. 29/11 
1909 s. 3). Det er dog ud fra S.s fremstilling klart, at det ikke kom til nogen reali
tetsforhandling med Bobé. - Behandlingen af Bobé står i misforhold til, at S. el
lers greb aktivt ind i afdelingernes ordnings- og registreringsarbejder i direkte sam
virken med de ansatte (sstds. s. 3).

55. Secher til Kultusmin. 14/6 1912 (Kultusmin. 3. ktr. j. sag 767/1912).

56. Chr. IX: Notat af”Dk” (vel kontorchefO. Damkier) 17/4 1905, Kultusmin. 3. ktr. 
j. sag 547/1904). - Om W. Christensens afgang jfr. Norvin til Wad 2/7 1912: ”det 
er ubestridelig en af vore bedste folk, det er lykkedes chefen at fortrænge af blot 
personlig rancune; vi trænger sandelig til lærdom i arkivet, og det vil i fremtiden 
blive yderligere småt med denne vare” (Wads privatarkiv).

57. Thisets afskedsansøgning til kongen 26/9 1903 og Sechers brev til Thiset i Arkiv
væsenets arkiv, Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882)- 1934.

58. Kultusmin. 3. ktr. anf. j. sag 640/1909 og Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882)- 
1934 m. notat om sagen af Secher og skrivelser mellem denne og Thiset 1910. 
Ang. Thisets selvstændighed over for Secher jfr. f.eks. hans kritiske bemærkninger 
til Sechers ’’Instruks for Rigsarkivets tjenestemænd” (udat., m. marginalnoter af 
Secher, sstds.).
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59. Hornemann til Wad 7/12 1915 om et møde i Historisk Samfund 2/12 s.å., hvor 
Bobé talte om arkivvidenskab og historisk forskning, med angreb på Secher af Bo- 
bé og Norvin (Wads privatarkiv). - Blandt Sechers tilhængere mellem tidens hi
storikere synes Aage Friis at have været.

60. Se det citerede brev fra Saxild i Knud Secher: A.D. Jørgensen og V.A. Secher. Be
sættelsen af rigsarkivarembedet i 1903 (1955) s. 25.

61. Kr. Erslev i Meddelelser om Rigsarkivet etc. 1906-15 (1920) s. 75 ff. Kr. Koren til 
Erslev, Kristiania 22/6 1921 (Kr. Erslevs privatarkiv, RA).
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Orientering 
Arkivbestand og arkivtilvækst 

i de centrale danske statsinstitutioner 
omkring 1980

Af Henning Bro og Sigurd Rambusch

Viden om arkivbestand og arkivtilvækst har betydning for institutionerne, 
som skal skaffe plads til arkivalierne og især for arkiverne, som er forpligtede 
til at kassationsbehandle, modtage og tilgængeliggøre arkivalierne.

Sikker viden om disse forhold er imidlertid sjælden, for opmålinger i alle 
arkivafleverende institutioner kræver mange ressourcer, og opmålinger i et 
repræsentativt udvalg af institutioner rejser straks spørgsmålet om repræsen
tativitet.

For 1975 foreligger Birgit Bjerre Jensens tal for arkivbestand og -tilvækst i 
dansk offentlig forvaltning (Arkiv 6,1976-77, s. 10-18 og 243-54). Tallene for 
tilvækst stammede fra beregninger, ikke opmålinger: Ud fra viden om, hvor 
mange arkivalier svenske embedsmænd producerede pr. år, beregnedes den 
sandsynlige arkivtilvækst i Danmarks centrale, civile statsadministration til 
ca. 11.000 Ibm. Bestanden blev ved en kombination af opmåling og bereg
ning sat til ca. 50.000 Ibm.

1 1979 besluttede Rigsarkivets 2. afdeling at lade de to størrelser opmåle. I 
løbet af de fem »planår« 1980-84 kom man i forbindelse med de 1.005 »leven
de« institutioner af de i alt ca. 1.300, som hører under afdelingen. Ikke alle 
svarede, især kneb det med at få pålidelige oplysninger om tilvæksten, men i 
begyndelsen af1985 forelå der så mange tal, at det blev anset for forsvarligt at 
behandle dem. Arbejdet blev overdraget cand. mag. Henning Bro, som i 1985 
var arkivarvikar på afdelingen. Bro har sammenfattet undersøgelsens pro
blemstillinger og hovedresultater i en rapport, som skal præsenteres i det føl
gende.

Arkivbestanden
På grundlag af det foreliggende materiale kunne arkivbestanden 1979-83 med 
stor sikkerhed ansættes til ca. 114.000 Ibm. Der forelå oplysninger fra over 
90% af institutionerne og kun i få tilfælde kunne der rejses tvivl om pålidelig
heden. For dem, der havde regnet med 1975-tallet, var det en overraskelse, at 
bestanden nu blev målt til det dobbelte. Forskellen forklares kun delvis ved
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Tabel 1: Korrigeret beregning af 1979-arkivtilvæksten, fordelt på institutionstyper

1) Antal institutioner 2) Gennemsnitlig tilvækst pr. institution 3) For Toldvæsenet

Institutionstyper

Antal ansatte 
i inst. uden 
oplysninger 
om tilvækst

Gennemsnitlig 
tilvækst pr. 

ansat

Anslået 
tilvækst i 
inst. uden 

oplysninger 
om tilvækst

Tilvækst i 
inst. med 

oplysninger 
om tilvækst

Den anslåede 
samlede til

vækst

Departementer 199 0,64 127,4 1344,89 1472,29

Generaldirektorater 1049 1,53 1573,5 1093,63 2667,13

Direktorater/Styrelser 753 0,62 466,86 1624,27 2091,13

Videnskabelige og 
forskningsmæssige institutioner 199 0,29 57,71 395,94 453,65

Institutioner med forsknings- 
og uddannelsesmæssige eller 
kulturelle formål 1551 0,14 217,14 382,19 599,33

Institutioner med tilsynsmæssige, 
retlige og/eller fonds
administrative formål 92 0,65 59,8 358,3 418,1

Institutioner med særlige 
sundhedsmæssige formål 68 1,92 130,56 667,41 797,97

Råd, nævn, udvalg og lign. 721 2,422 174,24 238,51 412,75

Sum 2807,15 6105,2 8912,35



tilvæksten; der må i 1975 have været store mængder, som først nu blev kendt.
Arkivbestanden siger desværre ikke noget præcist om, hvor stor en del af de 

114.000 Ibm der skal afleveres til Rigsarkivet. Det var en mangel ved institu
tionernes opmåling af bestanden, at den ikke oplyste, hvor mange arkivalier 
der i h.t. stående kassationstilladelser var kasseret eller skulle kasseres. Oven i 
disse kassationer vil der komme kassationer og arkivrensninger i forbindelse 
med afleveringen.

Arkivtilvæksten
Den samlede arkivtilvækst i 1979 blev opmålt til ca. 6.100 Ibm. I modsætning 
til tallet for arkivbestanden er dette tal ikke dækkende. Tilvæksten blev angi
vet på usikkert grundlag i 12% af institutionerne, mens der helt manglede 
oplysninger for 30%. Da den usikkert angivne arkivtilvækst for det meste 
gjaldt mindre arkivaliegrupper, kunne denne usikkkerhedsfaktor tillægges 
mindre betydning.

Bortfaldet af oplysninger om arkivtilvæksten i næsten en tredjedel af insti
tutionerne var derimod uacceptabel. For at få et realistisk billede af den sam
lede arkivtilvækst og dens fordeling blev der foretaget en korrigeret bereg
ning. Opdeles institutionerne i 8 hovedtyper, kan der beregnes en gennem
snitlig arkivtilvækst pr. akademisk medarbejder i de institutioner, hvor til
væksttallet er kendt. På grundlag af antallet af akademiske medarbejdere i de 
institutioner, hvorfra der ikke foreligger oplysninger om arkivtilvæksten, er 
tilvæksten beregnet i disse institutioner.

I kraft af denne korrigerede beregning kan den samlede arkivtilvækst 1979 
med relativ stor sikkerhed ansættes til ca. 9.000 Ibm. Tilvæksten i 1975 var 
som nævnt blevet beregnet til ca. 11.000 Ibm. Forskellen skyldes især, at stats
lige institutioner og funktioner var blevet afgivet til amter og kommuner og 
til det grønlandske hjemmestyre.

Fordeling af arkivbestand og arkivtilvækst
Udover opgørelsen af den samlede arkivbestand og -tilvækst har Bro også un
dersøgt, hvorledes disse tal fordeler sig, når institutionerne deles op i forskel
lige grupper.

Fordeles institutionerne i otte hovedkategorier, tegner der sig følgende an
dele af bestand og tilvækst:
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Tabel 2 Bestand 
1980-84

Tilvækst
1979

(pct.) (pct.)
1. Departementer 22,6 16,8
2. Generaldirektoratet 14,1 29,7
3. Direktorater, styrelser o.lign 28,8 23,4
4. Rene forskningsinstitutioner 8,7 5,1
5. Institutioner for forskning,

uddannelse og kultur 7,4 6,7
6. Institutioner for tilsyn, fonds

administration, retlige formål 4,9 4,7
7. Institutioner med sundhedsmæssige formål 11,0 9,0
8. Råd, nævn, udvalg, kommissioner 2,5 4,6

I alt 100,0 100,0

En væsentlig del af arkivbestanden findes inden for store institutioner med 
omfattende administrativ sagsbehandling: departementer, generaldirektora
ter, direktorater m.v. Det store antal direktorater og styrelser og disses brede 
»bruger-kontakt« bevirker, at de tegner sig for en betydelig del af den samlede 
arkivproduktion. De mange institutioner med tilknytning til undervisning, 
forskning og kulturliv har derimod en forholdsvis lille andel af den samlede 
bestand og tilvækst. De administrative opgaver og dermed også arkivdannel
sen er her relativt begrænset. Af institutioner med sundhedsmæssige opgaver 
tegner Rigshospitalet sig (især p.g.a. patientjournaler og røntgenbilleder) for 
hovedparten af arkivbestanden og arkivtilvæksten.

Fordeles institutionerne på ministerområder (departementer med tilhø
rende centrale institutioner) har følgende den største tilvækst:
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Tabel 3 Bestand 
1980-84

Tilvækst
1979

(pct.) (pct.)
Indenrigsministeriet 15,2 15,1
Økonomiministeriet 3,5 10,5
Industriministeriet 7,1 9,4
Undervisningsministeriet 9,4 8,7
Justitsministeriet 8,1 8,6
Udenrigsministeriet 9,5 8,1

I alt 61,8 60,4



Kassation
Henning Bro har desuden undersøgt, i hvor stort et omfang, der er givet kas
sationstilladelse, og i hvilket omfang kassationsprocenten kan beregnes. Un
dersøgelserne har vist, at der er givet kassationstilladelse til 18% af institutio
nerne. Det lyder ikke af meget, men disse institutioner beskæftiger omkring 
40% af den akademiske arbejdskraft og er derfor stærkt arkivproducerende. 
Således har et stort antal institutioner fået kassationstilladelser inden for 
Økonomiministeriets og Justitsministeriets områder. Tilladelser er meddelt 
35% af departementerne, 80% af generaldirektoraterne og 43% af direktora
terne.

Kassationsprocenten har i flere år været skønsmæssigt sat til 70%. Dette 
gennemsnitstal dækker store variationer. Undersøgelserne viser, at general
direktorater og direktorater når så højt som 90%, departementer ikke over 
45%, men materialet er som nævnt ikke fuldstændigt.

Konklusion
For disponering af ressourcer er det vigtigt, at Rigsarkivet har viden om insti
tutionernes arkivbestand og arkivtilvækst. Trods de mangler, det behandlede 
materiale er behæftet med, har Rigsarkivet med undersøgelsen fået en mere 
sikker viden om disse spørgsmål.

Ressourcehensyn tilsiger arkiverne kun at sætte kassationsbehandling i 
gang, hvis der kan forventes stor kassation - både relativt og absolut. Under
søgelsen har bekræftet, at man i kassationsspørgsmål er på rette vej.

Henning Bros rapport er på 48 sider, hvoraf de 20 er tabeller. Den udleve
res ved henvendelse til Rigsarkivets 2. afdeling.

145



INDHOLD

75 Jørgen Dieckmann Rasmussen
Ti års indsamling af de folkelige bevæ
gelsers arkivalier

101 Sigurd Rødsten
Generalprokurøren og kommisjonen til 
regulering av protokollvesenet. Et 
norsk forsøk

113 Hans Kargaard Thomsen
Rigsarkivar V. A. Secher 1903-1915. 
Et omrids

141 Orientering. Henning Bro og Sigurd 
Rambusch
Arkivbestand og arkivtilvækst i de cen
trale danske statsinstitutioner omkring 
1980

Arkiv ISSN 0004-203X


