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ARKIV udgives af Rigsarkivet og udkommer to gange arligt. Abonnement
koster 47,50 kr. + moms arligt og tegnes ved henvendelse til Rigsarkivet,
Rigsdagsgirden 9, 1218 Kebenhavn K. (Giro 6 40 13 68). ARKIV redige-
res af arkivarerne Karen Hjorth, Erik Nerr og Wilhelm von Rosen.

VEJLEDNING FOR MANUSKRIPTFORFATTERE

Manuskripter sendes til ARKIVs redaktion. Et eksemplar er tilstrekkeligt,
idet det forudsattes, at forfatteren selv beholder en kopi. Redaktionen
patager sig i evrigt intet ansvar for indsendte manuskripter, billeder m.v.
Manuskripter skrives pd A-4 ark med normal linieafstand og ca. 63 type-
enheder pr. linie. Noterne skrives for sig og nummereres fortlsbende. For-
slag til evt. illustrationer og undertekster hertil vedlagges. Nar manuskrip-
tet er godkendt, og korrektur foreligger, kan rettelser mod manuskriptet,
herunder udvidelse af tekst eller noter, ikke paregnes fulgt af redaktionen.
Efter at rentrykning har fundet sted, far forfatterne tilsendt 25 sertryk af
artiklen gratis, dog kun 5 sartryk af anmeldelser og notitser, der er an-
bragt under rubrikken »Orientering«. Sterre oplag af szrtryk kan bestil-
les og leveres efter regning.

Billedet p4 omslaget: Aktiviteter i foreningsregi kan vare meget progressi-
ve. F.eks. tog Esbjerg husmoderforening tidligt initiativ til at undervise
fiskerdrengene i madlavning. Foto: Gustav Jacobsen 1937. Esbjerg Byhi-
storisk Arkiv.



Ti 4rs indsamling
af de folkelige bevagelsers
arkivalier

Af Jorgen Dieckmann Rasmussen

Artiklen handler om det arbejde, der gennem de sidste ti &r er foregiet pd amtsplan for
at redde de folkelige bevagelsers arkivalier. Baggrunden for indsamlingsarbejdet
behandles, der berettes om indsamlingernes forleb, og en rzkke problemer af arkiv-
massig og forskningsmassig art ridses op og diskuteres.

Jorgen Dieckmann Rasmussen, arkivar, cand.mag., er ansat ved Byhistorisk arkiv i
Esbjerg og er formand for Sammenslutningen af Lokalhistoriske Arkivers »forening-
skampagnekoordinationsudvalg«.

11976 led startskuddet til indsamlingen af de folkelige bevagelsers arkivalier
her i Danmark. Opgaven blev taget op af Dansk historisk Fzllesforening ef-
ter svensk forbillede.

At interessen i 1970’erne samlede sig netop om de folkelige bevegelsers ar-
kivalier skyldes mange forskellige faktorer. For det forste kan man nzvne er-
kendelsen i historikerkredse af, at et uvurdeligt kildemateriale til belysning af
de afgorende kulturelle, politiske, sociale og ekonomiske zndringer i Dan-
mark i 1800-tallet var truet af tilintetgorelse!). For det andet, at lokalhistorie
som en synsvinkel pa historien i 1970’erne opniede en generel accept som
fagligt ligevardig disciplin og anerkendelse som et meriterende arbejdsfelt
for den universitetsuddannede historiker?). For det tredje den nzrmest eks-
plosive vakst i antallet af lokalhistoriske arkiver 11970’erne og deres interesse
for indsamling af arkivalier, billeder m.m. fra deres lokalsamfund. For det
fierde den aktuelle debat om lokalsamfund og livsformer, hvor ikke mindst
»de nye folkelige bevegelser«, grasrodsbevegelserne, skerpede interessen
for forskelle mellem og lighedspunkter med »de gamle folkelige bevagel-
ser«3). Oftest har bevaggrundene til at interessere sig for de folkelige beva-
gelser varet mere sammensatte, end det umiddelbart fremgér af ovenstiende
og interessekonflikter i forbindelse med opfyldelsen af det felles mal - sik-
ringen af de folkelige bevagelsers arkivalier - er da heller ikke undgéet.

Indsamlingerne er gennemtfort amtsvis, og pr. 1. april 1986 har der varet
indsamlingskampagner i folgende amter: Nordjyllands amt (marts-decem-

75



ber 1977), Fyns amt (oktober 1977-maj 1978), Storstrems amt (marts 1979-au-
gust 1980), Vejle amt (november 1981-april 1983), Viborg amt (november
1982-december 1983), Frederiksborg amt (marts 1982-december 1983), Ros-
kilde amt (marts 1982-oktober 1983), Storkebenhavn (marts 1982-december
1984) og Ribe amt (maj 1984-december 1985). Den 1. september 1985 begynd-
te man en indsamling i Vestsjzllands amt. P4 Fyn lavede man en »opfolg-
ningskampagne« i 1983-84, som afsluttedes med udsendelse af 2. udgave af
foreningsarkivregistraturen over Fyns amt. Endelig kan det nzvnes, at regi-
straturen fra Nordjyllands amt er kommet i 3. udgave.

Det er imponerende, at man gennemsnitlig har kunnet begynde en ind-
samlingskampagne hvert eneste ir. Uden den udviste interesse fra de mange
implicerede lokalhistoriske arkivers medarbejdere samt velvillig stotte fra hi-
storiske foreninger og institutioner samt okonomiske tilskud fra Statens hu-
manistiske Forskningsrdd, amter, kommuner, virksomheder, pengeinstitut-
ter, fonde m.m. ville man ikke vere ndet si langt.

Men hvor langt er vi egentlig? Det skal der forseges gjort status over i den-
ne artikel, der bl.a. behandler indsamlingskampagners forlab, diskuterer en
rzkke aktuelle og patrengende problemer i forbindelse med arbejdet samt af-
slutningsvis antyder forskningsmassige muligheder i det indsamlede mate-
riale.

Indsamlingernes baggrund

Forslaget om at indsamle de folkelige bevagelsers arkivalier kom fra Selska-
bet for dansk Skolehistorie. P4 selskabets drsmede i 1972 holdt friskolelzrer
Eilif Frank et foredrag om emnet »Indsamling af kilder til friskolernes histo-
rie. Resultater og perspektiver«. Det handlede om det projekt, Ejlif Frank
havde pabegyndti1969 i samarbejde med Institut for dansk Skolehistorie og
Dansk Friskoleforening med stette fra Statens humanistiske Forskningsrad.
Projektet havde afsloret, at meget vasentligt kildemateriale vedrerende fri-
skolerne endnu 13 pa skolerne, hos gamle friskolelzrere m.m. Det var derved
ikke blot unddraget forskningen men i varste fald ogsé i sin upéagtede til-
“stand truet af tilintetgorelse. Foredraget mundede ud i en appel til indsam-
ling inden for andre af de folkelige bevagelser og til en samordning af kraf-
terne med henvisning til det indsamlings- og forskningsarbejde, der tidligere
var gjort omkring besazttelsestidens historied).

Med det udgangspunkt foreslog Selskabet for dansk Skolehistorie Dansk
historisk Fzllesforening (DHF) at tage opgaven op, og pd DHFs drsmede i
Maribo i 1973 oplyste formanden i sin beretning, at man pé grundlag af hen-
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vendelsen havde nedsat et udvalg med skoleinspekter A. Strange Nielsen
som formand og bred reprasentation fra interesserede institutioner og fore-
ninger til at arbejde videre med forslagetd).

Strange Nielsen-udvalget afgav betznkning i 1975. Man foreslog et stort
anlagt, landsomfattende indsamlingsarbejde, og rigsarkivaren og et tilsyns-
rid under DHF skulle have ansvaret for projektets gennemforelse. Udvalgets
opgave var endvidere at afgere interessemodsztninger om anbringelsen af
det indsamlede materiale, og det blev DHFs opgave at tilvejebringe de for-
nodne midler®).

Mens det ikke voldte problemer at fi moralsk stotte til indsamlingsarbej-
det, kneb det derimod med at skaffe penge til det. Tilsynsridet besluttede
derfor i september 1976 at pravekere projektet ved en indsamling i Nordjyl-
land for at f3 et erfaringsgrundlag til at arbejde videre pa. Arkivar Henning
Bender, Lokalhistorisk arkiv for Aalborg kommune, og museumsinspekter
Palle Friis, Hjorring, pitog sig at vare lokale koordinatorer. At Nordjylland
blev valgt skyldtes bl.a., at de lokalhistoriske arkiver vel nok pa det tidspunkt
stod stzrkest dér, og yderligere havde de nordjyske lokalhistoriske arkiver
kort tid forud haft et godt udbytte ved en amtsdzkkende indsamling af foto-
grafier. Takket vare tilskud fra Nordjyllands amt og lokale pengeinstitutter
kunne indsamlingen pidbegyndes i marts 1977, og i labet af forholdsvis kort
tid lykkedes det at indsamle, ordne og registrere ca. 1.300 arkivfonds?).

Provekerselen i Nordjylland gav det enskede erfaringsgrundlag og afslere-
de bl.a. behov for forskellige hjzlpemidler til registreringen samt sidst, men
ikke mindst, en videnskabelig medarbejder til at koordinere arbejdet og pleje
kontakten til pressen, centrale organisationer og foreninger. Suppleret med
erfaringer fra en indsamling af andelsbevagelsens arkiver i Ribe amt, foreta-
get af Bodil og Verner Bruhn, besluttede Tilsynsradet for indsamlingen af de
folkelige bevagelsers arkivalier at sege Statens humanistiske Forskningsrad
om stotte til en indsamling pd Fyn, og i 1977 bevilgede Forskningsridet
98.000 kr. til arbejdet?).

De efterfolgende kampagner

Forskningsradets bevilling til anszttelse af videnskabelig medarbejder til
indsamlingen i Fyns amt hibede man ville skabe przcedens.

Desvarre har det vist sig ikke at blive tilfzldet. De lokalhistoriske arkiver i
Storstrems, Vejle, Ribe og Vestsjzllands amter har hver faet tilskud fra Forsk-
ningsradet til anszttelse af videnskabelig medarbejder i 18 maneder. I Viborg
amt fandt ansazttelsen af videnskabelig medarbejder sted via projektgrup-
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peordningen for ledige og loven om arbejdstilbud til ledige, og det lykkedes
at fastholde samme projektleder i hele kampagneforlgbet fra november 1982
til december 1983. De lokalhistoriske arkiver i Roskilde, Frederiksborg amter
og i Storkebenhavn fik derimod ikke bevilling fra Forskningsradet til anszt-
telse af videnskabelig medarbejdere i selve kampagneforlabet. Men Frede-
riksborg og Storkebenhavn opniede bevilling til at ansztte en videnskabelig
medarbejderien kortere periode til at afslutte indsamlingsarbejdet og redige-
re registraturerne. I Ribe amt gjorde en bevilling fra SUCs historiefond det
muligt at forlznge den videnskabelige medarbejders anszttelse i to mineder.
I Fyns amt gennemforte de lokalhistoriske arkiver opfelgningskampagnen i
1983-1984 alene ved henvist ikke-akademisk arbejdskraft.

Midlerne til driften af kampagnerne og trykningen af registraturerne er til-
vejebragt lokalt med tilskud fra amter, kommuner, virksomheder, pengein-
stitutter, fonde m.m. Dog har de lokalhistoriske arkiver i Viborg amt fiet be-
villing fra Forskningsridet til dzkningen af kerselsudgifter, og Ribe Amts lo-
kalhistoriske arkiver har fiet et supplerende tilskud pa 5.000 kr. fra forsk-
ningsradet til trykning og udgivelse af registraturen?). Og Nordjyllands amt
klarede sig udelukkende med beskedne lokale tilskud pa 30.000 kr.

Kampagnernes forskellige okonomiske vilkir er vasentlige at have in men-
te, nar der skal gores status over indsamlingen af de folkelige bevagelsers ar-
kivalier. Dertil kommer imidlertid de mindre synlige men betydningsfulde
variationer fra amt til amt med hensyn til personlige ressourcer og ikke
mindst grundige forberedelser for den egentlige kampagnestart, som har stor
indflydelse pa det endelig resultat.

Endvidere skal man vere opmarksom pa den 2ndring i den lokalhistoriske
arkivverden, der har fundet sted samtidig med indsamlingskampagnerne.
Som eksempel kan det nzvnes, at der deltog 38 lokalhistoriske arkiver i ind-
samlingskampagnen i Nordjyllands amt 11977 - i dag har LANA, Lokalhisto-
riske Arkiver 1 Nordjyllands Amt, 51 ordinzre medlemmer!9). Og, som illu-
strationen s. 79 viser, var der endnu pr. 1. juni 1978 forholdsvis mange hulleri
de lokalhistoriske arkivers Danmarkskort. Den nzrmest eksplosive vakst i
antallet af lokalhistoriske arkiver fra midten af1970’erne og frem til i dag, kan

-talmassigt illustreres med vaksten i antallet af medlemmer af SLA. I 1975
havde sammenslutningen 188 medlemmer, 11980 275 og 11985 352 ordinare
medlemmer!).

Tallene afspejler flere ting. For det forste at Danmark er blevet dzkket med
lokalhistoriske arkiver. For det andet, at der er en tendens til opsplitning in-
den for kommunerne i mindre sikaldte sognearkiver. En struktur med mange
sma arkiver vil nzppe i al fremtid vare hensigtsmassig eller vise sig mulig at
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opretholde. Men i indsamlingsmassig henseende har den vist sig fordelagtig,
fordi man i de smi samfund med tatte kontakter kommer hurtigt igennem
med sine »budskaber« og interessen for at aflevere generelt er stor, nar blot
materialets forbliven lokalt sikres. P4 den anden side er mange nye arkiver
ogsa blevet oprettet under indsamlingskampagnerne, hvilket i praksis har be-
tydet, at ressourcer har mittet afsattes til oplering af de nye medarbejdere.

Kampagneforlgbene

Selv om der indtil nu er gennemfert ni amtslige indsamlingskampagner, kan
nzppe to siges at have haft identiske forlgb. Dertil har faktorer som tids-
punkt for kampagnens gennemforelse, skonomi, lokale ressourcer m.m. spil-
let en for afgerende rolle. Det har naturligvis ogsa betydet forskellige resulta-
ter af kampagnerne.

En rzkke grundelementer har dog indgdet i alle kampagner. Det er for det
forste beholdningsregistrering (dvs. registrering af det materiale, der allerede
er afleveret til de lokalhistoriske arkiver), for det andet registrering af mate-
riale i centrale samlinger og statslige arkiver, for det tredje indsamling lokalt
og for det fjerde udarbejdelse af en registratur!2), Skensmassigt vil derien 18
mdrs. kampagne bruges en maned til forberedelse, seks méineder til behold-
ningsregistrering, ni maneder til indsamling og to maneder til redigering af
registratur m.m.

Hvad er de folkelige bevagelser egentlig?

Et af de mest pitrengende problemer i forbindelse med en indsamling af de
folkelige bevagelsers arkivalier turde nok siges at vare en afgrensning af ind-
samlingens genstandsomride.

Men det spergsmaél har man med en enkelt undtagelse ikke viet meget op-
marksomhed i forbindelse med indsamlingerne. Da indsamlingerne gik
igang, var forskningen i de folkelige bevagelser herhjemme endnu forholds-
vis beskeden, og Roar Skovmands bog fra 1951 var - og er - den hidtil eneste
samlede oversigt over deres historie. Deri defineres de folkelige bevagelser
som »enhver bevagelse, der har til mal at vakke og hejne det danske samfund
‘eller vasentlige dele deraf, enhver bevagelse, der sztter folket i gang og der-
ved er med til at give det danske folk sit prag«!3).

Denne definition udmarker sig ikke ved nogen analytisk klarhed og er der-
for ikke szrlig anvendelig i en indsamlingssammenhang. Man kunne derfor
have forventet, at der fra koordinationsudvalget under DHF var kommet en
vejledende definition. Men det blev ikke tilfzldet. I udvalget fremkom der et
par forslag, som teoretisk beskrev de former for gruppeaktivitet, der henherte
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under »de folkelige bevzgelser«, men det blev fra anden side havdet, at sa-
danne teoretiske diskussioner var mindre pikrevede, idet samtlige udvalgets
medlemmer var pd det rene med, hvad opgaven drejede sig om - hvad arbej-
det da ogsd bekrzftedel).

Denne pragmatiske holdning til begrebet »de folkelige bevagelser« er na-
turligvis blevet viderefert i indsamlingsarbejdet. Generelt set har man nok
tolket begrebet forholdsvis bredt, hvilket bl.a. fremgér ved, at f.eks. en danse-
skole har fundet plads i en af registraturerne!5).

P4 den anden side kan det ikke udelukkes, at manglen pa en definition har
haft andre mere uheldige folger. Som titlerne pa registraturerne viser, har
man gennemgdende anvendt ordet »foreningsarkiver« til betegnelse af ind-
holdet. Og til daglig har man ikke talt om »indsamling af de folkelige beve-
gelsers arkivalier« men om »foreningskampagner«. De to betegnelser skaber
imidlertid ikke de samme associationer, og yderligere rummer begrebet »de
folkelige bevagelser«, som pavist af Margaretha Balle-Petersen, en idémassig
association, som »foreningsliv« slet ikke har. Al foreningsdannelse er ikke
folkelige bevegelser. Foreninger har vret de folkelige bevegelsers vigtigste
organisatoriske kanaler, men folkelige bevagelser er noget andet og mere end
foreningsaktivitet. De har en total dimension, fordi de rummer budskab af
livssynsorienterende karakter, der pavirker grundleggende normer og vurde-
ringer og skaber et engagement, der omfatter erkendelse, falelse og hand-
ling!%). I praksis kan foreninger altsi vare medtaget, selv om de ikke kan anses
for at vre egentlige folkelige bevagelser. Men samtidig kan egentlige folke-
lige bevegelser vare udeladt, fordi man for snavert har fokuseret pa sam-
menslutninger, hvori ordet »forening« indgar som en del af navnet. De efter-
folgende eksempler er méske ikke de mest velvalgte, men pifaldende er de
forholdsvis fa egentlige arkivfonds fra de 502 sparekasser, der vari Danmark i
191417) eller for den sags skyld de mange foreningsdrevne vandvarker.

Hidtil er Steen Ousager den eneste, der i forbindelse med redigering af en
foreningsarkivregistratur har forsogt at definere indsamlingens genstands-
omréde. Det sker i registraturen »Foreningsliv i Storkebenhavn - en arkiv-
oversigt«17). Desvarre er det ikke begrebet »folkelige bevegelser«, Steen Ous-
ager diskuterer, men »foreningsbegrebet«.

Ifelge Steen Ousager kan foreningsbegrebet opfattes som et rumligt be-
greb. Gor man det, kan de zldste foreninger i Kebenhavns-omridet fores til-
bage til 1429 (Guldsmedelavet) og 1512 (Smedelavet). Dog erkender han, at
lav og gilder nzrmest mé anses for moderne foreningers forlebere!8).

For at indskrenke genstandsomridet krever han bl.a. af organisationsfor-
men,
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- at medlemmerne er foreningens hejeste myndighed og i henhold til et szt
vedtzgter/love er medbestemmende i alt til gavn for foreningens virke ud
fra devisen: et medlem en stemme. .

- atderer principielt dbent og ubestemt medlemsskab, der dog kan begrzn-
ses efter visse offentligt bekendte, objektive kriterier.

- at oprettelse er sket pa privat initiativ af private.

- at der er uathzngighed fra statsmagten, bortset fra gzldende lov og ret.

Yderligere benytter han organisationens vedtzgtsbestemte formalsbestem-
melser 1 afgrensningen, siledes forstiet at foreningen instrumentalt opfattes
som en organisation med et immaterielt formil - en idé - eventuelt ved siden
af et materielt. Ved begrebet »forening« forstar han altsi et non-profit foreta-
gende med et vist ideelt-abstrakt formal, styret af medlemmerne i henhold til
vedtzgter eller love, som samme medlemmer selv har varet med til at vedta-
ge og fastsztte. Negativt set afgrenser han »foreningsbegrebet« i forhold til
pé den ene side private institutioner som erhvervsvirksomheder, aktieselska-
ber, fonde, loger m.m., pa den anden side i forhold til selvejende institutio-
ner, halv- og heloffentlige institutioner og organisationer!9).

Steen Ousagers forseg pa afgrensning af genstandsomrédet er et godt ini-
tiativ og et meget forfriskende indslag. Men det afslorer, hvad han da ogsé
selv erkender, hvor vanskeligt det er at arbejde med definitioner pd omradet.
Han ser sig siledes nedsaget til at medtage en rekke foreningslignende orga-
nisationer (f.eks. lav, komiteer og »visse selskaber«), selv om de egentlig fal-
der udenfor definitionen. Optagelsen sker bl.a. med den begrundelse, at de
er en slags forlebere for senere, egentlige foreninger. Endvidere har han med-
taget en rzkke organisationer, der oprindeligt stiftedes som aktieselskaber,
men som senere blev egentlige foreninger. Det gzlder f.eks. mange brugsfor-
eninger. En rekke foreninger, der som f.eks. sygekasserne senere fik et vist of-
fentligt prag, er medtaget, forsividt der er bevaret materiale fra den egentlige
foreningstid og en klar overgang mellem to forskellige organisationsformer
ikke umiddelbart kan etableres. Udeladt er private organisationer som visse
almennyttige boligforeninger. For flere af disse iszr nyere »foreninger«er der
‘trods terminologibrugen efter Steen Ousagers opfattelse tale om private in-
stitutioner med offentlig tilskud og styring med begrznset »medlems«indfly-
delse m.m.20).

Steen Ousagers definition skulle umiddelbart gere opgaven nemmere. Og
dog. De forholdsvis stramme definitioner gor det miske nok muligt at skelne
mellem foreninger. Men er definitionerne ogsd anvendelige over for »de fol-
kelige bevagelser«? F.eks. vil en del af 1980’ernes sakaldte »gresrodsbevagel-
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for dansk forskning har een retning derfor koncentreret sig om at analysere
»de folkelige bevagelsers« baggrund og gennembrudsmilje, mens en anden
retning har forsegt at nzrme sig begrebet »de folkelige bevegelser« ved at de-
finere nogle karakteristika ved bevagelserne22). I denne ssmmenhang er den
sidstnzvnte forskningsretning mest relevant.

Verner Bruhn var en af de forste, der forsegte at nzrme sig begrebet »de fol-
kelige bevzgelser« ved at fremhzve karakteristika. [ bogen om gymnastik- og
ungdomsforeninger i Ribe amt fremhzvede han som karakteristisk for »de
folkelige bevzgelser«, at de starter nedenfra og med ret pludselig styrke. De
betragtes med mistro af det etablerede, idet de er kritiske overfor og i mod-
sztning til den herskende ideologi. Endelig har medlemmerne nogle flles
holdninger af religios, moralsk eller politisk karakter23).

Andre har arbejdet pi samme idégrundlag som Verner Bruhn. Det er f.eks.
tilfzldet i det danske bidrag til det felles-nordiske associationsprojekt. I en
delrapport udarbejdet af Annelise Schou Petersen og Ketty Johansson anfe-
res ikke blot en rekke karakteristika men indferes ogsd en ny sondring, nem-
lig mellem associationer og masseassociationer. Med associationer, der havde
glansperiode i tiden mellem 1800-1870, tznkes der pd gudelige forsamlinger,
klubber og lignende, mens der med masseorganisationer, der udviklede sig i
arene efter 1870, tznkes pa arbejderbevagelse, andelsbevagelse, atholdsbe-
vegelse m.m. De to gruppers karakteristika?¥) kan skematisk opstilles pa fel-
gende made.

association masseorganisation

lokal landsdzkkende

spontan/eksperimenterende fast organisationsstruktur

bred vifte af formal snzvre formél/szrinteresser

bred tilslutning pa tvars af snzver medlemstilslutning
traditionelle sociale skel klassemassigt, interessemassigt

frivillig tilslutning frivillig tilslutning

ustruktureret form og vakst

Endelig skal Flemming Justs forslag til en fellesnzvner for de folkelige beva-
gelser nzvnes. Pi grundlag af andres arbejder og sit eget med brugsforenings-
bevagelsen anforer han folgende karakteristiske fzllestrek for de folkelige
bevazgelser: 1) de starter nedefra (men ikke fra de allerlaveste samfundslag), 2)
har relativ stor tilslutning og opstar relativt hurtigt, 3) medlemmerne, »vi«,
stir i opposition til det etablerede ,»dem«, som derfor modmobiliserer, og 4)
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bevagelsen, der stir pa frivillighedens grund, deler nogle fzlles holdninger,
religiose, moralske, politiske (eller skonomiske). Disse fire elementer vil ef-
ter Flemming Justs opfattelse altid findes. Desuden mener han folgende trek
ofte ogsa vil komme til udtryk: a) bevagelsen bureaukratiseres og nye mal
opstilles, nar de gamle er helt eller delvist opfyldte, b) der er ofte fraktions-
stridigheder, og undergrupper opstar fra den etablerede bevagelse, nar denne
har anpasset sig til det normgivende samfund, c) de forste ledere har ofte »ka-
rismatiske« egenskaber og d) mange af lederne kommer fra et andet miljo end
storstedelen af tilhengerne?5).

De karaktistika for de folkelige bevagelser, som man inden for dansk histo-
rieforskning hidtil har presenteret, vil passe i mange tilfzlde. Men dekke he-
le omridet kan de ikke, bl.a. fordi de fremhzvede karaktistika fortrinsvis er
fremdraget ved studier af enkelt-bevagelser og ikke ved studier af hele spek-
tret. Og yderligere er det de dominerende bevagelser, der er blevet under-
sogt. Selv om det er vesentligt at have de nyeste forskningsresultater in men-
te, vil de i det foreliggende tilfzlde nzppe vise sig hensigtsmassige eller mu-
lige at bruge i forbindelse med indsamlingen eller ved redaktion af registratu-
rer. Dels kan det krzve et konkret, omfattende forskningsarbejde at afgare,
om foreliggende arkivfonds kan opfylde de krzvede elementer. Dels savner
man i de anforte karakteristika den dynamik, der gor »folkelige bevagelser«
til et brugbart begreb i nutiden. Det kan det blive, hvis man med Pontoppi-
dan Thyssen definerer »folkelige bevagelser« som »en gruppeaktivitet, som
vedrerer opgaver af almen betydning, udgir fra »folket« pa frivillig basis og
henvender sig til alle eller brede befolkningsudsnit. Den bygger i varierende
omfang pa kulturel tradition eller nye inspirationer udefra, men udmarker
sig iszr ved selvstzndig indsats, som ikke blot er athzngig af officielle instan-
ser, men kritisk og aktivt nyskabende i forhold til »det bestiende«. I den for-
stand er de folkelige bevagelser ogsi en realitet i nutiden«.26)

I forbindelse med en indsamlingskampagne ma det ud fra et brugersyns-
punkt anses for mere hensigtsmassigt med en forholdsvis bred optagelse, sa-
ledes at ogsd mere diskutable arkivfonds og -typer medtages, fremfor at der
sondres knivskarpt ud fra en snzver, forskningsmassig synsvinkel. 27) Forske-
re og andre benyttere skal nok vide at undgi materiale, de finder uinteressant
eller marginalt28),

Beholdningsregistreringer

Selv om man, som nzvnt ovenfor, har manglet og mangler en pracis defini-
tion af de folkelige bevegelser, har man nu i ni amter arbejdet med indsam-
ling af deres arkivalier, og det tiende amt har pibegyndt en indsamling.
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En kampagne indledes almindeligvis med en beholdsregistrering, dvs. en
kortlegning af de for kampagnen aktuelle arkivalier, som allerede findes afle-
veret til amtets lokalhistoriske arkiver.

Der er flere formil med beholdningsregistreringen. Et af de vasentlige er
at ajourfore registreringerne, si de er pracise og svarende til SLAs retningsli-
nier, herunder ikke mindst at sikre, at de foreskrevne signaturer anvendes.
Under beholdningsregistreringen rettes naturligvis forekommende prove-
niensmassige skevheder. Adskillige nye arkivfonds kommer for dagen i for-
bindelse med revisionen. At de tidligere er blevet overset kan skyldes, at to
provenienser i een aflevering er blevet registreret sammen. Det kan imidler-
tid ogsa skyldes, at man ikke har veret opmarksom p4, at to eller flere fore-
ninger har benyttet samme protokoller. Typisk vil man i forhandlingsproto-
kollerne fra et andelsmejeri kunne konstatere, at de samme protokoller ogsi
har varet brugt af f.eks. en forsikringsforening mod driftstab, der har veret en
selvstendig forening med egne vedtzgter, egen regnskabsfering m.m.
Ukendt er det heller ikke, at protokoller fra en nedlagt forening er blevet ta-
get i brug af en anden forening. Disse forhold er vasentlige at fa kortlagt ved
beholdningsregistreringen, deriovrigt har til formal at afgere, hvilke af de al-
lerede afleverede arkivfonds i de lokalhistoriske arkivers samlinger, der skal
medtages 1 registraturen.

At skulle bruge de ovennzvnte ca. seks mineder til beholdningsregistre-
ring ud af et kampagneforleb pi 18 mineder kan maske synes at vare lang tid.
Man skal imidlertid vere opmarksom p4, at der efterhinden findes forholds-
vis mange arkivalier fra de folkelige bevagelser afleveret til de lokalhistoriske
arkiver. [ Ribe amt viste der sig at vare tale om ca. 2.400 arkivfonds?9).

Sidst men ikke mindst giver beholdningsregistreringen et overblik over,
hvad der alleredes findes afleveret, og pa det grundlag kan en milrettet, aktiv
indsamlingskampagne ivarkszttes.

Registrering af materiale 1 centrale samlinger og statslige
arkiver

Ud over at iverksztte og serge for gennemforelsen af beholdningsregistre-
ringerne er det den videnskabelige medarbejders opgave at sarge for registre-
ring af materiale i centrale samlinger og statslige arkiver.

De relevante statslige arkiver er det pigzldende landsarkiv, Rigsarkivets 4.
afdeling og Erhvervsarkivet. Formilet er at kortlegge, hvad der tidligere er af-
leveret til det statslige arkivvasen, si oplysningerne herom kan medtages i re-
gistraturen. Det allerede afleverede materiale vil derimod ikke kreves udle-
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veret. Nar man ved, hvad der findes hvor, vil brugerhensynet vare tilstrekke-
ligt tilgodeset. At fa adgang til relevant materiale i statslige arkiver volder al-
mindeligvis ikke vanskeligheder. Et rent praktisk problem udger landsarki-
vernes pukler af uregistrerede arkiver dog. F.eks. kan det vare nzsten umuligt
at gennemskue, hvad et uordnet kommunearkiv indeholder af foreningsarki-
ver, nar den eneste indgang er en ugennemsigtig og summarisk afleverings-
fortegnelse.

Mens det er forholdsvis overskueligt med hensyn til statslige arkiver er bil-
ledet anderledes broget med hensyn til centrale samlinger. Man ser da ogs4,
at det varierer fra amt til amt, hvor langt man er get. Af offentlige samlinger
er Arbejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv en af de mest centrale. Den er da
ogsd gennemgdet ved alle hidtidige indsamlingskampagner bortset fra Fyns
amt. Ellers er det mere tilfzldigt, hvilke offentlige samlinger der er gennem-
giet. Det kgl. Biblioteks Smétrykssamling er gennemgdet for Storstrems, Fre-
deriksborg og Ribe amters vedkommende. Den bibliotekshistoriske Samling
for Frederiksborg amts vedkommende, mens man i forbindelse med fore-
ningskampagnen i Storkebenhavn gennemgik Bibliotekstilsynets arkiv. En-
delig har man i forbindelse med kampagnen i Ribe Amt gennemgaet Kvinde-
historisk Samling p4 Statsbiblioteket i Arhus. Ogsi samlingen af arkivalier pa
Fiskeri- og sefartsmuseet i Esbjerg er gennemgaet. Ud over materiale af inter-
esse for Ribe amt kunne man i samlingen konstatere eksistensen af forenings-
materiale fra andre dele af landet30). Ogsa andre specialmuseer ma forventes
at ligge inde med materiale, det er af interesse at fa registreret i forbindelse
med de amtslige kampagner. F.eks. kan Elmuseet tznkes at have transforma-
torforeningsarkiver og tilsvarende liggende.

Mest uoverskuelig forekommer situationen imidlertid nok med hensyn til
samlinger, der ikke findes i offentlige institutioner. Der har man ved indsam-
lingskampagnerne hidtil kun varet i forbindelse med Indre Missions arkiv i
Fredericia. Det er imidlertid kun for Vejle og Ribe amter, Indre Missions ar-
kiv er gennemgdet. I Ribe amt har man endvidere gennemgaet en amtsdzk-
kende centralsamling af gymnastik- og ungdomsforeninger, som Ribe Amts
Gymnastik- og Ungdomsforeninger har opbygget pa foreningens kursusejen-
dom RAGU-KU i Oksbel.

Der er imidlertid god grund til at tro, at der i foreningsverdenen kan vare
tradition for, at lokalafdelinger afleverer deres arkiver til en eventuel hoved-
eller landsorganisation. Det synes ihvertfald at vare tilfzldet inden for af-
holdsbevagelsen3). Disse afleverede lokalafdelingers arkiver ma forventes at
fremgid af den registratur over de landsdzkkende foreningers arkiver, som
Rigsarkivets 4. afdeling lenge har arbejdet pa og som kan ses 1 manuskript pa
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afdelingen. Men ikke alle lands- og hovedorganisationer er blevet besogt og
deres arkiver registreret.

Indsamling lokalt

Selv om det er fristende at opspore gemte og/eller glemte foreningsarkiver i
statslige arkiver eller centrale samlinger, ma man imidlertid i de hidtidige
kampagner siges at have disponeret klogt ved at afsztte forholdvis fa ressour-
cer til opgaven. Det er nemlig vesentligere at gennemfere en grundig og ak-
tiv lokal indsamlingskampagne. Selv om mange foreningsarkiver allerede
har fundet ve;j til de lokalhistoriske arkiver, venter meget materiale endnu pi
at blive samlet ind. Og indsamling af arkivalier af privat proveniens er et tids-
og ressourcekrevende arbejde.

At forestd den centrale ledelse af det aktive indsamlingsarbejde er en af
kampagnens videnskabelige medarbejders vigtigste arbejdsopgaver. Arbejds-
grundlaget er et amtsdzkkende kartotek over foreningsnavne, man har fun-
det ved beholdningsregistreringen og ved gennemgang af aviser, stater, vejvi-
sere, sognehistorier m.m. P4 grundlag af kartotekets oplysninger udarbejdes
der for hver kommune fortegnelser over kendte foreninger, hvis arkiver ikke
er afleveret. Det lokalhistoriske arkiv i omradet skal herefter lave en sa dzk-
kende indsamling som overhovedet muligt.

Sogeregistrene i Vejle og Ribe amter har hver rummet henholdsvis ca.
11.000 og 10.000 foreningsnavne32). Trezkker man for Ribe Amts vedkom-
mende de 2.400 arkivfonds fra, som allerede var afleveret til amtets 40 lokal-
historiske arkiver, var der ihvertfald 7.600 mulige arkivfonds at indsamle, na-
turligvis med tyngdepunkt omkring de store byer. I praksis ville det for en by
som Esbjerg betyde, at Esbjerg byhistoriske arkiv skulle forsoge at indsamle,
ordne og registrere omkring 3.000 foreningsarkiver. Da dette arbejde skal lo-
ses sidelebende med de szdvanlige arbejdsopgaver, er det klart en indlysende
umulighed.

Selv om arbejdsbyrden for de lokalhistoriske arkiver i de mindre kommu-
ner er ringere, vil de pdgzldende arkivers ressourcer til at sztte ind imidlertid
ogsa vare tilsvarende mindre. Under alle omstzndigheder ma man erkende,
at indsamlingsopgaven nzppe vil kunne lases af noget lokalhistorisk arkiv
inden for den afsatte tid.

Situationen burde give stof til eftertanke og affede en overordnet teoretisk
diskussion om retningslinjer for indsamlingerne. Det har imidlertid ikke va-
ret tilfzldet, selv om en rzkke synspunkter pa problemet har veret fremfort.

Allerede 11972 mitte den davzrende formand for SLA, A. Strange Nielsen,
i sin bog om de lokalhistoriske arkiver erkende, at arkivernes opgaver er
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lerne skulle vare permanente og midlertidige. Ved valg af permanente spe-
cialer skulle man, som man har gjort det inden for museumsverdenen, tage
udgangspunkt i den pigzldende egns serpreg. Det kunne vzre et enkelt er-
hverv (fiskeri i Esbjerg, skovdrift og kulsvierne i Nordsjzlland, turisme i
Zroskebing, kalk pa Stevns), en enkelt dominerende virksomhed (skibsverf-
tet i Nakskov, slagteriet 1 Fiborg) eller andre szrlige forhold (de mange em-
bedsmand i Viborg, polakkerne pa Lolland). Ved at dyrke permanente spe-
cialer udferer man et arbejde, som andre ikke kan. Det midlertidige speciale
skulle ifolge Pranges forslag vare intensivt arbejde med et frit valgt emne i en
periode pa 5 eller 8 ir med henblik pi at tilvejebringe en eller flere artikler
og/eller bager. Efter at et midlertidigt speciale var afsluttet, skulle det afloses
af et nyt33),

Pranges tanker kom, for forslaget om indsamling af de folkelige bevagel-
sers arkivalier blev fremsat. Det ma derfor nok siges i hojere grad at have sig-
tet pa lokalhistorisk arkivdrift i almindelighed end systematisk indsamling af
de folkelige bevagelsers arkivalier i szrdeleshed. Alligevel kan man formo-
dentlig se et vist slegtskab mellem Pranges forslag til indsamlingsstrategi og
de synspunkter pa indsamling af de folkelige bevagelsers arkivalier, som en-
kelte lokalarkivfolk og tydeligst Arne Gammelgaard, Hammel, har fremsat
pd interne SLA-moder. De har - hvad der nok lyder kazttersk i de fleste lokal-
arkivfolks erer - stillet sig tvivlende over for det betimelige i, at de lokalhisto-
riske arkiver landet over bruger meget tid og mange penge péd indsamling af
kildemateriale, der - i hvertfald ud fra ydre betragtninger - er forholdsvis
ens. Skal alle lokalhistoriske arkiver have komplette samlinger af fagfore-
ningsarkiver, idrztsforeningsarkiver, brugsforeningsarkiver, mejeriarkiver
o.s.v. — eller kan man i et arkiv lade de emneomrider vare, som et andet (lo-
kalhistorisk) arkiv allerede arkivaliemassigt har dokumenteret?

Senest har Seren Ehlers pipeget, at man ved de kommende indsamlinger af
de folkelige bevzgelsers arkivalier bor lave mdlrettet og selektiv indsamling for
at udnytte de knappe ressourcer bedst muligt. Et lokalthistorisk arkiv skal
forst og fremmest sikre sig et nogenlunde reprasentativt udsnit af de kendte
foreningstyper, og forst derefter arbejde pa en fuldstendig dekning inden for
hver enkelt type34).

Der kan ikke herske tvivl om, at systematisk indsamling fortjener mere op-
marksomhed i den lokalhistoriske arkivverden end hidtil har varet tilfzldet
og snarest bar tages op til debat. Denne diskussion skal ikke optages her. Men
en rekke problemer skal dog kort skitseres. Pranges forslag til systematisk do-
kumentations- og indsamlingsarbejde ser umiddelbart let tilgzngeligt ud,
hvad dog nzppe helt er tilfzldet. Selv om Pranges udgangspunkt ifelge titlen
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pé artiklen er lokalbistorikerens forventning til det lokalhistoriske arkiv, er det
nok alligevel spergsmilet om det ikke snarere er rigshistorikerens end lokal-
historikerens forventninger, der kommer til udtryk. Og dernzst - er det alene
et omrades szrlige erhvervsforhold og/eller szrlige erhvervsstruktur, der skal
anvendes som kriterier for udvalgelsen af de lokalhistoriske arkivers even-
tuelle specialer? Hvad med de lidt vanskeligere tilgzngelige men meget ve-
sentlige faktorer som politiske, kulturelle og religiese stremninger? Hvem
skal afgere disse spergsmal og forestd fordelingen? Opgaven er vanskeligere
at lgse i arkiv- end museumsverdenen. Det andet forslag til systematisk ind-
samling af de folkelige bevagelsers arkiver - at et lokalhistorisk arkiv lader de
arkivtyper ligge, som andre allerede har indsamlet - vil maske nok vere til-
fredsstillende ud fra en rigshistorisk synsvinkel men ma af lokalhistorikeren
anses for at vare en utilstrekkelig dokumentation af lokalsamfundets folkeli-
ge aktiviteter. Yderligere gzlder det, at hovedparten af det tidligere aflevere-
de materiale i de lokalhistoriske arkiver er kommet ind ved »passiv indsam-
ling« (dvs. at det lokalhistoriske arkiv er blevet tilbudt materialet uden selv at
have foretaget sig noget). Det kan give en meget tilfzldig og utilfredsstillen-
de dokumentation og ikke sikre den representavitet, der burde vare det over-
ordnede princip ved selektivindsamling. Denne reprzsentativitet burde der-
imod kunne opnis ved Seren Ehlers forslag - systematisk, selektiv indsam-
ling af enkelte arkivfonds efter typer. Til indsamlingsprincippets fordele he-
rer bl.a., at det er let at forstd og omsztte i praksis. Men herudover har det et
mere langsigtet mal: en si godt som fuldstzndig indsamling af de folkelige
bevagelsers arkivalier som muligt. Det méd nemlig erkendes, at selv systema-
tiske, selektive indsamlingskampagner ivarksat pa grundlag af de ovennavn-
te sogeregistre let risikerer at fd en tilfzldig karakter. Segeregistrene vil for-
trinsvis indeholde navnene pa storre, forholdsvis fast organiserede folkelige
bevagelser, der er lokaliseret via trykt materiale, mens mindre og/eller lasere
strukturerede folkelige bevagelser sjzldnere identificeres. Selektionen sker
siledes pa et skzvt grundlag. Verre er det imidlertid ud fra en forsknings-
messig synsvinkel, at man pa indsamlingstidspunktet nzppe har indsigt i de
underliggende stremninger og holdninger, der har skabt adskillelse eller
sammenhold mellem fzllesskaber. Synspunkter kan belyses pa grundlag af et
af museumsinspekter Alan Hjorth Rasmussens arbejder om fiskeriet i Es-
bjerg. I »Sendagsbidene« skildrer han, hvorledes Esbjerg-fiskerne tidligt

blev opdelt i to flider: »sendagsbiddene« og de andre. Sendagsbadsfolkene
var sterkt tilknyttet Indre Mission, handlede i indkebsforeningen »Godt-
hab«, havde deres bade forsikret i skibsforsikringsforeningen »Unions, var
aktive omkring »Semandshjemmet Ny Havn, ligesom mange missionsfiske-
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neralforsamlingen. Der kan derfor gi lang tid fra kampagnens forste henven-
delse til en aflevering rent faktisk finder sted. Yderligere modtages afleve-
ringerne oftest i en syndig uorden, der i hej grad begrenser, hvor mange
nyindsamlede arkiver man kan nd at ordne i et kampagneforleb. Og der kan
blive tale om ordning af mange arkivfonds, for generelt er interessen for at af-
levere stor.

Registraturerne

De enkelte indsamlingskampagner har praesenteret resultaterne af deres ar-
bejde i registraturer. Opbygningsmassigt har de - med en enkelt undtagelse -
haft den forste registratur (Nordjyllands amt) som forbillede. Der kan ganske
vist konstateres variationer i undergrupperne, men amtsregistraturerne kan
anvendes sammen.

Systematikken fra Nordjyllands amts-registraturen og i senere justerede
udgaver har imidlertid afsleret en rekke uhensigtsmassigheder. Bl.a. af den
grund nedsatte SLA et »foreningskampagnekoordinationsudvalg.« Den revi-
derede systematik bliver forste gang anvendt i registraturen fra Ribe amt, der
er under udgivelse, og skal siden anvendes i de resterende amts- og kommen-
de opfelgningskampagner. Hovedprincippet er, at der opereres med faste
grupper, som ikke varierer fra amt til amt. Til trods for ndringerne 1 syste-
matikken vil det dog fortsat vare muligt at anvende amtsregistraturerne sam-
men.

Registraturerne er fortegnelser over arkivfonds fra folkelige bevagelser i
det pigzldende omréide. I registraturen fra Roskilde amt har man dog sam-
menblandet registraturoplysninger og segeregister. Det er nzppe hensigts-
massigt, for man har langt fra ndet fuldstzndighed med hensyn til forenings-
navne36). Samlede oversigter over »folkelig bevagelses«-aktivitet i enkelte lo-
kalomrider kan vare nyttige at have. Men nir fortegnelserne over kendte for-
eningsnavne er si ufuldstzndige som her, ber materialet nok forblive 1 ar-
bejdspapirs- eller kartoteksform.

Registraturernes oplysninger om de enkelte arkivfonds er kortfattede og er
anfores i forkortelsesform. Umiddelbart kan man ikke se, hvad de enkelte ar-
kivfonds mere detaljeret indeholder for hvilken periode eller hvilket omfang
materialet har. Problemerne svarer til de, der kendes fra nogle af »guiderne«
fra landsarkiverne: brugerne kan fi indtryk af forskellige muligheder pa
grundlag af oplysningerne, men vil man precist vide, hvad arkivfondet inde-
holder, mi man tage kontakt med den pigzldende arkivinstitution.

I foreningsarkivregistraturen for Storkebenhavn er man dog giet skridtet
videre og giver detaljerede oplysninger om de enkelte arkivfonds, ligesom

93



der ogsd medtages oplysninger om litteratur m.m. Inden Kebenhavns-regi-
straturen foreld, havde SLAs foreningskampagnekoordinationsudvalg imid-
lertid besluttet, at kommende registraturer af hensyn til brugerne skal inde-
holde fyldigere oplysninger om de enkelte arkivfonds end tidligere. Littera-
tur om de enkelte foreninger og/eller bevagelser anbefaler man udeladt for
atundgé overlapninger med Dansk Lokalbibliografi. Af hensyn til registratu-
rernes omfang bar det neje overvejes, hvilke supplerende oplysninger der
skal optages. Registraturen fra Ribe amt, der indeholder detaljerede beskri-
velser af de enkelte arkivfonds men ingen litteraturoplysninger, vil fi et om-
fang pa ca. 1.000 sider i bogtryk. Ud over den arbejdskraftmassige belastning,
det er at forestd en udgivelse af det omfang, vil det nzppe heller alle steder
vare muligt at skaffe pengene til udgivelsen. Det kan derfor vare svart at
imedekomme alle brugernes ensker37).

Det er imidlertid mere interessant at diskutere registraturernes indhold
end deres opbygning. Umiddelbart fir man fornemmelsen af, at proveniens-
princippet generelt er blevet tolket forholdsvis bredt. Det ses tydeligt i de ar-
kivfonds, der udelukkende indeholder signaturerne »v« (= vedtagter), »a« (=
diverse), »b« (=fotos) .og »u« (=udklip) eller kombinationer af dem. En ved-
tegt 1 sig selv er strengt taget ikke noget arkivfond og i proveniensmeassig
henseende da slet ikke, hvis den er fundet i Det kgl. Biblioteks smatrykssam-
ling. Proveniens pa fotos kan ogsd vere meget svar at afgare, og materialet
under signaturen »a« har foruden en usikker proveniens i arkivteknisk for-
stand som regel ogsd en indholdsmessig inferigr karakter. Endelig vil man
med hensyn til udklip ofte se, at der er tale om det lokalhistoriske arkivs egne
udklip om den pigzldende forening/bevagelse.

Disse forhold har naturligvis givet anledning til dreftelse i foreningskam-
pagnekoordinationsudvalget. Man har besluttet at indskzrpe kommende
kampagneledere at overholde proveniensprincippet strengt — ogsa selv om
det kommer til at betyde fzrre registrerede arkivfonds. Med hensyn til signa-
turen »a« er det specielt besluttet, at arkivfonds, der alene indeholder mate-
riale af denne kategori, skal udelades. Med hensyn til trykte vedtzgter accep-
teres dog en forholdsvis bred tolkning af proveniensprincippet, og man vil

.derfor kunne se arkivfonds alene bestiende af signaturen »v«. Begrundelsen
for beslutningen er bl.a., at en trykt vedtegt under alle omstzndigheder kan
siges at vare foreningsskabt, og at trykte vedtzgter af uransagelige grunde
udelades i Dansk Lokalbibliografi38).

Gennemgér man de allerede udsendte registraturer (Storkebenhavn regi-
straturen undtaget) efter de ovennavnte, restriktive optagelsesprincipper vil
man konstatere, at en betydelig del af de optagne arkivfonds skulle vare ude-
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ladt. I registraturerne fra f.eks. Roskilde og Frederiksborg amter er der hen-
holdsvis ca. 1.600 og 2.700 foreningsarkiver. Men tages det i betragtning, at
man i Roskilde amt har udeladt »arkivfonds«, der alene bestod af udklip,
indsnazvres forskellen betydeligt. Hvis man yderligere vegter materialet med
hensyn til arkivaliekategorier, synes det indsamlede materiale at vare fyldi-
gere 1 Roskilde amt end i Frederiksborg amt. I Roskilde amt indeholder 41%
af de indsamlede arkivfonds forhandlingsprotokoller mens det tilsvarende
tal for Frederiksborg amt kun er ca. 21%39).

Vanskeligere er der derimod at afgere, hvor reprzsentativt det indsamlede
materiale er. Steen Ousager skenner for det storkebenhavnske omrade, at
man enkelte steder har fiet indsamlet ca. 15% af foreningsarkiverne. Der har
iszr varet tale om arkiver fra partiafdelinger, lokalpolitiske foreninger og
pressionsgrupper, lenmodtagerorganisationer, grundejerforeninger, sang-
foreninger og andre foreninger med kulturelle og selskabelige formil. Ligele-
des er der indsamlet et stort antal arkiver efter foreninger og klubber med fri-
tidsbeskaftigelse pd programmet. Mere begrenset har derimod registre-
ringen af arkiver fra foreninger med sociale formil varet, ligesom det regi-
strerede materiale fra religiose foreninger og atholdsforeninger har varet be-
skedent40). I Roskilde og Frederiksborg amter vedrerer 35-40% af de indsam-
lede og registrerede foreningsarkiver gkonomiske foreninger, 15% foreninger
for fritidsaktiviteter, ca. 15% foreninger med ideele formal, 14% foreninger
med kulturelle og uddannelsesmassige formil og 11% med sociale formal4l).
Tallene skal imidlertid tages med forbehold, jvfr. ovenfor om det anvendte
proveniensbegreb.

Selv om det kan vare vanskeligt at fa et sikkert grundlag at konkludere p4,
méd kommende indsamlingskampagner anbefales at koncentrere krzfterne
om indsamling af arkivalier fra ideele og religiose foreninger, foreninger med
sociale formal og foreninger med kulturelle og uddannelsesmassige formal 1
stedet for at bruge krzfter pd at indsamle de forholdsvis veldokumenterede
okonomiske bevagelser.

Yderligere kan man anbefale kampagnerne at koncentrere sig om »de gam-
le bevagelser« frem for de nyere og mindre truede. Mange af »de gamle« fol-
kelige bevagelser er netop i disse ar ved at tage kommunalreformen til efter-
retning og justere deres geografiske dekningsomrader derefter. Materialet fra
disse nedlagte foreninger ber sikres, mens tid er.

Forskningen

Mens indsamlingen af de folkelige bevagelsers arkivalier har stiet pa, er
forskningen i bevagelsernes historie blevet intensiveret. Om der er tale om
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kun ringe eller ingen analyse af det »miljo«, den pigzldende forening var en
del af eller virkede i. Og aktiviteten pa lokalt plan er som regel ikke ble-
vet viet nogen opmarksomhed.

Selv om undersegelser af enkelte bevagelsers hovedorganisationers histo-
rie formentlig stadig vil ses, md det dog nok anses for at vere en forsknings-
model pé vej ud. Nyere angrebsvinkler har vist sig mere frugtbare, f.eks. litte-
raturfolkenes pipegning af de folkelige bevagelser som samfunds- og kultur-
fznomener, og deres interesse for det miljg, de folkelige bevagelser opstod i
og bleven del af 42). Ved at man i nyere historiske undersogelse har behandlet
de folkelige bevegelser nedefra og taget lokalsamfundet som udgangspunkt,
er ny og meget relevant viden om bl.a. drivkrefterne bag bevagelserne tilve-
jebragt og myter - om ikke afkrzftet - si i det mindste antydet 44).

Der kan ikke herske tvivl om, at det vil vare studier pa lokalt plan, der
bringer ny viden om de folkelige bevagelser og deres miljo. Det lokalt beva-
rede materiale gor det ikke blot muligt at komme tzt pi menneskene men
ogsd det samfund, de levede i. Man fér lettere overblik, og menstre for sam-
menhaznge og adskillelse fremgér tydeligere. Selv om enkeltbevagelser er
nok sa interessante, skal man ved studier pa mikroplan dog nok passe pé ikke
at falde i de samme grofter, som man i mange henseender har gjort ved stu-
dier af de folkelige bevegelser pd makroplan. Mikroplanet giver mulighed
for en nasten horisontal angrebsvinkel - en forskningsmide man ma forven-
te er taget i anvendelse i f.eks. stationsbyens foreningsliv - et forskningsresul-
tat, der forevrigt er grund til at imedese med spznding.

Man mi hébe, at de forskningmassige muligheder pé lokalplan, som frem-
girafallerede udgivne arbejder eller antydes i citater fra arbejder under udgi-
velse, vil blive yderligere styrket. Det er et forskningsarbejde, som ikke
mindst de lokalhistoriske arkiver ber engagere sig aktivti. Ogsi pi anden ma-
de end ved at stille materialet til radighed for andre. Spergsmailet blive nem-
lig meget aktuelt herislutningen af1980’erne, hvor adskillige af de gamle fol-
kelige bevagelser kan fejre 100-drsjubilzum. Traditionen tro vil det mange
steder bl.a. blive markeret ved udgivelsen af et festskrift, som der betales dyrt
for udarbejdelsen og trykningen af. Man kunne onske sig, at disse ikke ubety-
delige midler blev anvendt i en forskningsstrategi og ikke mere eller mindre
planlest, som det nu sikkert bliver tilfzldet. P4 nogen méder kan man nok ta-
get ordet pengespild i anvendelse, for festskrifter i traditionel forstand fore-
ger miske nok vores viden men gor os sjzldent klogere.

Sammenfatning

Gennem ti ir har der nu varet arbejdet intensivt med indsamling, ordning og
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registrering af de folkelige bevagelsers arkivalier. Det har varet eet stort ud-
viklingsarbejde, hvor man fra stort set intet har mittet arbejde sig frem til de
indsamlingsformer, registreringsmader og registraturmodeller, der kendes i
dag, og som lebende diskuteres og vurderes med henblik pa forbedringer.
Disse resultater kunne ikke vzre niet, uden at de mange frivillige, men ogsé
lonnede medarbejdere, var giet sa ihzrdigt ind i arbejdet, som tilfzldet har
varet, og forskningsrid, amter, kommuner, private virksomheder, fonde
m.m. havde haft forstielse for betydningen af det arbejde, der skulle udferes.
Men mere ensartede arbejdsvilkir vil vare en forudsztning for, at ikke
mindst forskningens behov opfyldes pi tilfredsstillende made.

Med indsamlingskampagner af 18 mdrs. varighed pr. amt er det umuligt at
né alt det, man vil eller mener burde gores. Det indsamlede materiale er der-
for langt fra komplet eller registraturerne fuldstzndige. Det ma imidlertid
anses for mindre vasentligt, for det afgerende skridt er taget til sikringen af et
vasentligt materiale til belysning af den kulturelle, politiske, sociale og eko-
nomiske udvikling i Danmark i forrige og dette arhundrede.

Selv om den forskningsmassige udnyttelse af det indsamlede og registrere-
de materiale endnu erforholdsvis beskedent, vil forskerne nok snart blive op-
marksomme pé dets kvaliteter. I arkivverdenen er det en kendt sag, at udsen-
delse af arkivregistraturer virker forskningsstimulerende. Det skal simznd
nok ogsi vise sig at blive tilfzldet med hensyn til de folkelige bevagelser.

Noter:

1. Se iovrigt Jorgen Dieckmann Rasmussen: »Foreninger og foreningsliv« i Huma-
niora 6 1983-1984 p. 14 ff.

2. Claus Bjern:»Om Lokalhistorie og lokalhistorie« i Nye stremninger i dansk lokal-
historie. Arhus 1981 p. 169.

3. Se f.eks. Margaretha Balle-Petersen: »Budskab og fzllesskab. Nogle synspunkter
pa forskningen omkring folkelige bevagelser pa lokalt plan« i Nye stremninger i
dansk lokalhistorie. Arhus 1981 p. 109 f.

4. Vagn Skovgaard-Petersen: »Indledning til en indsamling« i Lokalhistorisk Jour-
nal. 6. arg. Nr. 4 p. 7f.

5. Fortid og Nutid XXV p. 504.

6. Vagn Skovgaard-Petersen: op.cit. p. 8.

7. Henning Bender: »Den nordjyske indsamling« i Lokalhistorisk Journal 6. drg. Nr.
4 p. 9f, »De folkelige bevagelsers arkiver« i Fortid og Nutid XXVII p. 161 f., samt
Vagn Skovgaard-Petersen: op. cit. p. 8f.

8. Vagn Skovgaard-Petersen: op. cit. p. 8.
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Knud Prange: »Hvad venter lokalhistorikeren sig af det lokalhistoriske arkiv?« i
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Generalprokurgren og kommisjonen
til regulering av protokollvesenet

Et norsk forsek

Af Sigurd Redsten

11820’erne forslog en kommission under det norske Justisdepartement, at der til lokal-
forvaltningens embeder skulle anskaffes 3080 nye protokoller. I artiklen redegeres der.
for kommissionens arbejde, forslagets modtagelse og dets henlzggelse. Endelig
dreftes, hvilke konsekvenser gennemforelsen af forslaget ville have haft for statens
kontrol med de lokale embedsmznd og for ordenen i deres arkiver.

Sigurd Redsten er arkivar ved Statsarkivet i Oslo.

En kommisjon som ble nedsatt i oktober 1823 under ledelse av generalpro-
kurer Christian Magnus Falsen - og som var ment & skulle reformere et bro-
get protokollvesen!) - fremla hosten 1825 et detaljert og omfattende regle-
mentsforslag som imidlertid viste seg & vare for ambisiest etter tidens for-
hold.

Christian Magnus Falsen ble utnevnt til generalprokurer inntil videre ved
kongelig resolusjon 4.5.1822 - uten at regjeringen forst grunnlovsmessig var
blitt hert. Embetsperioden ble imidlertid kortvarig. Den motstand og uvilje
som Falsen motte hos regjeringen, embetsstanden og folket, forte til at han
trakk seg tilbake og i mars 1825 ble utnevnt til stiftamtmann i Bergen.

Generalprokureren, som hadde sitt forbilde i den svenske justitiekansleren
og dansk-norske generalprokureren fra eneveldet, skulle fore et administra-
tivt tilsyn med embetsmennene. Det etablerte tilsyn som byrikratiet allerede
forte med seg selv — hvor overordnete kontrollerte underordnete - var etter
Carl Johans syn ikke tilstrekkelig. At kongemakten ogsa hadde tiltenkt embe-
tet en politisk rolle gjennom overvikningen av embetsmennenes virksom-
het, er heller ikke tvilsomt.

Instruks for generalprokureren ble kunngjort 28.5.1822. Hans fremste
oppgave var 4 pise at gjeldende lover og befalinger fra Kongen ble etterlevet.
Ifolge instruksen og senere tilleggsbestemmelser ble han pélagt 4 foreta in-
speksjonsreiser i distriktene - hvor han skulle kontrollere at overavrighetens,
rettsbetjentenes, forlikskommisjonenes og andre offentlige protokoller ble
fort pa lovbefalt mite. Generalprokurerens tilsyn skulle ikke tre i stedet for
det vanlige tilsyn som overmann ferte med undermann. Bade geistlige og
verdslige overevrigheter skulle fremdeles ha de samme plikter som tidligere.
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Selvom instruksen ikke nevner det, regnet Falsen det for sin plikt 4 komme
med utredninger om juridiske emner nir regjeringen @nsket det - sarlig for
Justisdepartmentet og Finansdepartementet. I noen tilfelle ble han ogsa opp-
nevt i kommisjoner og ble der den sentrale person.?)

Ved sirkuler-skrivelse 23.10.1821, som var grunnet pa kongelig resolusjon
6.s.m., hadde Justisdepartementet anmodet samtlige overovrigheter d avgi
irlig innberetning om avholdte ettersyn av embetsmennenes protokoller og
den forfatning disse var i. Folgen av dette var at departementet gjennom en
mengde innberetninger fraamtmennene ble gjort oppmerksom pa omfanget
av feil og forsemmelser. Likeledes hadde generalprokurer Falsen selv ved
rundskriv til forskjellige evrigheter krevd opplysninger om embetsmennenes
protokollhold. Sammen med inspeksjonsreisene han foretok, kom disse
oplysningene til 4 danne grunnlaget for de rapporter og hele lister over
mangler som han sendte til departementet.

Ved skrivelse fra Justisdepartementet til generalprokurer Falsen 7.10.1823,
ble det nedsatt en kommisjon som skulle utarbeide forslag til reglement for
protokollvesenet.3) Departementet hevdet at ”det er af Vigtighed for Stats-
styrelsen og i Szrdeleshed for en velordnet Retspleie, at der ved neiaktige
Forskrivter bestemmes, ei alene hvilke Embeds Protocoller samtlige @vrig-
heder og Retsbetjentere skulle holde, men ogsaa hvorledes disse skulle vare
indrettede”. Erfaringene viste at ovrigheten og rettsbetjentene ikke hadde
tatt i bruk det antall protokoller som en forsvarlig embetsfersel fordret. Dess-
uten var protokollene blitt fort pi heyst forskjellig mite ved embetene. Disse
forhold kunne dels fores tilbake pd amtmennenes forsemte ettersynsplikt —
dels pd manglende entydighet i regelverket. Uten 4 presisere nzrmere - frem-
holdt departementet at dette ville medfare “hoist skadelige Virkninger” som
det métte vere kommisjonens oppgave 4 forebygge.

Kommisjonens medlemmer skulle foruten Falsen vare statssekreter
Jorgen Herman Vogt og justitiarius Jens Christian Berg. Arbeidet ble fordelt
slik mellom dem at Vogt patok seg a forfatte utkast til alminnelige regler for
protokollvesenet i det hele, Berg & utarbeide det nedvendige forslag for retts-
betjenter og Falsen likesd for evrighetspersoner. Sisnart noen av dem hadde

-fatt sitt utkast ferdig, skulle det straks settes i sirkulasjon blant de ovrige.*)

Hosten 1824 hadde Falsen forlengst satt sitt forslag i sirkulasjon, og i et
brev 23.9.s.4. til Vogt og Berg opplyste han at departementet allerede hadde
etterlyst det “attraaede Forslag”.5) Et utkast til reglement, som nok vesentlig
var blitt konsipert av Falsen selv og allerede gjort kjent i departementet, ble
deretter i begynnelsen av november oversendt justitiarius Berg til gjennom-
lesning fra statsrid Christian A. Diriks i Justisdepartementet. P4 oppfordring

102



til & uttale seg om hvorvidt reglementet ogsi burde inneholde forskrifter om
militere protokoller, gjorde Berg oppmerksom pi at reglene som allerede fo-
reld for militzretaten fremdeles burde folges.5)

Et utarbeidet forslag til bestemmelser om protokollvesenet, som var bilagt
med 10 skjemaer for protokollenes innretning, ble endelig sendt Justisdepar-
tementet 15.11.18247). Utkastet ble straks sendt til sirkulasjon blant statsra-
dets medlemmer, sammen med en konsept-innstilling som var blitt fort i
penn av Diriks8). I innstillingen het det, at ettersom reglementet bare inne-
holdt bestemmelser om hvorledes embetsmennene skulle fore de betrodde
offentlige protokoller - og hvilke disse skulle vere - kunne det neppe levnes
tvil om at utferdigelsen av et reglement horte til Kongens hjemlede rettighe-
ter i grunnloven - og at Stortingets mellomkomst i dette henseende var
unedvendig. Kommisjonens arbeid ble videre beremmet. Det var blitt utfert
med grundighet og flid.

Departementet hadde under arbeidets gang hatt anledning til 4 gjore seg
kjent med utkastet og til & fremsette bemerkninger. I det utkastet som ni fore-
1 ensket departementet imidlertid bare 4 gjore fi og mindre betydelige en-
dringer. De viktigste var at panteregistrene burde vare innrettet etter én og
samme form - det samme gjaldt for protokoller over kjopstadsborgere. Til
disse protokollene burde det ogsi folge med skjemaer. Statsridene Tre-
schow, Krog og Holst hadde ingen innvendinger mot selve forslaget, mens
statsrid Jonas Collett 1 Finansdepartementet derimot fremsatte en del kriti-
ske bemerkninger. Han fraridet at reglementet ble utstedt i den form det na
hadde - i1 det minste inntil det ble ganske omarbeidet. Da embetsmennene
allerede ansa seg overlesset med opgaver og tyngende skriverier, ville det ve-
re betenklig & pilegge dem mere arbeide. Skulle statskassen dessuten bare
byrden ved en slik plutselig forandring, ville utgiftene ikke bli ubetydelige,
og det beste ville derfor vare 4 utsette dette til "Fonds kan paavises”. I mot-
setning til Falsens og Justisdepartementets erfaringer pstod Collett at proto-
kollene til de embetsmenn som sorterte under Finansdepartementet var i
ganske god orden. Riktignok holdt ikke stiftamtmenn, amtmenn og fogder si
mange protokoller som forslaget nevnte — men disses 3 4 4 protokoller hadde
hittil likevel syntes tilstrekkelig. Brannforsikringsprotokoll og valgforret-
ningsprotokoll manglet savidt visstes ingen steder og behevdes ikke & pabys.
At lensmennene ikke burde pilegges 4 holde fem protokoller foruten skat-
teavregningsbekene, fant han innlysende, fordi pibudet ville vere uoverhol-
delig siden si fd lensmenn behersket skrivekunsten tilstrekkelig. Det viste seg
dessuten vanskelig 4 fi lensmannsbestillingene besatte, og de var si uunn-
varlige at man maitte vokte seg vel for ikke & vanskeliggjore ansettelsene.
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Collet ansa det for en mulig lesning - ettersom ”Justits Betieningerne i Ri-
get” etter hans mening holdt tilfredsstillende orden i protokollrekkene - 4 la
hvert enkelt departement fi anledning til 4 kunne gripe inn og pase det ned-
vendige protokollhold ved embetene. I ethvert tilfelle, konkluderte han, bur-
de statskassen som tidligere holdes utenfor reformen om den ble iverksatt.

Colletts bemerkninger foranlediget departementet til 4 ta reglementsutka-
stet pa ny under overveielse. Etterat Falsen som den drivende kraft forlengst
hadde tradt ut av kommisjonen, fremla Vogt og Berg i samarbeid med Diriks
- som i gjerning hadde overtatt Falsens plass — et forandret og omarbeidet
forslag hesten 1825. Gjennom Statssekretariatet i Christiania ble kommisjo-
nens samtlige dokumenter 17.10. sendt til sirkulasjon blant statsridets med-
lemmer. Reglementsforslaget, som var bilagt med 10 skjemaer for protokol-
lenes innretning, var inndelt i 4 avdelinger med 31 paragrafer?).

Reglementsforslaget gjengis her noe mindre detaljert og omstendelig.
1. avdeling. Protokoller som skulle holdes av ovrighetspersoner.

1. Stiftsdireksjoner. a) Brevjournal, skjema nr.1. b) Registratur over samtlige proto-
koller og brevskap i arkivet. c) Kopi- eller brevbok over stiftsdireksjonens avgitte
erklzringer og resolusjoner. d) Protokoll over offentlige stiftelser samt deres midler
og eiendommer. Protokollene under a, c og d skulle inneholde alfabetiske registre.
Dessuten skulle hver stiftamtmann holde den anordnede bok over kirkens inntek-
ter, tiende, landskyld osv.

2. Amtmenn. a) Protokoll over anordninger, plakater, resolusjoner og departements-
sirkularer, skjema nr.2. b) Brevjournal, skjema nr.1. c) Protokoll over amtmenne-
nes offentlige forretninger, sisom valgforretninger, ligninger av skatter pd amtet,
undersokelsesforretninger hos underordnete betjenter osv. e) Registratur over inn-
komne regninger som av det offentlige skulle utbetales, med forklaring over anviste
forskudd av offentlige kasser, skjema nr.4. f) Protokoll over forsikrede bygninger i
landdistriktet i den alminnelige brannkasse, skjema nr.5. g) Registratur over proto-
koller og brevskap i stifts-eller amtsarkivet. h) Kopi- eller brevbok over amtman-
nens avgitte erkleringer og resolusjoner. i) Protokoll over etterlyste personer med
opplysninger om signalement og tidspunkt for pagripelse. Protokollene underb, c,
f og h skulle inneholde alfabetiske registre.

3. Magistrater. a) Brevjournal, skjema nr.1. b) Kopi- eller brevbok over magistratens
avgitte erkleringer og resolusjoner. c) Ridstueforhandlingsprotokoll - ogsa med
innfersel av valg- og ligningsforretninger. d) Protokoll over utferdigede borger-
brev, skjema nr.6. e) Protokoll over byens lose og faste eiendommer. Protokollene
under a, b og e skulle inneholde alfabetiske registre.
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4.

5.

Politimestre. a) Forhersprotokoll. b) Journal over forefallende forretninger pa po-
litikammeret - ogsd med fortegnelse over hittegods. c) Brevjournal, skjema nr.1. d)
Kopi- eller brevbok over politimesterens avgitte erkleringer. €) ”Den ved §89 i Lo-
ven angaaende Veivasenet af 28de Juli 1824 anordnede Protocol, hvori tillige an-
dre Beder indferes som nogen har underkastet sig efter foregaaende Resolution i
Mindelighed at udrede”. f) Protokoll over utstedte og foreviste pass, samt over an-
meldte reisende, skjema nr.7. g) Ekstraktbok over foreviste bevillinger og borger-
brev. Protokollene under a, c og d skulle inneholde alfabetiske registre.

Byfogeder. a) Brevjournal, skjema nr.1. b) Kopi-eller brevbok over byfogdens av-
gitte erkleringer. c) Arrest-, relaxations-, forbuds- og eksekusjonsprotokoll. Alle
protokollene skulle forsynes med alfabetiske registre. Der hvor byfogden samtidig
var magistrat eller politimester, skulle han holde protokollene i 3. litra ¢, d og e,
samt 4. litra a, b, e, f og g.

. Skattefogder i kjopstedene. a) Brevjournal, skjema nr.1. b) Kopi- eller brevbok

over skattefogdens avgitte erkleringer. c) Utpantningsprotokoll. Protokollene
skulle inneholde alfabetiske registre.

. Fogder. a) Brevjournal, skjema nr.1. b) Kopi- eller brevbok over fogdens avgitte

erkleringer. c) Arrest-, relaxations-, forbuds- og eksekusjonsprotokoll. Samtlige
skulle forsynes med alfabetiske registre. Dessuten skulle fogden som politimester
holde protokollen i 4. litra e - likesom han ogsi burde holde en passprotokoll.

2. avdeling. Protokoller som skulle holdes av rettsbetjenter.

8.

10.

11.

12.

Stiftsoverrettene. a) Justisprotokoll. b) Domsprotokoll. c) Voteringsprotokoll.
d) Protokoll - i hvilken skulle innferes alle dokumenter som ble fremlagt i retten.
e) Kopibok over rettens erkleringer. f) En Protocol over Mulcter, som Under-
dommere og Sagforere tilpligtes at udrede, hvori den over dem ergangne Doms
Ord og Datum indferes”. g) Dagbok.

. Jarlsberg overbirkerett. Ved overbirkeretten skulle protokollene vere innrettet pi

samme mdte som hittil, silenge denne rett 1 overensstemmelse med loven angéen-
de modifikasjoner og nzrmere bestemmelser angidende den norske adels rettighe-
ter av 1.8.1821 §2 vedble.

Konsistorialrettene. a) Justisprotokoll - med dommer og dissenterende vota. b)
Kopibok over rettens avgitte erkleringer.

Politikommisjoner, politiretter og overbergamtsretten. Protokollene under 8. litra
a, b, c og e skulle ogsi feres ved politikommisjonene i Christiansand og Trond-
hjem, politirettene i Christiania og Bergen og ved overbergamtsretten pa Kongs-
berg.

Underrettene. a) Tingbok. b) Ekstrarettsprotokoll. c¢) Forhersprotokoll. d)
’Domsprotocol, hvori tillige indferes dissenterende Vota i de sager, hvor Retten
bestaaer af flere Medlemmer; dog finder saadan szrskilt Domprotocol ei Sted,
hvor Amtmanden ei agter den forneden, i hvilket Tilfzlde Domme og dissente-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

rende Vota i Justitsprotocollen eller Extraretsprotocollen, efter Sagens Beskaffen-
hed, blive at indfere”. e) ”Protocol over alle Mulcter, som Sagferere tilpligtes at
udrede, hvori den over dem ergangne Doms Ord og Datum indferes”. f) Pante-
bok. g) Panteregistre. Disse burde innrettes slik at hver gird, hus eller tomt fikk
eget folium. Szrskilte registre for hvert tinglag pa landet og for kjep-og ladesteder.
Til veiledning for registrenes innretning ble vedlagt et skjema nr.8. h) Alfabetisk
navneregister over kreditorer og debitorer - personalpanteregister. i) Kopibok
over erklzringer.

Branntakstprotokoller. En branntakstprotokoll burde holdes ved enhver kjop-
stadsjurisdiksjon, skjema nr.9. Samt en brannforsikringsprotokoll, skjema nr. 10.

Skipperlaugsretten og gjeldskommisjonene. Ved skipperlaugsretten i Bergen og
gieldskommisjonene i Trondhjem og Bergen skulle protokollferingen forbli den
samme.

Prosterettene. a) Justisprotokoll. b) ”’Protocol over Mulcter, som Sagfarere til-
pligtes at udrede, hvori den over dem ergangne Doms Ord og Datum indferes”.
c) Kopi-eller brevbok over rettens avgitte erkleringer.

Skifterettene. a) Registreringsprotokoll. b) Forhandlingsprotokoll. ¢) Utlod-
ningsprotokoll. d) ”Skifteregistratur, indeholdende Oplysning om hvad Tid Skif-
terne ere optagne, udlodnede, beskrevne, thingleste og udleverede m.v., indrettet
efter nedenstaaende Schema Nol1”.

Auksjonsforvaltere. Disse skulle holde en auksjonsbehandlingsprotokoll - ogsi
inneholdende licitasjoner - med register bakerst i boken.

Notarialforretninger. Notarialforretninger skulle innferes i szrskilt innrettede
protokoller.

3.avdeling. Protokoller som skulle holdes ved overformynderiene.

19.

a) Overformynderirulle - innrettet etter forskrifterne i reskript av 6.4.1755 §3. b)
Overformynderirulle over de arveparter som er mindre end 16 Spd. Begge disse
rullene burde vare forsynt med alfabetiske registre over verger og myndlinger. c)
Formyndereksaminasjonsprotokoll.

4.avdeling. Alminnelige forskrifter.

20.

21.

22.
23.
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Enhver protokoll skulle vare i folioformat og med skinnbind - og ikke besta av
mere enn atte ”Boger Papiir”.

Embets- og bestillingsmennene skulle selv foranstalte at de nedvendige protokol-
ler ble anskaffet, foliert, gjennomdraget og autorisert.

Beskrev protokollenes autorisasjon.

Stiftsdireksjonenes og amtmennenes protokoller skulle autoriseres av disse selv.
Protokoller for stitsoverretter og konsistorialretter skulle autoriseres av stiftamt-
mennene. Amtmennene skulle autorisere protokollene for politikommisjonene i
Trondhjem og Christiansand, og for politirettene i Bergen og Christiania. Videre



for underrettene, prosterettene, magistrater, politimestre, byfogder, skattefogder,
fogder og notarii publici. Likeledes for skifte-, auksjons- og overformynderivese-
net.

24. De forskjellige kommisarer skulle ha protbkoller som var autorisert av amtman-
nen. Nir forhandlingene var sluttet skulle protokollen innleveres til vedkommen-
de underrett eller skifterett. Tvil om hvor protokollen burde avleveres, skulle av-
gjores av amtmannen.

25. Ved underrettene skulle en szrskilt protokoll autoriseres til alle slags saker eller
forretninger som ble behandlet av settedommere.

26. Ingen protokoll skulle benyttes for den var autorisert.

27. Enhver protokoll skulle fores med orden og tydelighet, og feilskrevne ord under-
prikkes slik at det siden kunne forstis hva som hadde stitt.

28. Avholdte offentlige forretninger og forhandlinger skulle innferes i autoriserte
protokoller og underskrives pa stedet.

29. ”De Protocoller som ei allerede ere indrettede efter de her givne Forskrivter, skul-
de snarest mueligt, og senest inden 6 Maaneder efter disse Forskrivter vare anskaf-
fede og satte i Brug. Foraarsages Vedkommende desformedelst at anskaffe Proto-
coller tidligere, end det ellers vilde vere fornedent, skulle Protocollerne forste
Gang bekostes for Statscassens Regning, om de end maatte vare af den Beskaffen-
hed, at deres Kostende ei i Almindelighed paahviler Statscassen”.

30. Amtmennene skulle ved siden av ettersynsplikten hvert ir innen 1.4. gjere innbe-
retning til vedkommende department om avholdte ettersyn.

31. ”Forsaavidt de Protocoller angaar, som det paligger nogen af de i det foregaaende
nzvnte Embedsmand, i egenskab af Oppeberselsbetjente at holde, da forbliver
det ved de desangaaende hidtil gjeldende Forskrifter”.

Diriks begrunnet og behandlet under fem punkter de forandringer som var
gjort i utkastet som na foreld!0). 1) Hva angikk §29, hevdet han, ville de sam-
lede utgifter for de protokoller som skulle anskaffes for statskassens regning
kun bli ubetydelig - og neppe overstige noen hundre spesiedaler, da én pro-
tokoll ville kunne anskaffes for 2 4 3 Spd. 2) P4 grunnlag av generalprokure-
rens vedlagte bemerkninger om de undersekelser som var blitt foretatt om
protokollvesenet, syntes det temmeligt klart at det ikke bare var mangler ved
embetsforselen hos de embetsmenn som sorterte under Finansdepartemen-
tet. Dette gjaldt likesd meget forembetsmenn under andre departementer. 3)
Silenge reglementsforslaget skulle utgjore et omfattende hele, var det viktig
at alle typer protokoller kom med - ogsé de som allerede ble fart ved embete-
ne. Dette var nd blitt gjort med tanke pa protokollenes *vedberlige Form”. 4)
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I det nye forslaget var behandlingen av lensmennene blitt utelatt. Det var
blitt pavist at lensmennene ikke overalt forte de anordnede avregningsbeker
som ansés nedvendig. En del lensmenn forte derimot utpantningsprotokol-
ler, og noen ogsd arrestprotokoller. Imidlertid - for forholdene overalt var
blitt bragt i orden med hensyn til avregningsbekene, ville det neppe vare
klokt & pilegge lensmennene 4 holde flere protokoller. 5) Og Diriks avslut-
tet: Nir det gas passende anledning til det, burde man tilstrebe & skape tydeli-
ge og fullstendige bestemmelser om protokollvesenet ~ iszr ndr embetsmen-
nene selv onsket det. I det minste burde de enske fastere regler for 4 kunne fo-
rebygge den uforsvarlige forvirring om dette som bevislig hersket pa enkelte
embetskontorer.

Statsridene kommenterte forslaget i lepet av minedene oktober og no-
vember, og argumentasjonen for og imot var denne gang grundigere!1). Sam-
tidig som det ble reist fi innvendinger mot selve nytten av et reglement, ble
sterke motforestillinger lansert mot de skonomiske byrder som gjennomfe-
ringen av bestemmelsene ville medfere.

Statsrid Collett innsa nytten av bestemte forskrifter for protokollvesenet,
men fastholdt likevel sitt steile standpunkt fra aret for - at saken fremdeles
var forumoden til 4 bli avgjort. Han tilfeyde at embetsmennene burde kunne
heres i protokollspersmilet, for om mulig 4 fa tilstrekkelig opplysninger til 4
beregne nzrmere de utgifter som man forespeilet & pilegge statskassen.

Statsrdd Thomas Fasting 1 Marinedepartementet, som ogsé erkjente nytten
av et reglement, ga uttrykk for at en si betydelig reform pé en gang ville utgje-
re store omkostninger for statskassen. Han argumenterte for at mélet kunne
ndes mindre vanskelig - uten utgift for statskassen og lite folelig for embets-
mennene - dersom de tilsiktede forbedringer ble innfert suksessivt under
styring av hvert departement. Dette innebar at protokoller og skjemaer burde
kunne pabys etterhvert som det viste seg nedvendig.

Statsrdd Peder Motzfeldt i Revisjonsdepartementet var for den utforming
som reglene hadde fatt.  motsetning til Collett hevdet han at embetsmenne-
ne ikke ville i vesentlig mere 4 gjore dersom de ble palagt i fore flere proto-
koller. Det eventuelle tap av tid ved innfersler i flere protokoller - ville opp-
‘veies av den tid som ble spart pa grunn av lettheten ved 4 sl4 etter igjen i pro-
tokollene. Motzfeldt fryktet imidlertid at forslaget ville pafere statskassen
merkbart forheyede utgifter ved 4 anskaffe de nye protokollene, og han frem-
holdt: > §29 siger vel, at det kun er de Protocoller, som tidligere end ellers
maae anskaffes,- der forste Gang skal anskaffes for Statskassens Regning; -
men foruden, at denne Distinction vil have sine Vanskeligheder i Udferel-
sen, — maa det bemarkes, - at anskaffelse for Statskassens Regning saaledes
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maa skee for alle dem af de nye Protocoller, som Embedsmandene hidtil al-
deles ikke have havt - og det skal jo vere ret mange af dem, - og tillige foralle
de nu havende Protocoller, som maaskee ei lade sig benytte efter det nye
Schema. Bestemmelsen i §29 vil saaledes formeentligen ei komme Statskas-
sen tilgode, uden for de enkelte Tilfzlde, at Protocollen ere udskreven og en
ny just nu skulde anskaffes, samt for de Tilfzlde hvor havende Protocoller
kunne indrettes og fremdeles benyttes efter den nye Maade”. Likevel hevdet
Motzfeldt at de betydelige utgiftene ikke burde vere til hinder for at det nyt-
tige reglementet ble utstedt. Et tilnzrmet overslag over utgiftene kunne fore-
tas av sakkyndige, og dersom det ikke lot seg gjore, kunne det i siste instans
innhentes opplysninger fra embetsmennene selv. Noe helt riktig bilde av
storrelsen pd belopet ville denne lesningen neppe kunne danne, all den
stund forslagene fra embetsmennene ville bli klart forskjellig underbygget.

Motzfeldt kommenterte en del paragrafer i reglementet enkeltvis. Blant
annet §4 - hvor han ansa det riktigst at politimestrene burde holde en proto-
koll overarrestanter. Etter §12 ville panteregistrene ifolge skjemaet bli szrde-
les vidleftige, og det ville vre tungvint 4 bringe alle med p tingene - et for
hvert tinglag. Eller var det s at sorenskriveren ikke forte dem med p4 tinge-
ne? Motzfeldt var usikker - og innremmet det. Det burde likevel overveies
innfere de foreskrevne skjemaer nr.9 og 101 §13, fordi Christiania hadde sin
egen brannkasse. I §14 foreslo Motzfeldt & sleyfe utgiftene til de der om-
handlede protokoller.

Kommmisjonsmedlem Vogt, som né var blitt statsrdd i Armédepartemen-
tet, kunne tilfeye: De nedvendige opplysninger om arrestanter ville formo-
dentlig journalen under litra ¢ og kopiboken kunne gi, som matte inneholde
de kvartalsvise beretninger om kriminelle fanger (§4). Om det av og til kunne
vare besvrlig for sorenskriverne 4 ha et panteregister for hvert tinglag, ville
det vare til lettelse nar de kun foretok reise til et tingsted og slapp & ta med re-
gistrene for de ovrige tinglagene. Atskilte panteregistre ville ikke minst vare
nyttig ved mulige jurisdiksjonsforandringer (§12). Paragrafen burde avfattes
anderledes. Det burde fremga klart at f.eks. de fleste hus i Christiania var for-
sikret i byens egen brannkasse (§13). I §14 kunne det henvises til hva som al-
lerede eksisterte.

Mens Vogt i sin betenkning pa den ene side fant det unedvendig 4 innhen-
te oplysninger fra embetsmennene over anslatte protokollutgifter - ga han
pi den annen side uttrykk for at forslag til et ensartet skjema for panteregi-
strene burde sendes til horing i embetene. Panteregistrene herte til de viktig-
ste offentlige protokoller, og det ville vere hensiktsmessig 4 ta i bruk autori-
serte skjemaer til disse. Da det imidlertid pi nivarende tidspunkt viste seg
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vanskelig 4 utforme et tilfredsstillende skjema, hadde kommisjonen forelo-
pig noyd seg med & vedlegge et veiledende skjema til §12 i reglementet.

Det som interesserte Vogt mest, var hvor haye utgiftene ville bli om refor-
men skulle gjennomferes. ’Jeg antager, at nasten alle Protocoller ville blive
af nye paa eengang, saasnart Forskrivterne ere givne, for Statscassens Reg-
ning at anskaffe, hvor Bekostningen ei allerede paahviler Statscassen, thi
deels ville e1 de gamle Protocoller stemme med Regelen, deels ville Angjel-
dende, som derudi interesserede, ei undlade at gjore opmzrksomme endog
uvasentlige Uovereensstemmelser, for at faae et nyt Szt Protocoller uden
Udgivt af egen Lomme”. Hvis dette ble forutsatt - kunne Vogt kalkulere ut-
giftene for statskassen siledes: Stifts-og amtsdireksjonene hadde tilsammen
behov for 24 protokoller, amtmennene 153, magistratene 90, politimestrene
126, byfogdene 54, skattefogdene 12 og fogdene 215. De sivile underrettene
trengte 702 protokoller og sorenskriverne 245 panteregistre, byskriverne 36
protokoller, prosterettene 153 og skifterettene 557. Auksjonsforvalterne be-
hevde 323 protokoller, notarii publici 78, overformynderiene 234 og sette-
dommerne 78. Dersom utgiftene for én protokoll kunne beregnes til 2 4 3
Spd., ville det samlede belap for 3080 protokoller utgjere 6160 Spd. Selvom
dette belopet ble hayere enn Vogt hadde forestilt seg - syntes mélet i dette
tilfellet 4 kunne hellige midlet - ”naar derved Protocollvasenet kunne szttes
paa en god Fod”.

I de folgende maneder syntes interessen for kommisjonens arbeid 4 ha av-
tatt. Et brev fra Justisdepartementet til Finansdepartementet si sent som
11.7. 1826, i hvilket departementet ble bedt 4 uttale seg om reglementsforsla-
get i sin helhet - iser utgiftsparagrafen 29 og belapet pa 6160 Spd. - vitner
om sendrektighet i saksbehandlingen!2). Forslaget som tidligere hadde sirku-
lert uformelt blant departementene, var av de enkelte statsrader blitt kom-
mentert pd en likefrem maite og undertiden med en tvetydig undertone.
Statsrdd Colletts uttalelse i protokollspersmalet bar denne gang preg av for-
mell sikkerhet og mindre direkte engasjement. Som om han ante at han kun-
ne komme til 4 bli tungen pé vektskilen og derved fi gjennomslag for sine
synspunkter, hevdet han isitt svar 4.9.s.4. at den tilsiktede forandring av pro-

“tokollvesenet kun burde innferes etterhvert som nye protokoller likevel skul-
le bekostes av embetene. Statskassen ville derved unnga de omhandlede ut-
gifterl3).

Justisdepartementet lyttet til Collett og fant at det ville bli for kostbart &
sette resultatet av kommisjonens arbeid ut i livet. Tiden var ennd ikke moden
- og reglementsforslaget ble lagt tilside. Arbeidet etter kommisjonen ble -
som kjent - ikke senere gjenopptatt.
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Det kan med rette sparres om hvilken betydning en gjennomfering av reg-
lementsforslaget ville ha hatt for statsmaktens kontroll med embetsmennene
1 lokalforvaltningen og deres arbeidsrutiner.

Av de betraktninger som her kan anferes er kanhende de som tar sitt ut-
gangspunkt 1 det politiske spill mest igynefallende.

Den kontrollmyndighet som var tillagt generalprokurerembetet var dpen-
bart politisk begrunnet fra Carl Johans side. Opprettelsen av embetet vakte
da ogsd sterk reaksjon hos embetsstanden, og opinionen mot det forble hele
tiden massiv. Sett mot denne bakgrunn er det rimelig 4 tro at den omfattende
reform som reglementsforslaget innebar, ville ha bidratt til & forsterke mot-
standen mot Falsen og Carl Johan. Embetsmennene var ikke pa forhdnd blitt
spurt om enskeligheten av en reform, like lite som de hadde gitt fra seg tegn
pé nedvendigheten av noen. Etter alt 4 demme er det lite som taler for at em-
betsmennene ville ha opfattet forslaget som annet enn et forsek pd & ga deres
embetsforsel ytterligere i sommene.

Ved siden av denne politiske implikasjon, md en innremme at forslaget pa
langt nzr manglet administrativ begrunnelse. Som Falsens virksomhet doku-
menterte, var embetsmennenes protokollfering ofte uoversiktlig, likesa fore-
kom der feil og forsemmelser. Hele tiden stod det ham klart at et ordnet pro-
tokollvesen var en vesentlig betingelse for at administrasjon og rettsvesen
skulle kunne fungere palitelig. Nettopp ved 4 innfere den konformitet i pro-
tokollvesenet som forslaget innebar, ville dette kunne oppnis. Det er ogsa
vanskelig 4 se at forslaget ikke ville ha medfert rasjonaliseringsgevinster for
lokaladministrasjonen, bade i dens forhold til overevrigheten og til almuen
generelt. Uten 4 komme inn pé de enkelte bestemmelser, ma en ha lov til 4 si
at de samlet representerte en uttalt klarsynthet m.h.t. hvordan forvaltnings-
rutinene kunne ha blitt gjort mer oversiktlige og effektive, og hvordan dette i
sin tur trolig ville ha bidratt til 4 skape et byrdkrati som almuen si seg bedre
forneyd med. Utelukkes ber heller ikke tanken at eventuelle senere en-
dringer av forskriftene, tilpasset veksten i lokaladministrasjonen, kunne ha
virket som en stabiliserende faktor i byrikratiet.

Noter:

1. Protokollvesenet refererer seg ikke til noen offentlig institusjon eller instans i sen-
traladministrasjonen. Begrepet ble brukt av kommisjonen og embetsmennene i
departementene for & beskrive det som hadde med innretning, fering og hold av
protokollene & gjore.
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Rigsarkivar V.A. Secher 1903 - 1915

Et omrids

Af Hans Kargaard Thomsen

I samtiden var V.A. Secher som det danske arkivvasens overste chef meget omstridt
p-gr.a. sin stridbarhed. Men f4 brendte som han for alt, hvad der vedrerte vore arkiver,
og i hans trykte arkivafhandlinger kan man stadig fornemme ilden fra hans person-
lighed.

Hans Kargaard Thomsen er arkivar ved Rigsarkivets 4. afdeling og har tidligere i Arkiv
skrevet om dansk arkivhistorie (se bl.a. 10. bd. 1984 s. 65-106). v

En arkivchef i teori og praksis

Da V.A. Secher i 1903 endelig niede sine enskers mail og opnéede stil-
lingen som rigsarkivar - med seks ars forsinkelse og i konkurrence med A.
Thiset - folte han sig stillet overfor store udfordringer. Det arkivvasen, C.F.
Bricka efterlod sig efter sin embedsperiode som rigsarkivar 1897-1903, pas-
sede ham af flere grunde ikke. Han fandt det i forfald, forst og fremmest fordi
medarbejderne i Rigsarkivet ikke duede og fordi man pa Slotsholmen i de
nazrmest foregdende 4r var ved at glide bort fra det eneste saliggerende prin-
cip for arkivordningsarbejder, proveniensprincippet.

I dansk arkivhistorie er Sechers navn ferst og fremmest knyttet til gennem-
forelsen af proveniensprincippet!). Hvad selve arkivteorien bagved angir er
der dog for hans vedkommende ikke tale om noget originalt, hvad han heller
ikke selv pastod. Derimod er der for Secher med hensyn til proveniensprin-
cippet i det danske arkivvesen tale om noget i hej grad dansk originalt, hvis
ophavsmand er chefen for Kongerigets Arkiv Johan Grundtvig. Uden egent-
lig teoretiseren, mener Secher, nzrmest famlede Grundtvig sig i lebet af
1860’erne frem til grundlaget for hvad man kunne kalde den rigtige arkivord-
ning, den organiske sammenfejning af centraladministrationens arkivalier
efter de administrative kontorer og myndigheder, som havde frembragt dem.
Hvad Grundtvig ikke ndede - den fuldt kronologisk og proveniensmassigt
funderede kontrol med administrationens arkivudvikling - lykkedes deri-
mod for efterfolgeren A.D.Jorgensen i kraft af dennes dybtgiende studier i
1870’erne over iszr finansadministrationens udviklingshistorie. ”Begges ar-
kivordningsarbejder bygger pa proveniensprincippet, selv om Jorgensen gen-
nemforte dette ordningsprincip med storre konsekvens”, siger han2).
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Med tilfredshed konstaterer Secher at Grundtvig i sin tid ikke var pavirket
af udenlandsk, allermindst af tysk arkivteori. Overhovedet vil han nemlig
hzvde, at Danmark i gennemforelsen af proveniensprincippet er et fore-
gangsland og at det egentlig er et sammentraf af uheldige omstzndigheder,
nir det blev hollznderne som ved udsendelsen af den grundlzggende rede-
gorelse fra 1898 Handleiding voor het Ordenen en Beschriwen van Archie-
ven kunne tage zren for teoriens omszttelse i praksis - ’det blev det holland-
ske arkivvasen, der indhestede den hzder i Europa, som det danske arkivva-
sen lige s vel kunne have vundet ved at sztte dette vigtige spergsmal under
debat™3). Retfzrdigvis medgiver han dog, at proveniensprincippet ved ir-
hundredskiftet var trengt igennem i en rekke vesteuropziske landes arkiv-
vasener, foruden Danmark og Holland tillige i Preussen, Frankrig, Italien og
- fra 1901 - Sverige efter rigsarkivarskiftet her, da Emil Hildebrand tiltradte
som det svenske arkivvasens leder.

Nar Danmark ikke havde taget téten og ferst af alle fremlagt en moderne,
anvendelig arkivteori for et internationalt publikum hznger det ifelge Se-
cher sammen med, at det danske arkivvasen under A.D. Jorgensen (1882 -
97) og C. F. Bricka (1897 - 1903) i virkeligheden var begyndt at gé i forfald.
Han daterer ovenikebet forfaldets indtrzdelse til begyndelsen af 1890’erne,
ndr han i 1905 overfor den nyudnzvnte norske rigsarkivar Ebbe Hertzberg
giver udtryk for at ”vort arkivvesen er i de sidste 12 &r for min tiltreden del-
vis blevet meget forsemt”4). 12 dr for 1905 giver si nogenlunde det tids-
punkt, da V. A. Secher selv forlod Rigsarkivet - eller hovedarkivet, som det
korrekt ma betegnes - for at overtage posten som leder af det nyoprettede
sjzllandske provinsarkiv. Her gennemforte Secher i drene efter 1892 prove-
niensprincippet strikte, som han selv oprindelig havde lert det pa Slotshol-
men dels af A. D. Jorgensen, dels ved egen hjzlp, og de hollandske teorier fra
1898 er efter hans fremstilling da i virkeligheden heller ikke andet end hvad
han selv gennem drene pé Jagtvejen havde banket ind i hovederne pa sine an-
satte),

Det er muligt, men i dag nzppe paviseligt i enkeltheder, at uenighed om ar-
kivteori og proveniensprincippets gennemferelse i praksis ogsd indgar i for-

‘klaringen pi det beromte uvenskab mellem A. D. Jorgensen og Secher efter
1892. Iflg. Secher vakte det saledes A. D. Jergensens vrede at Secher frarade-
de udsendelsen af den af Jorgen Bloch redigerede Vejledende Arkivregistra-
turer II (fra 1892) over Rentekammeret, Generaltoldkammeret og Kommer-
cekollegiets arkiver fordi arkivregistraturen ikke var vejledende, ”fuld af gro-
ve fejl” og anlagt efter uheldige principper, som Secher direkte tilskriver A.
D. Jorgensen selv).
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Rigsarkivar A. D. Jorgensen tabte nemlig iflg. Secher med irene efterhin-
den interessen for de “rigtige” arkivordningsprincipper efterhinden som
han mere og mere som forsker gav sig sine rent historiske interesser i vold.
Med andre ord, A. D. Jergensen genoplivede — oh rzdsel - ved sine disposi-
tioner det gamle Gehejmearkivs realsamlinger, af Secher betegnet ”pulter-
kammerprincippet” - bl.a. ved oprettelsen af grupperne “Politisk samling”
og ”Nyere politisk samling”, og har i Sechers trykte athandling om prove-
niensprincippet fiet sin rigelige bekomst herfor som praktisk arkivmand.
Nir dette kunne lade sig gore i lobet af 1890’erne haznger det ifalge Secher
sammen med at A. D. Jorgensen ikke var nogen konsekvent arkivmand; han
var til syvende og sidst slet og ret et lyrisk stemningsmenneske” og altsi af et
ganske andet gemyt end hans juridisk skolede provinsarkivar pé Jagtvejen,
som heri 1893 - 97 gennemforte proveniensprincippet “i sine yderste konse-
kvenser”, hvorimod det om A. D. Jorgensen konstateres, at ’ndr det gjaldt
om at gere skridtet fuldt ud, veg han ofte tilbage”?). Om det si var giet ander-
ledes, hvis Secher var forblevet i kommandocentralen pa Slotsholmen, mel-
der historien imidlertid ikke noget om.

Secher har anket over, at A. D. Jorgensen ikke viste interesse for sine pro-
vinsarkiver, hvilket vil sige at han ikke blandede sig i deres forhold®). Bortset
fra spergsmalet om pastandens rigtighed matte det jo ironisk nok give Secher
de bedste muligheder for selvstzndig udfoldelse som provinsarkivar i det
daglige arbejde. Secher kunne derfor ogsid hzvde at det var giet glimrende i
provinsarkiverne efter 1892, navnlig fordi han selv opdrog de nye provinsar-
kivarer i Odense og Viborg, og han forsvarede i ptkommende tilfelde ihar-
digt sine kolleger overfor bide ministerium og publikum?).

Ordnings- og registreringsarbejderne i Rigsarkivet bedredes efter Sechers
mening ikke ved C. F. Brickas tiltredelse som rigsarkivar 1897 mens han nu
selv sad som herredsfoged p4 Lolland. Her mitte det konstateres at man
fremdeles efter Brickas seksdrige chefsperiode var ”’en del tilbage” hvad pro-
veniensprincippet angér. Bortset fra et personligt modsztningsforhold mel-
lem Bricka og Secher - sidstnzvnte mente bl. a., at Bricka havde pustet kraf-
tigt til ilden 1896 under konflikten med A. D.Jorgensen!9- kunne han sagligt
ikke acceptere Bricka, som han fandt lige sd uegnet til posten som den norske
rigsarkivar Hvidtfeldt-Kaas (1896 - 1905). Bricka var nemlig biblioteksud-
dannet og kunne uheldigvis ikke, mente hans efterfolger, slippe sin baggrund
ndr han blev stillet overfor arkivproblemer. Med forargelse noterer Secher, at
Bricka siledes savnede enhver interesse for arkivteori - dvs. proveniensprin-
cippets szrlige problematik - og lod den nyudkomne arkivlitteratur henligge
uopskéren pé sit kontor. Bricka tilherte arkivmassigt ikke blot ikke den nyere
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skole, men horte "nzrmest til ingen”. P4 baggrund af de personlige og reelle
modsztningsforhold er det intet under, at Secher fandt det vanskeligt siden
at skrive nogle venlige ord om sin forgznger i "Meddelelser” og at Steen-
strups af personligt venskab barne biografi af Bricka i Biografisk Lexikon fo-
rekom ham panegyrisk. Blandt folgerne af Brickas uheldige ledelse af arkiv-
vasenet 1897 - 1903 var det for Secher at se en af de alvorligste at han lod
derfor hver embedsmand arbejde eftersit princip ... (i Rigsarkivet) var der lige
si mange principper som arbejdere: der var fuldstzndig principleshed, hver
gjorde som han ville og kontrol og tilsyn fandtes ikke”.

Dette er en sandhed med modifikation og kan hejest gzlde forholdene pi
1. afdeling, hvorimod Kringelbach havde ganske anderledes styr pa sin 2. af-
deling. lovrigt bremsede Bricka 2. afdelings udfoldelsesmuligheder, bade
ved gennemforelsen af kassationsbestemmelserne af 1902 og ved at standse
Kringelbachs arbejde med udarbejdelse af centraladministrationens embeds-
etater.

Men resultatet var ifelge Secher utilfredsstillende ndr man sammenlignede
med provinsarkivet for Sjzlland, hvor der 1903 “allerede foreligger ypperlige
detailregistraturer over forskellige embedsklassers arkivalier” i kraft af, at
man her - ogsd efter Sechers afgang som provinsarkivar 1897 - i modsztning
til hovedarkivet strikte overholdt ”det eneste sande og fornuftige princip for
ordningen og grupperingen af arkivalier, oprindelsesprincippet”11).

Endelig forte Brickas efter Sechers mening dérlige ledelse til et uendeligt
vrov] og spektakel indbyrdes mellem personalet i Rigsarkivet. Secher skrev
herom 1905 til den norske rigsarkivar:” S har jeg méttet sztte meget arbejde
ind p4 at fa personalet til at virke sammen. Der var en indbyrdes skinsyge og
honnet ambition efter at vare den fornemste og trang til at se ned pa kolle-
gaer i andre afdelinger, som gav sig fuldt ud humoristiske udslag. Sa var der
en sladder og intrigeren, som spildte megen arbejdstid. Jeg kunne forsts, at
man har trukket og halet i min stakkels formand fra alle sider og en intrigeren
forat fa ham pé sin side i alle smikavlets bagatelspargsmal”. Heroverfor kan
det ikke undre at Secher fandt at "’her har varet meget for mig at rydde op 1.
Der har méttet tages fat med fast hind og mange gange harjeg mittet sla pa -
stat pro ratione voluntas” . . .. De vil kunne se at jeg har haft vrevl nok og
pjank i rigelig mide at spilde min tid med”!2). Straks efter sin tiltredelse gen-
nemferte Sechersdledes en intern revolution i Rigsarkivet ved at give 2. afde-
lings personale adgang til 1. afdelings magasiner. Som provinsarkivar Horne-
mann beskriver det:”Arkivadelen” foler sig nzppe ret tilpas. Inden sin afrejse
(tilbage til Nakskov, for at flytte) lukkede Secher 1. afdelings dere op for 2.,
der hidtil havde varet udelukket derfra, mens 1. afdeling havde den frieste
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adgang til 2. afdelings sager. 2. afdeling har derfor - lige som andre unzvnte -
folt sig som en pariakaste og bragte nu ved stavnsbandets losning gennem
Kringelbach Secher en varm tak for det skete13).

Hvem kunne Secher stotte sig til under oprydningen efter Bricka? Skal
man tro en privat udtalelse af ham til den norske rigsarkivar 1907, var der
ingen, 1 hvert fald ikke pi Slotsholmen, idet han konstaterer ” at vi her i
Rigsarkivet har en hel slump undermalere, af hvilke intet er at bringe ud an-
det end besergelsen af det elementzreste arbejde; der er ingen fut i dem,
ingen drift fremad, ingen virkelig arkivalsk interesse”. Den eneste som her
finder nide for hans ojne, er den senere rigsarkivar Laursen ”som kan siges at
gi med marskalstav i tornysteren”, dvs. havde egenskaber som gjorde ham
egnet til en dag at blive Sechers efterfolger!4). Udtalelsen om de andre er na-
turligvis en overdrivelse, men m4 ses som en arrig reaktion pd medarbejdere,
som ikke bestilte overveldende!5) og er vel i det hele taget symptomatisk for
det disharmoniske forhold, der siden 1903 havde udviklet sig mellem rigsar-
kivaren og lederen af 1. afdeling Anders Thiset.

Blandt dem, Secher stottede sig til, var navnlig assistent P. A. Heiberg, som
han sergede for at fa flyttet ind til hovedarkivet fra Jagtvejsarkivet og som
han endog betegnede som “nasten genial” til arkivordningsarbejder, en
mand der foruden sikkerhed i principperne havde fart pd i arbejdet - lige no-
get for Secher!6). Ogsa lederen af 2. afdeling G. N. Kringelbach ma navnes i
denne forbindelse. Kringelbach stod sig vedvarende godt med rigsarkivaren
og overlevede mirakulest nok et maglingsforseg i 1890’erne mellem A. D.
Jorgensen og Secher med skindet pi nzsen. Endelig er der provinsarkivarer-
ne, deralle som een hyldede det nye regime - Hornemann udbred i et privat-
brev 1908 ”mé man ikke sige: Hvilken vinding ved Sechers forelse!” - og
hvor iser provinsarkivaren for Nerrejylland Georg Saxild felte sig knyttet til
rigsarkivaren, sin tidligere lzremester.

Ses der forelabig bort fra personkonflikterne, holdt Secher sig personale-
maessigt iszr til de yngre medarbejdere, som han mente at kunne vinde for
proveniensprincippets gennemforelse ved personligt at opdrage dem i arkiv-
ordningsarbejderne. Det var af hensyn til dem, han - iovrigt efter svensk for-
billede!?) - udarbejdede sine bekendte ’Bestemmelser for ordning, summa-
risk registrering og opstilling af arkivalier m.m. i det danske rigsarkiv med
landsarkiverne”, bl. a. i protest imod, at Thiset fralagde sig en forpligtigelse
til nermere at instruere sit personale pé 1. afdeling!®). Og desuden , alle re-
former i arbejdet ’ma omhyggelig forberedes og navnlig mé de yngre og let-
tere pavirkelige medarbejdere vindes for dem; ellers laber man panden mod
en mur. De zldre vil i reglen ganske savne forstaelse for verdien af nyere teo-
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har i min tjenestetid gennemgdet embedsarkiver af den forskelligste art og
konstruktion fra fortiden og nutiden i hundredevis, og jeg har endnu ikke
truffet noget, hvis indretning og anvendelse jeg ikke uden nogen som helst
vejledning kunne sztte migind iikort tid, og det samme gzlder mine nogen-
lunde rutinerede kollegaer i arkivvasenet”, nemlig provinsarkivarerne og
Kringelbach. Den unge arkivimand skulle under sin konstitution som assi-
stent (ikke noget med fast anszttelse for man var prevet i ca. 2 ir!) igennem
hvad Secher ynder at betegne som “dressuren” forst og fremmest pa 2. afde-
ling i Rigsarkivet, dvs. afdelingen for arkiverne yngre end 1660 og med for-
bindelsen til centraladministrationen. 1. afdeling derimod ansi han for ueg-
net som pzdagogisk udgangspunkt, dels p.gr.a. Thiset, dels fordi arkivalierne
for 1660 i vid udstrzkning ikke var homogene storrelser, der var egnet som
udgangspunkt for den praktiske oplzring i arkivvesenets metodik - modsat
2. afdeling, der rummede ”en mangde klart organiserede administrations-
grenes arkiver med en stor variation i organisationernes enkeltheder”, og
hvor man sarlig skulle opdrage begynderen ved studium af de helt moderne,
helst samtidige arkiver. For si vidt de nye folk alligevel kom til at arbejde pa
1. afdeling, overtog han undertiden selv feringen og satte dem til ordningsar-
bejder under sin egen vejledning, mere eller mindre uden om afdelingsledel-
sen. Det gzlder bl.a. privatarkiver.

Héind i hind med det praktiske arkivarbejde gik studium af teori, vel at
merke som et programpunkt for hele personalet, idet Secher forlangte at de
ansatte skulle kende navnlig den hollandske Handleiding, som kunne stude-
res i tysk overszttelse fra 1905, og dertil studere Hildebrands artikler i de
trykte Meddelelser fra det svenske arkivvasen, ligesom han forlangte at pro-
vinsarkiverne skulle vere med til at holde hovedtidsskriftet for europisk ar-
kivteoretisk debat i begyndelsen af drhundredet, Korrespondenzblatt des
Gesammtvereins der deutschen Geschichts-und Alterthumsvereine20. Med
interessen for arkivpzdagogik er vi nok ved en af Sechers allerbedste sider
som chef for en dengang lille institution, hans engagement i den vordende
arkivmands skoling og forstielse for arkivvasenets problematik sidan som
han selv vurderede den. Det har méske ikke altid varet lige behageligt for
vedkommende at skulle forelzgge sine arbejdsresultater i form af seddelregi-
straturer for rigsarkivaren personligt, sdidan som det blev praktiseret efter
1903 i1 hovedarkivet og i provinsarkiverne, nar Secher kom pa sine érlige in-
spektioner her. Ogsd provinsarkivarerne matte forelegge ferdige registratu-
rer til kritisk gennemsyn, og forhandlingsprotokollen over “de af rigsarkiva-
ren og arkivvasenets afdelingschefer afholdte meder” 1904 ff. er fyldt med
Sechers anvisninger og rettelser til de registraturudkast, som blev forelagt
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ham under inspektionerne. Rigsarkivaren optrzder her som en art overregi-
strator. Vived, at det kunne ga galt ved den lejlighed for nogle (Louis Bobé ).
Pa den anden side ma det for mangen en begynder have virket utroligt inspi-
rerende at chefen selv gav sig i lag med ham og diskuterede arbejdet - og vel
at mzrke meningen med arbejdet - igennem med ham.

Hvis det havde stiet til Secher, havde vi fiet indfert arkivprever for det vi-
denskabeligt uddannede personale for fast anszttelse ligesom i Preussen,
Bayern og Frankrig, hvor der var tale om historiske, filologiske og juridiske
fag; dette kunne altsammen overfores til det danske arkivvasen, og universi-
tetseksamen suppleres ’med prever i efter omstzndighederne vekslende fag”
for den vordende arkivar. I stedet blev det i praksis dog kun til prever i skrift-
lesning af tekster fra 15. og 16. drhundrede. Disse lzseprover blev afholdt af
rigsarkivaren selv og forleb efter hans oplysninger jevnt hen utilfredsstillen-
de, si enkelte endda matte ”gd om” 3 gange for han var tilfreds. Proverne var
almindeligt afskyede blandt personalet, og bedre blev det ikke af at han ogsd
forlangte lzseprover aflagt af de zldre assistenter, for han ville indstille dem
som arkivsekreterer. De mitte simpelt hen trues til at underkaste sig prove,
hvis de ville gore sig hib om oprykning2!).

Hvem burde fra starten anszttes som videnskabeligt uddannede assisten-
ter i arkivvaesenet? For Bricka havde der ikke vzret tvivl om “at pladserne i et
arkiv nzrmest ber tilfalde historikere”, men at man dog ikke burde udelukke
andre muligheder, f.eks. var sprogfolk med kendskab til specielt tysk pd on-
skesedlen?2). Secher gjorde 1911 op at det videnskabelige personale da be-
stod af 22 personer, nemlig 10 historikere, 4 filologer, ’kun” 4 jurister, 2
statsvidenskabelige kandidater og 2 som “kun” kunne betegnes som arkiva-
rer. Pi den baggrund fandt juristen Secher det enskeligt at oge antallet af juri-
ster, sd meget mere som bade han selv og Kringelbach - Kringelbach var lige-
ledes jurist - nu "efter naturens orden” var nermest til at afgd. I den konkrete
anszttelsessag fra 1911 tipper vagtskilen ned til fordel for anszttelse af en ju-
ridisk kandidat, sa meget mere som arkivvasenet efter Sechers mening var ”-
ret vel forsynet med historikere”, som altsd dog pa det tidspunkt udgjorde
under 50%. En speciel kategori er han pi vagt overfor, nemlig kandidater

‘med udprzget genealogiske og personalhistoriske interesser. Overfor sin
norske kollega Hertzberg fastslog han 1909 at han i vor arkivetat ikke vil ha-
ve flere end 1-2 personalhistorikere, idet jeg dag for dag vedblivende gor den
erfaring, at den art mennesker er si bjergtagne af deres private studier, at de
ikke harnogeninteresse forandre grene af historien, end sige da for sprogstudi-
er, administrativ ret eller lignende. Thiset og Grove gor mig stadig de varste
knuderved deres ukyndighed og manglende interesse uden forderesspeciale”.
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Secher regnede ud, at genealogi og personalhistorie i 1904 var reprasente-
ret ved omkring halvdelen af personalet, samt at ”’jeg selv, om end genealogi
ikke er mit szrlige speciale, bide har udgivet genealogiske arbejder og har gi-
vet si mange personer anvisning til slige arbejder... ogsd mi tzlle med i an-
forte henseende”. Da han eksempelvis hos den senere assistent Seesten mar-
kede at han var tilbgjelig til at "forfalde” til genealogiske og personalhistori-
ske interesser, segte han at spore ham ind i helt andre baner, nemlig de retshi-
storiske, og han stillede endog Seesten “en laboratorieopgave” som han hi-
bede kunne udvikle sig til en retshistorisk afhandling og vare med til at af-
holde Seesten fra at falde tilbage til sit udgangspunkt23).

Et for Secher meget vigtigt punkt er personalets turnusi arkivvaesenet; assi-
stenterne ber, for de bliver arkivsekretarer eller landsarkivarer, fuldstendig-
gore “deres uddannelse ved at gore tjeneste ved forskellige arkivafdelinger,
saledes at de kan komme til at beherske de forskellige samlinger og ikke std
fremmede og uforstiende overfor noget af det arbejde, som arkiverne ma ud-
fore”.

Ogsé her var Preussen og Bayern et forbillede, hvor man lod de ansatte tur-
nere mellem forskellige arkiver. Hvorfor skulle det vere vanskeligere at gen-
nemfore herhjemme end andetsteds nir man ville erkende, at personalet var
til for arkivernes skyld og ikke omvendt? For de lidt zldre i tjenesten kunne
man nejes med turnus mellem hovedarkivet og landsarkivet for Sjzlland, de
yngre derimod maitte regne med vasentlig storre afbrek og f.eks. acceptere
midlertidig overflytning til Kebenhavn fra landsarkiverne i Odense og Vi-
borg (Holger Hansen, H.S.A. Nygérd). Det gjaldt ogsa provinsarkivarerne,
som efter Sechers mening ville have godt af at lere hovedarkivet nzrmere at
kende. Provinsarkivar Hornemann gjorde siledes kort efter rigsarkivarskiftet
1903 en tid delt tjeneste mellem provinsarkivet pa Jagtvejen og Slotsholmen,
og landsarkivar Saxild blev rykket til Kebenhavn fra Viborg et halvt ars tid
1911 - 12 da han for mange ar siden kun havde gjort tjeneste i hovedarkivet i
halvandet ar og det “under de tidligere hojst uheldige lokale forhold, der
gjorde det umuligt for en begynder at fi nogen ret oversigt over de samlede
arkivmasser”, idet man i A.D. Jorgensen og Brickas periode praktisk taget ik-
ke kendte til turnus mellem de forskellige afdelinger af Rigsarkivet.

Nu blev alt dette lavet om. Secher ansi det for en nedvendighed bl.a. af
hensyn til vordende chefsplaceringer at disse havde et bredt praktisk forste-
handskendskab til alle arkivvesenets funktioner, og samtidig nedbred man
ved at indfere turnus mellem hovedarkiv og provinsarkiv den despekt for
provinsarkiverne, som havde varet sd fremtredende blandt personalet pa
Slotsholmen omkring arhundredskiftet 24).
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Den reformvirksomhed, Secher straks fra 1903 slog ind p4, skete 1 bevidst-
heden om at have Kultusministeriet i ryggen, hvor J.C. Christensen som kul-
tusminister 1 de felgende dr var ham en god stette, ligesom han sandsynligvis
ogsa havde varet den egentlig udslaggivende over for Christian IX da det i sin
tid gjaldt Sechers udnzvnelse til rigsarkivar. Modstand medte den nye rigsar-
kivar ganske vist fra begyndelsen i personalet, dog ikke s meget som Hilde-
brand maitte notere for sit vedkommende i Stockholm, og desuden, hvad
gjorde det at det gik langsomt, nér bare det gik fremad trods alt. "Den som
korer med stude kommer ogsa til byen. Det er bedre end slet ikke at kore”,
som han skriver. For sit eget vedkommende s Secher det som en stor fordel
som rigsarkivar at vare jurist; han ville ikke opfatte rigsarkivarposten som
“en historisk honnerstilling”, men snarere som “en praktisk-administrativ
stilling” ndr man ellers havde talent for at administrere25).

Hans opfattelse af arkivvasenets formél er iovrigt besynderlig i den udfor-
drende formulering, han anvendte i Meddelelser om Rigsarkivet med Pro-
vinsarkiverne for arene 1901-1905:”mai jeg betone, at arkivvesenets hoved-
opgave er af ren administrativ natur: at tilvejebringe og lzgge til rette for ved-
kommende embede de oplysninger, som enskes om den arkivvasenet fore-
lagte sag. I et velledet arkiv ma alle ordningsarbejder tage sigte pd denne op-
gave; arkivet har ved siden heraf opgaver overfor historieforskningen, men det bliver
kun biopgaver. Arkivvasenet er altsd forst og fremmest selv en integrerende
del af administrationen” (min fremh.)26). For at det ikke skulle misforstas,
fortalte han det ogsa til de lzsesalsbesegende, siledes til en hr. H. Gleesen
1911: ... staten fra gammel tid har organiseret sine arkiver for sin egen skyld,
og at arkiverne forst og fremmest har til opgave at lase de opgaver, som staten
mitte stille dem”. Da Gleesen indvendte, at arkiverne da ogsi er til for publi-
kums skyld, svarede Secher : ”Forst i anden rekke. Nir de indfinder Dem i lz-
sesalen 1 Viborg for selv at anstille undersegelser, vil De dog finde den sterste
imedekommen”, hvortil Gleesen replicerede: ”Det manglede bare! Det er jo
os, som betaler omkostningerne27),

Med rette har senere rigsarkivarer (Axel Linvald, Johan Hvidtfeldt) prote-
steret mod Sechers prioritering af arkivvaesenets opgaver, og ievrigt modsiges

“hans teoretiseren af hans egen praksis og af udviklingstendensen i lebet af
hans rigsarkivarperiode. F.eks. fordobles antallet af lzsesalsbesag 1 Rigsarki-
vet fra 3.408 i 1903 til 6.069 i 191128), hvilket jo nzppe alene kan tilskrives
administrationen, og de omfattende ordnings- og registreringsopgaver i zl-
dre arkivfonds, som han selv tog initiativet til og nejeregnende fulgte med i,
har naturligvis ogsa udelukkende historieforskningen i sigte. Det glderiud-
preget grad hans egne studier i Statsarkivet i Slesvig over Tyske Kancellis ar-
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kiv og hans studierejse til Oldenburg 1906, hvor han pé cykel gennemstrejfe-
de landet for bedre at kunne forstd baggrunden for de tilbageblevne olden-
burgske arkivalier i Kebenhavn. Den forhenvarende herredsfoged kunne
ganske vist nok sa flot erklzre, at personalets historisk-videnskabelige arbej-
de 1kke interesserede ham og ikke vedkom arkivvasenet - ”jeg ma mene, at
personalets videnskabelige studier og kvalifikationer er mig som embeds-
mand ganske uvedkommende™29), men ikke desto mindre tog netop Secher
initiativet til den regelmassige omtale af de ansattes selvstzndige videnska-
belige produktion i ”Meddelelser”. Desuden var Secher vedblivende selv
producerende forsker. Uden en bred faglig baggrund hos personalet havde
der jo eksempelvis heller ikke varet mulighed for at fortsztte arkivvesenets
udgivelsesvirksomhed med Kancelliets Brevbeger, Kronens Skeder, osv., el-
ler for at tage nye initiativer (Kabinetsstyrelsen 1768-72) - for slet ikke at tale
om behovet for kvalificeret publikumsbetjening pé lzsesalene. Nar det ende-
lig kommer an pé arkivvasenets forhold til administrationen kan man tvarti-
mod undre sig over, at et sd oplagt omride som f.eks. kassationer i forvalt-
ningen bogstavelig talt 13 brak fra arkivvasenets side i d&rene 1903-15 selv om
der md have varet et latent behov for at f dem udfert39. Baggrunden for de
Secher’ske udtalelser skal formodentlig bl.a. seges 1 hans irritation over de
lzrde snurrepiberier, som han stadig forbandt med Thiset og forskellige an-
dre 1 Rigsarkivet ansatte - og som det trods alle anstrengelser gudskelov ikke
lykkedes ham at fi bugt med.

De konkrete resultater han ndede i arkivvasenet 1903-15 er der redegjort
for i "Meddelelser om Rigsarkivet med Provins/Landsarkiverne”. I Rigsarki-
vet drejer det sig hovedsagelig om oplesningen af de gamle realsamlinger,
herunder af Politisk samling” fra A.D. Jergensens tid, og om oprettelsen af
privat- og familiearkiver som szrsamlinger tildels under rigsarkivarens per-
sonlige tilsyn til aflesning af den gamle "’Personalhistorisk samling”. Derud-
over arbejdedes der intenst med bl.a. Danske Kancellis arkiv, hvor man som
mil havde udsendelsen af en revideret nyudgave af Sechers egen vejledende
arkivregistratur fra 1880’erne, og med Tyske Kancelli, hvor Secher personligt
deltog 1 arbejdet med at undersege forretningsgangen - bl.a. ved gentagne
besag i Statsarkivet i Slesvig — og hvor milet ligeledes var en vejledende ar-
kivregistratur. Ogsa planer om en samlet summarisk oversigt over Rigsarki-
vets samlinger var fremme, men her niede man forst til et resultat under ef-
terfolgeren Kr. Erslev (Rigsarkivet og hjzlpemidlerne til dets benyttelse. En
oversigt, 1923). Der var perspektiv i at Secher tog initiativet til en omdannel-
se af "Meddelelser”’, som han fandt utilfredsstillende i1 deres overleverede
form fra 1880’erne; her ville han foruden beretninger om institutionen
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(Meddelelser om ...) tillige udgive en serie Meddelelser fra Rigsarkivet, der
skulle indeholde stof af arkivmassig betydning som p.gr.a. dets specielle ka-
rakter ikke kunne forventes optaget i de gzngse historiske tidsskrifter, dvs. ar-
tikler om arkivteori, arkivteknik, arkivhistorie, udgiverteknik o. lign. foruden
”smid arkivfortegnelser”. Han og Thiset i sken forening lancerede en rzkke
bidrag til Meddelelser fra Rigsarkivet, Secher langt det meste og ud fra den
overbevisning at ’det dog nzrmest ma vzre en opgave for rigsarkivaren at
oparbejde en dansk arkivteori og navnlig overfor udlandet hzvde, at der ogsd
i den retning folges med her”31).

Bortset fra disse vardifulde og instruktive bidrag til en forste egentlig ar-
kivdebat herilandet niede Secher i Rigsarkivet mindre, end man kunne have
ventet. Det hznger bl.a. sammen med Rigsarkivets byggesag, som i stigende
grad efter 1907 slugte tiden og beslaglagde hans krzfter. Da arbejdet endelig
var forbi med byggesagen 1910-12, var han en nasten totalt udkert mand og
det var slut med videre initiativer fra hans side32). Hertil kommer naturligvis
langtidseffekten af personlige rivninger med medarbejdere og endelig den
omstzndighed, som ogsé karakteriserer byggesagen, at Secher som daglig le-
der af hovedarkivet personlig ville vare med i alt og ikke evnede at delegere
opgaverne ud. Et typisk eksempel er udgivelsen af Kabinetsstyrelsen 1768-
72, hvor medarbejderne ikke tilfredsstillede hans krav til noteapparatets
standard, og hvor han derfor personlig gav sig i lag med Struenseetiden for at
kunne fi udgaven af kabinetsordrerne, som han selv ville have den33).

Provinsarkiverne havde hans usvakkede interesse bl.a. i kraft af et gammelt
og veletableret tillidsforhold mellem ham og provinsarkivarerne Horne-
mann, Wad og Saxild, der alle i sin tid havde peget pa netop Secher som rigs-
arkivar - hvilket ikke hindrede, at der lejlighedsvis kunne vaere vanskelighe-
der i samarbejdet, navnlig p.gr.a. Sechers temperament. Han interesserede
sig for for at hejne sine provinsarkivarers prestige — indadtil bl.a. ved gen-
nemforelsen af turnusordningen, si hovedarkivets ansatte fik kendskab til
provinsarkiverne og respekt for deres arbejde, udadtil iszr ved gennemforel-
sen af at de tre provinsarkivarer 1904 kom i rangforordningen ( 4. klasse 4;
hovedarkivets to arkivarer stod 1 4. klasse 3) og 1908 blev riddere for Wads og

'Hornemanns vedkommende34). Fra 1907 zndredes betegnelsen provinsarki-
ver, som Secher fandt smagte af ”rokoko- og baroktidens fremmedord”, til
landsarkiver i bedre overensstemmelse med gammel dansk sprogbrug og der-
for nationalt set mere tilfredsstillende. Rigsarkivarens inspektionsrejser var
ingen formalitet. Som tidligere omtalt fulgte han nidkzrt med i registre-
ringsarbejderne i landsarkiverne, og mederne i provinsen mellem cheferne
formaliseredes - i overensstemmelse med et gammelt enske fra provinsarki-
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varside - siledes at der nu blev fort en egentlig forhandlingsprotokol over,
hvad man blev enig om. Endelig tog Secher initiativ til afholdelse af egentli-
ge arkivarmeder, hvor afdelings- og arkivlederne under hans forszde kunne
droefte arkivfaglige forhold af fazlles interesse — igen en opfyldelse af gamle
onsker siden provinsarkivarernes “oprer” 1896 overfor A.D. Jergensens le-
delsesform, lige som sager som han skennede var af fzlles interesse nu sattes i
regelmassig cirkulation mellem hovedarkivet og de ovrige arkiver til udtalel-
se af cheferne33).

Pi det forste (og 1 hans tid eneste fuldstzndig fzlles) arkivarmede i Odense
september 1908 satte Secher bl.a. spergsmalet om en fzlles arkivterminologi
pi dagsordenen ud fra den opfattelse, at man burde komme lasheden i begre-
berne til livs og ophere med i fleng at bruge betegnelser som f.eks.: Blandede
akter, blandinger, diverse, miscellanea, forskelligt. ”Jeg foreslir derfor at vi
pa et arkivarmede drofter dette spergsmal og her seger at blive klar over, for
hvilke terminologier vi har brug og hvorledes de skal anvendes ... jeg opstiller
herefter en fortegnelse over ord, som ber bruges pa en bestemt mide og hvis
betydning og anvendelse derfor ber bestemmes™, hvorefter folger forslag til
nzrmere definition af termer som: Skriftstykke, aktstykke, akt, brev, dbent
brev, patent, missive, lukket brev, pakke, bundt, knippe, bind, hefte, osv. osv.
Som bekendt har initiativet 1908, som resulterede i nedszttelsen af et internt
arkivudvalg om sagen, alligevel ikke udelukket senere vilkirligheder i brugen
af arkivterminologi36).

Et vigtigt punkt for Secher var bestemmelserne om lokalembedernes over-
leveringsforretninger, navnlig insisterede han p4, at landsarkivarerne skulle
vare tilstede ved sidanne lejligheder. Nar det 1 bekendtgorelse af 10. marts
1891 §3 hed at ved overleveringen af storre arkiver vil som regel provinsar-
kivarens nzrvarelse og pategning af overleveringsforretningen vare onske-
lig”, ville han have dette fortolket siledes at der var tale om en henstilling til
provinsarkivarerne om af egen drift at mede op, mens man hidtil havde for-
tolket denne passus som en henstilling til embederne om at give besked til
vedkommende provinsarkiv. Hvilken vagt han tillagde provinsarkivarens
personlige fremmede fremgir af, at han i 1905 dirigerede assistent Holger
Hansen fra hovedarkivet over til Viborg blot for at Saxild kunne forlade sit
arkiv for en dag og deltage ved overleveringen af by- og herredsfogedembe-
det 1 Hobro. Sechers holdning til overleveringsforretningerne i det hele kun-
ne forekomme i det mindste en af provinsarkivarerne for rigoristisk ved det
juristeri, han kunne hengive sig til, men Sechers baggrund var tydelig nok
vreden over “en vis tilbgjelighed ... hos forskellige embedsmand, szrlig
udenfor Kebenhavn, til at forsemme den foreskrevne behandling af deres
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embedsarkivsager og betragte de herom gzldende forskrifter med ringeagt og
arkivvasenets bestrzbelser for at gore disse forskrifter gzldende pé hinlig,
spottende eller ironisk made ..”. Det er dog nok et spergsmal, hvor langt man
egentlig kom i hans tid med kontrollen af lokalforvaltningens arkiver ude
omkring. Ihvertfald opfattede Saxild det i 1909 som “en ren farce” altsam-
men, si lenge man ikke virkelig fik gjort noget ved bestemmelserne om afle-
veringsdesignationernes korrekte affattelse og arkivets orden. Noget egent-
ligt nybrud pa dette omrade kan der nzppe tales om for indferelsen af regel-
massige 5 ars inspektioner af retsbetjentarkiverne 1919, altsd under efterfol-
geren Kr. Erslev3?).

Endnu et omride beskzftigede Secher i forbindelse med landsarkiverne,
nemlig muligheden af at fa tugthusfanger til at levere personregistreringsar-
bejder, hovedsaglig p4 basis af skifteprotokoller. Det er en mindre hyggelig
side af arkivvasenets virksomhed. Ideen fik han pi et tysk arkivmede i Li-
beck 1908, hvor byens statsarkivar kunne fortzlle ham, at man havde haft
store problemer med de darligt forte personregistre til byens zldre skede- og
panteprotokoller. ”Men nu bliver det bedre”, forklarede statsarkivaren, “’vi
har en sagferer, som pa grund af bedrageri vil 4 fleririg fengselsstraf. Derved
gor han mere nytte end om han sidder og strikker stremper”. Secher fortszt-
ter sin beretning til den norske rigsarkivar herom: ”Til almindelig jubel
blandt tilhererne udbred jeg: *Men siledes kan vi jo ogsa bruge vor egen Al-
berti”. Han fik ved hjemkomsten fra Liibeck en aftale med fzngselsvasenet
om en indsat i Vridslese, hvor arkivet kunne fi leveret 10 timers registre-
ringsarbejde om dagen formedelst en betaling pr. dag af 50 ere - taget fra
kontoen for afholdelse af omkostninger ved aflevering af de lokale embeds-
arkiver - og han regnede ud at arkivvesenet 4rlig kunne holde to mand be-
skzftiget med registreringsarbejder i fengslerne “dag for dag” - som et op-
muntrings- og belonningsarbejde”38).

Forholdet til de ovrige nordiske arkiver og deltagelse i
tysk arkivdebat

- Med Secher far dansk arkivvazsen endelig en nordisk og europ=isk profil, selv
om allerede A.D. Jorgensen havde besagt norske og tyske arkiver. Noget nyt
er derimod dansk deltagelse i den europziske arkivdebat ved Sechers og an-

. dre danske arkivfolks deltagelse i de tyske arkivarmeder og det danske enga-

gement i de ovrige nordiske arkivvasener. Teoretikeren Secher hilste den nye

svenske rigsarkivar Hildebrand velkommen, det var en mand efter hans ho-
vede med principperne i orden. Hildebrand publicerede 1903 en athandling
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om proveniensprincippet — ”Om den s.k. ursprungsprincipens tillimpning
vid ordnande af offentliga arkiv”’ - som Secher ville tvinge sit personale til at
lzse, og han lykenskede Hildebrand som den, der i Sverige efter Odhner
skulle gennemfare nye tider i arkiverne39). Hildebrands korte afhandling fo-
regriber hans egen, herhjemme beremte athandling ”Om proveniens-(hjem-
mehers-) principet som ordningsregel i de danske statsarkiver og om andre
der gzldende ordningsregler”, udarbejdet 1907 og bl.a. beregnet pa det is-
landske landsarkiv og ordningsarbejderne der. Secher fandt forholdene i det
islandske landsarkiv skandalase efter at vere blevet bekendt med to af den is-
landske landsarkivar udarbejdede arkivfortegnelser over landsarkivets ind-
hold - ”i begge fortegnelser er den nzrmere orden aldeles planles og landsar-
kivaren har tydelig nok ikke @je for arkivaliernes sammenhzng”, hedder det
drzbende, med den ganske ondskabsfulde tilfgjelse at der dog i andet bind er
tale om en mere tilfredsstillende ordning og at denne “folger konsekvent
proveniensprincipet méske uden at landsarkivaren selv ved af det”. Det er,
som altid nir Secher er pé krigsstien, de biblioteksmassige begrebers overfo-
relse pa arkiverne, han angriber og afviser, og hvor arkivalierne opfattes som
manuskriptsamlinger - sidan som han mener Bricka havde gjort det i det dan-
ske Rigsarkiv, og som han fandt det praktiseret endnu i Norge.

Overfor Island tilbed han sin professionelle assistance ved at udarbejde en
instruks for ordningsarbejder til brug for landsarkivar Jon Porkelsson, som i
Reykjavik dbenbart stadig svevede i gamle vildfarelser. Tilbudet blev modta-
getafIslands Ministerium, og resultatet var altsd ovennavnte afthandling, der
naturligvis ogsa tjente pedagogiske formal i det danske arkivvesen0). Man
vil efter dette forsta at det ikke just er ment som nogen kompliment, nar Se-
cher i disse ar fandt norsk arkivvasen - som engang havde varet forende i
Norden, nemlig omkring 1880 - stiende tilbage endog for Island4}). Ogsi i
Norge var nye tider dog pa vej med rigsarkivar Ebbe Hertzberg, hvem han
opfordrede til at efterligne Hildebrand - et “organisatorisk talent” - og Se-
cher var overbevist om at Hertzberg var i besiddelse af “initiativ og energi,
som ikke vil lade det dingle afsted pa den gamle metode”. Secher mente det
dog vedvarende nedvendigt at holde det norske arkivvasen i ererne, f.eks.
faldt det ham for brystet at man fra norsk side kunne péstd, at en ordning af
Overhofrettens arkiv i Christiania i mange ir ville kreve en mands fulde ar-
bejdskraft. ’Sddant mé en dygtig arkivar ikke sige ... De skulle line assistent
Heiberg hos mig, si kom der hurtigt gang i stevlerne ...”; det lyder nasten
som en trussel nir Secher tilfgjer, at han selv ville have interesse i en gang at
komme derop og se nzrmere pd Overhofrettens arkiv42).

Han syntes generelt, at det norske arkivvasen spildte for megen tid pa be-
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dende arkivregistraturer og trykte embedsetater med sig til mederne for at
demonstrere, at iszr dansk arkivvesen ingenlunde stod tilbage for, hvad de
tyske arkiver kunne prastere. Maderne gav personlige kontakter, og Secher
ned tydeligvis det internationale milje, fandt de tyske arkivarer gemytlige og
traktementet lejlighedsvis overdaddigt som i Wien 1906, hvor der blev serve-
ret 9 retter med “’stremme af champagne”44). Bag Sechers deltagelse i det ty-
ske arkivkomsammen 13 ievrigt ogsd et rent arkivpolitisk moment, nemlig
muligheden for ad den vej at kunne “afvaerge mulige tendenser til angreb pa
de danske arkivers integritet”, som han formulerer det - dvs. forseg pa fra
preussisk side at genibne sporgsmalet om de arkivafleveringer til Preussen,
som havde fundet sted i 1870’erne. Skrzkken herfor sad fra da af danske ar-
kivchefer i blodet, hvad enten de hed Jorgensen, Bricka eller Secher, men i
hvert fald var man heldig nok til at undga officielle udspil om sagen fra preus-
sisk side43).

Med Secher indtrzffer dog et mere afslappet forhold til specielt preussisk
arkivvasen. [kke blot var han selv 1904 og 1905 pé studiebeseg i Statsarkivet i
Slesvig, 1906 i Oldenburg, men han udtalte sig i varme vendinger om Georg
Hille, lederen af Statsarkivet i Slesvig, og anbefalede bide denne og efterfol-
geren i statsarkivet de Boor til danske ordensdekorationer. Bag dette 14 noget
mere end professionel anerkendelse af andres dygtighed og deres forstielse
for forskningens behov for arkivadgang i en nabostat; det er samtidig et ud-
tryk for en generelt neddempet holdning til det historiske mellemvarende
mellem dansk og tysk i 19. arhundrede, idet, som Secher skrev, ”jeg pé for-
hand ville ga ud fra, at der var nogen ret og nogen uret pi begge sider, og jeg
ville (som historisk forsker) sege at klare dette og lade hver part f4, hvad der
tilkom ham. Det synes mig, at den eller de generationer som er fodt efter
1848-50 nu ma have disse sporgsmal tilstrekkeligt langt pa afstand til at de
kan se lidenskabslest pd dem lige som pd andre zldre historiske sporgsmal,
og det ville vere smukt, om tyskerne i denne henseende ville folge prof. Er-
slevs eksempel”46). Lederskiftet i Rigsarkivet 1903 medforte i praksis lettere
adgangsmuligheder for tyskerne til recent arkivstof, konstaterede Aage Friis
med anerkendelse, hvilket dog ikke uden videre beted at man nu var ferdig
med nationalt farvede kontroverser om arkivadgang til nyere dansk materia-
le f.eks. i kongehusarkiverne4?). At udlendinge, herunder ikke mindst tysker-
ne, siden A.D. Jorgensens chefsperiode ikke havde adgang til benyttelse af
Rigsarkivets hindskrevne registraturer, opretholdtes igvrigt fremdeles under
Secher4®).

[ det foregdende er bl.a. peget pa trzk, hvor Secher som rigsarkivar marke-
rede sig afgorende eller i hvert fald enskede at gore det. I det daglige slog nog-
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le af fornyelserne stzrkere igennem, siledes en almindelig lempelse i arkiv-
udlén til udstillinger uden for arkivvasenet, mens man pa andre punkter blot
kan konstatere en fortszttelse af praksis fra A.D. Jorgensen og Brickas tid, si-
ledes m.h.t. ldn af arkivalier til brug i hjemmet, hvilket stadig i visse tilfzlde
siden 1883 var muligt under forudsztning af, at arkivalierne natten over for-
varedes f.eks. 1 den nzrmeste kirkebygning. Hvad rigsarkivarstillingen selv
angir, var den stadig i tiden for 1. verdenskrig behzftet med traditioner fra
det forsvundne Gehejmearkivs dage. Endnu Bricka mitte f.eks. 1898 give ud-
kast til inskriptionen pa Christian IX.s dronning Louises kiste, og en januar-
dag 1912 skulle Secher personlig stille i Roskilde domkirke for at overvare
indemuringen i krypten af fire kister med resterne af Christian V.s bern, hvil-
ket var bestemt at ske under tilsyn og ansvar af hr. rigsarkivaren og domkir-
kens varge og med optagning af en af d’hrr underskreven protokol over den
stedfundne handling”. Dette er altsammen rudimenter af C.F. Wegeners
funktioner som kgl. historiograf, der for udenforstiende - herunder bide
Kultusministerium, Overhofmarskallat, osv. - uden videre tidligere blande-
des sammen med funktionen som gehejmearkivar, nu med rigsarkivarpo-
sten?9). -

Personmodsztningerne 1 Rigsarkivet

?Jeg lader mig ikke kore tret ved passiv modstand. Det er derfor let forstae-
ligt, at jeg ma fa konflikter med dem, som helst s& den gamle slendrian beva-
ret”, udtalte Secher 190950). Til sidst nogle ord om disse personlige konflik-
ter i Rigsarkivet 1903-15 - konflikter, som mere end maske noget andet har
tegnet billedet af Secher i eftertidens bevidsthed og som den levende arkiv-
tradition har holdt vedlige for en undrende eftertid indtil de seneste ar (Hol-
ger Hjelholt). Der er i det vasentlige tale om tre mellem arkivpersonalet og
Secher, nemlig med Louis Bobé 1904, William Christensen 1912 og - latent
- Thiset. Dertil kommer et generelt “anstrengt” klima i institutionen og iser
1. afdeling fordi rigsarkivaren - vist navnlig efterhinden - havde vanskeligt
ved at beherske sig overfor sit personale, hvilket heller ikke forblev ubekendt
udenfor murene31).

Om der ogsa har varet tale om en konflikt med Eiler Nystrom, ved jeg ikke,
men Nystrem forlod Rigsarkivet 1906 med en klage over at vare blevet mis-
brugt til afskrivningsarbejder uden hensyn til ”mine gennem en drrekke fort-
satte bestrzbelser for at vinde forstielse af arkivvasen”52) - noget, som jo el-
lers skulle have fort ham direkte i armene pd Secher. Jeg har imidlertid ikke
kunnet spore, at rigsarkivaren skulle have forsegt at holde pi ham, og i resten
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af Sechers periode holdt Nystrem sig vek. Han vendte forst tilbage til arkiv-
vasenet 1919.

Om irsagerne til Bobés afgang 1904 - hvilket Secher betegnede som en ge-
vinst for institutionen33) - har rigsarkivaren selv givet en forklaring i sin ars-
beretning til Kultusministeriet for 1904. Formelt bestod modsztningsfor-
holdet de to imellem i, at Bobé omordnede de zldre tyske arkiver - som han
p.gr.a. sin sprogkyndighed ansis for szrlig egnet til at beskaftige sig med -
uden forstaelse for proveniensprincippet, hvis nermere teoretiske grundlag
han i den forudgiende periode fra sin anszttelse 1898 ma formodes at have
varet ukendt med. Sechers fremstilling kan imidlertid e.m.m. ikke skjule, at
rigsarkivaren i stedet for at retlede Bobé har ladet ham fortsztte lzngere og
lengere ud i et ordningsmassigt kaos, som nogen stotte og hjzlp fra den =l-
dre og erfarne nok kunne have reddet ham ud af. Det stir nemlig efter den ret
udferlige fremstilling i rsberetningen fast, at Secher overhovedet ikke har
gjort noget forsag pa at vejlede Bobé, og jeg kan til syvende og sidst ikke finde
anden forklaring pa, at Rigsarkivet med Bobés afgang mistede en kunstnerisk
begavet forsker som medarbejder end i det enkle faktum, at Secher simpelt-
hen ikke har kunnet lide ham og hans ”liggning”. I modsztning til s mange
andre gjorde han tilsyneladende intet for at skole Bobé arkivalsk34). Ikke un-
derligt, at Bobé i sine erindringer “Livsdagen lang” taler om Rigsarkivets
uhygge.

Middelaldereksperten William Christensen tog sin afsked 1912 og fulgtes
afsted med en rosende karakteristik overfor Kultusministeriet, hvoraf foru-
den en omtale af hans lerdom fremgar at han var ”en behagelig medarbejder,
som ubetinget ville blive savnet som sidan”3%). Da Secher ikke plejer at stik-
ke sine oprigtige meninger om andre under stolen - i en sddan grad, at Kul-
tusministeriet ikke vovede at forelzgge hans arsberetninger fra de forste rigs-
arkivarar for den gamle Christian IX, som ellers sedvanemassigt modtog érs-
beretningerne til orientering36) - ter man g ud fra, at William Christensen
har varet klog nok til at undga direkte konfrontationer med sin chef. 1 1916,
da Secher akkurat var ude af deren, vendte han tilbage igen.

Umiddelbart efter Sechers tiltredelse som rigsarkivar segte Thiset sin af-
sked, dels fordi de tre provinsarkivarer samt Kringelbach ikke havde stottet
hans kandidatur til rigsarkivarposten, men havde peget pa Secher over for
kultusminister J.C. Christensen, dels og maske navnlig fordi Secher allerede
dengang havde angrebet hans ledelse af 1. afdeling, hvilket Thiset fandt ufor-
eneligt med et fremtidigt samarbejde med den nye rigsarkivar. Det lykkedes
dog Secher ved en privat henvendelse at forhindre Thisets afgang 57). Til
gengzld indledtes en uopherlig nervekrig mellem dem, som forst fandt sin
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meste drsag var en ren bagatel (uenighed om et opslag pa deren til lzsesalen).
Men han benyttede her lejligheden til overfor ministeriet at udtrykke ensket
om “at rigsarkivaren fremtidig noget mere end hidtil sket vil behandle mig og
for den sags skyld ogsa Rigsarkivets 1. afdelings ovrige personale med sem-
meligt hensyn pé den ene side til de stillinger i arkivet, vi hver for sig bekle-
der, samt vore videnskabelige kvalifikationer, og pa den anden side til den
selvbeherskelse og takt, som vi er berettigede til at forudsztte hos en si hojt-
stiende embedsmand som rigsarkivaren”. Sechers nogle og tyve sider lange
svar til ministeriet pd Thisets klage er en eneste nedrakning af Thiset som ar-
kivar og afdelingsleder - i en sidan grad, at ministeriet spurgte, om Secher da
ikke helst si Thiset afskediget. Men det veg rigsarkivaren tilbage for. I stedet
kom det til nogle ministerielt inspirerede forligsbestrzbelser, som dog ikke
forte til andet resultat end at de to i det folgende ar ikke var pé talefod med
hinanden58).

Det bemarkelsesvardige i Sechers fremstilling er maske ikke si meget den
totale nedvurdering af Thiset som arkivmand og administrator - det var,
hvad man kunne vente fra ham ved en sidan lejlighed - men derimod antyd-
ningen af et effektivt modspil fra Thisets side, dels mere principielt ved en le-
delsesform af afdelingen der mé karakteriseres som moderne, med storst mu-
lig frihed til den enkelte medarbejder - hvor Secher tvartimod ville kontrol
og ustandselig indgriben, og som maske heller ikke alle har kunnet tile - og
dels ved pa det lille plan at vise arten af et modsztningsforhold, hvor Thiset
synes at have spillet pi samme strenge som sin chef. Det gjaldt f.eks. snakken
péd lzsesalen, som Secher ville have afdempet - ”jeg har fra min embedstil-
tredelse arlig snese af gange tysset pd hr. Thiset, nir jeg talte med ham, og pa-
lagt ham at dempe andres hojrestede konferencer. Henvender jeg mig hvi-
skende til ham, svarer han mig sd hejt, at det sagte kan hores i det modsatte
hjerne af salen, og szrlig svarer han mig siledes, nir der er tale om menings-
forskel, formentlig for at de tilstedevarende skal here, hvorledes han kan vise
mig af”. Nej, den stilferdige adelshistoriker lod sig ikke sidan holde nede af
chefen, og kampen endte jo altsd ogsad med remis. Men hvad koster den slags i
stort og smat ikke en institution i trivsel og fremgang?

Secher varivirkeligheden udbrendt efter afslutningen af Rigsarkivets byg-
gesag og matte efter et sygdomsanfald sidst pa dret 1914 trekke sig tilbage fra
posten som rigsarkivar. Hans afgang hilstes med sterste tilfredshed af gamle
modstandere59), hvorimod en tidligere elev som Saxild vedkendte sig at sta i
stor taknemmelighedsgald til ham®0). Rigsarkivar Kristian Erslev skrev efter
Sechers dod 1918 en karakteristik af sin forgznger til det bind af ”Meddelel-
ser”, som dakker storstedelen af Secher-perioden, en nekrolog som forekom
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den norske rigsarkivar Kristian Koren sober og trzffende: ”Hvad De har skre-

vet

om dr. Secher er smukt og tiltalende; hans store dyktighet og hans for-

tjenstfulle arbeide kommer fullt til sin rett; enkelte sider av hans personlig-

het,

som kanskje voldte ogsa ham selv vanskeligheter, kann man trygt overla-

te til forglemmelse”61),

Noter:

1.

Proveniensprincippet i h.t. Sechers egen definition i drsberetning for arkivvase-
net for 1904, dat. 25/3 1905 (Kultusmin. 3.ktr. j.sag 547/1904): I modsztning
hertil stir ordningen efter hvad tyskerne kalder ’Provenienz”en, dvs. at arkivalier-
ne skal ordnes og grupperes efter de embeder, kontorer og institutioner, hvor de
enkelte sagers akter under administrationens regelmassige forretningsgang er
blevne sluttede (“erwachsen” som tyskerne siger) og hvor embedsbegerne er ind-
rettede og forte”.

. Meddelelser fra det danske Rigsarkiv I (1906-18), afhandlingen Om proveniens-

(hjemmehaers) principet som ordningsregel i de danske statsarkiver og om andre
der gzldende ordningsregler s. 222.

3. Jfr. deninote 1 anf. drsberetning for Rigsarkivet for 1904 med principielle betragt-
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ninger af Secher som rigsarkivar.

. Secher til Hertzberg 13/8 1905 (RA Oslo: Privatarkiv nr. 98, Ebbe C. H. Hertz-

berg).

. Secher til Hertzberg 24/10 1905.
. Om VAl se Secher til Hertzberg 2/2 1909 (den ”’burde aldrig have varet trykt”);

ang. A.D. Jorgensens personlige andel i VA II jfr. athandlingen om Proveniens-
(hjemmehers-) principet etc. s. 225 om ordningen af Rentekammerets dokumen-
ter “efter realrubriker ganske uden hensyn til, fra hvilket kontor de stammer” .-
Det lyder som en modereret version af Secher, nar Knud Fabricius i en nekrolog
over J. Bloch 1910 skrev: ’Lad vare at tiden nu er lobet fra de principper, hvoref-
ter han foretog sine omordninger og udarbejdede sine arkivfortegnelser, og det
havde vel ogsa varet heldigt, om arbejdet ikke - forevrigt ved omstzndighedernes
magt - var giet s hastigt fra hinden. Det er dog pa grundlag af Blochs verk, at hi-
storikerne har gennemforsket vor nyere historie fra 1660 til nutiden, og det er ikke
darligt arbejde, de har evnet at bygge pa det” (Arkivvasenets arkiv, Dossiersager
for det afgiede personale, lzg: Jorgen Bloch). - Smlgn. bemarkningerne om Ren-
tekammerarkivet i Meddelelser om Rigsarkivet med landsarkiverne for irene
1906-1915 (1920) s. 38.

. Anf. drsberetning for 1904 (heri bl.a. citatet om A. D. Jergensen) og afhandlingen

om proveniensprincippets. 219- 227. Secher giriovrigt ikke nzrmere ind pi A. D.



10.
11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

Jorgensens egne ordningsarbejder i kongehusarkiverne, som ogsi synes at vise et
noget tvetydigt forhold til proveniensprincippet i praksis, jfr. A.D.J.s forskellige
skrivelser til Kultusmin. om ordningsarbejderne i disse arkiver. - Secher til sven-
ske rigsarkivar Hildebrand 27/10 1903 (Emil Hildebrands privatarkiv, RA Stock-
holm).

. Meddelelser om Rigsarkivet med provinsarkiverne 1901-05 s. 90 ff. (nekrolog over

fhv. provinsarkivar J. Jespersen).

. Den i note 8 anf. nekrolog og RA.s arsberetning for 1903, dat. 17/6 1904 (Kultus-

min. 3. ktr. j.sag 547/1904) med et forsvar for provinsarkivar Wad.
Secher til Hildebrand 10/1 1907.

Secher til Hildebrand 27/10 1903, 19/2 og 25/6 1904, 10/1 1907. - Steenstrups
biografi af Bricka i Dansk Biografisk Lexikon XIX, 1905. Sechers karakteristik af
Bricka i Meddelelser 1901-05 s. 85 ff.

Secher til Hertzberg 13/8 1905.
G. Hornemann til G. L. Wad 24/11 1903 (Wads privatarkiv, LA Fyn).

Sechertil Hertzberg januar 1907. - Arkivsekretzr L. R. Laursen havde vzret ansat i
arkivvasenet siden 1889 og blev rigsarkivar 1924.

Jfr. Hornemann til Wad 21/3 1904: >’ Jeg arbejder nu 3 gange om ugen oppe i ho-
vedarkivet kl. 10-12. Det er ubegribeligt, s lidt dér er at gore. Vi har meget at be-
stille herude”, nmlg. i provinsarkivet pa Jagtvejen; pd RA.s 1. afdeling derimod
?er man ikke besvaret med arbejde!”.

Secher til Hildebrand 27/10 1903 og til Hertzberg 24/8 1910 og 8/4 1911 om Hei-

berg som “en i ordningsarbejder sarlig indsigtsfuld mand, min tidligere assistent,
da jeg var landsarkivar, og oplart af mig”. ’

Der er tale om de i Meddelanden fran Svenska Riksarkivet I 1906 s. 162 omtalte
ordningsregler for arkivalier af 5/5 1903, ”der formentlig ville kunne benyttes
som forbilleder af mig” (Secher til Hildebrand 27/105s.4.). De af Hildebrand udar-
bejdede regler findes i det danske RA.s bibliotek i et bind m. rygtitel “Love, kund-
gorelser, instrukser, cirkulzrer etc. ang. arkivvasenet i Sverige 1900-03”. - Horne-
mann til Wad 4/5 1908.

Meddelelser fra det danske Rigsarkiv I, (1906-18) s. 241-260. Disse bestemmelser
fandt deres endelige form 1907 efter at Secher allerede 1904 havde ladet distribue-
re nogle forelobige af ham selv udarbejdede ordningsbestemmelser.- Om Thisets
holdning jfr. Secher i skr. til Kultusmin. 29/11 1909 5.6 (Kultusmin. 3. ktr. j. sag
640/1909).

Secher til Hertzberg 24/10 1905.
Anf. irsberetning til Kultusmin. for 1904.
Supplerende prever: Secher til Kultusmin. 8/11 1904 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag

922/1904) og Arkivvasenets arkiv, Dossiersager for det afgiede personale, lzg:
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22.

Knud Fabricius, m. skr. fra Secher til Kultusmin. 31/3 1913 (koncept).- En af dem,
som med ned og nzppe slap igennem skriftpraven, var senere rigsarkivar Axel
Linvald (1914).- Om J. Wests udnzvnelse til arkivsekretzr hedder det i skr. fra Se-
cher til Kultusmin. 22/2 1911 at det var blandt forudsztningerne at han har givet
mig det bestemte lofte daglig at ville anvende 2 timer af sin fritid p4 at ove sig i l2s-
ning og afskrivning af dokumenter fra 15. og 16. arh. indtil jeg erklzrer mig tilfreds
med den af ham opndede indsigt og ferdighed”; West havde pa det tidspkt. vaeret
ansat 1 18 ar (Arkivvasenets arkiv, Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882-1934).

Arkivvasenets arkiv, Dossiersager for det afgiede personale, lzg: Emil Marquard,
m. skr. fra Bricka til Kultusmin. 29/5 1901.

23. Jurister: Arkivvasenets arkiv, Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882)-1934: Secher

24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.
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til Kultusmin. 20/4 1911 (koncept). Seesten: Sstds., Secher til Kultusmin. 23/4
1910 (koncept). Personalhistorikere: Secher til Hertzberg 2/2 1909 og skr. til Kul-
tusmin. 8/12 1904 (Kultusmin. 3. ketr. j.sag 922/1904).

Turnus: Meddelelser om Rigsarkivet med provinsarkiverne 1901-05 s. 92. - Ars-
beretning for 1903 (Kultusmin. 3. ktr. anf. j. sag 547/1904). Secher til Kultusmin.
12/11 1903 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 899/1903) og til fuldmagtig Seidelin i Kultus-
min. 4/12 1906 (sstds. j.sag 767/1906). Secher til Hildebrand 10/1 1907. - Arkiv-
vasenets arkiv, Dossiersager for afgaet personale, lzg: H.S.A. Nygird, m. skr. fra
Secher til Kultusmin. 27/7 1907. Sstds. lzg: Georg Saxild. Under dennes turnus i
Kbh., som Secher lzgger vagt pa skete frivilligt, forblev ledelsen af landsarkivet
merkvardigvis hos den i Kbh. fraverende landsarkivar, der ligeledes oppebar ge-
byrerne for ud- og afskrifter i LA bekraftet af assistenten Nygard!

Secher til Hildebrand 25/6 1904, 10/1 1907; til Hertzberg 22/10 1909 om J.C.
Christensen: ’Jeg kunne ikke @enske mig en bedre minister”. Christensens person-
lighed tiltrak Secher: ”Det er en mand med en wvilje” (Secher til Hertzberg 5/6
1906). Om rigsarkivarstillingen, Secher til Hertzberg 13/8 1905.

Meddelelser om Rigsarkivet med provinsarkiverne for drene 1901-05 s.33 f. jfr.
sstds. s. 35.

Arkivvaesenets arkiv, j.sag 669/1911 m. samtalereferat.

Arkivvasenets arkiv, Dossiersager for afgiet personale, lzg: Kustode Jorgen Han-
sen, m. skr. fra Secher til Kultusmin. 10/10 1912 (koncept). Bag stigningen i be-
sogstallet ligger dels etableringen af en ny lzsesal i forbindelse med Rigsarkivets
nybygning, dels at ibningstiden siden februar 1904 var udvidet fra 4 til 6 timer dgl.

Secher til Kultusmin. 29/11 1909 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 640/1909).

Om arkivvasenets kassationspolitik - eller mangel pd samme - se Meddelelser
1901-05 s. 22, hvor centraladministrationen forudsattes at udarbejde sine egne
kassationsplaner, mens rigsarkivaren selv ville udarbejde planerne for lokalfor-
valtningen. Det hedder fromt at ”forhabentlig vil der kunne gives udferligere



31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.

oplysninger herom i fortszttelsen af disse Meddelelser”, men fortszttelsen (for
drene 1906-15) oplyser intet om lokalforvaltningen ud over at arbejdet har ligget
stille (s.5) og anferer kun lakonisk om Rigsarkivet at i hovedarkivet er de regel-
massige kassationer nu ... sterkt begrensede i omfang” (s.28). Det skal dog anfe-
res, at udvidelsen af Rigsarkivets bygning ca. 1910 for en tid svekkede presset for
kassation i centraladministrationen. - Om personalets selvstzndige videnskabeli-
ge produktion se Meddelelser 1901-05 s. 95 ff.

Meddelelser om Rigsarkivet etc. 1901-05 og 1906-15, passim. Om Meddelelser fra
Rigsarkivet (samlet udgave 1918) jfr. Rigsarkivets rsberetning for 1906, dat. 16/9
1907 (Kultusmin. 3. ktr. j.sag 547/1907) og Secher til Hertzberg 5/6 1906.

Rigsarkivets byggesag er holdt uden for denne fremstilling og vil blive nzrmere
behandlet i en athandling af rektor for Konservatorskolen H.P. Pedersen.

Kabinetsstyrelsen jfr. f.eks. skr. til Hertzberg fra Secher januar 1907.- Smlgn. Se-
cher om sin ekspertise hvad angir Rigsarkivets publikationsvirksomhed i alm. i
brev til arkitekt Ludvig Andersen 6/1 1911: "Rigsarkivets udgiverarbejder ledes al
tid af mig personlig og jeg behover hertil ingen mellemmand. Spergsmalet om et
varks nzrmere udgivelse ordner jeg altid selv, da jeg forstir mig serdeles godt ba-
de pa papir, tryk og illustrationer” (Arkivvasenets arkiv, j. sag 7/1911).

Secher til Hertzberg 3/1 og 30/6 1908.

Landsarkiver: Secher til Kultusmin. 31/10 1906 (Kultusmin. 3. ktr. j. sag 767/
1906). Jfr. Forslag til lov om lenninger for de ved Rigsarkivet ansatte embeds- og
bestillingsmand februar 1907: Hver af de tre provinsarkivarer, der for fremtiden
benzvnes landsarkivarer, ligesom de dem underlagte arkiver benzvnes landsarki-
ver ...” (Rigsdagstidende 1906-07, tilleg A sp. 4499 f.). Tanken om en lonmassig
ligestilling af arkivarerne ved hoved- og landsarkiverne veg Kultusmin. imidlertid
tilbage for ved denne lejlighed, jfr. koncept af fuldmagtig A.P. Seidelin i anf. j.sag
767/1906.

Secher til landsarkivarerne 29/6,21/8 1908 (Arkivvxsenets arkiv, j. sag 321/1908).

Secher til provinsarkivarerne 21/5 1904, cirkulere fra Secher til samme 17/8 s.4.
(Arkivvasenets arkiv, j. sag. 586/1909) bl.a. om, hvorledes provinsarkivarerne
havde at forholde sig i tilfzlde af uenighed med embedsmandene ved overleve-
ringsforretninger. Det fik Saxild til i et privatbrev til Wad 20/8 s.4. at skrive:
?Hvad siger De til cirkulzret af 17. hujus? Det er ganske markeligt, at hele korre-
spondancen med arkivvasenets top - hvad enten toppen hedder Jorgensen, Bri-
cka eller Secher - afgjort ma henregnes til livets ekcentriske fenomener ... det er
synd, at der ikke findes et menneske med mod og mandshjerte, som kan hindre
vor fzlles ven i at udsende et si kompromitterende manifest som det af 17. ds.
”(Wads privatarkiv, LA Fyn). - Holger Hansen: Secher til Saxild 27/6 1905 (Arkiv-
vasenets arkiv, j. sag 196/1905). Saxild ang. utilstrzkkelighed: Saxild til Secher
22/12 1909 (sstds. j. sag 586/1909). Nzrmere regler om overlevering af bispe- og
stiftsovrighedsarkiver fastsattes af Kultusmin. 1907, og Saxild efterlyste 1911 til-
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38.

39.

40.

41.
42.
43.
44,

45.
46.

47.

48.
49.
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svarende for amts-, borgmester- og retsbetjentarkiver (skr. til Secher 11/2 1909,
sstds.).

Secher til Hertzberg 18/3 1909- Secher tog sigte pa fanger som var idemt "langva-
rige fzngselsstraffe og som eri besiddelse af en passende dannelse” og fandt at Al-
berti ville have egnet sig udmarket, hvis ikke han havde sa elendig en hindskrift.
Arbejderne blev udfert i Vridsleselille og - a.h.t. landsarkivet i Viborg - Horsens
tugthus (Secher til Kultusmin. 16/2 1909, Arkivvaesenets arkiv, j. sag 262/1909,
jfr.sstds. Saxild til Secher 28/4 s.4. og Secher til Saxild 8/5 s.4.). Jfr. Meddelelser
om Rigsarkivet etc. 1906-15 s.44, 48.

Hildebrand i Meddelanden frin Svenska Riksarkivet (1906) s. 85 ff og Secher til
H. 27/10 1903, 19/2 1904.

Secher til chefen for Islands Ministeriums ktr. i Kbh. 4/11 1905 og til Kultusmin.
4/7 1907 (Arkivvasenets arkiv, j. sag 331/1907); Kultusmin. til Secher 6/11 1905
(sstds.).

Secher til Hertzberg 24/10 1905.
Secher til Hertzberg 13/8 1905, 24/8 1910, 8/4 1911.
Secher til Hertzberg 23/7 1910.

Secher til Hertzberg.l3/8, 24/10 1905, 8/11 1906, 27/11 1909; til Hildebrand 25/
101905,21/5 1906, 10/1 1907,20/10 1908. - Secheranlagde i Rigsarkivet en mere
restriktiv holdning end tidligere overfor besvarelser af rent genealogiske fore-
sporgsler og lod bl.a. fremstille en standardskrivelse til afvisning af sidanne.

Rigsarkivets anf. arsberetning for 1904.

Secher om Hille til Kultusmin. 30/11 1904 og til Statsarkivet i Slesvig 15/6 1911
(hhv. Arkivvasenets arkiv, Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882)- 1934 og j. sag
370/1911); om de Boor: Secher til Kultusmin. 5/12 1913 (Bilag til rigsarkivarens
brevbog). Historieforskning: Secher til Aage Friis 30/11 1904 (Arkivvasenets ar-
kiv j. sag 285/1910).

Jfr. sag om gymnasialoverlzrer ].H. Gebauers adgangsansegning vedr. Augusten-
borgske arkivalier i RA (Arkivvasenets arkiv j. sag 285/1910; udtalelse af Aage
Friis (udat.) til Gebauer sstds. og Aage Friis i Tilskueren 1910 ['s. 376 f. om sagen).
- Det nationalt ladede i spm. om det dansk-tyske mellemvazrende viser sig iovrigt
ved, at da Thiset overfor Secher udtalte, at vi burde aflevere til Preussen, hvis der
var noget vi ikke retmassigt besad, bed rigsarkivaren ham af: "’for mig var det ube-
gribeligt at en dansk mand kunne mede med de af hr. Thiset fremsatte betragt-
ninger, jeg frabad mig en fortszttelse af disse forhandlinger” (nmlg. m. Thiset om
spm.; Secher til Kultusmin. 29/11 1909 s. 18, Kultusmin. 3. ktr. j. sag 640/1909).

Secher til Kultusmin. anf. skr. 29/11 1909 s. 17.

A.D.]Jorgensen mitte f.eks. 17/3 1891 afgive en redegerelse til Overhofmarskalla-
tet for rangfolgen i kongehuset (skr. til Overhofmarskallatet i bilag til rigsarkiva-



50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

rens brevbog (1822)-1934; Bricka til Hofmarskallatet 14/1 1899; Secher: Overhof-
marskallatet til S. 22/12 1911 (Arkivvaesenets arkiv j. sag 710/1911). - Til rigsarki-
varembedets behageligheder under Bricka herte friplads i forste parket i Det kgl.
Teater en gang ugentlig (Kultusmin. til Bricka 23/10 1897. Arkivvasenets arkiv,
Dossiersager for afgiet personale, leg: C.F. Bricka).

Secher 1 anf. skr. til Kultusmin. 29/11 1909 s. 20.

Dette forhold ligger bag en bemarkning fra overbibliotekar H. O. Lange, Det kgl.
Bibliotek, i skr. til Kultusministeriet 28/11 1912 om at ”’jeg benytter en anden to-
ne mod mine kolleger end hr. rigsarkivaren synes at forudsatte” (Arkivvasenets
arkiv j. sag 23/1913). Om Sechers ubehagelige tone over for sit personale jfr. Hor-
nemann til Wad 7/12 1915 (Wads privatarkiv, LA Fyn).

Eiler Nystrom til Secher 14/9 1906 (Dossiersager for afgiet personale, lzg: E. Ny-
strom).

Secher til Hertzberg 13/8 1905: en assistent Bobé, som var szrlig umulig, segte
da ogsa sin afsked, hvorhos han lod meddele i ”Vort Land”, at hans afgang ville
’betyde et virkeligt tab for den nye rigsarkivar S.”, medens den for mig reprasen-
terede en stor vinding, tids- og ulejlighedsbesparelse”. - I en officiel skrivelse til
Archivrat dr.Schmidt i Reuss skrev Secher 30/1 1912 at Bobé "ist jedoch wegen
der Oberflichlichkeit und Unzulissigkeit seiner Aufzeichnungen bekannt” (Ar-
kivvesenets arkiv j. sag 77/1912).

Det skal dog nzvnes at Secher - 1909 - anforer, at han méske ville have flyttet Bo-
bé til 2. afd. ”for at han kunne lzre at blive arkivar”, men at Bobé sandsynligvis
ville have anset forflyttelsen som en degradering (anf. skr. til Kultusmin. 29/11
1909 s. 3). Det er dog ud fra S.s fremstilling klart, at det ikke kom til nogen reali-
tetsforhandling med Bobé. - Behandlingen af Bobé star i misforhold til, at S. el-
lers greb aktivt ind i afdelingernes ordnings- og registreringsarbejder i direkte sam-
virken med de ansatte (sstds. s. 3).

Secher til Kultusmin. 14/6 1912 (Kultusmin. 3. ktr. j. sag 767/1912).

Chr. IX: Notat af ”’Dk” (vel kontorchef O. Damkier) 17/4 1905, Kultusmin. 3. ktr.
j. sag 547/1904). - Om W. Christensens afgang jfr. Norvin til Wad 2/7 1912: ”det
er ubestridelig en af vore bedste folk, det er lykkedes chefen at fortrenge af blot
personlig rancune; vi trenger sandelig til lerdom i arkivet, og det vil i fremtiden
blive yderligere smit med denne vare” (Wads privatarkiv).

Thisets afskedsansegning til kongen 26/9 1903 og Sechers brev til Thiset i Arkiv-
vasenets arkiv, Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882)- 1934.

Kultusmin. 3. ktr. anf. j. sag 640/1909 og Bilag til rigsarkivarens brevbog (1882)-
1934 m. notat om sagen af Secher og skrivelser mellem denne og Thiset 1910.
Ang. Thisets selvstzndighed over for Secher jfr. f.eks. hans kritiske bemarkninger
til Sechers "Instruks for Rigsarkivets tjenestemznd” (udat., m. marginalnoter af
Secher, sstds.).
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59. Hornemann til Wad 7/12 1915 om et mede i Historisk Samfund 2/12 s.4., hvor
Bobé talte om arkivvidenskab og historisk forskning, med angreb pa Secher af Bo-
bé og Norvin (Wads privatarkiv). - Blandt Sechers tilhzngere mellem tidens hi-
storikere synes Aage Friis at have varet.

60. Se det citerede brev fra Saxild i Knud Secher: A.D. Jergensen og V.A. Secher. Be-
szttelsen af rigsarkivarembedet 1 1903 (1955) s. 25.

61. Kr. Erslev i Meddelelser om Rigsarkivet etc. 1906-15 (1920) s. 75 ff. Kr. Koren til
Erslev, Kristiania 22/6 1921 (Kr. Erslevs privatarkiv, RA).
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Orientering
Arkivbestand og arkivtilvaekst
1 de centrale danske statsinstitutioner
omkring 1980

Af Henning Bro og Sigurd Rambusch

Viden om arkivbestand og arkivtilvakst har betydning for institutionerne,
som skal skaffe plads til arkivalierne og iszr for arkiverne, som er forpligtede
til at kassationsbehandle, modtage og tilgzngeliggere arkivalierne.

Sikker viden om disse forhold er imidlertid sjzlden, for opmalinger i alle
arkivafleverende institutioner krever mange ressourcer, og opmalinger i et
representativt udvalg af institutioner rejser straks spargsmailet om reprasen-
tativitet.

For 1975 foreligger Birgit Bjerre Jensens tal for arkivbestand og -tilvakst i
dansk offentlig forvaltning (Arkiv 6,1976-77, s. 10-18 og 243-54). Tallene for
tilvekst stammede fra beregninger, ikke opmalinger: Ud fra viden om, hvor
mange arkivalier svenske embedsmand producerede pr. ar, beregnedes den
sandsynlige arkivtilvekst i Danmarks centrale, civile statsadministration til
ca. 11.000 Ibm. Bestanden blev ved en kombination af opmaling og bereg-
ning sat til ca. 50.000 Ibm.

11979 besluttede Rigsarkivets 2. afdeling at lade de to sterrelser opmale. [
lobet af de fem »planar« 1980-84 kom man i forbindelse med de 1.005 »leven-
de« institutioner af de i alt ca. 1.300, som herer under afdelingen. Ikke alle
svarede, iszr kneb det med at fi palidelige oplysninger om tilveksten, men i
begyndelsen af 1985 foreld der sd mange tal, at det blev anset for forsvarligt at
behandle dem. Arbejdet blev overdraget cand. mag. Henning Bro, som 11985
var arkivarvikar pd afdelingen. Bro har sammenfattet undersogelsens pro-
blemstillinger og hovedresultater i en rapport, som skal presenteres i det fol-
gende.

Arkivbestanden

Pi grundlag af det foreliggende materiale kunne arkivbestanden 1979-83 med
stor sikkerhed ansettes til ca. 114.000 Ibm. Der foreld oplysninger fra over
90% af institutionerne og kun i f4 tilfzlde kunne der rejses tvivl om pélidelig-
heden. For dem, der havde regnet med 1975-tallet, var det en overraskelse, at
bestanden nu blev malt til det dobbelte. Forskellen forklares kun delvis ved
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Tabel 1: Korrigeret beregning af 1979-arkivtilvaksten, fordelt pa institutionstyper
Antal ansatte | Gennemsnitlig Ansliet Tilvekst i Den ansliede
S i inst. uden tilvekst pr. tilvaekst 1 inst. med samlede til-
Institutionstyper . . .
oplysninger ansat inst. uden oplysninger vakst
om tilvaekst oplysninger om tilvakst
om tilvekst
Departementer 199 0,64 127,4 1344,89 1472,29
Generaldirektorater 1049 1,53 1573,5 1093,63 2667,13
Direktorater/Styrelser 753 0,62 466,86 1624,27 2091,13
Videnskabelige og
forskningsmassige institutioner 199 0,29 57,71 395,94 453,65
Institutioner med forsknings-
og uddannelsesmassige eller
kulturelle formal 1551 0,14 217,14 382,19 599,33
Institutioner med tilsynsmassige,
retlige og/eller fonds-
administrative formal 92 0,65 59,8 358,3 418,1
Institutioner med szrlige
sundhedsmassige formal 68 1,92 130,56 667,41 797,97
Rad, nevn, udvalg og lign. 721 2,422 174,24 238,51 412,75
Sum 2807,15 6105,2 8912,35

1) Antal institutioner  2) Gennemsnitlig tilvekst pr. institution

3) For Toldvxsenet




tilveksten; der ma 11975 have varet store mangder, som forst nu blev kendt.

Arkivbestanden siger desvarre ikke noget precist om, hvor storen del af de
114.000 Ibm der skal afleveres til Rigsarkivet. Det var en mangel ved institu-
tionernes opmaling af bestanden, at den ikke oplyste, hvor mange arkivalier
derih.t. stiende kassationstilladelser var kasseret eller skulle kasseres. Oven i
disse kassationer vil der komme kassationer og arkivrensninger i forbindelse
med afleveringen.

Arkivtilveksten

Den samlede arkivtilvaekst 11979 blev opmalt til ca. 6.100 Ibm. I modstning
til tallet for arkivbestanden er dette tal ikke dekkende. Tilvaksten blev angi-
vet pa usikkert grundlag i 12% af institutionerne, mens der helt manglede
oplysninger for 30%. Da den usikkert angivne arkivtilvakst for det meste
gjaldt mindre arkivaliegrupper, kunne denne usikkkerhedsfaktor tillzgges
mindre betydning.

Bortfaldet af oplysninger om arkivtilvzksten i nzsten en tredjedel af insti-
tutionerne var derimod uacceptabel. For at f3 et realistisk billede af den sam-
lede arkivtilvekst og dens fordeling blev der foretaget en korrigeret bereg-
ning. Opdeles institutionerne i 8 hovedtyper, kan der beregnes en gennem-
snitlig arkivtilvekst pr. akademisk medarbejder i de institutioner, hvor til-
vaksttallet er kendt. P4 grundlag af antallet af akademiske medarbejdere i de
institutioner, hvorfra der ikke foreligger oplysninger om arkivtilveksten, er
tilveksten beregnet i disse institutioner.

[ kraft af denne korrigerede beregning kan den samlede arkivtilvakst 1979
med relativ stor sikkerhed anszttes til ca. 9.000 lbm. Tilvaeksten i 1975 var
som nzvnt blevet beregnet til ca. 11.000 Ibm. Forskellen skyldes isar, at stats-
lige institutioner og funktioner var blevet afgivet til amter og kommuner og
til det grenlandske hjemmestyre.

Fordeling af arkivbestand og arkivtilvaekst

Udover opgerelsen af den samlede arkivbestand og -tilvekst har Bro ogsd un-
dersagt, hvorledes disse tal fordeler sig, nar institutionerne deles op i forskel-
lige grupper.

Fordeles institutionerne i otte hovedkategorier, tegner der sig felgende an-
dele af bestand og tilvakst:
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Tabel 2 Bestand Tilvaekst

1980-84 1979
(pct.) (pct.)
1. Departementer 22,6 16,8
2. Generaldirektoratet 14,1 29,7
3. Direktorater, styrelser o.lign 28,8 234
4. Rene forskningsinstitutioner 8,7 5,1
5. Institutioner for forskning,

uddannelse og kultur 7,4 6,7

6. Institutioner for tilsyn, fonds-
administration, retlige formal 4,9 4,7
7. Institutioner med sundhedsmassige formal 11,0 9,0
8. Rid, nzvn, udvalg, kommissioner 2,5 4,6
I alt 100,0 100,0

En vasentlig del af arkivbestanden findes inden for store institutioner med
omfattende administrativ sagsbehandling: departementer, generaldirektora-
ter, direktorater m.v. Det store antal direktorater og styrelser og disses brede
»bruger-kontakt« bevirker, at de tegner sig for en betydelig del af den samlede
arkivproduktion. De mange institutioner med tilknytning til undervisning,
forskning og kulturliv har derimod en forholdsvis lille andel af den samlede
bestand og tilvakst. De administrative opgaver og dermed ogsa arkivdannel-
sen er her relativt begrenset. Af institutioner med sundhedsmassige opgaver
tegner Rigshospitalet sig (iser p.g.a. patientjournaler og rentgenbilleder) for
hovedparten af arkivbestanden og arkivtilveksten.

Fordeles institutionerne pd ministeromrider (departementer med tilhe-
rende centrale institutioner) har folgende den sterste tilvaekst:

Tabel 3 Bestand Tilvaekst
1980-84 1979
(pet.) (pet.)
Indenrigsministeriet 15,2 15,1
Qkonomiministeriet 3,5 10,5
Industriministeriet 7,1 9,4
Undervisningsministeriet 9,4 8,7
Justitsministeriet 8,1 8,6
Udenrigsministeriet 9,5 8,1
Ialt 61,8 60,4
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Kassation

Henning Bro har desuden undersegt, i hvor stort et omfang, der er givet kas-
sationstilladelse, og i hvilket omfang kassationsprocenten kan beregnes. Un-
dersagelserne har vist, at der er givet kassationstilladelse til 18% af institutio-
nerne. Det lyder ikke af meget, men disse institutioner beskftiger omkring
40% af den akademiske arbejdskraft og er derfor stzrkt arkivproducerende.
Siledes har et stort antal institutioner fiet kassationstilladelser inden for
@konomiministeriets og Justitsministeriets omrader. Tilladelser er meddelt
35% af departementerne, 80% af generaldirektoraterne og 43% af direktora-
terne.

Kassationsprocenten har i flere ir varet skensmassigt sat til 70%. Dette
gennemsnitstal dekker store variationer. Undersegelserne viser, at general-
direktorater og direktorater nir si hejt som 90%, departementer ikke over
45%, men materialet er som navnt ikke fuldstzndigt.

Konklusion

For disponering af ressourcer er det vigtigt, at Rigsarkivet har viden om insti-
tutionernes arkivbestand og arkivtilvakst. Trods de mangler, det behandlede
materiale er behzftet med, har Rigsarkivet med undersogelsen fiet en mere
sikker viden om disse spergsmal.

Ressourcehensyn tilsiger arkiverne kun at sztte kassationsbehandling i
gang, hvis der kan forventes stor kassation — bdde relativt og absolut. Under-
sogelsen har bekraftet, at man i kassationsspergsmal er pa rette ve).

Henning Bros rapport er p 48 sider, hvoraf de 20 er tabeller. Den udleve-
res ved henvendelse til Rigsarkivets 2. afdeling.
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