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Regulering af officiel dansk heraldik

1 nutiden

Af Nils G. Bartholdy

Den officielle danske heraldik sorterer siden 1985 under Rigsarkivet. Det er et sagomride
med en lang historie og nogle gamle historiske traditioner og regler, som skal tilpasses
nutidens offentlige institutioners brug af symboler og kendetegn.

Cand.phil. Nils G. Bartholdy er arkivar i Rigsarkivets 3. afd. med heraldik som szrligt
arbejdsomride.

Det heraldiske embedes fremvakst og nuvarende status

»Saalediss proponerede jeg mit Vaaben, da Nobilitation mig... blef
tilbuden, men Formedelst Vedkommende ey forstode Heraldiquen, (i
LehnComptoiret, Om det nu forstaaiss bedre?!) Ey tilladt«. Sidan
kommenterede adelsgenealogen hejesteretsassessor Terkel Klevenfeldt
Danske Kancellis behandling i 1747 af hans idé til eget viben.! Hans
forslag, der uden tvivl forekom szrpraget i datiden, vidnede om virkelig
indlevelse i den tidlige heraldiks formsprog. I kancelliet var der ingen
sterre heraldisk ekspertise. Det fremgir bl.a. af de lidet stringente
blasoneringer (vibenbeskrivelser i heraldisk terminologi), der lzses i de
udstedte adelspatenter. Heraldisk teori var ellers tilgzngelig i udenland-
ske verker. Man sporer heller ikke nogen fagheraldisk bistand i teksten
til de adelsbreve, der udstedtes af danske konger i middelalderen, men
det kan skyldes, at heraldisk billedsprog og stil den gang herte til
almindelig viden. Den heroldsinstitution bestiende af vibenkonger,
herolder og persevanter, der oprettedes af Christian I og fungerede som
sidan til reformationen, besad givetvis heraldiske kundskaber, men
synes ikke at have varet involveret i tilblivelsen af vibener.2 De, der
frem til den nyeste tid gav kongen rid 1 heraldiske anliggender, f.eks. om
forandringer i det kongelige viben, er forblevet anonyme. Den forste
kendte person, der fik til opgave at fremkomme med forslag til et 2ndret
rigsvaben, var Ove Malling. I sin egenskab af kgl. historiograf foreslog
han sammensztningen af felter i det viben, der fastsattes i 1819.3
Heraldikkens forfaldstid vedvarede i hele den vesteuropziske kultur-
kreds til langt ind i 1800-tallet og gav sig ikke mindst udslag i den
kunstneriske udferelse af vibener. Henimod slutningen af irhundredet
oplevede heraldikken imidlertid en renzssance bide som videnskab og
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kunstnerisk udtryksform. Bevidstheden om heraldikkens middelalder-
lige oprindelse skzrpedes, og dens blomstringstids stilformer blev
forbilleder i den rige udvikling, som lige siden har preget vabenkunsten.

I Danmark reprasenteredes den skzrpede stilsans af arkivar Anders
Thiset (1850-1917), der bl.a. med sine seglverker og miske navnlig sine
stilsikre vabentegninger i adelsirbogen lagde grunden til en fornyelse af
det heraldiske studium her i landet. Fra officielt hold henvendte man sig
lejlighedsvis til ham for at f4 rid ved udformningen af nye vabener. Hans
artikler om by- og herredsvibener var med til at vakke interessen for
kommunalheraldik.

Sager om rigsvabenet sorterede under Konseilsprasidiet/Statsministe-
riet. Som vidnesbyrd herom kan nzvnes, at Justitsministeriet i 1925 ved
cirkulere pilagde politidirekteren i Kebenhavn og samtlige politimestre
at indberette til Statsministeriet om tilfzlde, hvor rigsvibenet eller
vasentlige dele deraf anvendes af private ved skiltning, i reklamer, pa
regninger og andre forretningspapirer eller p3 etiketter og indpakning
uden, at vedkommende har faet tillagt predikat af kgl. hofleverander.4 I
1926 skrev Statsministeriet til samtlige andre ministerier, at man fra
serlig sagkyndig side var blevet gjort opmarksom p3, at gengivelser af
rigsvibenet og dets enkelte dele, derunder kongekronen, af statsmyn-
dighederne og institutioner med hjemmel til at bruge statssymbolerne
oftere anvendtes i en form, der var utilfredsstillende i bl.a. heraldisk
henseende. Nir en myndighed for fremtiden ville fremstille gengivelser
af rigsvabenet eller kronen alene p3 brevpapir, i trykte publikationer, i
segl eller oblater, pd meonter og pengesedler, pi eller i bygninger, pa
skilte eller pd anden made, skulle en tegning forinden forelzgges for
Statsministeriet, der efter at have konsulteret Rigsarkivet ville tage
stilling til den pigzldende udformning.5 Det officielle Danmark er-
kendte dermed et behov for, at statskendetegnene var gengivet pi en
mdde, der var tilfredsstillende i1 kunstnerisk og begrebsmassig hense-
ende. Det var Rigsarkivet, der havde taget initativet til denne regule-
rende procedure.® Nir Rigsarkivet kunne pitage sig at vare konsultativt
organ, skyldtes det, at man i arkivar Poul Bredo Grandjean (1880-1957)
havde den nedvendige faglige kompetence. Grandjean var siden 1921
rent faktisk blevet konsulteret af offentlige myndigheder i heraldiske
sporgsmal. P3 rigsarkivar Kr. Erslevs opfordring havde han i 1919
udgivet »Dansk Heraldik«, hvormed der var etableret en egentlig dansk
heraldisk terminologi, og 1 1926 udkom hans bog om rigsvibenet. I den
folgende tid afgav Rigsarkivet adskillige erkleringer om udformningen
af rigsviben og krone.”
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Da Rigsarkivets konsultative kompetence reelt blev udavet af Grand-
jean, fandt Statsministeriet det i 1935 rimeligt, at kompetencen formelt
blev placeret hos ham. Pi ministeriets henvendelse herom udtalte
rigsarkivar Axel Linvald den 28. februar: »Rigsarkivet serger ifelge
gammel Tradition altid for at raade over Krefter, der besidder heraldisk
Viden — til Gavn baade for Administrationen og for den historiske
Videnskab. Da det for Tiden er Hr. Arkivar Grandjean, som besidder
storst Kundskab i denne Disciplin, skal jeg som Svar paa Statsministe-
riets Skrivelse af 26. ds. udtale, at Rigsarkivet intet har at erindre imod,
at han beskikkes til Statsministeriets Konsulent i heraldiske Spergs-
maal«.® T 1933 havde Handelsministeriet bemyndiget Grandjean til at
deltage 1 skandinaviske forhandlinger om international beskyttelse af
statskendetegn, og pa meder herom i 1936 segte Grandjean sammen med
den svenske riksheraldiker Harald Fleetwood og den officielle norske
heraldiks skaber arkivar Hallvard Trztteberg at l2gge heraldikkens egne
begreber til grund ved definitionen af vibenmarker i den givne vare-
mzrkemassige sammenhang.

Konsulentforretningerne kom ogsa snart til at omfatte offentlig heral-
dik uden for statstjenesten. Da der i 1936 i Direktoratet for patent- og
varemerkevesenet oprettedes et serligt register over godkendte og
anmeldte kommunevibener og -segl som led i den retlige beskyttelse af
kommunernes officielle kendetegn, voksede interessen for at fi vibener
for amter, kebstadskommuner og sognekommuner godkendt og indre-
gistreret. Som en konsekvens af denne udvikling blev Grandjean i 1938
beskikket til statens heraldiske konsulent. Konsulentembedet sorterede
stadig under Statsministeriet, hvor godkendelseskompetencen 3. Stats-
ministeriet preciserede statens heraldiske konsulents tjenstlige opgaver 1
den endnu gzldende instruks af 23. maj 1938.% Heri hedder det bl.a.:
»Det paahviler Konsulenten til Brug for saavel Statens som de kommu-
nale Myndigheder og Institutioner uden szrligt Vederlag i det enkelte
Tilfelde at afgive Erklering i alle Spergsmaal vedrerende offentlige
Vaabener, Segl og Emblemer samt Flag, ligesom han skal have Opmark-
somheden henvendt paa, at saadanne Marker, hvor de anvendes af det
offentlige eller med srlig Hjemmel af private, er udfert efter gzldende
Bestemmelser og i Overensstemmelse med de heraldiske Regler. Saa-
fremt vasentlige Fejl forefindes, afgiver han Indberetning til Statsmini-
steriet. Til de Sager, hvorom Konsulenten vil have at afgive Erklering,
henherer Sager angaaende Varemerker, i hvilke de fornzvnte Marker
helt eller delvis er optaget«. Ved sin hurtige og kyndige sagsbehandling
vandt Grandjean stor respekt. Undertiden lgb han ind i vanskeligheder
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pa grund af manglende heraldisk viden i kommunerne, men var normalt i
stand til at udvise smidighed og megen takt ved motivvalg. Til gengzld
var han ubgjelig, nir det gjaldt om at hzvde heraldikkens strenge regler.
Grandjean formulerede i 1936 en opfattelse af kongekronens udform-
ning og viste fra 1939 aktiv interesse for den officielle brug af rigsvibe-
nets forskellige typer, og hans synspunkter herom kom til at prazge
arbejdet i udvalget af 31. juli 1950 om anvendelsen af det store rigsviben
og det lille rigsviben.10

1954-84 var ekspeditionssekretzr i Ministeriet for offentlige arbejder,
cand. jur. Paul Warming (f. 1913) statens heraldiske konsulent.!! Den
udevende myndighed i sager om rigsvibenet, kronen og kommunevibe-
ner forblev hos Statsministeriet indtil 1964, da den overfertes til
Indenrigsministeriet, hvorunder hvervet som konsulent ogsé kom ul at
sortere. I 1970 blev det fastsldet af Indenrigsministeriet, at kompetencen
til at godkende grenlandske kommunevibener er overgiet til Ministeriet
for Grenland,? og i den forbindelse forudsatte Handelsministeriet, at
der i godkendelsessager indhentes udtalelse fra statens heraldiske konsu-
lent.13 Kompetencen er siden overgdet til Gronlands hjemmestyre. Pa
samme mdde har landsstyret pd Fzreerne den godkendende myndighed,
hvad angir fzreske kommunevibener. For de evrige kommuners ved-
kommende har Indenrigsministeriet i cirkulereskrivelser siden 1979
erkleret at ville lzgge en udtalelse fra konsulenten til grund for sin
stillingtagen til indsendte forslag til kommunevibener.14

Den godkendende myndighed vedrerende brugen af Dannebrog er
hos Justitsministeriet, men fastszttelsen af flag sker i evrigt ved vedkom-
mende fagministeriums foranstaltning. Godkendelseskompetencen med
hensyn til brugen af f.eks. militere emblemer, diverse sermzrker m.m.
er hos det pigzldende fagministerium. De respektive ministerier og
disses institutioner bygger normalt deres afgorelser p3 udtalelser fra
statens heraldiske konsulent.

Fra 1. januar 1985 blev sager vedrerende rigsvibenet herunder kronen
samt hvervet som statens heraldiske konsulent formelt overfort fra
Indenrigsministeriet til Ministeriet for kulturelle anliggender, der dog
allerede forinden havde bestemt, at sivel sager vedrerende rigsvibenet
som det heraldiske konsulenthverv skulle »indgi under Rigsarkivet pa
linie med Rigsarkivets andre omrider«.15 Som noget nyt er en eksekutiv
kompetence (sager vedr. rigsvibenet), der tidligere blev udevet direkte af
et ministerium, blevet tillagt den instans, der ogsa varetager konsulent-
funktionen. Godkendelseskompetencen vedrerende kommunevibener i
det egentlige Danmark er forblevet hos Indenrigsministeriet.
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Henlzggelsen af det heraldiske sagomride under arkivvasenet svarer
til en udvikling, der ogs3 har fundet sted i en rzkke andre lande. I
Sverige blev det gamle riksheraldikerimbete i 1953 aflost af en statsheral-
diker, der knyttedes til Riksarkivet; statsheraldikeren tager stilling ul
bl.a. rigsvibenet, kongehusets vabener, kommunevibener og militzre
emblemer, og visse sager forelzgges for en heraldisk kommission.?¢ En
lignende kommission i Finland bistdr Riksarkivet i heraldiske anliggen-
der, idet den arkivar, der er heraldisk sagsbehandler, ogsd er kommis-
sionens sekretzr.l” 1 Norge herer granskning af kommunevibener
under forstearkivaren for eldre avdeling i Riksarkivet,!® mens rigsvabe-
net sorterer under utenriksdepartementet. I Vesttyskland er det efter
1945 blevet fastsliet, at statsarkiverne er kompetente i sager om kommu-
nevibener.1® Generaldirektoren for det franske arkivvasen er prazsident
for la Commission nationale d’héraldique?® oprettet i 1980, som radgiver
kommuner, regioner, departementer og andre civile samt militzre
myndigheder 1 heraldiske anliggender.2!

De sikaldte heraldiske regler vedrerer vibenernes indhold, farvelzg-
ning og sammensztning. De findes selvsagt ikke i form af officielt
fastsatte bestemmelser, hvortil der forholdsvis let refereres, men frem-
star som resultater af udvikling, brug og tradition. Det er relativt {3, der
behersker heraldikkens teori. En vigtig side af heraldikken er de
rettigheder af f.eks. politisk, territorial eller social art, vibener kan
representere. Vabenrettens kilder er iszr lovgivning og andre formelle
forskrifter af retsstiftende karakter. Heraldikken rubriceres ofte som en
historisk hjzlpevidenskab, men der undervises ikke sarskilt i denne
disciplin ved universiteterne.22 Heraldiske kundskaber erhverves ved
indlevelse i vibenernes natur og ®stetik, navnlig gennem visuel iagtta-
gelse, og kendskab til eller sans for jura, historie og psykologi er en
forudsztning for at kunne tolke betydningen af vibener og deres brug.
Som kunstart har heraldikken kun f3 udevere.

Nir offentlige myndigheder skal forholde sig til heraldik og dertil
herende emner som vexillologi, sigillografi, insigniologi og faleristik,
har de behov for kvalificeret og autoriseret ridgivning, da der ikke findes
noget entydigt regelszt i juridisk sprog — i lighed med en rzkke andre
omrider inden for den offentlige forvaltning, hvor entydige regler ogsi
vanskeligt kan formuleres. For at de kan trzffe sikre og konsekvente
afgerelser i heraldiske anliggender, mi de kunne bygge pi udtalelser
afgivet under tjenstligt ansvar af én instans, der af hensyn til den
nedvendige normdannelse behersker de @stetiske, stilistiske, symbolske
og historiske sider af heraldikken. I overensstemmelse hermed fastslog
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siledes ingen vasentlig forskel p3 denne form for ridgivning og den
formelle bedemmelse, hvor det alene er statens heraldiske konsulent, der
kan afgive en forvalingsretligt gyldig erklering.

Heraldiske sagers behandling siden 1985

Siden det heraldiske sagomride overfertes til Rigsarkivet, har en lang
rekke sager om vibener, krone, flag og emblemer varet genstand for
vurdering og afgerelse. Sagsbehandlingen, der har fojet et nyt markant
trzk til Rigsarkivets profil, foregar i et snzvert samarbejde med hoffer,
ministerierne, kommunerne og andre instanser og har medfert frugtbare
kontakter med vibenmalere, tegnere og medaljerer. Sager rejses i nogle
tilfzlde pi Rigsarkivets initiativ. I det felgende redegores der for nogle
vasentlige sider af det heraldiske embedes virksomhed.

Det kgl. vdben, statsvibenet, kronen og det kgl. monogram. Det kgl.
viben — tidligere betegnet det store rigsviben — blev med sit nuvzrende
indhold fastsat i 1972. Det er forbeholdt Dronningen, Kongehuset,
hoffet og livgarden,26 og det ma gengives af kgl. hofleveranderer,?? nir
predikatet samtidig anferes; disse md ogsé gengive kronen alene. Det
kgl. viben har przg af embedsviben, men er tillige slegtsviben for de
nzrmeste arveberettigede til tronen. Det er siledes blevet fastsldet, at
Kronprins Frederik forer samme viben som sin mor. P4 Rigsarkivets
initiativ vises Dronning Margrethes viben nu pa TV-skzrmen forud for
Dronningens nytarstale i skikkelse af det stilsikre ordensherreskjold i
Frederiksborg slotskirke. Kungl. Maj:ts Orden, Stockholm, har modta-
get rid med hensyn til gengivelsen af detaljer i Dronning Margrethes og
andre danske kongelige personers vibener p3 de skjolde, der er malet for
de pigzldende som riddere af Serafimerordenen. Det er blevet klarlagt,
at det kgl. viben ligesom de andre officielle danske statskendetegn anses
for at vaere notificeret over for en rzkke stater i og med Handelsministe-
riets udsendelse i 1974 af en publikation herom.28

Statsvabenet — tidligere betegnet det lille rigsviben — stammer ind-
holdsmassigt fra 1100-tallets slutning. Med krone pa skjoldet mé det
anvendes af alle statsinstitutioner og statslige embeder, der i ovrigt ogsd
kan bruge kronen alene. De pigzldende myndigheders og deres embeds-
mands virke udledes af kongemagten. Det er derfor blevet fastsliet, at
Folketinget bruger statsvibenet uden krone pi skjoldet. I en rzkke
tilfelde er der givet tilladelse til at anvende statsvibenet uden for
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Merke for Herens FN-afdeling. Faldgitteret skal symbolisere, at der er
sat skel mellem stridende parter. Komponeret og tegnet 1987 af Aage

Wulff.

henseende er af fremragende kvalitet. Milet er at tilvejebringe trykte
forleg, der kan distribueres af bl.a. Direktoratet for statens indkeb.
Kronen er Dronningens og Kongehusets og tillige statens vigtigste
symbol. Den er ikke nogen pyntegenstand, men udtryk for overhgjhed.
Gengivelser af kronen mi for at kunne opfattes som den danske
kongekrone afspejle de vasentlige trzk ved Christian Vs krone pi
Rosenborg i den grad, den anvendte reproduktionsteknik og tilstrzbte
stil gor det muligt. Det er vigtigt, at der er stilistisk overensstemmelse
mellem kronen og f.eks. vibenskjold, etatsmzrke, bogstavtyper etc., og
at den fremtrzder pi overordnet mide i den givne sammenhzng. Mange
sager om kronen drejer sig om retten til dens brug eller om proportioner
og korrekt udformning. Rigsarkivet har i si henseende afgivet udtalelser
om brugen af krone i forbindelse med et szrmzrke eller institutionens
navn til bl.a. Statsanstalten for livsforsikring, Patentdirektoratet, Tekno-
logistyrelsen, Direktoratet for Toldvasenet, Statens Luftfartsvesen,
Kebenhavns Lufthavnsvesen, Rigsbibliotekarembedet og Meteorolo-
gisk Institut. Kronen m3 gengives af leveranderer til det kgl. hof,2° nir
przdikatet samtidig anferes. Mange firmaer ser en interesse i at gengive
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en krone pd deres varer, i annoncer m.m. Anvendes kroner, der kan
forveksles med den officielle lukkede kongekrone, er det misbrug. I s3
fald pabyder Rigsarkivet vedkommende at ophere med brugen, og om
nedvendigt overgives sagen til den stedlige politimester. Uhjemlet brug
af andre statskendetegn og kommunevibener er ligeledes strafbar.30
Firmaer og interesseorganisationer er ofte opmarksomme pi konkur-
renters brug af krone. Undertiden stir betydelige eksportinteresser pi
spil. En saudiarabisk mzlkeproduktimporters brug af lukket krone blev
begrenset til kun at mitte finde sted i Saudiarabien, idet pariserkonven-
tionen til beskyttelse af industriel ejendomsret, der har bestemmelser om
brugen af statskendetegn, ikke muliggjorde et direkte forbud, da Saudi-
arabien ikke har tiltridt konventionen.

Det kgl. monogram bruges iszr af postvasenet, i forsvaret og pé
menter. Den kgl. Ment, der nu sorterer under Nationalbanken, patzn-
ker at udsende en ny mentrzkke. Rigsarkivet har i den forbindelse givet
detaljerede anvisninger om udformningen af krone, statsviben og mono-
gram, idet man er get sterkt ind for at bruge statsvibenet pi menter i
stedet for det sammensatte kgl. viben, der ikke egner sig til at blive
gengivet i lille starrelse, og endvidere har man peget pd muligheden for at
variere det kgl. monogram.

Flag. Siden 1700-tallet har der varet tradition for at indsztte vibener og
andre marker i Dannebrog. Pi denne baggrund er det i 1914 fastsatte
kronprinseflag med et midterfelt, spuns, hvori statsvibenet omhangt
med Elefantordenen ses, blevet anbefalet som flag for Kronprins Frede-
rik. Det gamle toldflag med tekst i selve Dannebrogskorset er blevet
endret til Dannebrog med et nyt kronet sermarke i everste inderste
rade felt. Der er afgivet erklering til Justitsministeriet om den indbyrdes
rekkefolge ved flagning med de nordiske flag. Spergsmalet var rejst af
Folketingets bureau i anledning af meder i Nordisk Rid og var i
realiteten foranlediget af tilkomsten af et nyt nordisk flag.

Gronlands viben og flag. Indferelsen af hjemmestyre i Grenland og de
dermed forbundne omorganiseringer inden for dele af erhvervslivet og
den offentlige virksomhed affedte ensker om viben og flag. Grenlen-
derne var dog ikke enige om, hvilket flag de skulle vzlge; nogle ville
indfere et flag tverdelt af hvidt og redt med en mod stangen forskudt
kugle i modsatte farver, en stiliseret sol, andre enskede et gront flag med
hvidt kors. Efter en meget emotionel debat vedtog Grenlands landsting
det forstnzvnte flag. Rigsarkivet métte indskranke sig til at yde teknisk
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viben er derimod udtryk for en bestemt billedidé, der defineres verbalt i
en blasonering og kan gengives i tegnet eller malet form, skulpturelt eller
pa anden mide, f.eks. i segl, af en hvilken som helst heraldisk kunstner.
En blasonering kan sammenlignes med et partitur.

Korrekt blasonering har ingen lang tradition i Danmark. I dag
beskrives alle vibener, hvorom Rigsarkivet udtaler sig med henblik pa
officiel godkendelse, i et entydigt blasoneringssprog tillempet den
klassiske fransk-engelske blasoneringstradition fra middelalderen. Der
har veret anledning til at revidere blasoneringen af alle 14 amtskommu-
ners vibener, som desuden er blevet blasoneret pi engelsk, fransk og
tysk.

Et kommuneviben, som er godkendt af Indenrigsministeriet, kan
indregistreres 1 Patentdirektoratet, og vibenet nyder dermed retlig
beskyttelse mod uberettiget brug.3! Indenrigsministeriet meddeler forst
sin godkendelse efter at have indhentet en udtalelse om vibenforslaget
fra statens heraldiske konsulent. Ofte har kommunerne forinden hen-
vendst sig til Rigsarkivet om rid og vejledning. I de {3 tilfzlde, hvor man
har udtalt sig imod foresliede vibener, har Indenrigsministeriet nazgtet
at godkende dem.

Ligesom i det ovrige Norden og mange andre europziske lande er der

Motwet 1 Holmegaard kommunes viben er stiliserede torverajler. Tor-
vene var tidligere en vigtig energikilde, iser for glasverket. Komponeret
og tegnet 1986 af Aage Waulff.
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Et subjektivt element indgir uvagerligt i de heraldiske sagers behand-
ling, og beskzftigelsen med dem rummer en tilskyndelse til at forbedre
kvaliteten og udbrede brugen af god heraldik. I en tid, hvor varemarker
og logo’er preger dagligdagen, er der et selvfalgeligt behov for, at det
offentlige markerer sig ved hjzlp af symbolik med en vis kontinuerlig
karakter. Ikke enhver designer er dog umiddelbart i stand til at tegne
vibener og kroner korrekt. Kongekronen gengives siledes ofte pi en
made, der ikke svarer til dens verdighed og overordnede funktion. De
heraldiske motivers virkning afhenger meget af den kunstneriske ud-
formning. En kunstner ma have levet sig ind i heraldikkens vasen for at
kunne skabe ekspressiv vibenkunst. Heraldik er en meget bunden form,
der imidlertid ingenlunde forhindrer den talentfulde i at sztte et
personligt preg pa verket.

Heraldikken er kendetegnet ved klare former og grafisk styrke og
virker som sidan tiltalende pi mange mennesker i vor tid. Dens
middelalderlige stil og traditionsbetingede przg ger den velegnet som
udtryk for offentlige myndigheder, hvis symboler ber udstrile autoritet
og historisk kontinuitet. Med en korrekt begrebsopfattelse som bag-
grund og forstielse for kunstnerisk kvalitet kan det heraldiske embede
stotte og fremme bestrzbelser for at tilvejebringe en stadig bedre
offentlig symbolik.

Tegning af Haderslev bispeembedes segl med Jomfru Maria og Barnet og
stiftets nye vaben. Motivet er inspireret af kollegiatkapitlets gamle segl og
af Slesvig stifts viben. Komponeret og tegnet 1986 af Bengt Olof Kilde.
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Kammeradvokaten, Kammerretten og
Generalprokureren

Af Morten Westrup

Embedet som kammeradvokat havde under sterstedelen af enevalden nar tilknytning tl
en serlig domstol, Kammerretten. Arkivar Morten Westrup, Rigsarkivets 1. afdeling,
redeger for kammeradvokatens funktioner i forhold til Kammerretten, for rettens place-
ring i forhold til generalprokureren og til den ordinzre retspleje. Til slut skitseres
udviklingen frem til nutidens kammeradvokat.

Kammeradvokaten var advokat for den enevazldige konges »Kammer«,
og embedet var forudsat i den forste kammerretsordning af 30. juli 1684,
hvorved det specielle kamerale retsvasen fzrdigindrettedes.

Det forste skridt til introduktion af denne szrlige domsmyndighed
blev taget med forordn. af 30. dec. 1660, som bestemte, at Skatkammer-
kollegiet skulle konstituere sig som »Kammerret« i sager mod kgl.
embedsmand for svig og uregelmassigheder i oppeberslen af kongens
indtegter. Omfattet af forordningen var ogsé de, som »bliver noget len
eller bestilling betroet, og derfor stir for afgift, forpagtning eller
regnskab...«.

Den nyetablerede enevalde var i efterkrigsirene nedsaget til at gore,
hvad den kunne for at sikre sig sit finansielle fundament. Den matte
redde, hvad den kunne redde af 1650’ernes skatterestancer, ligesom den
mitte sikre, at dens egne nye amtsskrivere og dens toldere aflagde
regnskab for deres indtzgter og videresendte dem sidan, som de blev
befalet. _

Retten eksisterede i ca. 110 ir og blev ophevet under Struensees
regime, fordi den da feltes overfledig, samtidig med at dens status som
administrativ instans af oplysningstidens jurister ansds for at vare
uforenelig med udevelsen af domsmyndighed.

Kammeradvokaten overlevede imidlertid bide Struensees reformer og
det 19. drhundredes forfatningsforandring og administrationsreformer.
Hans status som p4 én gang praktiserende prokurator og kammerforvalt-
ningens advokat gav ham den specielle kompetence, som ogsi det
konstitutionelle styre havde brug for.
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Kammeradvokaten

Det var oprindelig generalfiskalen, som pa kongens vegne og i konfe-
rence med generalprokureren skulle fore anklage for Kammerretten. Det
var gentaget si sent som i generalfiskal Jens Clausens instruktion af 5.
dec. 1682.1 Med Danske Lov af 15. april 1683 blev han imidlertid den
anklagemyndighed, hvem det i almindelighed var overdraget at rejse
sager mod embedsmand og alle andre, som havde forbrudt sig mod den
kongelige enevzlde. Samtidig fik generalprokureren den funktion at fore
et overordnet tilsyn med, at intet truede enevzlden. Begge var de
dermed frigjort fra den sarlige tilknytning til kammerforvaltningen og
Kammerretten, som de hidtil havde haft.2

I stedet for generalfiskalen satte kammerretsordningen af 1684 kam-
meradvokaten. Dens §7 bestemte, at »Alle ovenbemeldte sager, hvor udi
nogen ber seges, enten for gzld eller anden rigtighed til Os, skal af
Vores advokat, uden ophold og straks naar det ham tilkendegives for
Kammerkollegiet efter indstzvning paatales«.

De »ovenbemeldte sager« var sager mod »Enhver som Vores intrader,
veare sig penge, korn eller anden vare, enten visse eller uvisse indkomster
bliver betroet at oppebzre, og derfor ej gor rigtig rede og regnskab udi
rette tid paa Vores Rentekammer, eller om nogen beholdning er, den ej
straks fra sig efter ordre leverer til dem, som de af ham skal annamme, og
heller ikke straks betaler, efter den ham fra Rentekammeret tilsendte
extrakt paa hvis han efter decision paa antegnelser udi hans regnskaber
skyldig bliver, eller afbeviser det mangelagtige inden den ham der udi
forelagte tid, til Vores allernaadigste kvitances videre erlangelse,--«.
Omfattet af kammerretsordningen var ogsa sager vedr. »Kontrakter«s og
»Forpagtninger«s efterlevelse med hensyn til rettidige betalinger m.m.

Kammerrettens oprettelse var udtryk for behovet for hurtig behand-
ling af disse indtzgtssager. I forordningen af 1660 hed det, at »ingen
skulle tznke at ville blive ved den szdvanlige vidtleftige rettergang paa
hjemting og andetsteds beskyttet og naa nogen dilation, Os og Vore tro
undersaatter til storste skade.«

Appel i kammerretssager var en teoretisk mulighed ifelge § 20 i
ordningen af 1684. En dom kunne appelleres ved, at »Vi sagen udi Vores
Geheime Conseil ville lade Os allerunderdanigst referere og derpaa
resolvere, om det ved den afsagte dom skal forblive eller ikke.« I den
senere kammerretsordning af 1720 var der ikke medtaget en sidan
bestemmelse.

Kammeradvokatembedets oprettelse i 1684 fritog for bestandig »fi-
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skal«-vasenet for det oprindelige pileg om at sikre kongens indtzgter.
Noget referat til generalprokureren blev heller ikke pilagt kammerad-
vokaten i de instruktioner, han fik. Han sorterede direkte under
Rentekammerkollegiet og var i det administrative hierarki p4 niveau med
generalfiskalen.

Skent det ikke direkte lader sig spore under den forste advokat, har
der indtil 1720°erne ridet usikkerhed omkring embedets placering i det
administrative system og om dets funktioner.

Om den forste indehaver af hvervet, Clemendt Succow, ved man ikke
sa meget. Hverken hans bestalling eller instruktion er kendt. I Rente-
kammerets »Ekstraktprotokol«? ses, at han fik en instruktion. Under
den 30. okt. 1684 leses: »Clemendt Zuchows Kammeradvokat instruk-
tion underskrevet«; og i Civiletatens udgiftsreglement for 16854 er han
posteret med et drshonorar pi 400 rdl., hvilket belgb ved hans ded 1 1696
var reduceret til 300 rdl. Til sammenligning tjener, at Rentekammerets
assessorer og renteskrivere for de flestes vedkommende honoreredes
med 600 rdl. om &ret. Fra begyndelsen var det formentlig siledes
meningen, at kammeradvokaten skulle honoreres for hver sag, han forte.

I Kammerrettens protokol over domme og stzvninger er der for drene
1684-925 bogfert 85 kammersager. Af dem fortes de 47 af Succow pi
vegne af Rentekammeret. Hans forste sag i 1684 var mod teologiprofes-
soren Jens Birkerod vedr. en kaution, denne havde givet sin svoger, en
foged i Norge; og hans sidste sag var for retten 1 1692. Den findes indfert
i protokollen med hans egen hind. Fra drene 1692 til 1701 findes der ikke
bevaret dokumentation for kammersager.

I overensstemmelse med kammerretsordningen drejede de fleste af
hans sager sig om uregelmassigheder i — og tvister om — de kgl.
oppebersler, kautionerne for dem, deres overforsel til andre myndighe-
der, o.s.v.; en meget stor del vedrerte siledes told og konsumtion. Ofte
blev sagerne rejst efter, at der under Rentekammerets revision af de
indsendte regnskaber var fundet fejl, som ikke havde ladet sig forklare
tilfredsstillende under kammerets udveksling af antegnelser og besvarel-
ser med regnskabsaflzggerne.

Men ogsd andre kammersager end rene oppeberselssager fandt vej til
Kammerretten og kammeradvokaten. Siledes behandledes i 1685 en sag,
som angik overholdelsen af en kontrakt om krudtlevering og i 1686 en
sag mod vicestatholderen i Christiania, Just Heeg, for ikke at have aflagt
regnskab for nogle ambassadesubsidier.

De 38 sager fra denne periode, hvori kammeradvokaten ikke proce-
derede, var tjenstlige sager mellem kgl. embedsmand indbyrdes, sager
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mellem disse og hvervsudevere og kontrahenter af forskellig art. Det var
ofte sager, som var appelleret fra en lokal underret og fertes for
Kammerretten uden kammeradvokatens medvirken, fordi Rentekamme-
ret ikke mente, at kongen havde en direkte interesse 1 dem.

For Succows efterfalger, Nicolaus Friesse, er der bevaret en bestal-
ling, men ikke nogen instruktion. Bestallingen af 3. feb. 17006 palegger
ham i almindelige vendinger »Vores gavn og bedste fremme og befordre.
Og al utroskab, skade Os straks ... dbenbare«. Hvad han matte erfare
om kongelige rettigheder, som »i forrige tider« skulle vere »fravendt,
skulle »han sig yderst tilhjelpe at det kan vorde redresseret og forandret«
og skriftligt indberette det til de finansdeputerede.

Vigtig til oplysning om hans placering er bestallingens bestemmelse
om hans honorering, som 1 princippet skulle blive anvendt ved honore-
ringen af alle senere kammeradvokater. Det bestemtes, at han skulle
lennes med et honorar pi reglementet og desuden honoreres for »alle og
enhver sag, hvilke han som kammeradvokat udferer, efter proportion af
den nytte som Vi deraf kunne have, en vis premium, nemlig lige saa
meget som Vores generalfiskal efter Vores allernaadigste brev og regle-
ment tillagt er eller vorder...«. At han som kongens advokat var tltznkt
en status pa niveau med generalfiskalen fremgar direkte heraf.

Nar der alligevel i tiden indtil 1720’erne ridede usikkerhed om de
forste kammeradvokaters kompetence, skyldtes det deres forseg pi at
tilkzempe sig en placering i Rentekammeret, som var uden hjemmel i
kammerretsordningen, og som vakte kollegiets modstand. Spillet kan
folges under Friesse og hans efterfolger.

Om Friesse vides mere end om Succow. Han havde siden 1698 varet
»Brevkammerskriver« — eller arkivar — i Rentekammerets arkiv, dets
»Brevkammere«.

Ideen om at lade kammeradvokatens og brevkammerskriverens em-
beder varetage af samme person 1i for si vidt nzr. At vzre den
embedsmand, som si til, at intet fragik kongens indtzgter, lod sig
naturligt forene med det hverv at have ansvaret for bevarelsen af skader
og anden dokumentation for kongens ejendomme og adkomster, sivel
som for de regnskaber, som dokumenterede kongens mellemvzrende
med sine skatteopkrzvere, toldere og forpagtere.

Tidligere havde hvervet som brevkammerskriver ogsi vret bestridt af
mand, som avancerede til prokurer- og fiskalembedsmand. General-
prokurer (1686-1708) Niels Benzon havde fra 1679 til 1685 vazret
brevkammerskriver samtidig med, at han var vicegeneralprokurer. Og
generalprokurer (1708-18) Johan Worm var det fra 1694 til 1695 —
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samtidig med, at han var konstitueret generalfiskal.

For Friesse var embederne som kammeradvokat og brevkammerskri-
ver ngje forbundne. Deres forening ville give ham den placering i
Rentekammeret, som han enskede.

Den 14. feb. 1708 havde han udarbejdet forslag” til en meget
omfattende instruktion for kammeradvokaten, som netop ogsi var en
instruktion for brevkammerskriveren. Heri var det pilagt advokaten
ikke alene i alle »occassioner« at fremme kongens interesse, men desuden
i almindelighed at kontrollere kammervasenet og til de finansdeputerede
referere alle sager vedr. fejl i opkrzvningen af skatter og told, samt at
rejse sager vedr. fejl 1 »leverancer eller nogen slags bygningsregnskaber,
mageskifter imod Vores gods, afregninger paa Rentekammeret, Vore
godsudleg, assignationer, kebmandsregnskaber for forrige krigstiders
leverancer og betalinger. In summa intet undtaget udaf alt hvis Os kan
vare til skade eller nachdel haver han for Os eller Vore deputerede for
finanserne...«, — alt sammen noget, som 13 i kanten af, hvad der var
omfattet af kammerretsordningen.

Endvidere skulle han ifelge Friesse kontrollere, at alle med pligt dertil
aflagde deres regnskaber for Rentekammeret, at disse blev forsvarligt
reviderede, og at decisionen pi dem skete fyldest. Som brevkammerfor-
valter skulle han fere »Registerbeger« over alle Rentekammerets proto-
koller, regnskaber og sager, som skulle afleveres til ham, nar de i
kammerkancelliet og renteskriverkontorerne var »fuldskrevne«.

Friesses forslag blev ikke taget venligt op i kammerkollegiet. Der
mente man, at han slet ikke kunne klare begge hverv pid én gang.®
Brevkammeret skulle han siledes have forsemt, Ja, derfra var han
allerede afskediget. Dagen for, han daterede sit projekt — d. 13. feb.
1708° — udnzvntes nemlig en ny brevkammerskriver. De to embeder
forenedes aldrig mere, og hans instruktionsforslag blev lagt hen. Bevaret
er generalprokurer Johan Worms kritiske bemarkninger til de enkelte
paragraffer. Worm havde fiet sagen forelagt, og muligheden for at ytre
sig brugte han til at foresld reference til generalprokureren i alle de
tvivlsspergsmal, som proceduren i de enkelte sager rejste — det ville sige
tilsyn med kammeradvokaten. Om ledelsen af revisionsarbejdet konsta-
terede han: »...saa findes derudi de forretninger at begzres, som synes at
przjudicere kammersekretzrens hidtil hafte med regnskabernes piteg-
ning«. Worm afviste i realiteten forslaget.

Men ogsé for Friesses arbejde i Kammerretten var der grenser. Det ses
af et reskript af 5. aug. 1713 til generalfiskalen, hvori det blev befalet
denne for Hejesteret at fore de sager, »Hvorudi Kongens interesse
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verserer«. Fiskalens usikkerhed m.h.t. hvad der skulle forstas ved
»Kongens interesse« forte til udstedelsen af et nyt reskript — af 17. nov.
s.4. — hvoraf det ses, at dette begreb omfattede en rekke sager, som 14 pa
grensen af det kamerale, og hvori det bestemtes, at generalfiskalen og
generalprokureren — NB: Worm - i tvivlstilfzlde skulle afgere, hvorle-
des sagerne skulle behandles.

Klarhed om kammeradvokatens sagsomride var der siledes ikke.

I 1718 blev Friesse i realiteten afskediget. Han udnzvntes uden
ansegning til amtmand i Finmarken den 1. okt. dette 4r, efter at han i
tre ansegninger til kongen i august og september havde ansegt om at
mitte vere fri.11 Hvorvidt han overhovedet kom af sted derop synes
uvist. I 1719 blev han sammen med generalprokureren, generalfiskalen
og sin efterfolger i embedet bedt om at deltage i forberedelserne til en
revision af kammerretsordningen. Han udarbejdede et vidtleftigt for-
slag?? til en ny ordning, som ogs3 henlagdes uden at have sat sig spor.

Baggrunden for denne revision var den almindelige oplesning, som i
de sidste krigsir pregede Rentekammerets arbejde. Situationen kan
afleses 1 et reskript af 29. sep. 1719 om »Adskilligt ved Rentekamme-
ret«, hvor Friesse med navns nzvnelse blev skarpt kritiseret: »den
forrige kammeradvokat Friesse har varet lige si lidet nidker med at
tilholde betjentene deres regnskaber at indlevere, som de deciderede
poster at inddrive, uanset det ham er blevet tilkendegivet, og hans
funktion og instruks ham dertil forbinder, som med hans egne under
haznde havende sager at bringe til rigtighed.«

Friesse udarbejdede siledes det ene vidtleftige forslag efter det andet,
men synes ikke at have gjort fyldest. Kritikken gik nu pi hans
varetagelse af sagforerarbejdet. Han forte i drene 1701-19 omkring 150
sager for kammerretten.3 Et lidt storre antal sager fortes for retten uden
hans medvirken, sager pidemt ved lokal underret og appelleret til
Kammerretten. Friesse forte sin sidste sag den 20. jul. 1718 og efterlod
da en sterre mengde uafsluttede sager. Efterfolgeren forte sin forste den
25. feb. 1719.

Med eller uden forbindelse med Friesses afgang gennemfortes sa i
drene omkring 1720 forskellige reformer af Kammerrettens arbejde.
Reskriptet af 29. sep. 1719 beredte vejen for den nye Kammerretsord-
ning af 18. mar. 1720, som dog ikke beted de store forandringer af
retten, men opstrammede og preciserede ordningen af 1684. Senere kom
den kgl. resolution af 10. mar. 172114 om Kammerrettens arbejdsgang.
Der var deri afsat en halv dag om ugen til rettens arbejde. P2 disse
sessioner blev sagernes akter fremlagt og dommene afsagt. Proceduren
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var 1ovrigt skriftlig, og dens forleb blev dirigeret af en justitssekreter,
som forste gang udnzvntes den 26. feb. 1720. Han udarbejdede ekstrak-
ter af sagernes akter og lod dem cirkulere blandt rettens medlemmer,
som sé voterede skriftligt. P4 grundlag af deres vota opsatte han en dom,
som retten kunne afsige pi en folgende session.

Friesses efterfolger blev nordmanden Thomas Pedersen Bredal. Han
havde den 6. juli 1708 fiet kgl. bevilling som prokurator for Hajesteret
og alle over- og underretter i Danmark og Norge og havde siden 1712
varet vicelaugmand i Finmarken og Nordlandene. I 1718 segte han
forgzves den amtmandspost, som uden ansegning blev tildelt Friesse, og
blev istedet d. 1. okt. — ogsi uden ansegning — udnzvnt til kammeradvo-
kat.15 Begge havde de p3d den samme dag fiet stillinger, som de ikke
havde segt. Bredals bestalling af 1. okt. 1718 er nzsten enslydende med
Friesses fra 1700, men havde den tilfgjelse, at det mitte vare ham tilladt
»fremdeles ... andre particuliere sager som procurator for Hejesteret (at)
udfere, dog at han Vores egne Sager alletider forst i rigtighed bringer og
forsvarlig udferer forend han particulierer sager udferer.

Hvor megen lyst Bredal si havde til advokatarbejde, var kammerad-
vokatembedet dog hermed for ferste gang givet ul en professionel
prokurator og dermed blevet noget andet, end det havde veret hidtil.

Nogen harmoni mellem kollegiet og den udefra kommende blev der
ikke. Ogsa han havde uden at sztte sig spor deltaget i forberedelserne til
den nye kammerretsordning. Til gengzld havde han den 9. mar. 172016 -
ni dage fer den nye ordning blev kongeligt stadfastet — tilstillet
Rentekammeret en »Memorial«, hvori han sterkt kritiserede kammeret
og dets behandling af en rzkke sager fra Friesses tid. Kammeret kunne i
en »Erklering« af 22. april s.4. kun svare, at man var bekendt med disse
sager. Til Bredals enske om lebende at blive holdt underrettet om
sagernes gang af renteskriverkontorerne kunne man svare, at dette ikke
var nzgtet. Hans enske — derimod - om at fi et overtilsyn med
renteskriverkontorerne matte kammeret afvise. Det ville betyde, at han
blev skudt ind som et kontrollerende led mellem selve kollegiet og
renteskriverkontorerne. Kammeret svarede: »den inkvisition eller in-
spektion, som kammeradvokaten her forlanger over alle kontorerne, ...
da kunne den vare en lettelse for os, om han kunne prastere alt det, som
han allerunderdanigst promitterer, men endeligen han kun er et menne-
ske, og kan hans kammeradvokatur fly ham mere end nok at bestille, om
han vedberligen skal prastere sin allerunderdanigste pligt med at udfere
de sager, som bliver ham anfortroet...«.

Kompetencedysten fortsatte imidlertid og blussede op i forbindelse
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med udarbejdelsen af Bredals instruktion, den zldst bevarede for
Kammeradvokaturen. I den kgl. resolution af 29. apr. 1720 pi kamme-
rets erklering af 22. apr. var det befalet Bredal at gore et forslag til en
instruks.1” Kammeret havde dog allerede skrevet skitsen til en sidan, og
pa grundlag heraf havde Bredal et forslag fzrdigt den 28. jun. 1720. Det
kunne Rentekammeret folge et langt stykke vej, men zndrede det dog pa
flere afgerende punkter. Man understregede sledes advokatens pligt til
at referere til de kollegiedeputerede og strag de tre sidste §§ i Bredals
forslag, som (§ 7-8) gav advokaten ret og pligt til af kontorerne at
forlange sig orienteret om alt, hvad angik regnskabsferelse, revision,
kontrakter m.m. og desuden (§ 9) gav ham fri adgang til kammerets
arkiv.

Hvordan beslutningerne si blev truffet, var § 7-8 medtaget i den
endelige instruktion af 29. jul. 1720,18 men ikke §9. Der var derved givet
kammeradvokaten en placering i forhold til Rentekammeret, som dette
ikke var indstillet p4, at han skulle have.

Siledes forblev det imidlertid ikke. Problemet om embedets kompe-
tence og om, hvad det egentlig skulle vare, blev forst i 1730’erne lost
siledes, at det ikke integreredes i Rentekammeret som en intern kontrol-
instans, men placeredes udenfor og underordnet kollegiet som en
anklage- og advokatmyndighed.

Af embedets funktioner i tiden efter 1720 fis derfor et klarere billede,
nir blikket rettes mod selve Kammerretten, og hvad der foregik der.1?

I drene fra den endelige kammerretsordnings ikrafttreden i 1720 il
rettens ophzvelse 1 1771, blev der behandlet 685 sager. Kun i halvdelen —
de 342 — af dem deltog kammeradvokaten, i gennemsnit kun 16 om Zret.
De mest igjnefaldende koncentrationer ses i de kritiske ar lige efter 1720
og 1 slutningen af 1760’erne.

S4 at sige alle rettens sager 1 tiden efter 1720 var pidemt i ferste instans
af en lokal ret og derfra appelleret. Dette var ikke forudsat i kammerrets-
ordningen, hvor der til gengzld (§ 10) for de indstzvnede fra monarkiets
forskellige dele var fastsat »stzvnemaalsterminer« for at indfinde sig i
Kammerretten i Kebenhavn.

Kun sager mod toldere etc. anlagt af skatte- og afgiftspligtige under-
satter skulle ifelge ordningen indstzvnes for lokale domstole. Ordnin-
gen muliggjorde siledes sagsanleg denne vej, og de blev med tiden
foretaget i et ikke ringe omfang af handlende og andre, som folte sig
forurettet af lokale betjente, forvaltere, skatteforpagtere etc. Tabte sager
af denne kategori ville kammeradvokaten for det meste appellere til
Kammerretten.
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Hvad angir indholdet af rettens sager, synes man i stadig hgjere grad
at have holdt sig indenfor de rammer, som kammerbegrebet satte. I tiden
1759-71 var langt den sterste del toldsager. Toldsvig florerede omkring
midten af det 18. drh. En almindelig sag var siledes en, hvor kammer-
advokaten til Kammerretten appellerede en toldsvigssag fra en provins-
by, fert dér af hans fuldmegtig og pidemt af en byfoged.

I de sager, han ferte for retten, var kammeradvokaten ikke alene
kongens — eller kammerets — advokat. Kun i halvdelen procederede han
»paa Embeds vegne« — i drene 1750-71 i 84 af 164. Og af disse 84 var
mange rejst — ikke mod kgl. betjente etc. — men direkte imod told- og
skatteskyldige, som havde et kameralt mellemvzrende med kongen.

I den anden halvdel af sine sager var han engageret af andre.

Sterstedelen af Kammerrettens sager var siledes ikke kammersager i
kammerretsordningens oprindelige forstand, men sager af forskelligt
kameralt indhold og med forskellige parter mod hinanden - sager, hvis
behandling for Kammerretten ikke i alle tilfzlde var hjemlet i kammer-
retsordningen.

Det var sager, som proviantforvaltere, kommissariatsofficerer, tol-
dere, konsumtionsbetjente, skatteforpagtere, magistratsembedsmand,
norske fogeder, danske amtsforvaltere, kontrahenter etc. med eller uden
kammeradvokatens medvirken anlagde mod hinanden eller mod told- og
skattepligtige af den ene eller den anden slags. Og det var sager, hvor
Rentekammeret ikke mente at have en direkte interesse.

Kammeradvokatembedets indehavere var siledes lige s3 meget proku-
ratorer eller advokater i almindelig forstand, som de var »statsadvoka-
ter« med anklagerfunktioner. Og i tiden efter 1720 var de altid prokura-
torer ved Hajesteret og alle over- og underretter, en status, som beted,
at de kun fik sidanne embeds- og andre kongelige funktioner overdra-
get, som var forenelige med deres prokuratorhverv eller begrundet med
deres specielle lovkyndighed.20 ‘

Bredal selv gik det galt. Han mistede sit embede ved en hejesterets-
dom for kassemangel. Hans efterfolger blev Hans Ursin (1726-31), en
meget efterspurgt prokurator, som 1730 blev generalfiskal. Hans efter-
folger igen, Morten Wesling (1731-35) var ligeledes aktiv sagferer. Efter
de to nordmend Bredo Munthe (1735-49) og Otto Munthe Tobiesen
(1749-51) fulgte J. M. Sonne (1751-62), den eneste i rekken af kammer-
advokater, hvem generalfiskalembedet samtidig var overdraget. Efter
ham fulgte Oluf Lundt Bang (1763-80), senere generalprokurer og pi
anden mide centralt placeret. Hans eftermand blev Christian Col-
bjernsen, hvis prokuratorkarriere kun varede de 5 4r, han var kammer-
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advokat (1780-85), men hvis virke som sidan var hejt vardsat. Col-
bjernsens efterfolger (1785-1828) blev den ansete hgjesteretsadvokat
J. M. Schenheyder.

Fra og med Bangs tiltreden var kammeradvokaterne altid juridiske
kandidater. De foregiende i tiden efter 1720 havde for de flestes
vedkommende varet fuldmzgtige hos prokuratorer med kgl. bevilling
og dér erhvervet sig den lovindsigt og ferdighed i retspleje, som
kvalificerede dem til selv at fi bevilling.

Hvad instruktionerne angir, var med Munthes af 26. feb. 173921 de
fleste brikker faldet pa plads pa en mide og 1 nogle bestemmelser, som i
det store og hele forblev gzldende. Den var rummelig og generel og
derfor egnet til at blive gentaget.

Kammeradvokaten var stadigvzk underlagt Rentekammeret, skulle
modtage sine ordrer derfra og dertil indberette om sagernes gang.

Om en overordnet funktion i kammeret blev der ikke mere talt. Mod
en sidan var krzfterne for stzrke bide i kammeret selv og i kancelliet.
Instruktionen blev gentaget 1 1763 og 1780 for henholdsvis Bang og
Colbjernsen. I sidstnzvntes af 28. feb. 1780 var ordet »Rentekammeret«
overalt suppleret med »eller vedkommende kollegium«. Kammeradvo-
katen var blevet advokat for hele den stadig mere forgrenede kammer-
forvaltning.

Nar bortses fra en enkelt vigtig § (jfr. ndf.), blev Colbjernsens
instruktion gentaget for Schenheyder, hvis instruktion af 26. okt. 178522
forblev gzldende helt frem til 1935.

Embedet var nu et forholdsvis selvstzndigt organ med Danmark og
Norge som omride. Dets indehaver skulle »udvzlge og beskikke zrlige,
fornuftige og vederhzftige mand til fuldmzgtige i provinserne og
kebstzderne i begge Vore riger Danmark og Norge«. Om den befojelse
til at kontrollere sagernes og regnskabernes behandling i kammerkolle-
giernes kontorer, som Bredal havde haft, var der ikke mere tale. Bredals
efterfolgere fik kun ret til at rekvirere aktstykker i de sager, de forte.

Fuldmegtige i provinsen forudsatte den omtalte appelgang mellem
Kammerretten og almindelige domstole pa lavere niveau, som kammer-
retsordningen af 1720 ikke synes at regne med, og som pa en mide, der
ikke oprindelig var forudsat, integrerede Kammerretten i domstolshie-
rarkiet. I alle instruktioner hedder det: »og naar de (kammeradvokatens
fuldmagtige) for under- og overretterne saaledes har indfert sagerne, da
skal han (kammeradvokaten) saafremt samme sager enten af ham videre
skulle pastzvnes eller af de skyldige vorde indstzvnet, dem selv for
Vores Hgjesteret eller efter sagernes beskaffenhed for Kammerretten

102



udfore efter lands lov og ret...« Kammerretten havde tydeligt mistet
meget af sit oprindelige prag af isoleret instans. Den forudsattes nu at
kunne fungere pa det ovrige retsvasens betingelser.

Alene i 1785-instruktionens § 12 om honoreringen var der indfert en
vigtig zndring.

Om denne honorering i det hele taget forholdt det sig som ovenfor
omtalt siledes, at den pa reglementerne fra alle irene indtil 1794 — med
enkelte udsving — figurerede med 400 rdl.2* Til sammenligning tjener
renteskrivernes 3rlige honorering, som i 1794-reglementet var 1000 rdl.
Belobet ma sammenholdes med, at kammeradvokaten honoreredes i de
enkelte sager.

Herom var det allerede i 1720-instruktionen bestemt, at af »Alt, hvad
som udi de sager, hvilke Kammeradvokaten udferer, bliver forbrudt
eller konfiskeret«, skulle han have en fjerdedel. Det var i princippet
samme bestemmelse, som gjaldt for generalfiskalen, og som ligestillede
de to embeder i embedshierarkiet. Imidlertid var det ogsi i 1720-
instruktionen bestemt, at i de sager, han tabte, men som han alligevel
ifelge dommen havde haft grund og dermed pligt til at rejse, var den
tiltalte pligtig at udrede hans omkostninger. Om dette havde general-
prokurer Henrik Stampe foranlediget af en konkret sag udtalt sig i
176724: » At kammeradvokaten skal tilfindes at nyde processens omkost-
ninger af dem han tiltaler, uanset de, af mangel paa bevis, maatte blive
frifundne, saafremt de har givet anledning til mistanke, eller have
formodning imod sig, saa at dommeren skenner, at der har varet rimelig
anledning til at anlzgge sag imod dem.«

Tilfejelsen i 1785-instruktionen, foretaget efter Kammerrettens ophz-
velse, gjaldt de sager, kammeradvokaten tabte, og som ifelge dommen
ikke burde vare rejst, ligesom den ogsi vedrerte sager, hvori den
anklagede accepterede en underretsdom, som kammeradvokaten appel-
lerede, og som derefter stadfestedes ved en hejere instans. I sidanne
sager skulle den anklagede ikke udrede kammeradvokaten hans omkost-
ninger. At lade ham gere det var der ikke dzkning for hos Stampe,
ligesom det ville vere i strid med et kgl. reskript af 3. jun. 1785 til
justitiarius 1 Hojesteret at lade ham betale.

Rentekammerets modspil hertil var et krav om, at kongen i sidanne
sager skulle betale kammeradvokaten hans sagsomkostninger og hono-
rarer. En bestemmelse af dette indhold blev indfert i instruktionen af
1785, men var da allerede truffet ved den kgl. resol. af 28. sep. 1785,25
hvorved Schenheyder udnzvntes til Colbjernsens efterfalger. I forestil-
lingen hertil af 20. sep. refereredes en straffesag vedr. noget vildttyveri
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p4 krongodset i Odsherred. Den anklagede i sagen blev frikendt ved en
hjemtingsdom, hvorefter Rentekammeret bad kammeradvokaten appel-
lere sagen med det resultat, at den anklagede blev demt ved bide
Landsting og ved Hojesteret. Af denne sags forleb er det i instruktionen
sluttet, at det »ikke desto mindre til sikkerhed for Vores intrader og
rettigheder undertiden kan vzre fornedent enten at indstzvne en
underretsdom til konfirmation i Vores Hejesteret, eller og sag i et eller
andet tilfzlde mi anlegges, uden at grundene dertil straks ved dens
anleg kunne vere fuldkomne oplyste«. Rentekammeret mitte vare i
stand til at gore sidan. Enevaldens materielle rettigheder skulle sikres
mod alle eventualiteter. Det kunne ikke vzre i kongens interesse, at
kammeradvokaten holdt sig tilbage i tvivistilfzlde. Odsherredsagen
havde vist, med hvilket resultat han kunne appellere.

Nogle retplejeformer stod her over for Rentekammerets behov for at
sikre kongens indtzgter, -og en logik var der i kammerets syn pa sagen:
Nir kammerkollegierne var ansvarlige for kammersagernes rejsning og
appel, og kammeradvokaten ikke kunne rejse sager og appellere, uden
det formelt skete efter ordre fra et overordnet kollegium, havde dette
ansvaret for at der blev ydet honorar.

Skent kammeradvokaten vedblev at have Rentekammeret som sin
vigtigste formelle foresatte, blev han efterhinden stadig mere frigjort fra
sin specielle tilknytning til kammeret. Det skyldtes ferst og fremmest de
nye kammer- og finansstyrelsers udskillelse fra Rentekammeret. Med
Generaltoldkammerets oprettelse den 7. jan. 1760 blev saledes en meget
stor del af oppeberselsvesenet overfert til en ny overordnet styrelse.
Samtidig bestemtes, at toldkammeret skulle konstituere sig som kam-
merret 1 sager vedr. told- og konsumtionsoppebersel, og tillige at
kammeradvokaten skulle fore disse sager for toldkammerretten.

Generaltoldkammeret synes igvrigt at have haft behov for at markere
sig i forhold til kammeradvokaten. Ved den forste udnzvnelse til
embedet efter kammerets oprettelse kom dette klart til udtryk. Til
posten var udnavnt Bang, hvis instruktion gennem Rentekammeret blev
kgl. konfirmeret den 31. okt. 1763.26 Da den var udstedt, havde
toldkammeret allerede den 17. okt.?7 fiet kgl.resolution p3 en szrlig
instruktion for advokaten, hvori det specielt bestemtes, at han skulle
fore vestindisk-guineiske kammersager, samt pa kollegiets forlangende
udferdige erkleringer og betznkninger i dets sager. Det var forste gang,
denne senere si vigtige opgave for kammeradvokaten blev palagt ham i
en instruktion.
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Kammerretten og generalprokurgren

Kammerretten oprettedes pi et tidspunkt, hvor man ikke skelnede
doktrinzrt og skarpt mellem forvaltning og retspleje og inden for
retsplejen ikke sondrede mellem civilret og strafferet. De forskellige
former gled over i hinanden, og man indrettede sig efter behov.

Et behov havde man siledes i 1660 for en embedsdisciplinar instans,
som skulle sikre, at kongens skatter blev opkrzvet, regnskabsfert og
videresendt.

Trods fortsatte uregelmassigheder 1 skatte- og toldoppeberslen fandt
man det dog hurtigt nedvendigt, at behandlingen af disse kammersager,
som for en stor del netop ikke var disciplinzre tjenestesager mod
embedsmand, foregik pd en mide, der var i overensstemmelse med de
almindelige retsplejeformer. Kongen og Rentekammeret skulle kunne
tabe sager, som det ogsi var forudsat i reglerne for kammeradvokatens
honorering.

Tilpasningen beted, at Kammerretten bevaredes en tid som en ret i
forbindelse med det almindelige domstolshierarki og antog dets proces-
former, herunder prokuratorers medvirken pa begge sider under proce-
duren. De afgorende bestemmelser herom blev truffet ved den omtalte
kgl. resol. af 14. apr. 1721, hvis regler ikke forekommer at harmonere
med kammerretsordningens bestemmelse om appel bl.a.

At retten kom til at behandle de mange sager, som ikke var tjeneste-
sager, bidrog til at slere dens oprindelige status som discipliner instans,
ligesom det gav kammeradvokatens embede et lidt andet indhold, end
man fra begyndelsen havde forestillet sig, det skulle have.

Pi lidt lengere sigt mitte rettens tilpasning dog bidrage til at
overfladiggere den. For det forste métte det oprindelige behov zndre sig
med regnskabsteknikkens og revisionsmetodernes udvikling. For det
andet behandledes dens sager alligevel i det ordinzre retssystem, uden
dér at fordre en speciel kompetence. Og for det tredie er rettens
kollegiale form sikkert i stigende grad blevet betragtet som uegnet til
behandling af de egentlige straffesager ved at vare ude af trit med
strafferetsplejens almindelige udvikling fra den akkusatoriske proces
mod den dommerstyrede inkvisitionsproces.

Til dette kom si fra midten af det 18. drh. den oplyste retsleres stadig
skarpere skelnen mellem retspleje og forvaltning samt krav om, at de to
former for myndighedsudevelse ikke sammenblandes. Den kunne hente
argumenter fra det mylder af halvadministrative specialdomstole, som
netop da s dagens lys: lokale, centrale, akademiske, militzre og gejstlige
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retter, oprettet ved tilfzldig knopskydning under paberibelse af nadven-
digheden af en speciel sagkundskab for at kunne demme. 28 Den vigtigste
af disse specialretter var netop Kammerretten, og hovedkraften i kampen
mod den var generalprokurer Henrik Stampe.

Det var under Struensee-tidens reformer af retsplejen, at Stampe fik
gjort ende pi rettens virksomhed. Det skete ved forord. af 15. jun. 1771,
som fratog Rentekammeret og Generaltoldkammeret deres domsfunk-
tion og overferte den til den samtidigt oprettede Hof- og Stadsret i
Kobenhavn, med hvilken man erstattede alle de kebenhavnske dom-
stole.

Bag denne forandring var Stampes sondring mellem sager, som kunne
afgeres af de administrative myndigheder, og sager, som henherte under
»Lands Lov og Ret« og derfor skulle afgeres af domstolene med den
mulighed for appel til en hejere ret, dette indebar. I det kgl. reskr. af 26.
apr. 1771, hvorved nyordningen af domstols- og politiforholdene i
Kobenhavn blev beordret, hedder det: »Alle Processe sollen durch zwey
Instancen ausgemacht werden, und diese Gerichts-Hof soll sich allein
damit beschiftigen«.

Det var Stampe selv, som skrev forordningen af 15. jun., hvori hans
bestrzbelser for en starre retssikkerhed for kongens undersitter tydeligt
kom til udtryk. Siledes hedder det i denne lov ligeud, at det »ikke er
Kongens intension at betage undersaatterne Lands Lov og Ret, saa ifald
nogen formener sig fornzrmet ved kammerkollegiets resolution, skal det
vere ham tilladt at gere sagen anhzngig for retten, imod at hanc, fojes
det advarende til, »ifald hans paastand siden findes ugrundet, anses som
temere litigans og tilkendes ... mulkte.

Stampe havde allerede for lznge siden redegjort for sin principielle
opfattelse af disse forhold. I en erklering af 2. jun. 17593¢ havde han
skrevet: »Vores statsforfatning synes at udfordre, at evrigheds- og
dommerembeder 1 alle maader maa vare adskilte, saa at en evrighed,
som gvrighed, ikke agerer dommer, og at en dommer, som dommer,
ikke agerer evrighed«. » Administrative« myndigheder skulle ikke trzffe
afgarelser 1 sager, som henherte under »Lands Lov og Ret« og kunne slet
ikke gore det i sager, hvori de selv var part, sidan som Rentekammeret
qua Kammerret var det i kammersager.

Mod Rentekammeret, Kammerretten og dens af kancelliet ganske
ukontrollerede jurisdiktion havde Stampe altid haft sin kritiske opmark-
somhed rettet. Han fandt det siledes uantageligt, at Kammerretten
demte i sager mod andre end kongens oppeberselsbetjente.

Det var to konkrete sager, som 1 1759 havde givet ham lejlighed til at
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erklere sig om Kammerretten.3! Han var blevet spurgt om, hvorvidt de
pagzldende sager skulle fores for Kammerretten eller for de ordinre
domstole, og hans svar kom i en erklzring af 24. nov. 1759, hvori han
tog stilling til spergsmilet om, hvor grensen for rettens jurisdiktion
skulle trekkes. Problemet fandt han vanskeligt: »Det er i vores danske
lovkyndighed en af de vanskelige kvastioner at bestemme, hvilke sager
der henhere for Kammerretten eller ej«.

Det var dog Stampes klare opfattelse, at denne grense skulle trekkes
meget snzvert. Han havde fremdraget Danske Lov 1-2-5 at: »alle sager
Kongens indkomster angaaende, skulle lige for Kongens Kammerkolle-
gium indkomme«, og udlagde denne bestemmelse i overensstemmelse
med, hvad der var fastsat i forord. af 30. dec. 1660 samt i kammerrets-
ordningerne af 1684 og 1720. Disse steder var der kun givet forskrifter
for de kongelige skatters opkrzvning 1 snzver forstand. Kammerretten
skulle siledes ikke demme i sager vedr. »Hans Majestzts fordel« i
almindelighed, men alene i de sager, som »anlegges mod regnskabsbe-
tjente og andre, som stir for kongelige oppebarsler, tillige med deres
forlovere, til at fore rigtighed for kongens indkomster, som de har
oppebaaret, og at disse sager altsaa, i folge lovgiverens hensigt, er de
eneste, som ber lige for kammerkollegiet eller kammerretten indkomme,
og udi hvilke det ikke er vedkommende tilladt at skyde sig til sit
varneting«.

Han argumenterede for dette pi forskellig mide og anferte bl.a.
forordn. af 7. maj 1701, som henlagde toldkonfiskationssagerne til
Kammerretten. At gere dette specielt havde jo ikke veret nedvendigt,
hvis retten skulle demme i alle sager vedr. kongens »tordel«.

Stampe anforte ogsi den piberibelse af »andre Landes og Rigers
beremmelige statuta«, som findes i forordn. af 30. dec. 1660, men
mente, man i udlandet alligevel mitte anse det som »noget szlsomt i
Danmark, at Kammer- og Finanskollegium dér havde en sidan jurisdik-
tion, og demte uden appel...«. Hvor en lignende ordning mitte findes i
udlandet, mente han, »strzkker den sig dog nzppe lengere end til
regnskabsbetjente og de, som staa for oppebersler, og deres embedsfor-
retningerx.

Et sidste og nok si vigtigt argument tog sit udgangspunkt i Stampes
almindelige forestillinger om de former, som skulle overholdes, nir
tiltale rejses mod en af kongens undersitter. Det var hans opfattelse, at
kun den, som frivilligt havde givet afkald p3 sit eget »varneting og
sammes overret«, kunne retsforfelges ved Kammerretten. Det havde en
oppebersbetjent ved sin bestalling, og det samme havde den, som ved
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kontrakt med kammeret havde forpagtet kongelige indtagter, og des-
uden den, der havde kautioneret for en betjent.

»Derimod af det, at en hugger temmer paa en vis maade i en vis skov«,
skriver han med reference til en af de forelagte sager, »kan man ej
begribe, at han skal here under Kammerretten, ei heller kan man sige, at
han derved har renonceret p3 sit verneting«. Det var nemlig, hedder det
videre, »et beneficium, som kongen saa hejtideligen i Loven har tilstaaet
alle sine undersaatter, og som de 1 almindelighed er saa meget emme
over, fornemmelig man ikke ber sege at betage dem denne felelse, men
heller at nzre den, da det i sig selv er vel, og kan have mange gode
virkninger, at de i almindelighed kan have saadan fortrolighed til de
dommere, som kongen har sat til at demme i sager, der angaar deres
velferd, zre, liv og gods«.

En domsmyndighed, som den Rentekammeret udevede gennem sin
Kammerret, var 1 strid -med Stampes grundopfattelse af statsstyrets
indretning. Domsmagten skulle vere hos domstolene, og tilsynet med
retsplejen hos Danske Kancelli. I sine erkleringer havde han lige fra
begyndelsen kritiseret Rentekammeret (»Dette frygtelige kollegium«)
for juridisk uholdbare dispositioner, og i erklzringen fra 1759 spiddede
han det med sin skarpe ironi: »thi jeg er vis paa, at Kammerkollegiet ikke
vil sige, at fordi de selv har foranstaltet aktionen og selv beordret
kammeradvokaten til at tiltale den skyldige, derfor ville de ogsaa selv
demme i sagen, og jeg er endnu vissere paa, Kammerkollegiet aldrig ville
bruge noget argument, som kunne have allermindste skin af at vise
nogen slags mistro til Hojesteret...«

Kammerrettens sager gik altsa til Hof- og Stadsretten, som imidlertid
alene i sig optog de kebenhavnske domstole og specialretter, hvorfor
Kammerretten mitte antages fortsat at vare i funktion for den evrige del
af Danmark og Norge. De ikke-kabenhavnske kammersagers behand-
ling krevede derfor en efterfolgende lovjustering. Den uklarhed, der var
opstdet omkring kammersagernes behandling, beted ogsa, at man mitte
gore sig klart, hvad man ville med kammeradvokaten. Hvor snzvert
skulle grenserne for hans arbejde trzkkes?

Problemet med de ikke-kebenhavnske kammersager rejstes netop af
kammeradvokaten (Bang) og blev last ved forordn. af 17. feb. 1774.
Heri bestemtes, at »de sager, som tilforn har henhert under Kammerret-
ten, og der blev paademte, hvorunder og ber forstaas indbegrebne alle
konsumtionssager i almindelighed, skal herefter, da Kammerretten nu er
ophavet, 1 forste instans, indstzvnes og paakendes af den ordinzre
underret, som er vedkommendes rette verneting, og derfra, ifald nogen
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vil paaanke den ergangne dom, indstzvnes for Heojesteret.«

At man ikke straks fik dette pa plads, skyldtes den strem af nye
forskrifter for retspleje og administration, som Struensee-regimets re-
formiver satte i gang. Stampe giver denne forklaring i sin erklzring af 21.
aug. 1772.32

Ved forandringerne i 1771 og 1774 var problemerne dog ikke lost, for
med Kammerrettens afskaffelse havde man ikke afskaffer kammersa-
gerne. Kammerretsordningen af 1720 var fortsat i kraft, og i kammer-
advokatens instruktion af 1785 var der udtrykkeligt henvist til den som
retsplejelov for kammersagernes behandling.

Til stede var derfor muligheden for fortsat strid om, hvad der var
kammersager, hvad der ikke var, og dermed, hvilke sager kammeradvo-
katen skulle fore og hvilke ikke.

Endnu i den store forordn. af 30. jan. 1793 om »de kongelige skatters
oppebersel, inddrivelse ...« var kammeradvokaten tildelt sin traditi-
onelle rolle. Men allerede aret efter blussede dysten op. Generalpost-
direktionen ville da anvende kammeradvokaten i en sag, som angik
Postkassens tilgodehavende i boet efter chefen for postvasenets over-
ordnede kassevasen.

Mod hinanden stod nu generalprokurer Colbjernsen og kammerad-
vokat Schenheyder pi den ene side og Generalpostdirektionen pa den
anden. I den kgl. resol. af 23. sep. 1795,33 som pa Rentekammerets
forestilling af 15. sep. blev afgivet i sagen, ser man generalprokureren og
kammeradvokaten underkendt og Generalpostdirektionen bemyndiget
til at bruge kammeradvokaten i denne sag.

Alle argumenter for og imod blev taget i brug.

Kammeradvokatens og generalprokurerens opfattelse og argumenta-
tion 13 i forlengelse af Stampes. Den forste paberabte sig sin instruktion
og pistod, at det alene var hans hverv at tiltale skatte- og toldoppebz-
rende betjente, hvis oppebersler umiddelbart tilgik »Deres Majestats
kasse«. Han ansi ikke postvasenets indtzgter for at vere »kongelige«,
da de ikke direkte gik i den »kongelige« kasse, men anvendtes til szrlige
formil: den ostindiske mission og kongelige embedsmands pensione-
ring. Schenheyder mente ogsi, at postvesenets sager lige sa lidt angik
ham som hospitalers, kirkers, skolers og lignende offentlige institutters.

Heroverfor mente Postdirektionen at kunne anfere mange gode
argumenter for, at postkassens indtzgter og udgifter ikke var noget fra
statens indtzgter og udgifter forskelligt. Kunne mission og pensioner
ikke finansieres ved postpenge, mitte de finansieres ved andre kongelige
midler. Direktionen kunne igvrigt piberabe sig bl.a. Finanskollegiets og
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Danske Kancellis stotte for sit synspunkt. Iszr kancelliets stotte er
bemarkelsesvardig. Det mente, at kammeradvokaten ifelge sin instruks
var »pligtig til at tiltale enhver Deres Majestets oppeborselsbetjent,
under hvad kollegium han end sorterer, endog kancelliets kasserer«.

Hvordan det si kunne lade sig gere, var generalprokureren og
kancelliet af forskellig opfattelse i denne sag. Forstnzvnte var enig med
kammeradvokaten om, at der var meget snzvre grenser for, hvilke sager
denne skulle fore. Han var kun sagferer for det kgl. Kammer: Rente-
kammeret og de myndigheder, som var udskilt derfra. Postvesenet
sorterede under kancelliet og var netop ikke en kameral myndighed,
mente prokureren, ligesom han betragtede postkassen som varende
udskilt fra statskassen. Skulle kammeradvokaten fore sager for postkas-
sen, var der ingen grenser for, hvem han skulle fere sager for. Det matte
1 sa fald dreje sig om alle kollegier, offentlige myndigheder og halv-
offentlige stiftelser, institutioner m.m., hvoraf en del havde egne advo-
katordninger (banken, tallotteriet) eller engagerede egne advokater (de
militere kollegier).

Kammeradvokaten efter Kammerrettens nedlzggelse

Generalprokurerens helt traditionelle sondring mellem kammersager og
andre sager — og dermed mellem de sager, advokaten skulle fore og dem,
han ikke skulle fore, ses siledes endnu en gang i 1795, men lod sig
derefter ikke opretholde.

Biade Worm, Stampe og Colbjernsen havde ensket sivel kontrol med
— som snzvre grenser for — den kamerale retspleje: Kammerretten, s3
lznge den eksisterede, og kammeradvokatens forelse af sager i overens-
stemmelse med kammerretsordningen. Deres holdning har givet varet
afgerende for, at retten i sine sidste ir havde holdt sig inden for
ordningens rammer.

Rettens ophavelse fik dog naturligt en opbledende virkning pa
kammersagsbegrebet og dermed en frigerende virkning for kammerad-
vokaten, siledes som det ogsi fremgir af kancelliets stillingtagen i
postsagen.

Medvirkende til hans nye placering var imidlertid ogsa andre omstan-
digheder.

Det nittende drhundredes stadig skarpere sondring mellem civilret og
strafferet forte — sammen med statsmagtens stadig videre rzkkende
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behov — og mere komplicerede relationer til det gvrige samfund og til
udlandet pa det finansielle omrade ~ til en anden brug af kammeradvo-
katen. Hans kompetence og erfaring som praktiserende advokat gjorde
det langt mere frugtbart kun at anvende ham pi det civilretlige omrade
og ikke fastholde ham i den funktion, man havde tildelt ham 120 4r
tidligere.

De egentlige kammersager vedr. embedsmisbrug etc. gled med rettens
afskaffelse efterhinden helt ud af kammeradvokatens repertoire. I den
store forordning af 8. jul. 1840 om »Det offentlige Kasse- og regnskabs-
vaesen 1 Almindelighed«, som endeligt afleste kammerretsordningen af
1721 og oppebersels- og regnskabsforordningen af 30. jan. 1793, var
hans oprindelige funktion i sager vedr. kassemangel etc. ikke mere at
finde blandt bestemmelserne. Hans tid som »fiskal« var til ende. De
sager, han fik overdraget at fere »pd embeds vegne«, blev statskassens
civile sager vedr. indtzgter og udgifter, aktiver og passiver.

Som udtryk for den forskydning, der var sket 1 kollegiernes anven-
delse af ham, kan anferes den store mangde sager, han af Statsgzlddi-
rektionen 1 1820°erne fik overdraget at fere mod debitorer, som i
1820’erne havde modtaget lin af Den ekstraordinzre Laanefond af 3.
apr. 1819.34 Arbejdets omfang ses af den ekstrahonorering, man fandt
det nedvendigt at yde sin sagferer for dette arbejde. I 1820’erne fik han
siledes en ekstra irlig godtgerelse pa 1000 rdl. herfor.

For advokaturens placering og anvendelse i 1830’erne er der klart
redegjorti J. O. Hansens »Bidrag til den danske Civilproces« fra 1839.3
Den civilretlige karakter er her understreget. Det var ikke kammeradvo-
katens opgave »ex officio at sege kundskab, om nogetsteds eller i noget
forhold den kongelige eller statens interesse skulle tredes for nzr«. Den
funktion finder »ikke let anvendelse, da det ikke med billighed kan
ventes eller fordres, at kammeradvokaten uden for den anledning, som
de ham fra vedkommende kollegium tilstillede sager maatte give, skulle
have synderlig tid og lejlighed til at henvende sin opmzrksomhed pi de
forhold, hvor der kunne blive spergsmaal om kongens interesse«.

Kammeradvokaten skulle varetage to funktioner: 1. Meddele betznk-
ninger til »vedkommende kollegier« og 2. Procedere de sager, »som efter
disses (kollegiernes) ordre eller samtykke anlegges den kongelige kasses
interesse vedkommende«.

Om betznkningerne, som i lebet af det 19. arh. blev en meget vigtig
del af embedets pileg, skriver J. O. Hansen, at de ikke skulle
indskranke sig til spergsmilet, om der var anledning til pa den kongelige
kasses vegne at anlegge eller appellere en sag, men ogsd i andre
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»anliggender, hvor der opstaar spergsmaal om retlige forholds indgaa-
else eller afgorelse, maa kollegierne kunne fordre betznkning fra kam-
meradvokaten, der pi en maade fungerer som deres juridiske konsu-
lent«. Noget monopol havde denne advokat og juridiske konsulent dog
ikke. Et kollegium havde mulighed for at antage en anden sagferer.

Det meste af denne beskrivelse kan bruges p3 den nutidige kammerad-
vokatur. Indtil 1848 var kammeradvokaten udelukkende statskassens
sagferer. Forfatningsforandring og forvaltningsreform i drene derefter
fik nok konsekvenser for embedet, men @ndrede det alligevel ikke pa
nogen afgerende made. For nok kom kammeradvokaten efterhinden til
at fare retssager og skrive responsa for hele centraladministrationen og
alle centrale styrelser, myndigheder og institutioner, men han vedblev
alligevel helt til vore dage at vare »kameral« i den forstand, at Finans-
ministeriet og senere Ministeriet for skatter og afgifter uden sammenlig-
ning forblev hans sterste klienter.

I 1848-49 afskaffede man — med virkning fra de naste vakancer -
generalprokurerens og generalfiskalens embeder. De mitte for det nye
styre 1 hojere grad end andre fremtrzde som enevzldens embedsmand.

Kammeradvokatens embede var det nzr giet pi samme méde. Ved en
embedsvakance i 1854 enskedes det afskaffet, men bevaredes alligevel
ved, at det besattes ved konstitution og ved ministeriel resolution.
Finansministeriets behov for at have sin egen sagferer kunne opveje det
politiske behov for ogsd at fi denne enevzlde-embedsmand fjernet.

I 1910 ville man igen afskaffe advokaturen, men bevarede den si
alligevel, da det kom til stykket. I 1935 tog man atter kammeradvoka-
turen og dens funktioner op. Ved den konstituerede kammeradvokat
Vagn Aagesens afgang i dette ir sendte Finansministeriet den 21. mar.36
Folketinget en lzngere redegerelse for sine principielle overvejelser om
advokatembedets status. Det konstateredes her, at kammeradvokatord-
ningen stadig var hjemlet ved den kgl. instruktion af 26. okt. 1785, men
at stillingen efterhdnden i vasentlig grad havde skiftet karakter, »idet en
betydelig del af de Kammeradvokaten paahvilende opgaver, herunder
serlig dennes politi- og paatalemyndighed er overgaaet til serlige
forvaltningsorganer«.

Finansministeriet skrev, at der efter dets opfattelse ikke var »grundlag
for at opretholde den paagzldende stilling som embedsstilling, og man
maa ogsaa tage afstand fra den tanke at knytte kammeradvokatstillingen
til en anden embedsstilling, da en saadan embedsmand ikke ville have
samme forudsztninger som en praktiserende heojesteretssagferer for at
kunne yde administrationen betydende bistand vedrerende processuelle
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sporgsmaal og med hensyn til tvivlsomme juridiske spergsmaal, der kan
antages at ville blive indbragt for domstolene. «

Men kammeradvokatordningen enskede ministeriet bevaret.

Erfaringen havde nemlig vist, at der var meget vzsentlige fordele
forbundet med, at de forskellige ministerier og styrelser kunne ridfere
sig med en praktiserende sagforer »angaaende sazrlige processuelle
spergsmaal og fortolkningsspergsmaal navnlig i sager, der tenderer mod
en retssag, og det maa endvidere anses for givet, at den for staten som
helhed bedste og billigste ordning vil vare, at denne responderende
virksomhed knyttes sammen med adgangen til, hvor ikke szrlige forhold
gor sig gzldende, at fore statens retssager«. Man ville siledes opni en
billigere ordning for staten, end man ville ved en ordning, hvorefter de
enkelte ministerier og styrelser i de enkelte tilfzlde traf szrlige aftaler
med de forskellige sagferere. Man ville endvidere opnd, at der hos
kammeradvokaten »samles et arkiv vedrerende de ham forelagte sager
..., ligesom kammeradvokaten ved den nzre tilknytning til statens
forskellige administrationsgrene har adgang til at opnaa et saadant
kendskab til statens almindelige administrative forhold, saa dette 1
forbindelse med hans adgang til almindelig sagfererpraksis vil gere, at
man med serlig tillid kan betro den paagzldende varetagelsen af statens
interesser 1 retssager og benytte den paagzldende som konsulent i
retssporgsmaal.« P4 grund af sin overvejende interesse i sagen, og fordi
Finansministeriet reprasenterede statens lennings- og pensionsvasen,
skatte- og oppeberselsvasen samt dens udlinsvirksomhed fandt ministe-
riet det endvidere rimeligt, at kammeradvokaten som hidtil knyttedes tl
dette.

'Ved Finansministeriets forestilling af 27. jun. med kgl. resol. af 29.
jun. 193537 blev alt dette taget til folge, den nye kammeradvokat
udnzvnt, og den forudsztning tilfejet, at kammeradvokaten i alminde-
lighed bevarede sin fortrinsstilling til at fere sager for staten. For den nye
kammeradvokat, Arne Kemp, blev der pa grund af de zndrede formali-
teter ikke udarbejdet en ny instruktion. Statens forhold til kammeradvo-
katen blev ganske det samme som en privat klients til sin advokat.
Derimod blev der indgiet en aftale af 3. jul. 1935, hvis indhold er blevet
gentaget ved de senere udnzvnelser, og for hvilken den nye ordning blev
lagt til grund.

Da kammeradvokaturen opherte med at vare et embede, blev det et
personligt »hverv«, som ved kgl. udnzvnelse blev overdraget en privat
praktiserende hejesteretssagforer pa de betingelser, som var nedfzldet i
aftalen.
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Dog har det i Finansministeriets brev fra 1935 udtrykte behov for en
kontinuitet 1 advokatbistanden til staten medvirket til, at den siden 1910
fulgte praksis ved nyudnzvnelser til hvervet er blevet fortsat. Nybe-
szttelserne af advokaturen havde og har siden da fundet sted ved, at
embedet/hvervet er blevet overdraget en medarbejder hos den afgiede
kammeradvokat. Den i ét sagfererfirma erhvervede erfaring i specielt at
fore statens sager har sammen med nedvendigheden af hele tiden at
kunne benytte de tidligere kammeradvokaters arkiver betydet en slags
»succession« inden for det samme advokatfirma, som kun i begrznset
omfang ferer sager for andre klienter.

Kammeradvokatens arbejde er i vore dage meget omfattende. Egent-
lige retsager udferes, telefoniske konsultationer ydes og responsa udfer-
diges 1 sager iszr, som »tenderer mod retssag«. Klienterne er alle
centraladministrative myndigheder og styrelser m.m. Alene undtagen er
DSB og den sikaldte »inkassatorordning« vedr. 1in til erhvervslivet og
studerende, som administreres af Kongeriget Danmarks Hypotekbank
og Finansforvaltning. Omfattet af kammeradvokatordningen er imidler-
tid statens almindelige inkassosager vedr. mindre erstatningskrav samt
skatte- og afgiftskrav hos privatpersoner m.v. I disse sager anvender
kammeradvokaten ofte lokale advokatkolleger.
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Perspektiv pa forvaltningshistorie

Af Tim Knudsen

Forvaltningsforskningen tilbyder en rzkke overordnede problemstillinger, som hidtil kun
i ringe grad er blevet udnyttet i dansk administrationshistorie. Disse problemstillinger
sammenknytter administrationshistorie med kultur- og civilisationshistorie, og prasente-
res her af lektor i offentlig forvaltning ved Institut for Samfundsfag og Forvaltning,
Kebenhavns Universitet, lic.adm.pol. Tim Knudsen, som for nyligt har skrevet om
Kebenhavns byplanlzgning omkring drhundredskiftet (Storbyen stebes, Akademisk For-
lag, 1988).

I disse ar sker der en betydelig vakst i antallet af verker om dansk
forvaltningshistorie. Disse arbejder udmarker sig nzsten undtagelseslest
ved en grundig kildegranskning og stor detailrigdom. De vidner om en
kolossal flid 1 forbindelse med et ofte meget langvarigt arkivarbejde.

Det kan imidlertid vare svert ud fra de mange enkeltstudier at skaffe
sig et samlet overblik over dansk forvaltningshistorie. Omradet er nzppe
modent til syntese. Det mi uundgeligt nedsztte interessen uden for
forvaltningshistorikernes snzvre kreds.

Generelt synes det at gzlde, at studierne fordeler sig meget ujzvnt pa
perioder og emner. Endvidere indeholder de alt for sjzldent sammenlig-
ninger med andre lande, som kunne sztte de danske forhold i relief.
Yderligere bindes der i for lille udstrzkning tride til den almindelige
danmarkshistorie. Endelig er de ikke relateret til en fzlles, overordnet
problemstilling, hvilket meget vel kan udsztte muligheden for at opar-
bejde en syntese til en fjern fremtid. Og det er vel egentlig en skam.

Formailet med denne artikel er at forsege at give en lille stimulans til
overvindelse af nogle af disse mangler. For den politologiske forvalt-
ningsforsker er det afgerende for interessen for det enkelte studie, at det
szettes 1 perspektiv. Bide gennem sammenligninger med andre lande,
sivel som gennem skitsering af de lange linier, som detailstudiet har
plukket et stykke ud af. Artiklen giver nogle bud p4, hvordan sidanne
perspektiveringer kunne tznkes.

Hos nogle kunne der maske opsti en vis frygt for, at en koordinering
af forvaltningshistorikernes indsats ville hzemme den enkelte historikers
frihed. Det er nu langt fra den groft, vi er ved at havne i nu. Her er det
snarere, hvad vi kunne kalde arkivbekvemmeligheden, der styrer, hvad
der forskes i. Man vzlger i hej grad ud fra kildematerialets omfang og
tilgzngelighed. Ville man fremover i hejere grad blot perspektivere sine
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problemstillinger gennem sammenligninger og tride gennem tid og rum,
ville anvendeligheden af det meget gode arbejde vokse — uden at
forskernes frihed hemmes.

I det folgende vil jeg give nogle forslag til overordnede problemstil-
linger og m3l, som efter min vurdering kan ege interessen for forvalt-
ningshistorikernes arbejde. Det er langt fra de eneste tznkelige perspek-
tiver. De udelukker heller ikke gensidigt hinanden. De er blot nogle
forslag, som set fra en forvaltningsinteresseret politologs vindue kan
vere vigtige. Det er imidlertid et gennemgiende trzk i det folgende, at
forvaltningshistorie altid md indeholde en international dimension.
Dansk forvaltningshistorie ber aldrig anskues isoleret fra sivel den
nordiske som den evrige internationale sammenhzng. Den mi inde-
holde sammenligninger og stof om de gensidige pavirkninger mellem
landene.

1. Bureaukratiseringsperspektivet

Den klassiske samfundsvidenskabelige synsvinkel p4 forvaltningshistorie
er Max Webers. Weber interesserede sig for de lange linier i den vestlige
civilisations udvikling. Det centrale tema for Weber var den vestlige
verdens stadige bevegelse hen mod sterre rationalitet. Denne rationali-
sering og dermed folgende afmystificering af verden analyserede Weber
pa en rzkke omrider, bl.a. religionens, skonomiens, musikkens m.m.
Som en integrerende del af hele denne udvikling inddrog Weber
udviklingen af organisationsformer i sivel offentlig forvaltning som
privat virksomhed fra en mangfoldighed af przbureaukratiske former
henimod en moderne bureaukratisk organisationsform. Weber betrag-
tede den bureaukratiske organisationsform som alle andre former for
organisation overlegen med hensyn til rationalitet. Den var et fremskridt
med hensyn til »nejagtighed, hurtighed, entydighed, dokumentkund-
skab, kontinuitet, diskretion, ensartethed, streng underordning, fzrre
gnidninger, mindre sagsomkostninger og faglige og personlige belast-
ninger« (Weber 1971: 126). Denne organisationsform var alle andre
organisationsformer overlegen pid samme mide som en maskine er de
ikke-mekaniske former for produktion overlegen i produktionen af
materielle goder (s.st.).

Ved »bureaukrati« forstod Max Weber en forvaltningsform med dels
nogle karakteristika for embedsmandens stilling sivel som den organisa-
tion, som embedsmanden indgir i.
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Embedsstillingen er karakteriseret ved at vere fuldtids og normalt
ogsd den eneste anszttelse, si interessesammenblanding kan undgis.
Embedsmanden anszttes ved en kontrakt principielt pi livstid. Den
ansatte kan kun afskediges under szrlige omstzndigheder, men har altid
selv. mulighed for at forlade organisationen. Lonnen er fast og i
pengeform. Lonnens storrelse er primert athzngig af den ansattes
hierarkiske position.

Den ansatte rekrutteres pi basis af kvalifikationer (meritrekruttering).
I de - ifelge Weber — mest rationelle tilfzlde sker det pi basis af
eksamensbeviser. De ansatte udpeges (de keber, arver eller valges ikke).

Organisationen er hierarkisk, og de ansatte anvender hierarkiet som
karrierestige. Forfremmelse sker pa basis af evner eller anciennitet og
afgeres af overordnede.

De ansatte er underordnet streng og systematisk kontrol. Deres
kompetenceomrider er klart afgrensede. Afgrensningen er sagligt be-
grundet i formelle regler.

Sagsbehandlingen er karakteriseret ved forudsigelighed og skriftlighed.

Organisationen er karakteriseret ved en adskillelse mellem privatsfere
og embedsvirksomhed, idet personalet er personligt frit og kun under-
kastet formelle embedspligter. Der er ogsa en adskillelse mellem perso-
nalet og ejendommen over administrationsmidlerne.

Organisationen er karakteriseret ved upersonlige og formelle rela-
tioner. Bureaukratiets embedsudevelse er baseret pa: a) Generelt: Over-
ordnede regler, b) Specifikt: Deduktion fra overordnede regler til
konkrete sager. (Ovenstiende er en sammenskrivning af Weber 1971 og
Abrahamsson 1975: 45-47.)

Bureaukrati er i sin reneste form sammenknyttet med, hvad Weber
kaldte »rationelt herredemme«, d.v.s. autoritetsudevelse pi basis af
upersonlige regler. Autoriteten var ikke legitimeret ved personlig hen-
givenhed over for herskeren, sikaldt »charismatisk herredemme«. Det
er heller ikke et »traditionelt herredemme«, som bygger pi vanebestemt
normativ orden. Autoriteten skyldes helt upersonlige spilleregler om-
kring rationelle politiske beslutningsforhold. »Herredemme i kraft af
legalitet, troen pi de legale loves gyldighed og pa den saglige kompe-
tence, som bygger pa rationelt opstillede regler« (Weber 1971: 5). Det
legale herredemmes organisatoriske udtryk — den bureaukratiske ideal-
type — er en upersonlig, formel, rationel struktur, der opretholdes
gennem embedsmandenes lydige udferelse af reglementerede pligter.

Der er mange gode argumenter for at anvende Webers beremte
bureaukratiske ideal-type i forvaltningshistoriske studier. Ferst og frem-
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mest er den ganske simpelt skabt 1 forbindelse med studier af de lange
linier set i fugleperspektiv. Den var ment som et redskab til at holde
forskellige historiske forvaltningsorganisationer op mod hinanden ud fra
spergsmilet: »Mere eller mindre bureaukratisk?« Med den bureaukra-
tiske idealtype far vi et udviklingsperspektiv lagt ind over, hvad der ellers
kan forekomme som en meget forvirrende historie med frem- og
tilbageskridt, usamtidighed etc. Den har da ogsd varet inddraget i
forbindelse med enkelte forvaltningshistoriske arbejder (F.eks. Bjerre
Jensen 1987 og i Sverige af Rothstein 1982).

Det er interessant et gjeblik at dvale ved, hvilke aspekter af forvalt-
ningshistorien, der er belyst og hvilke, der er mindre belyst, hvis vi
bruger den bureaukratiske idealtype som checkliste. Det er da oplagt, at
det er forholdsvist nemt at sige noget om rekrutteringspraksis og
embedsmandenes uddannelsesmassige baggrund, selv om der ogsi her
er huller 1 vor viden. Der er imidlertid belzg for at hzvde, at den danske
konge under enevalden havde en i virkeligheden uszdvanligt vidtgiende
udnazvnelsesret, at udnzvnelse pi basis af kvalifikationer slog igennem
forholdsvist tidligt i Danmark, og at salg af embeder kun i ringe grad var
kendt i Danmark (Jfr. Bjerre Jensen 1987). Det ser ogs3 ud til, at dansk
centraladministration og landets storste lokalforvaltning, den keben-
havnske, tidligt i 1800-tallet var domineret af jurister, med en efter tidens
europaiske standard god uddannelse (Hammerich 1931: 123 samt Linde
1987: 203ff). Tillige var den ovrige lokalforvaltning pi denne tid blevet
preget af juridisk uddannede, efter at landboreformerne i det vasentlige
havde fjernet grundlaget for godsejerstyre (Lagstrup 1983: 365ff samt
Hammerich 1931: 123). Det kan ogsa se ud som om dansk forvaltning
udligt byggede pid pengelen, selv om indtzgterne blev suppleret i
forbindelse med embedsvaretagelsen. I disse forhold vedrerende den
enkelte embedsmands stilling ser det ud til, at forholdene afviger
betydeligt fra Sverige, hvor der nok i hojere grad er blevet anvendt
naturallen helt frem til drene 1855-1870. Rekrutteringen var i Sverige i
langt hejere grad begrenset til adelige. De svenske juridiske uddannelser
havde omkring ir 1800 et meget lavt niveau, hvilket bl.a. hang sammen
med, at en del af de indskrevne studenter var rene bern, som ikke kunne
udnytte undervisningen. Formilet med at indskrive bern var at fi dem
ind pd embedsvejen si tidligt som muligt, fordi anciennitetsprincippet
var det vigtigste forfremmelseskriterium (Rothstein 1982).

Det kunne siledes se ud som dansk forvaltningshistorie, for si vidt
angir embedsmandens forhold, tidligere og mere udprzget end f.eks.
Sverige har veret »bureaukratiserede« i Webers betydning. P et punkt
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har Danmark dog nzppe vzret mindre afvigende end Sverige. Bide
dansk og svensk statsforvaltning har i meget udpraget grad vzret praget
af embedsmzndenes dobbeltbeskzftigelse. I Danmark har fznomenet
varet tolereret indtil for fi irtier siden. Omfanget af dobbeltbeskzfti-
gelsen og de nzrmere forhold omkring den har der dog ikke mig bekendt
varet gjort nzrmere studier af. Alti alt skulle det imidlertid veret muligt
at tegne 1 det mindste et rids af dansk forvaltningshistorie for si vidt
angir embedsmandens rekruttering, aflenning, uddannelse og arbejds-
forhold. Billedet ville formentlig placere dansk forvaltning som for-
holdsvis avanceret efter international malestok.

Mere uklart bliver billedet, hvis vi vender os fra den enkelte embeds-
mand over mod organisatoriske forhold. Dels er der her tale om forhold,
som formentlig er vanskeligere at afdzkke ud fra kildematerialet. Dels er
det nok en fordel at vere trznet i organisationsteoretisk tznkning, hvis
man vil kaste sig over den slags spergsmil, mere trznet end forvaltnings-
historikere vel almindeligvis er. I al fald foler man sig efter en lzsning af
danske forvaltningshistoriske verker fortsat usikker pd mange sporgs-
mal. Hvordan arbejdede egentlig enevzldens kollegier og direktioner?
Hvordan groede hierarkierne frem? I hvilken grad kan man tale om
specialisering i dansk statsforvaltning? Hvor przcist blev kompetence-
omriderne afgrznsede? Hvor forudsigelig var sagsbehandlingen? P3 alle
disse sporgsmal kan der gives svar, men ikke szrligt pracise svar, hvis vi
onsker alle vaesentlige omrider og hele det lange tidsforleb fra i det
mindste 1400-tallet til dette drhundrede dzkket.

Den bureaukratiske idealtype har den fordel, at den er egnet til at
analysere bureaukratiseringen som en proces over tid. Den har ogsé den
fordel, at den ikke gor mere eller mindre tilfzldige modeluner i moderne
forvaltningsdiskussion til et udtryk for den heojeste udvikling. Idealtypen
er skabt ved starten af dette drhundrede og har best3et tidens preve som
et velegnet udgangspunkt for utallige historiske og organisationsteore-
tiske studier. Der er ganske vist en meget stor litteratur om, hvorledes
Weber egentlig skal fortolkes, men ingen synes at benzgte, at idealtypen
sammenfatter nogle trek, som er overordentlig karakteristiske for den
vestlige verdens udvikling. De trzk, den sammenfatter, przger i vid
udstrzkning forvaltningen 1 store dele af verdenen i dette drhundrede
(Etzioni-Halevy 1985).

Som alt andet har den bureaukratiske ideal-type imidlertid ogsa sine
problemer. Det forste problem, som imidlertid er til at lose, er, at den
ikke er specielt nuanceret i forhold til mere spidsfindige detailstudier.
Hvad der interesserer forvaltningshistorikeren er bevaegelsen fra den
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feudale mide at organisere pi. Den feudale fyrstes forvalming byggede
pa vasallers personlige loyalitet og underkastelse. I modsztning hertil er
bureaukratiets rekrutteringsmenster strengt baseret pd intellektuelle
meriter. Afgarende er formelle kvalifikationer i form af eksaminer fra
universitetet og tidligere arbejde. Zndringen fra den ene form for
organisation af forvaltningen til den anden har varet mange rhundreder.
Der er mange mellemtrin, mange »tilbagefald« til zldre rekrutterings-
former og megen »usamtidighed«, d.v.s. den samtidige eksistens af flere
rekrutteringsformer. Nogle af mellemtrinene er salg af embede, udnzv-
nelse som nidesbevisning og udnzvnelse ud fra en rent personlig
kvalifikationsvurdering. Men selv disse mellemtrin har deres blandfor-
mer. Der er eksempler p3, at den hejestbydende ikke har fiet et embede,
fordi monarken vurderede, at en anden var bedre kvalificeret (Bjerre
Jensen 1987). Udnzvnelse som nidesbevis kan ligeledes preges af
kvalifikationsovervejelser, men kan ogsi vare en mere »arkaisk« social
og ekonomisk gunstbevisning.

Dette eksempel med rekrutteringspraksis illustrerer, at der kan vere
behov for yderligere at systematisere begreberne, siledes at man kan
svare mere przcist pd spergsmilet, om en bestemt rekrutteringspraksis
er mere eller mindre bureaukratisk end andre rekrutteringsformer i
samme stat eller andre stater, man ensker at sammenligne med. Et andet
og mere fundamentalt problem ved den bureaukratiske ideal-type er, at
den i meget hgj grad leder til en fokusering pi forvaltningens indre
forhold, mens samspillet med det avrige politiske system og ikke mindst
det ovrige samfund let forsemmes. Dette har ganske vist aldrig varet
Max Webers hensigt. Tvartimod var det jo Webers hensigt at anskue
bureaukratiseringen i samspil med den evrige samfundsudvikling. Men
Webers bidrag i s3 henseende er ikke en egentlig teori om den samfunds-
messige udvikling, snarere hvad man kunne kalde en skitsering af
forskellige faktorer, som bureaukratiseringen felges med. Blandt disse
faktorer er:

1) Skabelsen af pengeskonomien: Denne betingelse er ikke absolut for
skabelsen af bureaukratier. Bureaukratier baseret pi naturalydelser
havde eksisteret i for eksempel £gypten, Rom og Kina. Men natural-
ydelser var ikke pilidelige for bureaukrater. Pengeskonomi derimod
tillader regelmessige, faste lenninger, som til gengzld sikrer pilidelige
organisationer.

2) Fremkomsten af en egentlig kapitalistisk okonomi: Kapitalismen er
karakteriseret ved rationel vurdering af risici, omkostninger og den
systematiske kalkulation af profit. Det krever markedsekonomiske
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forhold, som er praget af forudsigelighed og betrygget overfor vilkarlige
pavirkninger i form af vilkirlige statslige indgreb eller kriminalitet.
Kapitalismen krzver siledes og opmuntrer til stzrke og ordnede politi-
ske styreformer, som er det samme som, at kapitalismen kraver
bureaukratiske organisationer.

Desuden har behovet for rationalitet og kalkulérbarhed fiet kapitali-
stiske virksomheder til selv at felge bureaukratiske principper for deres
organisation.

3) Sekulariseringen: Den vestlige verdens udvikling har varet praget
af, hvad der er blevet kaldt verdens afmystificering, en mere effektiv
tilpasning af midler til mal og en systematisk analyse af virkeligheden.
Det et f.eks. evident i tilfzldet med den protestantiske etik, som
opmuntrede hirdt, fremtidsrettet arbejde og selvdisciplin. Denne etik
var fundamentet for den kapitalistiske ind, som kalder p3 den rationelle
investering af tid og energi for at maksimere profit og et levnedslebs
bedrifter. Den kapitalistiske 4nd har efterhinden frigjort sig fra sit
religiose hylster, men lever videre i szkulariseret form. Szkulariseringen
er ogsé igjnefaldende i forbindelse med den moderne videnskab, som har
som 1dé at forklare verden pa basis af rationel teori, og om muligt ogs3 pa
basis af kalkulation og systematisk empirisk observation.

Kapitalisme, protestantisme, videnskab og bureaukrati er siledes alle
dele af modernitetens tilblivelse — af verdens-rationaliseringen.

4) Demokrati: Den demokratiske styreform har fremmet bureaukrati-
seringen ved at angribe og hjzlpe til med at fijerne det traditionelle
adelsstyre og ved at opmuntre til uddannelse og udnzvnelse pa basis af
viden.

5) Den europeiske befolkningsvekst: Befolkningstilvakst mangedob-
ler de administrative opgaver og giver vakst til de organisationer, som
udferer dem. Sterre organisationer tenderer mod at blive mere bureau-
kratiske.

6) Fremkomsten af specielt komplicerede administrative problemer: 1
det gamle Zgypten medferte den komplekse opgave at konstruere og
regulere kanaler, at der blev skabt de ferste store bureaukratier i
historien. I Europa var det kampen for at kontrollere store territorier og
befolkninger, samt nye tekniske og sociale opgaver, som gav staterne et
behov for ekspertise, effektivitet og specialiserede delapparater indenfor
bestemte policy-omrider.

7) De moderne kommunikationsformer: Disse har bide krzvet og
muliggjort en mere kompleks og effektiv administration (Gerth og Mills
1958: 204-14).
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Bureaukrati er siledes bide muliggjort og nedvendig for modernite-
ten. Som det imidlertid ses, er den weberianske forstielse af bureaukrati-
seringen nasten altomfattende. Den giver imidlertid ikke vejledning om,
hvorledes man skal prioritere de forskellige faktorer, som Weber
fremhaver. Folgelig indskrznker de fleste weberianere sig til at analy-
sere pa organisationernes indre forhold — hvad der ogsé giver rigeligt at
bestille. Men meget af interessen for forvalmingens udvikling forsvinder,
nir forvaltningsudviklingen kommer til at sti losrevet og abstrakt 1
forhold til samfundsudviklingen.

Vi skal imidlertid se pa et perspektiv, der ikke er uforeneligt med det
weberianske, men som giver én faktor klar prioritet.

2. Statsbygningsperspektivet

En synsvinkel, der i hejere grad inddrager samspillet mellem stat og
samfund — men nok i endnu hgjere grad interaktionen mellem stater — i
synet pd forvaltningsudviklingen, finder vi hos en gruppe nyere sam-
fundsforskere, der har interesseret sig for stats- og forvaltningsudviklin-
gen ud fra den dynamik, som krigene har skabt. En ferende skikkelse
blandt disse forskere er Charles Tilly. Tilly hzvder generelt, at »forbe-
redelse til krig har vzret den store statsbyggende virksomhed« (Tilly
1975: 4). Denne gruppe af forskere, hvortil jeg ogsd vil henregne
Anthony Giddens (Giddens 1985), er heterogen, men har det til fzlles,
at de interesserer sig for stats- og forvaltningsbygning ud fra en mere
historisk synsvinkel end den, vi kender fra 1970’ernes »grand theories«
om staten, som diskuterer staten alment og abstrakt. Ingen af disse
statsbygningsforskere er snzvert koncentreret om forvaltningen og dens
indre forhold. Det afgerende i dette statsbygningsperspektiv er at tage
udgangspunkt den darwinistiske proces, der reducerede antallet af
politiske enheder i Europa fra mange hundreder i 1500-tallet til ca. 25
stater 0. dr 1900. Denne proces var for det forste en konsolideringspro-
ces for den enkelte stats suverenitet (for dem der overlevede), for det
andet en destruktionsproces af andre politiske enheder og for det tredje
en proces af interstatslig integration, sledes at der blev tale om et system
af stater (Giddens 1985: 91). Forvaltmingsopbygningen var et vigtigt
element i opbygningen af den moderne stat i et system af stater. Militer
overlegenhed beror ikke mindst p evnen til gennem en effektiv admini-
stration at trekke ressourcer ud af eget samfund. Hele denne historiske
proces, som blev startet af entreprenante krigs- og statsmagere, gav
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forvaltningsapparaterne en neglestilling p3 baggrund af den uheldige
erfaring, som de mindre heldige indhestede. Det var den erfaring, at
penge og andre ressourcer hurtigt slap op, og nir det skete, kunne alt
tznkes, herunder at ens egne soldater gik over til fjenden. Sent i
1600-tallet erfarede Spanien — engang den magtigste magt i Europa — et
finansielt sammenbrud, sa det ikke kunne menstre en her. Frankrig var
tet pa det samme sammenbrud, men reformer i den fiskale administra-
tion gjorde forskellen til Spanien. I modsztning til disse store riger
kunne en monark selv i et lille fattigt land, der gennem sit forvaltnings-
apparat kunne trekke ikke bare fiskale ressourcer, men ogsi et godt
soldatermateriale til sig, uddanne og organisere dem godt, samle forsy-
ninger, opbevare dem og administrere dem kreativt over lzngere tid og
distancer, nd meget langt pi en tilsyneladende beskeden baggrund. Et
eksempel pa det sidste er Sverige i den sdkaldte stormagtstid i det 17.
drhundrede. Gustav 2. Adolf (1611-1632) var den forste monark i det
moderne Europa, som samlede kontrollen af et krigstogt under en enkelt
mands autoritet. For var krig mere uberegnelig anarkisk. For dette blev
standset, var et ordnet statssystem i Europa 1 virkeligheden en umulig-
hed (Howard 1976: 72). Sveriges evne til at fore mere effektiv krig end
andre lande gav dette fattige, tyndt befolkede land i Europas nordlige
udkant mulighed for at underlegge sig store landomrider med en langt
storre befolkning langt nede i Mellemeuropa og senere langt estpi. Og
den stedte for evigt Danmark fra tronen som Nordens stzrkeste stat.
Det centrale i denne deroute, er hverken Christian 4.s eller andre danske
monarkers mere eller mindre idiotiske dispositioner. Det er det der-
imod, at Sverige havde haft mulighed for i sin afsidesliggende position at
udvikle et unikt vemepligtssystem. Sverige havde gennem de lokale
myndigheder skabt den ordning, at hver tiende mand blev soldat for en
tyvedrig periode, siledes at han kunne blive en virkelig dygtig soldat. De
ovrige ni betalte skat til udrustning af de tjenestegerende. Nir heren var
1 hjemlandet, fik den ingen len, men levede pi en ordentlig og
velorganiseret mide af landet. Oven pi denne faste og for monarken
egentlig omkostningsfrie basis kunne han si legge lejesoldater og
forbundsfeller, men altid holdt sammen under svensk ledelse og organi-
sation.

I statsbygningsperspektivet fokuserer vi altsd pa forvaltningen for at
belyse forskellige forvaltningsapparaters evne til p3 en effektiv made at
rejse og kontrollere ressourcer, som i sidste ende styrker staten som
krigsferende magt. Dette skal ikke fortolkes snzvert. Langt flere af
forvaltningens momenter har deres oprindelse i en kontekst af statskon-
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kurrence og -strid, end dem vi er vant til at tznke herind navnlig de
sidste artier, hvor der har hersket en bemarkelsesvardig fred i Europa.

Et fundamentalt aspekt af statsbygningen i de seneste arhundreder har
veret kampen for militer og administrativ kontrol med territoriet.
Traditionelle politiske enheder endte i diffuse grznseomrader af ofte
uvejsom karakter. I traditionelle riger var rejser farlige; overfald og
roverier lurede overalt. I traditionelle imperier har der altid veret en
betydelig vzbnet opposition. Lokale krigsherrer, nomadegrupper, alle
slags pirater og banditter udtrykte det traditionelle samfunds segmente-
rede karakter.

Den moderne stat er en szrlig institution med monopol pa legitim
fysisk vold, myndighed til at lovgive, monopol p at beskatte, monopol
pi mentudstedelse og et permanent diplomati til at varetage relationerne
til andre stater. Den moderne stat har suverznitet inden for en przcist
defineret grenselinie.

Udviklingen af et selvstzndigt bureaukratisk apparat er en afgerende
forudsztning for kontrollen med territoritet.

Kontrol med territoritet betyder at gennemsztte en bestemt statslig
orden. Afggrende for at udvikle de administrative muligheder for dette
var trykkekunstens udbredelse og den systematiske indsamling af »stati-
stik«. Under absolutismen var denne data-indsamling iszr koncentreret
omkring 2 omrider, i det mindste nir vi ser pi statens indre anliggender.
Det ene var finansierings- og beskatningsomridet, det andet befolk-
ningsstatistikken. Det sidste var ikke alene et spergsmal om at holde styr
pa befolkningsressourcerne til krigsformil; det blev efterhinden ogsi et
redskab til at definere »afvigere« gennem data om fedsler, zgteskaber,
og dedsfald, etnisk baggrund, beskeftigelse, skilsmisse, kriminalitet,
selvmord etc. Der kunne herigennem holdes bedre kontrol med befolk-
ningen, og de syge, kriminelle m.fl. kunne isoleres. Den kriminelle var
ikke lzngere en rebel, men en »afviger«, som skulle have tilpasset sine
normer til det af staten accepterede.

P3 finansierings- og beskatningsomridet var den store nyskabelse
statens ret til at hzvde et monopol p3 at beskatte inden for et nzrmere
defineret territorium (defineret bl.a. gennem militzre kartografiske
undersogelser). Staten fik magt til at sikre en effektiv og systematisk
beskatning. Forfatteren, der skabte begrebet »skattestat«, Rudolf Gold-
scheid, betragtede krig som primus motor i hele det offentlige finansve-
sens udvikling (Giddens 1985: 159).

Skattestatens forgzngere stod helt uden for den materielle produk-
tion. Beskatningsniveauerne varierede fra region til region. Lokale

126



herremznd og forvaltere beskattede benderne ud fra selvvalgte regler.

Den moderne stat har udviklet et langt mere systematisk og hejt
sofistikeret skattesystem. Beskatningen har samtidig fiet andre formal
end det fiskale: Trimning af markedsekonomien og en lang razkke
moraliserende og disciplinerende funktioner, som skal fremme arbejd-
somhed ved at presse folk til at arbejde, investere p3 bestemte mider, til
at oge eller nedsztte folketallet, til at dempe visse menneskelige laster
(druk, rygning m.m.) og til at pavirke forbrugsmenstre og livsformer.
Beskatning forudsztter en vis pengeskonomi og har i sig selv virket
motiverende for udviklingen af pengeskonomi (merkantilismen). Penge-
udstedelsen var i fortiden ikke si centraliseret og palidelig som i moderne
stater. Mentprzgning var ferst og fremmest beregnet til betalinger,
f.eks. til militzre formil. Forst i det 16. og 17. drhundrede kom enorme
mengder af zdelmetaller og nye montprazgningsteknikker samt statscen-
traliseringen til at fremme udstedelsen af penge som byttemedium.
Penge bliver til et overskridningsmiddel af tids-rumlige barrierer for
verdioverforsel. Siden er mobiliteten blevet foreget gennem papirpenge-
nes tilkomst. Fra 1932 er penge blevet til tillidspenge, som bygger pa
tillid til de statslige institutioners overvignings- og pacificeringskapa-
citet.

Stater virker i beskyttelsesbranchen. Det er deres raison d’étre over for
befolkningen, at de verner mod ukontrollabel vold gennem den indre
orden og vern mod ydre fjender. P3 territoriet opretholder staten
imidlertid ikke alene sin orden, men forseger ogsi at stimulere ressour-
cedannelsen, i modsztning til situationen for 1600-tallet. Befolkningen
blev pi lejehzrenes tid blot betragtet som en ulfzldig ressource, man
kunne udnytte og udpine — hvad enten den var pa den ene eller anden
side i1 krigen. I labet af 1700-tallet blev det imidlertid almindeligt under
opbygningen af de store til dels vernepligtige hare at betragte befolk-
ningen som en ressource, der dels kunne levere soldater, dels kunne
beskattes systematisk med henblik pa finansiering af hzrene. Befolknin-
gen skulle der holdes overblik over, der blev fort statistik og indfert
statsborgerskab. Fra at betragte befolkningen som en tilstedevzrende
ressource og til aktiv produktion af denne ressource er der kun et lille
skridt. Befolkningens motivation til at identificere sig med staten blev
skabt gennem historieundervisning, sproglig homogenisering m.v. Den
mandlige befolkning lzrte allerede i skoletiden militzr gymnastik og
disciplin, hvor 1 al fald gymnastiklererne almindeligvis var underoffice-
rer af uddannelse. Arbejdet med »den befzstede by« stimulerede
udviklingen af byplanlegningsteknik. Senere er den moderne, mere
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hygiejnisk orienterede byplanlzgning i England og Frankrig blevet
fremmet ved nervesitet over ikke at kunne sti sig i en sammenligning
med Tyskland, nir det gjaldt storbyernes muligheder for at producere et
sundt og dueligt soldatermateriale (Sutcliffe 1981).

Med henblik p3 at fremme den materielle udnyttelse af samfundet for
at optimere krigsindsatsen udvikledes den sikaldte merkantilistiske
doktrin. Senere tids krigs- og planekonomi er blot den logiske videre-
forelse heraf.

Statens opretholdelse af orden og ressourcedannelse er ogsi blevet
styrket ved moralsk mobilisering og understregning af det nationale
fellesskab. Indtil for et par drhundreder siden havde staten ikke den
aktivt sprogskabende rolle, som den moderne stat har gennem undervis-
ning, massemedier, forvaltningssprog, kulturpolitik, sprognzvn og ret-
skrivningsstandard. Det har flere konsekvenser. For det ferste medvir-
ker det til en sproglig homogenisering inden for territoritet. Kun et
mindretal af franskmand talte fransk som ferstesprog forud for den 3.
republiks masseuddannelse. Der herskede enorme svalg mellem Paris og
provinsen. Man var ikke franskmand, men bretoner, valloner etc. Nar
Ludvig 14. sagde, at »staten er mig«, si udtrykte han ganske rigtigt, at
han var Frankrig og fransk; alle andre tilhorte en eller anden region med
hver sit sprog og identitet. Grev Cavour i Savoyen, der ville samle
Italien, talte selv fransk, og der var ikke noget italiensk pi hans tid.
Garibaldis friskarer forstod ikke sicilianerne og havde heller ikke nogen
respekt for disse »halvarabere«. Med toskansk som hovedhjernestenen
blev det italienske sprog skabt og var en del af nationsbygningen. I de
nordiske lande, iszr i Norge og Island, opstod en sprogpurisme, der
skulle »rense« sproget fremfor alt for dansk, si det »rent« nationale
sprog kunne komme frem.

P3 et forbleffende tidligt tidspunkt gennemforte svenskerne en svedi-
ficering af Skénelandene, mens Danmark ikke magtede at sl ind pi
denne vej i Hertugdemmerne. Administrationen af disse med tysk som
embedssprog har formentlig fremmet den tyske identitetsfolelse. Sproget
former et folk til en nation og er ogsa blevet brugt til at udslette eller i det
mindste undertrykke andre med regionale szrprazg. Statens sproglige
dominans betyder endvidere, at staten — szrlig gennem grupper tilknyt-
tet statsapparatet — definerer de samfundsmessige problemer. Derved
bliver de formuleret p4 statens przmisser og tilknyttet bestemte grupper
og sektorer. Systemet som helhed bliver sjzldent debatteret og endnu
sjzldnere kritiseret.

Statens informationskontrol ger det muligt for staten i enhver krise-
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situation at fortolke krisen. Siledes var den engelske stat i langt hejere
grad under Falklandskrigen end f.eks. under krige for 1. verdenskrig i
stand til at gere journalisterne og offentligheden afhzngig af sine egne
informationer og sin propaganda. P4 tilsvarende méder har ikke kun den
sovjetiske stat en hej grad af kontrol med informationer om kerneener-
gien og dens kriser. Ogsa vestlige stater udever en ekstensiv kontrol med
informationerne p3 dette omride (Gordon Clark og Michael Dear 1984).

Udviklingen af en rationel forvaltning stdr i centrum i statsbygnings-
perspektivet. Den rationelle, velorganiserede forvaltning har vzret en
vesentlig faktor bag de moderne staters udvikling og overlevelse, mens
andre politiske enheder forsvandt fra det politiske landkort. Ordet »stat«
er beslzgtet med begrebet status. Ordet betyder oprindeligt tilstand.
Senere fir det betydningen: Det der knytter sig til fyrsten som et udtryk
for hans magt. Senere lesrives ordet fra fyrstens person i sammenhzng
med, at der skabes en sondring mellem fyrstens og statens ejendom.
Ordet fir en mere upersonlig betydning, der udtrykker de ressourcer,
som stdr til et magtapparats ridighed.

Denne upersonlige betydning udvikles i lebet af 1700-tallet. Samtidig
skabes begrebet civilsamfund som statens modstykke. Det voksende
antal statslige bureaukrater begynder at flytte deres loyalitet fra fyrstens
person over til det upersonlige, abstrakte begreb »staten«. Fra da af er
loyaliteten knyttet til et komplekst netvark af upersonlige relationer.

For Giddens er udviklingen med at skabe kontrol over territoriet
fuldbyrdet for de vigtigste europaiske stater i begyndelsen af 1800-tallet.
Nationalstaten er fedt, siger han, som en afgrznset magtbeholder
(Giddens 1985: 120).

Statsbygningsperspektivet indeholder en lang rekke ensker til dansk
forvaltningshistorisk forskning, men det indeholder ogsi et ufravigeligt
krav om at vere komparativ — at sammenligne med andre lande. Dernzst
mi en rzkke vigtige aspekter af statens evne til at genere magt szttes i
forgrunden, og samspillet mellem stat og samfund m3 fremhzves. De
vigtigste aspekter er folgende: Statens evne til at trekke materielle og
menneskelige ressourcer ud af samfundet, dens evne til at opbevare,
vedligeholde og eventuelt videreudvikle dem. I den forbindelse m3 hele
den militzre organisation, men ogsi den bagvedliggende civile admini-
stration, sasom udskrivningsmyndigheder, folkeregistre samt skatteve-
sen vare centrale emner. Ogsa pengeudstedelse, statslig stimulation og
kontrol med ekonomien, den indre ordens forvaltning samt den forvalt-
ningsmassige manipulation med befolkningen som ressource vil vere
central. Hertil kommer selve den statslige organisations rationalitet og
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teknologiske evne til at overskrive tid og rum gennem skriftlighed,
informationsakkumulation etc. Perspektivet knytter siledes an til en
lang rekke af den moderne stats vigtigste funktioner, men gor det ud fra
en serlig synsvinkel.

3. Kulturperspektivet

Bide bureaukratiperspektivet og statsbygningsperspektivet kan give
afgerende bidrag til en bedre forstielse af forvaltningsudviklingen som
en del af modernitetens opkomst. Tilmed kan de supplere hinanden.
Ingen af disse perspektiver er imidlertid umiddelbart forbundet med
dagsaktuelle problemstillinger. Det kan i langt hejere grad siges om et
tredje perspektiv, kulturperspektivet. Dette perspektiv udgir fra en
erkendelsesinteresse, der retter sig mod at indfange de varierende
nationale forvaltningstraditioner og -kulturer.

Ikke fordi vi nedvendigvis skal hzge om vores nationale forvaltnings-
traditioner som i sig selv verdifulde. Det er ikke givet, at de er det. Men
fordi vi lever i en tid med voksende international pavirkning og
integration. I denne udvikling er de nationale traditioner ofte noget, der i
det enkelte land tages for givet, noget der er blevet tavs viden, noget som
ikke lengere szttes pi ord. Man kan derfor komme til helt at glemme og
overse det. Det er muligt, at der skal reformeres og moderniseres med
amerikansk eller japansk eller en helt tredje kilde som inspiration. Men
det kan meget nemt gi galt, hvis man ikke er sig sin egenart bevidst og
tager hensyn til den i reformprocessen. Jeg har ved en anden lejlighed
hzvdet det synspunkt, at en del af baggrunden for vanskelighederne med
dansk socialforvaltning efter 1970’erne var, at man lod sig inspirere af
angelsaksiske teorier om socialt arbejde uden at gere sig klart, at dansk
socialforvaltning historisk har fungeret ud fra en kontinentaleuropzisk —
ikke mindst tysk — inspiration, som har favoriseret traditionelle bureau-
kratiske vaerdier som distance til publikum og legalitetsorientering. En
stor del af personalet i den sociale sektor har derfor ganske simpelt knap
nok kunnet forstd intentionerne om at gere kommunalt socialt arbejde til
et egentligt behandlingsarbejde — hvad det jo s3 heller ikke er blevet til
(Knudsen 1987). Dansk centraladministrativ kultur er blevet beskrevet
som klassisk bureaukratisk og som beliggende inden for den juridiske
tradition (Sandager 1987). Det er med megen overbevisning blevet gjort
geldende, at omstilling i forvaltningen meget nemt vil lide skibbrud,
hwvis man ikke er sig forvaltningskulturen bevidst (Blaabjerg Christentsen
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1987). Man mi n3 til en forstdelse af sine forvaltningshistoriske tradi-
tioner og 1 givet fald bearbejde dem meget bevidst og dybtgiende, hvis
man vil omstille.

Kulturbegrebet anvendes for det ferste i sammenligning mellem
forskellige lande, hvor forskelle i vardisystemer, traditioner og tabu-
omrider er udtryk for forskellige nationale kulturer. Der ligger heri, at
det kan vare vanskeligt for en person i denne kultur overhovedet at sztte
sin egen kulturs normer pi ord. Vardisystemer og traditioner er delvist
indlejret som tavs viden, og tabuomrider er i sagens natur vanskelige at
sztte pa ord for en, der er underlagt taburet. Udlendinge derimod kan
langt lettere f3 oje pa det szrlige ved et lands kultur. Men ogsa gennem
internationale sammenligninger kan man selv hjzlpes til at ejne sit
serpraeg.

Kulturbegrebet kan imidlertid ogsa anvendes til belysning af forskelle
imellem organiserede sociale grupper inden for den samme nationale
kultur. Det har siledes varet hezvdet, at der i Danmark er et forvalt-
ningskulturelt skisma mellem centraladministrationen i Kebenhavn og
lokalforvaltningerne ude omkring i landet (Sandager 1987). Der kan
vere god grund til at sztte dette skisma i et historisk perspektiv.
Danmark havde i formel henseende den miske stzrkeste enevalde i
Europa. I enevzldens sidste rtier var statsadministrationen stzrkt
domineret af meget velkvalificerede jurister — i al fald hvis man sammen-
ligner med det ikke-absolutistiske Sverige, hvor de juridiske uddannelser
pi denne tid var i forfald (Rothstein 1982).

I og med at juristerne i si hej grad havde przget den sene enevalde
maitte opgeret med enevzlden og grundlovens givelse ogsd blive til et
opger med juristernes ledende position i statsapparatet. S3 meget desto
mere som juristerne til dels bevarede vigtige positioner, herunder
ministerposter, si mitte den ny tids folkelige politikere som Tscherning
og J. A. Hansen, der stod i spidsen for »Bondevennerne«, gere front
mod den fzlles fiende, »Gods- og embedsaristokratiet«, og til deres
angreb og kritik sluttede sig til tider personligheder som f.eks. Carl
Ploug og Grundtvig.

Her er formentlig noget, som fortsat er vigtigt til forstielse af dansk
kultur, nemlig det at ord som »stat«, »bureaukrati«, »embedsmands-
vzlde« i Danmark har ganske bestemte overtoner 1 retning af bedrevi-
dende akademikerhovmod og kebenhavneri, og at ord som »folkelig«,
»grundtvigianisme« og »bevazgelse« repraesenterer noget, der er i opposi-
tion hertil.-

Nir vi taler om national forvaltningskultur, s3 tznker vi bide pa de

131



traditioner, der er med hensyn til forvaltningens formelle sivel som dens
uformelle sider. For Danmarks vedkommende er der nzppe tvivl om, at
Tyskland har varet en meget vasentlig inspirationskilde med hensyn til
organisationsmodeller og lovgivning etc. Vi savner imidlertid nok
undersegelser, der mere systematisk og konkret analyserer denne pa-
virkning.

Det at der pé det formelle plan kan vare vesentlige ligheder mellem to
landes forvaltningsapparater udelukker ikke, at de pa det uformelle plan
er meget forskellige. Schein sondrer her mellem tre forskellige analyse-
niveauer startende med grundleggende antagelser, der er de dybtlig-
gende, fundamentale (mere latente) trzk ved organisationskulturen, og
derefter verdier og artefakter, som er mere overfladiske manifestationer
af kulturen (Schein 1986).

Grundleggende antagelser, vardier og artefakter udger en vertikal
analysemodel, der er illustreret i diagram 1.

ARTEFAKTER synlige, men ofte umulige at tyde
VZARDIER hojere bevidsthedsniveau
GRUNDLAGGENDE

ANTAGELSER tages for givne, ubevidste, usynlige

Diagram 1. Kulturniveauer og. deres interaktion (efter Schultz 1987: 87).

Artefakter og vardier er kulturens mere synlige trek og indkredses ud
fra forskellige kvalitative metoder (umiddelbare indtryk, systematisk
analyse af f.eks. bygninger, forvaltningssprog, teknologi, klededragt
etc., analyse af erindringsmateriale og forvaltningsnormative varker).

De grundleggende antagelser er vanskeligst at afdekke, men p4 sin vis
ogsa de vigtigste, for det er gennem dem, der er en sammenhzng mellem
tilsyneladende lesrevne artefakter og vardier. Ifelge Schein (1986: 92) er
det antagelser om:

1) Menneskebedens forbold til naturen. Aktivt eller passivt?

2) Virkelighed og sandhed. De sproglige og adfzrdsmessige regler,
der definerer, hvad der er virkeligt, og hvad der ikke er det, hvad der er
en »kendsgerning«, hvordan man endegyldigt bestemmer sandhed, og
om sandhed »afslores« eller »opdages«; grundlzggende antagelser om td
og rum.
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3) Den menneskelige natur: Hvad vil det sige at vere »menneske«, og
hvilke egenskaber betragtes som essentielle eller endegyldige? Er den
menneskelige natur god, ond eller neutral? Er mennesket udviklingsdyg-
tigt eller ej?

4) Menneskelig virksombed: Hvad er det »rigtige« for mennesker at
gore pid basis af ovenstiende antagelser om virkelighed, milje og
menneskelig natur; at vare aktiv, passiv, selvudviklende, fatalistisk eller
hvad?

5) Menneskelige relationer: Hvad er den »rigtige« mide at forholde
sig til andre pa? Ud fra religiese vardier, individualisme og konkurrence
eller kollektivitet?

Schein har udviklet disse 5 antagelsesvariable iszr med henblik pd
analysen af organisationskultur. I forbindelse med specifikke forvalt-
ningshistoriske studier kan de udvikles og kvalificeres nzrmere. Det er
et oplagt forslag i forbindelse med forvaltningshistorie at se p4 udviklin-
gen 1 embedsmandenes opfattelse af legitimitet og deres loyalitetsfolelse
1 forhold til monarken, i forhold til nationalstaten og i forhold til
demokratiet.

Andre emner vedrerende forvaltningskulturen, som ma siges at have
stor interesse, er udviklingen i holdningen til sd centrale spergsmil som
det, vi nu kalder korruption og andre spergsmil af forvaltningsetisk
karakter.

4. Afslutning

Det er indlysende, at skulle dansk forvaltningshistorisk forskning inden
for en kortere drrzkke indlese det forskningsprogram, der er lagt op til i
det foregdende, si ville det krzve en mangedobling af den forsknings-
massige indsats og en tilsvarende mangedobling i andre lande. Mit
zrinde er mindre vidtrzkkende. Hvis blot nogle fi forvaltningshistori-
kere har faet et par idéer til at trekke konklusioner ud af deres arbejde,
som de egentlig har materiale til, men ikke umiddelbart gje for, s er
artiklen ikke skrevet forgzves. Forhibentlig kan andre, der skal til at gi
igang, finde idéer til problemstillinger og metodemassige overvejelser.
Sarlig er der i disse 3r et stzrkt behov for at f3 danske forvaltningstradi-
tioners egenart mere synliggjort. Men det kan ikke gores, uden at
forvalmingshistorikerne sztter deres arbejde mere i relief ved sammen-
ligninger i tid og rum.

Pa lidt lengere sigt drejer det sig om at gore omridet klar til syntese.
Ellers bliver forskningens resultater ikke udbredt.
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18.de

Bemarkninger om litteraturen

Det weberianske bureaunkratiseringsperspektiv kan man med fordel
dyrke i1 Webers egne skrifter, som for tiden genudgives pa en razkke
sprog, siledes tysk, engelsk og svensk. Der henvises ogsi til de under
Litteratur nzvnte (Weber 1971 samt Gerth og Mills 1958) samt til Max
Weber: Economy and Society I-I11, New York 1968. Derudover findes
en meget omfattende litteratur, hvoraf jeg vil fremhzve Abrahamsson
1975 og Etzioni-Halevy 1985. Endvidere kan nzvnes Henry Jacoby:
The Bureaucratization of the World, Berkeley and Los Angeles 1973.

Statsbygningsperspektivet kan man finde presenteret i Giddens 1985
samt bl.a. hos Charles Tilly (red.): The Formation of National States in
Western Europe, Princeton 1975 og Peter Evans, Dietrich Rueschmeyer,
Theda Skocpol (red.): Bringing the State Back In, Cambridge 1985.

Et kulturperspektiv pa forvaltningshistorie md man nok iszr trekke
ud af lesningen af den omfattende teoretiske litteratur om organisations-
kultur, som si kan tillempes. Her kan nzvnes Schein 1986 og Schultz
1987 samt Seren Christensen og Jan Molin: Organisationskulturer,
Kebenhavn 1983.
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Anmeldelser

Det danske godssystem _ udvikling og afvikling 1500-1919. Red.
Carsten Porskrog Rasmussen, Hans Schultz Hansen, Kaare Ulrich Jessen
og Klaus Thingholm Kristensen. Forlaget Historia 4. Arbus 1987. 240 s.
95 kr. plus moms og porto.

P4 det landbrugshistoriske omréde er der for tiden skzrpet interesse for
godsernes forhold. Her placerer denne bog sig bevidst med det erkla-
rede mil, »at fremskynde den begyndende nyorientering indenfor den
landbrugshistoriske forskning henimod godssystemet og godsdriften,
bort fra den overvejende fokusering pa gird- og husmzndene, som hidtil
har preget dansk historieskrivning« (s. 5). Det viser sig dog under
lesningen, at det iser er girdmandene, der vinkes farvel til, mens
husmandene flere steder inddrages i punktundersegelser m.v. Man aner
lidt af det igangverende opger med den sikaldte »girdmandslinie«!.
Men det er i evrigt en glimrende idé at samle hindbogsstof og special-
studier omkring godset henover flere hundrede ir. De store linier i f.eks.
jord- og skattepolitik kan det vere svart nok at holde styr p3, og studier,
der indefra analyserer navnlig det 19. rhundredes godsdrift, er der
fortsat mangel pa. For nylig har Esther Petersen her i ARKIV (bd. 11,
nr. 3, 1987) med artiklen »Hvad kan godsarkiver bruges til?« leveret et
bidrag, og 1 den forbindelse i et efterskrift henvist til nzrverende bog,
der da netop var udkommet. Den skal her omtales med szrligt henblik
pa afsnit om arkivalier.

Bogen falder i tre dele, der kan bruges hver for sig, men som samtidig
kan fungere som en slags trappestige for studerende og andre, der vil
igang med godsstudier fra nye synsvinkler. Redaktionsgruppen tegner
sig for de to af hovedafsnittene, nemlig en introduktion til »godssyste-
met« fra senmiddelalder til lensaflesningen (s. 8-40) og for en presenta-
tion af hovedkilder til »godssystemets ekonomiske og strukturelle
aspekter« (41-87). Den sidste og sterste del bestir af seks enkeltstudier,
hvor det vises, hvordan den tidligere forskning, nye kilder og synsvink-
ler kan fere til resultater. Artiklerne er skrevet af (andre) yngre
historikere, som i forbindelse med universitetsspeciale eller i senere

1. Thorkild Kjzrgaard: Girdmandslinien i dansk historieskrivning (Fortid og
Nutd, 28, 1979, s. 178-91.
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sammenhazng har arbejdet med landbrugshistoriens lange linier ved et
enkelt gods eller ved grupper af godser. Bidragene er velskrevne, men for
enkeltes vedkommende med et lidt for stzrkt przg af komprimering af et
storre arbejde. I hvert fald mé det anbefales begyndere pa omradet at
tage hindbogsafdelingen forst, hvis billedet ikke skal flimre for meget.

Midterafsnittet om kilderne, og det vil iszr sige utrykte, er samlet
omkring det, det kan belyse den egentlige godsdrift, mens godsernes
andel i offentlig forvaltning er holdt udenfor med henvisning til studier,
der allerede foreligger. P4 udmarket mide geres der en del ud af at pege
pa, hvad forskellige kildetyper kan give svar p3. Her er ogsi god besked
om faldgruber og mange metodisk set gode iagttagelser, som alle, der
arbejder med materialet, kan have gavn af. Her tznkes bl.a. pi den
kompetente gennemgang af godsregnskabernes opbygning og udsagns-
kraft.

Hvad man har valgt at opfatte som hovedkilder til godssystem, er delt
op i tre hovedgrupper med en rzkke underafsnit: I. Godsejerarkivalier,
II. Offentlige arkivalier og III. Retsvasen. Ideen med at undlade at
bygge op efter arkivenheder og i stedet se p, hvad man kan fa svar pa
hvor, er god, men allerede nir man kommer ned i underoverskrifterne
under forste gruppe, skrider systemet ud og bliver en blanding af emner
og konkrete arkivalier (godsregnskaber, forpagtningskontrakter m.m.).
Det kniber ikke bare med overskueligheden, men ogsé lidt med logik-
ken. Skelnen mellem »godsejerarkivalier« (ls: private godsarkiver) og
offentlige arkivalier er udmarket, men det virker lidt szrt derefter at fa
noget om retsvesen, som dog normalt ogsd herer hjemme under det
offentlige.

Der henvises hele vejen igennem flittigt til kildeudgaver og hjlpe-
midler, men si godt som ikke til arkivlitteraturen. F.eks. kunne der have
veret en henvisning til Grethe Ilsee: Dansk Arkivbibliografi 1889-1981.
Rigsarkivet 1981 (m. tilleg), si lzseren derigennem kunne se, hvad der
findes af udgivne registraturer over gods-, retsbetjentarkiver m.v. For
den flittige arkivgest er det miske en selvfelge, hvor man skal finde
hvad, men netop studerende, der gir i gang, har brug for en hindsrazk-
ning her. Mange godsarkiver er jo f.eks. stadig ude, nir det drejer sig om
nyere tid. Flere steder omtales landinspekterarkiver uden angivelse af,
hvor de skal seges. Anmelderen har trods temmelig mange irs beskzzfti-
gelse med landbrugshistorie og arkiver desvarre ikke svar p3 rede hind.
Nogle af underafsnittene kan ikke st alene. Det gzlder f.eks. afsnittet
om kilder til udskiftning (s. 75-79) og afsnittet om skede- og pantevasen
for den nyere tids vedkommende; det er alt for tyndt.
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I betragtning af hvor stort et felt, der dekkes ind, og hvor lidt
systematisk hjzlp, der var til ridighed p4 forhind, er der forbavsende fa
egentlige misforstielser, og ovenstiende kritik skal ikke slore, at der er
taget et frisk initiativ. Bogen skal nok blive brugt — med og uden
tilfejelser i margin og litteraturliste.

Margit Mogensen

Kancelliets Brevboger 1646. Udgivet ved Jens Holmgaard, Kebenhauvn
1987.

Det er mildest talt ubegribeligt, at udgivelsen af Kancelliets Brevbeger
har veret si lavt prioriteret i de sidste mange &rtier, som tilfeldet er.
Dette store og betydningsfulde nationale kildevark, der i sin helhed skal
rumme 3rene 1551-1660, kom indtil afslutningen af sidste verdenskrig
regelmasigt med et todrsbind hver 3.-4. 3r, men sa gik det galt! Ganske
vist vokser brevbegernes omfang i Christian 4.s senere ir, men det alene
kan nappe forklare, at der i efterkrigstiden kun er blevet udgivet arene
1640-46, nemlig 1640-41 1 1950, 1642-43 1 1957, 1644-45 i 1968 og nu
senest 1646 1 1987. Udgivelsestempoet er simpelthen faldet for hver
eneste bind. Senest er der altsa giet knap 20 r!

Derfor er det en dobbelt stor og gledelig begivenhed, at man nu igen
pa Rigsarkivet under Vagn Dybdahls ledelse og med stotte fra Carlsberg-
fondet har fundet vilje, krzfter og midler til at fortsztte det store vark,
forhibentlig med henblik pi at ferdiggere varket i en overskuelig
fremtid. Thi hvilket pragtvaerk er det ikke man sidder med i hinden.
Hvert opslag er en guldgrube af informationer om dagligdagen 1 det
danske samfund i bredeste forstand i Christian 4.s sidste ir. Her meder
man et bredt udsnit af den danske befolkning, og her kommer man rundt
1 53 godt som alle kroge i det danske rige, 1 sognene, herrederne, lenene
og bispedemmerne, i landsbyerne og i kebstzderne. Stort og smit er
blandet mellem hinanden, som det er det i det virkelige liv — om
sanktioner mod prasten, hvis hustru kom for tidligt i barselsseng, om en
prest i Arhus der angiveligt har fiet et barn med sin svigermoder
bispinden, om afskedigelser af offentligt ansatte i bestrzbelsen p3 at
spare pi statsbudgettet, om sovende kirkegzngere der skal vekkes med
stokkeslag oven i1 hovedet, om overordnede bestemmelser for lenenes
bestyrelse, om rigets forsvar, om hestetold, salmesang og om meget
meget mere. Det er overordentlig svart at lzgge bogen fra sig, ndr man
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forst er begyndt at dykke ned i Danmark anno 1646, og det pa trods af,
at brevene ofte gengives i et ret s kortfattet uddrag. -

Udgiveren, thv. landsarkivar i Viborg, Jens Holmgaard, har nemlig
valgt at modernisere det hundredar gamle verk. Man marker det straks i
den lange indledning, hvor de nye principper for udgivelsen forklares. I
Johan Jergensens bind fra 1968 (irene 1644-45) indskrznkede forordet
sig til 5 linier, hvori det blot meddeles, at man har fulgt de samme
principper for udgivelse som tidligere. Sidan er det ikke med Holm-
gaards nye bind. Han har foretaget flere zndringer, men vasentligst er
det, at han har valgt at gengive de enkelte indfersler noget mere
kortfattet end det tidligere har veret praksis i Kancelliets Brevbeger. Er
det nu en klog disposition? Nogle gange er udtogene meget korte,
nezrmest kun overskrifter, men der md dog vist alligevel vare faldet
nogle linier ud nederst side 17, nir Daniel Sehlners bevilling fra 5. januar
om at mitte nedsztte sig 1 Kebenhavn, »og der for al borgerlig skat og
tynge og paleg vare fri og forskinet« er blevet si kort! Men her kan man
til alt held sl sagen efter 1 Kebenhavns Diplomatarium bd. 3 nr. 378.

Det overordnede synspunkt for udgiveren har varet at spare plads,
hvor det overhovedet var muligt. Sproget er stramt og pracist, og det
virker dejlig renset for fyldord og unedvendige fraser. Alligevel mi det
undre, nir man nu si gerne har villet spare linier, at man gengiver
nzrtstiende kancellibreve si indgiende som det er sket i sagen om
Christen Knudsen 1 Varde, der mod at betale 100 rdl. til byens hospital,
fik tilladelse til at gifte sig med en kvinde, der var beslegtet med ham i 3.
led. De fire linier i brevet den 17. jan. (p. 22) gentages nemlig i brevet
den 18. jan. (p. 23). Her og andre lignende steder kunne der spares plads
uden konsekvenser for indholdet, men generelt md man imidlertid
medgive udgiveren, at de noget forkortede udtog i langt de fleste tilfzlde
klart og tydeligt dekker det vesentlige indhold af brevene. Det er faktisk
ret imponerende! Anmelderen har sliet alle de breve efter, der gengives i
Kebenhavns Diplomatarium og i Corpus Constitutionum Daniz, og i
nazsten alle tlfelde er der overordentlig god overensstemmelse mellem
tekst og udtog. Holmgaard viser her et talent, der mi imponere.
Naturligvis vil en sidan preve afslere tilfzlde hvor udtoget skennes for
kortfattet. Et eksempel er forordningen om forbud mod giftermil med
sin stedfaders enke eller sin stedmoders efterladte mand fra 16. dec.
(p- 335), hvor Holmgaard har valgt at udelade et referat af de interes-
sante straffebestemmelser: »Forser nogen sig herimod, da skulle de ikke
alene straffes ... pa deres formue, men endog remme det land i Danmark
og det stift i Norge, hvor de er boende, og derforuden rejse sa langt vak i
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et andet land eller uden for stiftet, at de den lands egn, hvor de har forset
sig, kunne vare uden forargelse«! (CCD V nr. 289) At korte en tekst ned
sa den bevarer sin mening intakt er et kunststykke som Holmgaard i
langt de fleste tilfzlde mestrer, men foruden har han med hird hind
skullet valge mellem de breve, der skulle gengives kortfattet med f3
linier, og de der skulle refereres fyldigere med op til et par sider. I 1646
var dagligdagen i Danmark dybt prazget af den krise som fulgte i
kelvandet pa den tabte krig til svenskerne 1643-45. Danmark var et land
1 dyb ekonomisk krise, og et land der krigsmessigt endnu engang havde
fiet en alvorlig lerestreg. Begge dele afspejler sig tydeligt i dette bind, og
Holmgaard har lykkeligvis valgt at bringe fyldige udtog af de foranstalt-
ninger som centralforvaltningen satte i vark i et forseg pa at bringe
landet pi fode igen. Bindet afslerer i si henseende et uhyre intenst
regeringsarbejde i slutningen af maj maned. Alene 30.-31. maj udgir der
70 breve fra Kancelliet,- de fleste af overordentlig stor betydning.
Regeringskontorerne har givet méttet arbejde pa overtid. Holmgaard har
valgt at referere fyldigt fra de mange ordrer til de forskellige befolknings-
grupper om indkrzvelse af store ekstraskatter, »da riget formedelst den
nu en tid lang varende krig er gerddet i stor gzld og besvaring«. Og han
har valgt fyldige referater af de nye og reviderede forleningsbreve, der
udsendes til kronens lensmznd. Derimod har han kun tildelt afskaffelsen
af fastelavnsborgmestre i Kege, zgteskabsdispensationer (man marker
problemerne med de indgifte adelsfolk), gzldsbreve og lignende sager fa
linier. Netop de mange indfersler den 30.-31. maj viser tydeligt Holm-
gaards maide at prioritere pi, og man kan nzppe i vesentlig grad vare
uenig med ham. Bevillinger og bestallinger er ofte ret si kortfattet
gengivet. Dette gzlder dog ikke bestallingen for den nye portner pi
Bremerholm Peder Lauritzen fra 26. maj (p. 174-75), en kulturhistorisk
perle, der viser, at Holmgaard forstir at prioritere med et glimt i gjet.
Selv om resultatet alts3 er blevet ganske nydeligt, mid man alligevel
@rgre sig over, at det overhovedet har veret nedvendigt at gere udtogene
mere kortfattet end hidtil, for, som det hedder, at »kompensere for
brevbegernes stadig stigende omfang«. Dette kan vel kun hentyde til de
skonomiske betingelser for udgivelsen, da Holmgaards store arbejdsind-
sats vel ikke er blevet mindre af den grund. Det er i grunden forkasteligt,
at et sa centralt kildeverk ikke kan fi de midler, der er nedvendige for at
holde den gamle standard oppe. Det falder ligeledes svzrt i ejnene, at
man har brugt noget af den indvundne plads ved de kortere referater til
en gentagelse af alle dateringer, samt til at gere afstanden mellem de
enkelte brevudtog sterre. Selvfelgelig virker det mere overskueligt, men
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det er nu et for dybt knzfald overfor moderne lay-out principper.
Teksten 1 1968-bindet stir noget mere sammenpresset, men alligevel, stir
man overfor valget mellem dette teknisk-kosmiske trick og nogle
fyldigere referater, ja si burde valget vare blevet anderledes. Her er
moderniseringen giet over stregen. Her virker det som om man har
tilrettelagt udgivelsen efter en brugerkreds med en lidt anden (les:
ringere) baggrund end 1 1968, da det forrige bind udkom. Men der ligger
jo ogsi en akademisk verden mellem de to arstal 1968 og 1987!
Kancelliets Brevbeger har altid haft gode registre, men Holmgaard har
alligevel formiet at forbedre dem. I forhold til tidligere er navneregistret
nu blevet splittet op i et stednavne- og et personregister. Hvor er disse
registre dog anvendelige, iszr personregistret med gode oplysninger om
hver enkelt persons titel, profession og embedstid, et helt lille register
over den danske embedsmandsstand anno 1646. Nir man steder pi en
skrivelse til Jorgen Seefeld den 12. januar (p. 20), og en til Jergen Seefeld
den 17. januar (p. 21), sd opklarer registret hurtigt, at det drejer sig om
to forskellige herrer, nemlig Jorgen Enevoldsen S., lensmand pa Hald
1637-48 og Jergen Christoffersen S., rigsrdd og lensmand pa Ringsted-
kloster 1630-62. Direkte fremragende er sagregistret. Sli engang op pé
artiklen »bender«, og man fir en god del af bondens vilkir udleveret.
Eller tag artiklen »biskopper«, og nzsten hver enkelt sidehenvisning er
udspecificeret. Ja, man kan sigar sl3 artiklen »krigens folger« op, og her
koncentreret set krigens ulykker i forvaltningens spejl. Det mé ganske
enkelt vere et af de bedste registre i nogen dansk udgivelse, og det gor
verket uhyre anvendeligt ikke blot i forskningsejemed, men tillige som
opslagsvark for gymnasielzrere og andre undervisere eller foredragshol-
dere, der ensker det primzre kildemateriale trukket stzrkere frem i
undervisningen. Man mi hibe at det sidste griber om sig, for i
Kancelliets Brevbeger afspejles 1 stort som 1 smat det danske samfunds
dagligdag pa Christian 4.s tid.
Hans Bjorn
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