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Arkivloven — 100 ar
1889 - 30. marts - 1989

Af Hans Chr. Bjerg

Det danske arkivvasens »grundlov« er fyldt 100 r og i den anledning blev der i Rigsarkivet
og landsarkiverne pi jubileumsdagen holdt personalekurser. Tidligere og nuvzrende
medarbejdere fortalte om forskellige aspekter ved den 100-3rige organisation. Overarkivar
ved 3. afdeling i Rigsarkivet, Hans Chr. Bjerg berettede om lovens tilblivelse og inten-
tioner.

I den nugzldende bekendtgerelse fra 20. februar 1976 om statsinstitu-
tionernes arkiver og deres forhold til Rigsarkivet og landsarkiverne
steder mange til deres forundring pd en henvisning til lov nr. 42 af 30.
marts 1889 om oprettelsen af et Rigsarkiv. Der er tale om den lov, der
organisatorisk fastlagde rammerne for det moderne arkivvasen i Dan-
mark. Siden vedtagelsen er der ikke sket zndringer i loven, der stadig er
gzldende, nu 100 ir efter.

Man kan méske pd grund af uvidenhed vrznge af en s3 gammel lov og
betegne den som »Estrups melzdte arkivlov«, som den for nogle ar
siden polemisk blev kaldt i dagspressen. Men man kan ogs, ved at lere
lovens forudsztninger og intentioner at kende, betragte den som en
enkel og fremsynet rammelov, der ganske vist aldrig er blevet fyldt ud
gennem supplerende lovgivning, men som alligevel har ramt noget
centralt og som har varet skelszttende. Vi behover siledes ikke i dag at
skamme os over, at vi organisatorisk virker under en 100-4rig lov, nir
den — som arkivloven ger det — fortsat indeholder beredygtige ele-
menter.

Forudsztningerne for arkivloven af 30. marts 1889, der tradte i kraft
to dage efter den 1. april 1889, mi seges i udviklingen i 1880-tallet. Den
franske revolution 1 1789 havde fiet folkene til at se med skepsis pa de
hidtil lukkede arkiver, og samtidig var arkivproduktionen langsomt taget
til i den statslige forvaltning, der efterhinden udviklede sig.

I Danmark var situationen ved enevaldens bortfald i 1848 den, at der
eksisterede et Geheimearkiv, som rummede hindskrifter og Kongehu-
sets arkiver. Det var — som navnet sagde — meget gehejmt. Samtidig blev
man klar over — gennem den udluftning, der skete i centraladministra-
tionen ved den samtidige indferelse af ministerial-systemet — at der 13
store mzngder nyere administrative arkiver rundt omkring. Geheime-
arkivet blev underlagt kirke- og undervisningsministeriet, og dettes
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forste minister, D. G. Monrad, var interesseret i at fi gjort Geheimearki-
vet mere offentligt tilgengeligt, siledes at samlingerne kunne udnyttes
videnskabeligt. Dette var dog pa dette tidspunkt for vidtgiende tanker,
og den geheimearkivar, C. F. Wegener, der var tiltrddt umiddelbart
inden enevaldens opher, var da heller ikke interesseret i at folge
ministeren szrligt langt 1 disse tanker, selv om han trods alt fremover var
indstillet p4 en mere rationel udnyttelse af de gamle arkiver.

Monrads efterfolger, professor J. N. Madvig, fulgte arkivsporgsmalet
op, og i 1849 nedsattes en kommission, der skulle tage stilling til
Geheimearkivets udvidelse. I forbindelse med denne kommission steder
vi ferste gang pa betegnelsen rigsarkiv. Den blev her anvendt i et forslag,
der gik ud pa at udvide geheimearkivet med de administrative arkiver
frem til 1660. Det endte endog med, at disse arkiver blev afleveret fra
administrationen helt frem til 1750.

Den holdning, som geheimearkivar Wegener stod for, opfattede
arkiver udelukkende som historisk betingede. Han mente ikke, at
arkiverne nzrmere skulle sege at indgd i mere direkte forbindelse med
centraladministrationens organer, hvor fremtidens historiske arkiver jo
blev skabt. De nyere administrative arkivers problemer var ved ordnin-
gen af 1849 ikke blevet lost, og der nedsattes derefter i 1857 en
kommission, der skulle udtale sig om en ny organisation af alle de civile
regeringsarkiver. I denne kommission foreslog departementschefen i
indenrigsministeriet, L. P. Larsen, at der skulle oprettes »et eneste
rigsarkiv, indeholdende alt hvad administrationen ikke har stadig brug
for«, idet det enkelte ministerium kun skulle have de nyeste sager ved
hinden. Wegener satte sig mod dette forslag, og sagen fandt ferst sin
lesning 1 1861, da man oprettede »Kongerigets arkivvasen«, som under
indenrigsministeriet samlede alle de nyere arkiver i ministerierne. I 1869
blev dette arkiv ressort-massigt flyttet ind under Kultusministeriet.
Dermed var for forste gang hovedmassen af statens arkiver samlet under
én myndighed.

Det synes for os i dag derefter naturligt at bringe Gebeimearkivet og
Kongerigets Arkivvesen ind under samme organisation, siledes som det
virkeligheden var foresldet af departementschef Larsen i 1857, men det
stred mod en gzngs opfattelse af at historisk kildemateriale ikke
nedvendigvis havde sammenhzng med administrationen.

En sammenlegning blev imidlertid forsegt af kultusminister C. C.
Hall i 1871. Gennem et forslag til en lenningslov for arkivernes
personale mente han i realiteten at kunne gennemfere den enskede
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sammenlzgning. Forslaget indebar en overordnet stilling som »rigs- og
geheimearkivar«. Wegener var atter imod forslaget, og da den politiske
stotte svigtede ministeren, henlagdes sagen atter.

Den neaste kultusminister, der tog arkivsagen op, var J. F. Scavenius. I
november 1880 svarede Scavenius i Folketinget pa en foresporgsel, at
han enskede et samlet arkivvesen, men at personlige forhold stillede sig
hindrende 1 vejen. Han tenkte her pd Wegener, geheimearkivaren, der
pé dette tidspunkt var ved at nzrme sig de 80, og som til stadighed havde
blokeret for oprettelsen af et samlet arkivvesen. P4 ny fremsattes et
forslag til en lonningslov for arkivernes personale den 19. december
1881. I lovforslagets bemarkninger redegjordes der for en fremtidig
ordning af arkivvesenet. Alt hvad der ikke blev holdt tilbage i admini-
strationen skulle samles i en »organisk helhed«. hvis enhed skulle
reprasenteres 1 »arkivarens« embede, som den overste leder af arkivve-
senet i dette forslag blev betegnet. Under denne skulle anszttes to
underarkivarer, der henholdsvis skulle lede »ekspeditionskontoret for
udldnet til regeringskontorerne« og »lesesalen for de besegende«.
Arkivet som sidan skulle efter denne ordning deles mellem de to
underarkivarer. Delingen skulle gi pd en ligelig fordeling mellem
institutionerne og ikke gennem en kronologisk betinget skillelinie.

Scavenius’ forslag fra 1881 er det forste forslag til et fuldt integreret
arkivvasens oprettelse. Det lykkedes ikke Scavenius at fi denne lov
igennem bl.a. pd grund af de almindelige politiske stridigheder mellem
Heojre- og Venstre-partierne. I Finansloven blev der dog givet en
bevilling til at f4 gennemfert en systematisk undersegelse af landets
samtlige lokale embeds- og kommunearkiver med henblik pi at tage
beslutning om, hvorvidt dette materiale skulle inddrages under et
hovedarkivs administration eller der, som i udlandet, skulle oprettes
lokale arkiver til at rumme dette materiale.

4. oktober 1882 forsegte kultusministeren atter at fi arkivloven
gennem Rigsdagen, men atter blev den standset af andre politiske
forhold, der ikke gik pa lovens saglige indhold. Alligevel besluttede
Scavenius at handle. Ved en kgl. resolution 22. december 1882 fik han
gennemfort, at Geheimearkivet og Kongerigets Arkiv fik en felles leder
med titel af geheimearkivar. Wegener var nu blevet 80, havde ledet
Geheimearkivet siden 1848, og blev nu bevilget afsked. Tidspunktet var
rigtigt. Der nye geheimearkivar blev fuldmagtig 1 Kongerigets Arkiv A.
D. Jorgensen. Et overraskende valg, fordi A. D. Jergensen som antydet
ikke var leder af Kongerigets Arkiv og ej heller var universitetsuddannet.
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Men det var et godt valg, fordi A. D. Jergensen viste sig at have specielle
evner som arkivmand og en dyb forstielse for arkivvesenets serlige
problemer.

Arkiverne havde fiet felles leder, men organisatorisk var der ikke sket
nogen forandring med Geheimearkivet og Kongerigets Arkiv. De fol-
gende ar 1883-87 var kulminiationen af den politiske strid om magt og
parlamentarisme her i landet, og der var derfor ingen praktisk mulighed
for at fi en arkivlov gennem Rigsdagen, siledes at Scavenius’ initiativ
kunne felges op.

I 1888 skete der s3 pa initiativ af geheimearkivaren noget med hensyn
til arkivsagen. To ting gjorde sig gzldende for A. D. Jergensen.
Partierne var pi politisk talefod efter den foregiende golde periode, og
han havde afsluttet den store undersogelse vedrerende de lokale arkiver,
som var blevet igangsat 1881-82. Undersogelsens resultat, der havde
afsleret at lokaladministrationens arkiver var i en dirlig forfaming,
kunne anvendes i argumentationen for at fi en arkivlov igennem. I en
skrivelse af 11. februar 1888 henvendte A. D. Jergensen sig til Scavenius
med en redegorelse for hele sagen. Redegerelsen kom til at danne
grundlag for den lov, som kultusministeren fremlagde i Rigsdagen 5.
oktober 1888 og som blev forstebehandlet i Folketinget den 19. oktober
samme ar.

Lovforslaget omfattede kun 5 paragraffer, der vesentligt vedrerte
lennings- og pensionsforhold for arkivpersonalet. Forslaget samlede
imidlertid de forskellige bestrzbelser, der havde varet siden 1848 for at
fd bragt orden i landets arkivvesen. Hovedsigtet med lovforslaget var

1) at etablere et enheds-arkivvesen gennem sammenlagningen af
Geheimearkivet og Kongerigets Arkiv,

2) at sikre den nedvendige personaleudvidelse og -struktur i for-
bindelse med denne etablering, samt

3) at lose problemet med de lokale myndigheders arkiver og tilsy-
net med dem. ‘

Sével punkt 1 som 3 er interessante. De historiske arkiver og de
administrative arkiver havde almindeligvis i 1800-tallet som tidligere
antydet udviklet sig uafhzngigt af hinanden. I Danmark var denne
udvikling reprzsenteret ved Geheimearkivets og Kongerigets Arkivs
forskellige udvikling. Med arkivloven af 1889 skabtes imidlertid et
arkivvasen her i1 landet, hvor disse to aspekter var forenede. Der skabtes
et arkivvesen, der pd samme tid var et administrativt arkiv — gennem
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afleveringer fra centraladministrationen — og et historisk arkiv — gennem
langtidsopbevaringen af arkivalier og betjeningen af publikum. Dette er
stadig den idé, der bzrer det danske arkivvesen.

M.h.t. den lokale administrations arkivforhold leste loven et stort
arkivalsk problem, der ikke alene havde betydning i samtiden, men ogsé
har haft det for eftertiden. Igennem arkivlovforslaget lykkedes det s at
sige at redde kilderne til den danske lokalhistorie, samtidig med at der
skabtes en passende balance mellem centralisering og decentralisering
inden for den kulturelle udvikling.

M.h.t. arkivpersonalets forhold, er der blot at sige at ministeriet her
lagde op til for alvor at skaffe det kommende enhedsarkivvesens
personale gode forhold. Lederen, der skulle have titel af rigsarkivar,
skulle efter forslaget aflonnes som en departementschef, ligesom man
gennem personalestrukturen segte at sikre Rigsarkivet storst mulig
selvstendighed i forhold til ministerierne.

Forslaget var fremsat af Hejre-ministeren Scavenius, men blev i hegj
grad béret igennem af Venstre-folk af flere forskellige fraktioner. Der var
en enestiende bred enighed om dette lovforslag. Alle var enige om
arkivernes berettigelse, og tidspunktet var politisk set utroligt heldigt
valgt. Det eneste stridspunkt blev — som nok ventet — centraliseringen
kontra decentraliseringen af arkivvasenet. Til at rumme de lokale arkiver
foreslog man i loven oprettet sikaldte stiftsarkiver. Loven foreslog tre og
angav kun at det ene skulle ligge 1 Kebenhavn. Dette gav naturligvis
rigsdagsmedlemmerne rig lejlighed til bide at diskutere kebenhavneri og
befzstningen af Kebenhavn samt den kulturelle udvikling i provinsen.
Man var klar over, at placeringen af et af de patznkte lokalarkiver kunne
betyde igangszttelsen af en stazrk kulturel udvikling i den pigzldende
by, og belgerne gik derfor hejt om stiftsarkivet i Jylland skulle placeres i
Aalborg, Viborg eller Arhus — eller om der miske skulle placeres et i
hvert af de tre. Skulle der p3 Sjzlland placeres endnu et lokalarkiv, blev
Nestved nzvnt under rigsdagsdebatten.

Pi trods af den store velvilje under 1. behandling af lovforslaget, trak
udvalgsarbejdet ud i Folketinget bl.a. pi grund af udvalgsformandens
sygdom, og i slutningen af februar 1889 skrev A. D. Jorgensen til sin
norske kollega, at loven nok ikke kom igennem det ir. Loven niede dog
at komme til 2. behandling i Folketinget den 5. marts, og var s3 klar i den
sidste uge af marts, blev vedtaget den 30. marts og gik med det samme i
statsrad, siledes at den kunne stadfzstes inden den skulle trede 1 kraft
den 1. april, som planlagt.

Scavenius’ og A. D. Jergensen’s forslag gik ikke fuldstzndig uazndret
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gennem behandlingen i Rigsdagen. Lenningerne til arkivpersonalet blev
ikke overraskende sat ned, og stiftsarkiverne blev efter forste behandling
@ndret til kredsarkiver for under 3. behandling at blive zndret til
provinsarkiver, der blev den endelige betegnelse. Uden at zndre loven
blev provinsarkiverne, der kom i gang 1891-93, fra 1907 betegnet som
landsarkiver. 1 den endelige lov blev placeringen af provinsarkiverne
ogsé naje fastlagt 1 forhold til lovforslagets ret vage formulering, hvad
angik placeringen af disse. Efter 2. behandling kom der den ejendomme-
lige tilfgjelse ind, at de dagblade og ugeblade, der udkom i provinsen,
tkke skulle leveres til universitetsbiblioteket 1 Kebenhavn, men til de
respektive provinsarkiver. Denne ordning kom dog ikke i anvendelse.

Hovedprincipperne i det arkivvasen, vi virker i i dag, blev grundlagt
med arkivloven og har vist sig bzredygtige. Loven, som det kort er
beskrevet her, var slutstenen pé en lang proces, og skabte et integreret
statsligt enhedsarkivvasen, der bide er en del af centraladministrationen
og af den historiske forskning, og som gennem opdelingen mellem et
hovedarkiv og landsarkiver har varet med til at skabe den nedvendige
balance mellem rigshistorie og lokalhistorie.

Til slut er der blot at udtrykke ensket om, at den lov, som engang m3
aflese den nugzldende, mi blive lige si fremsynet og rummelig, som den
arkivlov, der i dag bliver 100 r.
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Rigsdagens, Rigsridets og
Folketingets Arkiv

Af Hanne Rasmussen

Rigsdagens arbejde er veldokumenteret gennem Rigsdagstidende, men der er mere
information at finde i det baggrundsmateriale, der er bevaret. Fuldmagtig i Folketingets
Bibliotek og Oplysningstjeneste, cand. mag. Hanne Rasmussen, fortzller om arkiverne og
deres ordningsforhold.

Folketingets Arkiv, som i dag herer ind under Folketingets Bibliotek og
Oplysningstjeneste, rummer et righoldigt materiale ikke alene om
Folketingets arbejde, men ogsi om dansk historie tilbage til 1849.

Folketingets Arkiv har hidtil kun i begreznset omfang varet anvendt til
forskning pa trods af, at det rummer spzndende og vardifuldt materiale
indenfor mange emneomrider. Jo lengere vi kommer op mod vores tid
jo flere omrader af samfundslivet bliver taget op i Folketinget, hvilket
betyder, at ligegyldigt hvilket emne der har ens interesse vil man kunne
finde relevant materiale i Folketingets arkiv.

Statskundskabsinteresserede forskere har benyttet arkivet, men kun
meget fa historikere har hidtil haft interesse for dette arkiv.

Vi kan 1 dag vare taknemmelige for at folkestyrets fedre var meget
historisk bevidste og sergede for, at der blev opbygget arkiver lige fra
starten. Det giver os i dag mulighed for at studere folkestyrets udvikling
fra steznderforsamlingerne over Den Grundlovgivende Rigsforsamling til
Rigsdagen og Folketinget. Rigsdagens og Folketingets arbejde er meget
veldokumenteret. Fra 1850 er alle lovforslag, udvalgsbetenkninger,
forhandlinger p4 Rigsdagen samt de endeligt vedtagne love blevet trykt
og udgivet i Tidende. En del udvalgsbetznkninger — iszr fra Landstinget
— udmzrker sig ved at vere fyldige afhandlinger om det pigzldende
emne.

Alt hvad der foregir i salen og pa overfladen er trykt. Men derudover
er vi si heldige, at ogsi baggrundsmaterialet for det trykte, nemlig
udvalgsakterne er gemt og opbevaret i Folketingets Arkiv.

Fra Rigsdagen startede sit arbejde i 1850 og indtil 1930 var arkivet
organisatorisk tilknyttet Folketingets Bureau.

Den oprindelige grundstamme 1 arkivet var arkiverne fra stenderfor-
samlingerne 1 Roskilde og Viborg, der begge havde velordnede bibliote-
ker og arkiver. Disse arkiver var opbygget og etableret af prasidenten
for de to forsamlinger, J. F. Schouw. Da stznderforsamlingerne blev
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oplest 1 1848 blev det besluttet at arkiverne og bibliotekerne skulle
overdrages til den kommende rigsforsamling.

Rigsdagen modtog 1 1850 bide Den Grundlovgivende Rigsforsamlings
arkiv 1 smukt ordnet tilstand og de to stznderforsamlingers arkiver. J.F.
Schouw og rigsforsamlingens bureauchef A. L. C. Coninck stod for
organiseringen af det nye arkiv.

Rigsdagens Bureau var herefter ansvarlig for forvaltningen af

-Folketingets og Landstingets arkiver — for s3 vidt de ikke beroede hos de
to formand for tingene eller de to tingsekretzrer. Efter midten af
1870’erne, da voldsomme kampe mellem Folketing og Landsting skabte
uro i folkestyret, kom der ogsd uorden i arkiverne.

Christiansborgs brand i oktober 1884 beted stort set kun tab af
arkivalier fra dette ir. Sterstedelen af bogsamlingen og arkivet blev
reddet ved i stor hast at blive smidt ud af vinduerne, hvilket selvfelgelig
satte sine spor. Takket vere dette dygtige redningsarbejde, der blev
udfert af russiske matroser, lykkedes det at bevare det meste af
bogsamlingen og de fleste arkivalier. Men flytningen under branden og
videre til de snavre forhold i Fredericiagade, hvor Rigsdagen blev holdt
indtil 1918, da det nuvarende Christiansborg kunne tages i brug, beted
tilbageholdenhed med arkivopbygningen.

Omkring drhundredeskiftet forsegtes en delvis nyordning af arkivet
pa initiativ af folketingsmand Frederik Bajer, der i 1895 foreslog tingenes
formend 2ndringer 1 arkivopbygningen. Bajer var kendt som fredsfor-
kemper, kvindesagsmand, nordist og stifter af Interparlamentarisk
Gruppe. Han havde ved rejser i udlandet stiftet bekendtskab med andre
parlamenters arkiver, og han var iszr imponeret af den tyske rigsdags
arkivopbygning. Han foreslog, at arkivets sager blev ordnet efter emne i
stedet for drgangsopdelt. Inspireret af det tyske arkivvesen blev arkiva-
lierne indbundet. P34 hans initiativ blev der opstillet et alfabetisk
emneordssystem med 55 hovedgrupper, der igen blev underopdelt i
enkeltemner. Hver enkelt sag er igen todelt, siledes at bind I indeholder
de egentlige akter fra udvalget foruden udkast til betznkninger, medens
bind II rummer udvalgets forhandlingsprotokol.

Emneordssystemet er i sig selv en dokumentation af tankegangen pa
dette tidspunkt. Eksempelvis blev sociallovgivning helt 1 tidens and
rubriceret under Forsikringsvesen. Ligestillingsspergsmal er placeret i
gruppen Personlige forhold, skovloven under Domzneloven osv.

I 1898 blev det pilagt Bureauet at ordne arkivalierne efter dette
emneprincip, og 1 dette system indgik udvalgsakterne fra omkring
1884/85, for enkelte pid det tidspunkt centrale sager blev der indsat
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udvalgsakter lengere tilbage. Resten af udvalgsakterne fra tiden efter
1850 indgik i de sikaldte Bureausager, som var ordnet kronologisk og
efter samme systematik som oversigten over Folketingets arbejde, der er
trykt i Rigsdagstidende/Rigsdagsirbogen. Desuden pabegyndtes en til-
svarende systematisering af de to Tidenders forhandlinger, som blev
klippet ud og derefter bundet ind i systematisk orden svarende til
arkivalierne — kvartsagerne eller de sikaldte lovsager. For lovsagernes
vedkommende var det ikke muligt at starte 1 1850, da restoplaget af
Tidender var brendt i 1884. Lovsagerne indbindes stadig emneopdelt og
udfra det oprindelige emneordssystem, hvorimod man fra folketingsaret
1972/73, da Folketinget gik over til stiende udvalg, ogs gik over til at
henlegge udvalgsakterne i forhold til denne struktur. I dag henlazgges
akterne kronologisk/alfabetisk efter de 23 stdende udvalg.

Kvartsagerne eller lovsagssystemet er dog opretholdt og disse sager
indgir i dag i bibliotekets bogsamling og vedligeholdes af en bibliotekar.

Frederik Bajer foreslog en sarlig arkivstilling oprettet, men det skete
ikke. Arkivet herte under bureauet og omfattede 2 afdelinger dels det
egentlige arkiv og dels et arkiv for udenlandsk lovgivning. Der var
oprindelig tre stillinger knyttet til arkivet. Ved arkivchefen Pierre
Oesterbys ded i 1930 blev arkivet underlagt bibliotekets virksomhed, og
folketingsbibliotekaren blev ogsi leder af arkivet.

Akut pengemangel medferte i mange ir herefter, at arkivalierne blev
splittet, og at der ikke skete en labende aflevering fra husets afdelinger til
arkivet, fordi man ikke var i stand til at modtage og registrere disse. Med
overtagelse af bedre magasiner efter Udenrigsministeriets udflytning fra
Christiansborg 1 1980 tog den davzrende folketingsbibliotekar og arki-
var, Kristian Hvidt initiativ til en samling og nyopstilling af Rigsdagen/
Folketingets Arkiv tilbage til 1848, og sergede for at der blev udarbejdet
en registratur. Nyopstillingen og registreringen blev foretaget af arkiv-
sekreter Heidi Skirup Clausen, der var udlint fra Rigsarkivet.

Der er i dag planer om at ajourfere og udbygge denne registratur, men
ikke om nogen nyordning af arkivet.

Hovedgrupperne 1 arkivet

De kontorer i Folketinget, der leverer materiale til arkivet er Bureauet,
Sekretariatet og dermed udvalgene, Finansudvalget og Statsrevisorerne.
Til arkivforpligtelsen herer ogsi Ombudsmanden og Nordisk Rids
danske delegation. Desuden rummer arkivet Bibliotekets Arkiv og
Tjenestemandsforeningens arkiv.

151



Udvalgsakterne, der kommer fra sekretariatet, er den sterste enkelt-
gruppe 1 arkivet. Fra 1972/73 er akterne for det enkelte udvalg i den
enkelte folketingssamling opdelt i en almen del — generelle forhandlinger
— og en speciel del — behandling af lovforslag, beslutningsforslag mv.

Udvalgenes bilag bestar af spergsmal til ministrene og besvarelser af
disse samt forskellige redegerelser fra ministerier og styrelser. Desuden
far udvalgene henvendelser udefra fra enkeltpersoner og interesseorgani-
sationer. Mange af disse bilag, hvoraf nogle er optrykt i betenkningerne
efter formandens og udvalgets sken, blev i forrige drhundrede tilbage-
sendt til ministerierne efter benyttelsen og lovforarbejderne til forrige
drhundredes lovgivning ma derfor seges i centraladministrationens arki-
ver 1 Rigsarkivet. Det er dog imponerende si meget, der er bevaret, ikke
mindst ndr man tager i betragtning, at udvalgene ikke fer 1953 havde
professionel sekretzrbistand. Fer dette tidspunkt var det et folketings-
medlem, der var sekreter- for udvalget og som derfor ogsi havde til
opgave at fere udvalgsprotokollen og holde styr pa bilagene. Der er
derfor stor forskel p3, hvor meget materiale der er bevaret for det enkelte
udvalg afhengig af, hvem der har varet sekreter. Efter 1953, da alle
udvalg fik tilknyttet en akademisk uddannet sekretzr, er der kommet
mere ensartethed over registreringen og opbevaringen af udvalgsakterne.
Til gengald er udvalgsprotokollerne ogsé blevet mere standardiserede og
summariske.

I udvalgsakternes specielle del er der et omfattende materiale om
udvalgenes behandling af de lov- og beslutningsforslag, der fra salen er
henvist til udvalgsbehandling. Disse akter kan fortzlle om, p4 hvilken
baggrund lovgivningen er blevet til. I den almene afdeling kan udviklin-
gen indenfor et bestemt omride folges f.eks. gennem de statusrapporter
som udvalget modtager, idet udvalgene i henhold til betznkning fra
Udvalget for Folketingets forretningsorden skal »holde sig ajour med
udviklingen indenfor deres arbejdsomride« og man kan fi et indblik i,
hvad der rerer sig i samfundet p3 dette felt gennem de henvendelser
udvalget har modtaget. Desvarre er der ingen genveje til udnyttelsen af
akterne i den almene del. De er opdelt efter folketingssamling, udvalg og
derefter kronologisk. I den specielle del kan Folketingsirbogen/Arbog
og Registre anvendes som indgang. I folketingsiret 1987/88 udgjorde
antallet af bilag ca. 10.000. Folketinget har nedsat et udvalg, der har til
formadl at finde frem til et emneordssystem, der kan registrere udvalgs-
akterne pd edb, si de kan blive tilgengelige pi en database.

Nir denne engang bliver en realitet vil det muliggere emnemassige
segninger, men for det gamle materiale vil det fortsat vere besvarligt at
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genfinde henvendelser fra organisationer, notater fra ministerier mv.
hvis ikke man p3 forhind er i besiddelse af en precis identifikation.

De gamle udvalgsakter, som er ordnede emnemessigt giver mulighed
for gode lokalhistoriske studier eksempelvis er der en meget stor gruppe
jernbanesager, idet der er oprettet en sag pa hver enkelt jernbanestrak-
ning i Danmark. Her er de lokalhistoriske muligheder oplagte.

Bureausagerne indeholdt op til drhundredekifter ogsi udvalgsakter,
men herefter rummer de alene administrative forhold dvs. sager vedre-
rende medlemmer, bygninger, inventar og personale. Bygningsarkiverne
vedrerende det 2. og 3. Christiansborg findes dog i Indenrigsministeriets
arkiv.

Fra Bureauet fir vi desuden prasidiereferater mv.

Finansudvalget leverer forhandlingsprotokoller, akter, bilag til akter,
kopibeger mv. Finansudvalgets materiale er meget velordnet og med
gode registre og rummer masser af muligheder for forskning. Alle
institutioner, formél og projekter store som sm4, der har fiet offentlig
stotte, vil vare at finde her. Finansudvalgets protokoller er fyldige, men
Finansudvalget sender som hovedregel bilag retur til ministerierne.

Fra Statsrevisoratet modtager vi forhandlingsprotokoller vedrerende
statsregnskabet, kopibeger, journaler mv.

En anden meget stor gruppe i arkivet vedrerer valg til Folketing og
Landsting. Valgbegerne fra alle valgstederne ender i Folketingets Arkiv.
Fra perioden 1866-1901 er der en spzndende samling af valgtelegram-
merne og tilbage til 1849 er der valgbeger og valgklager mv. fra samtlige
valg. Via amtmazndene og indenrigsministeriet indsender valgkredsbe-
styrelserne efter valgene afskrifter af valgprotokollen til indenrigsmini-
steriet, der efter det nestfelgende valg videresender materialet til Rigs-
dagen/Folketinget.

Endnu en stor gruppe ber omtales, det er de utallige adresser
(underskriftindsamlinger) og henvendelser der bliver sendt til Folketin-
get. Mange adresser er protester mod planlagt lovgivning i Folketinget,
mens andre blot pipeger urimelige forhold i samfundet. Alle giver gode
muligheder for studier i social- og lokalhistorie og er et barometer p3,
hvad der rerer sig politisk i befolkningen. Gruppen omfatter p.t. 350
pakker.

Emnerne varierer fra en adresse om trosfrihed og borgerligt 2gteskab i
1850/51 til en adresse mod seminarienedlzggelser i januar 1989. To store
adresser 1 60’erne, en mod fri abort og en sikaldt folkeadresse mod sex
var vidnesbyrd om, at der var grobund for dannelsen af Kristeligt
Folkeparti i 1970.
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Blandt de evrige grupper i arkivet kan nazvnes Grenlandsudvalgets
arkiv, der rummer akter fra 1925-64, og er et meget centralt kildemateri-
ale til omridets historie. Lektor Axel Kjer-Serensen har detailregistreret
dette arkiv. Grenlandsridets (1964-79) arkiv indgér i Grenlandsministe-
riets arkiv.

Der er ogsd arkivmateriale om Interparlamentarisk Union, North
Atlantic Assembly, Nordisk Samarbejde, besog af udenlandske delega-
tioner, akter vedr. 1850-1864 mv.

Endelig er det vigtigt at nzvne, at vi ogsi har et billedarkiv, som
indeholder portretfotografier af rigsdags- og folketingsmedlemmer,
billeder af vigtige begivenheder i folkestyrets historie samt en del
fotografier af Folketingets tjenestemand.

Stznderforsamlingernes arkiver er i 1950°erne overgiet til Rigsarkivet,
men Folketingets Arkiv rummer stadig Den grundlovgivende Rigsfor-
samlings arkiv, et arkiv som endnu er forholdsvis uberert af forskere pa
trods af, at det rummer spzndende arkivalier. Eksempelvis kan nzvnes
en vzlgerundersogelse fra 1849 — ikke af, hvad valgerne stemte, men en
total registrering af valgerkorpset opgjort pd bopal, alder og beskafti-
gelse.

Rigsridet fungerede i perioden 1854-66 ved siden af Rigsdagen, som
organ for det samlede monarki, det vil sige kongeriget og hertugdem-
merne. Administrationen af Rigsridet var felles med Rigsdagen.

Rigsradets arkiv til 1866 er meget velordnet og med gode registre og
indeholder bl.a. dokumenterne fra grundlovskampen 1865-66 og hele
den finansielle og forsvarspolitiske debat 1856-66.

Grundlovene er alle udferdiget i 2 eksemplarer, hvoraf det ene ligger i
Rigsarkivet og det andet i Folketingets Arkiv. Grundlovene ligger i en
udstillingsmontre i vandrehallen. De kongelige forsikringsakter dvs.
kongehusets underskrifter pa, at de vil overholde grundloven ligger i en
jernkiste i bibliotekets lzsesal.

Rigsdagens Arkiv rummede tidligere ogsi en del kommissionsarkiver,
men disse er overgdet til Rigsarkivet siledes at kun parlamentariske
kommissioners arkiver beror i Folketingets Arkiv.

Den parlamentariske kommissions arkiv 1945ff er stort set trykt i
beretninger, men materialet fra den parlamentariske kommission om
beskatning nedsat april 1900 er ikke trykt. Disse akter indeholder
forarbejderne til skattereformen 1903.

Partiernes arkiver er som hovedregel i Rigsarkivet eller pi Arbejder-
bevagelsens Bibliotek og Arkiv, men folketingsgruppernes protokoller
og arkiver herer hjemme i Folketingets Arkiv. Mange beror dog stadig
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hos partierne. I Folketingets Arkiv er i dag kun den socialdemokratiske
folketingsgruppes protokoller.

Tilgengelighed

Folketingets Presidium fastsatter reglerne for adgangen til Folketingets
Arkiv. Som hovedregel gzlder Rigsarkivets 50/80 irs regel, dvs. at
materiale der er zldre end 50 ir er umiddelbart tilgzngeligt med
undtagelse af personsager og forsvars- og udenrigspolitik, for disse
grupper gzlder en 80 irs regel. For udvalgsakterne er der dog szrlige
regler. Udvalgsakter produceret efter 1984 er tilgzngelige. Undtaget fra
denne bestemmelse er de fortroligt stemplede bilag, personsager dvs.
sager om indfedsret og forsvars- og udenrigspolitik. For perioden
1969-84 er der adgang til at se spergsmil og svar og for akter fra for 1969
gzlder 50/80 4rs reglen fortsat. Ved ansegning til presidiet med
angivelse af til hvilket formal adgang seges kan der dog ofte opnis
adgang til at se yngre materiale. Finansudvalgets aktstykker er tilgznge-
lige efter 5 dr. Partierne fastsztter selv regler for adgangen til deres
materiale. Arkivet fylder i dag ca. 600 hyldemeter og den arlige tilgang er
pa ca. 15 hyldemeter.
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Hvor skal busten st3?

Af Harald Jergensen

I 1901 afsleredes en portrztbuste af rigsarkivar A. D. Jorgensen foran Martin Nyrops
nyopferte arkivmagasin pa hjernet af Jagtvejen og Rantzausgade. Initiativiagerne regnede
med, at placeringen var midlertidig, og at monumentet skulle finde sin blivende plads, nir
Rigsarkivet fik en ny bygning. Herom fertes i de felgende ir en livlig debat, som endte
med, at monumentet blev stiende, hvor det engang var opstillet.

Dr. phil Harald Jergensen er forhenverende landsarkivar for det sjxllandske landsarkiv
og barnebarn af A. D. Jergensen.

Lordag den 31. august 1901 samledes en lille reprasentativ skare i det
sjzllandske landsarkivs have ud mod Jagtvejen for at overvare afslorin-
gen af en portrztbuste, anbragt pi en hej granitsokkel af den i 1897
afdede rigsarkivar og historiker A. D. Jorgensen. Mindesmarket var
skabt af billedhuggeren Vilh. Bissen (1836-1913). Soklen bar felgende
indskrift: »Senderjyden A. D. Jorgensen 1840-97«, og nedenunder var
indhugget et karakteristisk citat af den afdede historiker: »Kun den, der
har varet greben af Folkesjzlens Dedsangst og henreven af dens
magtige Attraa efter Liv og Udvikling, vil kunne vinde dens Fortrolig-
hed og formaa at tolke dens Fortid med Myndighed«. Selv 1 datiden var
der fa danske historikere, der kunne udtrykke sig i sd patetiske vendin-
ger. Ingen ville slippe godt fra det i dag.

Det kan vel ikke kaldes et uberettiget spergsmail, hvis man ensker at
vide, hvor dette patetiske udtryk om »Folkesjzlens Dodsangst« etc. er
hentet. Lenge ledte jeg forgaves efter citatet, men det er sin sag at finde
en sidan udtalelse i et historisk forfatterskab, som i omfang, nir man
anlegger en arkivalsk malestok, fylder ca. 1 hyldemeter. Rent tilfzldigt
fik jeg en dag den publikation i hznde, som den unge historiker udgav i
1871, og som indeholder en samling af hans hidtil udgivne tidsskriftar-
tikler under titlen: Bidrag til Nordens Historie i Middelalderen. I
artiklen »Saxe, Absalons Klerk« finder man pé s. 232 felgende: »Thi tll at
blive historieskriver er det ikke nok at have evne og lyst til boglige
sysler, at vere udrustet med skarpsindighed og veltalenhed, tilmodighed
og flid; kun den, der har varet greben af folkesjzlens dedsangest og
henreven af dens magtige attré efter liv og udvikling, vil kunne vinde
dens fortrolighed og forma at tolke dens fortid med myndighed«. Det
var altsd Saxes Danmarkskrenike, som den 31-drige A. D. Jorgensen
havde karakteriseret pid denne mide, og som Hans Olrik som monu-
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mentkommissionens sekretzr havde fundet det naturligt ogs at anvende
som karakteristik pa den historiker, hvis historiske produktion i si he)
grad havde inspireret hans eget historiske forfatterskab.

Om afsleringshejtideligheden kan man lese et kort referat i Politikens
sendagsnummer for 1. sept. 1901. Artiklen er ikke signeret. Avisen
navner forst en rekke deltagere i begivenheden. Det officielle Danmark
var reprzsenteret ved den nyudnzvnte kultusminister J. C. Christensen
og hans departementschef A. F. Asmussen (1840-1914) samt stiftamt-
mand Albert Dybdal (1852-1949). Fra den lzrde historikerverden kom
professorerne Kr. Erslev og I. A. Fridericia, medens bladet noterer, at
professorerne Johs. Steenstrup og Edvard Holm ikke var medt. At
Steenstrup ikke var til stede, kan ikke undre. Han og A. D. Jergensen
havde ofte taget en hird dyst med hinanden. Blandt de fremmedte
nzvnes desuden dr. Aage Friis og museumsinspekter Sophus Miiller.
Fra Senderjylland var kommet girdejer J. N. H. Skrumsager (1841-
1921) og redakter og landdagsmand H. P. Hanssen-Neorremelle (1862-
1936). Endelig omtaltes det, at den afdedes to bredre var nzrverende
foruden »en del damer«. Dem kendte referenten dbenbart ikke. Hoved-
talen blev holdt af monumentudvalgets sekreter, historikeren, dr. Hans
Olrik, der skildrede A. D. Jergensens virke som arkivar, historiegran-
sker og -skriver, idet han szrlig dvzlede ved den betydning, det havde
haft for hans liv og virke, at han var senderjyde.! Medens alle rejste sig,
faldt dekket for monumentet. P Rigsarkivets vegne takkede rigsarkivar
C. F. Bricka (1845-1903) for mindesmazrket, som han lovede at verne
om. Herefter tolkede A. D. Jergensens zldste sen, ingenier Adolf
Jorgensen, familiens taknemmelighed for den hzder, som var vist hans
afdede fader. Ligesom ved mindehgjtideligheden p3 universitetet 13.
dec. 1897 var Studentersangerne indbudt til at medvirke. Pany foredro-
ges den kantate, som til denne fest var forfattet af digteren L. C. Nielsen
(1871-1930) med musik af Johan Bartholdy (1853-1904), og der blev
ligeledes afsunget to sange af forfatteren Niels Meller (1859-1941),
skrevet til melodierne »Ur svenska hjirtens djup« og »Lznge var
Nordens herlige Stamme«.2 Af den sidste skal citeres et par strofer, som
udmarket passer til den patetiske indskrift pa sokkelen.
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Hil ham, der ej, da
sandfog fra sender
lagde sit dedslin
over vor vang,

kun pa sin tankes
strengeleg kendte
vanhdbets brustne
modlese klang.

Heller han folte
hznderne hzrdes,
nemmed 1 neden
hjemlandets rib;
karligheds lue
svulmed i hjzrtet,
ildned hans arbejd,
heded hans hib.

Da dansk arkivvasen 30. marts 1939 fejrede 50-iret for arkivloven,
indledtes dagens mindehejtidelighed med, at rigsarkivar Axel Linvald
nedlagde en krans ved monumentet i landsarkivets have for initiativtage-
ren til den lov, som bl.a. muliggjorde oprettelsen af 3 centrale provins-
arkiver. Som arkivmand vidste man naturligvis godt, at A. D. Jergensen
var senderjyde og historiker, men mon ikke adskillige forbipasserende
har undret sig en smule over, hvorfor monumentet havde fiet denne
specielle placering. Siden min udnzvnelse til landsarkivar 1 1962 har jeg
om ikke daglig, s& dog regelmassigt, passeret busten, og jeg har da ogsi
selv stillet mig det spergsmil, hvorfor przsentationen af en buste pd
dette sted ikke omtalte ham som rigsarkivar, men som senderjyden. Da
hundredirsjubilaet for arkivloven stod for deren, besluttede jeg at prove
pa at klare dette mysterium. Det viste sig da, at der kunne findes en god
forklaring p4, at initiativtagerne til monumentet havde valgt betegnelsen
senderjyden.

A.D. Jorgensen var som bekendt fedt i Grasten i 1840, og han var ved
krigens udbrud i1 1864 lerer ved realskolen i Flensborg. Han enskede
imidlertid ikke at fortsztte denne beskaftigelse under tysk administra-
tion og forlod allerede i fordret 1864 Senderjylland for at tage varigt
ophold i Kgbenhavn. Han bevarede hele livet igennem ner tilknytning
til hjemstavnen og opgav aldrig hibet om, at udviklingen ville forme sig
saledes, at en genforening med det danske Nordslesvig engang kunne
opnds. Han felte sig kaldet til at yde en positiv indsats for sine danske
landsmand, der mitte kzmpe mod en mere og mere hirdhzndet natio-
nal undertrykkelsespolitik. Gennem eksisterende senderjyske forenin-
ger i Kongeriget gjorde han en betydelig indsats for at vedligeholde
interessen i den almindelige danske befolkning for det senderjyske
sporgsmil og give stotte til det lokale nationale arbejde, hvor det var
muligt. Samtidig s& han det som sin szrlige opgave at forklare, hvorledes
det var gdet til, at den danske del af Senderjylland var blevet skilt fra
moderlandet. Hans realistiske syn pd skildringen af Senderjyllands
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nationale udvikling gennem tiderne var medvirkende til, at han néede
frem til at formulere et forslag til en fremtidig lesning af det nationale
problem, som han hibede kunne gore det muligt for de to stridende
nationale befolkningsgrupper at ni til en varig og retfzrdig afslutning pa
drhundreders kamp. Selv skulle han ikke opleve Genforeningen i 1920,
men hans synspunkter blev afgerende for den grensepolitik, som forte
frem til Nordslesvigs genforening med Kongeriget.

A.D. Jorgensen folte sig tidligt kaldet til at gore en positiv indsats for
sine danske landsmand i Senderjylland. Her skal i ferste rekke mindes
om den opfordring, han modtog, til at skrive en senderjysk historie, der
kunne fastholde erindringen om landsdelens &rhundredgamle nzre for-
bindelse med det gamle land. I 1882 udkom »40 Fortellinger af
Fzdrelandets Historie«, som atter og atter mitte genoptrykkes og snart
fandtes pi bogreolen i de fleste senderjyske hjem.3 Da man i 1888
oprettede en forening af senderjysk interesserede medlemmer af den
konservative Studenterforening, opfordredes han til at indtrzde 1 besty-
relsen, og det skyldtes ham, at Foreningen antog navnet »TO LOVER,
Senderjyllands szrlige viben gennem &rhundreder.® Indenfor denne
forening, hvis formand var den hejt ansete kebenhavnske hejesteretsad-
vokat Sophus Nellemann (1833-1915), tog A. D. Jergensen en rzkke
positive initiativer. Sterst betydning havde det nok, at han i kraft af sin
personlighed og nre tilknytning til Senderjylland formaede at udbygge
et nzrt samarbejde med den senderjyske fraktion, kaldet »4 S«, som i
1887 var blevet oprettet af medlemmer af det radikale Studentersamfund.
Af de initiativer, som blev taget af de to foreninger, skal nzvnes
oprettelsen af det lokalhistoriske tidsskrift, »Senderjyske Arbeger«.s
Endvidere virkede han aktivt for udbygning af danske bogsamlinger i
alle danske sogne, og han var ligeledes interesseret i opbygning af en
central dansk biblioteksinstitution, som i ferste omgang blev anbragt pa
Gustav Johannsens ejendom »Margrethes Minde« i Flensborg og ledet af
hans datter Alexandra Johannsen. Ofte tog han til orde for statte til unge
senderjyder, som enskede en videregiende uddannelse til advokater,
lzger m.m., og i det hele taget var han interesseret i at udbygge de
nationale foreninger i Nordslesvig, som efter 1878 organiseredes i
landsdelen. Det var ogsi ham, der tog initiativet til gennemferelsen af de
sakaldte »Forirsmeder«, hvor man indbed nordslesvigske nationale
ledere til fortrolige forhandlinger i Kebenhavn om, hvilke opgaver de
kongerigske foreninger skulle g3 i gang med. Det gjaldt si vigtige
sporgsmil som praktiske losninger pa optantspergsmilet og de bedst
egnede midler til modforholdsregler mod preussiske opkeb af danske
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landbrugsejendomme. S& lenge A. D. Jorgensen levede, afholdtes de
fortrolige dreftelser med de tilrejsende nordslesvigere i Rigsarkivets
lokaler i den gamle Gehejmearkivbygning, og som regel med A. D.
Jorgensen som ordstyrer. Det sidste fordrsmede, han deltog i, fandt sted
nogle fi mineder for hans ded 5. okt. 1897.

Aret efter afholdtes pany et fordrsmede i Kebenhavn. Ved afslutnin-
gen af dette rejste H. V. Clausen fra foreningen »4 S« med henvisning til
Nellemanns indledende mindeord om den afdede spergsmalet, om man
ikke skulle hadre hans minde ved at sztte ham et synligt minde i form af
en buste.® Forsamlingen gav tilslutning, og pi Nellemanns forslag
nedsattes et udvalg af reprasentanter for de forskellige senderjyske
foreninger, som skulle sege kontakt med lokale folk i Senderjylland.
Ogsa dette blev vedtaget, men man har intet kendskab til monumentud-
valgets sammensztning, bortset fra at Nellemann var formand, og at
man anmodede professor- Hans Olrik — grundlegger af Danmarks
Larerhejskole — om at virke som udvalgets sekreter. I foreningen »TO
LAVER«s bestyrelsesprotokol kan man se, at der er foretaget indsam-
linger til mindesmarket i forskellige lokale kredse i Senderjylland.
Saledes havde den ovenfor nzvnte girdejer Skrumsager, der havde veret
en flittig deltager i forirsmedernes forhandlinger, arrangeret en lokal
indsamling 1 sin hjemkreds. Nogle nzrmere oplysninger om sterrelsen af
det indsamlede belab eller om udvalgets draftelser af valg af kunstner
synes ikke at foreligge. Det godkendte projekt blev en bronzebuste
anbragt pd en hej granitsokkel, siledes som omtalt foran. Spergsmalet
om, hvorfor busten barer indskriptionen »Senderjyden A. D. Jorgen-
sen« har hermed fiet sin forklaring. Hvorfor den blev opstillet foran
arkivmagasinet, bliver det naste sporgsmil. Herom kan det bevarede
arkivmateriale fortzlle bide det ene og det andet.

14. april 1901 afgik en skrivelse til kultusministeriet fra monument-
udvalget, undertegnet Nellemann og Olrik, hvori man meddelte, at de
fornedne midler til et pdtznkt monument for A. D. Jergensen nu var
bragt til veje, og at kunstneren ville have sit arbejde ferdigt i lebet af
eftersommeren.” Man anmodede derfor ministeriet om tilladelse til, at
monumentet midlertidigt opstilledes i provinsarkivets have, idet man
onskede, at det til sin tid blev anbragt »foran en ny og selvstzndig
rigsarkivbygning, nir engang en sidan bliver opfert«. Ministeriet sendte
anmodningen til hering hos rigsarkivar C. F. Bricka, som havde sit svar
ferdigt til afsendelse 25. april 1901.

C. F. Bricka havde efterfulgt A. D. Jergensen som rigsarkivar, og der
havde altid bestdet et venskabeligt forhold mellem de to. Kort efter
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Jorgensens ded havde Bricka fiet enkens tilladelse til at samle og udgive
den afdede historikers mange spredte historiske afhandlinger, som
udkom i 4 svazre bind i 4rene 1898-99. I en efterskrift til denne
publikation betegner Bricka sin forgznger som sin »ven«, en dom som
til fulde bekreftes af de offentliggjorte breve til Bricka i den trykte
udgave af A. D. Jorgensens breve. Nér Bricka pitog sig den store opgave
at udgive et udvalg af de historiske afhandlinger, mente han, at han
derved handlede i forfatterens 4nd og desuden fandt han, at disse spredte
artikler indeholdt »s3 mange vidnesbyrd om hans friske originalitet,
dndfulde syn, sjzldne skarpsindighed, fengslende fremstillingskunst og
dybe fzdrelandskerlighed, at de fortjener at unddrages den forglem-
melse, som ellers kan true mange af dem«. Der kan ikke vare tvivl om, at
Bricka ganske stettede tanken om at f3 opstillet et monument, som
kunne fastholde mindet om den afdede.®

Ministeriets forespergsel synes ikke at komme overraskende for
Bricka. Det fremgar tydeligt af hans svar, at man allerede havde forelagt
ham spergsmilet om monumentets placering, da det havde vist sig, at
udvalget ikke havde haft held til at finde en plads pi offentligt sted. Der
fandtes rundt omkring i de kebenhavnske parker og haveanleg buster og
monumenter over fremtredende danske personligheder, og det har
tilsyneladende varet udvalgets oprindelige tanke, at man skulle forsege
at f8 monumentet opstillet, siledes at mange kunne se det. Valget af
betegnelsen »Senderjyden« og citatet om forudsztningen for at kunne
tolke fortiden med myndighed underbygger med al tydelighed den
opfattelse, at det var disse to sider af A. D. Jorgensen, man enskede at
fastholde i den brede offentligheds erindring. Da man ikke kunne
realisere dette enske, tyede man til den udvej ved placeringen af
monumentet at understrege den afdedes arkivalske indsats: oprettelsen
af de tre centrale provinsarkiver og i det hele taget hans mangesidige
indsats som grundlegger af det modeme offentlige arkivvasen.

Hvem der oprindelig har undfanget denne losning p3 et prekart
placeringsproblem er det umuligt i dag at afgere med fuld sikkerhed. Det
kan vere Bricka, men det kan heller ikke udelukkes, at det er Olrik, der 1
en personlig henvendelse til den nye rigsarkivar, har foresliet denne
lesning. I sin skrivelse til ministeriet anferer Bricka, at indskriftens
formulering ganske vist klart viser, at det ikke var arkivmanden, man
ville hadre. Der var dog meget, der talte for, at monumentet anbragtes i
tilknytning til den institution, hvor han virkede si lenge, og »af hvis
udvikling, han har si fremragende fortjenester«. Den bedste placering
var naturligvis foran Rigsarkivets hovedarkiv, men de ojeblikkelige
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lokale forhold udelukkede dette. Bricka understregede imidlertid, at
monumentets midlertidige placering ikke matte belaste arkivvasenets
budget. Nir monumentet til sin tid skulle flyttes ind til hovedarkivet,
mitte de fornedne udgifter afholdes af staten. Monumentudvalget kunne
ikke pilegges disse. Bricka konkluderede, at han kunne tilslutte sig
udvalgets forslag om en midlertidig opstilling af mindesmarket i pro-
vinsarkivets have, og han ville snarest sztte sig 1 forbindelse med
‘bygningsinspekteren for at finde en passende placering. 8. maj gav
kultusministeriet i enslydende skrivelser sivel monumentudvalget som
rigsarkivaren den fornedne tilladelse, dog uden at forpligte sig for
fremtiden. I det sjzllandske landsarkivs kontorarkiv finder man et par
skrivelser til landsarkivar Hornemann, hvor Bricka beder ham om at
komme til stede, nir han i ner fremtid vil aflegge arkivet et beseg for at
tage bestemmelse om monumentets placering. Som bekendt enedes man
om at opstille det ud for arkivmagasinets vestgavl. Besegende med
zrinde til landsarkivet passerede det pa vej til hovedindgangen, men det
heje stakit, som omgav provinsarkivets store haveanlzg i forbindelse
med trzer og buskes udvikling, hindrede, at en bredere offentlighed
kunne gore sig bekendt med det. I forlengelse af ministeriets godken-
delse af den midlertidige opstilling skrev Olrik p3 udvalgets vegne et
brev til Rigsarkivet, dateret 30. aug. 1901, hvori han overdrog monu-
mentet til Rigsarkivet, idet han sluttede brevet med at udtale, at det var
udvalgets enske, »at det, nir der engang blev bygget en monumental
bygning for Hovedarkivet (Rigsarkivet) mitte blive flyttet hen foran
dette«. Dette onske havde man ogsi tilkendegivet i sin henvendelse til
ministeriet.

Der kan ikke vare tvivl om, at Bricka ville have vret positivt
indstillet for en flytning, hvis han havde fiet gennemfert planerne om en
nybygning til Rigsarkivet. Han dede imidlertid allerede i 1903, og som
hans efterfolger udpegedes dr. jur. V. A. Secher. Det var ikke at vente, at
han, som i 1897 havde forladt stillingen som provinsarkivar for arkivet
pa Jagtvejen pd grund af alvorlige uoverensstemmelser med A. D.
Jorgensen, nzrede storre interesse for at se monumentet flyttet ind til
den af ham gennemfarte nybygning.

I mange &r havde man overvejet en hajst nedvendig modernisering og
udvidelse af Rigsarkivets gamle lokaler, og det er Sechers store fortjene-
ste af dansk arkivvasen, at han fik gennemfert denne sag. Ved en szrlig
lov af 27. maj 1908 kunne byggesagen szttes i gang. Rigsarkivet overtog
de bygninger, som det kgl. bibliotek havde remmet i 1906, heriblandt
den sdkaldte Harsdorffske bygning. Medens denne ikke blev forandret,
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foretoges en fuldstzndig ombygning af Frederik III’s gamle biblioteks-
bygning. Facaden andredes ved indsztning af nye vinduer, og en
fuldstzndig ombygning af husets indre fandt ligeledes sted, hvorved den
fornemme, historiske bogsal forsvandt. Den vasentligste tekniske ny-
skabelse var montering af indstillelige arkivreoler, hvorved magasinka-
paciteten blev vasentlig udvidet. En nyhed var ligeledes, at man fik
elektrisk lys og varme installeret i arkivmagasinerne. Det er en velkendt
sag, at Secher fulgte nybyggeriet med den sterste interesse i alle dens
enkeltheder. For at skaffe Rigsarkivet den fornedne plads, fik den
historiske gehejmearkivbygning fra 1720 endvidere pasat en ny etage, og
der indrettedes arkivmagasiner i Provianthusets tagetage. Da man i 1912
kunne tage nybygningen i brug og prasentere den for et interesseret
publikum, var det den almindelige opfattelse blandt fagfolk, at der her
var tilvejebragt en moderne arkivbygning, hvis indretning var verd at
tage til forbillede.?

Da byggeriet nermede sig sin afslutning sendte monumentudvalget
Rigsarkivet en skrivelse, dat. 8. okt. 1910 og underskrevet af Nellemann
og Olrik, hvori man mindede om, at Rigsarkivet i 1901 havde fiet
overdraget ejendomsretten til monumentet foran landsarkivets magasin-
bygning, og at det havde vzret udvalgets opfattelse, at monumentet
senere skulle f3 plads, »foran den Rigsarkivbygning, som man hébede
snart skulle komme«. Man tillod sig derfor at foresporge, om der fra
Rigsarkivets side ville blive iverksat en flytning.10

I sit svar af 20. okt. 1910 gjorde Secher indledningsvis opmarksom p3,
at ministeriets ovenfor citerede skrivelse af 8. maj 1901 ikke havde givet
tilsagn om, at en flytning udfertes pa statskassens regning. Rigsarkivet
havde heller ingen bevilling til det anskede formil. Secher mitte desuden
mene, at det formentlig for tiden ville vare forbundet med »vanskelighed
sdvel at fi de dertil nedvendige midler bevilgede, forsavidt flytningen
skal ske pd statskassens bekostning, som overhovedet at fi udvalgets
plan om en anbringelse foran Rigsarkivbygningen realiseret«. Secher
gjorde videre opmarksom p3, at ordningen af den sikaldte »Kavaller-
gird«s (den senere Rigsdagsgirds) fremtid formentlig ville blive overdra-
get slotsarkitekt Thorvald Jergensen, nir Rigsdagsflejen af Christians-
borg slot var ferdig. Efter Sechers formening havde slotsarkitekten
endnu ikke fiet officielt overdraget at udarbejde de nedvendige planer
for Kavallergirden, og det var ham desuden ubekendt, om monumentets
opstilling kunne indgd i en sidan plan. I forlengelse heraf mitte han gere
opmerksom pa, at der langs Rigsarkivets nordfacade var anlagt en
tunnel, gennem hvilken varmeledningen til Rigsarkivet var fort, og
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tilsvarende ledninger til det nyetablerede kedelanlzg bag Staldmestergar-
den, der skulle forsyne Kancellibygningen og slottet med varme, ville
ligeledes blive fort gennem denne tunnel. Tunnelen var kun overdekket
af en temmelig tynd skal af jernbeton, og han ansa det for tvivlsomt, om
den kunne bare.

Foruden disse tekniske betznkeligheder fandt Secher det desuden for
en malplaceret idé at flytte monumentet, set fra en rent arkivalsk
synsvinkel. »Under disse omstzndigheder« argumenterede han videre,
»skal jeg, da ogsd Rigsarkivets ny bygning og dens hele indre indretning
er udfert efter en plan, der har mindst mulige bergringspunkter med A.
D. Jergensens tanker om ny bygning for Rigsarkivet, medens bygningen
for landsarkivet ved Jagtvejen med dens fortrin og vitterlige mangler
nazrmest er et udtryk for A. D. Jorgensens forestillinger om en arkivbyg-
nings indretning, henstille, om den rette plads for Jergensens buste ikke
netop skulle vzre den, som nu er indremmet den, og hvor den har
fundet en vel motiveret plads, skent monumentets indskrift ikke inde-
holder nogen hentydning til rigets arkivvasen.«

I sit oprindelige udkast til skrivelsen fremferte Secher desuden som
modargument mod flytningen, at han i det hele taget mitte tage afstand
fra de planer, som A. D. Jorgensen havde givet udtryk for med hensyn
til indretning af Rigsarkivets nybygning. Herunder fremhavede han, at
den gruppering af arkivalierne, som var planlagt under opstilling i de nye
magasiner, var en ganske anden end A. D. Jorgensens, og at en stor del af
det arbejde, som i den narmeste fremtid ville blive sat i gang i
Rigsarkivet, vil ga ud pa at omgere de detailordninger, som han har ladet
udfere, og som m3 betragtes som ganske utilfredsstillende. Denne kritik,
som blev stroget i den endelige skrivelse, skal vel ses i sammenhang med
den kendsgerning, at Secher nok var den mest konsekvente fortaler for
proveniensprincippets anvendelse ved ordning og opstilling af arkiva-
lier.’* Hans konklusion var derfor, at udvalget, hvis det fastholdt, at
flytningen skulle gennemfares, hellere skulle prove at fi det anbragt i en
af hovedstadens parker, fx. Rosenborg have. Her har man jo i tidens lab
opstillet flere monumenter over »Danmarks fortjente Mznd«.

Det er ikke sandsynligt, at Sechers negative indstilling til spergsmalet
om at hadre initiativtageren til arkivloven af 30. marts 1889 ved at
opstille hans buste i forbindelse med den nye bygning p4 Slotsholmen er
kommet Nellemann og Olrik overraskende. Deres kommentarer til
Sechers argumentation kender vi ikke, og jeg faler heller ingen trang til
at knytte bemzrkninger til denne. Udvalget tog imidlertid anledning af
Sechers oplysning om, at han ikke vidste, om slotsarkitekten Thorvald
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Jorgensen havde fiet besked om monumentets flytning, eller om en
sidan kunne indgé 1 hans planer for Kavallergirdens omlegning, til at
henvende sig direkte til slotsarkitekten. I sagens akter finder man kopi af
en skrivelse fra slotsarkitekten til Olrik, dat. 30. nov. 1910, hvori han
udtaler sin sympati for flytningen. Det vil derfor indgé i hans overvejel-
ser, hvis han skal planlegge en nyordning af Kavallergirden, »at skaffe
en smuk plads foran den nye arkivbygning«. Spergsmilet ville imidlertid
forst blive aktuelt om 3-4 ir, udtalte han.

Det havde vzret interessant, om Secher havde kunnet realisere sin plan
om en udferlig publikation om den nye arkivbygning, men pi grund af
gentagne sygdomsanfald lykkedes det ikke, og 31. dec. 1915 matte han
tage sin afsked. Som hans efterfelger udpegedes fra 1. febr. 1916
professor Kr. Erslev. Han blev den sidste af Rigsarkivets chefer, som
kom til at tage stilling til flytningen af monumentet.

Det trak lenge ud med Rigsdagsflejens og Kavallergirdens fzrdigge-
relse, og ferst i slutningen af maj 1918 kunne Rigsdagen tage sine nye
lokaler i brug. I mellemtiden var Sophus Nellemann ded, og det var
alene Olrik, som piny rejste monumentsagen. Det skete med en
skrivelse af 5. jan. 1917. Det er ikke usandsynligt, at Olrik underhinden
har aftalt med Erslev, at tiden nu métte vare inde til pany at soge sagen
afgjort. Medens man hidtil havde talt om at anbringe busten foran
hovedbygningen, altsd ud mod den senere Rigsdagsgard, udtalte Olrik et
onske om, at busten mitte blive flyttet til hovedarkivets »nzrmeste
omgivelser«. I skrivelsen mindede han om, at nir udvalget i sin tid »slog
sig til ro med bustens anbringelse udenfor det afsides liggende landsar-
kiv, var det udelukkende ud fra den forudsztning, at denne plads blev
rent forelabig, og at mindesmzarket skulle overferes til et sted umiddel-
bart ved Hovedarkivet, si snart forholdene tillod det. Dette har altsa
veret udvalgets tanke. At A. D. Jorgensen som forsker og end mere som
forfatter har haft en sidan betydning for vort folk, at ferst en plads af
denne art er vardigt for hans mindesmzrke, det behever jeg ikke
nzrmere at papege«.

Medens henvendelse til Secher i 1910 ikke havde givet anledning til at
gd videre med sagen, ansi Erslev det for nedvendigt at forelzgge
undervisningsministeriet spergsmailet, hvilket skete i en officiel skrivelse
af 9. jan. 1917. Efter kort at have refereret sagens hidtidige forleb og
herunder ogsé Sechers skrivelse af 20. okt., understregede Erslev, at det
var det rette tidspunkt nu at sege en afgerelse pd sagen. Den endelige
afgorelse af Kavallergirdens fremtid var under overvejelse, og der var pa
forslaget til finansloven for 1917/18 stillet forslag om en regulering af
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pladsen mellem Rigsarkivet, skoledirektoratets og fzngselsvesenets
bygninger.12 I forbindelse hermed var der desuden foreslet en gennem-
brydning af Rigsarkivets stueetage, siledes at man fik frit udsyn og
gennemgang til Bibliotekshaven. Erslev udtalte som sin mening, at den
tidligere losning om opstilling af monumentet foran hovedbygningen
ikke var heldig. Fortovet ville sandsynligvis forblive ret smalt, og
bygningens mange vinduer udgjorde ikke nogen »god baggrund«. Det
ville vre langt bedre at anbringe monumentet mellem Rigsarkivet og de
to pavilloner ind mod bibliotekshaven. Mindesmarket ville da »komme
til at std 1 rolig stilhed og dog set af de mange mennesker, der ad denne
vej gar til det kgl. bibliotek«. Forslaget henstilledes til nzrmere provelse
1 ministeriet, men selve flytningen af mindesmarket fra landsarkivet til
Rigsarkivet skulle han pa det varmeste anbefale til ministeriets velvillige
overvejelse.

Da Erslevs forslag kom til behandling i undervisningsministeriet, var
der almindelig enighed om, at nir udvalget krevede busten flyttet, og
dette anbefaledes af rigsarkivaren, burde man svare positivt.’3 Man
maitte naturligvis forhandle nzrmere om den fremtidige plads ved
Rigsarkivet, og man foreslog derfor en henvendelse til indenrigsministe-
riet med forslag om, at der nedsattes et lille udvalg med reprasentanter
for de to ministerier samt rigsarkivaren og dr. Olrik. Indenrigsministeri-
ets svar indleb omgiende med en skrivelse dat. 21. febr. 1917 og
undertegnet af indenrigsminister Ove Rode og ekspeditionssekreter
Aage Schlichtkrull, der udpegedes som reprasentant i det enskede
udvalg. Der indkaldtes straks til et mede i Rigsarkivet, men meadet
aflystes pa grund af Olriks sygdom. Herefter sznker sig det totale merke
om sagens videre forlab.

I ministeriets sag vedr. behandlingen af Erslevs forslag ligger nogle
interessante notater fra embedsmznd i undervisningsministeriet om
Sechers stillingtagen til monumentsagen. Det har ikke varet muligt at
identificere dem alle. En enkelt barer signaturen »W«, og man gztter pi
departementchef A. P. Weis. Notaterne viser, at man havde et godt oje
til den afdede rigsarkivar.

Det hedder siledes i et af notaterne, at Secher manglede evne til at
fzlde en uhildet dom om dem, hvis arbejde han fortsatte, og en anden
skriver, at Sechers protest mod monumentets flytning nzrmest virker
komisk og »er et rammende udtryk for den stzdige ensidighed og
smalighed, der ofte przgede hans standpunkter«.

Som omutalt syntes der efter modtagelsen af indenrigsminister Rodes
skrivelse af 21. februar 1917 ikke at vare sket mere. 3. okt. 1918 spurgte
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undervisningsministeriet slotsarkitekten om tiden nu var kommet til at
genoptage monumentsagen, men herpé indleb tilsyneladende intet svar.
Henholdsvis 12. marts 1919 og 24. april 1920 rykkede undervisningsmi-
nisteriet pany for oplysning om, hvad der var sket i sagen, men med
samme negative resultat. Herefter opgav man tilsyneladende sagen.

Miske vil man undre sig over, at et ministerium afsender flere
rykkerskrivelser til et andet ministerium, uden at modtage svar. Og
forundringen bliver ikke mindre, nir de afsendte skrivelser tilsynela-
dende ikke findes hos modtageren.1* Man ville gerne vide, hvorfor Ove
Rode i 1917 svarede positivt pa foresporgselen, men at der derefter ikke
skete mere. Sandsynligvis ligger de afsendte skrivelser et helt andet sted,
men hvor? Det afgerende er imidlertid, at bide ressortministerium,
rigsarkivaren og dr. Olrik opgav at fere sagen igennem.

Herefter m3 man have lov til at fremsztte et gzt om grunden hertil. I
efteriret 1917 havde Ministerialforeningens hovedstyrelse besluttet at
fejre 200 aret for ministerialbygningens (Den rede Bygnings) 200-drs
jubilzum, bl.a. med et festskrift om centraladministrationens udvikling.
Departementschef Henrik Vedel i indenrigsministeriet havde som for-
mand for jubilzumsudvalget overtaget hvervet efter kontorchef Henrik
Lehmann, og ekspeditionssekretzr Aage Sachs var et virksomt og
indflydelsesrigt medlem af redaktionen af jubileumsvarket. I 1921
udkom det store festskrift, og 21. okt. 1922 afsleredes en bronzestatue af
Peder Griffenfeld, en af den unge enevaldes mest indflydelsesrige
forvaltningsmand, netop pa den plads mellem Rigsarkivet og Biblioteks-
haven, som Erslev havde foresliet. Mon ikke det skulle vere en rimelig
forklaring p4, at den gamle monumentsag blev opgivet. Monumentet
over statsmanden Griffenfeld kom séledes til at fortrenge monumentet
over den historiker, hvis grundleggende biografi om samme Griffenfeld
(1893) stadig har bevaret sin verdi.

Siden 1901 har mindesmarket over A. D. Jorgensen haft sin plads ud
for vestgavlen af det Nyropske arkivmagasin, og der er ingen grund til at
tro, at nogen mere skulle dreamme om at flytte det. Under de store
byggearbejder i drene 1964-66 havde man af sikkerhedsgrunde bygget en
sver kasse uden om ham. Da han pény tridte frem for offentligheden
efter byggeriets afslutning og den midlertidige kontorbaraks fjernelse,
kan man med nogen ret hzvde, at initiativtagernes oprindelige enske om
at rejse et for den almindelige offentlighed synligt minde om senderjy-
den og historikeren A. D. Jorgensen omsider var giet i opfyldelse.
Tidligere passerede kun f3 monumentet p3 deres vej gennem haveanlzg-
get til trappetirnet og publikumsindgangen til lesesalen. I dag vandrer
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12.
13.

. Om tilblivelsen af »De 40 fortzllinger« se Senderjyske Arbeger 1982, s.

163-93.

Om oprettelsen af foreningen »TO LAVER« og A. D. Jergensens indsats
indenfor denne se: Harald Jorgensen: I grenselandets tjeneste. TO LOVER
1888-1988, 1988 s. 13-29.

. Om tilblivelsen af »Senderjyske Arbeger«, se min artikel i Senderjyske

Arbeger 1964, s. 11-26.

. Bestyrelsesprotokol for foreningen »TO LOVER« 1888-1901, s. 189 (RA).

Se ogsa s. 262-63.

. Forhandlingerne om anbringelsen i Provinsarkivets have fremgar af indleg til

kultusministeriets 3. ekspedionskontors journal nr. 383/ 1901. Se ogs3 det
sjzllandske provinsarkivs journal nr. 2863/1901 og Meddelelser fra det
danske Rigsarkiv I, 1906-18, s. 5-6.

. Om Brickas forhold til A. D. Jergensen, se udgaven af A. D. Jergensens

breve (1939) og bd. IV af A. D. Jergensens historiske afhandlinger 1899 s.
497-98.

. Det havde veret Sechers plan i en serlig publikation at redegere for

nybygningen, men sygdom og afsked hindrede ham i at udfere denne. Hans
efterfolger som rigsarkivar, Kr. Erslev, offentliggjorde i Meddelelser om
Rigsarkivet med landsarkiverne for drene 1901-15, 1920, s. 75-77 en kort
levnedsbeskrivelse af Secher med sarlig omtale af hans personlige indsats for
byggesagens gennemferelse. I samme publikation s. 51-75 findes en udferlig
redegorelse for planlegningen af udvidelsen og resultatet af byggeriet.

. Om V. A. Sechers og senere Kr. Erslevs stillingtagen til mindesmzrkets

flytning ind til Rigsarkivet henvises til indleg til Rigsarkivets alm. journal
1917 nr. 3.

Om Erslevs syn pa Sechers holdning til proveniensprincippet, se det i note 9
citerede skrift s. 77.

Rigsdagstidende 1916-17. Tilleg A, sp. 1041-42.

Undervisningsministeriets stilling til Erslevs forslag og forseg p3 at f4 sagen
lost i drene 1917-18 fremgir af indleg til undervisningsministeriets 2.
ekspeditionskontors journal nr. 138/ 1917.

. I indenrigsministeriet er monumentsagen journaliseret i den sikaldte B-

journal under nr. 280/ 1917, men der ligger ingen dokumenter p3 nummeret.
Der findes heller ingen henvisninger til andre journaler.
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Danske processer for den
romerske Rota

Omkring et fund i Vatikanarkivet

Af Per Ingesman

Efter dbningen af Vatikanarkivet foretog et nordisk historikerteam fra 1894 ul 1939 en
omfattende gennemgang af det netop tilgzngeliggjorte materiale, hvilket for Danmarks
vedkommende resulterede i to store kildepublikationer p3 til sammen godt 5.000 sider.

I forbindelse med et seniorstipendieprojekt om Danmarks forhold til pavestolen 1513-36
foretog Per Ingesman under et studieophold i Rom i sommeren 1987 en undersegelse af,
om der stadig skulle vere utrykt middelalderligt kildemateriale vedrerende Danmark og
danskere at fremdrage i Vatikanarkivet. Det viste sig da, at et sidant faktisk findes i den
pavelige hajesterets, Rotaens arkjv, som ingen dansker niede at undersege ordentligt i
forbindelse med de nordiske Vatikanarkivundersegelser.

Cand.mag. et lic.theol. Per Ingesman, der er tilknyttet Institut for Religionsstudier ved
Aarhus Universitet, er for nylig blevet tildelt en sterre bevilling fra Carlsbergfondet,
hvormed han i 1990 forst skal ferdiggere en pibegyndt systematisk gennemgang af
Rotaarkivets middelalderlige dele og derefter publicere det bevarede kildemateriale fra
Rotaens behandling af danske sager. I artiklen fortzller han om Vatikanarkivet og dets
indhold, om den hidtidige udnyttelse af Vatikanmaterialet fra dansk hold og til slut om
Rotaen og de danske processer i dennes arkiv.

1. Vatikanarkivet

I lebet af middelalderen udvikledes et egentligt paveligt regeringsappa-
rat, det man kalder kurien. Som enhver anden regering har den pavelige
kurie produceret et omfattende skriftligt kildemateriale. Det var simpelt-
hen nedvendigt for at kunne styre den kempestore og indviklede orga-
nisation, som middelalderens katolske kirke var. Den romerske kurie
skulle da ogs3 blive den sterste udsteder af dokumenter i europaisk
middelalder overhovedet. P4 det tidspunkt i anden halvdel af 1520’erne,
hvor Danmark afbred forbindelsen med Rom, var kurien niet op pi at
have omkring 2.000 ansatte, mens antallet af udstedte pavelige doku-
menter anslds at have ligget pd 1 gennemsnit omkring 30.000 pr. r.!

I lebet af middelalderens mange drhundreder er der siledes udstedt i
millionvis af pavebreve. Af disse er dog kun en brekdel bevaret i
original, og de bevarede originaler ligger naturligvis ikke i pavestolens
arkiv, men spredt rundt omkring i arkiverne i dé europziske lande,
hvortil brevene i sin tid er sendt. Af middelalderlige originaldokumen-
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1700- og iszr 1800-tallet blev europaiske historikere imidlertid mere og
mere interesserede i den videnskabelige verdi af de zldre dele af arkivets
indhold. Over dette vogtedes dog med stor strenghed, bl.a. fordi man
frygtede, at materialet kunne bruges til angreb p3 den katolske kirke, og
kun undertiden lykkedes det for serligt heldige forskere at fi adgang til
materiale fra arkivet.4

I 1881 3bnedes Vatikanarkivet dog omsider for forskningen, og straks
efter begyndte en systematisk udnyttelse af det nu tilgengeliggjorte
kildemateriale. Historikere fra hele Europa stremmede til Rom, og flere
lande oprettede specielle historiske institutter i Rom, hvis hovedformal
var at fremdrage, udgive og bearbejde det i pavestolens arkiv beroende
kildemateriale. I dag er Vatikanarkivet et offentligt tilgengeligt arkiv,
med adgang for forskere til alt kildemateriale op til omkring 1920.5

2. Dansk udnyttelse af Vatikanmaterialet

Blandt de fi udvalgte, der fik adgang til kildemateriale fra Vatikanarkivet
eller ligefrem til selve arkivet forud for 4bningen i 1881, var ogsd
nordiske historikere. Langebek skaffede sig i begyndelsen af 1760’erne,
via schweizeren Mallet, afskrifter af 170 middelalderlige pavebreve
vedrerende Danmark. Endnu flere afskrifter af pavebreve vedrerende
Sverige fik den svenske museumschef Fredenheim som en pavelig gave,
da han opholdt sig i Rom i 1780erne. Supplerende afskrifter af
pavebreve vedrerende Danmark erhvervedes, takket vare romerske
kardinalers mellemkomst, af Suhm omkring 1785 og af H. N. Clausen,
der selv var i Rom, omkring 1820. Vigtigst for den nordiske udnyttelse
af materialet i Vatikanarkivet var dog, at den norske historiker P. A.
Munch omkring 1860, ved en helt enestdende gunstbevilling af arkivets
prefekt, fik lov at arbejde flere ir pid egen hind i arkivet. Munch
hjemsendte en rzkke afskrifter af breve vedrerende Norden — hvor-
iblandt ogsa en gruppe pa 220 vedrerende Danmark.6

Skent man siledes ogsi i Norden var opmarksom pi Vatikanarkivets
muligheder, gik der nogle &r efter arkivets 4bning i 1881, for der kom
gang 1 udnyttelsen. Den forste dansker, der arbejdede i Vatikanarkivet,
var kirkehistorikeren L. Moltesen, der tog derned i 1894. Ret hurtigt
blev arbejdet sat i system pé fzllesnordisk basis og med understottelse
dels fra staten, men forst og fremmest fra Carlsbergfondet. Et nordisk
forskerteam arbejdede i flere 4r med at afskrive de breve m.v. i de
pavelige kopibogsserier fra middelalderen, der vedrerer Norden.”

Ferste omgang af de nordiske Vatikanarkivundersegelser — den store
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koncentrerede indsats — fandt sted i1 perioden fra 1894 til 1903, med
mindre supplerende undersegelser i drene 1906 og 1912. Resultatet heraf
blev i Danmark udsendelsen af de ferste seks bind af Acta pontificum
Danica. Pavelige Aktstykker vedrorende Danmark 1316-1536 (1904-
15). Varket, der er udgivet af L. Moltesen, Alfr. Krarup og Johs.
Lindbzk, indeholder de for Danmark relevante afskrifter fra Vatikan-
arkivet, sammen med materiale fra nordiske arkiver vedrerende forhol-
det til pavestolen.®

Efter Forste Verdenskrig genoptoges de nordiske studier i Vatikanar-
kivet, nu i et mere formaliseret samarbejde i de sikaldte nordiske
Vatikanekspeditioner. Efter syv ekspeditioner — henholdsvis 1920, 1921-
22, 1923, 1925, 1926, 1928 og 1933-39 — niede denne anden runde af
nordiske Vatikanarkivundersegelser lige at blive afsluttet inden udbrud-
det af Anden Verdenskrig. For det danske materiales vedkommende
resulterede de nye undersegelser i udsendelsen af Alfr. Krarups to bind
store Bullarium Danicum. Pavelige Aktstykker vedrorende Danmark
1198-1316 (1931-32) og af et tykt supplementsbind til Acta pontificum
Danica (1943).°

Rent forskningsmassigt beted tilgzngeliggorelsen af dette materiale fra
Vatikanarkivet for det forste, at en virkelig tilbundsgiende udforskning
af Danmarks forhold til pavestolen i middelalderen nu kunne tage sin
begyndelse. L. Moltesen og Johs. Lindbzk, der var blandt de danske
forskere, der arbejdede med afskrivningen af materiale vedrerende
Norden i Vatikanarkivet, benyttede begge materialet til disputatser om
pavestolens forhold til Danmark i enkelte tidsperioder. L. Moltesen tog
sig af perioden 1305-78, hvor paven residerede i Avignon, Johs.
Lindbzk af perioden 1448-1513. Nyere forskning — der har kunnet
benytte de udgivne pavebreve, uden selv at skulle til Rom — har ret
naturligt iser koncentreret sig om de perioder, der ikke er behandlet af
Moltesen og Lindbzk. Det gzlder den ldre middelalder, hvor man kan
nzvne Wolfgang Seegriins undersegelse af pavernes forhold til Skandi-
navien indul 1164. Og det gzlder senmiddelalderen, hvor »hullet«
1378-1448, der omfatter den vigtige koncilietid, bl.a. er blevet udfyldt af
P. G. Lindhardts studier over den danske kirkes forhold til de koncilizre
reformbestrebelser 1414-43, og af Beate Losmans deraf inspirerede,
men noget bredere anlagte bog om Norden og reformkoncilierne
1408-1449. Men 1 ovrigt har kildematerialet fra pavestolens arkiver vist
sig relevant, nesten ligegyldigt hvilket aspekt af de kirkelige forhold i
dansk middelalder der har varet til behandling. Som eksempel pi en

173



forskning, der har draget szrlig stor nytte af de udgivne pavebreve, kan
nzvnes Troels Dahlerups grundlezggende studier i middelalderens dan-
ske kirkeorganisation. 10

3. Muligheden for nye fund

De nordiske Vatikanarkivundersegelser koncentrerede sig for Danmarks
vedkommende 1 helt overvejende grad om materiale fra middelalderen.
Det var jo kun for denne periodes vedkommende, at Danmark havde s&
intime relationer med pavestolen, samtidig med at det hjemlige kildema-
teriale var s uhyre spinkelt, at det nye kildemateriale kunne forventes at
fore til en reel og virkelig betydningsfuld foregelse’ af vores viden om
Danmarks fortid.

At der for perioden efter Reformationen stadig er materiale vedre-
rende Danmark og danskere at frémdrage 1 Vatikanarkivet, er siledes
aldrig blevet betvivlet, og at det ikke nedvendigvis behaver at vare
uinteressant eller af mindre betydning, viser f.eks. Vello Helks disputats
om romerkirkens forseg pd at genvinde Danmark-Norge i tiden efter
Reformationen. !

Derimod har kun ganske enkelte danske historikere veret klar over, at
det faktisk ikke var udelukket, at der stadig kunne vere ukendt materiale
af relevans for dansk middelalderhistorie at finde i den katolske kirkes
centrale arkiver i Rom. Der tenkes ikke her f.eks. pi enkelte bind, som
méske ved en eller anden tilfzldighed er blevet overset ved den store
nordiske Vatikanarkivgennemgang, men pi hele arkivgrupper, som ikke
er blevet gennemgaet — af den ganske simple grund, at de enten forst er
blevet afleveret til Vatikanarkivet efter eller lige ved afslutningen af de
nordiske undersegelser, eller eventuelt slet ikke er afleveret endnu fra de
relevante kirkelige instanser.

De store religiose ordeners centrale arkiver skal lades helt ude af
betragtning i denne sammenhang, hvor det drejer sig om det pavelige
regeringsapparats arkivalier. Men tre store og vigtige arkiver fra kuriale
instanser fortjener en sarlig omtale.

Den romerske inkvisitions centrale arkiver befinder sig endnu i
inkvisitionens (nu Troskongregationens) varetzgt og er ikke tilgzngelige
for den historiske forskning. Da institutionen som sidan ferst oprettedes
11542, er dette arkivmateriale dog nzppe af relevans for dansk middel-
alderforskning.12

Det er derimod det store arkiv, der endnu befinder sig hos den
institution, der kaldes penitentiariatet. Denne instans varetog tildelingen
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af pavelige dispensationer og absolutioner — aflosninger for palagte
bodsforpligtelser. Den havde sit eget kancelli og udstedte sine egne
breve. Institutionens kopibeger, der omfatter mange tusinde bind, gar
tilbage til middelalderen, men er endnu den dag i dag lukket land for
historikere, idet arkivets indhold betragtes som omfattet af skriftemals-
hemmeligheden. Det var meget at habe, at arkivets zldre dele matte blive
gjort tilgengelige for forskningen, idet de sagtens kan tenkes at inde-
holde materiale af betydelig interesse for dansk middelalderforskning —
eksempelvis zgteskabsdispensationer til danske adelige o.1.13

Det sidste arkiv, som skal fremhaves — det, som interessen samler sig
om her — er det fra den pavelige hojesteret, den sikaldte Rota,
stammende arkiv. Dette arkiv, der bestir af flere tusinde bind og
indeholder materiale tilbage til 1430’erne, afleveredes fra domstolen til
Vatikanarkivet 1 1927.14

4. Rotaen og dens arkiv

Den katolske kirke i middelalderen var en organisation med sit eget
retssystem, den kanoniske ret. Denne regulerede for det forste kirkens
rent interne forhold, men i lobet af middelalderen udstraktes dens
gyldighed langt ind pd den verdslige rets territorium. Kirkeretten kom
siledes efterhinden til at gzlde alt, hvad der vedrerte kirkens personer,
samt en rekke sager, der opfattedes som »&ndelige sager«, f.eks. hor og
ager. Paven var everste appelinstans inden for hele det omfattende
retssystem, men han kunne naturligvis ikke personligt tage sig af alt. I
1100- og 1200-tallet skabtes da Rotaen, et kollegium af paveligt udpe-
gede dommere, auditerer, der afgjorde de sager, i forste rzkke de internt
kirkelige stridigheder, der kom til Rom.15

Rotadommerne udnzvntes af paven personligt. Sin virksomhed be-
gyndte den nyudnavnte auditer efter sin optagelse i Rotakollegiet i kraft
af en commissio generalis, hvorved han tildeltes sin forgengers endnu
kerende processer. Undersegelse og afgerelse af videre stridigheder blev
han overdraget ved serlige kommissioner. Var en auditer p3 grund af
sygdom eller fraver forhindret i at udeve sit embede, blev det overdraget
en anden Rotadommer eller szdvanligvis flere andre auditerer at videre-
fore de processer, den pigzldende var anvist. Det samme skete i tilfzlde
af vakance p et dommersede. 1%

I helt faste rammer lagdes institutionen og dens arbejdsform under
pave Sixtus IV (1471-84). Han fastsatte i 1472 antallet af dommere til 12
og 1 1477 antallet af notarer til 48, siledes at hver auditer havde fire

175






pavelige procespaleg (commissio), der overdrog procesgenstanden til en
af Rotaauditererne, gennem den lange rzkke processtationer indtil
kendelsesafsigelsen (sententia) og dennes udferelse (executio). Igennem
de ofte mange indfersler i hver enkelt sag oplyses navnene pi de i
processerne forekommende prokuratorer og vidner for begge parter, og
mange af de forelagte bevisdokumenter noteres her med en kort
indholdsangivelse. 8

Serien af disse retsprotokoller, kaldet »Manualia actorum et citatio-
nume, er den vigtigste del af Rotaarkivet for middelalderens vedkom-
mende. Den zldste bevarede begynder 1 1464, og indtil 1536 — aret for
den danske reformation — findes knap 200, der hver kan vare fra nogle
hundrede op til flere tusinde sider tykke. Af andre dele af Rotaarkivet,
der indeholder middelalderligt materiale, kan f.eks. nzvnes »Commis-
siones«: de allerede nzvnte pavelige fuldmagter, som overdrog de
enkelte auditerer ledelsen af processen i en bestemt sag; »Documenta
exhibita«: de under processer forelagte bevisdokumenter i enten original
eller afskrift; »Decisiones«: domstolens afgerelser; samt »Miscellanea«:
internt materiale vedrerende Rotaen som f.eks. pavebuller og regnskabs-
materiale. For alle deles vedkommende gzlder imidlertid, at arkivet har
lidt betydelige tab. F.eks. er det blevet ansliet, at der burde vare fort
knap 700 retsprotokoller for perioden 1464-1513, men vi har kun
bevaret knap 100.19

5. De danske Rotaprocesser

At Rotaens arkiv indeholder matenale af relevans for Danmark, var
kendt af de danske deltagere i de nordiske Vatikanarkivundersogelser.
Alligevel blev arkivets middelalderlige dele med et par enkelte undtagel-
ser ikke udnyttet til Acta pontificum Danica, tilsyneladende dels pd
grund af mangel pd tid, dels fordi arkivets indhold vurderedes som
verende mindre interessant.

Johs. Lindbzk, der — som en af de forste forskere overhovedet — fik
adgang til Rotaens arkiv allerede i 1906, standsede siledes sin pibe-
gyndte undersogelse af arkivet efter de forste 30 af de knap 200 bind
retsprotokoller fra tiden indtil Reformationen. Det skete ifelge hans
egen angivelse i en artikel aret efter »af mangel pa tid og pa grund af den
ringe interesse«; retsprotokollernes »meget lovende notitser« viste sig
nemlig at vere »nesten helt verdilese, da de kun omhandlede tomme
formaliteter«.20

Efter afleveringen af Rotaens arkiv til Vatikanarkivet i 1927 foretog

177



man under de sidste to Vatikanekspeditioner en eftersegning af nordisk
stof i retsprotokollerne, mens man stort set lod de andre middelalderlige
dele af arkivet ligge. Gennemgangen af serien af »Manualia«, der blev
foretaget af svenskeren L. M. Bdith og nordmanden Oluf Kolsrud i
samarbejde med en schweizisk historiker, skete efter Bdiths egen
redegorelse at demme under stzrkt tidspres. Der deltog ingen danskere,
men Alfr. Krarup fik adgang til resultaterne af gennemgangen og lod 1
1939 foretage en fotokopiering af det fundne materiale vedrerende
Danmark. Han har dog ikke vurderet det som vzrende egnet til
udgivelse — 1 hvert fald lod han kun to, tilsyneladende ret tilfzldigt
udplukkede kildesteder fra arkivet trykke i supplementsbindet til Acta
pontificum Danica.?!

Ved en narmere undersegelse af fotokopierne viser det sig, at
forklaringen mi vare dén, at hele det store materiale pi omkring 1000
kopier reelt er uanvendeligt. Man har nemlig nok faet fotokopieret de
sider i Rotaens retsprotokoller, hvorpi der er indfert notitser i danske
sager, men man har ikke serget for at fi noteret, hvorndr de enkelte
notitser er indfert. Dateringen fremgar nemlig for det meste ikke af den
enkelte notits, der oftest blot indledes med et »samme dag«, hvorefter
man mai blade — tit flere sider — tilbage i den pigzldende protokol for at
se den fulde dateringsformular i den forste notits pi den pigzldende
retsdag — en notits, der jo som regel vil vaere en indfersel i en helt anden
sag fra et helt andet land.

Det skal ikke nzgtes, at en systematisk gennemgang af Rotaarkivet er en
langsommelig affere. Der findes ingen former for registre eller indgange
til materialet 1 Rotaens arkiv, si de danske processer for Rotaen kan kun
findes ved at gennemga hele materialet si at sige blad for blad. Ved en
sidan fornyet gennemgang af de knap 200 retsprotokoller, der indehol-
der middelalderligt materiale, dvs. materiale fra for 1536, er det lykkedes
nerverende forfatter at finde omkring 60 danske processer for Rotaen,
hvoraf adskillige er meget omfattende og langvarige — af op til flere ars
varighed.

Rotaen behandlede som sagt forst og fremmest kirkelige civilstridighe-
der, af hvilke mange var foranlediget af pavelige embedstildelinger.
Mange af de danske processer for Rotaen er da ogsd fort mellem danske
»kurialer«, dvs. professionelle embedsjzgere, der opholdt sig mere eller
mindre permanent i Rom. Den slags processer foreger vores viden om de
konkrete enkeltpersoner, der var involverede i processerne, og dermed
om datidens heojgejstlighed, som var den gruppe, der typisk forte
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vurderes i sin rette historiske kontekst. Det gzlder for det forste Rotaens
behandling af den beremte strid mellem Roskildebispen og Soreabbeden
1 drene omkring 1490, hvor de to parters indleg for den pavelige auditer
fra 1493 er bevaret i en 1600-tals afskrift af Thomas Bartholin i Det
kongelige Bibliotek. Og det gzlder for det andet en meget omfattende
strid mellem Slesvigbispen og en af hans sognepraster, der har afsat
talrige indfersler 1 Rotaprotokollerne. Netop denne sag pakalder sig
serlig interesse, fordi vi har bevaret ikke blot biskoppens indledende
opregning af anklagepunkterne mod sogneprasten fra 1509, men ogsa
selve den meget udferlige sagsprotokol fra Rotaens behandling af striden
1 drene 1514-16. Denne helt enestiende kilde pd omkring 170 folioblade
— der desvarre er noget beskadiget — ligger den dag i1 dag 1 Slesvig bisps
arkiv i Rigsarkivet.23

Ikke det mindst vigtige vidnesbyrd, som de danske Rotaprocesser
giver, er det helt grundleggende faktum, at den pavelige hojesteret reelt
anerkendtes og benyttedes som everste retslige appelinstans for den
danske kirke i senmiddelalderen. I forlengelse heraf er noget andet
nasten lige s3 vigtigt, nemlig at dette herer op, og at det tilsyneladende
sker allerede 1 begyndelsen af 1520’erne — muligvis sammenhngende
med Christian II’s lovgivning fra 1521-22, der forbed appellationer til
Rom. Dermed antyder Rotamaterialet, at det i dansk reformationshisto-
rie meget omdiskuterede »brud med Rom« maske i virkeligheden bestar
af flere brud pé forskellige omrader: At Danmarks brud med Rom alts3
ikke er en enkeltbegivenhed, der finder sted i 1527 eller 1536, eller
hvilket &r man nu matte tilslutte sig som det »afgerende« r, men er en
gradvis proces, hvis begyndelse ligger si tidligt som 1 starten af
1520’erne.

For materialet er blevet gennemarbejdet, kan der naturligvis ikke siges
noget endeligt om, hvorledes materialet i Rotaens arkiv vil kunne
bidrage til at forege vores historiske viden. Alt tyder dog p3, at
Rotaprocesserne vil give en rekke nye brikker til belysning af forholdet
mellem Danmark og pavestolen i senmiddelalder og reformationstid. At
betegne dette kildemateriale som varende af ringe interesse eller ligefrem
verdilest, er i hvert fald helt urimeligt.

Noter:
1. Thomas Frenz, Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit, Stuttgart
1986; Thomas Frenz, Die Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance 1471-
1527, Tibingen 1986, s. 38 med note 2.
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Vaticano G. Rota romana.

En beskrivelse af nogle danske kurialer p4 den tid, hvorfra Rotaprocesserne
stammer, gives af Lindbzk, Pavernes forbold til Danmark under kongerne
Kristiern I og Hans s. 182-203.

Det kgl. Bibliotek, E don. var. nr. 1. Fol, Bartholin D, s. 625-683 og
689-751; Rigsarkivet, Slesvig bisps arkiv, Biskop Gotskalks beskyldninger
mod Theodor Brus, prast i Slesvig stift 1509 juli og Procesakter i sagen mod
Theodor Brus, sogneprast i Katharinenheerd i Eidersted 1514-1516.

De tre forstnzvnte aktstykker burde egentlig have varet aftrykt i Reper-
torium diplomaticum regni Danici medievalis. Fortegnelse over Danmarks
Breve fra Middelalderen med Udtog af de bidtil Utrykte, 2. k. I-1X, udg.
William Christensen, Kebenhavn 1928-39, der omfatter tidsperioden 1451-
1513. Udgiveren har imidlertid valgt at undlade dette pa grund af akestykker-
nes omfang og karakter, jf. bemarkningeme under nr. 7558, 7559, 11320.



Anmeldelser

SPOR — arkiver og historie. Afhandlinger tilegnet Niels Petersen pd
65-drsdagen den 23. august 1987. Studier og kilder 4. Rigsarkivet
G.E.C. Gad 1987.

Opleringen i arkivteori og arkivlere har altid i det danske arkivvasen
foregiet som en form for mesterlere. Denne oplering har varet
varetaget af overarkivarerne og zldre arkivarer, og har veret begunstiget
af det turnus-system, der har varet praktiseret for yngre arkivarer.

En af dem, der har veret bzrende i1 denne mesterlere, er arkivar Niels
Petersen, der 1967-77 var overarkivar og leder af Rigsarkivets 2.
afdeling. P4 grund af turnus-systemet er der mange inden for arkivvase-
nets arkivarkorps, som p3 et eller andet tidspunkt har arbejdet i Niels
Petersens nerhed.

Niels Petersen er en ganske speciel personlighed, en praktisk teoreti-
ker eller teoretisk praktiker om man vil. For enhver, der har arbejdet
sammen med Niels Petersen eller under ham, er det overfladigt at
uddybe karakteristikken af hans personlighed. Over for dem, der ikke
har befundet sig i denne situation, vil det nok vare vanskeligt helt
przcist at redegere, hvori den bestir.

En del af Niels Petersens personlighed er, at han ikke indbyder il
»hof« omkring sig, selv om hans popularitet nasten skulle have det som
en konsekvens. Derfor er der i virkeligheden noget selvmodsigende i, at
der i1 Rigsarkivets serie »Studier og kilder« under den lidt kryptiske titel
»SPOR - arkiver og historie« er udsendt en rzkke athandlinger tilegnet
Niels Petersen pd 65-3rs dagen den 23. august 1987. I dette fodselsdags-
skrift er 2/3 af arkivar-korpset reprasenteret — sammen med enkelte
udenfor stiende med forbindelse eller med tidligere forbindelse til
arkivvaesenet.

Egentlig er festskrifter en ejendommelig foreteelse, der iszr synes at
vere pid mode inden for historikerkredse. Ofte kan sidanne udgivelser
virke meget heterogene, og forekomme mere at vare udtryk for de
enkelte bidragyderes interesser end for interesserne hos hyldestens
genstand. Maske opfattes festskrift-essay’et som mindre prztentiost og
derfor mere uforpligtende. Alligevel finder mange udmzrkede afhand-
linger vej til festskrifterne. For disses vedkommende kunne man ofte
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onske, at de i stedet for var blevet offentliggjort i tidsskrifter, hvor de ma
siges at vare mere tilgengelige for interesserede og forskere. Ved
festskriftudgivelser spores nu en tendens til at indskrenke emnevalget i
de fremlagte afhandlinger, s at publikationen fir et mere homogent
preg og siledes har storre interesse.

Redaktionen af SPOR har bestrzbt sig p3 at begrznse emnevalget til
omrider, som man véd har Niels Petersens interesse, uden at dette vel
‘kan siges at vzre lykkedes fuldt ud. Der er nzppe nogen bidragyder,
hvis indleg er blevet afvist, fordi det faldt uden for Niels Petersens
erklerede interesseomrider. Resultatet er blevet 29 athandlinger skrevet
af 1 alt 31 arkivarer og historikere. Hovedparten af athandlingerne falder
groft taget i folgende fire interesseomrader:

administrationshistorie;

19. drhundredes historie med
hovedvagten lagt pi forfatnings-
og forvaltningshistorie;

arkivistik;

arkivhistorie

Tidsmassigt strekker emnerne sig fra det 17. rh. til vore dage.
Afhandlingerne er anbragt i alfabetisk orden efter forfatterens navn.- Man
har fra redaktionens side ikke vovet at gi si utraditionel til varks at
inddele indlzggene efter emneomrider. Den valgte fremgangsméde har
under alle omstzndigheder medfert, at det forste indlzg, Klaus Egeberg:
Niels Petersen som lerer, har fiet en passende og rigtig placering, idet det
er det eneste af indleggene, der direkte har Niels Petersen som emne.
Dette indleg anbragt lengere nede i rzkken som felge af forfatterens
navn, ville have virket underligt i dette festskrift. Klaus Egebergs indleg
mi ievrigt siges at vare en perle. Det er et pd engang nzrgiende og
respektfuldt portret, der tegnes her af Niels Petetsen, og det kunne efter
anmelderens mening ikke have varet gjort bedre. Karakteristisk for
Niels Petersens virke og inspirerende pavirkning er det, at dette indleg
er skrevet af en af de anciennitetsmassigt yngste bidragydere til SPOR,
og hvis mede med Niels Petersen kun kan ligge f3 ar tilbage. Med dette
indleg er man ikke alene p4 sporet af Niels Petersen. Man foler nzsten at
man har net ham, samtidig med at Egebergs indleg giver et ganske godt
indtryk af den mesterlere, der er omtalt ovenfor.

Dette portrzt af Niels Petersen folges op 1 Grethe llsee: 1966 — and
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all that og i Michael Hertz: Ndr arkivarer bliver planleggere. Begge
indleg udger sammen med Egebergs nogleindleg i det fremlagte fest-
skrift.

Grethe Ilsge’s indleg er et interessant stykke arkivhistorie. Heri
beskrives dén formative blomstringsperiode, det danske arkivvasen
oplevede i 1960’erne og 1970’erne, og hvori Niels Petersen som primus
inter pares var en tydelig katalysator. Efter Grethe Ilsee’s mening tog
udviklingen rigtig fart efter 1966. I perioden 1960-66 var halvdelen af
Rigsarkivets arkivarer blevet udskiftet. Dette sammen med gunstige ydre
betingelser i samfundet og rigsarkivaren, Johan Hvidtfeldts interesse i et
samspil med de unge arkivarer gav grobund for en hidtil ukendt
professionalisering af de danske arkivarer. Niels Petersen er placeret
centralt 1 denne sammenhzng. Han var, »som den zldste af de unge«,
som det hedder i festskriftets forord, »hoveddrivkraften i en proces, der
gjorde en generation af arkivarer bevidste om meningen med deres
arbejde«. Grethe Ilsge fremhaver med rette Niels Petersens meget
kortfattede men til gengzld meget przgnante indleg pd det forste
arkivseminar 1 1966 om »Forebyggelse af traditionel registrering af
fremtidens arkivalier«, hvori han anviste de retningslinier, som i labet af
den efterfelgende 10 4rs periode gav det efterhinden stivnede proveni-
ens-princip et nyt perspektiv og gjorde det operationelt i forbindelse
med de nye udfordringer, som arkivvasenet blev udsat for i samme
periode.

Den ny maide at opfatte proveniens-princippet pa, som Niels Petersen
gjorde sig til talsmand for, forte naturligt over til en anden holdning til
centraladministrationen end den hidtidige. Dette forhold er emnet for
Michael Hertz’ bidrag til SPOR. Ud fra hans ferste kontakt med Niels
Petersen, hvorunder denne fik den unge arkivars gjne op for, at
»arkivalier ikke er til for at historikere kan hente fodnoter til deres
afhandlinger, men vidnesbyrd om forvaltningens mekanik og sociale
kultur« har Michael Hertz i et givtigt bidrag redegjort for record
managements historie i Danmark. I denne sammenhzng citerer Michael
Hertz Niels Petersen for falgende konstatering: » At bruge et administra-
tivt arkiv til forskning forudsatter dels, at man kender dets tilblivelses-
milje — dels, at man kender den systematik, der er anvendt ved arkivets
opbygning«. Citatet er centralt for Niels Petersens tankegang, men det
interessante er, som Michael Hertz afsluttende kommer ind p, om dette
ogsd medferer, at arkivaren i forbindelse med record management-
problematikken skal forlade iagttagerens rolle og skyde sig ind mellem
forvaltning og forskning og af hensyn til den senere kassation og
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arkivering gore indgreb i den administrative proces. Der ligger her en
latent men mere og mere nedvendig diskussion gemt.

Inden for festskriftets arkivistiske omride ligger endvidere de to finske
indleg: Eljas Orrman: Typarkiven som urvalsmetod i finlindsk gall-
ringspraxis, og Pirkko Rastas: Arkivforvaltningen — mdlsitningar och
planering. Eljas Orrmans indleg er en oversigt over problematikken
omkring anvendelsen af typearkiver i forbindelse med kassationer. Der
gives et indtryk af, hvorledes dette spergsmail opfattes i flere lande og
opfattes af forskellige arkivteoretiske forfattere, samt konkret hvorledes
princippet praktiseres i Finland. Bidraget er et indleg i det, der mi
betegnes som en standende diskussion om det nzvnte princips anven-
delse ved bevaring/kassation. Pirkko Rastas’ indleg kan betragtes som et
bidrag til den diskussion, Michael Hertz’ tidligere nzvnte indleg lagde
op til. Pirkko Rastas ger betragtninger over record management, som
hun i mangel af et bedre ord betegner som »dokumentforvaltning«. Det
er Pirkko Rastas’ opfattelse, at arkivvesenet skal gi ind i omradet
mellem forskningen og forvaltningen, af hensyn til samfundets ogede
informationsbehov. Arkivvaesenet skal efter hendes mening si at sige
overtage den offentlige forvaltnings arkivfunktion, siledes at kassation
og ordning af arkiverne sker inden disse afleveres til arkivvaesenet for at
langtidsopbevares. Midler er her bl.a. en lebende kontrolvirksomhed fra
arkivvesenets side, men det fremgr ikke klart, om det er meningen, at
arkivarerne direkte skal g3 ind i den administrative proces, selv om hun
skriver, at »arkivmyndigheterne bor strive till att paverka arkivbildnin-
gen inom olika myndigheter redan i det skede di informationen och
handlingarne kommer till for att arkivfunktionens synspunkter skall
beaktas i ett tillrickligt tidligt skede«.

Inden for omradet arkivistik herer Vello Helk: Rigsarkivets hind-
skriftssamling, hvori han pa baggrund af den seneste revision af denne
samling redegor for dens tilblivelse og for de principper, der har varet
anvendt ved dens arkivistiske opbygning. Karen Hjorth og Dan Terning
redegor 1 bidraget: Svend, Knud og Valdemar for et forseg pd at
registrere Tolddepartementets journalsager pa edb. I tilknytning til dette
omride herer vel ogsé Jens Holmgaard: Kildekritiske notitser til Kancel-
liets Brevboger, der er et interessant mememto til alle, som arbejder med
historisk kildemateriale dels i original dels gennem de trykte kildeud-
gaver.

Til den egentlige arkivhistorie horer Hans Kargaard Thomsen: Wege-
ners medarbejdere, om forholdene i Gehejmearkivet 1848-82. Under
lesningen af dette bidrag kan man ikke lade vere med at sammenligne
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den her beskrevne periode med den gyldne periode, som Grethe Ilsee
beskriver. Forholdene syd for grensen i samme periode far vi et indtryk
af i Jorgen Witte: Arkivdannelse og kassation i lokale preussiske arkiver
1867-1920.

Steen Qusager har beskrevet i: Fra hundeekspres til mikrocomputer
indferelsen af edb-baseret registrerings- og segesystemer ved det gron-
landske landsarkiv i 1980’erne. I Grenland har man haft den store fordel
at kunne opbygge et arkiv fra grunden af, og har derfor kunnet udnytte
de mest moderne systemer. Ved indforelsen af edb-systemer kastede
Grenlands arkiv sig ud i fremtiden, som Steen Ousager udtrykker det.
Med det konkrete gronlandske udgangspunkt fir Ousager tillige gjort
rede for problematikkens almindelige stilling. Hans afsluttende bemzrk-
ninger er tankevakkende: »Det er vel muligt, at brugen af edb-baserede
journalsystemer vil gore arkivsegning endnu lettere i fremtiden. Man ma
si blot hibe, at disse systemer vil blive arkiveret i en form, s de ogsd
efter 50 ar eller mere kan benyttes«.

Pi grensen mellem arkivhistorie og administrationshistorie er Wil-
helm von Rosen: Arkiverne fra Danmarks representationer i udlandet
placeret. Heri beskrives tilblivelsen af representationernes arkiver samt
den indsamling, der er foretaget af disse, som bidragets forfatter selv har
veret med til at gennemfore.

I festskriftet er der adskillinge administrationshistoriske bidrag. Hertil
mé regnes: August W. Eriksen: »Ben«, der viser at kontakten mellem
centraladministrationen og erhvervslivet ikke er et nyt fenomen, omend
man gennem tiderne har set forskelligt p& denne kontakt. Udgangspunk-
tet for behandlingen af emnet er en undersogelse af centraladministra-
tionens embedsmands bierhverv, der blev foretaget i 1909, men August
W. Eriksen ferer linierne i »benlovgivningen« frem til 1969. I den
modsatte ende af kronologien er Michael H. Gelting: Veed Gud, den
storste Moderation. At rang, stand og protektion under enevalden kan
have pévirket administrative afgerelser og vurderinger er vi nzppe i tvivl
om, men det er sjzldent at dette er si klart dokumenteret som det
eksempel, Michael H. Gelting fremlegger i sit bidrag vedrerende
tilblivelsen af Chr. V’s Matrikel 1688. Atter et eksempel pa nogle af de
fejlkilder, der kan vare ved arbejdet med historisk kildemateriale.

Frede Hojgaards administrationshistoriske bidrag er hentet uden for
det danske kildemateriales normale rzkkevidde. Han beskriver det
britiske embedsmandskorps i Indien i det 20. drbundrede. Et eksempel
pa sagsbehandling i 1870’erne giver Thelma Jexlev i Kvinders adgang til
Universitetet. Et kvindehistorisk udgangspunkt har ogsd Anna The-
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strups administrationshistoriske bidrag: Huilke statsembeder egner sig
overhovedet til besettelse med kvinder?, der omtaler en sag fra 1903-04
og dens vej gennem administration og Rigsdag. Frank Jergensen har
behandlet Kommissionerne i rddstuen for slottet, et szrligt administrativt
feznomen, der forekom 1690-1705. Birgit Legstrup skriver om Amt-
mandsudnevnelser i begyndelsen af det 19. drbundrede belyst gennem en
brevveksling 1806-24. Poul E. Olsen og Helle Otte skriver om oprettel-
sen af Statens Udvandringskontor i1 En statsansat udvandretante? Poul
Thestrup har skrevet om Vaccinationskommissionen 1801-25 og dens
betydning for arbejdet med befolkningsstatistik.

Det 19. arhundredes historie med henblik pa forvaltningshistorien
representeres bl.a. af Erik Stig Jergensen: En oplysningsmand i kloerne
pd det 19. drhundrede, og Helle Linde: Fra storkobmend til jurister, der
omhandler bureaukratiseringen af Kebenhavns magistrat 1801-06. Bi-
drag fra det 19. irhundredes almindelige historie leveres af Kristian
Hvidt i hans: Da Georg Brandes kom til at velte en kultusminister.
Bidraget er inspireret af Niels Petersens arbejde om Kebenhavns Univer-
sitet 1 slutningen af forrige drhundrede, som endnu ikke er publiceret.
Endvidere kan havnes det islandske bidrag af Adalgeir Kristjansson om
Christian VIII og Island, og Erik Nerrs bidrag om provsternes kirkeuvisi-
tatser i det 19. drbundrede. Sigurd Rambusch behandler i sit indlzg en
pudsig bevagelse, der omkring 1840 arbejdede for en frivillig afbetaling
af statsgeelden fra borgernes side.

Fra dette drhundrede leverer Tyge Krogh en redegerelse for den
statslige styring af det internationale hjzlpearbejde fra dansk side
1945-48. Endelig fortzller Klaus Kjelsen om udenrigsministeriets histo-
riske bogsamling i Eigtveds Pakbus.

Som det fremgir af ovenstiende er der mange spzndende tilbud for
leseren af dette festskrift. Udbuddet er stort og varierende. Niels
Petersen — til hvis zre — alle disse historiske essays er udarbejdet — kan
glede sig over mange velskrevne bidrag. Festskriftet er en slags bekref-
telse pd, at det danske arkivvasen i disse &r har et meget skrivende og
forskningsmassigt aktivt arkivarkorps. Selv om skriftet i mange forhold
er meget traditionelt i sin opsztning, er der ogsa utraditionelle elementer
i form af de nzvnte neglebidrag, som for alvor bringer os pé sporet af
Niels Petersen og samtidig afdzkker nogle af de spor, som han har sat sig
i sit arbejde inden for arkiver og historie.

Hans Chr. Bjerg
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Arkivvetenskapliga Studier. Sjitte samlingen, utgiven av Lars Otto
Berg, James Cawvallie, Claes Granstrom, Nils Nilsson. Tillignad Josef
Edstrom. Stockholm 1987, 404 sider.

Denne sjette samlig, der er tilegnet den nu afgiede arkivrid Josef
Edstrom, bestir af ikke mindre end 38 afhandlinger, hvis forfattere har
onsket at hzdre ham. I det danske arkivvesen er Edstrom kendt for sin
interesse for nordiske arkivforhold, ligesom han deltog i flere danske
arkivseminarer. I sin arkivkarriere var Edstrom tilknyttet flere landsar-
kiver og Riksarkivet, inden han i 1972 blev udnzvnt til arkivrid og chef
for »forsta byrd«. De mange athandlinger afspejler nzsten alle aspekter
inden for svensk arkivvasen, en enkelt handler dog om Kélns domkirke
(Krister Malmstrom). Adskillige artikler er af administrationshistorisk
art eller indeholder beskrivelser af og brugsvejledninger til enkelte
arkiver. Andre forfattere beskzftiger sig indgiende med analyser af
enkelte myndigheder eller definitioner pi administrative begreber (fx
Rune Hedman). Ligeledes fremlegges interessante oplysninger om
zndringer 1 arkivers informationsindhold gennem tiden (Erik Norberg).
En levende biografi af arkivrdd Robert Swedlund (Nils Nilsson) og
genrebilleder fra Riksarkivet fra tiden for den moderne reproduktions-
teknik (James Cavallie) herer ogsd med til arkivstudierne. Arkivernes
forhold til forskningen er bl.a. behandlet i artiklerne om landsarkiverne
som forskningsinstitutioner (Sten Kérner), om arkiverne som forsk-
ningsklinikker (Lars Rumar) og om undersogelser af udnyttelsen af
landsarkivet i Goteborg (Lars Nilsson). Ogsi private personarkiver
(Ingemar Carlsson), neringslivets arkiver, folkrorelsens arkiver og
talrige andre emner er behandlet. De to danske indslag (Harald Jergen-
sen og Grethe Ilsee) inddrager nordiske aspekter, noget man ellers ikke
finder i bogen. Arkivernes forhold til de moderne medier er naturligvis
ogsd reprzsenteret, bdde hvad angir edb og mikrofilm. Mere generelt
kan artiklerne miske siges at afspejle den holdning, at forholdet til
myndigheder (feltarbejde og myndighedsservice) anses for meget va-
sentligt og centralt, sikkert mere vigtigt end forholdet til forskningen.
Mange af de informationer, der erhverves gennem feltarbejde og myn-
dighedsservice, lader sig dog tydeligvis nyttiggere som en art brugsvej-
ledninger senere hen. Afslutningsvis ma det siges, at festskriftet til Josef
Edstrom viser, at arkivvidenskaben har placeret sig som en selvstendig
disciplin inden for svensk forskning.

Frank Jorgensen
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Lokal praxis pa det sociala omradet i de nordiska linderna 1800-1920,
red. af Ingrid Hammarstrom og Lars Nilsson. Stockholm 1986. Pris
54,90 kr. (Kan kobes pi Lokalbistorisk Afdeling i Kobenhavn for 36,60
+ porto).

Hvert 3. ir holdes nordiske lokalhistoriske seminarer, hvorfra der
-udsendes trykte rapporter. I Danmark er det Lokalhistorisk afdeling ved
Koebenhavns universitet, der stir bag disse seminarer. Rapporten fra
seminaret 1982, der holdtes i Sverige, er udgivet af Stadshistoriska
institutet 1 Stockholm som ferste bind i en ny skriftserie kaldet Studier i
stads- og kommunbhistoria.

Indholdet er noget uensartet, som det ofte er tilfzldet med seminar-
rapporter. P4 de knap 200 sider er der indleg af 20 forskellige forfattere
om 5 forskellige emner. Nogle indleg er gennemarbejdede artikler,
andre er prazget af den mundtlige fremleggelsesform, og et par stykker
bestir af en enkelt side med medereferentens optegnelser.

Der indledes med en rzkke generelle redegerelser for overgangen fra
statslig til kommunal administration i kebstzderne og pé landet som den
fremgar af lovgivningen. Harry Christensen har her skrevet en kort, men
udmzrket oversigt over forholdene i Danmark fra takserborgerne i
Danske Lov til de folkevalgte borgmestre i 1919.

Titlens angivelse af det sociale omride som emne skal forstds i bred
betydning. Efter indledningen kommer et kapitel om skolevesen og et
kapitel om fattigvaesen. Kun fra Finland fremlegges mere dybtgiende
undersogelser, mens der fra Danmark er i alt 2 sider om disse emner. Det
folgende kapitel om sygdom og sundhedsvasen er det mest interessante,
ogsa fordi emnet er stedmoderligt behandlet af historikere. Knud Erik
Madsen giver en nyttig oversigt over opbygningen af sundhedsvasenets
administration i Danmark 1800-1920, men det vegtigste indleg kommer
atter fra Finland. Marjatta Heitala skitserer i sin artikel nogle spendende
problemstillinger og peger ogsd pi mulige losninger, f.eks. af en
sammenligning mellem befolkningens, lzgernes og beslutningstagernes
syn pd sygdom og sundhed.

Bogen afsluttes med indleg fra hver af de 4 nordiske deltagerlande om
lokalhistorien i dagens kulturliv. Mauno Jokipii fra Finland ger op-
marksom p4, at finsk lokalhistorie bygger pa en strk tradition ogsé pa
universitetsniveau, fordi Finland ferst sent fik en selvstzndig stilling
som stat. Politisk-historiske kilder fandtes simpelthen ikke. Det er nok
baggrunden for den relativt markante finske indsats i denne bog. Bortset
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herfra har afsnittet ikke meget med de foregéende artikler at gare, men
der er nogle morsomme og veloplagte »kztterske overvejelser« af Knud

Prange.
Helle Linde

Inger Diibeck: Fra gammel dansk til ny svensk ret. Den retlige for-
svenskning i de tabte territorier 1645-1683. Rigsarkivet G.E.C. Gad
1987.

Boken har undertitlen »Den retliga forsvenskning i de tabte territorier
1645-1683« som ger en vink om vad som huvudsakligen behandlats.
Denna bit av de skinska landskapens historia har blivit utforskad bide
frin dansk och frin svensk sida, vilket inte férvinar — 1600-talets
skdnska historia ir onekligen bide spannande och omvilvande. De tvd
lindernas olika historiker och rittshistoriker har sikerligen bemddat sig
att anlagga en neutral forskningsaspekt, men detta till trots har vi fitt ett
danskt och ett svenskt férklaringsmonster. Inger Diibeck har som sina
foregdngare ocksd bemadat sig att vara objektiv. Men trots att killmate-
rialet ar detsamma, s3 tolkas det — liksom ocks3 lagtexter och forordnin-
gar — olika, beroende pd om forskarens bakgrund ir dansk eller svensk.
Tydligen gir det inte att komma ifrin att lagtexter kan tolkas olika och
att flera tolkningar kan rymmas f6r samma lagtext och detta giller dud
som nutid. De juridiska bestimmelse och foreskrifter som var en del av
och som foljde 1 Roskilde- och Képenhamnsfredernas spir kan alltsd
tolkas olika och Inger Diibeck féljer det danska tolkningsménstret och
jag den svenska — bida ir vi offer for vir nationella utbildning och
kultur. Denna skillnad i infallsvinklar framstar enligt min mening klart i
det forsta kapitlet som redogor for »Situation och problemer«.
Direfter foljer en mycket initierad och kunnig skildring och analys av
laget i de bida linderna inom lagstiftningens omride vid tiden for
Skanelandskapens 6verging till Sverige (eller som det ocksa kan sigas pa
danska »tab til Sverige«). Redogorelsen for bide den ekonomiska,
juridiska och politiska lagstiftningen ir redig och upplysande. Nagra
smd randanmirkningar kan goras; stiderna i Sverige hade bide en
radhusrdtt och en kiamnirsritt, men man fir uppfattningen att endast
kamnirsritter forekom (s 39 jmfr dock s 41). Domstolarna handlade
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olika typer av mil och drenden och ridhusritten var alltsd forsta instans
for brottmail och vissa tvistemal. P4 s 41 redogors for det dansk-svenska
bytet av tjanstemin och att generalguvernementets tjinstemin utbyttes
och att »nasten alle landsdommerne og dommeme 1 Hovritten var
svenske«. Jag har antagit att med Hovritten avses G6ta Hovritt och det
torde di vara sjilvklart att dess medlemmar var svenskar. Jag ir alltsd
inte helt klar 6ver vad Inger Diibeck menar.

En del av boken ignas frigan om det administrativa arkivmaterial som
enligt fredstraktaten skulle Sverlimnas till Sverige verkligen blev levere-
rat. Det som skulle 6verlimnas var aktuella handlingar och rikenskaper
som lag till grund f6r administration och uppbord. Bromsebrofredens
§ 29 har utrycket »hvad rittelse, som findes ved handen, om godzenz
ligenheter, rdmercken och byeskildnader sampt hvad justitien angir, att
sddanne skriffter, jordebocker, underrittelser tillijka méige 6fverantvar-
das«. I Roskildefredens traktat upprepades klausulen nistan ordagrant
medan Kopenhamnsfreden har tilligget »si vijda de finnas kunne och
icke alleredo ofverlefrerade dro«. Inger Diibeck tolkar meningen som att
nagra arkivalier faktiskt hade forlorats i kriget och att andra redan hade
levererats till svenskarna. Jag anser att meningen inte siger ndgot om det
faktiska forhallandet. Det torde ha varit naturligt att hinvisa tillbaks till
Roskildetraktatens bestimmelser och utgd frin att dess bestimmelse
hade uppfyllts. Uttryckssittet kan forklaras med att ingen var okunnig
om att arkivalier kunde férsvinna.

Inger Diibeck for sedan en diskussion huruvida de arkivalier som
skulle 6verlimnas verkligen 6verlimnades. Hon polemiserar hir framst
mot Alf Erlandsson som diskuterat frigan i sin avhandling om det
skdnska generalguvernementet, och hon menar att nigon grund for
sabotageteorin finns inte. Argument f6r och emot om nigon och i s3 fall
vem som skulle ha intresse att sabotera fredsbestimmelserna kan anféras
pa teoretiska grunder, men leder enligt min mening inte nigon vart.
Resonemanget att Ivar Krabbe inte tagit med sig nigra arkivalier
eftersom de inte finns i det danska riksarkivet utgor inte heller nigot
bevis for eller emot. I sin svenskfientlighet skulle han ju kunnat férstora
dem, vilket eventuellt ir en »ny« teori, som ir lika lite underbyggd som
flera andra. Andra indicier mot sabotageteorin skulle vara att danska
dmbetsmins infann sig till moten som de kallats till av den svenska
Overheten och att detta skulle betyda villighet till att bidraga till
rannsakningen pi Bornholm (s 53). Jag kan inte se att man a priori ir
villig bara man ir nirvarande. Jag kan inte heller se vad intresse den
svenska forvaltningen skulle ha av att forneka den senast upplagda och
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aktuella jordeboken (s 54). Det torde inte ha varit svirt att, om
krigsirens jordebok avvek mod det »normala« férklara denna for
olimplig som grund fo6r skattliggningen.

Det som gor att man stiller sig tveksam till teorin att allt f5rstordes
under krigsiren genom s.k. naturlig gallring dr att den blev s total.
Naturlig gallring brukar alltid limna spir, men sidana finns det inte
nigra. For min del ansluter jag mig ull bide Inger Diibeck och Alf
Erlandsson - forlusten av arkivalierna berodde sikerligen dels pa den
naturliga gallringen under krigen men det fanns formodligen ocksi
danska imbetsmin som medvetet forstorde handlingar 1 sin ovilja mot
Sverige och svenskarna.

I kapitel IV atergir Inger Diibeck till att diskutera lagstiftning och
politiska forordningar i fredernas spir och gor det med ackuratess.
Slutsatsen att mailet f6r den svenska politiken i Skinelandskapen var
forsvenskning och uniformitet med det Gvriga Sverige har heller inte
ifrigasatts. Det sista kapitlets sista avsnitt om »Faneflugt« har diremot
starkt ifrigasatts sedan Fabricius tid. Nigon ordentlig och djupgéende
undersokning om hur ménga de »riktiga« flyktingarna egentligen var och
hur minga av dem som 4tervinde har dock dnnu inte sett dagens ljus.

Inger Diibecks bok ar rolig att lisa och den ar dessutom rikt illustrerad
vilket dr en hjilp nir man skall ta sig egenom svira judiciella texter. D3
kan det vara skont att vila 6gonen pa 1600-talets kindisar.

Anna Christina Ulfsparre

Jorgen H. Marthinsen: Arkivdanning. Veiledning i arkivarbeid. Asche-
houg, Oslo 1987. 340 sider + illustrationer.

Huvis dette var en dansk publikation ville den hedde ARKIVDAN-
NELSE og ingen uden for arkivernes snazvre kreds ville desvarre
dremme om at lezse den. Jeg ved ikke hvordan holdningen til denne
disciplin er i Norge blandt de mennesker, som har brug for at lese en
sddan bog, man kan tro og hibe, alt efter tilbejelighed, men jeg er
misundelig pd de myndigheder, der nu har denne hindbog, som giver
svar pd alle de spergsmil en journal- og arkivansvarlig medarbejder i
forvaltningen stiller (burde stille).

Bogen handler populert sagt om »dokumentets« vej gennem en
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offentlig institution og berarer alle de forhold som det kommer ud for
under denne »rejse« fra indgang til udgang. Dette skal forstds i bred
forstand for undervejs gives definitioner og forklaringer p3 hvorfor, til
hvad og hvordan dette forleb foretages samt anvisninger pd hvordan det
ender, nemlig i arkivet.

Bogen er udarbejdet pé foranledning af Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet til brug i uddannelsen af arkivmedarbejdere og til

-vejledning for sivel nyansatte som treznede arkiv- og journalmedarbej-
dere. Kort sagt, her skal alle som har med »arkivskabende virksomhed«
at gore hente oplysninger og vejledning.

Bogen er delt i 12 kapitler: Indledning med definitioner og termino-
logi, Organisering af informationstjenester, Sags/dokumentvandring
gennem institutionen, Registrering/journalisering, Opbevaring og ud-
lan, Tilgengelighed og sikkerhed, Arkivnekkel/journalplan, Lokaler,
Bevaring og kassation, Aflevering, Udvalgs- og komitearkiver, Materi-
aler og arkivbestandighed.

Kapitlerne giver praktiske anvisninger dels naturligvis pi den konkrete
norske baggrund, men indeholder mange vigtige generelle retningslinier
og synspunkter til overvejelse for de journal- og arkivansvarlige i insti-
tutioner ogsd uden for Norge.

I kapitlerne 2, 3, 4 og 5 gennemgis alle de forhold, det er nedvendigt
at oveveje og afveje i forhold til hinanden, nir man enten starter et nyt
arkivsystem eller omorganiserer det eksisterende. I kapitlet om organise-
ring fremlegges flere synspunkter, som offentlige institutioner i Dan-
mark kunne have forngjelse af at kende, nemlig at journal og arkiv
(= informationstjenesten) ber organiseres i overensstemmelse med mal-
sztningen, og at der indgér forbrug af tid og penge i det, samt at lebende
kontrol og vurdering er nedvendig. Det er nemlig ikke tilstrzkkeligt at
organisere en tjeneste og sztte den i gang. Marthinsen argumenterer for,
at der kreves undervisning og aktiv samarbejdsholdning.

Kapitlerne om dokumentets vej gennem institutionen og registrering
er centrale for en journal- og arkivansvarlig. Den procedure, man valger
sig, er nemlig afgerende for systemets funktion og mange senere
beklagelser over post- og sagsgang kan vare begrundet i en ugennem-
tenkt praksis. Registreringen krever ogsa overvejelser, nemlig om hvad
der skal registreres og hvordan — igen et spergsmil om ressourcer, om
malsztning og om de krav, »man« p3 alle niveauer i institutionen stiller
til informationstjenesten.

Marthinsen fremlegger mange gode synspunkter til overvejelse bl.a.
pa brugen af ressourcerne. Er det f.eks. chefen, der henter og abner
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posten?; et postmade er en god sagsfordelingsindretning, men det er en
dyr metode.

Bogen giver endvidere praktiske anvisninger pa materialekvaliteter,
arkivrum, opstilling osv. Desuden regler for bevaring og kassation samt
aflevering fra institutionerne til det offentlige arkivvaesen. Som bilag
bringes illustrationer af sagsomslag, postkuverter, etiketforslag, skabe
og skuffer med flere praktiske indretninger, som indgir i arkivtjenesten.

Kapitlet om »arkivnekkel«, journalplaner, er noget kortfattet, prin-
cipperne for udarbejdelse gennemgss, men der henvises til tidligere
udsendte anvisninger og til det forhold, at der i Norge eksisterer en
obligatorisk fzlles plan for administrative sager.

Vearket er en hindbog i udvikling af et arkiv- og journalsystem og dets
vedligeholdelse. Naturligt nok er den skrevet af en arkivar. Det er
nemlig i dette erhverv, at man fir den bedste indsigt i forskellige
journalsystemers funktionsdygtighed. Samarbejdet med Forbruker- og
administrasjonsdepartementet giver sig udslag i forslag til overvejelse af
rutiner, deres konsekvenser og lensomhed. Jeg synes, at bogen er en
storartet og grundig vejledning for de journal- og arkivansvarlige, den
fremlegger de rigtige synspunkter og giver konkrete, praktiske oplys-
ninger. Formelt set opfylder den sit formdl — at vere hindbog og
grundbog.

Som »formidler« af gode rid til forvaltningen sidder jeg tilbage med
spergsmalet: hvordan overfares alle disse gode regler til det virkelige liv?
I Danmark krever det hirdt arbejde. At det ogsi er tilfldet i Norge,
mener jeg at kunne lese rundt omkring i bogen i sztninger som

— aktiv samarbejdsholdning

— samarbejde mellem arkivpersonale og sagsbehandlere
— falles ansvar for journalpersonale og sagsbehandlere
— disciplin fra alles side

og i resumeet forst 1 bogen direkte, at samspillet med sagsbehandlerne er
en hovedforudsztning for udviklingen af arkivsektoren.
Heri er jeg ganske enig og derfor uenig i at vejledning af sagsbehand-
lere falder udenfor en hindbog i Arkivdanning.
Karen Hjorth
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Grethe Ilsoe: — om arkivlokaler. Rid og vejledning. Udg. ARKI:Varia.
Serviceselskab v. Landsarkivet f. Sjelland m.m. Kobenhavn 1989. 83
sider. Ill. Britt Runge Nielsen. 50 kr.

Ved besog hos embeder vil arkivvesenets medarbejdere jevnligt blive
afkrevet forskellige kontante og praktiske rid angiende den materielle
-arkivpleje, om indretning af arkivlokaler, om materialekvaliteter m.v.
Med den foreliggende i sin ops®tning uprztenciese bog vil arkivvase-
nets medarbejdere vaere hjulpet godt pi vej, idet der her seges givet en
samlet fremstilling af de krav, der i nutiden mi stilles il arkivlokaler,
sdvel til papirarkivalier som til nye medier. Hertil kommer, at bogen
videregiver en rzkke gode og praktiske rid angdende den fysiske
indretning af fjernarkivet. ‘

Bogens malgruppe er imidlertid ikke blot arkivvasenets medarbej-
dere, men angiveligt »alle bide i den offentlige og i den private sektor,
som stir med et arkivansvar«. Jeg tror, at bogen vil kunne anvendes af
denne brede milgruppe. Dels er den opbygget som en lille hindbog, og
dels er den sproglige formulering kontant og behagelig fri for omsveb.
Bogen indeholder desuden en ordliste og et stikordsregister.

I afsnittet om dimensioneringen af arkivlokalet nzvnes, at man ved en
hensigtsmassig opdeling af arkivalierne i en bevaringsafdeling og en
kassationsafdeling vil kunne skaffe sig et rimeligt grundlag for dimensio-
neringen. Det tilkendegives siledes indirekte, at kassable arkivalier ikke
behever de gode opbevaringsforhold, som bevaringsverdige arkivalier
krever, og at forhindenverende halvdirlige rum kan anvendes i den
forbindelse. Det ville have vzret mere i overensstemmelse med den
servicepregede holdning, der iovrigt kommer til syne i denne bog, om
forfatteren havde navnt dette udtrykkeligt.

Forfatteren anvender i ordlisten udtrykket, opbevaringsfrist, i stedet
for det gzngse kassationsfrist. Der er efter min mening her tale om en vis
sproglig forbedring. Men helt tilfredsstillende er losningen dog ikke.
Der gzlder jo ogsi en opbevaringsfrist for de bevaringsvardige arkivalier
1 statsinstitutionernes fjernarkiver, nemlig den tid der skal hengd inden
arkivalierne afleveres.

Det bliver interessant at se, om Serviceselskabet fortsztter i den med
denne publikation angivne retning. Der er jo behov for lignende
publikationer om materialekvaliteter, om forvaltning af fjernarkivet etc.

August Eriksen
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