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Arkivlovens
tilgengelighedsbestemmelser
Af Johan Peter Noack

Foredrag som rigsarkivar Johan Peter Noack holdt den 29. januar 1993 i
Selskabet for Samtdshistorisk Forskning.

Samtidshistorikerne har iszr brug for perspektiver. Man kan maske gé sa
langt som at definere deres gebet derved. Kildeadgangen er sé begranset,
at bristen pa bestemte typer af oplysninger ma kompenseres ved overbe-
visende valg af synsvinkler. Det er et hirdt krav at stille. Tilsvarende
letkebt er det si at konstatere, at det skorter meget herpa. Perspektiver
er der selvfalgelig nok af, men det er svart at finde dem, der skerer, si
nye forstdelser ibner sig.

Lad tre eksempler belyse spergsmailet. Gennemgir man de sikker-
hedspolitiske artikler i Dansk Udenrigspolitisk Arbog 1979-1989, bliver
man forstemt. Man vil erindre sig, at debatten hovedsagelig var bestemt
af den voldsomme strid, Natos sikaldte dobbeltbeslutning fremkaldte.
Skent mange respektindgydende forfattere bidrog til irbegerne, savnes
konsekvente forseg pi at fastholde det perspektiv, kelige analytikere vil
bruge om hundrede 4r. De vil understrege, at vi kun stod over for en ny
episode 1 en intens rivalisering mellem USA og Sovjetunionen om
indflydelse 1 Vesteuropa. Odds var heje og farlige, og skent vesteuro-
pzerne helst blot ville vare sig selv, felte de sig si klemte, at de mitte
tage parti, hver pid deres mide. Deraf udspringer en rzkke centrale
spergsmil, som jeg fandt ufyldestgerende belyst i Dansk Udenrigspoli-
tisk Arbog.

Gennemgir man debatten om vesteuropzisk integration, bliver for-
nemmelsen ikke anderledes. Vi bliver presenteret for smukke teorier
under fine betegnelser. Vi leser om federalisme, funktionalisme, ja sagar
neofunktionalisme, si enhver der for sig selv bekender, at definitionerne
star lidt vagt, m3 frygte, at han ikke har forstiet ret meget. Men hvor i
den danske litteratur finder man et konsekvent forseg pé at bestemme,
hvad disse teorier overhovedet forklarer af den mere eller mindre
vidtdrevne integration, vi nu har for os? Og hvorfor har ingen pi jevnt
dansk givet os et przcist billede af, hvordan de europziske nationalsta-
ters skiftende interesser i forskellige kombinationer har bestemt denne
udvikling? :

Og vender man blikket mod indre dansk historie, falder det i gjnene,
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at der lznge ingen var, som konsekvent gik efter, hvilke folger det fik, at
Det radikale Venstre over irtier har afbalanceret interessemodsatnin-
gerne. Spergsmailet har pd det.sidste fiet en alvorlig tilspidsning i
problemet om, hvilke konsekvenser den labile mindretalsparlamentar-
isme har fiet for embedsverket, men det har mange andre sider.
Henning Fonsmark har nok for nogle ir siden ansliet nogle af temaerne,
men der havde lznge for dog varet rig lejlighed til at gennemarbejde dem
pi det bugnende trykte materiale, enhver har adgang til. Man kunne jo
sperge, hvorfor Socialdemokraterne ikke i en snes ir kunne sztte
overgangen til et mere effektivt skattesystem igennem, eller hvorfor
Danmark over et mindst tilsvarende spand af ir mitte leve med stadig
oppumpede boligsubsidier, som Socialdemokrater angreb en del af, og
Venstre og Konservative en anden.

Jeg stiller sporgsmilene pi denne konkrete mide for at illustrere, at
samtidshistorikerne m3 g i kedet pi etablerede institutioner. Det kan de
glimrende gore med den kombination af distance og engagement, som
nu er szrlig udprzget for vores forhold til den nzre historie. Det krever
arbejde med at gennemtznke operationelt frugtbare spergsmal til praci-
serende problemer i udviklingen. Det skulle der i uddannelsen til
historiker ligge en trzning i, som det navnlig i samtidshistoriske sysler
gzlder om at udnytte. Det skulle jo vzre et szrkende for faget, at man
har dyrket identifikationen af udviklingsproblemer over det lange strek.
I stedet ser man alt for mange resultater af ideologiske forblendelser og
engagementets forstokkelse i sort-hvide fremstillinger af venner og
fjender. Det fremtreder miske sjzldnere direkte end i blokeringer for
virkelig interessante perspektiver. Der er altsi nok at gore.

Selviolgelig har samtidshistorikeren ogsa brug for kilder. Men der er
jo meget andet materiale at gi til end det, der ligger i arkiverne. Det
burde jeg miske vzre den sidste til at fremhave, men det gor jeg nu ikke
desto mindre. Jeg skal tilst3, at det naturligvis kan indvendes, at netop
studier i arkivalsk materiale kan fere til det uventede. Jeg tznker ikke si
meget pi overraskende afsleringer, som pi en fortzttet dokumentation,
der tvinger nye perspektiver frem til forklaring. Jeg skal ikke nzgte, at
det er et argument, der mi have betydelig vegt, nir man skal diskutere
tilgengelighed. Og det skal selvfelgelig bruges, sa langt som man nu kan
nd med det.

Nir jeg si sterkt understreger behovet for frugtbare perspektiver i
denne sammenhang, er det fordi man lige si godt kan gere en dyd af
nedvendigheden. Det vil s3 godt som altid vere sidan, at der vil skulle
forlebe en arrzkke, fra en begivenhed har fundet sted, til myndighe-
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derne giver samtidshistorikere lov til at studere dokumentationen.
Denne beskyttelsesperiode kan vare kortere eller lzngere, men jeg har
svart ved at forestille mig, det vil lykkes at forkorte den drastisk 1
forhold til, hvad den i almindelighed er blevet nu.

Det betyder, at der er en funktion, samtidshistorikerne ikke vil kunne
komme til at udeve direkte. Har jeg forstiet debatten ret, er der blevet
sliet p3, at de skulle kunne bidrage til kontrollen med politik og
forvaltning. Om man s3 gik til en si yderlig forkortelse som en frist pa 10
ir, ville det ikke give adgang til kilderne i tide. De ville ikke have kunnet
bremse opkomsten af en tamilsag. Vel kan det tznkes, at en s tidlig
adgang vil kunne f4 en vis forebyggende effekt, men jeg tvivler pa, at den
bliver sterk nok til virkelig at tjene sit formil. Og s er det vel i gvrigt et
sporgsmil, om samtidshistorikerne tjener sig selv og samfundet ved at
pitage sig en sidan funktion. Er det ikke bedre at overlade den til
ombudsmanden, oppositionen, pressen og offentligheden i det hele
taget, for slet ikke at tale om de undersogelsesretter og kommissions-
domstole, der af og til nedszttes?

Begrznsninger og frister er funderet i tungtvejende beskyttelseshen-
syn. De kan findes anfert som begrundelser for indskrznkninger i
lovgivningen om enhver form for aktindsigt, det vere sig arkivlove eller
offentlighedslove. Og de gir ret monotont igen fra land til land. Den
konkrete afvejning af rekkevidden kan varieres noget, men begrundel-
serne er stort set de samme, og det er samme typer af sager, der undtages
fra de forholdsvis korte frister, der er ved at vere hovedreglen.

Reglerne for adgang kan vare fastsat i offentlighedslov eller i arkivlov
og offentlighedslov. Det forste er tilfzldet i Norge, Sverige, Finland og
USA, vel iszr fordi der her har vret en lang tradition for dbenhed i
forvaltningen at bygge pi. Det sidste er tilfzldet i Danmark, Island,
England, Tyskland, Frankrig og flere andre europziske lande. Her har
administrationen efter alt at demme traditionelt veret mere lukket, og
behovet for at regulere forskernes adgang derfor mere patrzngende.
Hvor der er tilgzngelighedsbestemmelser i arkivlovene, har der siledes
veret grund til at tage serlige hensyn til den historiske forsknings
kildeadgang. Principielt kan der vel i ovrigt ikke vere tungtvejende
grunde til at foretrzkke den ene form for regulering frem for den anden
for andre end netop arkivinstitutionerne, der dermed far specificeret
retsgrundlaget for denne kontroversielle side af virksomheden. I evrigt
gzlder offentlighedslovens regler ogsi for forskere. De kan fuldt s3 vel
sla et slag for storre dbenhed, nir offentlighedsloven er pa dagsordenen,
som ndr arkivloven er under revision.
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Steerkt forenklet er der i det vasentlige tale om tre beskyttelseshensyn,
nemlig til privatlivets fred, statens sikkerhed og beslutningsprocessens
fortrolighed. Argumenteres der.unuanceret med sammenblandede mo-
menter herfra, opstir der en situation, der feles utilfredsstillende. Opga-
ven ma selvielgelig vaere, at de nedvendige regler skiller hensynene si
meget fra hinanden, at grundlaget for enkeltafgerelser bliver gennem-
skueligt. Det er min overbevisning, at den danske arkivlov har bragt os
et stort skridt i denne retning.

Privatlivets fred stir gjensynlig i stadig hejere kurs. Det har vel den
indlysende, lidt paradoksale forklaring, at jo mere udbredt og intensivt
den enkelte borgers afhzngighed af det offentlige bliver, jo flere oplys-
ninger han derfor afgiver og affeder, desto mere kan han ogsi frygte et
misbrug. I arkiverne marker vi det ikke blot ved, at der ret selvfelgeligt
er lange frister p oplysninger om enkeltpersoners private forhold. Vi
har det helt inde pi livet, nir det drejer sig om bevaring. Jeg kan her blot
nzvne den debat, som EF-kommissionens forslag til registerdirektiv har
fremkaldt. Og jeg kan pege p3, hvor hirdt Det Etiske Rad pa det seneste
er faret frem, nir det gzlder forskningens brug af personhenferbare
registeroplysninger. Man kunne nzsten fi det indtryk, at selv om det
nzppe gavner ret meget, skal vi ejensynlig helst rende rundt som
formummede skzlme, der aldrig slir visiret op. I gamle dage var
personlig integritet ogsi et spergsmal om at ville std ved sig selv. I dag er
det efter alt at demme ikke blot forfladiget til uantastelighed i den
nedvendige positive forstand, men ogsa drevet ud i en bereringsangst,
som kan f ganske urimelige felger. Det har sat sit przg pa tilgzngelig-
hedsbestemmelserne i alle lande. Havde vi ikke ogsi muligheder for at
dispensere, ville det se sort ud. Men det ger selvfolgelig livet besvarligt
for bade arkiverne og forskerne.

Statens sikkerhed krzver indlysende nok en vis fortrolighed. Skal vi
have et forsvar, kan planlegning og installationer ikke vere kendt af
enhver. Horer der hertil efterretningstjenester, ma arbejdet foregd i det
dunkle. I samme indedrag kan nzvnes en rzkke andre former for
interessevaretagelse udadtil, som normalt mé holdes fortrolig, i hvert
fald lige sa lenge, som det sker i udlandet. Disse beskyttelseshensyn er
nzppe heller principielt anfzgtet, men det er da en diskussion vard,
hvor lznge hemmeligholdelsen skal vare.

Endelig er der beskyttelsen af beslutningsprocessens fortrolighed. Jeg
ter naesten ikke forsvare dette hensyn i dag, hvor tamilrapporten just har
afsleret, hvordan der er dekket over en dbenlys ulovlig magtfordrejning,
men jeg gor det nu alligevel. Vel forudsatter det parlamentariske demo-
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krati fri debat og adgang til oplysninger, men man kan dog sperge om
hvad og hvornir. Politikere og embedsmand ma3 for lukkede dere kunne
drofte alternative strategier og losninger, for de lzgger deres forslag
frem. Det er de tiltag, der skal blive til noget, offentligheden har krav pa
oplysning om. Nir forskerne ogsa vil have indblik i alternativerne, er det
for bedre at kunne vurdere motiverne. Det ter imidlertid af gode grunde
ikke ret mange beslutningstagere udsztte sig for. Det hznger ikke bare
sammen med, at modstanderen naturligvis ikke mé kende alle ens
overvejelser.

Det lader sig ikke skjule, at den offentlige debat ogsa er en kamp pi
mistznkeliggorelse. Det henger sammen med, at borgerne i den virke-
lige verden jo ikke er s& gode, renhjertede og uselviske, som demokrati-
ets idé pa szt og vis krever. Vi har ogsd midt 1 hovedstaden ravnekro-
gens snzversynede mistroiskhed, der kan fi en udspekuleret forfelgelse
ud af den simpleste uforudsete konsekvens. P4 informations- og under-
holdningsmarkedet szlger den uundvarlige frie presse ikke blot sobre
oplysninger, men ogsi sensationer. Jo mere de kan afslere om de
personer, misundelsen normalt samler sig om, jo sterre rift er der om
varen. Jo ferre vzlgere, der er bundne i bestemte miljeers faste vurde-
ringst, jo voldsommere kan konsekvenserne blive, nir medierne ud-
spyr deres ikke sjzldent overilede fortolkninger.

Der findes vist nzppe nogen politiker, virksomheds- eller institutions-
leder der ikke har set denne virkelighed i ejnene. Vi lever vel alle sammen
klemt mellem inderlig tilslutning til den frie debat, som den m4 forme sig
1 et demokratisk samfund, og den positive rationalismes jevnligt bri-
stende forudsztninger. Det er vel reelt det, der ligger i hensynet til
beslutningsprocessens fortrolighed, selv om det maske sjzldent udtryk-
kes just 1 disse ord.

Det er pé denne baggrund bemzrkelsesvaerdigt, at vi dog med arkiv-
loven har fiet kodificeret tilgzngelighedsbestemmelser, der er nogen-
lunde liberale. Det kan kun vare et udslag af, at de demokratiske idealer
faktisk er dybt rodfzstede i de fleste af politikerne i vores samfund. Det
liberale sigte ligger ikke alene i lovens bestemmelser, selv om det i det
konkrete m3 diskuteres, hvor langt liberaliseringen nu er drevet. Det
ligger ogsa i den regeringserklering, som kom med fremszttelsen. Den
gik 1 al sin enkelthed ud pi - sterst mulig 4benhed. Det siger sig selv, at
det er af vasentlig betydning, nir en god del er overladt til dispensati-
oner fra fristerne.

Erkleringen er fremsat blandt de forste bemzrkninger til lovforslaget,
hvor det hedder: »Formilet er endelig at skabe storst mulig 3benhed med
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hensyn til adgangen til de offentlige arkivers samlinger for offentlighe-
den, herunder forskningen.« Den findes gentaget flere steder. Og i sin
fremszttelse understregede kultyrministeren princippets betydning, nir
der skal tages stilling til dispensationer: »Det forudszttes i denne
forbindelse, at behandlingen af dispensationsansegninger finder sted
under hensyn til milsztningen om den sterst mulige 3benhed vedre-
rende adgangen til de offentlige arkivalier.« Af udvalgsbetznkningen
fremgar det, at flere partier i denne formulering s3 et tilsagn, som kunne
begrunde tilslutningen til lovforslaget. Det fremgir af en forstzrkende
tilfajelse: »Udvalget gir i gvrigt ud fra, ... at forlengelse af den generelle
frist efterhinden kun sker i ganske serlige tilfzlde.« Den ma alts3 have
dzkning bide i den davarende regering og den davzrende opposition.
Erkleringen er selvfolgelig forpligtende ikke bare for rigsarkivaren, men
ogsd for de afleverende myndigheder, der skal vzre med til at tage
stilling. Den er ikke bare ord. Den har fiet felger, og den vil {3 felger.

Det er mit indtryk, at kulturminister Grethe Rostbell i sin tid
personlig bidrog til at bere erkleringen igennem. Det ligger lige for, at
den mi vere formuleret af Kulturministeriets embedsmand, vel som en
imedekommelse af den kritik, det ferste arkivlovforslag fremkaldte. Jeg
har noteret mig denne nerliggende forklaring som tegn pa, at det dog
kan nytte at rejse debat.

Sidst men ikke mindst kom si to zndringer under Folketingets
behandling. Af umiddelbar betydning er det, at ministeren enedes med
kulturudvalget om at indsztte bestemmelse om kontrol med tilgzngelig-
hedsbestemmelsernes forvaltning. Det skal ske ved et ministerielt udvalg
bestdende af reprzsentanter for domstolene, administrationen, pressen
og forskningen. Som bekendt er det under nedszttelse nu. Det skal
arbejde pd grundlag af en irlig rapport fra rigsarkivaren om aflevering,
fristforlengelse og dispensationspraksis. Ministeren har tilsikret kultur-
udvalget en orientering om de overvejelser, som felgeudtalelser giver
anledning til. For mit vedkommende kan jeg kun sige, at jeg er godt
tilfreds med denne form for regnskabsafleggelse. Der skal nzppe megen
fantasi til at forestille sig, at denne kontrol ogsi er blevet noteret
andetsteds.

Den anden 2ndring har ikke umiddelbart samme effekt. I princippet
kan den fore til hvad som helst. I al sin enkelhed blev det indskrevet i
loven, at ministeren 1 folketingssamlingen 1996-97 skal fremsztte forslag
til revision. Det betyder, at vi kan indheste erfaringer med de nye
tilgengelighedsbestemmelser, tage en debat og derpi sege 2ndret, hvad
der ber lempes eller strammes. Det vil der nok til sin tid kunne

162



konstateres divergenser om, men en god offentlig diskussion vil sikkert
ogsé da kunne fa betydning, som den har faet det nu.

I Rigsarkivet var det naturligt omgiende at reagere pa regeringens
principerklering og lovens vedtagelse. Sagsbehandlingen trengte under
alle omstendigheder til stremlining og opstramning. Efter nogle forseg
har vi nu opnéet, at der forberedende eller endeligt bliver ekspederet pa
ansegninger i lebet af en uge. Eller hvis der skal undersegelser til, i lebet
af fjorten dage. Skal samtykke indhentes hos afleverende myndighed,
kan der dog gi nogle maineder, for Rigsarkivet kan sende en afgerelse.
Jeg tror, opstramningen kan merkes. Tidligere var det praksis, at
forskerne i forste omgang matte soge adgang til diverse fortegnelser over
det materiale, der havde deres interesse, for si i anden omgang at indgive
specificeret ansegning pa de akter, de ville gennemga til deres afhandlin-
ger. Efter sonderinger i udvalgte afleverende myndigheder besluttede
jeg, at det ville vere rimeligt, at sidanne fortegnelser normalt kan
konsulteres pa lesesalene, hvis blot en beherig tavshedserklering bliver
underskrevet. Det skulle sammen med kortere ekspeditionstider mind-
ske irritationsmomenterne. Og endelig fandt jeg det forsvarligt at tillade
fotokopiering 1 alle de tilfzlde, hvor afleverende myndigheder ikke ved
afgivelsen af samtykke til adgang havde betinget sig, at det ikke mitte
ske. Denne regel er da ogsd nu blevet indfejet i bekendtgerelsen.

Med en almindelig tilgzngelighedsfrist pa 30 &r har Danmark bragt sig
pa europzisk omgangshejde, hverken mere eller mindre. Det er nok
ikke meget ved siden af at gi ud fra, at det var et vigtigt sigte, da
lovforslaget blev fremsat. De fleste andre europziske lande har den
samme frist, enkelte som Norge, med 25 ir dog lidt kortere. I EF’s regi
er der nu krefter i gang for at f3 stipuleret de 30 ir som et mil, alle
medlemslande ber sigte efter. Uanset hvordan praksis fer loven vurde-
res, kan det konstateres, at Danmark lige akkurat kom over maillinjen,
for lobet afblestes.

Det er verd at understrege, at der i den almindelige tilgzngelighed
ikke er sat skel mellem forskellige kategorier af benyttere. Udtrykket i
§20 er — ulgengelighed for enhver. Det er et vigtigt princip, som vinder
stigende tilslutning i de fleste europziske lande.

Det ses sjzldent direkte forklaret, hvorfor den almindelige frist just
skal vaere 30 4r. Den vurdering m3 dog ligge bag, at efter en sidan
drrekke bortfalder hensynet til beslutningsprocessens fortrolighed,
medmindre szrlige forhold taler imod. Dertil kommer den mere tekni-
ske begrundelse, at forvaltningsakter efter hidtidige erfaringer forst efter
ca. 30 ar udgir si meget af administrativ brug, at de uden for store
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omkostninger kan afleveres til arkiv. Da arkivlovens tilgengelighedsbe-
stemmelser kun gzlder for, hvad der ligger i arkiverne, har dette
argument i praksis betydelig vegt. Som si meget andet i denne.verden, er
denne grznse hverken hellig eller uforanderlig.

Skal den almindelige tilgzngelighedsfrist vare udbredt praksis, ma
arkivalierne som hovedregel ogsi vzre afleveret, nir de er ca. 30 ir
gamle. I loven er dette da ogs3 fastlagt som en generel bestemmelse
(§13). Jeg kan tilfeje, at Statens Arkiver i det store og hele ikke har
problemer med at sikre, at dette ogs sker. Mange myndigheder beder
faktisk om at 3 lov til at aflevere for. Da det imidlertid ofte kun er dele af
periodens akter, myndighederne vil af med, siger vi som regel nej, fordi
indordningen i magasin ellers bliver for dyr. Og det samme geor sig
gzldende, fordi vi md se i gjnene, at vi kan blive udsat for daglige
ekspeditioner til pigzldende myndighed, og det har vi simpelthen ikke
mandskab til at klare. Under alle omstzndigheder m3 det st som et mal
at f3 afleveringer effektueret, s vi har arkivalierne, nir den almindelige
tilgengelighed indtrzder. Under denne forudsztning er loven pa smuk-
keste vis konsistent — for s3 vidt.

Der er dog dbent for undtagelser. Er akterne stadig i administrativ
brug, kan myndighederne holde lzngere pd dem. Det er imidlertid mit
indtryk, at dette i praksis bliver af stadig mindre omfang. Det er ogsi
verd at bemarke, at det nzppe i synderligt omfang ville ramme akade-
miske forskere, simpelthen fordi den stadige brug af zldre akter forst og
fremmest omfatter fornyet studium af dossiersager, som sa:rhg de tek-
nisk orienterede forvaltninger har anlagt.

Vesentligt er det, at ikke nedklassificerede dokumenter kan tilbage-
holdes langt ud over de 30 &r. Det vil typisk vere helt op til 60 &r.
(Bemarkningerne til § 13). Bagved ligger en kombination af to begrun-
delser. Myndighederne kan stille spergsmalstegn ved, om arkiverne
byder tilstrekkelig sikkerhed for de akter, der stadig er klassificeret
fortroligt eller hojere. Og de kan have svart ved at afse de ressourcer,
selve nedklassificeringen krzver. Det siger ogsi sig selv, at som begrun-
delserne her er vevet sammen, er positionen ikke den bedste, nir Statens
Arkiver skal forhandle. For si vidt det drejer sig om sikkerheden, kan vi
indrette szrlig afliste magasinafsnit, hvortil kun szrlig godkendt perso-
nale har adgang. Men det koster penge, som vi ikke har let ved at fi. Og
for s vidt det drejer sig om byrden ved at afklassificere, synes det
typiske at vere, at mandskab ikke har stiet til radighed til denne opgave.
Det er szrlig Forsvarsministeriets akter, det her drejer sig om. Proble-
met er vanskeligt, og jeg kan kun sige, at der er optaget forhandlinger.
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Det ville imidlertid vere onskeligt, at disse tekniske og skonomiske
hurdler blev ryddet til side. Skal fortrolighed opretholdes lzngere end i
30 ir, rummer loven andre og bedre muligheder, som myndighederne
kan benytte.

Efter arkivlovens § 21 kan de sztte lzngere frister for udvalgte arkiv-
grupper eller arkivenheder. Her er der opregnet en rzkke hensyn, som
kan begrunde en forlzngelse. De er i det vasentlige inspireret af offentlig-
hedslovens §13. Jeg kan henvise til diverse juridisk litteratur herom for
en nzrmere forstielse. De vigtigste af de seks hensyn, som er opregnet,
udspringer i det vasentlige af hensynet til rigets sikkerhed og udenrigs-
politiske interesser, som jeg kort har berort. Et vasentligt spargsmil er
imidlertid, hvor lenge disse hensyn 1 praksis ber geres gzldende.

P2 det abstrakte plan er loven klar nok. Den tager stilling til fordel for
offentligheden og forskningen, for si vidt som den indskzrper tilbage-
holdenhed, nir hensynene skal begrunde konkrete fristforlengelser. Det
fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, som jeg gerne vil fremhazve
et lengere stykke fra. Der tages her udgangspunkt i de indvendinger, der
havde vaeret fremme under debatten. Derefter hedder det: »Det skal
hertil bemerkes, at forlengelse af 30-irs fristen kun forudsattes foreta-
get, hvor dette er nedvendigt af hensyn til vesentlige hensyn til de
nzvnte interesser. Det er siledes przciseret, at myndighederne ikke kan
udeve et vilkirligt sken ved fastszttelsen af en serlig frist, og det
bemarkes i1 denne forbindelse, at fastszttelse af lzngere tilgzngeligheds-
frist skal ske efter dreftelse med det modtagende arkiv. Beskyttelseshen-
synene er som nzvnt udformet pi grundlag af offentlighedsloven. Det
forudsattes, at beskyttelseshensynene i forbindelse med arkivadgang pi
grund af den forlebne tid — normalt 30 4r — vil gere sig gzldende med
vasentlig mindre vegt end i spergsmailet om aktindsigt i helt aktuelle
sager efter offentlighedsloven. Med henblik p3 at tilvejebringe en storre
dbenhed med hensyn til adgangen til benyttelse af arkivalier m3 det anses
for enskeligt, at den afleverende myndighed kan fastsztte fristen under
hensyn til de serlige forhold, der konkret gor sig gzldende, og det vil
derfor nzppe vare hensigtsmassigt at fastsztte en felles lengere frist for
alle disse tilfzlde. « Jeg vil gerne understrege, at vi i arkiverne har market
os disse ord.

Arkiverne skal alts3 bidrage deres til at sikre den friere arkivadgang,
ogsi nir det drejer sig om fristforlengelser. Sidan leser jeg de citerede
bemarkninger til lovforslaget. Det betyder, at vi skal rejse indvendinger,
hvis vi mitte komme til den vurdering, at afleverende myndigheder
nzrmer sig vilkdrlige sken. Og det indebarer, at vi om pakrevet skal
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stille spergsmal, som sikrer, at hensynene ikke bliver gjort gzldende,
hvor det er rimeligt at antage, at de efter 30 4r ikke lengere er nedven-
dige til beskyttelse af vasentlige forhold. Vi skal herunder-vare op-
marksomme p4, at hvad der var vasentligt for 30 ir siden, ikke behever
vere det i dag. Det skulle i givet fald i sig selv medfere, at forlzngelse
ikke kan komme p3 tale. Og hvor forholdet endnu kan opfattes som
vasentligt, skal vi overveje, om det stadig skulle vere nedvendigt at
beskytte oplysninger om det. Sidan vil jeg her definere arkivernes
opgave. Skulle nogen heri blot se en stakket trest, kan jeg kun henholde
mig til, at bemarkningerne ikke alene er til vejledning for arkiverne, men
ogsi for afleverende myndigheder.

Det er nemlig afleverende myndigheder, der trzffer afgerelse, nir
fristerne skal forlenges. P4 det punkt er der ingen tvivl om kompeten-
cen. Loven siger imidlertid ogsi, at de skal forhandles med det modta-
gende arkiv. Vi i arkiverne skal altsd ogsa tage stilling og gere vores
synspunkter gzldende. Som formuleringen i tekst og bemzrkninger er,
placeres Statens Arkiver dermed som fortalere for offentlighedens og
forskningens interesser. Det har jeg hilst med glzde, og det er i denne
forstielse, vi har optaget forhandlinger pd grundlag af §21. Selv om vi
ikke har kompetencen til at trzffe afgerelse, er vores position ikke uden
muligheder.

Resultatet af de hidtil ferte forhandlinger er let at gere op. De aller-
fleste ministerier og styrelser har ikke tilkendegivet ensker om fristfor-
lzngelser. Det vil sige, at deres afleverede arkivalier uden videre vil blive
administreret efter de tilgzngelighedsbestemmelser, som fremgir af
arkivloven. Dette gzlder ogsa for Justitsministeriets afleveringer. Dog er
der fastsat en meget lang frist for tegninger og andet materiale, der viser
fengslernes indretning. Selv om den i vores levetid er prohibitiv, ma
forskerne vel kunne leve med den. Statsministeriet har bedt om lzngere
frister for kongehusets sager og for fereske sager, hvis tilgengelighed
skal afstemmes med Fzreemes egne bestemmelser. Forsvarsministeriets
afleverede sager er efter aftale gennemg3et i Rigsarkivet sidan, at det af
fortegnelsen kommer til at fremg3, hvilket materiale der er klassificeret
og derfor behzftet med en frist pd 60 ar. Endelig er Udenrigsministeriet
gdet 1 gang med at gennemg3 sine fortegnelser punkt for punkt for at tage
stilling til, hvilke dele af materialet der skal have lengere frister end 30
ir. Da det er et tidskrzvende arbejde, har der varet brug for den passus i
bemzarkningerne til lovforslaget, som af ressourcemassige grunde tilla-
der en forlengelse af tidligere tilgzngelighedsbestemmelser i en over-
gangsperiode, der her formentlig vil vare til 1. april 1993.

166



Forlengelserne efter §21 er ikke blevet si stort et problem, som vi
havde kunnet frygte. Feltet er blevet langt mindre. Vi kan dog ikke se
bort fra, at de kan ramme en rzkke omrider, hvor forskningens interesse
iforvejen er hej. Det vil vise sig i labet af nogen tid. Og vi har naturligvis
ingen sikkerhed for, at forskerne ikke vil forskyde deres nysgerrighed
mod de grupper af sager, der har fiet forlengede frister. I s3 fald beder
jeg om tilmodighed nok til, at dispensationsvejen preves som en forste
udvej. Der er ingen tvivl om, at holdningerne er under forvandling hos
politikere og embedsmand, men det tager sin tid. Og lige s& umisken-
deligt er det, at det faktisk er vanskeligt i lobet af kort tid at tage stilling
til, om den almindelige tilgzngelighedsfrist kan gzlde for store grupper
af arkivalier, der hidtil er betragtet som fortrolige. Det vil faktisk vare
lettere at vurdere et begranset antal sager, som er specificeret i en
ansegning. Nir liberaliseringsprocessen i gvrigt holdes i gang, skulle der
vel vere udsigt til flere af de positive afgerelser, forskerne mé enske.

Ved siden af den almindelige tilgengelighedsfrist sztter loven en fast
lengere frist pd 80 ir for bestemte typer af sager. Kaster man blikket pd
§22, hvor de er specificeret, vil man se, at det overvejende drejer sig om
tilfelde, hvor hensynet til privatlivets fred i videste forstand ligger bag.
Eller rettere sagt, det drejer sig om arkivenheder, hvori sidanne sager
indgir, dvs. hele pakker eller bind. Bestemmelserne lyder temmelig
ukompliceret, men jeg skal ikke skjule, at de faktisk stiller arkiverne over
for betydelige praktiske problemer. Det er ikke uden videre til at afgere,
hvad der falder ind under arkivlovens §20 (den almindelige tilgzngelig-
hedsfrist), og hvad der herer ind under §22 (80-irs fristen). For landsar-
kivernes vedkommende har vi p3 forhind udskilt en rekke grupper af
arkivalier, som uden videre har et indhold, der placerer dem under §22.
For Rigsarkivet derimod har vi i det store og hele ikke kunnet lese
problemet pi denne mide. Her mi lesesalsbetjeningen 1 det daglige
skenne over, hvilke typer af ekspeditioner der er tale om.

P et enkelt punkt har vi tilvejebragt en pracisering af, hvad der falder
inden for 80-irs fristen. Det drejer sig om sager inden for strafferetsple-
jen, som er nzvnt i §22, stk. 1, nr. 3. Efter dreftelse med Justitsministe-
riet er vi ndet frem til, at begrebet ogsd omfatter en stor del af politiets
rapportmateriale. Det gor det siledes i det omfang, der er optaget
rapport med henblik pi at undersege, om der skal rejses sigtelse. Da
dette punkt i arkivloven er udarbejdet efter forbillede fra offentligheds-
lovens paragraf 2, ger de samme fortolkningshensyn sig gzldende. Af
bemerkningerne til forslag til offentlighedslov m.v. fremgir, at afgrzns-
ningen af sager inden for strafferetsplejen her er noget videre, end
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tilfzldet er i retsplejeloven. Vi har taget til efterretning, at dette mé have
stiet Folketinget klart, bide da det vedtog offentlighedsloven, og da det
vedtog arkivloven. Tilbage stir naturligvis med almindelig tilgzngelig-
hedsfrist de sager, som er omfattet af indskrznkningerne i offentligheds-
lovens undtagelsesbestemmelser. Det kan godt give anledning til fortolk-
ningslege, som jeg ikke her skal foregribe.

Afvigelserne fra den almindelige tilgzngelighedsfrist pd 30 ar stiller
selvsagt dispensationsadgang i centrum. Jeg har allerede strejfet, at det
stod lovgiverne klart, hvor betydningsfuld denne mulighed er. Som
nzvnt blev det i bemzrkningeme til zndringsforslaget fremhzvet, at
principper om sterst mulig dbenhed ogs3 gzlder i disse tilfzlde. Det har
vi naturligvis noteret os, og jeg skulle ogsd mene, at det vil kunne spores
1 praksis.

Kun for to kategorier af dispensationer trzffer arkiverne alene afgorel-
sen. Hvor det drejer sig om materiale, der er indgiet i vores magasiner,
for det er 30 4r gammelt, kan rigsarkivaren alene dispensere, hvis vel at
marke fristforlengelser efter §21 ikke kan komme p4 tale. Da vi vel mé
gd ud fra, at myndighederne i si fald normalt selv ville have forlangt
fristforlengelse, er dette omride som regel kun af praktisk betydning,
hvor det drejer sig om materiale fra nedlagte myndigheder. Vasentligere
er den anden kategori, hvor afgerelsen kan trzffes af arkiverne alene. Jeg
tznker her pd dispensation fra den 80-irs frist, som gzlder efter lovens
§22, stk. 1, nr. 1 for arkivenheder, som rummer oplysninger om
enkeltpersoners private forhold. Til dette omride indkommer der si
mange ansggninger, at vi faktisk tager stilling til dem p3 samlebind. Da
en god del af dette materiale ligger i landsarkiverne, har jeg delegeret
dispensationsmyndigheden til landsarkivarerne. Til brug for deres afge-
relser er der udarbejdet et cirkulere, der for de mest anvendte arkiv-
grupper specificerer, hvor lang fristen nu er. Det kan vre 30 ir eller 80
ar efter arkivlovens udtrykkelige bestemmelser. Det kan vzre szrlige
frister, som i henhold til bekendtgerelsens § 18 lever videre. Det gzlder
eksempelvis 50-irs fristen for kirkebeger. Eller det kan vare felles
retningslinjer for standarddispensationer. Det vil f.eks. blive tilfzldet
med folkeregisterkortene.

I alle andre tilfzlde kreves der imidlertid samtykke fra afleverende
myndigheder, for arkiverne kan give dispensation. Det vil vel dreje sig
om en meget stor del af det materiale, samtidshistorikere seger adgang
til. Formelt, men ikke reelt, er der nok tale om en afgerelse, som
arkiverne skal treffe. Sddanne ansegninger sender vi efter hurtig under-
sogelse til afleverende myndigheder. Forinden overvejer vi, om vi kan
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anbefale, at der gives samtykke. Medmindre meget alvorlige hensyn taler
imod, vil vi medgive en sidan anbefaling. P4 dette grundlag m3 afleve-
rende myndigheder s anstille deres betragtninger, og altsd reelt trzffe
afgerelsen.

Afleverende myndighed er 1 sidanne sager den konkrete instans, som
har aftalt afleveringen. Det betyder eksempelvis, at det ikke er Justitsmi-
nisteriet, men de enkelte politimesterembeder, som tager stilling, nir det
drejer sig om dispensationsadgang til en politirapport. Vi har hilst denne
afgerelse velkommen, fordi den kan bidrage til at forkorte sagsbe-
handlingen. I det nzvnte eksempel skal sagen altsé ikke gé fra landsarkiv
over Rigsarkivet og Justitsministeriet til udtalelse hos politimesteren i
X-kebing, men direkte til afgorelse om samtykke der. Vi risikerer en
overgangsperiode med lidt uensartet dispensationspraksis, men har ment
at mitte tage det med i kebet som et mindre onde.

For statistisk grundmateriale har vi indg3et en aftale med Danmarks
Statistik. Efter lovens § 22, stk. 1, nr. 5 har alt sidant materiale en 80-ars
tilgengelighedsfrist. Efter aftalen kan arkiverne give adgang efter 50 ar,
nir materialet ikke indeholder oplysninger om enkeltpersoners private
forhold. For si vidt angir grundmaterialet til folketzllingerne, kan
Rigsarkivaren i disse tilfelde selv give dispensationen. Der er herfor
aftalt nogle diskretionshensyn, som benytterne mé underkaste sig. Det
er kun for andre typer af materiale end de to her nzvnte, at der skal
indhentes samtykke fra Danmarks Statistik som afleverende myndighed.
Det er vores opfattelse, at denne aftale vil lette livet for alle parter, ogsa
benytterne. _

I arkivloven er der ogs tale om bl og brand. Efter §§ 25 og 34 kan vi
komme efter den, som misbruger fortrolige oplysninger i arkivenheder,
der ikke er almindelig tilgzngelige. Det fremgir af bemzrkningerne til
lovforslaget, at det er for at »bane vej for en smidigere behandling« af
dispensationsansegninger. Jeg beder om, at denne erklering tages for
gode varer. Fandtes bestemmelsen ikke, ville svarfristerne blive meget
lengere. Vi kunne miske endog enske os bestemmelsen bredere dzk-
kende, simpelthen for at undgé unedigt kontrolarbejde.

Det er min overbevisning, at vi er inde i en udvikling, der gir mod
storre dbenhed. Arkivloven af 1992 er miske og miske ikke blot et
stadium i denne proces. I hvert fald vil dens tilgzngelighedsbestemmel-
ser befordre en gennemskuelighed, som i sig selv vil fremme en liberalere
adgang, det vare sig i kraft af de nu engang fastsatte frister eller i kraft af
en lempeligere dispensationspraksis. Det stir i det mindste mig klart, at
denne proces tager tid. Nir politikere og embedsmand har vannet sig til
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en bestemt grad af fortrolighed, krzver sterre dbenhed grundlzggende
omorienteringer.

Sidanne omorienteringer har arkivloven og den ledsagende debat
allerede sat skub i. Som almmdehg leser af beretmngen i tarmlsagen kan
jeg ikke skenne rettere end, at embedsmandene m3 fele sig kraftigt
tilskyndet til storre dbenhed. Politikerne vil formentlig fele sig splittet af
modstridende hensyn, men mere end mange andre er de jo yderst
folsomme, nir der kommer kraftige tilkendegivelser i offentligheden.
Man har allerede kunnet konstatere, at dommer Hornslets beretning har
fremkaldt rester, som taler for en liberalisering af offentlighedsloven.
Om det fir folger, mi tiden vise.

I kelvandet pi tamilsagen er der talt en del om, at politik i en vis
udstrzkning mi fremtrzde noget anderledes, end den er — og méske kan
vere. Det affeder her og der en naturlig bereringsangst, som nzppe er
uden betydning for tilgzngelighedsbestemmelserne. Det er mit bestemte
indtryk, at ikke blot velinformerede iagttagere, men ogsi vzlgere som
flest meget vel er sig bevidst, at der findes en afstand mellem politikkens
skin og virkelighed. En god portion sikaldt menige kvinder og mand er
efter mine erfaringer tilmed tilbejelige til derfor til hver en tid at tilskrive
vores politikere og embedsmznd en rekke skumle motiver og handlin-
ger, som ikke sjzldent er uden bund i virkeligheden. Der er derfor grund
til at gd ud fra, at en liberal offentlighedslov kan fremme en mere
realistisk forstielse af det politiske livs vilkir. Det vil i hejere grad virke
tillidsskabende end nedbrydende. Og hvad offentlighedsloven ikke kan
afstedkomme, ber gode samtidshistoriske studier pa fuldt informeret
grundlag kunne bevirke, ogs selv om tildragelserne skulle ligge 30 eller
35 3r tilbage.

Men liberalitetens fortalere er oppe imod svzre odds. Det er vel en
gyldig iagttagelse, at dbenhed er godt, szrlig for de andre. Vi stir vagt
om privatsfzren enkeltvis, samtidig med at vi krzver storre dbenhed af
politikere og embedsmznd. Som sig her og ber borer journalisterne i
magthaverne, samtidig med, at deres egne kilder holdes strengt hemme-
lige. I en aktuel situation er det uangribeligt, men skal det ogsd vzre for
tid og evighed? Problemerne er mange. Jeg kan tilsikre, at Statens
Arkiver vil bidrage til at lose dem 1 den 4nd, som regeringserkleringen
om sterst mulig dbenhed tilsiger, naturligvis inden for de bestemmelser,
loven nu engang sztter. Med det sidste perspektiv har jeg blot villet pege
pa, at vi her befinder os pa en tumleplads, hvor ogsi andre dyder end
oprigtighed ger sig gzldende.
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Arkivbekendtgerelsen af 1992

Af August Wiemann Eriksen

Med udsendelsen af arkivbekendtgerelsen af 1976 havde arkivvzsenet fiet et
arbejdsgrundlag, der bestod frem til 1. november 1992, hvor bekendtgarelse
nr. 857 af 21. oktober 1992 om offentlige arkivalier og om offentlige arkivers
virksomhed tridte i kraft. August Wiemann Eriksen, der deltog i udarbejdelsen
af bekendtgerelsen af 1992, fortzller herom, trzkker linjer bagud og peger pa
noget af det nye.

Indledning

Den 1. april 1976 tridte Kulturministeriets bekendtgerelse af 20. februar
1976 om statsinstitutionernes arkiver og deres forhold til Rigsarkivet og
landsarkiverne i kraft. Gleden forekom markbar. Dagen blev opfattet
som »en betydningsfuld dag i det danske arkivvasens historie«,! det blev
nzvnt, at bekendtgzrelsén ville blive husket som »et vendepunkt i
arkivvasenets historie«,2? og bekendtgerelsen blev karakteriseret som en
ny »grundlov< for det danske arkivvasen. En lang og sej kamp var ogsé

tilendebragt.

Arkivbekendtgerelsen af 1976

Arkivloven af 1889 var ganske kortfattet og indeholdt ingen bestemmel-
ser om arkivvasenets forhold til myndighederne, om aflevering m.m.
Ganske vist var der for Landsarkivernes vedkommende i bekendtgerelse
af 10. marts 1891 givet ret udferlige bestemmelser om afleveringsfrister
for visse vigtige kategorier af embedsarkiver, men bestemmelserne var
efterhinden helt forzldede og for Rigsarkivets vedkommende blev der
aldrig af ministeriet udsendt tilsvarende bestemmelser. Allerede i 1960
var det derfor blevet foresliet, at arkivvasenet sogte at f ministeriet til at
udsende en bekendtgerelse, hvorved der blev fastsat en almindelig frist
for aflevering fra embederne. Ved slutningen af 1960’erne rejstes imidler-
tid tanken om at forsege at udsende en almindelig bekendtgarelse, der
var falles for Landsarkiverne og Rigsarkivet og omfattede alle egentlige
statsinsitutioner. Bekendtgorelsen skulle under ét samle de mange for-
skellige bestemmelser, som hidtil havde veret spredt, og have ramme-
karakter, siledes at Rigsarkivaren fik bemyndigelse til at udsende gen-
nemferelsesbestemmelser. Med arkivbekendtgarelsen af 1976 blev milet
i vidt omfang niet.
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Davzrende rigsarkivar Johan Hvidtfeldt udpegede selv hejdepunk-
terne i det indvundne terrzn.* Bekendtgerelsen samlede de hidtil spredte
bestemmelser, men der var ogsi »meget nyt«. Det var nu »fastslaet«, at
arkivvasenet var »almindelig arkivmyndighed« og, at myndighederne i
deres arkivforvaltning skulle felge »proveniensprincippet«, idet arkiva-
lier der stammede fra en anden institution skulle holdes for sig og
»opferes pa szrskilte afleveringsfortegnelser« ved aflevering. Det var
»vigtigt«, at arkivvaesenet nu havde fiet en »tilsynsret«, som landsarki-
verne tidligere havde i visse tilfzlde og Rigsarkivet overhovedet ikke
havde haft. Det vigtigste var, at arkivvasenet havde fiet en klar afleve-
ringsfrist for alle arkivalier, ogsa fra centralstyrelsen, hvor Rigsarkivet
»ikke hidtil har haft myndighed til at forlange afleveringer.« Det var
»selvielgelig ogsd vardifuldt«, at der var givet regler for rigsarkivarens
myndighed med hensyn til journalplaner.

Arbejdet med bekendtgerelsen af 1992

Hen mod slutningen af 1991 stod det klart, at fremszttelse af et forslag til
lov om offentlige arkiver var nart forestiende. I en rapport af 17. januar
1992 fra Rigsarkivets 2. afdeling til den nyligt tiltridte rigsarkivar Johan
Peter Noack foresloges det derfor, at udarbejdelse af folgebestemmelser
til loven indgik i planerne for det kommende arbejde. Den 22. januar
1992 fremsatte kulturministeren endelig lovforslaget, og den 12. februar
1992 besluttede 2. afdeling at udarbejde en oversigt over de forskellige
bemyndigelser til regeludstedelse, som fulgte af lovforslaget. Ugen efter
dreftedes denne oversigt samt spergsmailet om procedure for udarbej-
delse af bekendtgerelse, tilretteleggelse af arbejdsform og arbejdsopga-
ver m.v. Endvidere dreftedes, om der skulle satses pi en samlet bekendt-
gorelse. En forelobig bekendtgerelsestitel: Bekendtgerelse om offentlige
arkivalier og offentlige arkiver, blev dreftet. Det blev besluttet, at
supplere oversigten over bemyndigelser til regeludstedelse med lovfor-
slagets bemarkninger, med oversigter over andet regelstof samt, hvad
der ansis for serlig vigtigt, med en oversigt over de gennem érenes leb
indvundne erfaringer. Et opleg herom dreftedes pi et mede den 25.
februar 1992, hvor der i evrigt blev taget stilling til afgrensning og
tilretteleggelse af arbejdet. I mellemtiden var der p4 lands- og overarki-
varmedet den 17. februar 1992 nedsat et udvalg til overvejelse af opfelg-
ningen af arkivloven p3 det kommunale omride.

Arkivloven blev vedtager den 8. maj 1992. Den 13. maj bad rigsarkiva-
ren om at modtage forslag til udfyldelse af loven senest den 15. juni, idet
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det var hensigten at bekendtgerelsen skulle trzde i kraft samtidig med
loven altsd den 1. oktober 1992. En gennemgang af det fremsendte
materiale viste, at dette var temmelig uensartet. Den 19. juni blev der
derfor nedsat en koordineringsgruppe, der fik til opgave at udarbejde et
samlet forslag til bekendtgerelse inden den 6. juli. De to nzste uger blev
hektiske, og den 3. juli kunne det forste samlede forslag til bekendtge-
relse med kommentarer forelegges rigsarkivaren. Efter at forslaget var
tilrettet, sendtes det til hering i landsarkiver og afdelinger. Herefter gik
det til ministeriet, hvor det blev underkastet neje analyse og forhandling.
Gennemferelsen af den felgende heringsrunde trak noget ud. Den 21.
oktober underskrev ministeren bekendtgerelsen, der siledes kunne
trede 1 kraft, ikke den 1. oktober, men 1. november 1992.

Nogle formspergsmal

Allerede tidligt under arbejdet blev det nedvendigt at tage stilling til en
rekke spergsmil af mere formmassig art. Ligesom i 1960’erne mitte der
tages stilling til, om der skulle strzbes mod en samlet bekendtgerelse.
De muligheder, der blev dreftet, var dels, om tilgzngelighedsbestem-
melser skulle indgd i bekendtgerelsen og dels, om de kommunale
bestemmelser skulle udskilles i en szrlig kommunal bekendtgerelse.

Tilgzngelighedsspergsmalet var rimelig let at lese. Nok var den nyligt
vedtagne arkivlov en rammelov, men tilgzngelighedsbestemmelserne var
dog temmelig specificerede. En gennemgang af lovforarbejdet viste
desuden, at en rzkke af de bestemmelser, som man hidtil havde forestil-
let sig inddraget i en tilgzngelighedsbekendtgorelse, i1 stedet var blevet
indarbejdet i selve loven. Her havde lovgiver talt, og der var derfor kun
behov for at udarbejde nogle fi udfyldende bestemmelser, der udmzarket
lod sig indfeje 1 bekendtgerelsen.

Spergsmilet om placeringen af kommunale bestemmelser blev ogsa
tidligt afklaret. Rigsarkivaren og ministeriet fandt det hensigtsmassigt at
fa inddraget de kommunale bestemmelser i bekendtgerelsen, dels for at
undgi at stillingtagen p3 dette felt blev udskudt pa ubestemt tid, og dels
for at drage nytte af den interesse der var for sagen — arkivloven var jo
blevet vedtaget enstemmigt i Folketinget.

Da spergsmalet om en samlet bekendtgerelse hermed var afklaret, var
der skabt grundlag for at tage stilling til bekendtgerelsens titel. 1976-
bekendtgerelsen »om statsinstitutionernes arkiver og deres forhold til
Rigsarkivet og landsarkiverne« pegede i navnet tilbage pa 1891-bekendt-
gorelsen »angdende provinsarkiverne og embedsmzndenes forhold til
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dem«, og henviste herved til den historiske baggrund for og inspirati-
onskilden bag arbejdet med 1976-bekendtgerelsen.5 Den nye bekendt-
gorelse skulle imidlertid ikke alepe vedrere statslige men ogsi kommu-
nale arkivalier og arkiver og mitte desuden knyttes til sit grundlag,
nemlig arkivloven og dens begrebsapparat. Det fandtes naturligt at
anvende titlen »bekendtgerelsen om offentlige arkivalier og om offent-
lige arkivers virksomhed.«

Endelig matte der ogsé tidligt tages stilling til strukturen 1 den nye
bekendtgorelse. Her var 1976-bekendtgerelsen ligeledes przget af sin
ophavssituation. Udgangspunktet havde jo veret at fi indfert en almin-
delig afleveringsfrist, og dette for arkivvasenet si fundamentale moment
przgede 1976-bekendtgorelsen, der ved nzrlesning klart fremstir som
en afleveringsbekendtgorelse med supplerende og nart sagt pihzftede
bestemmelser vedrerende kassation og vedrerende journalplaner, der
»selvielgelig ogsi«8 var vardifulde. Med 1976-bekendtgerelsen havde
bestrzbelserne for indferelsen af en almindelig afleveringsfrist imidlertid
fundet en lesning og med den nye arkivlov var 30-drs fristen endog
ophejet til lov. Der var siledes ingen grund tl at opretholde afleverings-
bestemmelsernes centrale og strukturerende placering i den nye bekendt-
gorelse. Det gjaldt i stedet om at finde en struktur, der kunne »komme
hele vejen rundt« og samtidig var si iben, at eventuelle ukendte behov
f.eks. foranlediget af teknologiske nydannelser i arkivdannelsen kunne
tilgodeses i en senere udfyldningsfase. Efter forskellige overvejelser
valgtes en struktur knyttet til arkivaliernes »livscyklus« — et begreb som
har konstituerende betydning i angelsaksisk records management-tznk-
ning. Bekendtgerelsen blev opdelt i kapitler. Forst presenteredes det
»juridiske rum« i kap. 1. Herefter fulgtes udviklingen fra journal- og
arkivsystemernes dannelse og drift over kassation (kap. 3) og aflevering
(kap. 4) til tilgengeliggerelsen (kap. 5).

Da en strukturering ikke alene ibner for ideer, men tillige begrenser,
blev andre strukturer selviolgelig afprevet. Ovennzvnte struktur viste
sig dog mest velegnet og blev den endelige, idet dog et serligt kapitel
vedr. szrlige forvaltningsenheder (kap. 5) pd et meget sent tidspunkt i
heringsfasen mitte indfojes. Desvarre ndede man ikke at 2ndre numme-
reringen af kapitlet vedr. straffe- og ikrafttrzdelsesbestemmelser fra kap.
6 til 7, s3 her ber man fremover referere til paragrafernes numre.
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Arkivbekendtgerelsen af 1992

Et af de mil, som segtes opniet ved arkivloven, var etableringen af en
mere przcis udformning af retsgrundlaget for de statslige arkivers myn-
dighedsudevelse. Forholdet var jo det, at bekendtgorelsen af 1976 ikke
havde hjemmel i lov. Bekendtgerelsen byggede i stedet, ligesom be-
kendtgerelsen af 1891, pi et mere usikkert retsgrundlag nemlig visse
»derom ... ferte handlinger.« Med arkivloven og 1992-bekendtgerelsen
er denne juridiske anomali ophzvet. Dette er naturligvis vigtigt, men
herudover er der andet nyt'i 1992-bekendtgerelsen. I det folgende skal
noget af det nye omtales.

Kapitel 1 vedrerer varetagelsen af arkivmessige hensyn og praciserer
fordelingen af ansvaret i den forbindelse. Ved bekendtgerelsen af 1976
var det noget ubestemt fastsliet, at arkivvesenet var »almindelig arkiv-
myndighed« og en »tilsynsret« var sikret. Efter en gennemgang af visse
andre lovgivningskomplekser vedrerende tilsynsvirksomhed stod det
klart, at det ikke var ulstrzkkeligt alene at prazcisere arkivvasenets
myndighed og ret, men at der lige sé fuldt var behov for at przcisere
myndighedernes arkivansvar.

I paragraf 1 markeres det derfor, at »det pihviler enhver myndighed at
sikre sig, at arkivmzssige hensyn varetages.« Det er endvidere pracise-
ret, at varetagelsen af arkivmezssige hensyn ikke alene vedrerer sikring af
muligheden for at foretage kassation, men ogs sikring af, at arkivalierne
kan bevares, ikke blot i fysisk forstand, men mere specifikt »siledes, at
arkivalierne efter aflevering kan ... stilles til ridighed.« Arbejdet med
tilgengeliggorelsen starter siledes allerede ude hos myndighederne.

I paragraf 2 placeres ansvaret for varetagelse af arkivmassige hensyn
vedr. arkiver efter nedlagte institutioner og arkivalier vedr. overforte
sagsomrider. Her havde det i bekendtgerelsen af 1976 varet fastsat, at
arkivalier fra ophzvede institutioner straks skulle afleveres, med mindre
de skulle benyttes af andre institutioner. Bestemmelsen var naturlig set i
sammenhang med den oprustning inden for afleveringsomridet, som li
bag 1976-bekendtgerelsen. Erfaringerne med de mange administrative
2ndringer og omstruktureringer i de felgende artier havde dog vist, at
denne bestemmelse tvang arkivvasenet ind 1 et ad hoc-przget og akut
nedhjzlpsarbejde, der vanskeliggjorde en planmessig tilgang til afleve-
ringsvirksomheden. Der er derfor i bekendtgerelsen af 1992 bestemt, at
straks-aflevering alene kommer p3 tale, hvor ingen andre myndigheder
overtager den nedlagte institutions sagomride, og hvor ingen overordnet
myndighed pitager sig ansvaret for arkivalierne.

Ved 1976-bekendtgerelsen var som nzvnt endvidere »proveniensprin-
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cippet« fastsliet, idet »arkiver, som hidrerer fra en anden institution
skal ... behandles som selvstzndige arkiver.« Dette gjaldt dog kun
delvis, nemlig for sager, der var »afsluttet af den anden institution,« og
det var »stiltiende forudsat«,” at sager, som ikke var afsluttet, kunne
videreferes. I det praktiske arbejde i de felgende ir var man imidlertid
kommet ind p3 at gennemfore lukning af verserende sager og nyopret-
ning af opfelgningssager i den nye institution. Som felge heraf er der i
bekendtgerelsen af 1992 i §2 stk. 2, indfert den mere generelle bestem-
melse, at overferte arkivalier ikke m3 indgi i1 den overtagende myndig-
heds journal- og arkivsystem uden samtykke fra vedkommende statslige
arkiv.

I paragraf 3 fastszttes tilsynsbestemmelserne. Som noget nyt kan
Statens Arkiver i tilfzlde af tilsideszttelse af arkivmassige hensyn »fore-
skrive« foranstaltninger, og en indberetningsmulighed til overordnet
myndighed eller kulturministeren er tilvejebragt.

Kapitel 2 vedrerer alene behandlingen af statslige arkivalier, idet
arkivloven ikke indeholder hjemmel til at fastsztte tilsvarende bestem-
melser pd det kommunale omride.

Paragraf 5 giver som noget nyt nogle meget vidtgiende bemyndigelser
til at fastsztte regler om tekniske krav til arkivmedier, om materialekva-
liteter og om produktion af arkiveringsversioner af edb-systemer. Be-
stemmelsen er fremkaldt af tendenser i den teknologiske udvikling, som
nedvendigger indgreb, men som samtidig begrznser effekten af disse
indgreb. Der kommer jo hele tiden nyt til. Det er muligt, at der pa dette
omrade iszr er behov for en konstant opfelgende vejledning snarere end
en omfattende regelfastszttelse.

I paragraf 6 behandles arkivdannelsen. I det praktiske arbejde havde
det vist sig, at det ikke var tilstrekkeligt alene at koncentrere sig om
journalplaner. Journal- og arkivsystemer fungerer jo i en administrativ
kontekst. Som folge af erfaringerne fra arbejdet hermed er det derfor
bestemt, at der kan fastszttes regler om etablering, indretning, afgrens-
ning og drift af journal- og arkivsystemer, og ved godkendelse af nye
systemer skal tillige tilherende vejledninger og instrukser om forret-
ningsgange inddrages. For at styrke arbejdet med varetagelse af arkiv-
massige hensyn er det endvidere fastsliet, at Statens Arkiver nu kan
foreskrive myndighederne at udarbejde nye journal- og arkivsystemer.
Her havde man i medfer af bekendtgerelsen af 1976 kun kunnet hen-
stille.

Kapitel 3 drejer sig om bevaring og kassation. Der er her tale om
redaktionelle ndringer.
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I Paragraf 8 bestemmes, at kassation af statslige arkivalier kun ma
finde sted efter bemyndigelse fra Statens Arkiver og, at Rigsarkivaren
fastsztter nzrmere bestemmelser om statslige myndigheders bevaring og
kassation af arkivalier. Bestemmelser om bevaring og kassation af kom-
munale arkivalier skal fastszttes af kulturministeren, der kan delegere sin
bemyndigelse til Statens Arkiver.

I kapitel 4 behandles aflevering. Her bygger bekendtgerelsen af 1992
pa 1976-bekendtgerelsen og erfaringerne med arbejdet pa dette grund-
lag. Nogle eksempler skal nzvnes.

Paragraf 10, stk. 3 indeholder en generel bestemmelse om, at omkost-
ningerne 1 forbindelse med aflevering afholdes af den afleverende myn-
dighed. Debatten om, hvem der skal betale de betydelige omkostninger
ved produktion og aflevering af arkiveringsversioner af edb-registre,
skulle hermed vare afsluttet. P4 dette felt var det1 1976-bekendtgerelsen
fastlagt, at »institutionerne afholder udgifterne til transport af de arkiva-
lier, der afleveres.« Bekendtgorelsen af 1976 skabte i evrigt her en
forbedring set i forhold til 1891-bekendtgerelsen, hvor det var fastsat, at
»omkostningerne ved arkivaliernes transport ville blive afholdt af arki-
vet. «

Vigtigt er det endvidere, at det i1 §10, stk. 3, andet pkt. fastslas, at
omkostningerne ved aflevering af arkivalier fra ophzvede myndigheder
afholdes af den afleverende myndighed eller vedkommende ministerium.
Hermed skulle en klar regel vare tilvejebragt pi et omrade, der ikke
sjeldent har voldt tvivl og vanskeligheder.

Som et andet eksempel pa noget nyt kan nzvnes, at 1992-bekendtge-
relsen 1 §11 og 12 indeholder nzrmere bestemmelser om aflevering af
registre, der er omfattet af lov om offentlige myndigheders registre.

Afslutning

Som nzvnt i indledningen var det blevet spdet, at arkivbekendtgerelsen
af 1976 ville blive husket som et vendepunkt i arkivvasenets historie. Det
blev i den forbindelse tilfejet, at dette forudsatte, at Rigsarkivet forma-
ede at udfylde den forvaltningsmzssige ramme, der hermed var skabt,
ellers ville reglerne blive »lidet kendte og vanskelige at arbejde med. At
de nye regler er klarere og mere omfattende, betyder meget lidt, hvis de
ikke konstant er 1 effektiv brug.«® Ved udfyldelsen af disse rammer blev
der endvidere rejst tvivl om, hvorvidt bekendtgerelsen burde »felges op
af en flom af cirkulerer« og der blev i stedet peget pd behovet for at
arkivvasenet »bevidst sztter grenser, si neje som muligt definerer mal
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og procedurer. Ellers tager, som vi si tit har set, de centrifugale krzfter
overhind; vi falder undervejs i de mangehinde distraktioners hznge-
dynd, hvilket igen affeder den for arkivfolk s karakteristiske folelse af
magtesloshed, af opgavernes principielle uoverkommelighed. «°

Ved et tilbageblik m& man sige, at bekendtgerelsen af 1976 faktisk blev
et vendepunkt. Det lykkedes at leve op til hovedintentionen, at gennem-
fore og opretholde en almindelig afleveringsfrist siledes, at arkivalier
zldre end 30 ir blev afleveret til Rigsarkivet eller landsarkiverne. Tanken
om at fi indfert journalplansystemer i centraladministrationen blev
efterhinden ogsi realiseret i et betydeligt omfang.

Indferelse af den almindelige afleveringsfrist var et epokegerende
skridt fremad for arkivvasenet, og sammenlignet hermed ma det skndt
fremad, der er tilsigtet i den nye arkivbekendtgerelse, forekomme
mindre. Men det er dog et skridt fremad i en retning, der i nutiden mé
anses for vigtig. Det har i arbejdet med bekendtgerelsen varet intenti-
onen at styrke arkivvasenets stilling og muligheder inden for records
management-omradet, at gore arkivvasenet i stand til at mede den
teknologiske udvikling i forvaltningen i de kommende ir og at prazcisere
myndighedernes ansvar for varetagelsen af arkivmassige hensyn og for
overholdelse af de regler, der fastszttes herom.

Det siger sig selv, at det nu som tidligere er vigtigt at udfylde den
forvaltningsmeassige ramme, der er tilvejebragt. En konstant oprethol-
delse af reglerne fra arkivvasenets side er imidlertid blot én af flere veje.
Skal reglerne holdes, mi de vare forstielige, og de ma imedekomme
forvalmingens behov. Det vil ogsi fremover vzre nedvendigt bevidst at
sztte grenser og at definere mél og procedurer. Men det vil ogsa vare
nedvendigt, at gribe sagen strategisk an, og det sker ikke altid gennem
regelstyring. Erfaringerne fra 1980’ernes arbejde med edb-journalsyste-
mer viste siledes, at man ved et frugtbart samarbejde med en lille
hindfuld edb-leveranderer formiede at pivirke en betydelig del af
centraladministrationens journal- og arkivsystemer til glede for alle
parter.

Noter:

1. Hvidtfeldt, Johan: Den nye arkivbekendtgerelse, forhistorie — indhold, i
Nordisk Arkivnyt nr. 2. 1976, s. 25.

2. Petersen, Niels: Arkivbekendtgerelsen af 1976, i Festskrift til Johan Hvidt-
feldt, Kebenhavn 1978, s. 351.
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. Jorgensen, Erik Stig: Det danske arkivvasens forhold til de arkivskabende
institutioner, i Nordisk Arkivkundskab nr. 9. Arkiverne og de arkivskabende
myndigheder, Kebenhavn 1980, s. 8.

. Johan Hviddeldt i anferte artikel s. 27.

. Erik Stig Jergensen i anforte artikel s. 8.
. Johan Hvidtfeldt i anferte artikel s. 27.

. Erik Stig Jorgensen i anforte artikel s. 9.
. Niels Petersen i anforte artikel s. 359.

. Jorgensen, Erik Stig: Mil og midler i dansk arkivvasen, i Arkiv 1976 bd. 6, s.
45-47. )
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Arkivloven og kommunerne
Nogle betragtninger
Af Kim Furdal

Kim Furdal er stipendiat ved Institut for Senderjysk Lokalhistorie, hvor han
arbejder med et projekt om de senderjyske kommuners genforening i praksis.

Indledning

Efter de sidste skiltaler er holdt, er tiden kommet til den praktiske
realisering af den nye arkivlovs intentioner. Arkivloven er efterfolgende
fulgt op af en bekendtgerelse og pa det seneste af et internt cirkulere for
statens arkiver, der opstiller tilgzngelighedsfrister p3 de enkelte arkiva-
lier.

Debatten omkring arkivloven har forst og fremmest fokuseret pa
tilgengelighedsfristerne og dispensationsmulighederne fra disse, der
med rette er blevet betragtet som for restriktive. Med arkivloven er der
tilvejebragt et arbejdsredskab, si krzfterne kan anvendes mere fremad-
rettet.

De nye tilgzngelighedsregler er imidlertid ikke den eneste fornyelse,
der er fulgt med den nye arkivlov. Som noget nyt er kommunerne
omfattet af loven. I det folgende skal jeg derfor give en kortfattet
redegerelse for lovens betydning for forholdet mellem det statslige
arkivvesen og kommunerne.

Det kommunale arkivvesen indtl 1992

I forbindelse med behandlingen af arkivloven er det fra Kulturministeri-
ets side blevet hzvdet, at landkommunerne forst med Landkommunelo-
ven fra 1933 og kebstadskommunerne ferst si sent som i 1968 var
forpligtede til at tage vare pd deres arkivalier. Denne péstand holder
imidlertid ikke ved en nzrmere gennemgang.

Siledes hedder det allerede i Lov af 6. juli 1867 om Landkommunemes
Styrelse §12 om de kommunale arkivalier: »Endelig opbevarer han
[sogneridsformanden)] alle Protocoller, Breve og andre Papirer og Docu-
menter, der vedkomme de Sogneraadet underlagte Anliggender. Dog
kan Sogneraadet overdrage Opbevarelsen af Dokumenter, vedkom-
mende Communens Capitaler, Actier og evrige Eiendomme, til Andre. «
Det er neppe tilfzldigt, at loven pilegger netop sogneradsformanden at
opbevare arkivalierne. De kommunale arkivalier skulle ikke opbevares
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tilfzldige steder, men ligge under betryggende forhold, dvs. hos sogne-
ridsformanden. Arkivlovens krav om »varetagelse af arkivmassige hen-
syn« indgik med andre ord allerede med landkommuneloven fra 1867.
Loven dbnede dog mulighed for, at opbevaringen kunne overdrages til
andre end formanden.

I 1881 gengav kontorchef i Indenrigsministeriet P. F. Schou i »Land-
kommunemes Forfatning og Styrelse« under overskriften »Opbevaring
af Sogneraadets Arkiv m.m.« landkommunelovens bestemmelser og
fremhzvede videre, at specielt de kommunale regnskaber, skattelig-
ningslisterne og valglister, sividt de ikke er indfert i sogneridets for-
handlingsprotokol skulle opbevares i sogneridets arkiv.! Mindre vasent-
lig i denne forbindelse er formandens pligt til at opbevare de tilsendte
frieksemplarer af Lovtidende.

I 1916 tog amtmand W. Oxholm ligeledes afszt i §12 i den landkom-
munale styrelseslov fra 1867, men han var i modsztning til sin forgenger
langt mere udferlig i sin redegerelse for landkommunernes journal- og
arkivmessige forpligtelser.2 Siden Schous hindbog fra 1881 havde flere
amtsrid henstillet til sognekommunerne at felge en rzkke nazrmere
specificerede regler vedrerende journalisering og arkivering. Oxholm
henviser som eksempel til Vejle Amtsrid. De angivede retningslinjer var
med andre ord udsprunget af en administrativ praksis.

Efter Oxholms instruktion burde der i kommunerne foregi en egent-
lig journalisering af de indkommende breve efter et system, der dels
gjorde det muligt at holde akterne i den enkelte sag samlet, dels gjorde
det muligt at finde sagerne frem af arkivet. Oxholm understregede
videre, at arkivalierne burde opbevares hos sognerddsformanden og der i
forbindelse med skift af sognerddsformand burde foregi en afleverings-
forretning, hvor der 1 nzrvarelse af et eller flere sognerddsmedlemmer
blev udarbejdet en fortegnelse over sogneradets protokoller, beger og
inventarium. Den tiltrezdende formand skulle derefter overtage ansvaret
ved at kvittere for modtagelsen af arkivet i sogneridets forhandlingspro-
tokol. I tilfelde af sterre mangler og uorden ved overleveringsforretnin-
gen burde sogneridet indberette til det pigzldende amtsrad. For arkiva-
lier af historisk betydning anbefalede Oxholm, at de blev afleveret til
landsarkiverne, der ville foretage den nedvendige registrering.

Man bemerker hurtigt Oxholms hyppige anvendelse af ordet »ber«.
Ligesom sin forgznger i stillingen som kontorchef i Indenrigsministeri-
ets kommunekontor P. F. Schou kendte han til realiteternes verden i de
mange sognekommuner. Det 2ndrer imidlertid ikke pa det principielle
forhold, at der allerede med Landkommuneloven fra 1867 §12 eksiste-
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rede lovgivning pd omridet. Ud fra denne omend uprzcise lovgivning
udviklede der sig en praksis og dermed mere faste retningslinjer for
sognekommunernes arkivvasen .og senere ogsi for deres journalsyste-
mer. Retningslinjer som med P. F. Schou og W. Oxholm i Indenrigsmi-
nisteriet nezrmest fik autoritativ kraft. Landkommuneloven fra 1933
beted i den henseende ikke noget egentligt brud, idet Oxholms instruk-
tion fra 1916 i sin substans stort set uforandret er gentaget i den
reviderede udgave med samme navn fra 1935.3 Det herer med til billedet,
at sogneradene indtil dette tidspunkt ikke havde nogen bemyndigelse til
at foretage kassationer af sognekommunale arkivalier.

Med Landkommuneloven fra 1933 blev sogneridenes ansvar over for
arkivalierne praciseret: »Sogneraadet og szrlig Formanden drager Om-
sorg for, at saavel de i forrige Paragraf ommeldte Regnskabsbeger som
gvrige Protokoller og Dokumenter vedrerende Kommunens gkonomi-
ske og andre Forhold opbevares paa beherig Maade.«* Endvidere blev
det i normalvedtzgten for kommunerne indskerpet, at formanden havde
ansvaret for arkivets gode orden. Som en af sine forpligtelser skulle
kommunens kasse- og regnskabsudvalg fere kontrol med arkivet.5 Som
det fremgir af paragraffen var den specielt mentet p3 landkommunernes
regnskabsvasen, mens de gvrige kommunale arkivalier mere uprzcist
blev betegnet som »Protokoller og Dokumenter. «

Netop lovens klare prioritering af arkivalier vedr. kommunernes
regnskabsvasen er en vsentlig forklaring pa disse arkivaliers dominans i
kommunearkiverne. Paragraffen skulle primzrt sikre amtsridene mulig-
hed for senere at foretage en revision af kommunernes regnskaber. §62 i
den kommunale styrelseslov fra 1968 var med andre ord oprindeligt et
udtryk for Indenrigsministeriets manglende tillid til landkommunernes
evne til at fore deres regnskaber. Mens der siledes var lovgivet om
landkommunernes arkivalier, fik kebstadskommunerne forst med sty-
relsesloven fra 1968 en tilsvarende lovmassig forpligtelse til at sikre deres
arkivalier. Indenrigsministeriet var tydeligvis ganske anderledes tryg ved
kebstadskommunernes forvaltning.

Siden revisionen af de kommunale styrelseslove for land- og kebstads-
kommuner i forbindelse med kommunalreformen har kommunerne
indtil arkivlovens ikrafttreden den 1. oktober 1992 pi arkivomradet
alene veret omfattet af styrelseslovens § 62, der foreskriver, at kommu-
nalbestyrelsen har pligt til at drage omsorg for, at arkivalierne opbevares
pa en betryggende made.6

Indtil de senere &r har §62 i styrelsesloven imidlertid fert en hensyg-
nende tilverelse i kommunerne. Det er siledes karakteristisk for lovens
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Circulare

t12 santlige Komunalbestyrelser 1 Asbenraa Amtsrasdskréds
angracnle Behandlingen af Arkivsage: m.v.
~000-

Da dat urder Varetapelsen af Kammunalbestyrelsernes mangear-
tede og stadis vcksema . Arbejde er af Vigtighed, at dec til Forret-
ningsferelsen nerenld Ackivsager , saavel de skriftlige sam de tryke
te, amhnggekig 3anlee; ordnos og opbevares, jfr,Llandkommunallavens
§ 12, skal mia indlrengende henstllle at fglgende Regler i saa Hen-
seende iagbtages:

1.

Fermaflen drager Opsorg fer, 4t der under Benyttelse af det
ved Kredsudvalgeuvs Feranstaltning fremstillede Regilster fores Jour-
nal (med foriledente Naure hvert Aar for sig) over alle ¥reyae; der
udepar frawKounoraitesiyrelsen oga.:g"dn, der indgaar hos samme. AL
de ydpsaede Ereve ber der, L al Fald for vigti-ere Exspeditioners
Vedkommende, irdfzaccs Afskrifter 1 en dertil swrlig indrottet Pro-
takol (Kopibez). D2 ,imxg:ng vigtigere Ereve ordnes aarrangsvis og
opbevares. Sagernea Henimggulse 1 Arkiv ber ske efter et System,
der ger det le.t at holde de til den onkelte Sag harende Akter sam-
lede og til ephver Tl4 psany at finde disse frem af Arkivet, Der
anbefales fglgende asrlige arkivinddeling:

1. Vejvazaenet,

2. Vandlgtsvoesenet.

3, ligniager ce Sxatteklager.

4, Sxolevawenct.

5. Optagels? og Ydelse af lean, Salg af Grundstykker,
Garantierklsringer.

6. Bidrag ofter L. K, L. § 26 o,

7:. Kommunale Valg.

8, Forskelligt,

Alde Nuare af lovliidciyle ordues og opbevares efterhaanien som
de tilstilles Komwusaldewiyrelscn, Ved hver Aargangs Slutning lsder
Formsnden Tide:dz and tilnmceide Register indvinde, Iigelades hol-

Sea_

Lige efter Genforeningen var der i Senderjylland et stort behov for
vejledning af de mange nyvalgte sognerdidsmedlemmer i dansk kommu-
nal administration. Amtmanden i Aabenraa Amt Kr. Refslund Thomsen
horte absolut til en af Sonderjyllands mere initiativrige pd dette omride.
I 1921 udsendte han et cirkulere til amtets sognerdd vedrorende behand-
lingen af arkivalier. Foruden den generelle vejledning, der var en lettere
omskrivning af amtmand W. Oxholms vejledning, indeboldt cirkuleret
tillige et konkret forslag til et kommunalt arkivsystem.
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gennemslagskraft, at den end ikke er nzvnt i en rzkke standardvarker
om den kommunale styrelseslov.” Fra mine egne erfaringer har jeg bl.a.
kunnet konstatere, at en juridisk uddannet kommunaldir¢kter i en
mindre landkommune end ikke kendte til dens eksistens!

I disse ir er der imidlertid ved at ske en langsom zndring i dette
forhold. Udlzgningen af opgaver fra staten til kommunerne op gennem
70’erne og 80’erne har betydet en voldsom vzkst i den kommunale
administration og dermed i produktionen af arkivalier. Denne vekst har
tvunget 1 alt fald de sterre kommuner til at foretage en bedre styring af
sagsbehandlingen, hvorved journal- og arkivfunktionen har fiet en mere
central placering end tidligere. ‘

For en rzkke kommuners vedkommende har denne udvikling fort tl
oprettelsen af egentlige kommunale arkiver, stadsarkiver, med fastan-
satte arkivarer, der foruden ordning og registrering af kommunens
arkivalier, stir for ridgivning og uddannelse af kommunens personale i
journal- og arkivsager.8

Landsarkivernes indsamling

Da Oxholm i 1916 henstillede til sognekommunerne at aflevere historisk
interessante arkivalier til landsarkiverne, var der allerede med den nu
forzldede arkivlov fra 1889 sikret landsarkiverne mulighed for at mod-
tage de kommunale arkiver.®

I den forbindelse er det interessant at konstatere den positive indstil-
ling til de kommunale arkiver, som blev lagt for dagen ved lovforslagets
behandling i folketinget. Folketingsmand J. L. Lauridsen enskede sile-
des, at der ikke alene blev indsamlet arkivalier af »historisk interesse«,
men ogsd kommuneregnskaber og korrespondancesager. Lauridsen fo-
reslog ligefrem en afleveringspligt for sognekommunerne! S vidt kom
det ikke. En sikring af de kommunale arkivalier mitte vente 34 ir,
hvilket bl.a. skyldes den manglende forstielse og interesse for de »smi-
ting«, der befinder sig i de kommunale arkiver.10

Til trods for lovens bemyndigelse kan det ikke hzvdes, at de sogne-
kommunale arkiver i starten havde landsarkivernes specielle bevigenhed,
ligesom interessen fra sognekommunerne for at aflevere deres arkivalier
var minimal.1? Samtidens dominerende rigspolitiske historiesyn satte
ikke alene sine spor i arkivlovgivningen, den slog ogsi igennem 1i
landsarkivernes indsamlingspolitik og sognekommunernes interesse for
at aflevere deres arkivalier.

Med den stigende interesse for lokalhistorie skete der i lebet af 50’erne
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og 60’erne et skift 1 det statslige arkivvasens indstilling til de kommunale
arkiver, hvilket bl.a. medferte, at man ved byggeriet af de nye magasiner
i Viborg, Kebenhavn og Aabenraa tog hejde for fremtidige afleveringer
af kommunale arkiver. Det var imidlertid ferst kommunesammenlzg-
ningerne i slutningen af 60’erne og kommunalreformen i 1970, der for
alvor satte skub i afleveringerne.1? Landsarkivet for Sjzlland kom ferst i
gang med en egentlig indsamling af sogneradsarkiver, si landsarkivar
Harald Jorgensen i sin status 1 1976 ikke uden en vis tilfredshed kunne
konstatere, at Landsarkivet havde modtaget 116 sogneradsarkiver ud af
382 mulige. I dag er situationen den, at Landsarkivet har modtaget
arkivalier fra 237 sognekommuner, hvoraf de 228 er »fuldstzndige«. Til
dette tal skal lzgges 86 sognekommuner, hvorfra der er kommet enkelte
arkivalier.

Landsarkivet for Fyn er formentlig det landsarkiv, der mest systema-
tisk har arbejdet med indsamling og forskning i de kommunale arkiver.13
I 1984 havde Landsarkivet udsendt 54 kommuneregistraturer over 48
landkommuner og 6 kebstadskommuner. Foruden disse kommuner
havde Landsarkivet modtaget storre og mindre afleveringer fra 181
kommuner, som endnu venter pi en registrering. Omfanget af disse
afleveringer er sterkt svingende, for en rzkke sognekommuners ved-
kommende helt ned til en enkelt maskinsynsprotokol og med Odense
Kommune som det absolut sterste arkiv.14

Da man fra Landsarkivets side ikke forventede, at der fremover ville
vare skonomiske muligheder for en gennemgribende registrering af de
ovrige kommunearkiver, valgte Landsarkivet i 1984 at udsende en sum-
marisk registratur over disse kommunearkiver. Siden dette tidspunkt har
Landsarkivet for Fyn ikke haft nzvnevardige afleveringer.

I modsatning til de evrige landsarkiver har Landsarkivet i Viborg ikke
foretaget sterre systematiske indsamlinger af kommunearkiver. I 1980
havde Landsarkivet modtaget arkivalier fra 30 af omradets 34 kebstads-
kommuner, mens Arhus Kommunes arkiv varetages af Erhvervsarkivet i
Arhus.15 Den szrdeles gode dekningsgrad pé dette tidspunkt skal dog
ses 1 lyset af, at kebstadsarkiverne stort set ikke rummer arkivalier fra
tiden efter 1940. Tilsvarende er afleveringerne fra landkommunerne
meget sporadiske. Landsarkivet 14 pd daverende tidspunkt inde med
arkivalier fra 565 sognekommuner, men det er karakteristisk, at en lang
rekke af arkivalierne skal seges i prestearkiverne.1¢ En rekke af »kom-
munearkiverne« er siledes mere et udtryk for, hvad der har fundet vej til
prasten i kraft af hans fremtrzdende stilling i sognekommunestyrets
forste artier. Som for kebstadskommunernes vedkommende var materi-

185



alet fra tiden efter 1940 sparsomt. Siden udsendelsen af »Landsarkivet for
Nerrejylland og hjzlpemidlerne til dets benyttelse. En oversigt« 1 1980
er situationen dog zndret radikals, idet Landsarkivet i dag har.modtaget
fuldstzndige sognekommunearkiver fra 30 primzrkommuner.

En vasentlig forklaring pa dette forhold er foruden en kraftig priorite-
ring af de knappe ressourcer, Landsarkivets store geografiske udstrzk-
ning. Med sine 34 kebstadskommuner og ca. 647 sognekommuner
dzkker Landsarkivet 1 Viborg det storste antal kommunale enheder. En
indsamling tilsvarende den, der har fundet sted i Odense og Aabenraa, er
derfor forbundet med betydelige ekonomiske udgifter.

P3 Landsarkivet i Aabenraa startede indsamlings- og registreringsar-
bejdet af kommunearkiverne med forgengerne til sognekommunerne i
Senderjylland, de sikaldte preussiske landkommuner (1867-1920). Alle-
rede i Landsarkivets forste ir fra 1931 ul 1938 modtog det ganske
betragtelige afleveringer af preussiske landkommunale arkivalier fra en
rekke kommuner og privatpersoner. I perioden 1960-1961 blev der
foretaget en indsamling og registrering af de preussiske landkommunale
arkiver.17 Resultatet af dette arbejde foreligger i form af en registratur

fra 1992.18

Derimod er indsamlingen af de sognekommunale arkiver forst startet i
1981, da Aabenraa Kommune foretog den forste fuldstendige aflevering
af sine sogneradsarkiver. Siden har afleveringerne veret stat voksende,
sa der i dag kun resterer afleveringer fra 6 af Senderjyllands Amts 24
primzrkommuner.

Til trods for det manglende lovgrundlag kan det siledes ikke hzvdes,
at der generelt har varet nogen form for bergringsangst mellem kommu-
nerne og det statslige arkivvesen. Landsarkiverne har, til trods for stat
faldende ressourcer, i takt med udviklingen inden for historieforsknin-
gen segt at indsamle kommunearkiverne indtil kommunalreformen i
1970. Nir dette har veret muligt skyldes det ikke mindst, at registre-
ringsarbejdet siden 1986 i stor udstrzkning har kunnet foretages som
indtzgtsdzkket virksomhed. Samtidig er det klart, at en arkivmessig
forsvarlig varetagelse af dette nye store omride ikke er mulig inden for
de eksisterende gkonomiske rammer.

Bevaring og kassation

I betragtning af det svage lovgivningsmessige grundlag pi det kommu-
nale omréde og udlegningen af statens opgaver til kommunerne er der
god grund til at hilse arkivloven velkommen.
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Forst og fremmest giver loven nu kulturministeren mulighed for at
fastsztte regler ikke alene for kassation, men ogsi vedrerende bevaring
af de kommunale arkivalier.?® Tidligere var det overladt til skonomi-
udvalget at trzffe de foranstaltninger, de fandt nedvendige og ikke
mindst tilstrekkelige.2° I praksis beted dette, at arkivalierne ofte blev
stuvet sammen i tilfzldige kzldre, loftsrum, og hvor der ellers var plads,
uden omtanke for konsekvenserne for arkivalierne.

I den opfelgende bekendtgerelse om offentlige arkivalier er det ner-
mere przciseret, at »det pihviler enhver myndighed at sikre sig, at
arkivmessige hensyn varetages.«2! I samme paragraf stk. 2 hedder det
videre om begrebet »varetagelse af arkivmassige hensync, at arkivalierne
skal bevares siledes at de efter [min understregning] aflevering til
offentlige arkiver kan stilles til ridighed for myndigheder, offentlighe-
den og anvendes til forskningsformél. Denne formulering mé fortolkes
sdledes, at kommuneme fremover har en klar forpligtelse til at sikre, at
arkivalierne ikke bortkommer eller lider fysisk skade som felge af brand,
vand, fugt, svamp, dyr m.m., s3 de ikke kan anvendes som folge af deres
bevaringsmessige tilstand. Det stiller lebende krav til kommunerne om
korrekt opbevaring af deres arkivalier, krav som kommunerne mange
steder ikke opfylder i dag.

Formuleringen mi imidlertid ogsi fortolkes siledes, at kommunerne
fremover har en pligt til at sikre, at arkivalierne efter [min understreg-
ning] afleveringen er til ridighed for offentligheden, dvs. at der er
foretaget den fornedne kassation, ordning, pakning og registrering. De
nzrmere bestemmelser vedrerende selve afleveringen fastszttes af Kul-
turministeriet.22 Kulturministeriet fastsztter endvidere fremover reg-
lerne for bevaring og kassation af kommunernes arkivalier under tilsyn
af statens arkiver.23 Det er, som jeg skal vende tilbage til verd at
understrege, at loven ikke pilegger kommunerne at foretage en lebende
kassation, ordning, pakning og registrering, sa arkivalierne er til ridig-
hed for offentligheden inden afleveringen. Dog skal kommunerne treffe
forholdsregler, der sikrer muligheden for at foretage en kassation, dog
ikke nedvendigvis lobende, af ikke-bevaringsvardige arkivalier.2¢ Kom-
munerne kan med andre ord fortsztte den nuvazrende praksis, hvor
arkivalierne forst pakkes og registreres ved afleveringen til landsarkivet
eller til det kommunale arkiv.
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Kommunale arkiver (stadsarkiver)

Nir arkivloven fastsztter, at kommunerne kan aflevere deres arkivalier
til kommunale arkiver, er der for ferste gang skabt et lovgrundlag for en
allerede stedfunden udvikling.25 En undtagelse fra dette er arkivalier, der
stammer fra tidligere eller eksisterende statslige myndigheder. I disse
tilfelde har de kommunale arkiver en forpligtelse til at underrette det
statslige arkivvasen. Tilsvarende pihviler det de kommunale arkiver at
underrette statens arkiver, hvis de er vidende om sidanne arkivalier.
Statens arkivvasen kan efterfelgende bestemme, at disse arkivalier skal
afleveres til statens arkiver.26

Arkivloven bemyndiger kulturministeren ‘til at fastsztte nzrmere
regler om tilgzngeligheden til de offentlige arkiver, der er afleveret til de
kommunale arkiver.2” P4 den baggrund kan det forekomme som en
cirkel, ndr arkivbekendtgerelsen omvendt fastslir, at arkivlovens tilgen-
gelighedsregler for det statslige arkivvasen ogsa gzlder for de kommu-
nale arkiver.2® Kommunalbestyrelsen kan i konkrete tilfzlde give tilla-
delse til benyttelse af arkivenheder inden udlebet af tilgzngelighedsfri-
sterne.2® Kortfattet kan det derfor konkluderes, at de kommunale
arkiver er underlagt de samme regler vedr. tilgengelighed som er gzl-
dende for det statslige arkivvasen.

Som en konsekvens af arkivlovens tilgengelighedsregler, pahviler der
en sazrlig forpligtelse for de kommunale arkiver til at foretage den
fornedne pakning, ordning og registrering, s de kommunale arkivalier
de facto er til ridighed for offentligheden som for forskningen. Dog har
de kommunale arkiver ingen pligt, men derimod en ret til at foretage
kassationer i henhold til kassationsbekendtgerelsen. Kommunale arki-
ver, »Stadsarkiver« kan altsd ikke anvendes som betegnelse for lukkede
magasinrum. Der skal foregd en malrettet aktivitet, der gor de kommu-
nale arkiver tilgzngelige for andre end de ansatte ved kommunen.

Personligt finder jeg det tvivlsomt, hvorvidt denne lesning vil finde
serlig udbredelse uden for de sterre bysamfund. Et ordentlig drevet
kommunalt arkiv, der kan varetage de normale arkivopgaver, forskning,
indsamling, registrering, ridgivning og vejledning af brugerne — savel
arkivskaberne, de ansatte i kommunen som brugerne af arkivalierne —
kraver foruden en fuldtids arkivar mindst en fuldtids kontorassistent
og/eller arkivbetjent. Dertil kommer de investeringer, der skal foretages
1 magasiner, kontorer og inventar.

Det er tvivlsomt, hvor mange kommuner der har en sterrelse, som ger
det ekonomisk rentabelt at oprette et kommunalt arkivvaesen. Loven
dbner ganske vist mulighed for, at flere kommuner i fellesskab kan
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oprette et fzlles kommunalt arkiv. Denne mulighed kan i lyset af de
sidste par irs debat om en ny kommunalreform, hvor de mindste
kommuner sammenlzgges til storre enheder, medfere nogle politiske og
administrative konsekvenser. For mange fzlleskommunale enheder kan,
som det var tilfzldet med kommunesammenlzgningerne i 1970, pa
lengere sigt vere den ammunition, der ferer til nye kommunesammen-
legninger. For smi sammenlaegningstruede kommuner, hvor ord som
»indlemmelse« og »sammenlegning« er politiske bandeord, vil der alene
af politiske grunde ikke vere den store interesse for fzlleskommunal
drift. Principielt set er tanken om fzlles kommunale enheder ogs i klar
modstrid med kommunestyrets principper om, at den enkelte kommune
selv varetager de kommunale opgaver.3°

Kommunale journalsystemer

I forlengelse af den praksis, der har varet for kommunernes journalise-
ring, kunne man have forventet, at denne praksis var blevet kodificeret i
arkivbekendtgerelsen, men dette er ikke tilfzldet. Bekendtgorelsen for-
pligter i generelle vendinger kommunerne til at indrette deres journal- og
arkivsystemer, si det er muligt at sikre en bevaring respektiv en effektiv
kassation. Arkivbekendtgerelsens kapitel 2 gzlder trods den ikke videre
entydige anvendelse af begrebet »myndigheder« kun de statslige em-
beder. Ud fra en arkivmessig synsvinkel er bekendtgerelsen pd dette
punkt ikke videre konsekvent. Man kan derfor med rette sporge,
hvorfor kommunerne ikke p4 dette omride er omfattet af bekendtgeorel-
sen.

I praksis fir § 7 nzppe nogen nzvnevardig betydning. Den vejledning
vedrerende det kommunale arkivvasen, som er udstukket af amtsridene
og de kommunale hindbeger, er i de fleste kommuner fulgt op. I 1971
anvendte siledes 93 % af de danske kommuner enten Odder-systemet
eller DK-systemet.3! Siden er de fleste kommuner giet over til Kom-
munernes Landsforenings journalsystem, den sikaldte KL-plan.32

Et mere grundlzggende problem er, hvorvidt KL-planen lever op til
de standarder, som statens arkiver sztter for de statslige journalsyste-
mer. Carsten Ege Nielsen, der i dag er ansat i Kommunernes Landsfor-
ening, foretog allerede 1 1978 en undersogelse af de tre mest benyttede
journalsystemer i kommunerne, Odder-systemet, DK-systemet og KL-
systemet, som pa dette tidspunkt var i sin barndom.

Ud fra en sammenligning af KL-systemet med det statslige arkivve-
sens krav til statsinstitutionernes arkiver kunne han konstatere, at KL-
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systemet p3 en rekke punkter ikke overholdt de krav, som arkivvaesenet
setter til statens institutioner.33 KL-systemet opfyldte siledes ikke
kravet om jornalperioder, muligheden for en effektiv kassation og
endelig arbejder systemet ikke nedvendigvis med enkeltsagsdannelse. Til
dette kan tilfajes, at planens facetter ikke er entydige.3* Carsten Ege
Nielsen kunne derfor konkludere at: »... hvis arkivvasenet ville stille
samme krav over for kommunerne som over for statsinstitutioner, ville
ingen af de her gennemgaede systemer umiddelbart kunne godkendes ud
fra de respektive vejledninger.« Dette ville efter Carsten Ege Nielsens
opfattelse vere muligt, hvis kommunerne inddrog det »tagselvbord« af
elementer, som findes i KL-planens vejledning, men sifremt dette er
tilfeldet, er opfyldelsen af arkivvasenets standarder i realiteten overladt
til den enkelte kommune.35

Efter 20 4r har KL-systemet trods en rzkke forbedringer stadig en
rzkke vasentlige bornesygdomme, si det ikke lever op til arkivvesenets
krav til de statslige institutioner. Systemet er imidlertid i dag s indarbej-
det i kommuneme, at det vil vzre szrdeles vanskeligt at foretage de
nedvendige zndringer. Vanskelighederne bliver ikke mindre af, at syste-
met siden er kommet i en edb-version. Dertil kommer de betydelige
ekonomiske udgifter, der vil vere forbundet dels med 2ndringer af selve
systemet, dels med de efterfolgende foregede udgifter til journalisering i
kommunerne. Carsten Ego Nielsen er selv inde pi disse problemer:
»Blev dette tilfzldet, er det samtidig klart, at kommunerne mitte ansztte
mere journal-personale for at opfylde kravene. Det vil sige, at prisen 1
hvert fald pa kortere sigt, for at fi et journalsystem svarende til arkivva-
senets krav, ville vere relativ hej, men p3 langt sigt ville pengene sikkert
tjene sig ind i form af besparet arbejdstid ved segningsprocessen ...«36

En opfyldelse af det statslige arkivvasens standarder har siledes
okonomiske konsekvenser med bl.a. et eget personaleforbrug for kom-
munerne. Sddanne krav fra staten til den kommunale journalisering ville
kunne blase liv i den lebende politiske debat mellem Kommunernes
Landsforening og staten om de kommunale udgifter og bloktilskuddene.
Der kan imidlertid i de kommende &r vare grund til at overveje, hvorvidt
man pd det kommunale omride fortsat vil leve med et journalsystem, der
ikke nedvendigvis opfylder de krav, der szttes til de statslige instituti-
oner og i givet fald, hvordan man vil zndre de kommunale journal- og
arkivsystemer, si de pi lengere sigt lever op til arkivvzsenets stan-

darder.
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Det er yderst sjeldent, at vi finder akterne vedrarende overleveringsfor-
retningen, som foreskrevet. Her er det overleveringsforretning ved Hol-
ger Finks overtagelse af borgmesterembedet den 19. maj 1920 efter den
tyske borgmester Wilbelm Schreck. Kilde: La Aab. Administratoren for
de spnderjyske Landsdele pk. 2. j.nr. 27/1920.
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Det statslige arkivvaesens tilsyn med kommunerne

For at sikre lovens gennemferelse og overholdelse er det pilagt det
statslige arkivvasen at fere tilsyn med kommunerne.37 Set i lyset af de
ovennzvnte betragtninger, kan man stille sig det spergsmil, hvor langt
dette tilsyn strzkker sig?

Det pihviler det statslige arkivvasen at fore tilsyn med, at kommu-
nerne overholder deres forpligtelser til at sikre arkivalierne mod fysisk
overlast. Derimod kan landsarkiverne ikke palzgge kommunerne at
foretage labende kassation, den fornedne ordning, pakning og registre-
ring, si lenge arkivalierne forbliver i de kommunale magasiner. Loven
palegger med andre ord ikke kommunerne at stille deres arkivalier til
ridighed for forskningen og offentligheden.

De kommunale arkiver er som evrige statslige og kommunale institu-
tioner underlagt tilsyn fra statens arkiver, idet rigsarkivaren tilrettelzg-
ger tilsynet med de kommunale arkiver i samrdd med de pigzldende
arkiver.3® Som en konsekvens af de kommunale arkivers szrlige forplig-
telser til at gere de kommunale arkivalier tilgzngelige for offentligheden,
skal det statslige arkivvasen sikre, at der sker en lebende pakning,
ordning og registrering, si arkivalierne reelt er offentlig tilgzngelige.

P4 den baggrund kan det med en vis skuffelse konstateres, at Rigsarki-
vets interne cirkulere sztter en 80-irs frist for adgangen til kommuner-
nes forhandlingsprotokoller.3® Set i forhold til den tidligere 50-drs frist
har de nye vinde pa dette omride snarere fort til en stramning end til den
ibning af arkiverne, som loven lagde op til, men herom senere.

Forhandlingsprotokollerne er neglen til de kommunale arkiver.4°
Uden adgang til disse skal man vare szrdeles ihzrdig, hvis man valger at
gd den besvarlige omvej via journalsager, kopibeger, korrespondance,
regnskaber m.m. En klausulering i 80 ir af forhandlingsprotokollerne er
derfor reelt men ikke formelt en lukning af de kommunale arkiver i 80
ar, idet vi her ser bort fra muligheden for at opni adgangstilladelse.*1

Jeg skal 1 denne forbindelse undlade at gi nzrmere ind i den stadig
tilbagevendende debat om tilgzngelighedsreglerne, herunder indholdet
af de kommunale forhandlingsprotokoller. Tilgzngelighedsreglerne har
imidlertid i relation til kommunerne et andet perspektiv. Det er nemlig
min pointe, at samspillet eller modspillet om man vil, mellem tilgznge-
lighedsreglerne og den manglende lovgivning omkring kommunernes
forpligtelse til at stille deres arkivalier til ridighed for offentligheden og
forskningen, i en lang irrzkke fremover kan virke blokerende for
afleveringer af kommunearkivalier til landsarkiverne.

Tor Nerretranders har i sin murstensroman »Mark Verden« beskrevet
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problemerne og omkostningerne ved at bortkaste information.42 Det er
en grundlzggende problemstilling inden for arkivvasenet, som i de
kommende ir vil blive szrdeles nzrverende for kommunerne. For den
kommunale administration er der tale om et affaldsprodukt. Skrald er,
som de fleste vil erindre fra den private husholdning et nedvendigt onde,
som helst skal skaffes af vejen med det mindst mulige forbrug af
ressourcer. Fra kommunernes side er der hovedsagelig to minimumskrav
til journal- og arkivsystemet. Forst og fremmest skal det vare i stand til
at sikre og dokumentere kommunens rettigheder og pligter. Sekundart
bidrage til en effektiv forvalming. Set fra en administrativ synsvinkel er
det derfor ganske naturligt at arkiveringen varetages af elever, langtids-
ledige, personer i beskyttede stillinger og andre med en perifer position i
administrationen.43

Man kan pdberibe sig sikringen af kommunens kulturarv og mere
generelt hensynet til den fremtidige forskning, men det er ikke et
nedvendigt element i den kommunale forvaltning. Dette strukturelle
problem nedvendigger en lovgivning og en statslig institution, der kan
varetage disse interesser. Nir der alligevel i en rzkke kommuner er
oprettet egentlige kommunale arkiver skyldes det alene et udefra kom-
mende ideologisk betinget politisk enske om at sikre kommunens kul-
turarv.** Ganske karakteristisk for arkivvaesenets svage placering i den
kommunale forvaltming er nedlzggelsen af stadsarkivet i Nastved. I
modsetning til andre forvaltningsomrider koster det ikke lokalpoliti-
kerne mange overvejelser for selv drastiske nedskzringer p3 arkivvase-
net, nir vasentlige lokalpolitiske interesser skal varetages.

Der vil med andre ord vzre en strukturel betinget tendens i de
kommunale forvaltninger til at reducere udgifterne til arkivvesenet til et
minimum, hvilket forsterkes af nedskzringer i bloktilskuddene, fal-
dende skatteindtzgter, egede udgifter som folge af stigende arbejdsles-
hed samt krav om bedre service p3 zldre- og dagplejeomradet.

Landsarkiverne m3 derfor forudse betydelige vanskeligheder med at
gennemfore krav om forbedringer i det kommunale journal- og arkivsy-
stem, nir de ikke udspringer af krav i lovgivningen eller bekendtgerel-
ser. Med til billedet horer, at det statslige arkivvesen pi nuvzrende
tidspunkt heller ikke er i stand til at fore et blot rimeligt tilsyn over for
kommunerne med de stzrkt begrensede personalemzssige og skonomi-
ske ressourcer.
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Kommuner under de enkelte landsarkiver4s

Antal Antal Antal Anta] primar
sogne- primer- arkivarer kommuner
kommuner  kommuner pr. arkivar
LAK: 472 103 3 34,3
LAO: 203 32 2 16,0
LAV: 647 118 3 39,3
LAA: 1% 2 2 120
1455 277 14

27,7

Statens arkiver er derfor fremover nedsaget til at forege det finansielle
grundlag enten ved sterre bevillinger fra staten eller ved foregede
indtzgter fra den indtzgtsdzkkende virksomhed. Alternativt er mulig-
heden en kraftig beskering af arkivvasenets aktiviteter enten over for
kommunerne eller pa de eksisterende aktiviteter.

Pi den baggrund kan det vazkke en vis bekymring, at loven ikke
pilegger kommunerne at gore deres arkivalier offentlig tilgzngelige og
samtidig legger lange tilgzngelighedsfrister pd en rzkke arkivalier.46
Hvorfor skulle en skonomisk trengt kommune ofre storre ressourcer pa
ordning, pakning og registrering af arkivalierne for at gere dem offentlig
tilgzengelige, en service de ikke er forpligtede til, nir vigtige arkivalier til
og med forst er offentlig tilgzngelige efter 80 ar?

Med til billedet herer den politiske situation i mange kommuner, hvor
en betydelig del af vzlgerkorpset forlanger oget indsats pa zldre- og
dagplejeomradet. Nir det politiske valg skal treffes mellem en indsats pa
arkivomridét og det synlige zldre- og dagplejeomrade, som tillige
styrker den enkelte kommune i den mellemkommunale konkurrence,
behever man ikke spddomsevner for at kunne forudse udfaldet.

Konturerne af en fremtidig strategi

Nir situationen ikke nedvendigvis ser s3 sort ud som skitseret ovenfor,
skyldes det, at opbevaringen af arkivalierne i mange kommuner er
forbundet med stigende omkostninger som felge af de stzrkt voksende
arkivmangder. Som en konsekvens af kommunesammenlzgningerne i
1970 byggede mange kommuner i begyndelsen af 1970’erne nye kommu-
nekontorer. Her er der i de seneste ar ved at opstd pladsproblemer,
hvilket er en vasentlig, hvis ikke den vasentligste forklaring p3, at
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kommuneme 1 disse &r er villige til at betale for afleveringen af deres
sognekommunearkiver.

Afgerende for det statslige arkivvasens politik over for kommunerne
bliver forholdet mellem p4 den ene side udgifterne til en lokal opbeva-
ring af arkiverne og pd den anden side udgifterne ved at aflevere
arkivalierne til landsarkiverne. S3 lenge landsarkiverne kan levere den
bedste og ikke mindst billigste lesning, vil arkivalierne ende i landsarki-
verne. Her udger de store kebstadskommuner en undtagelse, idet der
her er bedre ekonomiske muligheder for at varetage lokale kulturpoliti-
ske interesser.4” Vi har nzppe set oprettelsen af det sidste stadsarkiv i de
sterste provinsbyer.

Er landsarkiverne derimod ikke i stand til at konkurrere med evt.
kommunale discountlesninger, er der en betydelig fare for, at de kom-
munale arkivalier kommer til at henligge i kommunale magasiner mange
ir fremover, godt sikret mod tyveri, brand, vand, mug, dyr m.m., men
uden reel adgang for offentligheden og med irene heller ikke den
kommunale forvaltning, som felge af manglende registrering.

Landsarkiverne befinder sig med andre ord i en konkurrencesituation,
hvor der ikke er plads til udefra kommende udgifter, der ikke er betinget
af de arkivfaglige standarder.

Der er derfor i de kommende ir behov for nytznkning, der varetager
sdvel kommunernes som landsarkivernes interesser. En mulighed kan
vare en konsulenttjeneste, hvor landsarkiverne for en fast érlig pris eller
en timebetaling leverer service inden for journal- og arkivomridet.
Denne service kan best i mange elementer som et fast arligt beseg, ad
hoc beseg, telefonisk vejledning, lebende ordning, pakning og registre-
ring hos de enkelte kommuner, irlige kurser i1 journal- og arkivsystemer
m.m. Det er min erfaring, at der i en rekke kommuner er interesse i
sidanne tilbud. Enkelte kommuner enskede dog frem for egentlige
kurser, primzrt at betale landsarkivet for tilbagevendende kassationer
med 4-5 irs mellemrum.

Afrunding

Jeg har i det ovenstiende forsegt at gennemgi arkivlovens konsekvenser
over for kommunere. Samtidig har jeg segt at pege pd nogle af de
problemer, der kan opsti i forbindelse med udmentningen af loven i
praksis.

Dette skal dog pid ingen maide overskygge, at vi med loven og
bekendtgerelsen har fiet et godt arbejdsredskab. Valger vi lesninger,

195



hvor begge parter fir et konkret (ekonomisk) udbytte, er det muligt at
etablere et konstruktivt samarbejde med kommunerne til glede for
begge parter.
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mens der i Kvars med 1000 indbygere i 1920 er 7 pakker med journalsager.
Med til billedet herer, at budgetter og overslag fylder godt i journalsagerne i
en rekke kommunearkiver. En vasentlig forklaring pi den forskellige
bevaringstilstand er de private arkivfirmaer, der efter kommunalreformen
tilbed kommunerne at foretage kassation og en efterfelgende registrering af
de kommunale arkiver. Konsekvensen blev i en rzkke tilflde en nzrmest
klinisk rensning af kommunearkiverne for lese papirer, mens de let registrer-
bare protokoller herunder forhandlingsprotokoller overlevede. Man kan
derfor ikke i alle tilfzlde anvende journalsagerne som indgang. »Sogne- og
flekkekommunale arkiver i Senderjyllands amt« bd. I-II, Aabenraa 1991-92.

Arkivbekendtgerelsen § 15, stk. 2. Retfzrdigvis skal det kraftigt understre-
ges, at der er sket markante forbedringer i sivel mulighederne for at opni
adgangstilladelse som 1 sagsbehandlingen. Det afgerende i denne forbindelse
er imidlertid ikke disse kraftige forbedringer over for lzsesalsbrugerne som
gennemslagskraften over for kommunermne.

Tor Norretranders: »Mark Verden. En beretning om bevidsthed« Viborg
1991.

Ganske karakteristisk for denne holdning har en senderjysk kommune i 1991
annonceret, at man ville oprette et kommunalt arkiv og ansztte en »arkivar i
beskyttet stilling«. Denne »arkivar« skulle bistis af pensionister, der havde
virket inden for kommunen. Dette afholdt dog ikke vedkommende kom-
mune fra ved flere lejligheder at konsultere Landsarkivet i Aabenraa vedre-
rende arkivspergsmal.

Heri ligger en af forklaringerne p4, at kommunearkivernes bevaringstilstand
er s3 forskellige. Der er siledes en helt klar sammenhzng mellem p4 den ene
side den lokalhistoriske tradition i Sdr. Bjert sognekommune og kommune-
arkivets gode bevaringstilstand og pa den anden side den tilsvarende mang-
lende lokalhistoriske tradition i Vonsild og det sparsomt overleverede kom-
munearkiv.

Antallet af embeder er i sig selv en problematisk storrelse ved miling af
produktivitet, men det burde vzre hzvet over enhver tvivl, at en hindha-
velse af lovens intentioner ikke er mulig sifremt loven samtidig skal vare
udgiftsneutral. Det hoje antal sognekommuner og primzrkommuner skyldes
sammentzllingsmiden, hvor kommuner, der enten er sammenlagt, opstiet
ved sammenlegninger eller opdelinger er talt med.

Nemlig foruden sogneridets forhandlingsprotokoller, alimentationsproto-
koller, eksamensprotokoller, forhandlingsprotokoller for ligningsmyndighe-
derne, forsemmelseslister, journalsager vedr. person- og klientsager, mulkte-
rings- og udpantningsprotokoller, sociale sager, selvangivelser og tilsynspro-
tokoller vedr. plejebern. Endvidere er folkeregisterkort og -protokoller samt
protokoller over borgerlige vielser tilgzngelige efter 50 ar.

Arkivloven §4, stk. 1.
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Offentlige udvalg
Trzk af deres udvikling og registrering

Af Karsten Ronit

Karsten Ronit, cand.scient.adm., Center for offentlig organisation og styring,
Handelshejskolen i Kebenhavn. Deltager bl.a. i et forskningsprojekt om sam-
spillet mellem centraladministrationen og interesseorganisationer.

Offentlige udvalg findes under betegnelser som kommissioner, rad,
nzvn, udvalg, bestyrelser, arbejdsgrupper m.v. og udger en vigtig del
af nyere dansk forvaltmingshistorie. De er ikke en del af den alminde-
lige hierarkisk styrede forvaltning, men virker efter kollegialitetsprincip-
pet og rummer en blanding af embedsmand, politikere, eksperter og
interesserepresentanter. Det er derfor rimeligt at betragte offentlige
udvalg som »koordinationspunkter for folkereprasentation, bureau-
krati, sagkundskab og interesseorganisationer« (Petersen 1962, p. 100).
Man kan ogsa sige, at disse udvalg understreger de korporative trzk i det
politiske system, idet organisationerne ikke stir udenfor, men tvert-
imod integreres i forvaltningens arbejde.

Udvalgene nedsattes — eller sanktioneres i hvert fald — politisk via en
minister, hele regeringen eller miske ligefrem Folketinget. Om det er
ministeren m.v., der udpeger de enkelte deltagere, eller om organisati-
onerne har en formel indstillingsret i henhold til loven, kan dog variere
fra udvalg til udvalg og behever ikke at vare et kontroversiélt emne.
Men for alle udvalg gzlder dog, at deres nedszttelse, kommissorium,
storrelse og sammensztning hviler p3 en eller anden grad af politisk
styring.

Udvalgene opfylder mange behov, men to funktioner tilgodeses gene-
relt: For det forste bidrager de til at sikre, at forberedelse og implemen-
tering af lovgivning opnir en ekstra demokratisk legitimitet via konsulta-
tionerne med bergrte eksterne interesser. For det andet sikrer de, a
ekspertise uden for forvaltningen inddrages, saledes at politiske beslut-
ninger kan treffes pa et solidt grundlag. P4 denne mide tages private
interesser altsi i ed samtidig med, at de forpligtes pa de politiske aftaler
og resultater, de i fzllesskab mitte ni. Der er altsi alt i alt tale om en
udveksling af sivel viden som ansvar mellem deltagerne.

Opgaven i denne artikel er ikke blot at gere rede for den stzrke
tradition for nedszttelse af offentlige udvalg. Den er ud fra forskellige
perspektiver fremhazvet i den juridiske (Christensen 1958), historievi-
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denskabelige (Thomsen, Eriksen, Hertz & Hjorth 1987) og politologiske
litteratur (Norby Johansen & Kristensen 1978, Fivelsdal, Beck Jorgen-
sen & Daugaard-Jensen 1979, Pedersen 1988, Christiansen & Christen-
sen 1992). Endelig har embedsmand og politikere ogsi fra tid til anden
diskuteret udvalgenes rolle pi et mere praksisnzrt plan (Offentlige
udvalg 1970, Christensen & Nissen 1984). Som en prolog til denne
artikel skal der imidlertid kort geres rede for enkelte trzk af deres
udvikling for at illustrere, at traditionen for offentlige udvalg ikke alene
har dybe redder, men faktisk ogsi i dag synes stzrk og usvakket.
Offentlige udvalg pikalder sig derfor ikke kun interesse ud fra en
historisk synsvinkel, men er ogs3 af aktuel betydning for administratio-
nens arbejde og for det politiske system.

I denne artikel er det siledes forst og fremmest hensigten at gore rede
for traditionerne for at registrere disse udvalg i diverse offentlige publi-
kationer, og den teknik der er udviklet i den forbindelse.! Spergsmalet
om udvalgsregistreringen har hidtil kun varet svagt belyst, men det er
naturligvis klart, at for at kunne registrere, ma man operere med en eller
anden definition af begrebet offentlige udvalg. P34 denne méde har selve
registreringen og oparbejdelsen af det eksisterende datamateriale ogsd
indvirket pa vor forstielse af begrebet offentlige udvalg.

Jeg vil her diskutere den praksis, der ligger til grund for udarbejdelsen
af de to centrale kilder pi omridet, nemlig »Kongelig Dansk Hof- og
Statskalender«, der udgives af Dronningens Kabinetsekretariat og Stats-
ministeriet samt den sikaldte »Fortegnelse pr. 1. januar over de under
ministerier og styrelser nedsatte ikke-permanente kommissioner, nzvn
og udvalg af kommissionslignende karakter med angivelse af formand,
medlemmer og sekretzrer« (herefter Fortegnelse), der udgives af Stats-
ministeriet.2 Det er her iszr den praksis, der har udviklet sig i den
sakaldte Fortegnelse, jeg vil diskutere. Selvom den meget sjzldent har
haft politisk bevigenhed, har den fra tid til anden pikaldt sig sdvel
politikernes som embedsmzndenes interesse, og det er ogsd i disse
fortegnelser, der inden for de seneste ir er sket flest 2ndringer.

Ud over redegerelsen for de offentlige udvalgs udvikling, skal den
meget fragmentariske og heterogene praksis for registrering, der kende-
tegner begge kilder, analyseres. For det forste er registreringen forskellig
fra ministerium til ministerium, ligesom den skifter over tid; for det
andet tages alt ikke med som kilderne i princippet ensker at medtage; for
det tredje medtages ikke udvalg, der med rette kunne opfattes som
offentlige udvalg. Afslutningsvis diskuteres betydningen af den eksiste-
rende praksis.
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De offentlige udvalg — en administrativ og politisk tradition

Traditionen for at nedsztte offentlige udvalg gir langt tilbage.> Men for
drhundredskiftet modificeres traditionen af en rzkke forhold. For det
forste var offentlig politik kun udviklet p3 et relativt beskedent antal
omrider og centraladministrationens stab tilsvarende lille, hvorved et
relativt begrenset antal sager overhovedet skulle hindteres. For det
andet var organisationssystemet endnu svagt udviklet og ridede kun
over beskedne ressourcer, ligesom aktiviteten i organisationerne ofte var
relativ indadvendt og tilgodesa selskabelige behov, mens initiativer over
for omverdenen var svagere udviklet. For det tredje forstod de politiske
partier sig 1 langt hejere grad end i dag som reprzsentanter for bestemte
gruppeinteresser, hvorved organisationernes behov for varetagelse af
gruppeinteresser var mindre prekzrt. Der manglede siledes bide en
rekke statslige og private forudsztninger for at etablere et mere formali-
seret samspil og dermed ogsd for at etablere offentlige udvalg, som
formelle fora for dette samspil.

Et vigtigt skel blev sat i tiden omkring 1. verdenskrig. Udvalget med
det pompese navn »Den Overordentlige Kommission« blev da omdrej-
ningspunktet i krigstidens regulering, hvor talrige andre udvalg nedsattes
med adresse til bestemte brancher og produkter (Cohn 1928). Selve Den
Overordentlige Kommission nedsattes umiddelbart efter krigsudbruddet
1 august 1914 og ophzvedes forst i sommeren 1921. Andre specialudvalg
havde en nogenlunde tilsvarende levetid.4 Men liberaliseringen af gko-
nomien betod imidlertid ikke, at udvalgene forsvandt, og kriseregulerin-
gen 1 1930°erne og under beszttelsen skabte igen et eget behov for
offentlige udvalg (se f.eks. Christiansen 1938). De oplestes for en dels
vedkommende igen 1 1950’erne eller sygnede hen i betydning som f.eks.
de sdkaldte beredskabsudvalg, ligesom vigtige udvalg som Priskontrol-
ridet og Vareforsyningsridet henholdsvis omorganiseredes og nedlag-
des.

Men stadig udvidedes og fornyedes udvalgsfloraen i efterkrigstiden
under ganske andre ekonomiske og politiske konjunkturer, og udval-
gene stabiliseredes under disse omstzndigheder yderligere som et fast
indslag i dele af den politiske beslutningsproces. De etableredes ikke blot
som relevante fora for samspillet mellem stat og erhvervsliv, men sked
op som paddehatte inden for omrider, hvor velfzrdsstaten ekspande-
rede, og hvor andre interesser end erhvervenes berertes. Selvom der har
veret krzfter i de konservativt-liberale regeringer i 80’erne, der har
onsket at minimere interesseorganisationernes indflydelse ved bl.a. at
sanere i udvalgene, er det pa ingen mide lykkedes at bryde traditionen
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for at inddrage interesserepresentanterne. Dette kan folgende tabel give
et indtryk af.

Tabel 1: Antal udvalg 1910-19905

Reg. ar 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Permanente 41 74 78 158 138 230 288 282 269
Ad hoc 37 105 74 139 335 407 324 287 88
Total 78 179 152 297 473 637 612 569 357

Udviklingen stir tydeligvis i forbindelse med krig og kriser, men ogsé
den offentlige sektors udvikling i velfzrdsstaten spiller en rolle. Det er
siledes interessant at konstatere, at Undervisningsministeriet og Bolig-
ministeriet i 1960 er de ministerier, der klart rummer flest ad hoc udvalg.
Samtidig er f.eks. ogsd oprettet en ganske betydelig mzngde udvalg
under Grenlandsministeriet, der op gennem 50’emne fik mange opgaver
med udviklingen af det grenlandske samfund. Efterhinden synes antallet
af udvalg at vare nogenlunde stabilt, og det drastiske fald i 1990 mi
tilskrives opgerelsesmetoden og ikke et reelt fald, hvilket jeg senere skal
komme ind pa.

Traditioner for registrering af offentlige udvalg

I april 1910 udarbejdedes Fortegnelsen for ferste gang af Konseilspresi-
diet pa baggrund af indberetninger fra de enkelte ministerier. Sagen om
kommissionernes rolle og udbredelse var i efterdret 1909 rejst i Rigsda-
gen, og var ikke mindst et resultat af den turbulens, som systemskiftet i
1901 endnu skabte.® I 1913 anmodede Rigsdagens finansudvalg piny
Konseilsprasidiet om at udarbejde en oversigt over de midlertidige
udvalg, dvs. kommissionerne og andre udvalg af kommissionslignende
karakter.? Det var her alene ministerierne, der indberettede antallet af
udvalg, mens andre enheder som styrelse m.v. ikke havde kontakt med
Konseilsprasidiet. I disse indberetninger leveredes en rekke grundlzg-
gende oplysninger omkring udvalgenes neds=zttelse, deres formznd,
medlemmer samt sekretzrer, mens mere detaljerede oplysninger om
deres arbejde ikke formidledes.

Tre ir efter, 1 december 1916, henvendte Finansudvalget sig til Stats-
ministeriet med henblik pi at fi udarbejdet Fortegnelsen over ministeri-
ernes udvalg, og de nzste mineder indleb svarene fra ressortministeri-
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erne til Statsministeriet.8 De viste, at udviklingen i udvalgssystemet
havde taget fart pi baggrund af verdenskrigens konsekvenser for det
neutrale Danmark, der internt mpitte regulere ekonomien og, minutigst
holde enkelte brancher under opsyn for at styre forsyninger og priser.
Der var imidlertid ogsa behov for at {3 overblik over udvalgssystemets
betydning for de offentlige udgifter. I 1917 blev Statsministeriet af
Finansudvalget anmodet om »en redeggrelse for beregning af dagpenge i
anledning af rejser, dels for statens tjenestemand, og dels for medlem-
merne af de forskellige nzvn og kommissioner.® Men ministerierne
havde tilsyneladende ikke umiddelbart mulighed for at svare, for Stats-
ministeriet blev nedt til at rykke langt de fleste ministerier for svar.
Det er svert at sige, om Finansudvalget og Statsministeriet gensidigt
folte, at de havde etableret en praksis med undersegelse og indberetning
af antallet af offentlige udvalg hvert tredje 4r. Men i hvert fald gik der
endnu engang tre ir, for en ny fortegnelse udarbejdedes. Folketingets
finansudvalg henvendte sig dog hver gang til ministeriet og forventede
siledes ikke, at der blot automatisk blev taget et sidant initiativ.
Folketingets finansudvalg bad derfor igen i november 1919 Statsmini-
steriet udarbejde en oversigt over de ikke-permanente udvalg, der som
det hed »endnu er i virksomhed« og tilstille den Rigsdagen, og siden da
er der hvert &r udarbejdet en oversigt over bestanden af ad hoc udvalg
under ministerierne.1® Med »endnuc« sigtedes i 1919 vel ikke mindst til, at
verdenskrigen havde eget antallet af udvalg markant, og at der nu var
betydelig interesse i at afvikle sivel reguleringerne samt de udvalg, der
spillede en central rolle heri. Under Indenrigsministeriet, der var det
centrale ministerium for regulering af vareforsyning m.v., sorterede der
sdledes i slutningen af 1919 endnu 22 udvalg (Jergensen 1936).
Initiativet i 1919 var dog ikke blot stimuleret af en mere konjunktur-
betinget politisk interesse. Generelle problemer havde fremmet interes-
sen for udarbejdelsen af en sidan fortegnelse. For det ferste var udval-
gene et brud med den almindelige hierarkisk strukturerede forvaltning
og var dermed bide et supplement og en konkurrent til Rigsdagens
arbejde, idet vzlgernes interesser kunne kanaliseres via sivel politiske
partier som mere specialiserede interesseorganisationer og deres delta-
gelse i dele af forvaltningens arbejde. For det andet krevede medevirk-
somheden i udvalgene ressourcer fra statslig hold, og her var det
naturligvis relevant, at netop Finansudvalget interesserede sig for den
udgiftspolitiske side af sagen. Disse to aspekter — det demokratiske og
det udgiftspolitiske — meder vi da ogsd senere i diskussionen om de
offentlige udvalg.1?
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Mens opgaven var klar nok, er Finansudvalgets opfelgelse pi denne
nye praksis vanskeligere at spore. Finansudvalget etablerede f.eks. ikke
en ny praksis ved at diskutere spargsmalet om offentlige udvalg hvert af
de folgende 4r, nir Statsministeriet havde udarbejdet sin fortegnelse.12
Det er saledes svart at fa oje pi politiske initiativer og formuleringen af
en egentlig »udvalgspolitik«, hvad angir nedszttelse af udvalg og deres
fremtidige registrering. Udefra kom der heller ingen reaktioner pi
fortegnelsen. Protester fra organisationer m.v. rettede sig f.eks. i de
naste artier gerne mod statslige indgrebs omfang og styrke og de
opgaver udvalgene blev pilagt i den forbindelse, men der blev som oftest
taget udgangspunkt i den mere konkrete regulering af en branche eller et
erhverv. Selvom diskussionen af disse spergsmal ogsd kunne vare afszt
for en mere principiel kritik af udvalgenes rolle og embedsmzndenes
indflydelse, var det imidlertid sjzldent, at en sidan kritik rejstes.

Da initiativet til at registrere ad hoc udvalgene blev taget, registrerede
»Kongelig Dansk Hof- og Statskalender« allerede offentlige udvalg,
omend denne opgave kun spillede en ganske ringe rolle. Udkommet
siden 1734 havde denne sikaldte statshindbog ogsi som i dag en lang
rekke andre opgaver med at kortlegge statsapparatets indretning. Sat pa
spidsen kan man dog sige, at det tidligere mere var »hof« end »stat«, man
bestrabte sig pi at fi kortlagt. Inden for selve statsapparatet var det iszr
den almindeligt hierarkisk ordnede del af administrationen, der blev
registreret, men det var ogsi af interesse at kortlegge de eventuelle
udvalg, der mitte vere oprettet i tilknytning til centraladministrationen.

De udvalg, der i begyndelsen af drhundredet registreredes, var akkurat
som i dag de permanente udvalg, selvom opgaven ikke eksplicit var
afgrenset hertil. Men en rettesnor for optagelse synes at have varet, at
de var lovfestede og pa denne mide havde en hej formaliseringsgrad. At
registreringen af permanente udvalg for s3 vidt allerede blev varetaget i
»Hof og Stat« beted alts3, at Rigsdagens opmarksomhed alene behevede
at rette sig mod ad hoc udvalgene. Det skyldes langt fra nogen aftale med
denne publikation, at Fortegnelsen kun skulle indeholde de midlertidige
udvalg. Arsagen mi nzrmere forklares i det forhold, at disse udvalg
figurerede 1 de love, Rigsdagen jo selv havde vedtaget, og som den derfor
naturligvis allerede maitte vere orienteret om. Ad hoc udvalgene var
derimod ofte etableret pa de enkelte ministres initiativ, og de var derfor
umiddelbart vanskeligere at fa overblik over for Rigsdagens medlemmer.
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Zndringer 1 motiverne til at registrere udvalg
1 70’erne og 80’erne

Registreringspraksis har bade &ndret sig over tid og inden for de enkelte
ressortomrider. Dette kan man overbevise sig om ved at se pa de seneste
ti irs praksis, der har varet kendetegnet af ndringer inden for de
sikaldte fortegnelsers omride dvs. ad hoc udvalgene. Derimod kan der
ikke pavises ndringer i praksis for »Hof og Stat« op gennem 80’erne.

Kriterierne for optagelse i Fortegnelsen ekspliciteres i den skrivelse,
som Statsministeriet hvert ir i december méned sender til de andre
ministerier. Heri anmodes de om at indberette de ikke-permanente og
ikke interne udvalg, hvilket sker i lebet af vinteren og foriret. Man har
fra Statsministeriets side zndret en smule i definitionen af de offentlige
udvalg, der skulle indberettes. Fra 1984 opfordredes siledes til at ratio-
nalisere indberetningen og kun at medtage udvalg, der »forbereder
regelfastszttelse af en vis generel karakter, herunder lovgivning eller som
forbereder samfundsplanlzgning eller anden planlzgningsvirksomhed af
almen interesse« (se skrivelse fra Statsministeriet til samtlige ovrige
ministerier, 2.1.1984, KF/RM, ].nr. 23-1). De inaktive, meget teknisk
betonede eller mindre betydningsfulde udvalg skulle fremover ikke
medtages, og der 13 vel heri ogsé en vis opfordring til ministerierne om
pa egen hénd at sanere i bestanden af egne udvalg. P4 denne méde kan
initiativet ogsa ses som et led i det sikaldte regelforenklingsarbejde, der
igangsattes i de ir, uden det derfor skal hzvdes, at opfordringen til den
nye registreringspraksis var et led i en overordnet og velgennemarbejdet
strategi.

Disse nye kriterier kom ogsi til udtryk i »Lov om ligestilling af mand
og kvinder ved udpegning af medlemmer til udvalg m.v.«, der blev
vedtaget 1 april 1985. Her tales siledes om »offentlige udvalg, kommissi-
oner o.lign., der er nedsat af en minister til at forberede fastszttelse af
regler eller planlegning af samfundsmassig betydning.13

Denne lov hvilede pi de erfaringer, man havde gjort siden 1976, hvor
Statsministeriet af Ligestillingsridet opfordredes til at tage skridt ul at
bedre ligestillingen ved reprzsentation i offentlige udvalg.14 I en cirku-
lzereskrivelse henstillede Statsministeriet til de enkelte ministerier at tage
ligestillingspolitiske hensyn ved udpegningen af medlemmer til de of-
fentlige udvalg. Dermed sigtedes ikke blot til ministeriernes egne folk
men ogsa reprasentanter fra f.eks. interesseorganisationerne. Da situati-
onen ikke zndredes markant rettedes en ny henvendelse i november
1981, og i de neste ir begyndte Statsministeriet og Ligestillingsradet i
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samarbejde med de enkelte ministerier at udarbejde planer for udviklin-
gen inden for deres afgrznsede omride indeholdende en rzkke metoder
til at opnd de fastsatte mal.

Ligestillingsradet orienteres siledes i princippet om alle nye udvalg,
alle nynedszttelser eller udskiftninger af medlemmer, men det er alene
Statsministeriet, der accepterer udvalgenes sammensztning. Ligestil-
lingsradets rolle bestar i, at det tager sager op og retter henvendelse til
Statsministeriet for at opna en mere balanceret sammenstning af mznd
og kvinder. P4 baggrund af data fra Statsministeriet er der ogsd i
Ligestillingsridets regi udarbejdet en egentlig statistik over udviklingen
af ligestillingen pa dette konkrete omride for ogs3 at skabe interesse for
sagen uden for en relativ snzver kreds. Alt i alt har Statsministeriet
sdledes alene — og i konsultationerne med Ligestillingsridet — fiet en
mere fremtrzdende rolle ved udpegelsen af medlemmerne til offentlige
udvalg og 1 deres lebende registrering.

Dette betyder ikke, at ministerierne nu indberetter alle udvalg af
ligestillingspolitiske drsager. Ganske vist skulle de pa papiret indberette
udvalg uanset deres status som permanente ad hoc udvalg, men efter
loven fra 1985 er det jo kun de udvalg, der beskftiger sig med
lovgivnings- og planlegningsopgaver m.v., der forventes indberettet, og
det er kun disse udvalg, hvis sammensztning skal godkendes af Statsmi-
nisteriet, for de nedszttes. Kriterierne for indberetning er altsi som fer
omtalt pd den ene side blevet praciseret en smule fra midten af 80’erne,
men pa den anden side har etableringen af et regulert vesentlighedskri-
terium samtidig betydet, at der i forhold til tidligere kun skal indberettes
en mindre del af udvalgene i forbindelse med udarbejdelse af Fortegnel-
sen. Det er imidlertid de enkelte ministerier, der skal fortolke dette,
hvorfor der lzgges op til en heterogen indberetningspraksis.

Fortolkninger af udvalgsbegrebet

For det forste adskiller ministeriernes indberetninger sig fra hinanden
ved at vere mere eller mindre grundige med at oplyse om udvalgenes
eksistens. Vurderingerne af hvad der har samfundsmassig relevans eller
vedrorer planlegning kan variere, og ministerierne kan ogs vzre usikre
p3, om de indberetter for lidt, eller om det virkelig kun er de »tunge«
udvalg, der ber tages med.

For det andet adskiller ministeriernes indberetninger sig fra hinanden
ved at vare mere eller mindre fyldestgerende i deres besvarelser. I dag
anmodes ministerierne om at give felgende oplysninger om udvalgene:
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1. Navn, 2. Tidspunkt for nedszttelse, 3. Angivelse af kommissorium/
arbejdsopgaver, 4. Beskrivelse af det hidtidige arbejde, 5. Afgivne/
fremtidige delbetznkninger, 6. Forventet tidspunkt for arbejdets afslut-
ning, 7. Formand, 8. Medlemmer og 9. Sekretzrer/sekretariat. Tidligere
har der ogsa varet rapporteret om vederlag og dizter til medlemmerne,
men disse punkter figurerer ikke i de aktuelle indberetninger. Vi fir altsa
mange flere data representeret om ad hoc udvalgene end om de perma-
nente udvalg i »Hof og Stat«, men ministerierne undlader ofte at levere
data om nogle af de her nzvnte kategorier. F.eks. valgte Statsministeriet
selv 1 den seneste fortegnelse fra 1992 kun at svare p3 fem af de i alt ni
sporgsmal. Generelt har ministerierne dog som et minimum bestrazbt sig
pa at registrere udvalgets navn, kommissorium, dets medlemmer og
sekretzrer samt formanden.

Statsministeriet har som central instans altid samlet — snarere end
koordineret — udvalgsoversigterne. Statsministeriet afstir fra at kontrol-
lere oplysningerne, nir arbejdet pigir og tidligere irs indberetninger
diskuteres heller ikke for pid denne mide at tilvejebringe en mere
homogen praksis over tid og mellem ministerierne. Man er imidlertid
helt bevidst om, at ministerierne har deres egen malestok for, hvad der
ber indberettes, men skenner at arbejdet med at tilvejebringe en homo-
gen praksis er for krzvende i forhold til den lave politiske prioritering,
opgaven reelt har.

En form for koordination ville krzve et modspil til ministerier med
meget forskellige organisationsstrukturer. Nogle har f.eks. udsondret en
rzkke institutioner som bl.a. Landbrugsministeriet, mens andre ministe-
rier som f.eks. Industriministeriet har haft en rzkke styrelser og andre
som f.eks. Udenrigsministeriet ikke har splittet ministeromridet op pa
en sidan mide. At forvaltningsstrukturen veksler fra ressort til ressort,
gor det altsd vanskeligt at stille ensartede krav og kontrollere opfyldelsen
heraf.

Indtrykket er, at der 1 de enkelte ministerier heller ikke er gjort storre
overvejelser over disse indberetninger, ligesom der heller ikke mellem
ministerierne er en dialog omkring dette spergsmal. Ved forberedelsen af
indberetningerne foresperges Statsministeriet desuden heller ikke om
den anvendte praksis er korrekt og i overensstemmelse med den fortolk-
ning af indberetningsrelevante udvalg, som Statsministeriet anlegger.
Om departementerne sperger direktorater og styrelser samt institutio-
nerne, hvorvidt de har oprettet udvalg, der er relevante at indberette, er
vanskeligt at sige noget entydigt om. Undertiden finder vi dog klare
eksempler herpd, som nir f.eks. Justitsministeriet i 1984 folte anledning
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til at oprette en serlig rubrik i sine indberetninger vedrerende udvalgene
under Direktoratet for Kriminalforsorgen.15

Forskelle i indberetningspraksis og mangel pd koordination er imid-
lertid ikke alene et problem for Statsministeriets fortegnelse. Det findes
ogsa for »Hof og Stat«. Udvalgenes optagelse i »Hof og Stat« baseres
tilsvarende pi informationer fra de enkelte ministerier. Ved forberedel-
sen af de arlige udgaver anmodes ikke alene departementerne, men ogsé
styrelser og institutioner samt en rzkke andre enheder i det offentlige
om at ajourfere samtlige oplysninger pa baggrund af forrige irs artikler.
I denne forbindelse er der i henhold til redaktionens erfaringer en vis
tilbgjelighed til blot at annullere de udvalg, der er nedlagt, mens
tilfojelsen af de nye ikke fir samme opmarksomhed. En vis forsemmelse
og langsommelighed i ajourferingen i ministeriernes arbejde ger sig altsé
gzldende, hvorved de nedvendigvis ikke registreres i den ferste publika-
tion efter deres nedsattelse, og her spiller igen de enkelte ministeriers
omhyggelighed ind. I og med der er tale om permanente udvalg med en
gennemsnitlig lengere levetid end ad hoc udvalgene, er der imidlertid en
sterre sandsynlighed for, at registreringen af denne type udvalg sker pd
et eller andet tidspunkt.

P3 baggrund af de mange opgaver, der ligger i redaktionsarbejdet, er
der ikke ivarksat nogen kontrol vedrerende udvalgsdelen, idet de ind-
komne oplysninger blot er accepteret og ikke sammenlignet med de
oplysninger, som ligger i fortegnelserne. Redaktionens rolle har her
varet ganske passiv, og der er i modsatning til arbejdet med Fortegnel-
sen ikke de senere ir kommet signaler fra redaktionen om, hvilke udvalg
der onskes indberettet.

Redaktionen har imidlertid efter egen tilskyndelse planer om at for-
bedre publikationen pi dette punkt. De aktuelle planer gir siledes ud pa
at anmode ministerierne om at fi oplysninger om samtlige udvalg og
bringe dem i1 »Hof og Stat« efter tre kriterier. For det ferste de
lovfzstede, hvor oplysninger om den konkrete hjemmel, formanden
medlemmerne samt sekretariatet enskes; for det andet de vigtigere ad
hoc udvalg, hvor oplysninger om formanden skal figurere; samt for det
tredje alle de gvrige udvalg, der blot skal figurere med navns nzvnelse.
Der er her et begrundet hib om, at man fra offentlig side faktisk ogs3 vil
levere disse oplysninger, idet »Hof og Stat« er en langt mere autoritativ
publikation med langt sterre udbredelse end de mindre kendte fortegnel-
ser.

209



Oversete udvalg — datogrznsen som optagelseskriterium

Hvad angir Fortegnelsen, anmodes ministerierne om at indberette ud-
valgsbestanden en bestemt dato, nemlig den 1. januar hvert ar. Der er
imidlertid udvalg, der nedszttes og opleses i lobet af et kalenderir, og
dermed ikke bliver registreret. De bliver bedt om hurtigt at undersage en
sag og komme med en indstilling. Disse udvalg behever pi ingen mide
vere fi i antal, og de er heller ikke nedvendigvis af ringe politisk
betydning. Der kan miske oven i kebet vzre tale om, at ihvertfald nogle
af udvalgene har netop den »planlzggende« m.v. karakter, der eksplicite-
redes i forhold til ministerierne, og siledes honorerer det nye vasentlig-
hedskriterium, der introduceredes for f3 ir siden.

At disse udvalg ikke optages i Fortegnelsen kan nzppe forklares med,
at opgaven 1 sig selv ville belaste ministerierne urimeligt. Det skyldes vel
snarere den etablerede tradition pd omridet. Da man i irhundredets
begyndelse startede registreringen, etableredes denne praksis omkring
drsskiftet, og det betragtedes som et meget passende tidspunkt at gore
status. Det var et rent praktisk valg, og byggede ikke p3 nogen dybere
filosofi. Man enskede tilsyneladende ikke at begrense registreringen til
de udvalg, der virkede over blot lidt lzngere tid, men synes ganske
enkelt at have overset problemet med de hurtigtarbejdende udvalg, i det
omfang de dengang fandtes.

I dag hvor offentligheden — og for den sags skyld ogsi samfundsforsk-
ningen — har udviklet sterre krav p3 indsigt 1 det administrative arbejde,
og hvor bestemmelser om offentlighed har vundet frem, ville det ogsa
vare naturligt, at indberetningerne var mere minutiese og dekkende, og
ikke systematisk udelukkede udvalg, der ikke passerede denne dato-
grense.

Registreringen i »Hof og Stat« stilles ikke over for dette problem pi
helt samme made. Som navnet siger, dannes og opleses de permanente
udvalg ikke inden for en kort tidshorisont. Her er risikoen som tidligere
nzvnt derimod, at udvalget ikke nir at blive registreret i det ir, det
oprettes, men udvalget bliver sé registreret med nogen forsinkelse, hvis
det ikke kommer med i foerste ombering ved redaktionens slutning i
efterdret. Hvis udvalget slet ikke registreres beror det altsd snarere pi
den individuelle indberetningspraksis i de forskellige ministerier.
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Interne og tekniske udvalg i forvaltningen
— forskelle i optagelsespraksis

Ud over at udvalg undertiden slet ikke registreres eller registreres for
sent, er det ogsi et problem, at forkerte udvalg figurerer i de to
publikationer, dvs. vi meder udvalg, som »Hof og Stat« og Fortegnelsen
slet ikke har ambitioner om at registrere. I tilfzldet med »Hof og Stat«
kan der siledes optrede ikke-permanente udvalg, men her ma tages 1
betragtning, at redaktionen ganske vist ikke udtrykkeligt har anmodet
om kun at f de permanente med, men at der blot er udviklet en sidan
praksis, som ministerierne nzrmest forudszttes bekendt med.

Det er dog et mere udbredt problem i Fortegnelsen fra Statsministe-
riet. Her har iszr tidligere veret medtaget udvalg, der retteligt ikke
herer under den udvalgsdefinition, som eksplicit er fastlagt i de érlige
skrivelser til ministerierne. Flere typer af »forkerte« udvalg er i denne
forbindelse relevante at pege pa.

For det farste er der de sikaldte byggeudvalg. Her har ikke alene
Boligministeriet, men f.eks. ogsi Undervisningsministeriet medtaget
disse udvalg. Der findes overordentlig mange byggeudvalg, og det mi
indremmes, at de ofte beskzftiger sig med planlzgning, siledes som den
nye indberetningspraksis betoner. De mé ogs3 siges at have stor betyd-
ning, da de ofte lzgger beslag pa store ressourcer. Pi den anden side set
har selve arbejdet i disse udvalg en udprzget teknisk karakter — omend
der naturligvis kan vare politiske konflikter om de enkelte projekter fra
deres igangsattelse og til deres afslutning — og ud fra dette forhold burde
denne type udvalg ikke medtages, hvis man skulle felge dnden i Statsmi-
nisteriets skrivelse.

For det andet er der de interne embedsmandsudvalg. Skatteministeriet
har f.eks. valgt at fortolke udvalgsbegrebet derhen, at det drejer sig om
udvalg nedsat under administrationen. Ministeriets kriterium er ikke, at
diverse eksterne interessereprasentanter skal inddrages for at i hzftet
betegnelsen offentlige udvalg pi sig. Som konsekvens heraf har man
f.eks. ogs3d indberettet en rzkke udvalg, der alene er sammensat af
medarbejdere fra ministeromridet eller departementet.6 I disse udvalg
er medarbejderne underlagt en hierarkisk styring, og interesser kan ikke
varetages uafhangigt af den politiske og administrative ledelse. Dette er
jo netop kendetegnet for de eksterne reprzsentanter, og det er dette
forhold, der bidrager til disse udvalgs status som kollegiale organer.
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Serlige offentlige udvalg — det offentlige og private islet

Det sidste problem i den eksisterende registreringspraksis i administra-
tionen vedrerer udvalg, der burde registreres pga. deres.offentlige
karakter, men som hidtil bevidst er holdt udenfor de to kilders registre-
ring. Der tznkes her pd udvalg, der er etableret pi kanten af det
offentlige system, og som i kraft af deres egen administration eller en
administration, der er knyttet til oftest en flerhed af interesseorganisati-
oner, har karakter af en slags selvforvaltning (Streeck & Schmitter 1985).
Det vigtige er 1 denne sammenhzng, at deres virksomhed hviler pa en
offentlig sanktion. Dette gor sig f.eks. gzldende for en stor gruppe af
udvalg med tilknytning til det forbrugerpolitiske felt, og som er god-
kendt af det almindelige Forbrugerklagenzvn.

Ankenzvnet for Forsikring blev oprettet i 1975 pa initiativ af Assuran-
der-Societetet og Forbrugerridet, der begge deltager i nzvnets arbejde,
som ledes af en hgjesteretsdommer. Allerede i 1969 havde Societetet dog
pa egen hind oprettet den sikaldte Klagecentral, der imidlertid ikke
havde deltagere fra forbrugerside. Men man valgte — og blev nedt til —at
finde et bredere grundlag for dette arbejde, og tog i midten af 70’erne
initiativ til at oprette Ankenzvnet, som fik sin officielle godkendelse fra
Forbrugerklagenzvnet.1” Der var altsi tale om et klart politisk element i
denne proces, selvom sivel politikere som embedsmand holdt sig uden
for nzvnets daglige virke og overlod opgavevaretagelsen til private
akterer.

Senere gentog udviklingen sig inden for pengeinstitutternes omride,
til trods for at Bankforeningen havde strittet imod. Da Tilsynet for
Banker og Sparekasser i slutmingen af 1986 igen gav udtryk for det
hensigtsmessige i at have et serskilt ankenzvn for bl.a. at aflaste tilsynet
for en rzkke klagesager, tog industriministeren initiativ til et mede med
de berorte interesser.1® Som et resultat heraf indkaldte Den Danske
Bankforening samt Danmarks Sparekasseforening til et mode i efterdret
1987, og der etableredes s et ankenzvn af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen af Danske Andels-
kasser samt Forbrugerridet med virkning fra 1. august 1988.1 Omend
sammensztningen mellem henholdsvis erhvervs- og forbrugerinteresser
ikke er paritetisk i nzvnet, er dette dog tilfzldet ved behandlingen af
enkeltsager. Ogsi i Pengeinstitutankenzvnets tilfzlde hviler dets virk-
somhed pi en godkendelse fra det almindelige Forbrugerklagenzvn, der
med jevne mellemrum skal fornys.20

Det sidste ankenzvn, der er oprettet inden for den finansielle sektor,
er Realkreditankenzvnet.2! Her var det Realkreditradet, som er realkre-
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ditinstitutternes interesseorganisation, der i efteriret 1990 tog kontakt til
Forbrugerrddet med henblik p3 i fellesskab at oprette et tilsvarende
organ. Efter forhandlinger og accept fra Forbrugerklagenzvnet kunne
det nye ankenzvn si begynde arbejdet den 1. januar 1992. Selvom
initiativet egentlig 13 i privat regi, kan ogsé dette nzvn kun operere inden
for rammerne af en offentlig godkendelse. Vedtzgterne foreskriver heller
ikke her nogen symmetri i nzvnets sammensztning, men dog en sym-
metri i erhvervs- og forbrugerreprzsentationen ved behandlingen af de
enkelte sager, og som i de to andre tilfzlde har nzvnet en formand fra
det offentlige, der i dette tilfzlde er hajesteretsdommer.

Det er interessant, at vi ikke hverken finder disse tre udvalg i »Hof og
Stat« eller i Fortegnelserne. De kan dog med rette betragtes som
offentlige udvalg, selvom det private islet er sterke i forskellige dele af
tilblivelsesprocessen og navnlig i det daglige arbejde. Det politiske islet
er ogsd sterkt, og man kunne uden storre besver forestille sig disse
opgaver lost 1 offentligt regi. At dette ikke er tilfzldet beror bl.a. pa en
vis animositet i den finansielle sektor over for statslig indgriben og evnen
til 1 samarbejde med de organiserede forbrugerinteresser at udvikle
politisk acceptable alternativer, der indebzrer en vis selvjustits inden for
de enkelte finansielle omrader.

Det er derfor fornuftigt at arbejde med begrebet offentlige udvalg i en
udvidet forstand, der f.eks. ogsa indbefatter de tre her nzvnte udvalg. Vi
mai erkende, at offentlige udvalg er en dynamisk sterrelse, der udvikler
sig 1 mange retninger med en sterre eller mindre politisk styring og med
en storre eller mindre tilknytning til forvaltningens arbejde, hvor spergs-
mél om oprettelse, funktion og sammensztning byder p4 variationer (se
f.eks. Marcusson 1989).

Med det riderum og ansvar private interesser har fiet via oprettelsen af
denne type udvalg, ville de miske nok fele sig antastet, hvis de i
offentlige kilder direkte blev betegnet og registreret som offentlige
udvalg. De synes nemlig selv at opfatte disse arrangementer som private.
Der er imidlertid intet til hinder for, at deres szrlige karakter blot kunne
specificeres 1 en oversigt over de nzvn, som er oprettet med Forbruger-
klagenavnets accept. At inkludere disse udvalg i registreringen af offent-
lige udvalg hgger klart uden for den opgave, der hidtil er forsogt
varetaget 1 registreringen, men det er igen et spergsmal om prioritering,

om denne type udvalg skal inkluderes.
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Afslutning

Der knytter sig en szrlig administrativ og politisk tradition til fznome-
net offentlige udvalg i Danmark. Men der knytter sig ogsi.en szrlig
tradition til deres registrering. Flere forskellige typer af kilder soger at
indfange enten samme udvalg, eller har i tilfzldet med de to centrale
kilder, som her har vzret diskuteret, segt at identificere forskellige
udvalg. Her hersker dog mere en passiv form for arbejdsdeling end en
aktiv koordination.

Traditionen for nedszttelse og registrering af offentlige udvalg veksler
mellem ministerierne. Der er ganske vist etableret visse rammer og
forventninger, men der er vide fortolkningsmuligheder. Dertil kommer,
at man ved udarbejdelsen af de to centrale publikationer pd omréidet
bevidst har set bort fra at medtage visse udvalg.

Denne praksis ma i hej grad tilskrives det forhold, at den politiske og
administrative opmarksomhed p3 de offentlige udvalg har varet relativt
begrznset. De har generelt ikke varet opfattet som kontroversielle, og i
Danmark har man haft et ganske pragmatisk forhold til denne type
forvaltning. At registreringen har fejl og mangler, har derfor meget
sjzldent afstedkommet kritik, men det skaber imidlertid problemer pa
flere planer.

For det forste giver det utallige hovedbrud inden for samfundsforsk-
ningen. Der har bade tidligere og aktuelt varet ensker om at studere,
hvordan netop denne vigtige del af vores demokrati fungerer, og vurdere
de offentlige udvalgs betydning som en alternativ kanal for indflydelse i
forhold til de politiske partier og Folketinget. Hermed kunne et stykke
moderne administrationshistorie afdekkes langt mere tilfredsstillende.
Under de nuvarende omstzndigheder kan man kun mane til meget stor
forsigtighed 1 omgang med datamaterialet og opfordre ekstra meget til at
kontrollere data med andre kilder som f.eks. de deltagende organisati-
oners egne registreringer. De mange tekniske problemer, der er forbun-
det med at skaffe et bare nogenlunde pilideligt datamateriale frem, har
imidlertid krzvet s mange ressourcer, at losningen af denne opgave i sig
selv har stiet i vejen for diskussion af mere teoretiske problemer
omkring udvalgenes arbejde.

For det andet er politiske beslutningstagere kun i beskedent omfang
orienteret om de offentlige udvalgs problemer og potentiale i sin helhed.
Sével politikere som embedsmand kunne via en opprioritering af regi-
streringen fi et mere dzkkende og systematisk billede af denne del af
administrationens arbejde. Det kunne her give anledning til med mel-
lemrum at overveje udvalgsbestanden samt menstrene i udvalgssammen-
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sztningen. Det kunne ogsi vare hensigtsmessigt at drage sammenlig-
ninger mellem de enkelte ministerier og som helhed vurdere, hvordan
udvalgssystemet fungerer, og om der burde overvejes alternativer og
iverkszttes reformer.

For det tredje har legmand kun mulighed for med en vis portion
anstrengelse at f3 indblik i dele af udvalgssystemet. Der ligger en rekke
demokratiske opgaver i at systematisere og tilbyde information om
udvalgenes omfang, deres sammensatning og virke over for en bredere
kreds af interesserede. Det ville vere svert at forestille sig forvaltingen
uden de offentlige udvalg, men det betyder langtfra, at de er uproblema-
tiske. Det kan siledes hzvdes, at en betydelig del af den politiske proces
foregir uden for Folketinget, og at dets rolle ikke understottes, men
tvertimod undergraves af de offentlige udvalg til fordel for magtfulde
interessegrupper, der her er reprasenteret. Denne diskussion rejses med
mellemrum. Uanset hvilke konsekvenser der maitte blive draget af en
sadan debat, kunne den i hvert fald blive mere kvalificeret, hvis den
foregik pa et bedre vidensgrundlag.

Noter:

1. Andre publikationer har ogsa registreret offentlige udvalg. Det er forst og
fremmest relevant at nzvne det i tilknytning til Statstidende udgivne »Sta-
tus«, der er udgivet siden 1983 af Statens Informationstjeneste under Finans-
ministeriet. Her er det iszr af interesse, at indberetningspligten over for
denne publikations redaktion understregedes i Finansministeriets cirkulzre
af 25. marts 1983 »om aflevering af cirkulerer, vejledninger og publikationer
om statslige myndigheders kommissioner og udvalg m.v.«. Det er dog ti 4r
efter ikke alle myndigheder, der er lige flittige med at efterkomme denne
henstilling, og redaktionen for »Status« bliver ofte nedt til at foretage et
selvstzndigt researcharbejde for at indhente oplysninger om nedsatte udvalg
og deres kommissorier. Denne publikations zrinde er dog ferst og fremmest
at orientere om det lovforberedende arbejde og vedtagne love, hvorfor
opmzrksomheden forst og fremmest er rettet mod ad hoc udvalgene, der
typisk har sidanne opgaver. I denne forbindelse foregir der imidlertid ingen
koordination mellem redaktionen og Statsministeriet, hvad der vidner om
den noget tilfzldige informationspolitik pi dette omride. Der findes ogsi
andre kilder, der i sterre eller mindre omfang har ambition om at registrere
offentlige udvalg. Det gzlder bl.a. Palle Svennevigs udgaver af »Danske
Kommissionsbetznkninger«, der bestrzber sig pa at nzvne offentlige udvalg
1 det omfang, de har udarbejdet betenkninger. Ogsa Rigsarkivets »Rigsarki-
vet og hjzlpemidlerne til dets benyttelse«, bd. I-IV har mere systematiserede
oversigter over udvalg, men kun for si vidt de har afleveret deres arkiver.
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Rigsarkivet har ogsi segt at skabe en bedre oversigt over bestanden af
offentlige ad hoc udvalg uden dog at udarbejde en érlig oversigt m.v. Siledes
har man siden 1983 indsamlet arkivalier umiddelbart efter udvalgenes oples-
ning, da man opdagede, at mange udvalgs arkivalier tidligere ikke var blevet
afleveret af de pigzldende ressortministerier, men var glet tabt (se von
Rosen, pp. 29-31, 1991).

2. Denne publikation har en speciel karakter. Der er tale om en irlig indsamling
af data, der samles som et slags losbladssystem uden forside. Et egentligt
forlag stir ikke for udgivelsen og publikationen forsynes f.eks. heller ikke
med et ISBN-nummer. Den optrzder under forskellige navne, men »rid,
nzvn, kommissioner og udvalg« er gerne ord, der optrader i publikationens
navn. Det Administrative Bibliotek og Folketingets Bibliotek og Arkiv, der
netop har beskzftiget sig med publikationen, kalder den siledes henholdsvis
»Danske Kommissioner og Udvalg« og »Ministeriernes Kommissioner og
Udvalg«. Rigsarkivet anvender forskellige betegnelser alt efter perioden.
Denne registrering er altid forestiet af ministerierne og samlet af Statsmini-
steriet, men i en kort periode af 1980’erne udkom disse indberetninger i en
egentlig publikation, der blev udgivet af Statsministeriet og Det Administra-
tive Bibliotek i forening, uden at sidstnzvnte dog kom til at spille nogen
aktiv rolle i processen. Statens Informationstjeneste varetog distribution og
salg, men da det viste sig at vere en underskudsforretning, afvikledes sivel
bibliotekets som informationstjenestens engagement, og Statsministeriet
fortsatte pa egen hind.

3. Det er korrekt, at forvaltningens holdning til hering og inddragelse af
interesseorganisationer kunne stede pa en vis skepsis eller ligefrem afvisning.
Siledes er det ofte gentaget (Petersen 1962, Jarlov, Johansen & Kristensen
1979, Christensen & Christiansen 1992), at Grosserer-Societetets anmodning
om heringsret i 1881 afvistes med henvisning til, at det antastede administra-
tionens domane. Her kan imidlertid let drages for vidtgiende konklusioner,
hvis dette eksempel tages som et udtryk for generel animositet over for
organiserede interesser. Spergsmalet mi efter min vurdering ses i et bredere
perspektiv. Netop disse ir var pd mange mader vanskelige ikke blot pa det
parlamentariske plan, men ogsi i forholdet mellem organisationer og stats-
magt, hvilket gor det vanskeligt at give en entydig tolkning af den omtalte
»afvisning«. Dertil kommer, at forholdet til Grosserer-Societetet kunne vare
vanskeligt at hindtere. Fra regeringens side var der en vis modvilje mod
societetet, nir det gav sin utilfredshed til kende i forbindelse med stilstanden
1 lovgivningen, specielt med henblik pi toldlovgivningen (se f.eks. Dybdahl
1992), og at give indremmelser til en sidan oppositionel kraft kunne vzre
politisk risikabelt. Et andet forhold vedrerer Grosserer-Societetets szrlige
status. Organisationen var faktisk etableret af statsmagten i 1700-tallet, og
man kan med en vis ret hzvde, at reminiscenser af dette endnu fandtes i
1880’erne. Organisationen havde allerede visse positioner, og blandt politi-
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10.

kere og embedsmaznd var der derfor ikke ensker om ligefrem at forstzrke
denne rolle, da dette kunne opfattes som en favorisering af en bestemt
organisation og et bestemt erhverv.

. Under 1. verdenskrig oprettedes siledes i alt 55 offentlige udvalg til at lase de

szrlige problemer omkring vareforsyning m.v., der rejste sig for Danmark.
Af disse var det kun et par enkelte, der overlevede de forste ir af 1920’erne
(se Jorgensen 1936, pp. 170-188).

. Optzllingen hviler for de permanente udvalgs vedkommende p3 »Kongelig

Dansk Hof- og Statskalender«, mens tallene for ad hoc udvalgene bygger pa
Fortegnelsen fra Statsministeriet de pigzldende ir. Andre kilder som f.eks.
»Danske kommissionsbetznkninger«, »Rigsarkivet og hjzlpemidlerne -til
dets benyttelse«, diverse organisationers irsberetninger, Folketingets for-
handlinger, Lovtidende, Ministerialtidende m.v. har ikke vzret benyttet, og
ville utvivlsomt have bragt tallet for begge kategorier ganske meget i vejret.
Tallene vil derfor vere klart i underkanten af bestanden. Andre har ved brug
af visse af disse kilder pivist eksistensen af flere udvalg (Johansen &
Kristensen 1978, Christiansen & Christensen), men det gzlder dog alene
efterkrigstiden, idet antallet af offentlige udvalg fra for 1946 aldrig tidligere er
opgjort. Andre opgerelser, der statter sig til flere kilder (Christensen &
Christiansen 1992, Ligestillingsridet 1980) har f.eks. andre tal for 1980. Der
er registreret henholdsvis 732 og 799 offentlige udvalg. Sivel Fortegnelsen
som »Hof og Stat« viser imidlertid, hvordan administrationen selv har
opfattet begrebet offentlige udvalg, og selv har udviklet en indberetningstra-
dition. I tabellen har jeg valgt at tage byggeudvalg med under ad hoc
udvalgene ligesom jeg har taget enkelte tilfzlde af szrligt vigtige bestyrelser
med, der er politisk udpegede. Derimod har jeg f.eks. ikke taget bestyrelser
for statshavnene med, ligesom jeg heller ikke har taget lokale »afleggere« af
offentlige udvalg som f.eks. landvesenskommissionerne med (se »Hof og
Stat« og fortegnelser for de pigzldende ir samt Konseilsprasidiet, journalsag
101/1916, 195/1920 og Finansudvalget, aktstykker 1909-10 og 1919-20).

. Se Rigsdagstidende, 13.11.1909, sp. 1037ff.
. Henvendelse fra Folketingets Finansudvalg 14.4.1910 og 27.11.1913 til Kon-

seilsprasidiet (Konseilspresidiet, journalsag nr. 101/1916) samt Finansudval-
get, aktstykker 1909-10.)

. Henvendelse fra Folketingets finansudvalg til Konseilsprasidiet, 30.11.1916,

journalsag nr. 101/1916.

. Henvendelse fra Folketingets finansudvalg til Konseilspresidiet, 19.11.1917,

journalsag nr. 128/1917.

I dag fir Folketinget tilsendt i alt 25 eksemplarer. Det er altsi ikke samtlige
folketingsmedlemmer, der orienteres via denne oversigt og heller ikke en-
gang Finansudvalgets medlemmer, der oprindelig bad Statsministeriet om at
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11.

12.

13.

218

udarbejde oversigten, fir et eksemplar hver. Dog fir Finansudvalgets sekre-
tariat oversigten. Der er siledes intet enkelt forum, hvor rapporten fremlzg-
ges eller diskuteres i Folketingets regi. Fortegnelserne giver ikke gnledning til
nogen medevirksomhed som f.eks. behandling af sagen som et sarligt
dagsordenspunkt i Finansudvalget eller i andre udvalg. Det er ogsa yderst
sjzldent, at medlemmerne tager udvalgenes virke op pé et mere generelt
plan. Det seneste eksempel pi, at sagen er rejst i Folketinget er Pia Kjzrs-
gaards (Frp.) spergsmil til daverende statsminister Poul Schliiter om udval-
genes kommissorier, antallet af medlemmer samt udgifterne til udvalgenes
arbejde (Spergsmal nr. S 375, 13. januar 1992, Folketingets forhandlinger,
22.1.1992, sp. 5471-5472). Statsministeren stillede i sit forelebige svar oplys-
ninger i udsigt vedrerende udvalg, som fortegnelsen netop rummer, selvom
der naturligvis er andre offentlige udvalg. En del af svaret 14 siledes senere i
overdragelsen af et eksemplar af Fortegnelsen. Derimod besvaredes ikke
spergsmilet om udgifterne i forbindelse med udvalgsarbejdet, som spergeren
i sin begrundelse havde ensket opdelt i »udgifter til sekretariatsbistand,
honorarer til udvalgs- og kommissionsmedlemmer samt rejseudgifter«. Poul
Schliiter svarede siledes, at »da det ikke vil vare muligt at besvare det stillede
spergsmal inden for de rammer for besvarelse af spergsmal, som er forudsat i
Folketingets forretningsorden, har jeg efter aftale sendt spergeren materialet
fra ministerierne, Folketingets forhandlinger, 11.3.1992, sp. 7573)«. Der
fores siledes ikke specifikt regnskab med udgifterne tl udvalgenes arbejde i
de enkelte ministerier eller samlet for kategorien af offentlige udvalg.

1. maj 1964 nedsattes siledes »Justitsministeriets udvalg angiende sagsom-
kostninger i rid og nzvn«, der havde til opgave at vurdere, om det offentlige
skulle atholde udgifter omkring en sags behandling i administrative nzvn (se
Sagsomkostninger ved administrative nzvn, bet. 736, 1975). '

I januar 1926 findes forste gang spor af de offentlige udvalg i finansudvalgets
protokol. efter etableringen af den faste praksis i 1919. P4 det tidspunke
anmoder Finansudvalget Statsministeriet om et eksemplar. Det fremgir ogsi
her, at problemet omkring udvalgene ikke blev et egentligt dagsordenspunkt.
Umiddelbart skulle man antage, at Statsministeriet automatisk sendte Fi-
nansudvalget et antal eksemplarer irligt, men overraskende nok rummer
Finansudvalgets og dets sekretariats arkiver, der herer ind under Folketin-
gets arkiv, ikke fortegnelser fra perioden 1927-1945. Dette har tidligere ledt
til den fejlagtige konklusion, at denne registreringspraksis, der startede med
udarbejdelsen af Fortegnelsen, nok ferst startede i 1946 (se Johansen &
Kristensen 1978, p. 2).

Denne formulering sigter til de ad hoc udvalg, som Statsministeriet seger at
registrere. Intentionen bag loven var egentlig at skabe ligestilling i udvalgene
en bloc, men ministerierne blev i denne forbindelse ikke bedt om at
rapportere alle udvalg.



14. Se Ligestllingsridet, arbejdspapir nr. 3, Kvindereprzsentationen i offentlige
udvalg, september 1980, pp. 12-23.

15. Der findes talrige eksempler pi en praksis, hvor visse ministerier vzlger at
medtage og/eller specificere udvalgenes institutionelle tilknytning. I et tilfzl-
digt 4r som 1971 er udvalg under f.eks. Direktoratet for Fzngselsvasenet,
Civilforsvaret, Statens Hospitalsvesen for Sindslidende, Direktoratet for
Erhvervsuddannelserne samt Atomenergikommissionen indberettet szrskilt
under de relevante ministerier bortset fra Atomenergikommissionen som
Statsministeriet 3benbart henvendte sig direkte til (se Fortegnelse, 1971).
Denne tilfzldige praksis finder vi spor af langt tilbage.

16. Se f.eks. Fortegnelse, 1990.
17. Se vedtzgter for Ankenzvnet for forsikring, ikrafttrade 1. september 1975.

18. Se Den Danske Bankforening: Intern rapport om foreningens virksomhed
1986-1987, pp. 9-10.

19. Se Vedtzgter for Pengeinstitutankenzvnet, ikrafterade 1. januar 1989.
20. Se Vedtzgter for Pengeinstitutankenzvnet, ikrafttradt 1. januar 1989.
21. Se Vedtzgter for Realkreditankenzvnet, ikrafttrade 1. januar 1992.
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Anmeldelser

»Indsigt«. Det kongelige Bibliateks Hindskriftsamlings arkivregistra-
turer.

Det kongelige Biblioteks hindskriftafdeling har pibegyndt udgivelsen af
en serie arkivregistraturer over enkelte arkiver og szrsamlinger. Forele-
big er 1 december 1992 udsendt 3 oversigter i den nye serie, kaldet
»Indsigt«. Nr. 1 er en registratur over historikeren Erik Arups omfat-
tende privatarkiv, som er frit tilgengeligt og fylder 5 m. Oversigten er
udarbejdet af forskningsbibliotekar, cand.mag. Thyge Svenstrup og
forsynet med en indledning pé 13 sider af docent, dr.phil. Inga Floto om
Arups forskerkarriere. Den er instruktiv, men alligevel — Arup er
fortrzffeligt biograferet af Aksel E. Christensen i Dansk Biografisk
Leksikon, 3. udg., det ville have varet tlstrekkeligt at henvise hertil.
Registraturen folger det klassiske skema i1 oplysningen af en sidan
oversigt over et privatarkiv, ogsd kendt fra Rigsarkivets registraturer.
Som noget nyt er den — fortrzffeligt — illustreret. En 100 % identifikation
af brevskrivere til Arup er ikke foretaget, hvilket er meget forstieligt
eftersom et sidant detektivarbejde er uhyre tidkrezvende. Oversigten
giver et godt indblik i Arups vidtforgrenede videnskabelige virksomhed,
bl.a. i alle forarbejderne til hans ufuldendte Danmarkshistorie. Samti-
dens historikere er fyldigt representeret i det bevarede brevstof, f.eks.
Aage Friis, Astrid Friis og Albert Olsen og iszr vennen Lauritz Weibull
med ikke fzrre end 143 breve.

»Indsigt« nr. 2 hedder »Americana. Manuskripter og breve vedr.
Nord-, Syd- og Mellemamerika i hindskriftafdelingen«. Den er ligeledes
illustreret og udarbejdet con amore som fritidsarbejde af overassistent
Palle Ringsted. Den reprzsenterer en szrdeles omfattende arbejdsindsats
ved pid denne mide at samle stoffet fra alle de mange vildsomme
samlinger. Af serlig interesse er maske afsnittet om Dansk Vestindien —
hvorom der desuden kan seges oplysninger i afsnittet om Rejser —
afsnittet om Vinland (hvori ogs er materiale om Grenland), om eskimo-
isk kultur foruden oversigten over breve m.m. fra danske udvandrere til
Amerika. Men alle kapitler 1 oversigten er i sig selv interessant lsning. I
afsnittet om USA bemzrker man bl.a. en sterre samling Johs. V. Jensen
manuskripter fra hans rejser i staterne foruden 97 spoler mikrofilm af
Abraham Lincolns arkiv i Library of Congress. I afsnittet om Canada er
registreret Jens Munks egenhzndige beskrivelse af rejsen for at finde
Nordvest-passagen 1619 foruden bl.a. Aksel Sandemoses rejsedagbeger.
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Endelig er som tredje nummer i serien udsendt »B. S. Ingemanns og
bustru Lucie’s arkive«. Registraturen er udarbejdet af mag.art. Louise
Arnbeim og leder af Sore Akademis bibliotek Lena Kristensen. Ogsi den
er illustreret, siledes fir man ogsi at se Ingemanns guldhorn, som i 1970
blev stjilet fra Fredriksborgmuseet og omsmeltet. Det er en tvargiende
arkivoversigt, som foruden KB omfatter Ingemanniana i bl.a. Sore
Akademis bibliotek, Sore Amts museum, Dansk Folkemindesamling,
Rigsarkivet, og er forsynet med en indledning ved forskningsbibliotekar
mag.art. Knud Begh. Han har bl.a. undersegt den unge Ingemanns
boglin pa grundlag af KB’s velbevarede udlinsprotokoller. Registra-
turen er ikke alene tvergiende, den er bemazrkelsesvardig ved tillige at
rumme en oversigt over bevarede breve fra Ingemann, siledes en righol-
dig samling af breve tl koryfzerne H. C. Andersen og Grundtvig (i KB).
De fleste breve il Ingemann skal seges i Sors Akademi, brevene fra
Carsten Hauch, Andersen og Grundtvig dog i KB. Det er overordentlig
nyttigt med denne vejviser — nir man er fortrolig med proveniensprin-
cippet er det f.eks. ikke selvindlysende, at brevene fra Andersen og
Grundtvig skal seges i henholdsvis den Collinske manuskriptsamling og
1 KB’s Grundtvigarkiv.

Arkivoversigten rummer desuden bl.a. en fortegnelse over bevarede
manuskripter af Ingemann samt over beger, der stammer fra zgteparrets
bibliotek. Ingemann-forskningen har herved alt i alt fiet et uvurderligt
arbejdsredskab i hznde.

Hans Kargaard Thomsen

Grethe Ilsoe og Knud Prange (red.): Underdanigst Pro Memoria. Indbe-
retninger til amtmend pd Sjelland med Mon, Lolland-Falster, Bornholm
1720-1860. Registratur og sagregister. ARKI-Varia og Lokalbistorisk
Afdeling 1992. 141 s., pris: 100 kr.

Undertiden meder man den forestilling, at edb og arkivdatabaser ger
andre hjzlpemidler overfledige, men endnu er det svart at forestille sig,
hvordan man skulle kunne undvazre den gode specialregistratur, der
tager brugeren ved hinden og leder pa kryds og tvars ind i arkivpak-
kerne.

I dag er den type hjzlpemidler ren luksus pga. den tid, det tager at
skabe dem. S& meget desto gledeligere er det, at Landsarkivet i Kaben-
havn og Lokalhistorisk Afdeling har udgivet denne specialregistratur
over indberetningsmaterialet i amtsarkiverne i Landsarkivets omrade.

223



Amtsarkiverne fra 1700-1800-4rene er uensartet bevaret og registreret,
og energi, faglig indsigt og kombinationsevne er en nedvendighed for at
komme ind under pakketitlerne, Det er her, der er sat ind med den
foreliggende bog, som foruden en registraturdel og omfattende registre
rummer en fyldig indfering i indberetningsmaterialet som kilde til
lokalhistorie. Denne nyttige del af indledningen er forfattet af historike-
ren Karl Peder Pedersen, mens det gvrige arbejde er udfert pd Lokalhi-
storisk Afdeling af lektor Knud Prange og tidligere studentermedarbej-
dere, forst og fremmest Per Malmberg og Klaus Egeberg. Karl Peder
Pedersen giver i en enkel og inspirerende form god besked om, hvorfor
man under enevzlden benyttede sig af indberetninger fra lokalforvalt-
ningen, og hvorfor meget trods dérlige opbevaringsforhold alligevel er
blevet gemt i amtsarkiverne. Som smagspreve gives nogle udmarkede
eksempler pd de mange »gode historier, som blot venter pi at blive
fundet frem og fortalt« (s. xxii). Ved et omfattende noteapparat kan den
serligt interesserede komme videre ind i tidligere brug af indberetnings-
materiale 1 bl.a. administrations- og landbrugshistorien. Derimod ma
man bade her og i evrigt i bogen savne mere przcise henvisninger, som
findes i centraladministrationens arkiver, navnlig Rentekammeret, Dan-
ske Kancelli og Kommercekollegiet. Ogsa for lokalhistorikeren er det
vigtigt at vere klar over, at »huller« i landsarkivernes amtsarkiver i nogle
tilfzlde kan udfyldes af materialet i Rigsarkivet — og omvendt. I forbin-
delse med det centrale indberetningsmateriale vil man ogsa kunne se, om
oplysningerne blev brugt eller blot henlagt. Det skal dog siges, at man
nogle steder i registraturdelen ledes et stykke vej videre i systemet
gennem oplysninger om, hvorvidt dette eller hint cirkulere var anled-
ning til indberetningen.

Som hovedregel henligger indberetningerne i szrskilte pakker i amts-
arkiverne, men da der ofte er tale om samlepakker af blandet indhold for
storre eller mindre omréider og kortere eller lzngere tidsperioder har
materialet af gode grunde ikke varet det forste lokalhistorikere eller
andre arkivbrugere kastede sig ud i. Amt for amt, der er i alt 28 fer
sammenlzgningerne omkring 1800, har man gennemg3et ca. 800 arkiv-
pakker og noteret emne, afsender, irstal samt givet et vink om, hvorvidt
man kan forvente at finde primart materiale fra i eller mange godser,
kebstzder, eller hvad det nu drejer sig om. Nogle vil nok savne pracise
stedangivelser for det bevarede, men det ville givetvis have varet et
kolossalt ekstraarbejde, og i en arkivregistratur ma det vare rimeligt at
nejes med at give brugeren en fornemmelse af, om der kan vare bid.

Sagregistret og ikke mindst det tilherende stikordsregister er szrdeles
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anvendeligt. Sagregistret er delt op i 30 hovedemner, som spznder en
flot bue ud over datidens samfund. Det begynder med »natur« og slutter
med »forlystelser«, og man kan sige sig selv, at det ikke er nogen let sag
at fa stort og smit pi land og i by med i kasserne. Men det er faktisk
lykkedes godt, og sammen med stikordsregistret har man her for forste
gang en mulighed for at sege indberetninger om samme emne i alle det
sjzllandske landsarkivs amtsarkiver.

I indledningen peges iszr p3 de lokalhistoriske muligheder i materia-
let, men i virkeligheden er hjzlpemidlet nok allermest nyttigt for tema-
tisk historie for et starre omride, ja for hele landet, idet de saglige
indgange samtidig lzgger spor ud for segning i de fynske og jyske amters
arkiver. Det betyder ogs3, at en kommende kraftindsats med registrering
af alle landets amtsarkiver vil kunne nyde godt af den formidlings- og
registreringsopgave, der er lost med denne bog.

Margit Mogensen

»Foreningsarkiver i Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig«
ved Lars N. Henningsen. Arkivserien. Flensborg 1992. 52 s. rigt ill.

I en tid med opstarten af henholdsvis SLA’s og statens arkivers databaser
»ARKIBAS« og »WEGENERG, kan man stille det spergsmal, hvorvidt
den trykte registratur har en fremtid. Personligt er jeg af den opfattelse,
at de store databaser for den lille gruppe af professionelle forskere ma
betragtes som en banebrydende landvinding, der vil give en hidtil ukendt
oversigt over de mange kildegrupper og provenienser. For den store
gruppe af brugere, slegtsforskere og lokalhistorikere, kan databaserne i
en lang drrekke fremover imidlertid lige s let betyde en »lukning« af
arkiverne.

Det er derfor prisverdigt, at der stadig anvendes ressourcer til de
trykte registraturer, som det er tilfzldet med »Foreningsarkiver i Arki-
vet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig«.

Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig blev officielt opret-
tet 1 1989, men indsamlingen strzkker sig tilbage til slutningen af
50’erne, hvor danske personer, foreninger og institutioner begyndte at
aflevere deres arkivalier til Dansk Centralbibliotek. Det unge arkiv kan
derfor ikke beskyldes for at vare for tidligt ude med sin udgivelse. Den
smukke registratur er samtidig med til at »synliggere« arkivets arbejde
og dermed stimulere interessen hos sivel arkivskaberne som brugerne.

Den overvejende del af foreningerne har af gode grunde primart et
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nationalpolitisk formal, hvilket har foranlediget Lars N. Henningsen til
at anfere foreningerne i alfabetisk orden. For at forege registraturens
brugbarhed indeholder den et emne- og sagregister. .

Lokalhistorien er tilgodeset med et stedregister. Ud fra denne kan det
bl.a. konstateres, at Flensborg by med 31 foreningsarkiver ikke overra-
skende er den bedst reprzsenterede lokalitet. Der kan i den forbindelse
vere grund til at henlede opmarksomheden p3, at registraturen indehol-
der enkelte nationalpolitiske foreningsarkiver fra Danmark som f.eks.
Senderjysk Forening for Aarhus og Omegn (149).

Registraturer bliver nzppe natbordslzsning endsige bedstszlgere hos
boghandleme. En forklaring kan bl.a. vare, at de rige »skattefund« ofte
gemmer sig i registraturens beskedne udstyr. En vesentlig forklaring
foruden de beskedne ekonomiske ressourcer er registraturens altd
forelabige karakter. Det er derfor sjzldent, at man har fundet anledning
til at ofre sterre ressourcer pi noget, der forzldes.

Imidlertid kommer man ikke uden om, at en stor del af forskningen
opstir ved »gresning« af kilder og ikke ved en pi forhind opstillet
problemstilling. Set i dette lys kan det konstateres, at registraturen som
en sjzldenhed er forsynet med et rigt udstyr og en rzkke gode fotos fra
samlingerne og gode billedtekster, virker ansporende og nzrmest appel-
lerer til forskning i arkiverne. Samtidig fungerer illustrationerne som et
fint alternativ til de gedigne administrationshistoriske vejledninger, der
efter min egen erfaring sjzldent nir den brede brugergruppe. Et udstyr
man (kun) kan hibe vil sztte standard for fremtidige udgivelser af
registraturer.

Lars N. Henningsen har i anden forbindelse peget p3 arkivets brogede
samling af privatarkiver.2 Man kan nu hibe p3, at nzrverende registra-
tur folges op med en tilsvarende over arkivets samling af privatarkiver.

Kim Furdal

Noter:

1. Lars N. Henningsen og Johann Runge: »Arkivet og Studieafdelingen ved
Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig« i: Arkiv 13. bd. 1990, s. 103-119.

2. Ibid, s. 114f.
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