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Esrum kloster

Esrum klosters oprindelse fortaber sig i det uvisse, men af et privilegiebrev fra 1148 — udferdiget af
Sven III Grathe - fremgar det, at det tidligere krongods i Esrum er overdraget til »gudelig brug«.
Dette ®ldste klosteranlaeg — af hvilket intet er tilbage — har antagelig tilhgrt benedictinerordenen.

I arene omkring 1151-53 henter @rkebiskop Eskil munke op fra Cistercienserklosteret i Clairvaux.
De overtager klosterjorden i Esrum, hvor der efterhanden vokser et anseligt klosteranleg frem.

Cisterciensermunkene i Esrum fortsatter driften af klosteret efter reformationen, men allerede
Christian III begynder at szlge ud af klostergodset og i 1559 — mindre end to méaneder efter sin tron-
bestigelse — befaler Frederik II de 11 munke i Esrum overflyttet til andre klostre, hvorefter Esrum
kloster tilfalder kronen.

I arene efter nedrives klosterkirken samt vasentlige dele af det gvrige bygningskompleks. De re-
sterende bygninger finder anvendelse i driften af krongodset — underlagt lensmanden pa Krogen - li-
gesom de star til rddighed for kongerne under deres jevnlige jagtudflugter til de vidtstrakte skove
omkring Esrum. Sa sent som i 1880’erne foretages de sidste nedrivninger, hvorefter kun sydflgjen af
klosterets oprindelige gstre gard (»gkonomigarden«) star tilbage og vidner om middelalderens ande-
lige og gkonomiske kraftcenter i Esrum.

Er der saledes ikke meget tilbage af fordums glans, har talrige udgravninger dog gengivet os et ri-
meligt kendskab til klosterkomplekset, der mod vest har bestaet af en lukket, fireflgjet fratergard —
med klosterkirken som nordflgj — og mod gst af en sidkaldt gkonomigérd, der har veret sede for
klosterets mere verdslige aktiviteter.

Poul Korse
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Esrum klosters godsdrift fra
klostrets grundleeggelse til o. 1400

af Jack Overgaard Jgrgensen

Indledning

Den store bygning, vi idag kender som Es-
rum kloster, er faktisk kun enlille rest af det
Esrum kloster, som i middelalderen var eet
af vort lands betydeligste cistercienserklo-
stre. I Valdemarstiden stod Esrum hgjt i
kongers og stormands gunst, og klostret
blev gjensynlig snart efter sin grundleg-
gelse serdeles velhavende.

Man ved ikke, hvornar Esrum er grund-
lagt, men sandsynligvis 14 der allerede i
1140’rne et benediktinerkloster i Esrum.
Det var sandsynligvis 0. 1151-53, at @rkebi-
skop Eskil omdannede dette benedikti-
nerkloster til det cistercienserkloster, som
skulle bestd gennem de naste ca. 400 ar.

Reformationen blev klostrets endeligt. I
1538 blev det underlagt abbeden i Sorgs
myndighed. Sidenhen — da Esrums sidste
abbed, Peder Ingwersen, var dgd i 1561 —
blev Esrums tilbageblevne munke fordelt
mellem klostrene 1 Antvorskov, Sorg,
Ringsted og Herresvad, og Esrum blev om-
dannet til en ladegard under kronen.

Jeg vil her beskaftige mig med Esrum
klosters godshistorie i tidsrummet fra klo-
strets grundleggelse til o. ar 1400. Det vil
blive historien om oprettelsen, driften og
afviklingen af et hgjmiddelalderligt godssy-
stem. Jeg vil prgve at belyse, hvor meget
gods klostret ejede pa forskellige tidspunk-
ter, og hvor klostrets ejendomme 14 geogra-
fisk. For hver enkelt besiddelse vil jeg prgve
at ggre rede for dens stgrrelse og art — var
der f.eks. tale om en hel landsby eller maske
blot en enkelt lille gard?

Jeg har indtegnet klosterets besiddelser
pa nogle kort for at kunne vise, om Esrums
gods 13 godt samlet, eller om det snarere var
spredt over stgrre omrader. I den forbin-
delse bruger jeg sommetider udtrykket »at
arrondere« for at beskrive, om godset 1a
samlet om hovedbesiddelserne (godt arron-
deret) eller spredt (darligt arronderet).
Kortene gg@r det ogsa muligt at fglge udvik-
lingen i godsets arrondering i det under-
sggte tidsrum. Endelig vil jeg forsgge at
klarlegge, om munkene og deres legbrgdre
selv deltog i dyrkningen af jorden, eller om
klostret festede sit gods bort.

Forskere som C.A. Christensen og Erik
Ulsig er inden for de seneste 20-30 ar naet
frem til en m&ngde spandende nye resulta-
ter med hensyn til hgjmiddelalderens gods-
drift. Jeg vil prgve at pavise, at udviklingen
i Esrum klosters godsdrift pa veasentlige
punkter ligner den udvikling, som disse to
forskere har pavist andetsteds i Danmark.

De to ovennavnte forskere har bl.a. vist,
at den made storgods blev drevet pa i 11-
1200-tallet var helt forskellig fra driftsfor-
men o. ar 1500. O. 1500 blev godser typisk
drevet som fastegods, mens de i 1200-tallet
blev drevet som brydegods. Det viser sig
endvidere, at hgjmiddelalderens storgods
var meget bedre arronderet end godserne o.
1500. Endelig har man kunnet pavise, at
ikke kun Danmark, men ogsa store dele af
Europa i sidste halvdel af 1300-tallet ople-
vede en krise for det store landbrug, der
kulminerede o. ar 1400. Den gav sig bl.a.
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udtryk i en massiv befolkningstilbagegang
med deraf fglgende mangel pa arbejdskraft,
opgivelse af tidligere dyrket landbrugsjord
og et drastisk fald i godsejernes indtegter af
deres jord. Forskere taler ofte om »den sen-
middelalderlige krise« som en vigtig arsag
til de store forandringer i landbrugets struk-
tur og driftsform, der foregik mellem o.
1200 og o. 1500.

For at kunne forstd Esrum klosters gods-
historie er det imidlertid ogsa vigtigt at ggre
sig klart, at cistercienserordenen havde be-
stemte regler for, hvordan klosterjorden
skulle drives. Iflg. disse regler skulle klo-
sterjorden legges under sakaldte grangier,
som var en slags ladegarde, hvor munke og
legbrgdre dyrkede jorden —evt. med hjzlp
af daglejere. Det betgd, at nér cistercien-
serklostre fik gaver af gods, der allerede var
opdyrket, sggte munkene at nedlaegge de
eksisterende landsbyer for i stedet at op-
rette grangier.

I appendiks A vil jeg prgve at skildre den
bredere baggrund for Esrums godshistorie,
idet jeg vil ggre nzrmere rede for nogle af
den nyere landbrugshistoriske forsknings
resultater og for de sarlige forhold, der
gjaldt for cistercienserklostres godsdrift.

En rakke forfattere har tidligere beskef-
tiget sig med Esrum klosters godshistorie. I
appendiks B vil jeg presentere nogle af dem
ganske kort, og i mine analyser af kildema-
terialet vil jeg kommentere de synspukter
og fortolkninger, som tidligere har veret
fremfgrt.

Endelig vil jeg i appendiks C redeggre for
de metodiske overvejelser, der ligger bag
kildeanalyserne og i gvrigt bag udformnin-
gen af artikel og kort.

Kildeanalyse

Indledning

Det kildemateriale, som nu behandles, er
for langt stgrstedelens vedkommende sam-
let i Esrum klosters brevbog. Denne er en
afskrift af klostrets breve, som blev foreta-
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get 0. 1497'. Brevbogen er tilsyneladende
blevet afsluttet med klostrets jordebog for
1497, men senere er et par breve blevet til-
fgjet, og O. Nielsen har i sin udgave medta-
get yderligere nogle breve angdende Esrum
kloster?. Formodentlig indeholder brevbo-
gen alle de adkomstbreve, som klostret be-
sad pad nedskrivningstidspunktet, men O.
Nielsen péapeger, at der mangler adkomst-
breve pa en rzkke besiddelser®. Det er der
sikkert flere grunde til: Dels er der givetvis
gods, som klostret aldrig har haft adkomst-
breve pa, dels var det reglen, at adkomst-
breve gik over til den nye ejer, nér gods blev
afth@ndet, og endelig var der gjensynligt en
almindelig tendens til, at dokumenter pa
ejendomsstridigheder, som et kloster havde
tabt, ikke blev medtaget i dets dokument-
samling®.

To af de breve, som er skrevet af i brev-

bogen, er bevaret i original®, og en sammen-
ligning af originaler og afskrifter viser, at
der er skrevet palideligt af, omend der er
nogle mindre sproglige ungjagtigheder. Bo-
gen indeholder ogsa en bekreftelse af af-
skrifternes rigtighed givet 10. november
15612 af den pavelige legat Itzardus Gravi-
us’.
Ved siden af O. Nielsens udgave af Es-
rum-bogen har jeg ofte foretrukket at ar-
bejde med dokumenterne, som de forelig-
ger udgivet i Diplomatarium Danicum, der
repraesenterer en nyere forsknings syn pa
kilderne og bl.a. reviderer O. Nielsens da-
tering af nogle af kilderne. Desuden har jeg
benyttet enkelte andre kilder fra en raekke
andre kildesamlinger.

Kortene, som skal illustrere kildeanaly-
serne, er udarbejdet pa baggrund af grund-
kort for 1682/84 i » Atlas over Danmarks ad-
ministrative inddeling efter 1660«’. Afteg-
ningen af herreds- og sognegranser har jeg
dog @ndret pa baggrund af oplysninger hos
H. Olrik, Trap, Aakjer og Olsen. Grunden
er, at den vistnok almindeligt udbredte an-
tagelse, at den danske territoriale inddeling



er szrdeles stabil gennem historien®, ikke
holder stik for Nordsjzllands vedkommen-
de. Her har befolknings- og bebyggelsesud-
viklingen @ndret omradets inddeling va-
sentligt.

H. Olrik mener, at det var den sydlige og
vestlige del af Nordsjzlland — og noget se-
nere Kattegatskysten — der f@grst blev bebyg-
get, mens de andre @stlige dele meget lenge
var mennesketomme skovstrakninger. Han
stgtter sin opfattelse pa en tolkning af den
geografiske fordeling af oldtidslevn, kirker
og zldre hhv. yngre typer af landsbynavne®.
Herredsudviklingen falder i trad med dette:
Hele gstlengden af Nordsjzlland var oprin-
delig eet eneste herred, nemlig Lynge her-
red, som fgrst i 1562 blev delti Lynge-Kron-
borg og Lynge-Frederiksborg herreder.
Strg herred var ogsa oprindelig meget stort,
men i anden halvdel af 1200-tallet blev
Holbo herred udskilt heraf',

0. 1370 tilhgrte Sgllergd og Farum sogne
Lynge herred, mens de senere 14 i hhv. Sok-
kelund og @lstykke herreder. Tjereby sogn
indbefattede tidligere Freerslev og dele af
Frederiksborg slotssogn og 14 sammen med
Ngdebo sogn i Strg herred. Senerehen 1&
TjerebysogniLynge-Frederiksborg herred
og Ngdebo sogn i Holbo herred'!. P4 oven-
navnte grundkort for 1682/83 optreder @I1-
stykke herred. Fgr 1562 hed dette herred
imidlertid Jgrlunde herred og omfattede
yderligere tre sogne, nemlig Ude og Oppe
Sundby samt Jgrlunde sogne. Jeg har for-
sggt at genskabe dette herred pd mine
kort'?. Lille herred blev nedlagt som ret-
skredsi 1577, men er indtegnet her. Endelig
hgrte Herlev, Rgdovre og Hvidovre sogne
0. 1370 til Smgrum herred, mens de senere
tilhgrte Sokkelund herred'®. Jeg har sggt at
afbilde herredsgranserne s vidt muligt sa-
dan, som de har varet ved klostrets grund-
leggelse — og har fastholdt denne inddeling
pa alle kortene.

I mine kildeanalyser vil jeg bruge termen
»det arronderede strggods«, som Erik Ulsig

har indfgrt, for at betegne det strggods, der
14 i samme herred som hovedgarden.
Denne sprogbrug giver imidlertid ikke me-
gen mening, nar man har med sa store her-
reder at ggre, som Strg og Lynge oprinde-
ligt var. Derfor har jeg pé alle kort delt
Lynge i Lynge-Frederiksborg og Lynge-
Kronborg herreder og udskilt Holbo herred
af Strg herred. Herved kommer vi til at ar-
bejde med omréder, der af stgrrelse er me-
get tettere pa et »normalt« herred!.

Sognegrensernes forlgb kan vi reelt ikke
vide noget om fgr ved 1800-tallets begyn-
delse, hvor de for fgrste gang medtages pa
kort!®. Ovennzvnte grundkort 1682/83 er
tegnet pa grundlag af disse oplysninger, og
sognegranserne pa mine kort er simpelthen
taget herfra, selvom det lange sp@ndi tid fra
det 19. arhundredes begyndelse tilbage til
1100-tallets midte i sig selv giver en usikker-
hed om rigtigheden af de aftegnede sogne-
graenser.

Cisterciensermunk i hvid ordensdragt. Efter
kalkmaleri i Sorp Klosterkirke o. 1400. Fra
H.N. Garner: Atlas over dansk klostre, 1968.
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Benediktinertiden

Mange forfattere har ment, atderi 1140’rne
ma have ligget et benediktinerkloster i Es-
rum, og at dette blev omdannet til cisterci-
enserkloster i starten af 1150’erne'®. Denne
opfattelse hviler i hgj grad pé en passus i
pave Gregor 9.s bulle af 22. februar 1228.
Her omtales 4 landsbyer, som Esrum har
ejet, fra fgr det antog cistercienserbrgdre-
nes bestemmelser!’.

Skyum-Nielsen mener imidlertid ikke, at
man herudfra kan slutte, at de 4 landsbyer
rent faktisk har tilhgrt et benediktinerklo-
ster, der 14 i Esrum, f@r cistercienserne fik
det overdraget. Iflg. Skyum-Nielsen er der
blot tale om en fast formular, som det pave-
lige kancelli indsatte i cistercienserprivile-
gier for at forebygge en konflikt mellem or-
densreglens bestemmelser mod klostres be-
siddelse af landsbyer og et klosters faktiske
besiddelser. Esrum har iflg. Skyum-Nielsen
aldrig tilhgrt benediktinerne'®.

Efter min mening kan man pa nogle
punkter sztte spgrgsmalstegn ved Skyum-
Nielsens argumentation: Hvilke grunde
skulle det pavelige kancelli have til at
hjelpe Esrum med at overtrede ordensreg-
len? Hvorfor var et sddant trick ngdvendigt
i 1228, men ikke i de tidligere pavebreve,
der omtaler landsbyer i Esrums besiddel-
se?'®. Spgrgsmalet er endelig, om ordens-
reglerne i almindelighed er blevet sé strengt
efterlevet, at et brud p& dem maétte skjules
med sidan en bortforklaring®. Jeg vil der-
for i modsatning til Skyum-Nielsen ga ud
fra, at cistercienserklostret Esrum havde en
benediktinsk forgenger.

Det ngjagtige arstal for ordensforandrin-
gen er dog stadigvak usikkert. Der er dels
en rekke faktorer, der generelt ggr det van-
skeligt at bestemme cistercienserklostres
grundleggelsesar, men for Esrums ved-
kommende er der desuden nogle mere spe-
cifikke vanskeligheder: Efter 1152 gjaldten
klostergrundleggelse ikke iflg. ordensreg-
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len, fgr den var blevet godkendt af paven,
generalkapitlet, dets befuldmagtigede
stedfortreder eller generalabbeden — og det
kunne vel tage nogen tid med sddan en god-
kendelse. Et par danske arbgger daterer
Esrums grundlaggelse til 1150/51, mens de
arbgger, der almindeligvis anses for de mest
trovaerdige, angiver 1153 som grundleggel-
sesaret. Forklaringen kan veare, at der har
veret problemer med at fa den officielle
godkendelse af et kloster, der allerede var
etableret i Esrum. Green-Pedersen konklu-
derer, at der senest 1151 er grundlagt et klo-
ster 1 Esrum, men at dette kloster formo-
dentlig fgrst blev officielt funderet af cister-
cienserne i 1153%!, Esrum er altsi sikkert
1153 blevet anerkendt som cistercienserklo-
ster, men cistercienserne kan have virket i
Esrum i op til tre &r forinden.

Som fgr nevnt meddeler pave Gregor 9.s
privilegium fra 1228, at der var 4 landsbyer
- nemlig Nybo, Ngdebo, Iemnarof og
Ngrre Herlev — som klostret allerede ejede,
fgr det blev cisterciensisk?. Ingen andre kil-
der navner udtrykkeligt pra-cisterciensisk
gods.

Brevbogen indeholder ikke andre ad-
komstbreve pa gods i Nybo (Asmindergd
s.)?, men iflg. jordebogen ejede klostret
1497 4 »mansiones« i Nybo. Iflg. 1682-ma-
triklen bestod landsbyen af ialt 4 garde?, sa
Esrum har formentlig ejet hele Nybo i hele
tidsrummet fra 1140°’rne til 1497.

Ud fra 1228-privilegiet skulle man tro, at
klostret ogsa ejede hele Ngdebo (Ngdebo
s.)”, men maske var det alligevel ikke til-
feeldet. I hvert fald hevdede Saxe Thor-
bernsen i 1246, at han og hans kone havde
arvelig eller anden ret til Ngdebo, men de
skenkede samtidig klostret denne ejen-
domsret®. Det kunne tyde pa, at der pa et
tidspunkt har varet strid mellem Esrum og
hr. Saxe om ejendomsretten til Ngdebo.

Paveprivilegiets Iemnarof er ikke umid-
delbart til at identificere. Navnet er tilsyne-
ladende forskrevet, hvilket ikke ggr en lo-
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Et cistercienserkloster under bygning. Tegning fra begyndelsen af det 16. drh. Fra Edw. Ortved.

kalisering lettere’’. Man har ment, at det
drejede sig om en senere forsvunden bebyg-
gelse, som nu ikke kan stedfastes, men som
noget nyt har Badino foreslaet, at lemnarof
maske er identisk med Jonstrup, som er op-
fgrti jordebogen 1497, men hvortil brevbo-
gen ikke indehplder adkomstbreve®. Per-

spektivet i Badinos forslag er, at Esrum kan
have ejet Jonstrup helt eller delvist lige fra
benediktinertiden til 1497. Men, som hun
ogsé selv understreger, denne mulighed ma
dog anses for meget usikker, og jeg har ikke
indtegnet Jonstrup blandt benediktinergod-
set.
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Ngrre Herlev i Herlev sogn® bliver som
den eneste af de 4 landsbyer omtalt i kilder
fgr 1228. Bade Anders og Peder Sunesen
bekrafter i 1211, at munkene ejer Ngrre
Herlev, og pave Honorius 3. stadfester i
1223 klostrets gods i bl.a. Ngrre Herlev.
Iflg. de to Sunesgnner var ejendommen en
gave til klostret fra deres broder Ebbe Su-
nesen®. Dette bekrzftes af, at en Peder Eb-
besen i 1250 erklarer, at hans fader Ebbe
Sunesen havde skenket Esrum en ejendom
i Ngrre Herlev’'.

Derfor mé vi enten tro, at Esrum allerede
i benediktinertiden ejede gods i Ngrre Her-
lev, menisé fald kan det ikke have omfattet
hele landsbyen, da Ebbe Sunesen jo senere
giver klostret gods dér. Jeg valger imidler-
tid at tolke kilderne som foreslaet af Badi-
no: Hun mener, at Ebbe Sunesens godsgave
ved en fejltagelse er blevet anbragt mellem
de fgr-cisterciensiske besiddelser i pavebre-
vet fra 1228%. Det er dog en foruds@tning
for, at denne teori holder, at Ebbe Sunesens
gave var blevet omdannet til en grangie. Pa-
vebrevet fra 1228 navner nemlig foruden
benediktinergods kun Esrums grangier. Ef-
ter min opfattelse er det sandsynligt, at
Ngrre Herlev faktisk var blevet omdannet
til en grangie pga. dens stgrrelse og belig-
genhed forholdsvis langt fra Esrums gvrige
gods. Derfor har jeg ikke indtegnet Ngrre
Herlev som benediktinergods.

Esrum kan have haft mere gods i bene-
diktinertiden, uden at det fremgar af kilder-
ne. Gods kan vare blevet afhendet, uden at
det har afsat spor i brevmaterialet. Iflg. et
pavebrev fra 1151 ejede Esrum allerede da
Villingergd, Aueholm og gods i Tange og
Davidstorp —altsammen sk&nket af @rkebi-
skop Eskil*>. Muligvis stammer noget af
dette gods fra benediktinertiden, selvom in-
tet i pavebrevet indikerer dette. Det er som
ovenfor navnt usikkert, om Esrum i 1151
var officielt godkendt som cistercienserklo-
ster, men muligvis har Eskil givet klostret
det gods, som omtales i pavebrevet 1151, i
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forbindelse med den igangvarende ordens-
forandring. Hvis dette er tilfzldet, er der
altsa ikke tale om forhenvarende benedik-
tinergods.

Badino argumenterer for, at Esrum ma
have ejet gods i Tjzreby, Torup og Sene-
holm pa et tidspunkt fgr udstedelsen af pa-
vebrevet fra 1151. Hvis hun har ret heri,
kunne dette gods méske stamme fra bene-
diktinertiden. Badino bemarker, at mun-
kene pa et tidspunkt mageskifter godsi Tjz-
reby, Torup og Seneholm til Absalon mod
til gengeeld at f4 Davidstorp, halvdelen af
Langholm og hele Eskilshom®. Dette ma-
geskifte ma iflg. Badino tidsfastes til 1151
eller fgr, fordi pavebrevet fra 1151 forteller
os, at Esrum allerede da ejede godsi David-
storp®. Hun overser, at det gods i David-
storp, der nazvnes i 1151, er en gave fra
Eskil*®® — ikke udkommet af et mageskifte
med Absalon. Der mangler altsé beleg for
at henlegge mageskiftet med Absalon til
1151 eller f@r, og dermed er der heller intet
beleg for, at Esrum skulle have ejet gods i
Tjereby, Torup og Seneholm.

I erkebiskop Eskils privilegium til Esrum
af 1158 nevnes det, at klostret tilbagegav bi-
skop Asser landsbyen Seneholm mod til
gengeld at fa landsbyen Tange®. Ogsé
denne transaktion vil Badino henlagge til
1151 eller fgr, idet jo pavebrevet fra 1151
navner, at klostret ejer gods i Tange. Dette
ville i sin tur betyde, at Esrum matte have
ejet Seneholm fgr tidspunktet for pavebre-
vets udstedelse — at Seneholm altsd kunne
vere gammelt benediktinergods. Men ogsé
her overser Badino, at det gods i Tange, der
navnes 1151, var en gave fra Eskil —ikke re-
sultatet af et mageskifte med Asser”. Eskil
og Asser ma begge have ejet gods i Sene-
holm. Mageskiftet mellem klostret og Asser
kan ikke tidsfestes mere pracist end til fgr
1158. Det er altsé faktisk muligt, at Esrum
har ejet Seneholm fgr 1151, men da der ikke
er positivt beleg herfor, har jeg ikke med-
regnet Seneholm som benediktinergods.



Selve bebyggelsen Esrum omtales ikke i
pavebrevet 1151. Den navnes fgrst i et brev
udstedt af kong Svend Grathe engang mel-
lem 1151 og 1157%. Iflg. dette havde Eskil
erhvervet Esrum fra kong Erik 3. Lam.
Dette ma veare sket senest 1146, hvor Erik
Lam dgde. Bade kong Svends brev og
Eskils privilegium af 1158 kan lzses sadan,
at klostret fgrst fik Esrum tillagt, men da
denne ejendom ikke var nok til at give brgd-
rene deres underhold, gav Eskil dem ogsa
Villingergd*!. Hvis denne tolkning er kor-
rekt, har vi et indicium for, at Esrum har
varet i klostrets eje fgr udstedelsen af pave-
brevet 1151. Heri n@vnes Esrum ganske vist
ikke, men til gengeld omtales Villingergd,
Her er ikke tale om et handfast bevis, men
alligevel mener jeg, at man kan henregne
Esrum til benediktinerbesiddelserne.

Mellem 1157 og 1160 giver klostret Tord
Semundsen en jord i Gundsglille samt 3 mr.
sglv mod at fa torpen Vrmisruth®?. Vi ved
ikke, hvorfra Esrum havde denne jord. Vi
mangler ogsa adkomstbreve péa de 2 bol i
Gentofte og trediedelen af torpen Ordrup,
som munkene mellem 1164 og 1178 kunne
mageskifte til Absalon til gengzld for Tgm-
merup®. Muligvis er der tale om gods fra
benediktinertiden, men kilderne rummer
intet, der positivt taler herfor.

Sammenfatning

Ud over godset i Nybo, Ngdebo, Iemnarof
og Esrum kan jeg saledes ikke pavise gods,
der stammer fra benediktinertiden*. Det
lader sig heller ikke ggre ud fra kilderne at
sige noget som helst om stgrrelse, struktur
eller driftsform pa benediktinergodset.

Tiden o. 1151 - 0. 1158

I narvarende afsnit vil jeg ejendom for
ejendom opridse Esrums godshistorie fra o.
1151 til o. 1158 og til sidst skildre godsets
stilling 0. 1158.

Esrum var iflg. Svend Grathes oven-
nzvnte brev kongelev®, som egentlig ikke
matte afthendes varigt. Alligevel anerken-
der kong Svend — omend som det synes no-
get modpvilligt — at Eskil har skenket klo-
stret Esrum*. Naturligvis var Esrum en me-
get vigtig besiddelse, og fra 1158 optrader
den da ogsa i samtlige godsopregninger.

I kong Svends brev kaldes Esrum en
»landsby«, mens Eskil i sit privilegium fra
1158 betegner bebyggelsen som et »sted«*’.
De senere godsopregninger* taler ogsa om
»stedet«, hvor klostret ligger — evt. splittet i
to som dels det sted, hvor klostret ligger,
dels selve klostret*. Muligvis kan dette skift
i betegnelsen for Esrum fra »landsby« til
»sted« ses som et — ganske vist meget svagt
— spor af, at landsbyen Esrum allerede i
1158 var blevet nedlagt eller pa anden vis
bragt ind under en ny driftsform. Et sé spin-
kelt indicium kan ikke sta alene, men det
virker ikke utznkeligt, at munkene som led
iomorganiseringen af godset bl.a. har skabt
en grangie nar klostret. Lekai skriver, at
den bedst dyrkede grangie pa et cistercien-
serklosters jorder i reglen var »the home
grange«, som la tattest ved klostret og
kunne drives mest effektivt™.

Brevbogen navner ikke med eet ord, at
klostret skulle have en sddan »home gran-
ge«, men Christensen-Hgrsholm meddeler,
at Esrum i 1500-tallet havde 3 kornvange,
og at der allerede i klostertiden synes at
have veret stutteri pA Esrum®'. 1682 havde
Esrums ladegard 114,36 td. htk. i drift*.
Lorenzen, Badino, Olsen og McGuire me-
ner da ogsé alle, at klostret har haft en sa-
dan central grangie®. Badino skriver, at
fgrst 1178-privilegierne viser os, at Esrum
er blevet til den centrale grangie, mens
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McGuire - efter min mening med rette -
skriver, at Esrum allerede 1158 var omdan-
net til grangie. Munkene ma efter min op-
fattelse have skabt centralgrangien ganske
snart efter ordensskiftet, fordi den var en
vigtig del af det cisterciensiske godssystem.

Dette stgttes af, at Eskils privilegium fra
1158 omtaler Tange i datid54. Tange er sveer
at lokalisere55, men da senere godsopreg-
ninger knytter Tange til selve stedet Es-
rumb6, har Tange sikkert ligget neer ved Es-
rum. 1178 omtales Tange som nedlagts7,
men brugen af datid i 1158-privilegiet kan
vere en antydning af, at Tange allerede da
var nedlagt. Dette ville rime godt med, at
landsbyen Esrum synes omdannet til gran-
gie. Tanges jorder var sikkert allerede 1158
lagt under denne grangie, sddan som tilfzel-
det synes at have veeret i 1178.

Som fer navnt havde bragdrene faet
landsbyen Seneholm af bisp Asser. Imidler-
tid gav de ham den tilbage, og han gav dem
i stedet gods i Tange58. Seneholm kan ikke
stedfeestes med sikkerhed, men den 13 sand-
synligvis ved Esbgnderup i Esbgnderup
sogn59. Munkenes mageskifte med Asser
ma altsa ses som et tidligt forsgg pa at samle
godset bedre.

Villingerad i Esbgnderup sogn6l omtales
i brevbogens aldste brev, som er udstedt af
kong Erik Lam 0. 114561.1 dette brev tilde-
ler kong Erik indtil videre biskop Herman
af Slesvig forskelligt jordegods og kongelige
indteegter, men til evig tid giver kongen ham
ejendommen Villingergd i @rvid-skoven62
Herman var blevet indsat som biskop af
Slesvig som belgnning for sine tjenester
mod Lunde-kirken i dennes strid med erke-
sedet Hamburg-Bremen. Men da Slesvigs
befolkning havde fordrevet ham, fik han nu
til erstatning det gods og de indtaegter, som
brevet omtaler63. Af Svend Grathes tidli-
gere omtalte brev og et brev udstedt af Val-
demar 1. mellem 1158 og 1160 fremgar det,
at Eskil efter Hermans dgd kgbte Villinge-
rgd af hans arving og gav ejendommen til
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Esrum. Begge konger bevidner, at Eskil
kgbte godset pa redelig vis, og godkender
Eskils donation, skgnt Villingergd var kon-
gelev®. Villingergd nzvnes i alle godsop-
regningerne og var altsa en vigtig besiddelse
for Esrum. Brevbogen indeholder ikke
flere vidnesbyrd om, at klostret har faet
gods her, og da klostret 1497 ejede 9 garde
ibyen, og denne i 1682 bestod af 9 garde og
4 jordigse huse®, har munkene sikkert ejet
hele byen siden 1151. I 1158 betegnes den
stadig som en landsby, hvorfor jeg ikke kan
vare enig med McGuire, der ser Villinge-
r¢d omdannet til grangie allerede i 1158°°.

For 1158 gav grev Niels Esrum gods i Tje-
reby (Tjzreby sogn)®’ og Torup, og des-
uden kgbte munkene bonden Bos arvelod i
Tjereby for 10 mr. sglv. Senere mageskif-
tede de dette gods til Absalon mod at fa
gods i Davidstorp, halvdelen af Langholm
og hele Eskilsholm. Dette mageskifte ma
have fundet sted, inden 1158-privilegiet
blev udstedt®,

Vi kan ikke se, hvor meget gods grev
Niels ejede i Tjzreby, og det vil nok vare
halslgs gerning at gisne om stgrrelsen af Bos
arvelod ud fra kgbsprisen. Men forudsat at
kgbet er sket efter klostrets nyordning, er
det bemerkelsesvaerdigt at se munkene
k@be gods sa tidligt i ordenens historie, hvor
man kunne forvente, at ordensreglerne blev
strengt overholdt.

Man undrer sig umiddelbart, nar man i
1158-privilegiet ser, at Esrum har afh@ndet
Doredorp, som pa nutidsdansk kan »over-
settes« til Torup, og derpa konstaterer, at
munkene i 1178 ejer torpen Thorthethorp,
som ogsa »oversattes« til Torup®. Enten
md munkene have generhvervet besiddel-
sen, eller ogsé er der tale om to forskellige
Torup’er. Mens Thorthethorp sikkert er
Torup i Esbgnderup sogn, er det umuligt
med sikkerhed at afggre, om Doredorp er
identisk hermed. Derfor har jeg ikke ind-
tegnet Doredorp pa kortet”.

Allerede i 1151 ejede klostret gods i Da-

vidstorp, doneret af @rkebisp Eskil. Et ma-
geskifte med Absalon mé senest 1158 have
gjort Esrum til eneindhaver af denne by. O.
Nielsen mener, at den har ligget »ved Es-
rom« — nzrmere bestemt maske pad Hor-
neby overdrev — mens FAS kun stedfaster
den til Holbo herred”'.

Brevbogen lokaliserer selv Langholm til
et sted mellem Kirkeholm og Villingergd,
og bade FAS og Trap anfgrer byen under
Esbgnderup sogn’. Byen har antageligvis
varet delt i to dele, hvoraf klostret i 1158
ejede den ene, mens en vis Bjgrn maske
ejede den anden™.

Eskilsholm placerer O. Nielsen »ved Es-
rom«, mens FAS blot nevner den blandt
forsvundne bebyggelser i Holbo herred’™.

En mere pracis stedfastelse af David-
storp, Langholm og Eskilsholm er maske
umulig, men nar 1178-privilegierne taler
om, at den jord, hvor disse bebyggelser 13,
nu ligger under Villingergd’”®, mé de sand-
synligvis have ligget i Villingergds omegn.
Deres stgrrelse kan kun antydes, idet de be-
tegnes som landsbyer (villa) eller torper
(villule), dvs. mindre besiddelser. Eskils
privilegium meddeler, at de tre ejendomme
grensede op til munkenes jord”. Da mun-
kene gav Absalon gods i Tjereby og Torup
mod at fa gods i disse tre landsbyer, har de
givetvis sggt at samle deres gods bedre.
Skgnt vi ikke kan stedfeste Doredorp, ma i
hvert fald Tjereby have ligget ganske langt
vak for munkene.

I 1158 erklaerer Eskil, at han har skaenket
klostret landsbyen Auolme. Under benav-
nelsen Aueholm var den allerede i klostrets
ejei1151”. Den synes at have ligget i Tikgb
sogn’®, og klostret har rimeligvis ejet hele
landsbyen, idet man senere kunne ned-
legge den’™. I 1158 var den dog abenbart
stadig en fungerende landsby.

I et brev udstedt mellem 1157 og 1160
godkender Valdemar 1. et mageskifte mel-
lem Esrum og en vis Tord Szmundsen,
hvorved Tord giver munkene torpen Vrmis-
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ruth mod at fa noget jord, som klostret ejer
i Gundsglille samt 3 mr. sglv¥’. Vrmisruth
var dbenbart forhenverende kongelev, som
Tord med Valdemars samtykke havde faet
som gave af kong Knud Magnussgn. Anta-
geligvis 14 Vrmisruth i Sgborg sogn®', og
hvis dette er korrekt, kan vi se mageskiftet
med Tord som udtryk for Esrum-munkenes
gnske om at erstatte fjernereliggende gods
— nemlig Gundsglille i Gundsgmagle sogn,
Sgmme herred® — med nzrmereliggende.
Mageskiftet er ogsa interessant, fordi de 3
mr. sglv, som Tord fik, giver det et element
af kgb. Vrmisruth navnes ikke sidenhen i
brevbogen, og man kan kun gette pa, hvad
der er sket med den. Méske er den afhan-
det, maske nedlagt og underlagt andre klo-
sterbesiddelser®.

Det samme brev, som forteller os om ma-
geskiftet med hr. Tord, beretter, at halvde-
len af landsbyen Sane i Tikgb sogn® med til-
ladelse af en af kong Valdemars forgengere
i en periode havde tilhgrt andre end kon-
gen, slevom der var tale om kongelev. Nu
havde Valdemar generhvervet godset fraen
vis Peder Lagesen, hvorpa Peder Lagesen
og kongen i fzllesskab skgder ejendommen
til Esrum®. Det fremgar, at godset stgdte
op til munkenes gvrige gods og 1& meget
gunstigt for dem®®. Det kunne alts& umid-
delbart passe ind i brgdrenes bestrebelser
pa at samle gods.

Afbreve udstedt af kong Valdemar og bi-
skop Absalon fremgar det, at overdragelsen
af denne halvpart af Sane skete i det fgrste
ar af Valdemars enekongedgmme, dvs.
1157/58%". Iflg. Eskils privilegium fra 1158
var Valdemars godsgave en stgrre gard
(mansio), som altsa udgjorde halvdelen af
Séne. Eskil skenkede selv klostret den
mansio, som abenbart udgjorde den anden
halvdel®, siledes at klostret i 1158 sikkert
ejede hele Sdne. McGuire mener, at Séne
allerede i 1158 var omskabt til en grangie®,
men derom siger kilderne intet. Sane var gi-
vetvis en vigtig ejendom for Esrum og bliver
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opfgrt i alle godsopregninger efter 1158.

Iflg. 1158-privilegiet havde Eskil ogsa gi-
vet munkene landsbyen Asserbo i Tibirke
sogn®. Han havde erhvervet den dels ved
kgb, dels ved mageskifte med dens tidligere
ejere. Det oplyses dog ikke, hvornar dette
er sket, og hvornar han overdrog landsbyen
til Esrum®'. Tilsyneladende har Eskil af
flere omgange samlet ejendomsretten til
hele byen pa sin hand, og derpa skanket
hele byen til klostret.

Endelig beretter Eskils privilegium, at
kongerne Valdemar og Knud begge i enig-
hed gav klostret 6 dele af 6 landsbyer. Dette
mé vare sket fgr 9. august 1157, hvor Knud
dgde, men ellers kan denne godsgave hver-
ken tids- eller stedfestes n@rmere. Maske
er de 6 dele af 6 landsbyer blandt de mange
besiddelser, der opremses i 1178-privile-
gierne®.

Ietbrev af 8. august 1158 bekrafter rke-
biskop Eskil, at grev Niels havde givet klo-
stret en gave af den jord, som han besad i
landsbyen Veksebo i Asmindergd sogn®.
Esrum fik altsa ikke hele landsbyen — méske
end ikke alt, hvad greven ejede dér. Over-
dragelsen méa vare sket fgr 30. april 1156,
hvor grev Niels dgde, og munkene ma der-
for have ejet dette gods, da Eskils privile-
gium til Esrum blev skrevet. Alligevel om-
taler privilegiet ikke Veksebo. Forklarin-
gen kan vere, at nogen pa denne tid bestred
klostrets ejendomsret til Veksebo-godset.

Fgrnavnte brev af 8. august 1158 beretter
nemlig om det fgrste af flere tilfzlde, hvor
den tidligere ejer af noget gods — eller den-
nes arvinger — anfaegter klostrets ejendoms-
ret og kraever godset tilbage. Grev Niels
havde abenbart kgbt Veksebo-godset af to
selvejerbgnder (bundonum) — Svend og
hans sgn Rane — og efter grevens dgd sggte
disse to at omggre hans godsgave, givetvis
for selv at fa jorden. Under indflydelse af
Gud - sikkert godt bistéet af Eskil — skifter
de to dog sind og skgder selv godset til klo-
stret til evig tid.



Alligevel er der ingen af de senere gods-
opregninger, der omtaler klostrets gods i
Veksebo — men 300 ar senere — i 1458/59 —
naevnes Veksebo atter i klostrets breve, og
Esrum havder ejendomsret dér. Nogle for-
skere har derfor ment, at Veksebo-godset
skulle skjule sig under et andet navn i gods-
opregningerne efter 1158: O. Nielsen me-
ner, at Veksebo-godset mé vare identisk
med den grangie, som klostret i 1178 har i
Toelt, og Badino synes at dele denne opfat-
telse. McGuire antager derimod, at Vek-
sebo-godset i 1178 kan veare blevet en del af
grangien Stenholt*. Begge opfattelser fore-
kommer mig usandsynlige — alene pga. af-
standen mellem Veksebo og hhv. Toelt og
Stenholt. I stedet har jeg dannet mig en op-
fattelse baseret pa de 3 kilder fra 1458/59,
som omtaler Veksebo-godset:

I 1458 er Esrums abbed Niels og hr. Ivar
Axelsen blevet uenige om det rette marke-
skel mellem Veksebo og Danstrup (Asmin-
dergd sogn)®®. Hr. Niels paberaber sig zr-
kebiskop Eskils brev af 8. august 1158 samt
et brev, hvori 12 oldinge for l&nge siden har
fastlagt markeskellet. Sidstnzvnte brev fin-
des ikke i brevbogen. P& Ivar Axelsens
vegne optreder Johan Oxe, men hverken
han eller Veksebo mand har nogle breve
imod abbedens. Alligevel bliver der pé ab-
bedens forlangende atter svoret markeskel,
og markeskelsbrevet bliver siden pa abbe-
dens initiativ stadfestet af sdvel Try her-
redsting som af kong Christiern 1.%°. Det
besynderlige er nu, at bade herreds- og ret-
tertingsvidnet fastslar, at alt nord for det nu
fastlagte markeskel ligger til Danstrup og
tilhgrer klostret, mens man mods&tningsvis
ma slutte, at alt syd for markeskellet ligger
til Veksebo og ikke tilhgrer Esrum. Dette
stemmer med, at klostret iflg. jordebogen
38 ar senere ejer 4 garde i Danstrup, dvs.
gjensynligt hele byen, mens jordebogen
ikke omtaler gods i Veksebo?’.

Klostret far altsa sin ejendomsret til Dan-
strup anerkendt, selvom brevbogen ikke

rummer noget adkomstbrev pa denne by.
Abbed Niels’ iver for at f4 markeskelsbre-
vet bevidnet pé herreds- og retterting samt
de tre dokumenters optagelse i brevbogen
tyder pd, at oldingenes afggrelse ikke er
géet klostret imod. Klostrets ret til Dan-
strup synes ogsa i 1458/59 at have varet af
en vis alder. Kong Christiern taler om, at
munkene har haft alt nord for markeskellet
»aff erilde«.

Den sandsynligste tolkning af disse for-
bavsende forhold er i mine @jne, at Dan-
strups jorder i 1158 har ligget sammen med
Veksebos. Dette har mere geografisk sand-
synlighed for sig, end at Veksebo skulle
have ligget under enten Toelt eller Sten-
holt. I Igbet af de efterfglgende 300 ar ma
Danstrup sa vare udskilt af Veksebo som
selvstendig bebyggelse — maske som fglge
af munkenes overtagelse og drift af godset.
Men hvis Esrum siden 1158 har ejet gods i
Veksebo/Danstrup, mé det alligevel undre,
at ingen godsopregning navner det. Den
her opridsede tolkning rummer altsa ufor-
klarlige elementer, men forekommer mig at
vere den, der bedst giver mening i kildernes
udsagn.

Mellem 1158 og 1160 tilskgdede Valde-
mar 1. klostret endnu to ejendomme, nem-
lig skoven Villingehoved og Stenholt*®. Om
Villingehoved hedder det, at dens skel gar
fra Wichinbrot mod gst til Hornbak sg og
fglger bekken, som kaldes Hornbzk, ned
til havet, hvorfra den fglger stranden vestpé
til Villingebak. Skoven har altsa strakt sig
langs stranden, men det kan ikke ses, hvor
dybt ind i landet, den har bredt sig, da Wi-
chinbrot ikke kan lokaliseres mere precist
end til Holbo herred®. Den er derfor heller
ikke afbildet pé kortet. Den n@vnes ikke of-
tere i klostrets breve og er formentlig blevet
underlagt andre klosterejendomme.

Brgdrenes erhvervelse af Stenholt i Ng-
debo sogn'® er en anderledes speget affzre.
Kong Valdemars brev meddeler, at mun-
kene fgrst havde kgbt godset af selvejer-
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Tegning afklosteret Citeaux i Burgundto. 1670. Citeaux, der blev grundlagti 1098, var moderklosteret

for cistercienserordenen.

bgnder (bundonibus) for 6 mr. Imidlertid
var Stenholt kongelev, hvilket indebar, at
klostrets nyerhvervede ejendomsret til god-
set kunne drages i tvivl. Kongen frafalder
dog al tiltale og stadfester klostrets ejen-
domsret, hvorpa munkene erleegger 4 mr.
sglv til ham10Ll. For vort emne er det interes-
sant, at vi pany ser munkene kgbe ejendom
- ligesom det tildels var tilfeldet med
Vrmisruth. Men denne gang kegber mun-
kene tilsyneladende samme ejendom 2 gan-
ge. Det er sveerere klart at se den situation,
der har affgdt kong VValdemars brev. Mun-
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kene er abenbart gaet kongens ret for naer
ved at kgbe kongelev, ligesom de i brevet
omtalte selvejerbgnder ma have solgt no-
get, der ikke var deres. De 4 mr. sglv, som
Esrum giver kongen, ma vel bade ses som
betaling for godset og for genoprettelse af
det gode forhold til kongen. Maske har sel-
vejerne snydt munkene, der ikke har vidst,
at Stenholt var kongelev, men det er ogsé
teenkeligt, at munkene har gnsket sig godset
sa steerkt, at de har sggt at satte sig i besid-
delse af det bag kongens rygl02. Stenholt
naevnes fra 1178 i alle godsopregninger pa-



nzr pave Lucius 3.s privilegium af 1184.
Kong Valdemars brev kalder bade Stenholt
et »sted« og en »landsby«, hvilket hverken
kan sige os noget om ejendommens st@r-
relse eller driftsform.

Frem til 0. 1158 modtog Esrum desuden
nogle privilegier, der métte fa indflydelse
pa klostrets godsdrift og -struktur. I 1151
fritog pave Eugenius 3. Esrum for at yde ti-
ende af det gods, som munkene dyrkede
med egne hander eller for egne midler samt
af afkommet af deres dyr!®®. Det métte na-
turligvis anspore brgdrene til at drive s& me-
get af deres gods som muligt med egne h&n-
der eller for egne midler — hvilket igen vil
sige i form af grangier. Det var en tilskyn-
delse til at omdanne gods, der blev drevet af
landboer, til grangiegods. Men landboer
udgjorde alligevel en del af godsets arbejds-
styrke. Vi ser nemlig, at kong Svend pé et
tidspunkt mellem 1151 og 1157 fritager klo-
strets landboer for al tjeneste, som de skyl-
der ham eller hans efterfglgere. Valdemar
1. stadfester denne fritagelse mellem 1158
og 1160'*. Badino ser det forhold, at Svend
Grathes brev nevner landboer, som et tegn
pa, at brevet er udstedt, mens klostret
endnu var benediktinsk. Hvis Esrum havde
varet cisterciensisk, ville det nappe pa
dette tidlige tidspunkt have haft landboer,
hvilket jo ikke var velset iflg. ordensreglen.
Hun overser, at kong Valdemars brev ogsa
navner landboer, selvom klostret ma have
veret cisterciensisk, da det blev udstedt.
Forholdet var vel det, at cistercienserne
matte overtage gods, som de forefandt det,
ogikke med det samme kunne omdanne det
efter deres egne principper'®.

Sammenfatning

Ilgbet af Esrums f@rste ca. 8 ar som cisterci-
enserkloster ser vii hvert fald 2 — maske 3 —
tilfelde af halvvejs eller helvejs kgb af gods,
nemlig Vrmisruth og Stenholt samt maske
Bos arvelod i Tjereby. Dette tyder pa, at
Lekai har ret, nar han skriver, at ordensreg-

len kunne tilsides@ttes, nar lokale forhold
talte for det — ogsé i ordenens fgrste tid'%.

Brgdrene synes at have varet ivrige efter
at samle gods — men ikke et hvilket som
helst gods. I de fgrste ca. 8 &r foretager de 3
mageskifter, som alle forbedrer godsets ar-
rondering, nemlig Seneholm/Tange, Tja-
reby-Doredorp/Davidstorp-Langholm-
Eskilsholm og Gundsglille/ Vrmisruth. O.
1160 ligger hovedparten af godset tilsynela-
dende forholdsvis godt samlet i Esbgnde-
rup, Tikgb og Sgborg sogne. Rundt om Es-
rum s¢ har klostret nogle fjernere besiddel-
ser i Asmindergd sogn (Nybo, Veksebo-
Danstrup) og Ngdebo sogn (Ngdebo, Sten-
holt). Man kan nok ikke bruge udtrykket
»arronderet strggods« om disse ejendom-
me, fordi det mest synes at have varet be-
siddelser, der bestod af hele landsbyer —
ikke smébesiddelser spredt over mange be-
byggelser. Godset i Tjzreby og Gundsglille
samt Asserbo mé betegnes som decideret
strggods, men man dog marke sig, at Es-
rum gjensynligt ejede hele Asserbo.

Efter McGuires opfattelse er i hvert fald
Esrum-Tange, Villingergd og Séne i 1158
omdannet til grangier, og han anslar, at klo-
stret pa denne tid ialt havde 5 grangier'?’.
Jeg kan kun finde indicier for 1 grangie i
1158, nemlig Esrum(-Tange). Jeg tror, at
McGuire undervurderer det arbejde, der 1a
inedleggelsen af landsbyer, omlaggelsen af
godsets driftsform og oprettelsen af gran-
gier. O. 1158 havde cistercienserne hgjst
veret i Esrum 7-8 ar, og de har sikkert haft
fuldt op at ggre — ogsd med andre opgaver
end klostrets godsdrift. Vi ser da ogsi, at
noget af klostergodset mé vare blevet dyr-
ket af landboer.

Der er mange tegn pd, at Esrum havde de
magtiges bevagenhed. Det var sikkert bl.a.
baggrunden for, at striden med Svend og
Rane blev lgst til Esrums fordel. Dog kom
der tilsyneladende en kurre pa traden i for-
holdet til Valdemar 1. i forbindelse med Es-
rums erhvervelse af Stenholt.
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Tiden o. 1158 - 0. 1178

Nervarende afsnit skitserer godsets udvik-
ling i tiden fra o. 1158 til 0. 1178 og skildrer
godsets arrondering og driftsmade o. 1178.
De vigtigste kilder er to nesten eenslydende
privilegier, som pave Alexander 3. og &rke-
biskop Absalon gav Esrum i 1178.

11158 ejede Esrum —som fgr omtalt—den
ene halvdel af Langholm. Mellem 1158 og
1177 skgdede Absalon hele den anden halv-
del af Langholm til klostret. Selv havde han
faet den ved mageskifte med en vis Bjorn.
Pa denne made havde munkene antagelig-
vis faet ejendomsret til hele Langholm'®,
Dette var givetvis en forudsetning for, at
klostret kunne nedlazgge landsbyen. For
den blev nemlig nedlagt — sammen med Da-
vidstorp og Eskilsholm —i Igbet af de 20 ar,
der adskiller Eskils privilegium fra Alexan-
der 3.s og Absalons. I 1178-privilegierne
omtales de jorder, hvorpa fordum torperne
Eskilsholm, Langholm og Davistorp 13'%.
Det fremgar af sammenh&ngen, at disse
jorder er lagt under Villingergd.

Selvom Villingergd fgrst 1228 udtrykke-
ligt betegnes som en grangie og i 1184 endog
stadig kaldes en landsby''’, m4 jeg tage ned-
leggelsen af de tre torper som et vidnesbyrd
om, at Villingergd blev omdannet til en
grangie i tidsrummet mellem 1158 og 1178.
Det har sikkert indbefattet, at munkene
ogsé har nedlagt landsbyen Villingergd.

Samme Villingergd var mellem 1167 og
1174 stridens able, da Florentius, kannik i
Lund, gjorde krav p& denne besiddelse.
Han var dattersgn af den mand, som havde
arvet Villingergd efter biskop Herman, og
som &rkebiskop Eskil havde kgbt ejendom-
men af. Florentius rejste nu dbenbart tvivl
om lovformeligheden af Eskils erhvervelse,
men frafaldt sin klage, da han blev stzvnet
for Eskil, hvorefter han sammen med sin
bror Bent skgdede Villingergd til Esrum''".
Vi ser altsd klostret vinde endnu en ejen-
domstratte.
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Ogsd Aholm blev nedlagt i tiden mellem
1158 og 1178, og dens jorder blev underlagt
Havreholm i Tikgb sogn''?. Esrumbogen
indeholder ingen adkomstbreve pa Havre-
holm, men meget taler for, at Badino har
ret, nar hun bemarker, at navnene
»Aholm« og »Hauerholm« ligner hinanden
sa meget, at de begge kan vare identiske
med det »Aueholm«, der omtales i 1151.
Hun mener, at det kan have veret en lands-
by, hvis beliggenhed var sé& upraktisk for Es-
rum-brgdrene, at den ikke kunne legges
under andre af deres besiddelser. Derfor
gjorde man givetvis den vigtigste gard i
byen til grangie og nedlagte de andre. Re-
sultatet var en forholdsvis lille grangie'®.
Havreholm navnes fra 1178 i alle godsop-
regningerne. Skgnt den f@rst i 1228 kaldes
en grangie — og 1184 omtales som en lands-
by'' — er det altsé sandsynligt, at den alle-
rede i 1178 var en grangie. Klostret har gi-
vetvis ejet hele Havreholm'?.

Klostret matte i den periode ogsa ud i en
retssag om halvdelen af Sane. Det vil sik-
kert sige den ene af de to stgrre garde i
byen. Peder Scalle, sgn af Niels Dota, krz-
vede den del af byen, som Esrum havde faet
af kong Valdemar. Han pastod nemlig, at
den var hans fedrenearv. Pany trak klostret
dog det lengste stra, da Peder Scalle - sik-
kert efter kong Valdemars indgriben — fra-
faldt sit krav og selv skgdede godset til klo-
stret. Striden og dens udfald er bevidnet i 2
erkleringer af hhv. kong Valdemar og bi-
skop Absalon dateret 25. februar 11(7)4'6.
Séne betegnes i 1178 som grangie, og
samme betegnelse bruger pavebrevet fra
1228 — selvom pave Lucius 3. i 1184 omtaler
Sane som landsby'!”. Efter alt at dsmme var
altsa de to gérde, som klostret i 1158 ejede
i Séne, i1 1178 lagt sammen til een driftsen-
hed.

I 1178 bekrefter pave Alexander 3. og
erkebiskop Absalon fremdeles, at klostret
ejer Stenholt med torperne Grgnholt, To-
rup, Sunsphialholt, Birsethorp og Mulne-



Tegning af klosteret Clairveaux o. 1700. Clairveaux grundlagdes 1115 af den unge ridder Bernhard.
Det var fra Clairveaux arkebisp Eskil hentede cisterciensermunke tilfarst Herresvad kloster i Skane
og senere, i 1153, til Esrum kloster. Eskild selv tilbragte sine &ldre dage som munk i Clairveaux.

holtl18. Stenholt opregnes i 1228 blandt Es-
rums grangierl19, men det er svert at afggre
om den allerede 1178 var en grangie. Sten-
holt og dens torper frembyder nemlig et an-
det billede end f.eks. Villegergd. O. 1160
blev der ikke omtalt torper under Stenholt.
Deraf kan vi dog ikke slutte, om torperne er
erhvervet mellem 1160 og 1178, eller om de
har veret i Esrums besiddelse lige sa laenge
som Stenholt, men blot ikke blev omtalt o.
1160. 1 1178 omtales ingen af torperne som
nedlagte. Deres jord synes ikke underlagt
Stenholt, og de synes at ligge geografisk

langt mere spredt end f.eks. Villingerads
nedlagte torper. Grgnholt og Sunsphialholt
14 i Grenholt sogn, Birsethorp i Asminde-
rgd sogn, Mulneholt antageligvis i Ngdebo
sogn og Torup i Esbgnderup sognl120. Alene
denne geografiske spredning ma betyde, at
driftsformen pa Stenholt-godset ma have
veret en anden end pa Villingergd-grangi-
en.

Sunsphialholt navnes ikke oftere i brev-
bogen. Maske er den afhaendet, men nok
snarere lagt under Stenholts jorder.

| 1456 szlger fru Eline Evetsdatter
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Moltke Grgnholt til Johan Oxe'?'. Det
kunne fa een til at tro, at Esrum mellem
1178 og 1456 har ath@ndet Grgnholt, uden
at det har afsat sporibrevbogen. Men der er
snarere tale om to forskellige besiddelser
med navnet Grgnholt. I 1497 afthender Es-
rum nemlig »gamble Grgnolt« sammen
med bl.a. Stenholt i et tresidet mageskifte
med Poul Laxmand og kong Hans'?2. For-
mentlig er »gamble Grgnolt« samme besid-
delse, som navnes i 1178, og som rimeligvis
har varet i klostrets eje underlagt Stenholt i
0. 320 ar.

Maske har klostret ikke ejet hele Torup,
idet Kristine, enke efter marsk Harald, og
hendes sgn Oluf i 1259 skanker klostret
gods i Torup'?. Men det er ogs& muligt, at
der i 1259 er tale om en af de andre bebyg-
gelser i Nordsjelland, som hed Torup'*.
TorupiEsbgnderup sogn 14 ganske langt fra
Stenholt, og det ma have vaeret vanskeligt at
lede arbejdet pa Torup-godset fra Stenholt.

Som tidligere omtalt ejede klostret ogsa
gods i Ngdebo. Det omtales imidlertid ikke
i godsopregningerne fgr 1228, s man kan
ikke se, om dette gods evt. ogsa 14 til Sten-
holt — som man kunne formode — eller om
det fungerede som en selvst@ndig enhed.

Hvis man allerede 1178 vil betegne Sten-
holt som en grangie, ma den have veret af
en anden type end f.eks. Villingergd. Dens
tilliggende var darligere samlet, og mens
hele Villingergds tilliggende @jensynligt
blev drevet fra grangien, har Stenholts tor-
per sandsynligvis dels dyrket deres egen
jord, dels deltaget i hovedgardens/grangi-
ens drift. Maske stod Stenholt i 1178 midt i
omlegningen til grangiedrift. Nar f.eks.
Sunsphialholt og Grgnholt ikke siden omta-
les i godsopregningerne, er grunden sik-
kert, at de er blevet nedlagt som selvsten-
dige bebyggelser og underlagt grangiedrif-
ten.

Munkene ejede i 1178 ogséd Borsholm
med dens torper Sacerethorp, Horsergd,
Mulnethorp og Nyrup'®. Dette gods méa

20

vere kommet til klostret mellem 1158 og
1178, uden at vi kan se hvordan eller hvor-
fra. Borsholm navnes i alle senere godsop-
regninger og ma have veret en vigtig besid-
delse. Klostret synes at have ejet hele Bors-
holm lige indtil 1547, hvor det sazlger
byen'?. 1 1228 kaldes Borsholm en gran-
gie'”’, men Borsholm og dens tilliggende sy-
nes som type snarere at have lignet Stenholt
end Villingergd. Ingen af Borsholms torper
betegnes i 1178 som nedlagt. Borsholm-
godset forekommer dog bedre arronderet
end Stenholt-godset, idet Borsholm, Sace-
rethorp og Horsergd 1a i Tikgb sogn inden
for det nuvarende Hornbak sogns grenser,
mens Mulnethorp og Nyrup 1 i den gvrige
del af Tikgb sogn'?

Sacerethorp og Mulnethorp navnes in-
tetsteds efter 1178. Nar de ikke opregnes i
de meget detaljerede privilegiebreve fra
1211, kan det ses som et tegn pa, at de i 1g-
bet af de mellemliggende o. 30 ar er afhen-
det eller — mere sandsynligt — nedlagt. Pa
kortet er Sacerethorp aftegnet nar Bors-
holm, hvorimod Mulnethorp ikke har kun-
net aftegnes, idet Tikgb sogn er for Igs en
stedangivelse til, at man kan slutte sig til,
hvor denne ejendom kan have ligget.

Maske har munkene ikke ejet hele Hor-
sergd. I 1497 ejer de 5 garde her, meni 1682
bestod byen af 8 garde og 2 huse med
jord'?,

Derimod har klostret sikkert ejet hele
Nyrup lige fra 1178 til 1497. Brevbogen har
nemlig ikke flere breve pa gods i Nyrup, og
jordebogen opregner 10 fastere her, mens
byen i 1682 bestod af 7 garde og 3 huse uden
htk.'°. Nyrup har dog sikkert ligget besvar-
ligt langt fra Borsholm, hvis folk herfra
skulle deltage i hovedgéardens/grangiens
drift.

1178 ejede klostret desuden Agnesio og
torperne Tgmmerup, Haldenstorp, Holge-
strup, Karlestorp, Dagergd, Hjorteholm,
Borup, Stenhas, Almsruth samt halvdelen
af Toelt"!. Tilsyneladende drejer det sig



om en stgrre gard/besiddelse med tillig-
gende torper, men dette gods har en anden
karakter end Stenholt- og Borsholm-god-
serne. Godsets tilsyneladende centrale
ejendom — Agnesio — omtales kun i 1178 og
lader sig ikke stedfeste med nogen sikker-
hed™. T 1211-privilegierne har Tgmmerup
tilsyneladende overtaget pladsen som god-
sets centrale ejendom, hvilket far O. Niel-
sen til at antage, at Agnesio snarere var nav-
net pa det distrikt, hvor de efterskrevne tor-
per 14, og hvor Tgmmerup sidenhen blev
indrettet til grangie'*>. Imidlertid synes tor-
perne at have ligget i 3 forskellige sogne —sa
vidt de nu kan lokaliseres — og det ggr det
svert at forestille sig, at der var tale om et
sammenhangende distrikt.

Haldenstorp og Almsruth, som vistnok

begge 121 Tikgb sogn'**, omtales kuni1178.
Karlestorp, som kun lader sig stedfaste til
Holbo herred, Hjorteholm i Esbgnderup
sogn og Stenhas — vistnok i Asmindergd
sogn'> — omtales igen i 1211'%, men figure-
rer ikke siden i brevbogen. Disse bebyggel-
ser er allesammen forsvundet, uden at man
kan sige hvornar og hvorfor. Da de ikke kan
lokaliseres mere precist i deres respektive
sogne, er det umuligt at aftegne disse besid-
delser pa et kort.
Dagergd i Tikgb sogn'®” har jeg med venlig
assistance fra Institut for Navneforskning
lokaliseret lige nord for Plejelt. Bebyggel-
sen eksisterer stadig i form af en gérd. Es-
rumbogen navner den kun i 1178 og 1211,
men det sandsynligste er, at klostret ejede
Dagergd lige indtil dets oplgsning.

Muligvis har klostret i 1178 ikke ejet alt
gods i Borup i Tikeb sogn'*®. 1 1290 solgte
Barvids enke klostret gods i Borup'®.

Holgestrup i Tikgb sogn'* nevnes ikke i
godsopregningerne efter 1178. Alligevel ma
klostret have ejet torpen, da jordebogen i
1497 navner 2 garde her, hvilket rimeligvis
var hele bebyggelsen'*!.

Man fristes til at forestille sig, at den halv-
del af Toelt i Asminderad sogn'*?, som klo-

stret 1178 sad inde med, var en stgrre gard —
sddan som tilfaldet sikkert har varet med
de to halvdele af Sane i 1158. I hvert fald sy-
nes Toelt at have veret en mere betydnings-
fuld besiddelse end de gvrige torper under
Agnesio. Den omtales i pavebrevet 1193,
og Anders Sunesen anfgrer den mellem klo-
strets vigtigere ejendomme, mens Peder
Sunesen dog blot navner den i forbindelse
med Tgmmerup. Endelig medtager pave-
bullen fra 1228 Toelt blandt klostrets gran-
gier'®3, Toelt ligger lige i nerheden af Nybo,
som Esrum havde fra benediktinerarene.
Hyvis Toelt har fungeret som grangie, kan
man forestille sig, at Nybo har leveret ar-
bejdskraft hertil. Men kilderne tier herom.

Vi har ingen oplysninger om, hvorledes
klostret kom til at eje Agnesio og dens tillig-
gende panar for Temmerups vedkommen-
de. Brevbogen indeholder nemlig et dip-
lom, som Absalon har udstedt mellem 1164
og 1178. Heri bevidner han, at han har ma-
geskiftet torpen Tgmmerup og den omlig-
gende skov til Esrum mod at fa 2 bol i Gen-
tofte og en trediedel af torpen Ordrup -
begge i Gentofte sogn'*. Hvordan og
hvornér klostret har faet gods i Gentofte
sogn, oplyser kilden ikke. Diplomet beskri-
ver Tgmmerup-godsets skel, hvoraf man
kan se, at det ma have ligget i Tikgb sogn'®.

Absalon fortzller, at han dels har erhver-
vet Tgmmerup-godset af kong Valdemar
ved kgb, bytte og gave, dels af andre ejere,
men det har sikkert ikke varet Absalons
private gods. Det har snarere tilhgrt Ros-
kilde bispestol. Diplomet er fuldt af retfaer-
digggrelser for mageskiftet med Esrum,
hvilket lader leseren formode, at Absalon
ikke har kunnet bortmageskifte Tgmme-
rup-godset uden at udsatte sig for kritik fra
kapitlets side'*. Det vigtigste for vort for-
mal er dog at konstatere, at mageskiftet er
foretaget »ud fra hensigtsmassighed«'¥’,
hvilket nok hentyder til, at Temmerup-god-
set 14 meget bedre for munkene end godset
i Gentofte og Ordrup.
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Alt i alt m& man sige, at Agnesio-godset
nermest virker strukturlgst. Der er mest
tale om en rzkke spredte smaejendomme
tilsyneladende uden nogen serlig geogra-
fisk orientering. Maske er det blot de senest
erhvervede besiddelser og gods, der ikke
umiddelbart kunne indordnes under nogen
af de tidligere behandlede hovedejendom-
me. som man har sldet sammen under Ag-
nesio.

I denne periode ath@ndede klostret As-
serbo til Absalon mod til gengzld at fa jord
i @rvid-skoven ikke langt fra Esrum'*®. Ab-
salon oprettede af Asserbo et karteuserklo-
ster og indkaldte munke hertil fra Frankrig.
Disse munke kom til landet o. midten af
1160’erne, sa mageskiftet med Absalon mé
have fundet sted forinden'*. Ogsé her ser vi
Esrum bytte fjernereliggende gods ud med
narmereliggende.

Derfor er det et skarpt brud med munke-
nes hidtidige praksis, nar klostret iflg. 1178-
privilegierne havde faet gods i det fjerne
Halland — nermere bestemt i Morup i Mo-
rup sogn, Fauras herred'®. Denne besid-
delse fik klostret dels af Valdemar 1., dels af
@rkebispen (det lader sig ikke fastsld, om
det var Eskil eller Absalon). I 1176 havde
Valdemar overdraget brgdrene en jord i
Halland og ladet dens markeskel opteg-
ne'*!. Samtidig gav han munkene fri adgang
til ligesom de gvrige indbyggere at felde
treer. Af et andet diplom udstedt af samme
konge o. 1177 fremgar det, at @rkebiskop-
pen har overdraget Esrum en skov i Glum-
stenschog i Faurés herred'*?. Af sammen-
hzngen kan man udlede, at munkene ikke
har faet egentlig ejendomsret til skoven,
men at der snarere er tale om del i brugsret-
ten til denne skov. Kongen pabyder nemlig
herredets beboere at lade munkene bruge
skoven pa lige fod med dem selv, hvilket vil
sige at felde stdende og friske trzer, at
fjerne det, der er gammelt og af vinden ka-
stet til jorden, at koge salt, at holde svin pa
olden — og at fgre det, de udnytter, bort til

22

de steder, som er deres. Munkene havde
altsi af kongen faet en jord som decideret
ejendom, men tillige dels af konge, dels af
arkebiskop part i brugsretten til skov i sog-
net.

Nar 1178-privilegierne bekrafter Esrums
ret til Morup med skove, enge og @vrige til-
liggender, er kongens og &rkebispens gaver
sikkert indbefattet heri. Det omrade, hvor
munkene besad gods og rettigheder, blev i
1500-tallet kaldt Morup len og svarede no-
genlunde til Morup sogn. Skoven Glum-
stenschog méa have ligget ved Glumstenen,
som var en stor sten i havet ud for Morup
tange i den sydlige del af Morup sogn, hvor
idag byen Glommen ligger. Pave Lucius 3.
bekrafter da ogsé, at Esrum ejer en strands-
kov ved Morup™>.

Det er bemazrkelsesvaerdigt, at Esrum-
brgdrene fik og gennem 300 ar beholdt en sa
afsidesliggende ejendom. Man kan tanke
sig flere motiver hertil: Klostret var blevet
godt etableret og ngd de magtfuldes gunst,
hvorfor man sikkert nok mente, at man
kunne havde sin adkomst til en s& fjern
ejendom. Klostret har givetvis ogsa veret
interesseret i adgangen til tgmmer, selvom
Esrum selv 14 i en skovegn og allerede
havde faet skovibl.a. Villingehoved, @rvid
og Tgmmerup. Det store behov for tgmmer
kunne tyde pa, at klostret har haft store
bygningsarbejder i gang i denne periode.
Endelig kan ogsé saltudvinding have haft
munkenes interesse.

Men indbyggerne i Faurés herred har gi-
vetvis set munkene som indtr@ngende, der
ville tiltage sig del i deres brugsret til sko-
ven. Allerede o. 1177 formaner kong Val-
demar hallenderne til ikke at hindre mun-
kene i at udnytte skoven'>*, men i et doku-
ment udstedt i begyndelsen af 1182 fortzller
Absalon, at Johan Mosen, Saltr, Megindors
sgn, og andre indbyggere i herredet overfor
kong Valdemar havde rejst trette angédende
Esrum-brgdrenes skove, der ligger til Mo-
rup',



Denne kontrovers ma sikkert ses som en
del af den uro, der resulterede i det skansk-
hallandske oprgr 1180-82. Johan Mosen har
sandsynligvis fremsat sin klage i efteréret
1180, da kongen rejste rundt og péahgrte
bgndernes klager. Ved den lejlighed tog
kongen dog ikke stilling i sagen. Han dgmte
bade munkene og de andre, der havde Mo-
rup og de omtvistede skove i besiddelse, til
under ed at fgre bevis for, at de havde er-
hvervet disse skove fra de retmassige ejere.
Denne edsafleggelse skete fgrst i begyndel-
sen af 1182 overfor kong Knud og @rkebi-
skop Absalon, og kong Knud tildgmte her
munkene skovene til evigt eje.

Grunden var maske dels, at klostret sik-
kert som den eneste part i sagen havde do-
kumenter pa sine rettigheder, dels at oprg-
ret var i ferd med at lide nederlag, og at gv-
righeden havde genvundet kontrollen med
Halland og Skane. Holm bemarker skarp-
sindigt, hvorledes brgdrene iflg. diplo-
merne fra fgr 1182 kun havde adgang til
skovene pa lige fod med de gvrige indbyg-
gere i herredet. Men i 1182 er der sket en
glidning i rettighederne, idet kong Knud nu
tilsyneladende tildpmmer klostret enebe-
siddelse af skovene!®. Man ma dog tage
hgjde for tidens upracise sprogbrug i ejen-
domsdokumenter. Jeg kan ikke som Holm
vere sikker pd, at Esrum alerede i 1182 kom
i besiddelse af hele Morup sogn, og at de
klagende bgnder blev underlagt klostret
som dets landboer. Men en oprindelig
brugsret til skov er givetvis blevet forvand-
let til egentlig ejendomsret.

De behandlede kilder fortaller, at mun-
kene i Morup ejede jord, skov, enge og @v-
rigt tilliggende, og pave Lucius 3. kalder i
1184 Morup en landsby'’. Heraf kan vi dog
ikke slutte noget om Morup-godsets struk-
tur, stgrrelse eller driftsform o. 1178.

I 1178-privilegierne navnes endelig en
ejendom ved navn Saxolfthorp. Der er stor
usikkerhed om denne ejendoms beliggen-
hed. Nogle mener, at den har ligget i Esbgn-

derup sogn, andre, at den 14 i Skane!*®. Nar
den i 1211-privilegierne navnes sammen
med bebyggelser i Esbgnderup sogn'®, ta-
ler det i mine gjne for, at ogsé Saxolfthorp
har ligget her. En n®rmere stedfaestelse er
nok umulig, og Saxolfthorp er ikke indteg-
net pa kortet. Den har sandsynligvis ikke
varet en stgrre besiddelse.

I en periode ma Esrum atter have haft
gods i Tjereby sogn. Godset omtales i to
dokumenter i Abelholtbogen skrevet af
Abelholt klosters abbed Wilhelm mellem
1180 og 1192, Der er gjensynligt tale om
udkast til Igsning af en konflikt mellem Es-
rum og Abelholt kloster. Af dokumenter-
ne, hvoraf det ene er udformet, som om
dets udsteder er Esrums abbed Walbert,
fremgar det, at Esrum ejede 4 torper i Tja-
reby sogn, nemlig Skuergd, Sponholt (eller
Spanild), Tuekgb og Strg(dam) (som i det
andet brev kaldes Svenstrup)'!. Det er van-
skeligt at stedfeste 3 af disse torper nerme-
re, da de hverken omtales af FAS, Trap el-
ler Pedersen, men Strgdam synes idag at
ligge lidt nord for Ullergd!.

Striden mellem Esrum og Abelholt var
tilsyneladende opstaet, fordi ZAbelholt
havde ret til tiende af Tjzreby sogn'®, mens
Esrum var i gang med at omskabe sine tor-
per til grangier, som jo iflg. Esrums privile-
gier var tiendefri. De to dokumenter giver
det klare indtryk, at torperne er blevet for-
vandlet til grangier ved, at munkene (eller
lzgbrgdre) selv var begyndt at drive dem'®,

For at forlige de to klostre havde Absalon
nu stillet bispetienden af landsbyen Lystrup
til radighed. Det ene udkast foreslar, at
/Ebelholt far den tiende som erstatning for
den tiende, som det har mistet p4 Esrums
grangier. Det andet udkast foreslar der-
imod, at Esrum far bisbetienden af Lystrup,
men til gengzld opgiver sin tiendefrihed for
grangierne i Tj@reby sogn. Iflg. begge ud-
kast m& Esrum for fremtiden kun eje gods i
Tjareby sogn, hvis dette drives af landboer,
som jo ikke var tiendefri.
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Ingen af disse udkast blev dog tilsynela-
dende til virkelighed. Iflg. Ebelholtbogen
fra 0. 1450 ejede ZAbelholt da torperne Tu-
ekgb, Sponholt og Skuergd, mens Strgdam/
Svenstrup ikke nazvnes'®.

Dette ma rimeligvis betyde, at Abelholt
pa et tidspunkt har kgbt Esrum ud af Tja-
reby sogn. &Abelholt fik ogsa bispetienden
af Lystrup'®. Stridens udfald m4 velnok be-
tragtes som et nederlag for Esrum, der
matte opgive grangierne i Tjereby sogn og
heller ikke fik bispetienden af Lystrup.
Dette er nok grunden til, at Esrumbogen
ikke med eet ord nzvner dette gods. Man
var sikkert ikke interesseret i at mindes
denne strid. Vi har heller ingen angivelser
af, hvornar Esrum erhvervede disse torper,
eller hvornér de blev athendet. Men da ab-
bed Wilhelms udkast er skrevet mellem
1180 og 1192, er det sandsynligt, at Esrum
stadig ejede grangier i Tjereby sogn o.
1180. Afhendelsen er vel sket i slutningen
af 1100-tallet eller begyndelsen af 1200-tal-
let.

Pave Alexander 3. gentager i 1178 klo-
strets fritagelse for at yde tiende af jord,
som brgdrene dyrker med egne hander el-
ler for egen regning samt af afkommet af
deres dyr. Han bekrafter endvidere, at Ab-
salon har givet klostret 13 af tienden af Es-
bgnderup sogn'®’.

Sammenfatning

Fra o. 1158 til 0. 1178 voksede Esrums gods
sterkt. Vi har ingen oplysninger om, at
munkene i denne periode kgbte gods, og
langt den stgrste del af godstilvaksten er da
sikkert ogsa sket i form af godsgaver til klo-
stret fra dets velyndere. Imidlertid er det
nok umuligt at afggre, hvor meget gods klo-
stret fik i denne periode. Vi kan se, at god-
set blev forgget med nyerhvervelser i As-
mindergd, Grgnholt og Ngdebo sogne samt
i Halland, og iflg. kilderne fik klostret des-
uden en del godsi sit kerneomrade — Esbgn-
derup og Tikgb sogne. Men efter min
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mening er det sandsynligt, at Esrum her-
udover fik en del gods, som blot ikke nav-
nes i kilderne fra perioden.

I jordebogen fra 1497 optreder en masse
ejendomme, som ikke omtales i Esrumbo-
gens dokumenter fra for 1497 (se kort 6). Vi
ved ikke, hvornar disse ejendomme er er-
hvervet, men meget af dette gods er sikkert
erhvervet i klostrets fgrste tid — dvs. i slut-
ningen af det 12. og begyndelsen af det 13.
arhundrede. En stor del af disse ejen-
domme 14 i Tikgb sogn, og godskernen har
derfor sikkert 0. 1178 varet stgrre, end det
fremgar af kilderne til perioden 1158-78.

Samtidig med at godset voksede i om-
fang, blev arronderingen af det samlede
gods darligere. Ganske vist betgd de to ma-
geskifter, som omtales i periodens kilder —
nemlig Gentofte-Ordrup/Tgmmerup og
Asserbo/jord i @rvid-skoven — at godsmas-
sen pa Sjzlland blev bedre samlet. Men er-
hvervelsen af Morup-Glumstenschog er et
klart brud pé disse arronderingsbestrebel-
ser. Ogsa godset i Tjzreby sogn 14 noget af-
sides og dertil i et andet klosters interesses-
fere. Inden for det samlede gods synes der

SVERIGE
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Cistercienserklostre i Lunds Stift. Fra H.N.
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i dette tidsrum at opstd godskomplekser
omkring grangier og stgrre besiddelser.
Landsbynedleggelserne tager fart i dette
tidsrum. Davidstorp, Langholm, Eskils-
holm og Aholm - samt sikkert ogsé lands-
byen Villingergd — blev nedlagt. Derimod
kan vi ikke se, hvad der er blevet af Vrmis-
ruth. Nedleggelserne mé ses som udtryk
for, at munkene var i ferd med gennemgri-
bende omlagninger af den made, hvorpa
godserne blev drevet. Disse landsbynedlzg-
gelser har en helt anden karakter end det
14. arhundredes landsbygdelegninger. Her
er de et led i munkenes bevidste indgreb i
godsdriften, hvorimod 1300-tallets gdeleg-
ninger var virkninger af landbrugets krise.
Den anden side af den driftsomlegning,
som betgd landsbynedleggelser, var opret-
telsen af grangier. 1158-78 dannede munke-
ne, savidt det kan ses, 6 grangier, nemlig
Villingergd, Havreholm, Sé&ne, Stenholt,
Borsholm samt een eller flere grangier i
Tjereby sogn, saledes at klostret med den
allerede etablerede grangie i Esrum 0. 1178
havde o. 7 grangier'®®. Agnesio og dens til-
liggende er dels for svar at lokalisere, dels
for spredt beliggende til, at man med nogen
sikkerhed kan kalde den en grangie. Kil-
derne oplyser for lidt om Toelt, Morup og
Saxolfthorp frem til o. 1178 til, at der er
grundlag for at betegne dem som grangier.
De grangier, som klostret ejede o. 1178,
kan med hensyn til godsstruktur og arron-
dering inddeles i 3 typer: Type 1 er Esrum
og Villingergd, der var opstaet ved, at om-
kringliggende torper —sikkert sammen med
landsbyerne Esrum og Villingergd — var
blevet nedlagt. Tilsyneladende blev jor-
derne her drevet under eet som en form for
hovedgardsdrift. Type 2 — S&ne og Havre-
holm - var skabt ved, at kun een bebyggelse
var nedlagt eller omdannet, og dens tillig-
gende blev sikkert drevet samlet. Forskel-
len mellem type 1 og 2 var méaske kun, at
type 2 var mindre end type 1. Type 3 — Sten-
holt og Borsholm — adskiller sig fra de to an-
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dre typer ved, at de torper, der 14 til hovede-
jendommen, ikke var nedlagt, men antage-
ligvis dels drev deres egen jord, dels deltog
i driften af hovedejendommen. Stenholt og
Borsholm var derfor ogsa darligere arron-
deret end bade type 1 og 2. Maske kan man
se type 3 som grangier pa et tidligt stadium,
hvor tilliggendet var i gang med at blive un-
derordnet grangiedriften. Klostrets gran-
gier i Tjzreby sogn kan ses som smé gran-
gier skabt af blot een ejendom (type 2).

Badino mener, at det forhold, at landsby-
erne under Borsholm, Stenholt og Agnesio
11178 ikke betegnes som nedlagte, kan tyde
pa, at Esrum allerede da gradvist var ved at
fjerne sig fra det oprindelige grangiesystem
og i stedet lod grangierne fungere som ho-
vedgarde for hver sin gruppe landsbyer.
Hun betegner dette som en mellemform
mellem det egentlige grangiesystem og det
rene festevesen og mener, at denne mel-
lemform herskede pa klostergodset i det
meste af klostrets levetid'®.

Jeg tror snarere, at der er andre arsager
til, at 1178-privilegierne navner bebyggel-
ser, der ikke er nedlagt: Dels kan nogle af
disse vare sa nyanskaffede, at munkene
ikke endnu har fiet dem nedlagt'”, dels kan
nogle af dem have ligget geografisk s uhen-
sigtsmassigt, at der ikke var nogen mening
i at nedlegge dem, og dels har det maske
varet svart at nedlegge gods i byer, hvor
ogsé andre godsejere havde jord. Jeg kan
saledes ikke vere enig med Badino, nar hun
ser forekomsten 1178 af landsbyer, der ikke
er nedlagt, som begyndelsen til en gradvis
opgivelse af grangiesystemet'’!.

Klostret havde i dette tidsrum indflydel-
sesrige venner blandt rigets magtigste
mand. Det er derfor ikke forbavsende, at
det vandt de tre godstrztter med hhv. Flo-
rentius, Peder Scalle og Johan Mosen og
indbyggerne i Faurés herred, som det blev
involveret i. Afggrelsen af konflikten med
/Ebelholt om grangierne i Tj@reby sogn hg-
rer fgrst hjemme i tidsrummet 1178-1228.



Tiden 0. 1178 - 0. 1228

I denne periode bliver klostrets vigtigste
ejendomme stadfestet i pavebreve fra 1184,
1189, 1193 og 1228. I 1211 giver Peder og
Anders Sunesen Esrum privilegier, der
ogsd omtaler mange mindre besiddelser.
Kun een godshandel er dokumenteret i kil-
derne fra denne tid - til gengeld ganske ud-
fgrligt. Derimod findes der ingen breve pa
mageskifter fra dette tidsrum. Vi ved derfor
ikke, hvorfra og hvornar klostet fik de fleste
af de nye besiddelser, der optrader i gods-
opregningerne.

I dette afsnit vil jeg f@rst beskzftige mig
med klostrets grangier og andre stgrre ejen-
domme — samt disses tilliggende. Derefter
vil jeg sogn for sogn gennemga de mange
mindre besiddelser, som ikke umiddelbart
kan knyttes som tilliggende til een af de
stgrre ejendomme.

Mellem 1178 og 1211 er der muligvis sket
en omfordeling af Esrums og Villingergds
tilliggende. Det nedlagte Davidstorps jor-
der, deri 1178 formodentlig 14 under Villin-
gergd, nzvnes nemlig i 1211 sammen med
Tanges jorder efter Esrum-grangien.

Villingergd fik maske i samme tidsrum
tillagt nyerhvervet gods. Peder Sunesen
nzvner under Villingergd foruden de ned-
lagte Eskilsholm og Langholm »de jorder
pa den anden side Gedevase, som den he-
dervardige kong Valdemar gav«!’?. Disse
jorder omtales ikke sidenhen og kan ikke
stedfestes n@rmere. Derfor er de ikke an-
fgrt pa kortet.

I 1211 ligger Aholms jorder gjensynligt
stadigvak til Havreholm. Man kunne af Pe-
der Sunesens privilegium fa det indtryk, at
Havreholms tilliggende er blevet udvidet,
fordi der efter det nedlagte Aholm nvnes
»de jorder, hvor landsbyerne Réage og Bou-
ethorp 18«'. Det er dog usandsynligt, at
Réges jorder har ligget under Havreholm,
fordi Rége efter al sandsynlighed har ligget

i Vejby sogn — fjernt fra Havreholm'*.

Bouethorp prasenterer flere problemer:
Iflg. Peder Sunesens privilegium ejer Es-
rum hele 2 ejendomme af dette navn. Den
ene af disse — nemlig ovennvnte — er ned-
lagt, den anden tilsyneladende ikke. An-
ders Sunesen navner ogsa 2 ejendomme af
dette navn, men ingen af dem synes ned-
lagt. Dette skal man dog n@ppe tage sig af,
da heller ikke Eskilsholm, Langholm eller
Aholm (som man kalder Haholm) omtales
som nedlagt i hans privilegium.

O. Nielsen mener, at det ene Bouethorp
ma vare Borup Gjgrlgse sogn, men dette
afviser FAS. Det andet Bouethorp skulle
iflg. O. Nielsen vare identisk med Borup i
Tikgb sogn, hvor klostret allerede i 1178
ejede gods. Her er problemet imidlertid, at
Peder Sunesens privilegium bade navner
Bothorp, dvs. Borup i Tikgb sogn, og 2
gange Bouethorp. Bdde FAS og Trap me-
ner, at Bouethorp er en forsvunden by i Ti-
kab sogn!™. Der rader siledes stor usikker-
hed om den korrekte lokalisering af begge
Bouethorp’er, og derfor er de ikke aftegnet
pa kortet.

Nogle af Borsholms og Stenholts torper,
som vi kender fra 1178-privilegierne, omta-
les ikke i 1211. Det drejer sig om Saceret-
horp og Mulnethorp (Borsholm) og Suns-
phialholt og Grgnholt (Stenholt). Vi har
ovenfor set, at klostret alligevel langt se-
nere stadigvek ejede »gamble Grgnolt«. Pa
samme made er det tenkeligt, at de tre an-
dre torper enten er blevet fuldstendig ned-
lagt eller inddraget sa tet i de to grangiers
godsdrift, at de ikke mere blev opfattet som
selvstendige ejendomme.

At dgmme efter den rekkefglge hvori
ejendommene opremses i Peder Sunesens
privilegiebrev 1d Horsergd i 1211 stadigvak
under Borsholm. Derimod var Nyrup tilsy-
neladende ikke mere underlagt Borsholm.
Nar Horsergd ikke var blevet nedlagt i
1211, selvom den 14 sa nar ved Borsholm,
kan grunden vare, at Esrum méske ikke
ejede alt gods i Horsergd.

27



Mulneholt og Birsethorp synes i 1211 sta-
dig at ligge til Stenholt. Efter 1211 n&vnes
disse to torper ikke igen. Formodentlig er
de nedlagt og underlagt Stenholt. Dette fo-
rekommer dog mere sandsynligt i tilfzldet
Mulneholt, der jo som Stenholt 14 i Nedebo
sogn, end i tilfzldet Birsethorp, der 1 i As-
mindergd sogn.

Godset i Torup er tilsyneladende lgsgjort
fra Stenholt i 1211. Nyrup og Torup er mé-
ske lgsgjort fra deres grangier, fordi de 14
for langt fra disse!™.

Af rekkefglgen i Peder Sunesens privile-
gium kunne man forledes til at antage, at
Sane i 1211 sammen med Hgjsager, Nyrup
og Dagergd var blevet tilliggende til en ny-
tilkommen ejendom ved navn Arnbiorn-
kiep'”’. Men i Anders Sunesens privilegium
opfgres bade Sane og Arnbiornkiep blandt
klostrets mere betydende besiddelser, og i
pavebrevet fra 1228 optreder Sane stadig
som grangie'’. Det ville ogsa vere usand-
synligt, at Hgjsager, Sdne, Nyrup og Dag-
ergd kunne danne et tilliggende til Arn-
biornkiep, fordi disse 4 ejendomme 14 ret
langt fra hinanden.

Nar man kan fa den ide, at brgdrene be-
tragtede Arnbiornkiep som en vigtig besid-
delse, er arsagen, at Anders Sunesens privi-
legium nazvner den sidst i en opremsning af
grangier, og at den stadfestes med »tillig-
gender, skove, vande, enge, fiskevande«'”.
Arnbiornkiep har dog sikkert ikke vare en
grangie. Den er méske blot blevet szrlig
fremhavet, fordi det var en nyerhvervelse.
Den omtales kuni 1211 og er siden forsvun-
det, uden at arsagen hertil kendes. Jeg har
ikke kunnet aftegne den pa kortet.

Morup betegnes bade i 1211 og 1228 som
en grangie'®. Morupgrangien kan mere
pracist identificeres som en stgrre gard —se-
nere kaldet Munkagérd — som oprindeligt 1&
i Morup by'8!. Morups tilliggende omtales
lidt mere udfgrligt end de andre grangiers.
Pave Lucius 3. beretter i 1184, at der ligger
en strandskov til Morup. Pavebrevene fra
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1189 og 1193 taler om Glumstenswigh, som
sikkert er den vig, hvor Glumstenskoven 14.
Mest udfegrlig er Peder Sunesen, der stadfe-
ster »grangien Morup i Halland med skove,
enge, vande, og fiskevande og alle tilliggen-
der i land og ved hav nzr ved Glumstenuu-
it,« og ydermere »alt, hvad de (dvs. mun-
kene — min anm.) sammesteds kan fa ved
retmassige kob eller de troendes gavmild-
hed«'®. Man kan altsa forestille sig, at mun-
kene har gjort en stgrre gard i Morup til
grangie og evt. samtidig har nedlagt lands-
byen Morup eller maske kun en del af den.
Ordlyden i Peder Sunesens privilegiebrev
tyder pa, at munkene har varet interesseret
i at udvide besiddelserne omkring Morup,
om ng@gdvendigt med biskoppeligt sankti-
onerede godskgb. Men de har abenbart
ogsa nzret hab om godsgaver i tilslutning til
Morup. Det kan derfor ikke afvises, at Es-
rum ogsé efter 1211 har erhvervet gods i
Morup eller det gvrige Halland.

De to godsopregninger fra 1211 nzvner,
at klostret ejer Skielsholm, Heluesio, We-
ling og Sineruth. O. Nielsen antager, at
disse ejendomme 14 i Halland, og at der var
tale om tilliggende til Morup'®. Det er ikke
utznkeligt, men sé vidt jeg kan se, ma O.
Nielsen alene basere denne formodning pa
det forhold, at de fire ejendomme navnes
efter Morup, Glumstenuuit og Peder Sune-
sens stadfastelse af alt, hvad munkene sam-
mesteds kan fa ved keb og gave. Der kan
dog lige sa vel vare tale om strggods i Hal-
land eller Skane eller endog sjellandsk
gods, som ikke kendes fra senere tid'®. O.
Nielsen navner selv, at Weling maske er
identisk med Valinge i Valinge sogn, Lug-
gude herred i Sk&ne'®. Klostret havde da
ogsa pa et meget senere tidspunkt gods i.
Valinge sogn, men det 13 i byen Tanga og
kan formodentlig ikke identificeres med
Weling i 1211'%, Jeg har ikke kunnet sted-
feste disse 4 ejendomme med nogen sikker-
hed, og de er derfor udeladt af kortet.

Sandsynligvis har det varet i perioden fra



0. 1178 til 0. 1228, at Esrum tabte striden
med /Ebelholt om grangierne i Tj&reby
sogn og afhendede dette gods til £belholt.

Hollgse i Vejby sogn'® omtales fgrste
gang i pavebrevet 1193. Begge 1211-privile-
gier og pavebrevet fra 1228 kalder Hollgse
for en grangie. Det fremgar ikke, hvorfra
klostret har faet Hollgse'®, men det har for-
mentlig ejet hele bebyggelsen. Da klostret i
1495 afhazndede Hollgse og to garde i Tanga
pa Kullen til Poul Laxmand, fik det af hr.
Poul til gengald herfor 30 garde og gardsa-
der fordelt pa 9 forskellige landsbyer samt 1
mglle'®. Nar munkene fik s& meget gods
ved dette mageskifte, tyder det pa, atde har
ejet hele Hollgse og har kunnet give hr.
Poul hele byen'®. I 1682 bestod Hollgse af
13 gérde og 2 jordlgse huse''.

Ganske vist settes Hollgse og Rage ikke
i forbindelse med hinanden i 1211-privile-
gierne, men efter min opfattelse er det
sandsynligt, at nedlaeggelsen af Réage skal
ses i ssmmenh@ng med dannelsen af gran-
gien Hollgse. Som ovenfor nzvnt 14 Rége i
Vejby sogn, og det ville give god mening,
hvligs2 dens jorder var blevet underlagt Hollg-
se’”.

Som fgr nevnt gav Ebbe Sunesen klostret
en ejendom i Ngrre Herlev!®. Det skete ri-
meligvis efter 1193, da Ngrre Herlev ikke
omtales i pave Cglestin 3.s privilegium fra
dette ar', og senest i 1208, hvor Ebbe Su-
nesen dgde. Ejendommen optrader i pave-
brevet fra 1228, som tilsyneladende kun
medtager grangier og benediktinergods, og
da jeg fgr har argumenteret for, at Ngrre
Herlev-godset ikke stammede fra benedik-
tinertiden, fglger, at Esrum sikkert har
gjort ejendommen i Ngrre Herlev til en
grangie. Hele byen kan dog ikke have varet
pa munkenes hender i 1228, for senere fik
de mere gods her'”. Ngrre Herlev 14 ganske
langt fra godsets kerne, sé det er veerd at be-
marke, at klostret ikke mageskiftede sig til
nzrmereliggende gods, men holdt fast i
dette gods i resten af sin tid'%.

Det er usikkert, om Tgmmerup blev gjort
til en grangie. Témmerups historie synes at
vere en historie om opstigen, storhed og
fald: Da Esrum erhvervede sig ejendom-
men, blev den betegnet som en torp, og i
1178 nzvnes den i forbindelse med Agne-
sio!”. 1 1184 omtales den imidlertid som
»landsbyen Tgmmerup med jorder, skove,
enge, vande og dens andre tilliggender«'*8,
og ogsa pavebrevene fra 1189 og 1193 samt
@rkebispens privilegium fra 1211 opregner
T¢mmeru9p som en af klostrets vigtigere be-
siddelser'®.

Af Peder Sunesens privilegium kunne
man derudover fa det indtryk, at Tgmme-
rup i 1211 har overtaget den plads i en op-
remsning af ejendomme, som Agnesio ind-
togi 1178. Privilegiet taler om »Tgmmerup
med dets tilliggender, skove og enge og
vande og alle tilliggender til landsbyerne
Karlsthorp, Hjorteholm, Borup, Toelt, Re-
erstrup, Stenhas, Flynderup, Rgrtang og
Bouethorp«*®. Nogle af disse ejendomme
blev i 1178 navnt i forbindelse med Agne-
sio, mens andre er nytilkomne. Som tilfzl-
det var i 1178 med ejendommene, der blev
omtalt efter Agnesio, synes ogsa de ejen-
domme, deri 1211 opremses efter Temme-
rup, geografisk at ligge for spredt (i 3 sogne)
til, at man kan tenke sig, at de har udgjort
tilliggende til Tédmmerup.

Nar Tgmmerup navnes i pavebrevene fra
1184, 1189 og 1193 og fremhaves i 1211-op-
regningerne, kan grunden dels veare, at
ejendommen var forholdsvis nyerhvervet,
dels méske at munkene arbejdede pé at om-
skabe og udvide den fra en torp til en gran-
gie. Hvis de har naret sidanne planer, mé
de atter have opgivet dem, for i 1228-bullen
nazvnes Tgmmerup ikke. Naste og sidste
gang, Téemmerup optrader i brevbogen, er,
da jordebogen registrerer, at klostret i 1497
ejer 1 mindre brug dér. Siden er bebyggel-
sen helt forsvundet®!.

Toelt var allerede i 1178 een af klostrets
vigtigere besiddelser. Den n&vnes i godsop-
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En monumental grangier (ladegard) fra Flanderen, o. 1280. Fra LouisJ. Lekai.

regningerne fra 1193 og 1211 og kaldes i
1228 for en grangie. Men tilsyneladende
ejede klostret kun halvdelen af Toelt, og
Peder Sunesens navner Toelt blandt en
reekke mindre besiddelser202. Toelt-gran-
gien har séledes sikkert veeret een af Esrums
mindre grangier.

11228 havde Esrum iflg. pave Gregor 9.5
brev faet hele 3 nye grangier, nemlig Lade-
bo, Kirkholm og Wfholt203 Fzlles for dem
er, at de er svere at stedfeste. Kirkholm
naevnes foruden i 1228-brevet kun een gang
til i brevbogen, nemlig i overskriften til et af
brevbogens andre diplomer. Overskriften,
der givetvis er langt yngre end brevet, for-
teeller os, at Langholm ligger mellem Kirk-
holm og Villingerad204. Det méa vel betyde,
at Kirkholm har ligget enten i Esbgnderup
eller Sgborg sogn205. Ladebo har maske lig-
get i Esbgnderup sogn206, mens det forhold,
at Wfholt navnes efter Morup, formentlig
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er grunden til, at denne grangie antages at
have ligget et eller andet sted i Halland207.
Ladebo og Wfholt navnes kun denne ene
gang i brevbogen.

Maéske er disse tre nye gangier dannet af
nogle af de smaejendomme, som omtales i
1211-privilegierne, men som derefter for-
svinder. Der er dog intet i kilderne, der kan
underbygge en sadan formodning. De tre
grangier synes selv at forsvinde efter 1228,
uden at det er muligt at danne sig en mening
om hvornar og hvorfor. Der er jo endelig
ogsa den mulighed, at de tre ejendomme
blot er tre nyerhvervelser, som bekraeftes i
1228-bullen. Ladebo, Kirkholm og Wfholt
er ikke indtegnet pa kortet.

Mellem 1211 og 1214 kom Esrum i besid-
delse af de to nabobyer Huseby og Skergd
i hhv. Annisse og Ramlgse sogn208. Det
skete ved en blanding af 1dan mod pant, kgb
og gave. Niels Grevesgns slaegt havde ejet



dette gods igennem flere generationer, men
nu havde hr. Niels besluttet sig til at drage
pa pilgrimsferd, og han overdrog derfor
godset til Esrum for at skaffe kapital til rej-
sen. Salgsprisen var 20 mr. guld, men hr.
Niels sk@nkede klostret 4 mr. guld som
gave. Esrum ma altsa have givet ham 16 mr.
guld. Heraf blev 9 mr. guld ydet i heste og
sglv, mens 4 mr. guld skulle tilfalde Niels’
brud, hvis der kom sikkert bud om hans
dgd. De resterende 3 mr. guld skulle forde-
les som gaver til bl.a. klostre, kirker, pre-
ster og fattige. Det var dog en betingelse, at
godset igen skulle tilhgre hr. Niels, hvis han
vendte tilbage med livet i behold. Fgr han
kunne fa godset tilbage, skulle han imidler-
tid fgrst tilbagebetale klostret det, han
havde modtaget som lan i sglv og heste. I
mellemtiden skulle klostret oppebare alle
indtegter af de to ejendomme, uden at der
skulle ske fradrag i hovedstolen. Hvis Niels
derimod dgde pa rejsen, skulle klostret be-
sidde godset til evig tid?®.

Foruden penge til rejsen fik Niels ved
denne ordning en sikkerhed for, at hans jor-
der blev godt behandlet og dyrket, mens
han var borte?!?. Godset forblev i klostrets
eje lige til 1497, sa enten ma Niels vere dgd
i det fremmede, eller ogsa har han efter sin
hjemkomst ikke kunnet betale klostret det,
som han havde 1ant. Det er fgrste gang viser
klostret udlane penge mod pant i gods — en
transaktion, som siden fik karakter af kgb,
da klostret jo beholdt godset. Det kunne
dog tyde pa, at nogen — maske hr. Niels’ ar-
vinger — har bestridt klostrets adkomst til
Huseby og Skargd, nér brevbogen indhol-
der hele 5 breve fra tiden frem til o. 1230,
der bekrafter Esrums ejendomsret til disse
ejendomme?!!,

Niels Grevesgn har sikkert ejet og skan-
ket begge ejendomme i deres helhed. Der
findes nemlig ikke flere adkomstbreve pa
gods i de to byer i klostets brevbog, og klo-
stret ejer i 1497 alt gods i begge byer?'?.
Niels Grevesgns brev kan méaske give os en

forestilling om, hvordan de to byer er blevet
drevet: Huseby overdrages med tilliggende,
skove, enge, fiskevande, grasgange, mglle
og huse, hvorimod der i forbindelse med
Skzrgd tales om skove, agre, enge, gres-
gange, fiskevande, landboer og indtzg-
ter?!?,

Iflg. Olsen forekommer navnet »Huse-
by« hyppigt i Norge og Sverige, hvor der er
tale om stormandssader og godsadministra-
tionscentrer. Det samme galder for visse
byer i Jylland med dette navn. Brevet oply-
ser selv, at ejendommene har varet i sleg-
tens besiddelse — og dermed antageligvis
har varet stormandsgods — i flere slegtled.
Man kan derfor tenke sig, at Huseby/Ske-
rgd var det, som Ulsig kalder et »landsby-
gods«, dvs. en stgrre gard — evt. brydegard
— i Huseby med tilliggende landbogérde i
Skargd?!*. Denne tanke bestyrkes af, at pa-
vebrevet fra 1223 bekrafter Esrums besid-
delse af Huseby, men ikke navner Ska-
réd’. Det tyder jo pa, at Huseby har veret
hovedejendommen. Olsen antager, at Hus-
eby/Skargd efter klostrets overtagelse kom
til at fungere som grangie, men frem til 1228
har dette formentlig ikke veret tilfaldet.
Huseby optrazder nemlig ikke i den oprems-
ning af Esrums grangier, som findes i pave
Gregor 9.s bulle fra 1228%°.

Jeg vil nu se nermere pa de mindre ejen-
domme, der optrader i breve fra denne pe-
riode, men som ikke umiddelbart synes
knyttet til nogen af de ovenna®vnte stgrre
ejendomme. Mange af disse mindre besid-
delser er sidenhen forsvundet. Jeg vil se pa
ejendommene sogn for sogn og herunder
vaere opmarksom pé, om de evt. kan grup-
peres i smagodser.

I Esbgnderup sogn ejede munkenei 1211
Hjorteholm, Saxolfthorp og Torup, som al-
lerede er omtalt i privilegiebrevene fra
1178, samt de nytilkomne Krogdal, Ki-
strup, Sibberup og Horseholm?!’.

Krogdal omtales fgrste gang i 1189 og
igen i 1193, men nar den navnes i disse pa-
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vebreve, betyder det vistnok ikke, at der
var tale om en grangie eller stgrre ejendom,
men snarere at ejendommen var en nyan-
skaffelse. Den optrader ikke som een af de
vigtigere besiddelser i 1211-privilegierne og
medtages ikke i pavebrevet 1228%%. Vi kan
ikke se, om Krogdal i 1211 bestod af eet el-
ler flere brug, men i 1497 ejede klostret 4
gérde her. 1688-matriklen medtager tilsy-
neladende ikke ejendommen, men senere
var Krogdal vistnok en stgrre gard®!®.

Kistrup og Sibberup var to mindre bebyg-
gelser, hvor klostret dbenbart havde faet
gods mellem 1178 og 1211. Klostret ejede
antageligvis hele Kistrup, for i 1497 n@vner
jordebogen 1 gérd her, ogi 1682 bestod Ki-
strup af 1 gard og 1 hus med jord?®.

Derimod ejede Esrum i 1211 formentlig
ikke alt gods i Sibberup. I 1496 skgdede
kong Hans nemlig klostret en gard i denne
by221-

Horseholm optrader kun een gang i brev-
bogen, nemlig i Anders Sunesens privile-
gium fra 1211. Bebyggelsen kan ikke lokali-
seres ne@rmere og er siden forsvundet.

Hjorteholm, der i 1178 blev opregnet ef-
ter Agnesio, nevnes i 1211 i forbindelse
med Tgmmerup®?. Efter 1211 nzvnes
Hjorteholm ikke mere i brevbogen, men
den eksisterede gjensynligt stadig i ar 1500,
da den navnes i en anden kilde fra dette
&r’2. Sidenhen er bebyggelsen forsvundet.

1211 er ogsa sidste gang, at Saxolfthorp
navnes. Hvad enten den nu har ligget i Es-
bgnderup sogn eller i Skéne, er dens videre
skabne ukendt.

Pavebreve fra 1189 og 1193 stadfester
endnu en ejendom i Esbgnderup sogn,
nemlig Hjernerup®®* — sikkert fordi der var
tale om endnu en nyerhvervelse. Hjernerup
navnes imidlertid hverken i 1211 eller se-
nere i brevbogen. Sandsynligvis er den efter
1193 blot ikke fundet vardig til separat om-
tale, selvom Esrum stadig ejede den. Iflg.
FAS var Hjernerup en gérd, som fgrst blev
nedlagt i begyndelsen af det 17. arhundre-
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de. Christensen-Hgrsholm beretter, at
Hjernerup i 1619 var afbrudt og indlagt un-
der Esrum Klosters stodvange®®.

Alt i alt synes klostrets mindre besiddel-
serr i Esbgnderup sogn at have bestaet af
ejendomme pé antageligvis 1 — 4 brug — sik-
kert spredte skovtorper — hvoraf flere efter-
hinden enten blev nedlagt eller blot ikke
lengere blev betragtet som selvstendige
ejendomme. Kun Krogdal, Torup, Kistrup
og Sibberup har kunnet aftegnes pa kortet.

I Tikegb sogn ejede klostret foruden dets
grangier og stgrre besiddelser en rzkke
mindre ejendomme, som, sa vidt jeg kan se,
falder i 3 geografiske grupper: 1) Dagergd i
sognets vestlige del, 2) Borup, Rgrtang og
Flynderup i dets gstlige ende og 3) Nyrup,
Holgestrup og Reerstrup i den sydlige del af
sognet pa grensen til Asmindergd sogn??.

Vi kan ikke af 1211-privilegierne udlede
om Dagergd var underlagt en grangie
(f.eks. Havreholm), eller om den var en
selvstendig driftsenhed. Efter 1211 naevnes
den ikke i brevbogen, men som fgr nevnt
har den nok tilhgrt klostret i hele dets leve-
tid.

I den gstlige del af Tikgb sogn ejede Es-
rum allerede i 1178 gods i Borup, meni 1211
har det desuden faet de nzrliggende ejen-
domme Flynderup og Rgrtang. Det er usik-
kert, om klostret ejede hele Borup, men
derimod synes det at have haft alt gods i
begge de nytilkomne besiddelser?’. I 1497
ejede munkene stadig Flynderup og Rgr-
tang, og disse to byer var da sa nert for-
bundne, at de ydede sommerskat og gasteri
sammen. Borup n@vnes derimod ikke i jor-
debogen. Selvom det kunne synes oplagt, at
munkene skulle omdanne Borup-Flynde-
rup-Rgrtang til en grangie, er dette gjen-
synligt ikke sket. Ingen af disse ejendomme
fremhaves serligti 1211-brevene eller med-
tages i pavebullen 1228.

I den sydlige part af Tikgb sogn havde
klostret ogsé en gruppe ejendomme, nemlig
Nyrup, Reerstrup og Holgestrup?®. Nyrup



og Holgestrup havde i 1211 allerede varet
klostergods i 30 &r, hvorimod Reerstrup
omtales for fgrste gangi 1211-privilegierne.
Klostret har sikkert ejet alt gods i denne
by??®. Reerstrup og Holgestrup 1 tet ved
hinanden med Nyrup i nogen afstand mod
nord.

Lige pa den anden side af sognegransen —
i Asmindergd sogn — havde klostret ogsa
gods, nemlig foruden Toelt-grangien Nybo,
Danstrup/Veksebo og Hgjsager. I Asmin-
dergd sogn 14 ogsa Birsethorp, som synes at
have ligget til Stenholt, og Stenhas, som
ikke kan lokaliseres mere prazcist og ikke
omtales efter 1211.

Nybo, Reerstrup og Holgestrup kan pga.
deres beliggenhed tznkes at have varet To-
elts tilliggende i 1211. Spgrgsmaélet er sa
bare, hvorfor ingen af disse ejendomme sy-
nes nedlagt, saledes at deres jorder kunne
inddrages under Toelts godsdrift. Een
grund var maske, at klostret — s& vidt man
kan se—stadig kun ejede halvdelen af Toelt.
Dette kan have begranset brgdrenes hand-
lefrihed med hensyn til deres godsdrift. For
Nybos vedkommende kan det have haft be-
tydning, at byen var gammel benediktiner-
gods og som sadant muligvis underlagt ser-
lige regler for sin godsdrift. Alt dette er dog
blot lgst baserede gisninger, idet kilderne
ikke antyder, at Nybo, Reerstrup og Holge-
strup skulle have veret tilliggende til Toelt.

Hgjsager optrader kun i 1211 i brevbo-
gens dokumenter. Esrum ejede vistnok kun
en del af godset i denne by. Jacob Bosen ses
f.eks. i 1314 skenke gods i Hgjsager til
Abelholt kloster. Efter 1211 har Esrum sik-
kert afhzndet sit gods i denne by?.

Klostret har ogsad mellem 1178 og 1211
faet gods i Sletelte i Valby sogn®!, men det
har aldrig ejet alt gods i denne landsby®*.

I 1211 ejede munkene ogsa Karlsthorp,
som kun kan lokaliseres til Holbo herred.
Den nzvnes allerede 1 1178, men ikke efter
1211, og bebyggelsen er siden forsvundet —
tilsyneladende sporlgst.

Endnu l®ngere borte havde brgdrene
faet en andel i Veddelev i Himmelev sogn,
Sgmme herred??. Dette stadfastes af begge
Sunesen-brgdrene og af pave Honorius 3. i
1223, Dette gods ma munkene have skilt
sig af med efter 1223, da brevbogen ikke se-
nere navner det. Det har sikkert ligget for
langt vek.

11189 og 1193 stadfaestes det ogsa, at klo-
stret ejer »domos sancti Martini«, dvs. skt.
Mortens huse. O. Nielsen mener, at disse
sammen med Hjernerup og Krogdal var
identisk med Saxolfthorp. Dette anser jeg
dog for meget usikkert. Efter O. Nielsens
opfattelse ma skt. Mortens huse have ligget
i Esbgnderup sogn, men den antagelse ma
hvile pa et ganske spinkelt grundlag?. Jeg
har ikke afsat denne besiddelse pé kortet.

Nogle af kilderne omtaler den arbejds-
kraft, som pa denne tid drev godset Esrum
kloster. Selvom pavebrevene var baseret pa
standardformuleringer, er det ganske tro-
ligt, at arbejdsstyrken for en stor del stadig
bestod af legbrgdre®*®, men f.eks. i hgstens
tid har klostret sikkert mattet benytte dag-
lejere® for at fa arbejdet gjort. Kloster-
jord, som ikke blev drevet fra grangier af
legbrgdre og munke med hjlp af dagleje-
re, er nok blevet dyrket af landboer”® —
bl.a. i Skergd. Derimod navnes der ikke
bryder i diplomerne fra dette tidsrum, hvil-
ket kunne tyde péa, at grangiesystemet i ho-
vedsagen fungerede tilfredsstillende.

De tre pavebreve fra 1184, 1189 og 1193
samt et pavebrev, som sandsynligvis stam-
mer fra tiden 1198-1215 (Innocens 3.s privi-
legium) bekrefter, at Esrum var fritaget for
at betale tiende af gods, som munkene selv
dyrkede?’. Derimod afspejler Gregor 9.s
brev fra 1228 de ®ndrede forhold efter La-
terankoncilliet 1215. Dette pavebrev frita-
ger kun Esrum for at yde tiende af besiddel-
ser, som de havde fgr 1215, samt af nyop-
dyrket jord. Det var fortsat en betingelse, at
gods for at vere tiendefrit skulle dyrkes af
munkene selv eller pa deres bekostning?®.
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Sammenfatning

I tiden 1178-1228 fortsztter den kraftige til-
vekst i godsmassen. Klostret fik iser gods i
Tikgb og Esbgnderup sogne. Det er bemer-
kelsesvardigt, hvor godt arronderet hoved-
parten af klostrets sjellandske gods var i be-
gyndelsen af 1200-tallet — isa@r i betragtning
af, at godstilvaeksten vel for hovedparten er
sket ved godsgaver. Munkene ma have va-
ret dygtige til at formidle deres godsgnsker
til potentielle velggrere, siledes at disse
skenkede dem netop det gods, som de gn-
skede?!!. Huseby/Skargd fik klostret dog
ikke som gave, men som pant for et 1an.

Man har imidlertid ikke helt kunnet
undgéd gaver af meget fjerntliggende strg-
gods som Veddelev-godset, men dette blev
sidenhen afth&ndet igen. Men selvom st@r-
steparten af godsmassen var velarronderet,
synes Esrum-brgdrene nu i stgrre omfang
end fgr 1178 at beholde fjernereliggende
besiddelser som Hollgse, Ngrre Herlev,
Huseby/Skargd og Sletelte foruden det me-
get fjerne Morup. Grunden var vel bl.a., at
klostret i dette tidsrum er blevet den domi-
nerende godsbesidder i Esbgnderup og Ti-
k@b sogne. Her var der sikkert ikke mere sa
meget gods, som klostret kunne fa fat i. I
dette tidsrum matte man dog ogsa afgive
gods, nemlig grangierne i Tjereby sogn,
men det er vel nok ikke sket med Esrum-
munkenes gode vilje.

Godset i Sletelte mé rimeligvis betegnes
om arronderet strggods, hvorimod Huseby/
Skergd, Hollgse og Ngrre Herlev ma be-
tragtes som selvstendige smagodser snarere
end som strggods til Esrum. Det arronde-
rede strggods var altsa pa denne tid kun af
beskedent omfang. Huseby/Skargd synes
at have varet et velarronderet landsbygods,
mens Hollgse og antageligvis ogsad Ngrre
Herlev blev gjort til grangier.

Fra tiden 1178-1228 giver kilderne os kun
udtrykkeligt besked om nedlaggelse af 2
landsbyer, nemlig Rage og Bouethorp, men
tilsyneladende er bebyggelserne Saceret-
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horp, Mulnethorp, Sunsphialholt og skt.
Mortens huse ogsa forsvundet fgr 1211. Ef-
ter 1211 forsvinder yderligere Mulneholt,
Birsethorp, Horseholm, Saxolfthorp, Arn-
bigrnkigp, Bouethorp, Skielsholm, Helue-
sio, Sineruth, Ladebo, Kirkholm og
Wrtholt. I en del af disse tilfelde er der sand-
synligvis tale om, at klostrets godsledelse
har besluttet at nedlegge bebyggelsen. En
ejendom behgver dog ikke at vere fuld-
stendig nedlagt, blot fordi den ikke mere
omtales i kilderne. Den kan — som f.eks.
Grgnholt — vare blevet lagt sé tet ind under
en hovedejendom, at man ikke mere opfat-
tede den som en selvstendig besiddelse.
Man kan heller ikke afvise muligheden af,
at nogle af de ejendomme, som tilsynela-
dende er nedlagt, senere optraeder i Kkil-
derne - f.eks. jordebogen 1497 — under an-
dre navne.

Kilderne giver os nys om to konflikter,
som Esrum var indblandet i i denne perio-
de: De mange stadfastelser af ejendomsret-
ten til Huseby/Skargd tyder pé , at Niels
Grevesgns arvinger ikke uden videre har gi-
vet slip pa dette gods. Men i denne sag —
som i de godstratter vi tidligere har behand-
let — formaede Esrum at havde sin ret.

Derfor er udfaldet af den anden tvist sa:
meget mere bemarkelsesverdigt, idet Es-
rum formentlig har lidt nederlag i striden
med Abelholt om grangierne i Tjereby
sogn. I de hidtidige konflikter havde Esrum
under beskyttelse af rigets magtigste mend
stiet overfor verdslige modstandere — eller
dog ubetydelige gejstlige som Florentius.
Nu stod cistercienserklostret imidlertid
overfor gejstlige, som ogsé ngd de magtiges
gunst og i abbed Wilhelm havde en leder,
som maske endog havde stgrre prestige og
indflydelse, end Esrum kunne mgnstre.
Desuden 14 det omstridte gods klart i det,
der kunne kaldes Abelholts interessesfere.

Badino maler et billede af et grangiesy-
stem i begyndende oplgsning allerede fra
1178, men hun mener alligevel, at munkene



endnu efter 1211 har nedlagt landsbyer.
Snart efter 1211 forlod Esrum-munkene
dog iflg. Badino helt det rene grangiesy-
stem?*2,

Iflg. McGuire var Esrum i 1211 ferdig
med at danne grangier af nzrliggende be-
siddelser og koncentrerede sig om at fé fat i
landsbyer, som 14 bekvemt i nerheden. Han
mener ikke, at der er dannet nye grangier i
1228, idet han identificerer Ladebo og Kirk-
holm med den ejendom, som i 1211 blev
kaldt Saxolfthorp, og tilsyneladende ser
bort fra Wtholt. Han rejser det spgrgsmal,
om man allerede i 1211 kan se tegn til en be-
gyndende omdannelse af grangier til faste-
bondegods i form af landsbyer®®.

Der er dog ting i kilderne, der kan tolkes
som svaghedstegn for grangiedriften o.
1228: Nar Tgmmerup efter 1211 synes at
miste sin status som en mere betydningsfuld
besiddelse, kan det tydes som en fiasko for
planer om at skabe en grangie her. Det kan
dog pé den anden side ogsa bare vare ud-
tryk for omlegninger af godsdriften.

Hyvis Ladebo, Kirkholm og Wfholt — som
det synes —i 1228 var nyoprettede grangier,
har de sikkert varet mindre og ubetydeli-
gere end de @ldre grangier, al den stund at
viikke siden hgrer noget til dem. Ogsé dette
kan ses som tegn pa grangiesystemets be-
gyndende svaghed.

Nar Huseby/Skargd, der kom til klostret
mellem 1211 og 1214, ikke i 1228 omtales
som grangie, kunne ogsa det skyldes, at klo-
stret f.eks. manglede legbrgdre til at drive
dette gods. Godset var erhvervet fgr 1215
og ville derfor vere tiendefrit, hvis det blev
drevet som grangie. Derfor ma der have ve-
ret vagtige grunde til, at det ikke opfgres
som grangie i 1228-bullen. Det var der da
sikkert ogsa, idet Niels Grevesgns arvinger
givetvis stadig forsggte at vinde godset til-
bage. Formelt havde Esrum maske stadig-
vak godset som pant og kunne derfor ikke
gribe s dybt ind i godsets driftsform som at
omdanne det til en grangie.

Det strggods, som klostret fik — f.eks. i
Sletelte — kunne sikkert ikke drives under
grangiesystemet. Det méatte nok dyrkes af
de landboer, som allerede optrader i kil-
derne mellem 1151 og 1158, og som ogsa
omtales i tidsrummet 1178-1228. Man kan
se forekomsten af landboer som et svag-
hedstegn ved grangiesystemet, men pa den
anden side har grangiedrifti rendyrket form
som dikteret af ordensreglen sikkert alle-
rede fra cistercienserordenens tidligste tid
varet en sjeldenhed.

Efter min opfattelse er der imidlertid
mange tegn pa, at grangiesystemet i hoved-
sagen stadig fungerede i begyndelsen af
1200-tallet: I 1178 havde klostret ca. 7 gran-
gier, i 1211 var tallet antageligvis vokset til
10, nemlig Esrum, Villingergd, Havre-
holm, Borsholm, Stenholt, Sane, Hollgse,
Morup og (formodentlig) Ngrre Herlev og
Toelt. Dette var sket pa trods af, at klostret
i samme tidsrum havde maéttet afgive en el-
ler flere grangier i Tjereby sogn. I 1228 var
der méaske yderligere kommet 3 smé gran-
gier til.

Det er ogsa et tegn pa grangiesystemets
fortsatte styrke, at munkene fastholdt fjer-
nere besiddelser og drev dem som grangier
(Morup, Hollgse, Ngrre Herlev), ligesom
de mange forsvundne mindre besiddelser
kunne tolkes som et fingerpeg om, at mun-
kene blev ved med at nedlegge ejendomme
og deres jord under grangierne. Bryder fo-
rekommer ikke i klostrets breve frem til
1228 — heller ikke i brevene ang. Huseby og
Skergd. Klostergodset synes drevet af
munke, legbrgdre, daglejere og landboer.
Alt i alt var der, sa vidt jeg kan bedgmme
det, ikke tale om, at grangiesystemet var i
oplgsning. I hovedsagen fungerede det sta-
dig i 1228, selvom der kan pévises svaghed-
stegn.
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Tiden o. 1230 - 0. 1300

Efter 1228 har vi ikke flere opregninger af
hele klostergodset fgr jordebogen fra 1497.
De fglgende afsnit vil derfor basere sig pa
adkomstbreve pé enkelte ejendomme. For
perioden o. 1230 til 0. 1300 vil jeg forst spge
at opridse periodens godshistorie og der-
nast beskrive godsets struktur og drifts-
made o. 1300. Klostret fik i dette tidsrum
godsien rekke landsbyer, hvor det ikke for
havde haft jord. Men jeg vil begynde med at
behandle oplysninger fra denne periode om
byer, hvor klostret ogsd havde gods fgr
1230.

Fra 1246 har vi et brev pa gods i Ngdebo.
Heri opgiver Saxe Thorbernsen alle sine
krav p& Ngdebo paner 1 gre skyldjord, som
han dog ogsa skgder til klostret***. Kilden
viser, at der i tiden frem mod 1246 méa have
varet strid om ejendomsretten til Ngdebo
mellem hr. Saxe og klostret. I brevet hav-
der Saxe stadig, at hans kone Malild ved arv
eller pa anden vis havde krav pa landsby-
en?®. Olsen mener, at Ngdebo ligefrem en
tid var kommet klostret af h&nde, mennui
kraft af 1246-brevet blev givet tilbage®*S.
Dette fremgar dog ikke af kilden, sa vidt jeg
kan se. Men nar Saxes sgn, Peder Saksesen,
i 1304 stadfester sine foreldres gaver til Es-
rum - og heriblandt hele landsbyen Ngde-
bo?*” —kan det betyde, at der ogsa efter 1246
har veret strid om denne by.

Esrums adkomst til Huseby og Skzrgd
var fgr 1230 blev fastslaet i hele 5 dokumen-
ter, men trods dette méatte kong Erik Plov-
penning i 1249 igen stadfaste klostrets ret til
disse byer. Munkene havde gjensynligt kla-
get til kongen, fordi de blev plaget og for-
fulgt pga. disse besiddelser®®, og havde fo-
relagt ham alle tidligere breve pé ejendom-
mene. Kongen godkendte nu disse og be-
krzftede selv klostrets ret til det omstridte
gods. Abenbart har dog heller ikke denne
stadfestelse betegnet afslutningen pa stri-
den. I 1304 fastslas klostrets ejendomsret
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for syvende og sidste gang — denne gang af
Peder Saksesen®®.

I 1259 skznkede C. — enten Christine el-
ler Cecilie — enke efter Harald, tidligere
marsk hos kongen, og deres sgn Oluf klo-
stret 2 grtug skyldjord i Torup. Det var ikke
fromhed, der var motivet hertil. Marsk Ha-
rald havde lant 30 mr. penge af klostret, og
med godsoverdragelsen blev denne geld nu
bragt ud af verden®?,

Fromhed var gjensynligt heller grunden
til, at Ingerd, hr. Barvids enke, i 1290 billi-
gede, at hendes bror Oluf Nase havde skg-
det Esrum det gods, som hun havde i Borup
og Hallendrup. Der var simpelthen tale om,
at Esrum havde kgbt godset®!.

I Borup havde Esrum allerede haft gods
siden 1178. Byen optreder imidlertid ikke i
jordebogen 1497, hvilket ma betyde, at klo-
stret mellem 1290 og 1497 igen har skilt sig
af med sit gods dér. Dette er svaert at forsta,
fordi jeg vil mene, at Borup-godset 1& godt
for munkene - tzt op ad andre Esrum-be-
siddelser som Rgrtang og Flynderup.

Hallendrup 14 vistnok i Esbgnderup
sogn, men bebyggelsen er tilsyneladende
nedlagt (i 1700-tallet?) og kan ikke umid-
delbart lokaliseres pracist?>. Nar klostrets
jordebog imidlertid nevner Hallendrupien
remse efter Krogdal, Torup og Kistrup og
fgr Sibberup og Boserup??, vil jeg gatte pa,
at bebyggelsen 14 et sted i den skovbevok-
sede sydlige del af Esbgnderup sogn. Esrum
havde dog ikke ved denne handel féet alt
gods i Hallendrup. Fra 1496 har vi vidnes-
byrd om, at Esrum igen fik gods her?*.

Nedenfor vil jeg gennemgé de godstran-
saktioner, som Esrum igvrigt var part i fra
0. 1230 til 0. 1300:

I 1239 kgbte munkene ejendommene
Brethas og Arlggsbgrnruth af Valdemar
22, Det er meget usikkert, hvor disse ejen-
domme 1. Brethas placeres af FAS og Trap
i Esbgnderup sogn®®, mens de samme var-
ker stedfester Arlggsbgrnruth til Tikgb
sogn®’. 14 ar efter bekrafter kong Kristof-



fer 1., at Esrum-brgdrene ejer alle de besid-
deler i Brethas og Lokaas, som de har faet
af kong Valdemar®®. FAS antager, at Lo-
kaas har ligget i Esbgnderup sogn, men er
dog ikke mere sikker i sin sag, end at man
ogsa anser det for muligt, at Lokaas er iden-
tisk med Arlggsbgrnruth®®. Trap nzvner
ikke Lokaas. Der har nok varet tale om
mindre ejendomme, og de navnes ikke i
brevbogen efter 1253. Det sandsynligste er
vel, at de er blevet nedlagt. Jeg har ikke af-
tegnet dem pa kortet.

I 1248 foretager klostret et mageskifte
med Jon Jonsen Lille. Hr. Jon giver klostret
19 gre og 1 grtug skyldjord i Lille Verlgse i
Vearlgse sogn, Smgrum herred*®, og til gen-
gaeld giver Esrum ham 1 mr. og 2 grtug
skyldjord i Langergd i Asmindergd sogn, 1
mr. skyldjord i Ordrup (Gentofte sogn)
samt i gard i skt. Maria sogn i Kgben-
havn?'. Vi far ingen oplysninger om, hvor-
ledes ejendommene i Langergd, Ordrup og
Kgbenhavn er kommet til klostret. I Or-
drup havde Esrum jo fgr haft gods??, men
det Ordrup-gods, som afhendes i 1248, har
nappe noget at ggre med det gods i Ordrup,
som klostret afhendede mellem 1164 og
1178. I modsat fald ville vi formentlig have
mgdt det i godsopregninger fra den mellem-
liggende tid. Esrum opnaede ved dette ma-
geskifte med hr. Jon at fa een samlet — men
ganske vist fjerntliggende — ejendom i ste-
det for 3 spredte.

Men munkene slog sig ikke til tals med
det. Senere i arhundredet — i 1271 — afgav
klostret igen alle sine besiddelser i Lille
Verlgse. Modtageren var kong Erik Glip-
ping, som i bytte gav munkene Sode mglle i
Esbgnderup sogn®®, i klostrets umiddel-
bare nerhed. Iflg. O. Nielsen 14 denne
mglle ved det aflgb fra Esrum s@, der lgber
i havet ved Dronningemgllen®®. Iflg. 1271-
dokumentet ejede kong Erik stadig Hule-
rgd melle, som 1 lengere nede af den. Bre-
vet indeholder en lang rekke bestemmel-
ser, som skal sikre, at de to mgller ikke ska-

der hinanden i deres virksomhed. McGuire
betragter det som et mindre offer for klo-
stret at matte afsta Lille Varlgse-godset,
fordi erhvervelsen af Sode mglle gav Esrum
gkonomisk uafh@ngighed i dets hjemegn.
Munkene har iflg. McGuire sikkert selv haft
en mglle nermere ved klostret, men nu
havde de ikke mere konkurrence fra kon-
gens mglle?®. Sode mglle forblev da ogsé i
klostrets eje indtil 14972%,

Det gods i Langergd, som klostet i 1248
havde givet Jon Lille gav han atter klostret
11299. I et brev fra dette ar skgder han med
sin hustru Ingefreds samtykke brgdrene
bl.a. »alt det gods, som vi vides at have haft
i Langergd«*”. Heri indgér sikkert det
gods, som han fik af klostret i 1248, men
herudover kan hr. Jon og fru Ingefred have
ejet mere gods i Langergd, uden at det
fremgar af brevet.

Indtegterne af godset skulle bruges til at
holde de to giveres artid samt til et arligt
mindemaltid til munkene. Imidlertid méa
Esrum pa et tidspunkt igen have afthendet
sit gods i Langergd, for ingen af brevbogens
dokumenter efter 1299 omtaler gods i Lan-
gergd, og byen optrader heller ikke i jorde-
bogen fra 1497. Det kan altsa ikke siges,
hvornér eller hvorfor munkene igen har af-
hendet Langergd-godset.

I 1265 bevidner kong Erik Glipping, at
Jakob Thuresen har givet munkene en sja-
legave af gods i Blovstrgd (Blovstrgd
sogn)*®. Kilden giver ikke yderligere oplys-
ninger om godset.

Fra 1271 har vi et brev, hvori Jakob, sgn
af grev Niels af Halland, godkender, at hans
afdgde bror Niels i sit testamente har skan-
ket Esrum-munkene »alt, hvad vore for-
fadre vides at have haft i Skallergd«*°. En
tredje bror, Anders, har ogsa beseglet bre-
vet. Skallergd 13 i Ngdebo sogn®” - tet ved
byen Ngdebo. I 1497 havde klostret kun een
gérd her, og i 1682 bestod bebyggelsen tilsy-
neladende kun af 1 gard?’!, s& sandsynligvis
har klostret ejet hele Skallergd.
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Ilgbet af 1200-tallet modtog klostret flere
gange godsi Kollergd, Lynge sogn®’%: 11274
skenker fru Cecilie, Peder Ebbesens dat-
ter, klostret »landsbyen Kollergd« som sja-
legave’. Herved kan klostret dog ikke
have féet alt gods i byen, for 10 ar senere gi-
ver Absalon Andersen brgdrene 1 grtug
skyldjord, og endnu et ar efter —i 1285 — gi-
ver Jon Jonsen Lille dem %2 mr. skyldjord i
samme landsby?™. Indtegterne af hr. Jons
gave skulle g til indkgb af voks, hvoraf der
skulle stgbes 2 lys, som altid skulle brende
ved hgjalteret. For sin livstid forbeholdt hr.
Jon sig forvaltningen af indtegterne til dette
formal, men efter hans dgd skulle klostrets
sakristan overtage dette hverv. I 1299 be-
krafter Jon Lille pa Slangerup ting sin gods-
gave?. Med disse godsgaver var klostret
formentlig blevet ejer af det meste gods i
Kollergd hvis ikke alt®’s.

I det samme dokument, hvori Absalon
Andersen i 1284 giver brgdrene jord i Kol-
lergd, skenker han dem ogsé nogle »jorder,
som (han) ved sk@dnings ret har haft i Le-
relte efter (sin) hustru«’’’. Lerelte 13 i Kar-
lebo sogn og har sikkert veret en mindre
ejendom — antageligvis kun een gard. Ejen-
dommen omtales i 1682 som gde. Nér jor-
debogen ikke naevner Lerelte kan grunden
enten vare, at Esrum har ath®ndet ejen-
dommen fgr 1497, eller at Lerelte maske al-
lerede i 1497 14 pde”®.

I 1275 fik klostret af Anders Pedersen
Vadder, som handlede pa vegne af fru Ce-
cilie, datter af Jon Regmodsen, gods i Pe-
derstrup (Ngdebo sogn) og @verup (Esbgn-
derup sogn)*”. Formentlig fik Esrum her-
ved alt gods i begge disse mindre bebyggel-
ser, men maske har man pa et tidspunkt in-
den 1497 atter skilt sig af med @verup, som
ikke er opfgrt i jordebogen®”.

I 1279 stadfaster fru Cecilie, enke efter
Oluf Haraldsen, den godsgave, som hendes
mand pé sit dgdsleje testamenterede til Es-
rum. Det drejer sig om alt det gods, som
han ejede i Vejby (Vejby sogn)®!. 20 &r se-
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nere skgder Jon Lille til abbed og konvent i
Esrum alt det gods, som han havde haft i
Vejby?®. Ingen af disse breve angiver stgr-
relsen af godsgaverne, men o. 1300 kan Es-
rum kun have ejet en del af Vejby, da det i
det 14. d&rhundrede modtog mere gods her.

Fra 1286 har vi vidnesbyrd om et mage-
skifte mellem Esrum-munkene og kongens
foged pa Sgborg, Poul Hvid®3. Iflg. doku-
mentet havde en vis Anders Ingemarssen
testamenteret munkene 6 gre skyldjord i
Grimstrup (QDlsted sogn)?*. Kilden fortzl-
ler ikke, hvornar dette var sket, men nu
skegdede klostret dette gods til Poul Hvid,
som pa sin side gav abbed og konvent 5 gr-
tug og 3 penninge skyldjord i Tisvilde?®.

Det, der kan undre ved mageskiftet med
Poul Hvid, er, at det virker sa ulige. Klo-
stret afgiver 6 gre og far kun 5 grtug og 3
penninge. Badino tanker sig, at fogeden
sikkert har varet en magtig mand og der-
med ogsd en besvarlig nabo, som klostret
gerne ville give noget for at slippe af med.
Derfor blev mageskiftet i den grad til hans
fordel?®. Dette er en ganske rimelig tanke,
men klostret havde maske ogsa visse for-
dele af mageskiftet. Sa vidt jeg kan se, fik
det nemlig herved sit gods bedre samlet. I
nzrheden af Grimstrup havde det ikke an-
det gods, hvorimod Tisvilde-godset 1a tet
ved klostrets grangie i Hollgse.

Fra 1290 fortzller to dokumenter os om
en godstratte, som Esrum var indblandet i.
En mand ved navn Jens Tolfsen havde, da
han 14 for dgden, testamenteret Esrum sin
del af mgllen i Ginindi i Hélsingborg. Imid-
lertid havde Jens Bosen pé vegne af Jens
Tolfsens arvinger bemagtiget sig denne sje-
legave. Ved retten i Lund dgmte ®rkebisp
Jens nu Jens Bosen til at tilbagegive klostret
det omstridte gods plus de indtegter, som
han havde haft heraf fra Jens Tolfsens dgds-
dag®®’. Man bemerker, at mens klostret i
1248 havde afhandet kgbstadsgods ( i Kg-
benhavn), k&mper det nu for at fastholde
en ejendom i Hélsingborg.



Fra 1290 findes ogsa et brev, der beretter,
at klostret - uvist hvornar - af Jens kaldet
Paa har kgbt ejendom i Snostrup (Snostrup
sogn, Jarlunde herred)288. Nu far munken
broder Jens fuldmagt til at skade denne
ejendom til Konrad Franz, som er borger i
Roskilde289. Maske har kabet af gods i Sno-
strup vist sig som en »fejlinvestering«, da
dette gods jo la ret langt fra andet gods, som
harte til Esrum, og Snostrup-godset derfor
kunne veere svert at inddrage i klostrets
godsdrift.

11291 testamenterede Knud Rads enke,
Margrethe, Esrum alt sit gods i Boserup i
Esbgnderup sogn290. Herved fik klostret ef-
ter alt at demme hele bebyggelsen, der for-
mentlig var en enestegard. Esrum-bogen in-
deholder ikke flere breve pa gods i Bose-
rup, og jordebogen fortzller, at klostret i
1497 ejede en starre gard her291,

Jakob Herbjgrnsen valgte i 1299 sit grav-
sted i Esrum og testamenterede i den for-
bindelse 20 mr. penge til klostret. Han
havde dog abenbart ikke denne sum, s& i

Kalkmalerietfra Elmelunde kirke, 0. 1480, viser senmiddelalderbonden p&a markarbejde.
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stedet gav han munkene 2 grtug skyldjord i
Grasted i Grasted sogn®? som pant herpa.
Hvis hans arvinger ikke inden 1 ar havde
indlgst pantet, skulle klostret frit kunne
rade over godset?®. Pantet blev sikkert ikke
indlgst, for i 1497 synes Esrum stadig at eje
dette gods. Men efter 1299 fik klostret tilsy-
neladende ikke mere gods i Grasted?.

12. maj ar 1300 skrev prasten®’ i Bli-
strup, Niels Attesen, testamente®®. Han
gav heri Esrum alt sit gods, nemlig 12 gre
skyldjord i Ludshgj (Blistrup sogn)®’, 2 gre
skyldjord i Unnerup (Vejby sogn)®®, 214
penning mindre end 5 grtug i Dgnnevalde
(Grasted sogn)® samt endelig det gods i
@rby (Vejby sogn)®®, der tilkom ham i arv
efter Jens Ingesen. Til gengzld blev han op-
taget i munkenes broderskab og givetvis
sikret begravelse i klostrets jord.

Niels Attesens bror, Atte, der var prast i
Tibirke, skenkede i 1301 og 1304 mere gods
i Ludshgj til Esrum, og i den forbindelse
omtalte han ogsid broderens godsgave®!.
Han skriver, at Niels gav Esrum den sydlige
gard i Ludshgj, og at denne géard var pa 4%2
gre skyldjord. Dette strider jo mod oplys-
ningerne i hr. Niels’ testamente. Hr. Niels
skriver jo, at han giver alt 12 gre i Ludshg;j.
Spgrgsmalet er nu, hvor de resterende 7%2
gre er blevet af.

Her ser det ud til, at Niels testamenterede
klostret mere, end han reelt kunne dispo-
nere over. Det gods, som Atte gav Esrum,
udgjorde nemlig ialt 72 gre, sdledes at de to
brgdres godsgaver i Ludshgj tilsammen var
pa 12 gre. Atte har maske ment, at de 12 gre
skyldjord matte vare tilstrekkeligt til, at
ikke kun bror Niels, men ogsd han selv
kunne fa sjzlefrelse efter dgden. Klostret
fik altsa sikkert kun 4% gre skyldjord i
Ludshgj af Niels Attesen, selvom testamen-
tet taler om 12 gre.

Det gods, som Niels Attesen testamente-
rede Esrum i Unnerup og @rby, navnes
ikke sidenhen i brevbogen, og vi kan ikke
se, hvad der er blevet af det. Det méa undre,
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hvis munkene har afh@ndet dette gods i be-
tragtning af, at klostret ellers erhvervede
meget gods i de omliggende byer. Maske
har Niels Attesen ligesom i tilfeldet med
Ludshgj ogsé i Unnerup og @rby givet no-
get, som han faktisk ikke kunne disponere
over. Hvis det er tilfzldet, er godseti Unne-
rup og Drby aldrig kommet til klostret.

Derimod har klostret sandsynligvis virke-
lig faet og beholdt det gods i Dgnnevalde,
som Niels Attesen gav det. I Dgnnevelde
fik man senere mere gods®*.

Fra tiden mellem 1230 og 1300 rummer
brevbogen en rzkke pavelige privilegier. I
mods&tning til pavebrevene fra fgr 1230 er
de oftest holdt i almindelige vendinger og
meget kortfattede, og de rummer ikke
mange oplysninger af interesse for Esrums
godshistorie®®,

Det interessanteste pavelige dokument
er et brev fra 1234, hvori pave Gregor 9.
skriver, at Esrum-brgdrene har klaget til
ham over dem, som tiltager sig deres besid-
delser, tilbageholder det, som testamente-
res til dem, eller tager tiende af gods, som
retteligt burde vare tiendefrit. Gregor 9.
palegger nu Danmarks gejstlighed fra ar-
kebiskoppen og nedefter at bandlyse verd-
slige og suspendere gejstlige personer, som
gor sig skyldige i den slags ting>*.

Dette brev kunne taznkes at have forbin-
delse med de konflikter, som vi har set, at
klostret var involveret i mht. Ngdebo og
Huseby/Skargd. Men man bliver i tvivl her-
om, nar man ser, at paven samme ar ud-
sendte nasten enslydende breve til Sorg og
Legum klostre og matte beskikke biskop
Gunner af Viborg til sammen med to andre
gejstlige at beskytte alle danske cistercien-
serklostre. Mackeprang mener da ogsa, at
man skal fortolke de pavelige beskyttelses-
breve mindre som rettet mod specifikke
overgreb péa f.eks. Esrum og mere som ge-
nerelt vendt mod overgreb pa klostrene.
McGuire mener, at det fgrst og fremmest
var Sorg kloster, som var udsat for over-



greb, mens bullerne til Esrum og Lggum
mere havde forebyggende karakter*®.

Fra denne periode gemmer brevbogen
ogséa en rekke kongelige privilegier — samt
et enkelt hertugeligt — hvori klostret i almin-
delige vendinger tages under udstederens
beskyttelse®®. Disse kilder indeholder in-
gen godsoplysninger. Imidlertid omtales
godsets arbejdsstyrke i privilegier fra 1250,
1252, 1268, 1273 og 1289. Alle disse kilder
nazvner klostrets landboer, mens bryder
fgrste gang omtales i 1259 og gardsader
forst nevnes i 1268377,

Tilsynekomsten af bryder og gardseder
pa klostergodset er et fingerpeg om, at
grangiedriften var i ferd med at miste ter-
ren, men det er svart at fastsla, hvor langt
fremskreden denne udvikling var. Sa sent
som i 1268 fritager Erik Glipping nemlig
klostrets l&gbrgdre, som bor pé dets gran-
gier, for de samme byrder, som ogsé bry-
der, landboer og gardszder under Esrum
fritages for’®. Vi ma altsa tro, at klostret i
1268 stadig havde grangier, som var beboet

ogihvert fald delvis drevet af legbrgdre®.

Sammenfatning
Godsgaverne synes efter 1230 i almindelig-
hed at blive mindre, og godstilveksten sker
langsommere. Arsagen kan vare, at kir-
kens stilling var svekket efter fejden mel-
lem konge og ®rkebisp, at tiderne var uro-
lige i perioden mellem Valdemar 2.s dgd og
Valdemar Atterdags tidsalder, samt endelig
at det nu oftere end fgr 1230 var folk fra la-
vere sociale lag, der gav godsgaverne®'’.
Meget af det gods, som klostret fik i
denne tid, 1a i byer og sogne, hvor Esrum-ci-
stercienserne ikke fgr havde ejet jord. Det
betyder dog ikke, at strggodset voksede
serlig meget, eller at klostergodsets arron-
dering blev ringere i lgbet af 1200-tallet.
Tvartimod udgjorde det arronderede strg-
gods i denne periode gjensynligt kun en
ubetydelig del af godset, og der synes at
vare et mgnster i klostrets godspolitik med

to fremtredende trek: 1) decideret strg-
gods blev konsekvent afhandet, og 2) mun-
kene samlede gods omkring deres hovedbe-
siddelser.

Ang. 1): Munkene skilte sig i dette tids-
rum af med gods i Ordrup, Lille Varlgse,
Snostrup, Grimstrup samt sikkert ogsa det
godsiVeddelev, som de endnu ejede i 1223.
Et fellestrek for disse ejendomme er, at de
18 langt fra klostergodsets kerne og heller
ikke i nerheden af een af klostrets hovedbe-
siddelser. Maske er denne tendens til at af-
hende fjerntliggende gods ogs& baggrun-
den for, at munkene i 1248 bortmageskif-
tede en gard i Kgbenhavn. Nar de derimod
i 1290 kempede for den del af Ginindi-mgl-
len i Halsingborg, som de havde faet som
sjelegave, kan arsagen dels vare, at denne
ejendom 1a meget nermere —selv om den 1a
pa den anden side af Sundet — men dels ma-
ske ogsa, at munkene nu var blevet interes-
serede i at eje kgbstadsgods.

Ang. 2): Omkring grangierne i Esbgnde-
rup sogn samlede Esrum i dette tidsrum
gods i Torup, Hallendrup, Boserup og @ve-
rup samt Sode mglle. Brethas, Arlggsbgrn-
ruth og Lokaas har sikkert ogsa ligget til en-
ten Esrum- eller Villingergd-grangien. Det
gods, som man fik i Grasted og Dgnne-
valde ma vel betegnes som arronderet strg-
gods ligesom det, man allerede havde i Sle-
telte. Det samme kunne siges om géarden i
Ludshgj, men her fik Esrum meget hurtigt
efter 1300 hele byen, der s& kom til at danne
en selvstendig godsenhed og ikke mere kan
kaldes arronderet strggods.

Ved Stenholt fik man gods i Pederstrup
og Skallergd, mens man kan forestille sig, at
Langergd-godset 14 til Toelt. Vejby og Tis-
vilde, hvor man ogsd modtog godsgaver,
var nabobyer til grangien i Hollgse, og om-
kring Ngrre Herlev fik klostret gods i Kolle-
red, Blovstrgd og Lerelte. Derimod mang-
ler vi for dette tidsrum helt oplysninger om
forholdene pé de hallandske besiddeler.

Kilderne omtaler ikke landsbynedlzggel-
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ser i tiden fra o. 1230 til 1300, men nar Bret-
has, Arlggsbgrnruth og Lokaas forsvinder
pa et tidspunkt efter 1253, er det muligvis,
fordi disse ejendomme er blevet nedlagt.

Klostret erhvervede gods pa flere forskel-
lige mader: Kilderne bevidner mellem 1230
og 1300 11 sjzlegaver til klostret. Herved
fik det gods i Langergd, Kollergd, Vejby,
Blovstrgd, Skallergd, Lerelte, Pederstrup,
@verup, Grimstrup, Boserup, Grested,
Dgnnevalde og Ludshgj. Desuden fik klo-
stret gods ved 3 mageskifter, nemlig Lange-
r¢d-Ordrup-Kgbenhavn/Lille Varlgse, Lil-
le Varlgse/Sode mglle og Grimstrup/Tisvil-
de. Men munkene kgbte ogsé gods, nemlig
i Borup, Hallendrup, Brethas, Arlggsbgrn-
ruth og Snostrup. Snostrup-godset solgte de
dog igen. Endelig lante munkene penge ud
— uden at vi dog kan fastsld omfanget af
denne virksomhed — og et 1an ses tilbagebe-
talt med gods i Torup.

Esrum var part i 3 konflikter i disse ar,
nemlig om Ngdebo, Huseby/Skargd og Gi-
nindi-mgllen. I alle tre tilfzlde fik klostret
sine rettigheder bekraftet, men for Ngdebo
og Huseby/Skzrgds vedkommende er stri-
dighederne tilsyneladende fortsat.

Ingen kilder omtaler konflikter, som klo-
stret har tabt, men det er vel muligt, at no-
get af det gods, som vi kan se er kommet fra
klostret, uden at vi kan se hvornar og hvor-
for, kan vere afstdet mod munkenes vilje.
Mageskiftet med Poul Hvid er maske et ek-
sempel pa, at Esrum har sggt at undga en
konflikt.

Badino skriver, at driftsformen efter o.
1230 og det meste af klostrets levetid var en
mellemform mellem det egentlige grangie-
system og det rene festevasen, idet gran-
gierne kun var grangier af navn, da de blot
fungerede som hovedgarde for hver sin
gruppe af landsbyer®!!. McGuire ser tegn
pa, at omdannelsen af grangier til festegods
grupperet i landsbyer pa Esrums gods er be-
gyndt allerede o. 1211. Det er tidligere end
pa Sorg klosters gods, hvor denne omdan-
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nelse iflg. Ngrlund fgrst begynder omkring
midten af det 13. &rhundrede’™.

Mig forekommer det, at der er to forhold,
der snarere peger p4, at @ndringen i drifts-
systemet pd Esrum gods er sket pa nogen-
lunde samme tid som pa Sorgs gods. For det
fgrste dukker bryder fgrst op i Esrums privi-
legier fra 1259, mens lagbrgdre og grangier
stadigvek navnes i 1268. For det andet
gjaldt cistercienserklostrenes tiendefrihed
gennem hele 1200-tallet stadig kun jord,
som munkene dyrkede selv eller for egen
regning — dvs. grangier. Denne bestem-
melse ma have veret en vagtig grund til at
opretholde grangiesystemet. Badino erken-
der da ogs4, at det i denne periode ma have
varet en fordel for munkene at have sé lidt
af jorden som muligt bortfestet’!®.

I Sorg havde man fra midten af 1200-tal-
let stigende besver med at skaffe legbrgdre
til at arbejde pa grangierne. McGuire me-
ner, at det ogsa forholdt sig sddan i Es-
rum®*, Det er meget muligt, at han har ret
heri, men den eneste kilde, som vi har fra
denne periode, fortzller os ikke om mangel
pé legbrgdre. Den lader os bare konstate-
re, at legbrgdre faktisk stadig var en del af
arbejdsstyrken pd Esrums gods i anden
halvdel af 1200-tallet.

Grangiedriften tabte nok terren i det 13.
arhundredes sidste halvdel, men den blev
ikke aflgst af fastegodssystemet — i hvert
fald ikke i hovedsagen. Nér kilderne begyn-
der at omtale bryder og gardseder sammen
klostrets landboer, néar godset o. 1300 sta-
digvak er godt arronderet, og nar godssam-
lingen arhundredet igennem foregar om-
kring hovedbesiddelserne, vidner det om,
at det gods, som ikke mere blev drevet som
grangier, hovedsageligt nu blev drevet som
brydegods. Brydegodssystemet kan bl.a.
vare trengt ind pa klostergodset ved, at
munkene holdt op med at omskabe driftssy-
stemet pa det gods, som de erhvervede. Det
arronderede strggods er dog formentlig ble-
vet drevet som faestegods.



Tiden o. 1300 - 0. 1350

11301 giver fgromtalte Atte Attesen Esrum
den gstligste gard i Ludshgj, som var pa 4%2
gre. Han beholder selv den nordlige gérd,
som er pa 3 gre skyldjord. Til den gstlige
gard hgrer en gardsadetoft med jord, men
iflg. 1301-brevet skal denne gardszdetoft
nu legges til den nordlige gard. Efter Attes
dad skal gardszden dog tilhgre Esrum. I
1304 testamenterer Atte s& endelig den
nordlige gard i Ludshgj samt en vindmglle
sammesteds til klostret>!>.

Brgdrene Niels og Atte Attesen gav altsa
klostret ialt 3 stgrre garde, 1 gdrdsade og 1
vindmglle i Ludshgj, og pa den méde blev
Esrum givetvis ejer af hele byen!®. Luds-
hgjs jorder blev altsa omkring ar 1300 dre-
vet af garde pé hhv. 42, 412 0g 3 gre samt en
gardsede. Ulsig skriver, at denne drifts-
form maske har veret almindelig pa det
mere beskedne herremands- og bondegods,
der ikke kunne drives efter brydegodssyste-
met. Han mener, at den slags halvbolsgér-
de, som kunne drives ved hjelp af en gard-
szde eller tyende, oftest faldt uden for bry-
degodssystemet®'’. Gardene i Ludshgj var
altsé af stgrrelse som brydegarde, men de
fungerede sikkert som stgrre bgndergarde i
nyere tid.

11303 gav Peder, sgn af Jakob Erlandsen
og forhenvarende gelker i Skdne, munkene
sin gard i Osebirke®!®. Det er ikke sikkert,
hvor Osebirke kan have ligget, for bebyg-
gelsen er siden forsvundet. O. Nielsen anta-
ger, at den enten 14 i Vindergd eller Herlev
sogn, mens FAS placerer den i Kregme
sogn, og Trap slet ikke nzvner Osebirke?!’.
Brevbogen omtaler ikke besiddelsen efter
1303, men hvis det er korrekt, at Osebirke
1a i Kregme sogn, hvor klostret ellers ikke
ejede gods, er det meget muligt, at mun-
kene har afh@ndet den igen. Osebirke er
ikke medtaget pa kortet.

I 1304 stadfastes for sidste gang klostrets
ejendomsret til hele Ngdebo, hele Huseby

og hele Skergd — denne gang af Peder Sak-
sesen, som var sgn af ovenomtalte Saxe
Thorbernsen®?.

11306 far Esrum endnu en godsgave af sin
store velynder, Jon Lille. Han giver det
nemlig landsbyen Uvelse i Uvelse sogn®?!,
og der er tale om en stor godsgave, for gave-
brevet fortzller, at gaven bestar af en stgrre
og en mindre brydegérd, 16 landbotofter,
»alle« gardszdetofter og en mglle’?.

Hr. Jon fastlegger ngje retningslinier for,
hvordan afkastet af denne ejendom skal an-
vendes. Det skal bl.a. ga til et arligt maltid
til munkene, messer for hr. Jon og hans fa-
milie men ogsa til messer for deres sjzle,
hvis beneficier og gods hr. Jon har erhver-
vet og benyttet, og hvem han méaske ikke al-
tid har ydet passende godstggrelse (!). Hr.
Jon forbyder endvidere Esrum at szlge
Uvelse-godset igen.

Ulsig betragter Uvelse som et godt ek-
sempel pa et brydegods. Brydegérdene
yder korn, kvaeg, far, svin og malkeproduk-
ter i ikke nermere fastsat maengde — maske
fordi de gav en kvotadel af avlen. Mgllen
gav 12 mr. penge, mens landboerne hver
gav 1 mr. penge, som blev anvendt til at op-
fgre bygninger pa godset og til udstyr til
grangierne og brydegardene®?.

Vi ser altsa, at klostret her har faet et bry-
degods, men samtidig kan man bemarke, at
der iflg. gavebrevet eksisterer grangier pa
klostergodset ved siden af brydegéardene.
Hr. Jons gave bestod sikkert af hele lands-
byen Uvelse, og klostret beholdt den frem
til 1497. Jordebogen opremser desvearre
kun navnene pa 15 faestere i byen. Herudfra
kan man ikke slutte noget som helst om,
hvordan Uvelses jord blev drevet i 1497, og
vi kan heller ikke se, om Uvelses godsstruk-
tur har forandret sig i tiden 1306-1497°%,

Jon Lilles datter, Cecilie, testamenterer i
1307 brgdrene sin gard i Smgrum(ovre) i
Smgrum sogn? samt 60 mr. penge. Indtag-
ten af garden skal ga til konventets bespis-
ning, nar det holder fru Cecilies &rtid?.
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40 ar senere er det efter alt at demme fru
Cecilies godsgave, der indgar i en aftale
mellem Esrum-munkene og en vis Niels
Manderup. Esrum giver hr. Niels sit gods i
Smgrumovre, som udger 1 bol i skyldjord,
samt 13 grtug i (Kirke) Hyllinge (Hyllinge
sogn, Volborg herred32’), som han skal
have til fri brug og radighed, sa lenge han
lever. Til gengeeld giver Niels klostret til
evigt eje 9 gre skyldjord i Oppe Sundby
(Oppe Sundby sogn, Jagrlunde herred3zs).
Hr. Niels har faet dette gods som pant af Pe-
der Troelsen - uvist hvornar32g.

Begge parter opnar fordele ved denne af-
tale, men Esrum far de sterste. Niels Man-
derup far afgiftsfrit et gods, som er sterre
end hans 9 gre i Oppe Sundby, men godsets
to dele ligger godt nok besverligt langt fra
hinanden, skulle man mene. Klostret far
Oppe Sundby-godset til evigt eje og afgiver

kun godset i Smgrumovre og Kirke Hyllin-
ge, sa lenge hr. Niels lever. Tilsyneladende
blev aftalen overholdt, for i 1497 ejer Es-
rum stadigveek en stagrre gard i Smgrumovre
og 2 »mansiones« i Kirke Hyllinge330.

De 13 grtug skyldjord i Kirke Hyllinge,
som indgik i overenskomsten med Niels
Manderup, er sandsynligvis identisk med
det gods, som klostret i 1334 fik af Jens
Bentsen. Hertuginde Ingeborg af Sverige,
Halland og Samsg bevidner nemlig i et dip-
lom fra dette ar, at Jens Bentsen pa sit deds-
leje og med sine slegtninges billigelse skg-
dede Esrum alt sit gods i Hyllinge mod at fa
sit gravsted i Esrum kloster33L.

Jordebogen omtaler godtnok 2 garde i
Kirke Hyllinge, men den opgiver kun, hvad
den ene af disse yder i afgifter332. Hvis klo-
stret i 1497 rent faktisk ejede 2 garde i
denne landsby, ma den ene af dem veere er-

Kalkmalerietfra Reerslev kirke, 0. 1450, viser bonden sa&de oghgste..
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hvervetide allernermeste ar for 1497. Bade
fra 1437 og 1497 har vi bevaret forpagt-
ningskontrakter, hvori Esrum bl.a. bortfor-
pagter gods i Kirke Hyllinge, og be§ge kil-
der omtaler kun een gard i denne by**. Det
virker utenkeligt, at klostret skulle have
ejet 2 sa fjerntliggende garde, men kun
bortforpagtet den ene af dem. Sandsynlig-
vis har klostret i alt fald frem til 1493 kun
ejet een gard her, og jordebogens oplysning
om 2 garde kan nok betvivles.

Esrum-brgdrene ser ud til at have faet en
del gods i Oppe Sundby i 1340’rne. De 9
gre, som de fik af Niels Manderupi 1347, er
allerede omtalt, men allerede i 1341 havde
@Dlrik Skafts hustru, Ingerd Pedersdatter, i
sit testamente givet klostret en gard i denne
by mod til gengzld at blive begravet i klo-
strets jord>*. I 1342 stadfester fru Ingerds
mor, fru Margrethe, der er enke efter ridde-
ren Peder Karlsen, denne gave, og hun for-
teller samtidig, at der var tale om en bryde-
gérd pa 9 gre minus 1 grtug skyldjord®>.

I Igbet af 1340’rne m& munkene altsa
have erhvervet 18 gre minus 1 grtug i Oppe
Sundby, men noget af dette gods, ma de
igen have afstiet, for i 1497 ejer klostret
kun 2 gérde i denne by, og den ene af disse
var erhvervet sa sent som den 16. januar
1497. Den anden gard yder kun 3 pd. korn
og kan derfor hgjst vare identisk med en del
af det gods, som klostret modtog i
1340’rne*®,

Esrum fik ogsé gods i Skane i det her be-
handlede tidsrum. En mand ved navn Jens
Jakobsen skenkede testamentarisk klostret
2 bol jord i Gisldv i Gislov sogn, Vemmen-
hoégs herred®. Vi har ikke bevaret testa-
mentet, men godsgaven bliver omtalt fgrste
gang, da Niels Tuesen fra Klagerup, Anders
Pedersen fra Bollerup og Niels Jakobsen fra
Harrie i 1314 giver afkald pa deres ret til det
testamenterede gods®®. Niels Jakobsen var
giverens bror, og de to andre mé ogsé have
varet i familie med ham.

Efter 1314 ma der imidlertid vere opstaet

strid om dette gods mellem Esrum og give-
rens sleegt. Fra 1329 har vi en bekraftelse af
1314-brevet udstedet af rddet i Lund, og fra
det fglgende ar findes der hele 3 diplomer,
som drejer sig om retten til dette gods*®.
Det fremgér, at der 1 8 tofter pa de 2 bol
jord, som var stridens genstand. I det fgrste
af dokumenterne fra 1330 tildgmmer grev
Johan 3. Esrum dette gods til evigt eje. I de
to andre breve fra dette ar bekrafter hhv.
Anders Pedersen og Niels Jakobsen, at de
giver afkald pé godset. De lover, at de og
deres efterkommere for fremtiden ikke vil
hindre klostret i at besidde dette gods. Af
Niels Jakobsens brev kan man fa den tanke,
at han en tid har bemagtiget sig ejendom-
men, men nu tilbagegiver den til Esrum®*.
Godset i Gislov omtales ikke mere i brev-
bogen. Det opregnes heller ikke i jordebo-
gen, der jo ikke medtager gods udenfor
Sjelland. Det er derfor svert at sige, om Es-
rum stadig ejede Gislov-godset o. ar 1500.
Godset 14 jo langt fra klostret, og selvom
Jens Jakobsens slegt i 1330 gav afkald pa
det, kan familien senere have genoptaget
sine krav. P4 den anden side kan man spgr-
ge, hvorfor munkene har syntes, at doku-
menterne om Gislov skulle afskrives i brev-
bogen, hvis klostret ikke ejede gods her, da
brevbogen blev udarbejdet. Muligvis ville
man fastholde sit krav pa godset, selvom det
var kommet klostret af hende. Alti alt er
det nok umuligt at sige, om Esrum har kun-
net fastholde besiddelserne i Gislgv eller ej.
I 1316 bevidnede kong Erik Menved, at
Morten Due havde skgdet brgdrene alt sit
gods i Eskemoseholt3*2. T 1497 havde klo-
stret stadig gods her, nemlig 1 gard beboet
af Peder Skradder, som i afgift til klostret
gav 7 skilling grot og holdt 1 gastning
selv**®, Bebyggelsen bestod formentlig kun
af dette ene brug og forsvandt efter 1497.
Klostret mé ogsé have faet gods i Store
Rgrbzk i Snostrup sogn®*, uden at vi kan
se, hvornar det er sket, og hvem giveren
var. 11322 giver munkene nemlig ved et ma-
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geskifte Anders Olufsen det gods, de har i
Store Rgrbzk. I stedet far de af hr. Anders
det gods, han ejede i Sgrup*®. I 1327 ud-
stedte Anders Olufsen et brev, hvori han
stadfastede 1322-mageskiftet. Det hedder
heri, at Esrum til gengald for sit gods i Store
Rerbzk fik »landsbyen Ngrre Sgrup«**.

Spgrgsmalet er nu, hvor dette (Ngrre)
Sgrup 1a. O. Nielsen og FAS mener, at der
er tale om Sgrup i Grgnholt sogn®’. Men da
klostrets jordebog opregner Sgrup blandt
Esrums besiddelser i Holbo herred og i en
remse fgr Krogdal og Torup, er det i mine
¢jne mere sandsynligt, at Anders Olufsen
gav klostret en landsby i Esbgnderup sogn,
som ogsa hed Sgrup. Denne antagelse for-
sterkes, nar Christensen-Hgrsholm fortal-
ler, at der i 1619 under klostrets stodvange
bl.a. var indlagt den afbrudte by Serup.
Hvis denne lokalisering af Sgrup er rigtig,
har mageskiftet med Anders Olufsen bety-
det, at klostergodset blev bedre arronderet.
I 1497 ejede klostret kun eet brug i Sgrup,
men dette brug kan meget vel have udgjort
hele bebyggelsen,

I 1337 skanker Ingefred, datter af ridder
Peder Jonsen, Esrum-brgdrene landsbyen
Uggelgse i Uggelgse sogn®®. Til gengeld
skal klostret holde hendes og hendes for-
@ldres artid, ligesom godsgaven skal beko-
ste en arlig bespisning af konventet og et
evigt brendende vokslys.

Her var givetvis tale om en stor godsgave.
I klostrets jordebog er indfgrt navnene pa
17 festere — hvoraf dog 1 gardsede — og nar
vi ser, at Uggelgse i 1682 bestod af 17 garde
og 9 jordlgse huse, og at brevbogen ikke
rummer flere adkomstbreve pa godsi Ugge-
lgse, mé det betyde, at fru Ingefred skan-
kede klostret nzsten hele Uggelpse®. Det
ser dog ud til, at degnen i Kgbenhavn ogsé
ejede gods i Uggelgse, men det kan sikkert
ikke have varet mere end hgjst et par gér-
de®!. Hverken fru Ingefreds gavebrev eller
jordebogen giver os oplysninger om Ugge-
lgses godsstruktur eller driftsform.

46

Samme fru Ingefred har &benbart haft en
rekke forretninger med munkene. I et brev
fra 1340 fortzller hun selv, at de flere gange
har hjulpet hende gkonomisk. Hun tilfgjer,
at munkene for nylig har 1ant hende 100 mr.
sglv — hvilket var en formidabel sum. Mun-
kene havde fremskaffet denne sum ved
svere afstdelser af deres eget gods, men
som sikkerhed for lanet pantsatter fru Inge-
fred nu indtil den sidste tingdag pa Try her-
reds ting inden f@rstkommende kyndel-
misse alt sit gods i Lindholm og Mg@rdrup —
begge i Uggelpse sogn> — til klostret. Hvis
den fastsatte termin ikke bliver overholdt,
skal godset for evigt tilfalde munkene®*>,

McGuire ser dette brev som vidnesbyrd
om, at klostret sommetider har fungeret
som bank. Det kan ikke have staet helt dar-
ligt til med Esrums gkonomi, nér klostret
midt i en national gkonomisk krise havde
rede penge at lane ud mod pant®*,

Pantet blev &benbart ikke indlgst, og i
brevbogen findes da ogsa 2 breve fra hhv.
1437 og 1465, der fortzller, at Esrum ejede
Lindholm og 2 garde i Mgrdrup. Jordebo-
gen navner 2 4pd.s garde i Mgrdrup, men
omtaler derimod ikke Lindholm®. Allige-
vel ma vi regne med, at klostret ogsa ejede
Lindholm i 1497. I 1499 far Esrum nemlig
birkeret i Lindholm®®, hvilket jo ikke giver
mening, hvis klostret ikke ejede denne
ejendom. I 1682 bestod Mgrdrup og Lind-
holm af hver 2 garde®’, men nar de oven-
navnte breve fra 1437 og 1465 omtaler 2
garde i Mgrdrup, men ikke i Lindholm,
kunne man tenke sig, at Lindholm i hvert
fald indtil 1465 har bestaet af kun een - sik-
kert stgrre — gard.

I Halsingborg fik klostret i 1338 to boder.
Giveren hed Peder Pedersen og var sikkert
borger der i byen. Som modydelse blev Pe-
der optaget i munkenes broderskab, og klo-
stret skulle sgrge for ham og hans kone, sa-
vel mens de levede som efter deres dgd>*%.

Vi har set, at Esrum allerede fgr ar 1300
havde faet godsi Vejby. Fra &ret 1339 har vi



nu en hel serie af dokumenter, hvorved rid-
deren Peder Mogensen giver klostret 1 bry-
degard og 4 gardszder i Vejby pé ialt 9 gre
skyldjord®”. Den 29. juni 1339 udstedte hr.
Peder ialt 5 breve, som tilsammen giver os
et ganske detaljeret billede af omstendig-
hederne ved denne godsoverdragelse.

Hr. Peder ville tilsyneladende fgrst sette
godset som pant for et 14n pa 12 mr. sglv*%.
Men han ombestemte sig — méske under
indtryk af et bedre tilbud fra munkene — for
herefter udsteder han hele to breve, hvori
han til l&gedom for sin sj&l skgder klostret
godset til evigt eje**!. Her er der sikkert tale
om, at hr. Peder szlger munkene godset
forkledt som sjzlegave. Endnu samme dag
giver hr. Peder sin fuldmagtig, Svend
Degn, befgjelse til pé sine vegne at skgde
godset til klostret®®?, Endelig forpligter han
sig i dagens femte dokument til inden den 8.
august at skaffe sin sgstersgn Gjord Mogen-
sens segl under skgdets3.

Munkene har sikkert — belert af erfarin-
gen — sggt at sikre sig mod, at hr. Peders
slegt efter hans dgd skulle stille krav om at
fa godset tilbage. 12. juli 1339 bevidner
Holbo herredsting, at godset pa rette vis er
blevet skgdet til klostret®®. Hermed havde
klostret dog ikke samlet alt godsi Vejby, og
ogsa efter 1350 samlede det gods her.

Hermed har vi set p&d de godstransakti-
oner, som Esrum var involveret i i den
fgrste halvdel af det 14. arhundrede. Men i
denne periode skete der samtidig nogle ve-
sentlige @ndringer i cistercienserordenens
privilegier, som ogsa ma have fiet konsek-
venser for Esrum klosters godsdrift.

Pave Bonifacius 8. udsendte i 1302 en
bulle, der for hele cistercienserordenen
fastsatte, at gods, der hidtil havde varet ti-
endefrit (fordi det 14 under grangier), fort-
sat skulle vare tiendefrit, selvom klostrene
skulle overlade det til verdslige personer at
drive det. Brevbogen rummer en bekraf-
telse af denne bulle givet i 1306 af biskop
Oluf af Roskilde3®,

Dette pavebrevs bestemmelser betgd, at
munkene nu mistede ethvert motiv til at be-
vare grangierne. De kunne nu bortforpagte
grangierne, lade dem drive som brydegods
eller udstykke dem i festegérde uden at mi-
ste godsets tiendefrihed*®. McGuire me-
ner, at bullen maske bare tillod en tilstand,
som reelt havde eksisteret lenge*®’. For Es-
rums vedkommende mé vi dog tage Jon Lil-
les brev fra 1306 som vidnesbyrd om, at
grangier stadig fandtes og fungerede pé klo-
stergodset i begyndelsen af 1300-tallet>%.

Fra tiden 1300-1350 findes igvrigt kun 2
pavebreve i brevbogen. De er begge ud-
stedt i 1309 af Clemens 5. Det ene stadfa-
ster meget kortfattet Esrums privilegier®®,
mens det andet palegger dekanen i Slesvig
at forsvare cistercienserne mod forfglgelser
— uden at man dog ud fra dette brev kan se
noget om Esrums situation®”, Mellem 1309
og 1382 har viingen pavelige bekrzftelser af
Esrums privilegier, hvilket sikkert ma ses
som tegn pa pavestolens svekkede stil-
ling®"!.

Som noget nyt fastslar kong Erik Menved
i 1308, at alle sager mod Esrum skal fgres
ved kongens retterting®’?. Valdemar Atter-
dag bekrefter i 1343 denne bestemmelse og
udbygger den ved at udpege en varge og
forsvarer for munkene, nemlig Niels Erik-
sen af Hgrsholm. Sager mod klostrets un-
dergivne skal fgres for kongen eller hr.
Niels®”. 1300-tallets fgrste halvdel var uro-
lige tider, og en vearge for klostret kunne
maske nok vere pakrevet, men pa den an-
den side kunne en sddan varge vel ogsé be-
tyde en ugnsket indblanding i klostrets an-
liggender.

I 1301 gav Erik Menved Esrum ret til frit
atkgbe pzle, tre, jernnggler og andet i Hal-
singborg®™*, ogi 1310 fritog han munkene og
deres tjenere for at betale told over @re-
sund®”. Det sidste bekrzfter, at klostret
stadigvek havde store interesser pa den an-
den side af @resund — bade i Halsingborg og
andetsteds.
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Nér kilderne hyppigere omtaler bryder,
landboer og gérdszder og brugstyperne
brydegard, landbotoft og girdszdetoft’’s,
kan det bl.a. vare, fordi brydegardssyste-
met og fastegodssystemet trengte frem pa
klostergodset. Legbrgdre n@vnes ikke i pe-
riodens kilder, og grangier omtales kun een
gang, nemlig i 1306, hvor de n@vnes pa linie
med brydegarde”’.

Sammenfatning

Sjelegaver var —ogsa i denne periode —den
méade, hvorpa brgdrene hyppigst fik gods.
Ved sjzlegaver fik de gods i Ludshgj, Uvel-
se, Smgrumovre, Kirke Hyllinge, Oppe
Sundby, Gislov, Uggelgse og Hélsingborg.
Formentlig var godset i Osebirke og Eske-
moseholt ogsa sjzlegaver, selvom kilderne
ikke udtrykkeligt siger det. Vi har efter alt
at dgmme ogsa et eksempel pa, at et gods-
kgb blev forkledt som sjzlegave — nemlig
Peder Mogensens gods i Vejby. Vi kan der-
imod ikke vide, om nogle af de andre sjale-
gaver, som klostret fik i dette tidsrum, rent
faktisk ogsé var kamouflerede godskgb.

Klostret fik ogsa gods ved et mageskifte,
idet det afgav gods i Store Rgrbzk og fik
gods i Sgrup. Endvidere fik munkene gods
som pant for lan —nemlig Lindholm og Mgr-
drup. Endelig indgik munkene en aftale
med Niels Manderup, som er det fgrste ek-
sempel i brevbogen pa en forpagtningsafta-
le. Det var en ret speciel forpagtningsaftale,
idet hr. Niels skulle sidde afgiftsfrit i hele sin
levetid. Men man mé anse det gods, som
han gav klostret til gengald herfor, som en
slags eengangsforpagtningafgift.

Munkene undgik heller ikke i denne pe-
riode en godskonflikt, idet Jens Jakobsens
slegt tilsyneladende ikke godvilligt gav slip
pa godset i Gislov. I 1330 synes klostret dog
at have sat sin ret igennem. I 1339 ser vi
munkene prgve at forebygge en lignende
strid om gods i Vejby. Peter Mogensen,
som skgdede dem godset, matte love at fa
hangt sin sgstersgns segl under skgdet.
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Nogle af de ejendomme, som Esrum fik i
denne tid, har vel ikke veret store — f.eks.
garden i Osebirke — men i flere tilfzlde var
gaverne af ganske betragtelig stgrrelse.
Uvelse, Uggelgse, Lindholm og Mgrdrup
betegnes tilsammen af Ulsig som et stort
godskompleks med en sterk arrondering®™®,
Disse ejendomme var nok stgrre end nogen
af de godsgaver, som Esrum fik mellem
1230 og 1300.

De to karakteristiske trek ved Esrums
godspolitik, som vi lagde marke til i perio-
den 1230-1300 — nemlig godssamling om-
kring hovedbesiddelserne og afth@ndelse af
decideret strggods — prager ogsa f@rste
halvdel af 1300-tallet. Esrum fik dog ikke
meget gods i selve klostergodsets kerne. I
Esbgnderup sogn fik man kun den lille be-
byggelse Sgrup, i Tikgb sogn tilsyneladende
intet. Der var sikkert ikke meget gods til-
bage i dette omrade, som klostret kunne fa
fati.

Godssamlingen skete derimod omkring
to af klostrets hovedbesiddelser — Hollgse
og Ngrre Herlev — men det nyerhvervede
gods blev tilsyneladende ikke tilliggende til
disse hovedbesiddelser. Der var tvaertimod
ofte tale om selvstendige landsbygodser
med een eller flere brydegérde. I nerheden
af Ngrre Herlev fik munkene saledes Uvel-
se, Uggelgse, Lindholm og Mgrdrup, og
ved Holigse fik man brydegods i Vejby samt
3 garde i Ludshgj, som gjensynlig ikke var
brydegéarde, men alligevel udgjorde en god-
senhed, der kunne hvile i sig selv.

Klostret athendede strggods i Store Rgr-
bak og sandsynligvis ogsé i Osebirke. Pa et
senere tidspunkt har man formodentlig
ogsa afgivet gods i Oppe Sundby. Disse af-
handelser er i god overensstemmelse med
det mgnster, som vi hidtil har fundet i klo-
strets godspolitik.

Men et nyt trek ved godspolitikken er, at
munkene nu beholdt noget af det strggods,
som de fik, helt frem til 1497. Det bedste ek-
sempel pa dette er klostrets besiddelse i det



fjerne Kirke Hyllinge, men ogsa ejendom-
mene i Smgrumovre og Eskemoseholt ma
betegnes som strggods.

Herudover ma viimidlertid antage, at det
gods, som klostret fgr 1300 ejede i Toelt,
Langergd, Borup, @verup og evt. Lerelte,
pa et eller andet tidspunkt igen er kommet
fra klostret. Kilderne fortaller os intet om,
hvornar dette kan vere sket, men jeg har
valgt pa kortet at angive, at det er foregaet
i den her behandlede periode, fordi der fra
denne tid ikke mere findes positivt beleg
for, at klostret ejede godset.

Disse afhendelser synes umiddelbart at
stride mod den godspolitik, som klostret el-
lers synes at have fgrt. Toelt var sikkert en
grangie, og de gvrige ejendomme, der blev
afhendet, kan ikke kaldes strggods. Man
kan tenke sig, at noget af dette gods er tabt
i godsstridigheder, som vi ikke har kends-
kab til, og noget af det er maske nedlagt
(Lerelte?). Andet gods kan vare afstéet, da
munkene rejste de 100 mr. s@lv til fru Inge-
fred, og endelig har munkene maske afh@n-
det Toelt, fordi de ikke kunne komme i be-
siddelse af hele bebyggelsen. Det forbliver
dog altsammen Igse gisninger.

Strggodset voksede altsd i denne tid,
fordi klostret nu i modsatning til tidligere
beholdt noget af det strggods, som det fik.
Alligevel blev arronderingen af det samlede
klostergods pa Sjlland ikke meget darlige-
re, fordi periodens store godserhvervelser
typisk var velarronderede ejendomme, som
13 nzr ved nogle af klostrets gamle hoved-
besiddelser.

De to boder, som Esrum erhvervede i
Halsingborg, anser McGuire — sikkert med
rette — for tegn pa, at Esrum blev stadig
mere involveret i kommerciel virksom-
hed?”.

McGuire skriver, at det gamle grangiesy-
stems sammenbrud efter nedgangen i re-
krutteringen af legbrgdre synes at vare ble-
vet efterfulgt af opgivelsen af store godser
med bgnder som arbejdskraft til fordel for

individuelle jorder dyrket af landgilde-
ydende festere. Han mener, at dette var det
dominerende landbrugssystem for de dan-
ske cistercienserklostre fra o. 1300 til refor-
mationen®’.

Efter min opfattelse tegner kilderne til
Esrums godshistorie i tiden 1300-1350 et
mere nuanceret billede. Perioden har givet-
vis veeret preget af store omlagninger i klo-
strets godsdrift. Lagbrgdre nzvnes slet
ikke i kilderne, og man ma vel formode, at
Esrum har haft mangel pa legbrgdre lige-
som andre cistercienserklostre pa denne tid
- bade i Danmark og i udlandet®!.

Grangier omtales endnu i Jon Lilles brev
fra 1306, men bestemmelserne i pavebullen
af 1302 betgd sikkert sammen med manglen
pa legbrgdre, at Esrum i denne periode i
vidt omfang opgav grangiedriften.

I stedet var det formentlig brydegodssy-
stemet, der bredte sig pa klostergodset,
bl.a. fordi meget af det gods, som klostret
modtog, var organiseret som brydegods. Et
andet driftsystem m@der vi i Ludshgj, hvor
jorden var delt mellem halvbolsgarde, der
nzrmest fungerede som store fastegarde.
Endelig blev strggodset sikkert enten dre-
vet som fastegods eller forpagtet bort
(Kirke Hyllinge, Smgrumovre).

0. 1350 blev en stor del af klostergodset
saledes sikkert drevet som brydegods, mens
grangiedriften givetvis var sterkt pa retur,
og festegodssystemet var lidt mere udbredt
end fgr 1300.
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Tiden 0. 1350 - 0. 1400

Esrum-cistercienserne foretogi 1352 et ma-
geskifte med Slangerup nonnekloster,
hvorved nonnerne fik alt det gods, som Es-
rum ejede i Blovstrgd, mens munkene fik
alt nonneklostrets gods i Ngrre Herlev. Fra
Esrums side var det en betingelse, at non-
nerne tillod munkene og deres undergivne
fortsat at drive deres svin pa olden i Blov-
strgd skov, og at Esrums undergivne lige-
som fgr skulle svare oldengzld til munke-
ne3®2.

Resultatet af dette mageskifte var, at Es-
rums gods i omradet blev bedre arronderet,
og at det meste — hvis ikke alt — gods i Ngrre
Herlev nu tilhgrte Esrum. I 1497 ejede Es-
rum gjensynligt hele denne by, idet jorde-
bogen navner 16 garde dér, hvoraf de 14
hver ydede 2 pd. korn, 1lam, 1 gés og 4 hgns
foruden en rekke penge- og arbejdsydelser.
De sidste 2 garde gav hver 6 pd. korn®®.
Disse to stgrre garde, som i 1497 fandtes i
Ngrre Herlev, kan enten vere resterne af
Esrums grangie, som var blevet delti to, el-
ler der kan vare tale om, at Esrum og Slan-
gerup fgr 1352 har haft hver sin grangie i
byen, som altsa begge i 1497 er blevet til en
stgrre faestegard. I 1395 bortforpagtede Es-
rum tilsyneladende alt sit gods i Ngrre Her-
lev til Niels Agesen Jernskag®®.

Klostret sggte abenbart i 1350’erne at
samle gods i Tisvilde, hvor det jo allerede i
1286 havde faet jord ved mageskiftet med
Poul Hvid. I 1353 skgdede Jakob @Bvesen 1
gre skyldjordi Tisvilde til klostret®®. Fire ar
senere gav han yderligere 8 grtug skyldjord
i denne by som pant for et 1an pa 12 mr.
sglv®. Det var dog en noget sarpreget
pantsattelse, for iflg. diplomet fik brgdrene
evig og fuldstendig fri rdderet over god-
set’. Tilsyneladende har det alts4 ikke ve-
ret hr. Jakobs hensigt at fa godset tilbage.
Men tilsyneladende havde han heller ikke
overgivet godset til klostret, da diplomet
blev udstedt, idet de urolige tider forhind-
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rede den endelige godsoverdragelse. I bre-
vet lover hr. Jakob dog at give munkene
godset, nér rigets tilstand er sadan, at de
kan stille krav til ham og hans arvinger om
det3®8,

Det er sikkert samme Jakob @vesen, der
i 1355 var blandt de m®nd, der pa Holbo
herredsting bevidnede, at Frende af Tis-
vilde for 8 mr. sglv pantsatte en gard i Tis-
vilde til klostret. Iflg. tingsvidnet kunne
Frende péany indlgse godset pad nzrmeste
tingdag for skt. Mikkelsdagi det &r, han selv
gnskede. Mens klostret havde godset i pant,
skulle det oppebare alle indtegter heraf,
uden at det skulle fratrekkes i geeldens ho-
vedstol. Nar Frende atter overtog godset,
skulle han betale klostret for de bygninger,
som det i mellemtiden méatte have ladet op-
fgre pa godset®®.

I 1389 tilskpdede Henrik Margretor, ind-
bygger i Helsinggr, med sin kone Cristine
Frendesdatters samtykke al den ret, som
gennem hende tilkom ham i en gérd i Tisvil-
de*°. Henriks kone har sikkert veret datter
af ovennavnte Frande, som jo iflg. 1355-
brevet havde ret til at indlgse pantet i et
hvilket som helst ar, han matte ¢nske.
Denne bestemmelse betgd, at klostret ikke
kunne vare helt sikker i sin besiddelse af
godset, idet indlgsningsretten, selvom
Frende var dgd, jo sikkert blot overgik til
hans arvinger. 1389-brevet lgser dette pro-
blem for klostret. Kilden viser os ikke Hen-
rik Margretors motiv til at skgde garden en-
deligt til Esrum. Man kunne forestille sig, at
han har erkendt, at han ikke havde mulig-
hed for at indlgse godset, og méske har han
faet nogle genydelser af munkene til gen-
geld for afstaelsen.

Hvorom alting er, sa synes klostret bl.a.
ved ovennavnte godstranskationer at vare
blevet enebesidder af Tisvilde. Men byen
optrader ikke i klostrets jordebog, for 16.
januar 1497 indgik den i et tre-sidet mage-
skifte mellem kong Hans, Poul Laxmand og
Esrum. Klostret skgdede 12 gérde i Tisvilde



samt en del andet gods til Poul Laxmand®".
Det er sandsynligt, at disse 12 garde ud-
gjorde hele Tisvilde, for i 1682 bestod byen
af 10 gérde og 2 huse med jord samt 4 jord-
lgse huse**2. En del af godset i denne by mé
klostret have faet ved gaver, panttagning el-
ler k@b, som ikke er dokumenteret i Esrum-
bogen. Kilderne giver os ingen oplysninger
om godsstruktur eller godssystem i Tisvilde.

Arvingerne til fru Ingefred af Ganlgse
var ikke uden videre til sinds at give afkald
pa Uggelgse, som fru Ingefred havde givet
klostret. Ridder Hartvig Krummediges
kone Sophie var nermeste arving til fru In-
gefred, og i 1353 sggte hr. Hartvig at be-
stride Esrums ret til Uggelgse>. Sagen blev
bade behandlet ved et retterting i Antvor-
skov og péd Sjzllands landsting og Lynge
herredsting. Herefter fandt kong Valdemar
Atterdag det godtgjort, at fru Ingefred
havde skgdet landsbyen til klostret pé fuldt
lovlig vis**.

Det forhold, at brevbogen indeholder en
vidisse af kong Valdemars dom givet klo-
stret i 1360 af biskop Henrik og kapitlet i
Roskilde®’, tyder imidlertid pa, at hr. Hart-
vig ikke har opgivet sit krav, selvom dom-
men var gaet ham imod i 1353. Fgrst i 1362
frafalder han og hans sgnner kravet, efter at
fru Sophie indtrengende har anmodet dem
om det, da hun l& for dgden. Hr. Hartvig
udsteder et brev, hvori han erkender, at det
pa Sjzllands landsting, Lynge herredsting
og rettertinget i Roskilde i 1353 var blevet
pavist, at Uggelgse havde veret i Esrums
fredelige og ukzrede eje i mere end 7 ar fgr
fru Ingefreds dgd*®.

I Vejby fortsatte klostret sin godssam-
ling. Jens Jakobsen, kannik i Arhus, tilskg-
dede i 1354 klostret alt sit gods dér — nemlig
1 mr. 5 penninge skyldjord — som sjzlega-
ve*”’. Endvidere testamenterede en mand
ved navn Torben Pedersen af Vejby, da han
13 pé sit yderste, en halv hovedlod til Es-
rum. Testamentet er ikke bevaret, sa vi ved
ikke, hvornar dette skete. Men fra 1358 har

vi 2 dokumenter, der forteller, at Niels Pilt
og Jakob Bodilsen, der begge var selvejer-
bgnder i Ammendrup og hvis hustruer var
Torben Pedersens arvinger, havde tilbage-
holdt Esrums arvelod. Imidlertid indgér
klostret i 1358 forlig med hr. Torbens slegt-
ninge, sdledes at slegtningene tilskgdede
Esrum 13 grtug skyldjord i Vejby som dak-
ning dels for den halve hovedlod, dels for
det lgsgre, som de havde forbrugt, mens de
havde tilbageholdt klostrets arvelod®®.

Det er vistnok samme Jens Jakobsen,
prast og kannik i Arhus, der i 1354 gav klo-
stret gods i Vejby, som i 1359 udsteder hele
4 breve til klostret, hvoraf de 3 dog nok ma
ses som udkast til det fjerde. Dette fjerde
brev er dateret omkring 24. juni 1359, men
Jens Jakobsen var sandsynligvis dgd alle-
rede 3. juni dette &r. Diplomatarium Dani-
cum forklarer dateringen af brevet saledes,
at hr. Jens er dgd, inden den endelige skgd-
ning pa tinge har kunnet foretages, og at
munkene efter skgdningen har efterdateret
brevet*®. De tre udkast er ikke dateret,
men den rekkefglge, hvori de er aftrykt i
Diplomatarium Danicum, synes at veare
den rigtige, fordi leseren herved prasente-
res for en logisk udvikling i forhandlingerne
og den endelige overenskomst mellem
munkene og hr. Jens.

I det fgrste udkast pantsztter hr. Jens alt
sit gods i Saltrup i Esbgnderup sogn‘®,
nemlig Y2 mr. skyldjord, til Esrum for 12
mr. sglv, som han skal betale tilbage til ne-
ste Mortensdag*’'. Det andet udkast fortzl-
ler, at godset bestar af en gard pa 2 mr.,
som hr. Jens stadig pantsztter for 12 mr.
splv. Men nu betinger munkene sig aben-
bart, at Jens Jakobsen ikke mé indlgse pan-
tet de fgrste 10 &r. I den tid skal de have alle
indtegter af gdrden, men samtidig skal de
arligt nedskrive hr. Jens’ geld med 1 mr.
sglv*®?. Efter McGuires mening er dette an-
det udkast mere fordelagtigt for hr. Jens
end det fgrste, fordi han ikke behgver at be-
tale gelden for om 10 &r, og fordi aftalen in-
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debar, at han efter disse 10 ar kun skyldte 2
mr. sglv*®. McGuire har muligvis ret, men
for munkene ma det ogsa have veret forde-
lagtigt, at de havde sikret sig godset i mindst
10 ar.

Det tredje og sidste udkast viser os, at hr.
Jens nu har besluttet at szlge gérden i Sal-
trup sammen med endnu 2 garde — een i Pa-
rup i Grasted sogn*™ og een i Bannebjerg i
Valby sogn®. Den samlede pris for disse
ejendomme er 20 mr. sglv, som munkene
dog forlengst har betalt ham*®. Hr. Jens
har altsa sikkert haft en geld til Esrum pa 20
mr. sglv, og overdragelsen af godset skulle
nu bringe denne gzld ud af verden. Iflg. den
fjerde og endelige udgave af skgdet skan-
ker hr. Jens imidlertid klostret de 3 garde til
frelse for sin og sine forzldres sjzle, hvori-
mod penge ikke omtales i dokumentet*?’.
Hr. Jens’ geldsbetaling eller klostrets gods-
kgb er blevet kamoufleret som sjzlegave.

Senere fik Esrum-brgdrene yderligere 2
garde i Saltrup*®, men den halvbolsgérd,
som de fik af Jens Jakobsen, er rimeligvis
identisk med den 4 pd.s gird, som iflg. jor-
debogen i 1497 fzstes af Lasse Mattissen*®.
Det er dog ikke sikkert, at Esrum i 1497
ejede alt gods i Saltrup, som i 1682 bestod af
5 garde og 2 huse uden jord*!°.

I Parup fik klostret ikke mere gods, men
man beholdt den gard, som man havde faet
af Jens Jakobsen, helt frem til 14974, Mun-
kene modtog heller ikke mere gods i Ban-
nebjerg, men i 1497 ejede de ogsa her sta-
digvek den gard, som hr. Jens havde skgdet
til dem. Jordebogen meddeler, at denne
jord havde en fjerdel af al den jord, som 1a
til Bannebjerg — nar kirkejorden ikke reg-
nedes med*!?,

Iflg. et tingsvidne fra "1355 pantsatte
Svend Henkilsen i dette ar til Esrum en gard
i Sletelte for 10 mr. sglv. Svend kunne ind-
Igse garden omkring skt. Mikkelsdag i et
hvilket som helst ar, men indtil dette skete,
skulle han arligt betale alle de kongelige af-
gifter af garden og samtidig svare en afgift
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til klostret for at blive boende pa gérden
samt yderligere give Esrum halvdelen af af-
kastet af girdens frugttreer og humle*. De
betingelser, som munkene bgd Svend, fore-
kommer i mine gjne ret harde, og de afspej-
ler méaske, at Svend var i en gkonomisk
hérdt presset situation. Klostret ejede alle-:
rede i 1211 gods i Sletelte, og det er muligt,
at det har beholdt dette gods gennem de ne-
ste mere end to et halvt &rhundrede. Sam-
men med Svend Henkilsens gard, som sik-
kert ikke er blevet indlgst, udggr det sand-
synligvis det gods, som Esrum i 1497 ejede i
Sletelte, nemlig een 4 pd.s og een 2 pd.s
gard*4,

Fra 1398 har brevbogen bevaret vidnes-
byrd om et mageskifte mellem @rkedegnen
i Roskilde, Peder Lykke, og Esrum-munke-
ne. Hr. Peder skgder munkene 3 bryde-
garde pa ialt 9 gre skyldjord beliggende i
Dgnnevazlde, og Esrum giver @rkedegnen
gods i Tranegilde i Ishgj sogn, Lille her-
red*’. Kilden forteller ikke, hvordan Es-
rum havde fiet godset i Tranegilde, men
munkenes hensigt med mageskiftet har gi-
vetvis varet at slippe af med det fjerntlig-
gende gods og arrondere klostergodset bed-
re.

I Dgnnevalde havde klostret jo allerede i
1300 faet gods, og 1398-mageskiftet gjorde
sikkert klostret til eneejer af byen. I 1497
ejede Esrum 3 garde i Dgnnevalde, men
der er tegn pa krise pé dette gods. Een af
gardene ligger gde, og de to andre kan ikke
mere kaldes brydegarde. Peder Lykkes bry-
degérde var givetvis sma, men i 1497 méa de
efter deres ydelser blot betegnes som almin-
delige landbogérde. Den ene gav 2 pd. korn
og 2 sk. grot, den anden 2 td. smgr, og de
ydede hver 2 slettedage og 10 les ved*!s.
Her ser vi méske svage spor af den senmid-
delalderlige krise, som jo bl.a. resulterede i
nedleggelse eller formindskelse af brug og
fald i landgilden.

10. februar 1400 skankede dronning
Margrethe Esrum Egebjerg og nogle garde



i Lestrup - altsammen i Egebjerg sogn, Ods
herred4l7. Til gengeeld skulle brgdrene hver
dag holde messe for hendes mor samt artid
for hendes familie og hende selv. Men alle-
rede 4 dage efter tog hun godset tilbage. Fra
14. februar 1400 har vi bevaret et brev fra
Esrums abbed samt dronning Margrethes
genbrev herpa. Iflg. disse breve overlader
klostret atter godset til dronningen eller en
anden person, som hun vil overlade det til,
for dronningens eller den anden persons
livstid. Til gengeeld skal Esrum have en arlig
landgilde af godset pa 3 lgdige mr. - betalt
enten af dronningen eller af den person,
som hun videregiver godset til. Efter Marg-
rethes eller den anden persons dgd skal
godset imidlertid vende tilbage til Esrum418,

Ulsig betegner Egebjerg som et velarron-
deret, mindre gods419, og det har antagelig-
vis bestdet af en mindre hovedgard med til-
liggende. Men samtidig var det det mest
fjerntliggende sjellandske gods, som Es-
rum indtil da ses at have erhvervet. | 1444
skriver den lavadelige Claus Meinstrup sig
af Egebjerg. Ulsig mener, at det ma betyde,
at godset efter dronning Margrethes dad
pany er kommet til klostret, som s& har
bortforpagtet det til hr. Claus. Der er dog
intet i kilden, der udtrykkeligt siger, at
Claus Meinstrup har Egebjerg i forlening af
Esrum420.

Hvis vi imidlertid antager, at klostret fak-
tisk stadig ejede Egebjerg/Lestrup i 1444,
ma det have afgivet dette gods mellem 1444
og 1497. Jordebogen nzvner nemlig hver-
ken Egebjerg eller Lestrup42l. Men nar klo-
stret sikkert ikke ejede godset i 1497, mavi
sparge, hvorfor man sa alligevel har optaget
adkomstbreve pa godset i brevbogen. En
mulig forklaring er, at munkene ikke har af-
givet Egebjerg/Lestrup godvilligt, og at de i
brevbogen har villet fastholde deres ret til
det.

Men dronning Margrethe gav gjensynligt
Esrum endnu en sjelegave. Den bestod af
gods i Melby sogn pé& Halsnas, nemlig 3 bol

Bonde hgster medsejl. Fanefjordkirke o. 1480.

minus 114 gre i Evetofte samt en 5 pd.s gard
med 3 gardseder i Hagendrup. Dette
gods havde i 1366 tilhgrt Niels Agesen af
Karsholm, som i dette ar skadede kong Val-
demar »hyele byen Evetofte og hele torpen
Hégendrup i Halsnaes.« Maerkveaerdigvis
ejede Niels Agesens arvinger fortsat godset
i 1399, da dronning Margrethe kgbte det af
demd23.

Vi kan ikke fastsld precist, hvornar
Margrethe gav Esrum Halsnaesgodset, men
samme dag, hvor hun tog Egebjerg/Le-
strup-gaven tilbage - 14. februar 1400 -
kom en lignende ordning i stand med hen-
syn til godset pa Halsnas. Klostret overlod
hende atter godset, og hun kunne for sin
livstid disponere over det og videregive det
til en anden person for dennes livstid. Es-
rum skulle til gengeeld arligt have en land-
gilde p& 1 mr. korn. Tilsyneladende var det
allerede bestemt, at dronningen ville vide-
regive godset til provsten i Roskilde, Jakob
Knudsen424,
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Losman betragter blot denne ordning
som en omfordeling af midler indenfor
gejstligheden, idet godset jo, selvom det
blev taget fra munkene, tilfaldt en anden
gejstlig*”®. Hertil ma man vel sige, at der
maske nok fra dronningens synsvinkel blot
var tale om en omfordeling af midler, men
for Esrum-munkene betgd det, at de mi-
stede gods, som de havde féet, og det har de
vel ikke veret glade for.

Linton mener, at dronningen tog sine
godsgaver tilbage, for at kun kunne rejse
kontakter ved at pantsztte eller bortforlene
dem. Han ser hendes donationer til Esrum
som typiske eksempler pa hendes dona-
tionspolitik, hvor et vigtigt trek var, at hun
altid forbeholdt sig dispositionsretten over
gods, som hun egentlig havde skanket
bort*®, Det var altsé ikke kun Esrum-mun-
kene, der matte opleve, at dronningen til-
bagekaldte sjzlegaver.

7. februar 1400 havde vebneren Jens Ol-
sen af Ledgje solgt 3 ottingsgarde i Hagen-
drup og 1 ottingsgard i Tollerup i Melby
sogn til Jakob Knudsen, som sikkert er
identisk med den ovennavnte provst i Ros-
kilde*”’. Her ud fra mé vi forst drage den
konklusion, at fgr omtalte Niels Agesen af
Skarsholm sikkert har overdrevet, da han i
1366 skrev, at han ejede hele torpen Hagen-
drup. I 1399 ejede Niels Agesens arvinger
som ovenfor omtalt en 5 pd.s gard med 3
gardseder i Hagendrup — men herudover
mé der altsd have ligget 3 ottingsgérde i
byen*?,

3. august 1400 tilskgdede Jakob Knudsen
nu Esrum det gods, som han havde kgbt af
Jens Olsen, som sjelegave, og hr. Jakobs
sjelegave figurerer da ogsa i 1497 i klostrets
jordebog*®. Af det brev, som Jens Olsen
gav Jakob Knudsen, fremgar det, at gdrden
i Tollerup og den ene af gardene i Héagen-
drup 13 ¢de. I 1497 omtales den ene af gér-
dene i Hagendrup stadig som gde, hvori-
mod Tollerup-garden ikke betegnes som sé-

d an430
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Klostret fik altsa i &r 1400 2 sjzlegaver af
gods pa Halsnas. Hr. Jakobs gave er stadig-
vk 1 klostrets besiddelse i 1497, hvorimod
dronning Margrethes sjazlegave hverken
optrzder i jordebogen eller andre af brev-
bogens dokumenter. Man kan kun gette
pa, hvad der er sket med godset. Jakob
Knudsen skulle givetvis have det i forle-
ning, sa lenge han levede, men godset er
sikkert ikke kommet tilbage til klostret ef-
ter hans dgd. Man kunne tenke sig, at hr.
Jakob har givet Esrum de 4 garde i Hagen-
drup og Tollerup til gengzld for det gods,
som Esrum havde faet af dronningen, og at
hr. Jakobs slegt efter hans dgd har beholdt
Evetofte/Hadgendrup-godset. Sadan en
transaktion ma dog have varet ufordelagtig
for Esrum, fordi dronningens godsgave var
meget stgrre end hr. Jakobs. Jeg har ikke
kunnet fastsla, hvad der er blevet af dron-
ningens gave. Mellem 1400 og 1497 ma den
vere kommet munkene af hende.

Brevbogen indeholder 2 meget kortfat-
tede pavelige privilegiebekraftelser fra
hhv. 1382 og 1391 samt et brev fra 1383,
hvori pave Urban 6. forbyder sognepraster
at krave tiende af cisterciensernes tyende
og gardszder®!. Disse giver os ingen nye
oplysninger om Esrum klosters godsdrift.

Endelig rummer brevbogen 3 kongelige
privilegier fra det her behandlede tidsrum.
De er bemarkelsesvaerdigt nok alle 3 givet
klostret af svenske konger. Et fjerde privi-
legium var allerede i 1348 udstedt til Esrum
af kong Magnus af Sverige*?. Klostret har
abenbart haft behov for at fa svenskekon-
gernes stadfestelse af dets rettigheder i Hal-
land og Skane, mens disse landskaber var
under svensk herredgmme. Igvrigt adskil-
ler de 3 privilegiebreve sig i indhold ikke fra
de privilegier, som klostret tidligere havde
faet af danske konger. Alle 3 kongelige pri-
vilegier omtaler bryder, landboer og gard-
seder pd Esrums gods*®, hvilket ma bety-
de, at i det mindste en del af klostrets gods
gst for @resund blev drevet som brydegods.



Sammenfatning

I den her behandlede periode fik munkene
sjzlegaver i Vejby, Egebjerg, Lestrup,
Evetofte, Hagendrup og Tollerup. Des-
uden fik de som pant for 14n gods i Tisvilde,
Vejby og Sletelte, og et pant kamoufleret
som sjzlegave gav dem yderligere gods i
Saltrup, Parup og Bannebjerg. Endelig var
klostret part i 2 mageskifter, hvorved det
skaffede sig gods i Ngrre Herlev og Dgnne-
velde mod at afgive gods i Blovstrgd og
Tranegilde. Begge disse mageskifter for-
bedrede klostergodsets arrondering.

Det er dog et spgrgsmal, hvor stort ud-
bytte Esrum fik af de sjzlegaver, som dron-
ning Margrethe gav det, ogi hvilket omfang
klostret faktisk kom i besiddelse af disse ga-
ver. Dispositionsretten over godset forblev
pa dronningens hander eller blev overladt
til andre end munkene. Herved kan Esrums
ejendomsret til godset vare blevet »svaek-
ket«, sdledes at andre lettere har kunnet be-
magtige sig det. Antageligvis er disposi-
tionsretten over Egebjerg/Lestrup efter
dronningens dgd kommet tilbage til Esrum.
Det er derimod mere tvivlsomt, om klostret
genvandt dispositionsretten over dronnin-
gens sjelegave i Halsnas efter hendes dgd.

Ngrlund har sammenlignet det antal
godsgaver, som hhv. Sorg og Esrum fik un-
der forskellige regenter. Han konstaterer,
at antallet af godsgaver for begge klostres
vedkommende faldt sterkt under Valdemar
Atterdag. Under dronning Margrethe steg
antallet af godsgaver til Sorg, hvorimod an-
tallet af gaver til Esrum forblev pd samme
lave niveau som forud**.

De enkelte godsgaver til Esrum var i
denne periode som oftest sma. Stgrre gods-
gaver fik Esrum dog af Jens Jakobsen, som
gav 1 mr. 5 penninge i Vejby, V2 mr. i Sal-
trup, 1 gard i Parup og 1 gérd i Bannebjerg,
og af dronning Margrethe delsi Ods herred,
dels i Halsnzs.

Kilderne til Esrums godshistorie i tiden
1350-1400 er fordelt i tidsrummet pé en pé-

faldende made. Hovedparten af de kilder,
der omtaler godstransaktioner, stammer fra
1350’erne eller fra &r 1400. Hvis man skal
tro kilderne, far Esrum ikke nyt gods tilfgrt
mellem 1359 og 1398 — altsa i nzsten 40 ar.
Det er selviglgelig muligt, at gods er kom-
met til klostret, uden at det har efterladt
spor i kilderne, men alligevel ma man nok
se manglen pa kilder til godserhvervelser
som et udslag af periodens krise i landbru-
get.

Mange verdslige godsejere har sikkert
haft svert ved at klare sig gkonomisk. Vi
ser, at Esrum i 1350’erne i hele 4 tilfalde
matte give godsejere 1an mod pant i gods —
hvoraf eet pant dog blev forvandlet til en
sjelegave — og ingen af panterne er tilsyne-
ladende blevet indlgst. Maske har munkene
heller ikke varet serlig interesserede i at fa
godsgaver eller lane penge ud mod pant i
gods, hvis det var vanskeligt at f& jorden
dyrket pga. manglen pa arbejdskraft.

Ingen kilder nzvner landsbynedlaggelser
i denne periode, men det siger maske mere
om kildematerialet end om forholdene pa
klostergodset. Imidlertid ser vi, at 1 brug i
Dg¢nnevelde er lagt gde mellem 1398 og
1497, og 2 andre brug i byen er rimeligvis
nedsat i afgift. I 1400 var 1 gard i Higendrup
og 1i Tollerup gde. I 1497 er garden i Ha-
gendrup fortsat gde, mens garden i Tolle-
rup vistnok atter er beboet. Méske er arsa-
gen til disse gdelegninger den arbejdskraft-
mangel, som pa landsplan synes at toppe o.
1400. For gardene i Melby sogn kan sand-
flugt dog 0§s£’1 tenkes at vere arsag til gde-
legningen*®.

Det kan ogsa ses som tegn pa krise i Es-
rum kloster, nar pave Gregor 11. i 1377 til-
lader dronning Margrethe at lade liget af
hendes mor, dronning Helvig, flytte fra Es-
rum til Sorg kloster, fordi Esrum trues af
temmelig alvorlig gdeleggelse*.

Esrum-brgdrene var ogsa mellem 1350 og
1400 part i nogle godskonflikter. Uoverens-
stemmelsen med Hartvig Krummedige om
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Uggelgse blev lgst til deres fordel, og det
samme gjaldt striden med Torben Peder-
sens slegt om hr. Torbens halve hovedlod i
Vejby. Derimod kan vi méaske ane omridset
af et nederlag for Esrum, hvis vi antager, at
munkene gerne har villet beholde den sje-
legave, som dronning Margrethe gav dem i
Evetofte/Hagendrup. Maske har munkene
ganske enkelt ikke kunnet fastholde den,
maske er de blevet spist af med de 4 ottings-
garde i Hagendrup og Tollerup. Dronnin-
gens sjelegave er dog sikkert fgrst kommet
fra Esrum efter &r 1400.

Klostrets godspolitik fulgte i anden halv-
del af det 14. arhundrede kun til en vis grad
det hidtidige mg@nster med godssamling om
hovedbesiddelser og afhzndelse af strg-
gods. I klostrets kerneomtade fik munkene
gjensynligt kun en halvbolsgard i Saltrup, i
Ngrre Herlev erhvervede man resten af
byen, og omkring Hollgse fik man gods i
Vejby og Tisvilde.

Derimod synes Esrum ikke fgr ar 1400 at
have haft en hovedbesiddelse i Halsnes,
som nyerhvervelser kunne slutte sig til.
Men de to godsgaver i Melby sogn synes at
komplettere hinanden og udggre en lille,
velarronderet godsenhed. Man kan derfor
ikke i fgrste omgang betegne godset pa
Halsnas som strggods.

Logikken er imidlertid svaer at se, ndr
brgdrene siden afgav 3 bol minus 12 gre i
Evetofte og en brydegérd i Hagendrup,
men beholdt 1 gde og 2 beboede ottings-
garde i Hagendrup og 1 gde ottingsgard i
Tollerup. Det bestyrker mistanken om, at
munkene ikke frivilligt afstod Evetofte/H&-
gendrup-godset. Det gods, der herefter
blev tilbage, og som Esrum beholdt frem til
1497, mé betegnes som strggods.

Sa vidt jeg kan se, havde Esrum heller
ikke haft gods i Ods herred fgr ar 1400. Er-
hvervelsen af Egebjerg/Lestrup betgd der-
for nok, at arronderingen af det samlede
klostergods blev ringere, men Egebjerg/Le-
strup var i sig selv et lille, velarronderet
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gods og kan ikke betegnes som strggods.
Man kan spgrge sig, hvorfor Esrum afhan-
dede dette gods. Muligvis kan munkene
have gnsket at f gods, der 1a nzrmere ved
klostergodsets kerne. Imidlertid indeholder
brevbogen ingen vidnesbyrd om mageskifte
eller salg af dette gods, men alligevel mé
godset vere afh@ndet, for det nevnes ikke i
jordebogen 1497. Maske har ovennavnte
Claus Meinstrup ikke varet forpagter, men
ejer af Egebjerg/Lestrup. Under alle om-
stendigheder forbliver afhendelsen af
Egebjerg/Lestrup lidt af en gade.

Vi har set, at klostret fik lidt decideret
strggods i Halsnzs. Det arronderede strg-
gods voksede med ejendomme i Sletelte,
Parup, Dgnnevalde og Bannebjerg.

Vi har kun fa oplysninger om, hvordan
klostergodset blev drevet i denne tid. Om
det hallandske og skanske gods far vi kun at
vide, at det blev drevet af bryder, landboer
og gardseder. Pa Sjzlland er nogle af nyer-
hvervelserne tilsyneladende landbogarde —
f.eks. Jakob @vesens gods pa hhv. 1 gre og
8 grtug i Tisvilde, gardene i Parup og Ban-
nebjerg, de 3 ottingsgarde i Hagendrup, ot-
tingsgarden i Tollerup og sandsynligvis ogsa
godset i Lestrup. Andet nyerhvervet gods
var sikkert brydegods — sdledes 5 pd.s gar-
den i Hagendrup med dens 3 gardsader, de
3 sma brydegarde i Dgnnevelde og maske
ogsd Jens Jakobsens gods pa 1 mr. 5 pen-
ninge i Vejby. I Egebjerg fik Esrum en
mindre hovedgérd, mens halvbolsgarden i
Saltrup méske blev drevet ligesom gérdene
i Ludshgj.

Kilderne fortzller os intet om godssyste-
met p4 hovedmassen af klostrets gods. Men
sandsynligvis var klostrets forhenverende
grangier o. 1400 holdt op med at fungere
som grangier. Kilderne omtaler i hvert fald
intetsteds grangier eller legbrgdre. Ngrre
Herlev blev i 1395 bortforlenet til en verd-
slige godsejer. Pa dette tidspunkt var denne
besiddelse givetvis ikke mere en grangie.

Igvrigt kan man gette pa, at godssyste-



met pd den del af godset, som klostret
havde faet fgr 1350, har udvist samme bro-
gede variation, som vi ser pa det gods, der
blev erhvervet mellem 1350 og 1400. Det
har formodentlig varet en blanding af
stgrre og mindre hoved- og brydegérde og
stgrre og mindre festegarde samt gardse-
der — i en rekke kombinationer sdsom ho-
vedgardsdrift, brydegodssystem og feste-
godsdrift.

Grangier og brydegarde
0. 1230 - 0. 1400
Klostrets grangier omtales for sidste gang
som grangier med navns navnelse i pave-
bullen fra 1228. Nedenfor har jeg prgvet at
undersgge, hvad der skete med hver enkelt
grangie efter o. 1230. Jeg har iser gnsket at
fa at vide, hvorledes hver enkelt af de for-
henvarende grangier var organiseret og
blev drevet o. 1400, som jo er slutpunktet
for denne artikel. Desvearre svigter kilde-
materialet. Der findes ikke i brevbogen no-
gen kilde, der kan fortalle os, hvorledes de
tidligere grangier blev drevet 0. 1400.
Derimod rummer brevbogen nogle kil-
der, der kan fortzlle os om godsstruktur og
godssystem pa de forhenverende grangier
hundrede ér senere. Det drejer sig is&er om
klostrets jordebog fra 1497 og en notits fra
1512 om indtzgterne af Esrums og Sorgs
gods i Halland*’. Ved at slutte tilbage fra
disse kilder vil vi ganske vist ikke pracist
kunne sige, hvorledes de tidligere grangier
blev drevet 0. 1400. Men vi vil kunne fa et
indtryk af, hvilken retning udviklingen i de
tidligere grangiers godssystem havde, efter
at grangiedriften var opgivet.
Esrum-grangien n@vnes ikke i brevbogen
efter 1228, men eksisterede nok alligevel
som klostrets ladegérd i hele tidsrummet
frem til 1497 — og sdmand ogsa derefter. I
1682 var denne ladegard pa 114,36 td.
htk.*%,

Heller ikke Villingergd-grangien omtales
i brevbogen efter 1228. I 1497 var Villinge-
rgd iflg. jordebogen blevet til en landsby
med 9 garde, hvoraf 3 hver ydede 3 pd. 6%2
skp. rug og holdt 1 foderngd, mens de 6 an-
dre garde hver gav 2 pd. 6% skp. rug og
holdt 1 foderngd. Der var séledes tale om
en sakaldt reguleret landsby — dvs. en lands-
by, hvor gérdenes ydelser var gjort eensar-
tede*®. Grangien i Villingergd er dbenbart
nedlagt i 1497. Méske er de 3 stgrre garde
rester af denne grangie. Ladebo og Kirk-
holm er tilsyneladende blot forsvundet og
optreder ikke efter 1228 i brevbogen.

Mellen 1228 og 1497 er Havreholm blevet
omdannet til en landsby, der bestod af 6 lige
store garde, der hver ydede 5 td. havre og 1
pd. rug i landgilde, 1 lam, 1 gés og 4 hgns
som smaredsel og 8 skp. havre for gestning
— samt nogle arbejdsydelser*. Ogs4 her er
grangien altsd forsvundet, og dens jord er
givetvis blevet fordelt mellem byens garde.

Heller ikke Borsholm omtales mellem
1228 og 1497 i brevbogen. I jordebogen er
de oprindelige notitser om denne ejendom
tilsyneladende blevet slettet. I stedet har en
hand fra det 16. arhundrede indfgrt 9 navne
— formodentlig festere i byen. Derimod er
der ikke anfgrt noget om disse formentlige
faesteres ydelser*!.

Vi kan dog fa et indtryk af Borsholms
godsorganisation af en 50 &r yngre kilde.
Esrums abbed solgte nemlig i 1547 til San-
der Leygel, borgmester i Helsinggr, klo-
strets by Borsholm med hovedgérd, 8 land-
bogirde og 2 gardsedegirde*?. Det ser
altsa ud til, at den forhenvarende grangie i
Borsholm ikke som grangierne i Villingergd
og Havreholm er blevet nedlagt og udstyk-
ket, men derimod omdannet til en hoved-
gard. En del af Borsholms jorder blev jo
endnu i 1547 drevet af en stgrre gard. I klo-
strets brevbog nevnes adskillige gange mel-
lem 1485 og 1497 vebneren Peder Ly, som
gjensynligt boede 44pé’\ og forpagtede hoved-
garden Borsholm**,
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I Séne ejede klostret i 1497 en stgrre
gard, der gav 8 pd. kornilandgilde. Her var
tilsyneladende ikke sket nogen opdeling af
grangien, men i 1497 blev Sane velnok dre-
vet som en mindre hovedgard**.

Toelt omtales ikke efter 1228 i brevbo-
gen. Denne grangie synes afhendet —maske
til Abelholt kloster, som i 1377 ejede gods i
Toelt*. Nar Esrum skilte sig af med Toelt-
grangien, kunne jeg som fgr nevnt tenke
mig, at grunden var, at Esrum ikke kunne
blive enebesidder af Toelt.

Ulsig taler om, at der pa dronnning Marg-
rethes tid 14 en vabnergard i Stenholt, og at
denne tilhgrte Esrum*®, Formentlig henfg-
rer Ulsig med denne betegnelse til den tidli-
gere grangie i Stenholt, der nok ikke har ve-
ret stor. Nar brevbogen i 1492 og 1496 om-
taler hhv. Jens Bjgrnsen og Niels Bjgrnsen
i Stenholt*’, m4 man regne med, at der er
tale om forpagtere af garden.

Stenholt optraeder imidlertid ikke i klo-
strets jordebog. 16. januar 1497 — forment-
lig for jordebogen blev affattet —indgik gar-
den nemligi et trekantet mageskifte mellem
kong Hans, Poul Laxmand og klostret.
Kongen og Poul Laxmand gav Esrum ialt 14
garde i 8 landsbyer, mens klostret skgdede
hr. Poul 12 gérde i Tisvilde samt Byrtings-
burgh, Fizlolt, gamle Grgnholt, Stenholt
og Stenholt mglle*. Kong Hans modtog
ikke gods af Esrum.

Hvis ovennzvnte mageskifte har varet
nogenlunde ligeligt, bestyrker det formod-
ningen om, at Stenholt pa dette tidspunkt
ikke kan have varet nogen stor ejendom.
Derfor kan man godt blive noget forbavset,
nar Trap omtaler Stenholt som en hoved-
gérd og fortaller, at Stenholts ejer — Thale
‘Ulfstand — i 1560 mageskiftede Stenholt til
kronen til gengeld for Bosjokloster*. Det
ser imidlertid ud til, at Stenholt f@rst blev
gjort til en sedegard, efter at Esrum havde
afstaet ejendommen. Det skete formentlig i
fgrste halvdel af det 16. arhundrede. I et
brev fra 14. august 1541 giver kongen nem-
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lig fru Birgitte, Peder Laxmands efterlever-
ske, frihed for kongeskat og anden tynge for
ugedagsmeand til Stenholt, som er »nu nylli-
gen opbygt och icke tilfornne hafver verit
sedegaard«*®,

Efter 1228 har vi fgrst nye oplysninger om
Hollgse fra 1495, og disse er endda meget
sparsomme. I dette ar overdrog klostret
Hollgse og 2 garde i Skane til Poul Laxmand
og fik herfor af ham 30 garde og gardseder
samt 1 mglle. Dette gods 1319 landsbyer®!.
Dokumentet meddeler os intet om Hollgses
godsstruktur i 1495, og vi kan saledes ikke
se, om grangien i Hollgse var blevet nedlagt
og udstykket, eller om en del af byens jord
fortsat blev drevet af en stgrre gard.

I 1228 ejede Esrum ikke al jord i Ngrre
Herlev. Grangien dér var altsa i samme si-
tuation som grangien i Toelt. Men hvor
godset i Toelt gjensynligt blev afhendet,
skete det modsatte i Ngrre Herlev. Her ma-
geskiftede munkene sig til Slangerup-non-
nernes gods mod at give dem Esrums gods i
Blovstrgd*?. 1 1497 er Ngrre Herlev en re-
guleret landsby, hvor 14 landbogérde yder
lige meget, og hvor to 6 pd.s garde rimelig-
vis er rester af den eller de grangie(r), som
tidligere 1a i byen*?. I 1395 skriver Niels
Agesen Jernskzg sig af Herlev, og i 1429
omtales Niels Olufsen af Ngrre Herlev®*,
Begge har sikkert haft Ngrre Herlev i for-
lening af klostret.

Efter 1228 er kilderne tavse om Morup
indtil 1445. I dette ar kvitterer Esrums ab-
bed Bernardus for at have modtaget den ar-
lige landgilde for Morup af Age Axelsen
Thott*>. Munkene har altsa pa den tid fore-
trukket af udleje det hallandske gods frem
for selv at drive det. Age Axelsen koncen-
trerede netop sine godserhvervelser til Hal-
land —is@r Arstads og Fauras herreder. Fra
1464 havde han Varberg slot og len med
Nordhallands kgbsteder som pantelen pa
livstid*6. Hans forpagtning af Morup passer
godt ind i dette mgnster.

Et lille indblik i Morup-godsets stgrrelse



og driftsform giver den fgromtalte notits,
som redeggr for indtegterne af Esrums
gods i Halland for &ret 1512. Det fremgar
heraf, at klostret havde 45 landboer i Hal-
land, hvilket ma siges at vaere et betragteligt
antal - ogsé i forhold til klostrets sjeel-
landske gods, der i 1497 var pa 311 feestegar-
de457.

Umiddelbart vil man maske vere tilbgje-
lig til at tvivle pd, at Esrum har haft s meget
gods i Halland, men 1512-notitsens oplys-
ninger bekrzftes fra anden side: Fra 1561 til
1586 havde Eiler Grubbe det gamle kloster-
gods Morup i forlening under bensvnelsen
»Morup len«. 1586-89 og igen fra 1591 Ia
Morup len under Varberg len, ogi jordebo-
gen for Varberg len for 1591/92 opregnes
under overskriften »Thette Effterskreffne
guodtz haffde Eiiller grubbe vdy forleenning
- Morup lehn« 44 fastere - inklusive Mun-
kegarden458.

Munkegarden indtog iflg. 1512-notitsen
en serstilling pa det hallandske gods, fordi
den ikke gav biskopstiende, men derimod
altid holdt geesteri, dvs. at den ikke som
landboerne havde faet geestenet aflgst med

en pengeydelse. Hver af landboerne ydede
2 dages arbejde - rimeligvis til Munkegar-
den459. Den forhenveerende grangie - Mun-
kegarden - fungerede alts3, sé vidt det kan
ses, i 1512 som hovedgérd med tilliggende
faestegods.

Wfholt omtales ikke efter 1228.

En stadig starre del af klostergodset blev,
som vi har set, dyrket under brydegodssy-
stemet. Nedenfor har jeg ligesom for gran-
giernes vedkommende undersggt, hvad der
skete med hver enkelt af de brydegarde,
som vi kan se, at klostret erhverver frem til
0. 1400. Kildematerialet ggr det ogsa her
umuligt at sige konkret, hvordan disse ejen-
dommes godssystem var 0. 1400. Ogsa her
ma jeg sld mig til tdls med at undersgge se-
nere kilder - fgrst og fremmest jordebogen
fra 1497 - og herudfra danne mig et indtryk
af, hvordan situationen kan have veret o.
1400.

Mellem 1382 og 1397 omtales en Peder
Pedersen Steen (Due) til Huseby460. Det ma
betyde, at munkene i slutningen af 1300-tal-
let ikke selv drev denne ejendom, men
havde bortforlenet den. Iflg. jordebogen
bestod Huseby og Skerad af hver 7 garde,

Esrum klosters smukke gkonomigard, hvis vestlige del stammerfra sidst i 1300-tallet og den gstligefra
ca. 1450, er den eneste til vore dage bevarede klosterbygning. Tegningfra J.B. Laffler.
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som alle ydede det samme i landgilde*®!.

Den brydegard, som vi har formodet 14 i
Huseby i 1223, var altsé i 1497 nedlagt og
udstykket. Hvornar brydegérden er ned-
lagt, og hvornar reguleringen er foretaget,
kan man ikke sige noget om. At Huseby i
1304 ligesom Skargd betegnes som en
landsby kan ikke tages som indicium for, at
brydegérden allerede da var nedlagt*s.

Igvrigt fortzller kilderne kun lidt om
godsudviklingen pad de brydegirde, som
klostret fik fgr o. 1400. Esrum afh@ndede
givetvis den brydegérd i Oppe Sundby, som
Ingerd Pedersdatter gav det i 1341. Det
samme er formodentlig tilfzldet med den 5
pd.s gard i Hagendrup, som dronning
Margrethe skenkede.

Da Jon Jonsen Lille i 1306 gav klostret
landsbyen, Uvelse, var der i byen 1 stgrre
og 1 mindre brydegéird. Jordebogen kan
imidlertid ikke fortelle os, hvad der er sket
med dem. Under Uvelse noterer den nem-
lig blot en rzkke navne pa fastere uden
yderligere oplysninger*®,

Resultatet af klostrets godssamling i
Vejby var, at det iflg. jordebogen havde 14
feestere her. Det ma betyde, at i hvert fald
hovedparten af byen var i Esrums besid-
delse i 1497**. Vejby var imidlertid ikke i
1497 en reguleret landsby som f.eks. Hus-
eby. De enkelte bgnder havde vidt forskel-
lige afgiftsforhold, hvilket sandsynligvis af-
spejler det forhold, at klostret gennem o.
150 &r havde samlet gods fra flere forskel-
lige godsejere, som har haft hver deres ind-
ividuelle feesteordninger pé deres gods. Ma-
ske har en regulering ikke varet gennem-
forlig, fordi klostret ikke ejede hele byen.

3 af fasterne i Vejby betegnes i 1497 som
bryder, men ogsa deres ydelser er indbyrdes
helt forskellige — méske fordi de fgrhen har
tilhgrt hver sit verdslige brydegods. Den
ene af disse tre brydegarde er velnok den,
som Peder Mogensen gav klostret i 1339,
mens den anden méaske var en del af det
gods, som Jens Jakobsen skenkede i 1354.
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Det er dog ikke muligt at udpege precist,
hvilke af de 3 brydegarde, der omtales i
1497, der kan vare tale om. Selvom de 3
garde i 1497 blev drevet af sakaldte bryder,
har de formentlig blot fungeret som stgrre
festegarde.

I Dgnnevelde fik Esrum i 1398 af Peder
Lykke 3 brydegérde pa ialt 9 gre skyldjord.
Allerede da var disse brydegérde sma, men
i 1497 var de 2 @gjensynligt reduceret til al-
mindelige festegarde, mens den tredje 14
gde*s,

Sammenfatning

O. ar 1500 havde klostret i stedet for gran-
gier dels nogle regulerede landsbyer — nem-
lig Villingergd, Havreholm og Ngrre Her-
lev — og dels nogle stgrre garde — nemlig la-
degarden ved Esrum, Borsholm, Séne,
Munkegarden i Morup samt to stgrre garde
iNgrre Herlev. Disse stgrre ejendomme sy-
nes ofte at have varet bortforpagtet. Vi ser
endvidere, at ogsa Huseby, der sikkert op-
rindeligt havde varet en brydegard, o. 1500
er nedlagt, og at Huseby ligesom Skargd er
blevet gjort til en reguleret landsby. I Vejby
og Dgnnevalde finder vi rester af brydegar-
de, som i hvert fald for nogles vedkom-
mende er blevet formindsket, og som sik-
kert alle fungerede som stgrre eller almin-
delige festegérde.

Hvorledes kan vi nu fra det her opridsede
billede af godsorganisationen pa nogle af de
tidligere grangier og brydegarde o. ar 1500
slutte noget om stituationene hundrede ar
fgr? C.A. Christensen peger pa arene lige
efter ar 1400 som det tidsrum, hvor folke-
manglen og gdelegningen kulminerede pa
landsplan*®. Nu er det ganske vist farligt at
slutte fra nogle generelle tendenser til lo-
kale forhold, men den godsorganisation,
som vi mgder o. 1500 pa de forhenvarende
grangier og brydegarde, kan tolkes som et
resultat af, at ogsé Esrum kloster var blevet
bergrt af landbrugskrisen. Vi kan ikke sige
ng@jagtigt, hvornar krisen har gjort det ngd-



vendigt for klostret at @ndre klostergodsets
organisation og driftsform, meni slutningen
af 1300-tallet og begyndelsen af 1400-tallet
var @ndringer formodentlig enten under-
vejs eller i ferd med at blive sat i vaerk.

Det kan ses som resultat af krisen, at
godsledelsen har mattet nedlegge gran-
gierne Villingergd og Havreholm samt bry-
degarden i Huseby og omdanne dem til fe-
stegads. Arsagen kan have veret mangel pa
arbejdskraft til at drive disse ejendomme.
Maéske er reguleringen af landsbyerne sket i
forbindelse med nedleggelsen af grangie-
og brydegodset — det kan vi ikke vide. Men
under alle omstendigheder ma regulerin-
gen have betydet, at det er blevet nemmere
at administrere fastegodset. Fasteforhold
som f.eks. i Vejby m& derimod have varet
besvarlige at administrere. Mens altsa ned-
leggelsen af grangie- og brydegodset sik-
kert var sket, fordi der var krise i klostrets
godsdrift, kan reguleringen ses som godsle-
delsens forsgg pé at effektivisere admini-
strationen af faestegodset.

Formindskelsen af grangien Stenholt og
de to brydegarde i Dgnnevelde samt gde-
legningen af den tredje brydegard i Dgnne-
velde kan ogsa ses som udslag af krisen.
Hertil kommer, som vi tidligere har set, at
der ar 1400 var 2 gde ottingsgarde i hhv. Ha-
gendrup og Tollerup.

Det forhold, at klostret begyndte at ud-
leje gods, kan ogsa vare et tegn pa, at Es-
rum har market krisen. Lekai skriver, at en
klostergkonomi, der alene baserede sig pa
landbrug, altid ville vaere ustabil pa trods af
al planlegning. Allerede i 1200-tallet be-
gyndte cistercienserklostre derfor at sprede
deres gkonomiske aktiviteter og herunder
at udleje gods. Udlejning af gods lgste iflg.
Lekai en raekke problemer for et kloster,
men fgrst og fremmest sikrede det klostret
en mere stabil gkonomi gennem faste arlige
lejeindtzgter®. Udlejning af gods var sale-
des ikke kun et krisetegn. Munkene har sik-
kert ofte set deres fordel i, at de slap for den

praktiske ledelse af godsdriften og alligevel
kunne modtage en fast &rlig indtagt af god-
set.

Fgrste gang kilderne til Esrums godshi-
storie fortzller om godsudlejning, er, da
Niels Manderup i 1347 for sin livstid forpag-
ter Esrums gods i Smgrumovre og Hyllinge.
Her var tale om fjerntliggende og mindre
vigtigt gods, men i slutningen af 1300-tallet
ser vi klostret udleje et par af sine hovede-
jendomme, nemlig Huseby og Ngrre Her-
lev. Munkene ma altsd have fundet det
mere fordelagtigt at bortforlene disse ejen-
domme mod en arlig leje end selv at drive
dem.

Det er vanskeligere at bedgmme de ar-
rangementer, hvorved klostret i ar 1400 til-
bagegav dronning Margrethe hendes sjzle-
gaver i Ods herred og Halsnazs. Abenbart
blev klostret sikret en fast arlig indtegt af
disse godser, men det matte til gengald give
afkald pa selv at bestemme, hvem der skulle
have godset i forpagtning. Dette betgd mé-
ske i sidste ende, at godset — og vel dermed
ogsa lejeindtegten — gled fra klostret. I det
15. &rhundrede ser vi Esrum bortforlene
forhenverende grangier som Morup, Bors-
holm, Stenholt og Ngrre Herlev, men ogsa
senere erhvervet gods som Uvelse, Uggelg-
se, Lindholm og Mgrdrup*®,

Maéske kan man ogsa se den stigende inte-
resse, som klostret iszr i anden halvdel af
1400-tallet udviste for at erhverve sig kgb-
stadsgods, som et led i klostrets bestrebel-
ser pa at sprede sine gkonomiske aktiviteter
og dermed stabilisere sin gkonomi. I 1400-
tallet erhvervede Esrum sig gods i Sg-
borg*®, Roskilde*’?, Helsinggr*”!, Hilsing-
borg*?, Kgbenhavn*” og Slangerup*™.

Vi ma altsd formode, at klostergodset i
slutningen af det 14. og begyndelsen af det
15. arhundrede har market krisen. Det er
umuligt at fastsld, hvor alvorligt krisen be-
rgrte klostergodset, men den har efter alt
medfgrt en omstilling af klostrets godsdrift.
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Konklusion

Der synes at have veeret en kraftig tilvaekst
til klostergodset fra klostrets grundlaeggelse
og frem til 0. 1230.1 sidste halvdel af det 13.
arhundrede blev godsgaverne almindeligvis
mindre, og godset voksede langsommere
end far. Imidlertid sker der i farste halvdel
af 1300-tallet gjensynligt atter en forggelse
af godstilvaeksten, og klostret modtager
flere store godsgaver. | sidste halvdel af ar-
hundredet synes godstilvaeksten i lang tid
helt at veaere gaet i std, men omkring arhund-
redeskiftet fik klostret igen et par store
godsgaver, som det dog snart igen synes at
miste.

Den mest almindelige made, hvorpa klo-
stret fik gods, var ved, at dets velyndere gav
det sjelegaver. Her var munkene tilsynela-
dende gode til at fa deres velgerere til at
skeenke dem gods, som kunne slutte sig be-
kvemt til det gvrige klostergods. Nar ende-
lig klostret en gang imellem modtog gods,
der 13 langt fra andre af dets besiddeeiser,
blev det som oftest mageskiftet bort til for-
del for neermereliggende gods.

Rekonstruktion af Esrum klosters beliggenhed i
forhold til det nuveerende Esrum.
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Allerede fra klostrets tidligste tid erhver-
vede det ogsa gods ved kgb. 11100-tallet sy-
nes munkene helt eller delvist at have kabt
gods i Tjeereby, VVrmisruth og Stenholt, og i
1200-tallet kgbte man gods i Borup, Hallen-
drup, Brethas, Arlggsbgrnruth og Sno-
strup. Cistercienserordenens ordensregel
synes saledes ikke at have forhindret mun-
kene i at kgbe gods.

Klostret fik ogsa meget gods ved at lane
penge ud mod pant i gods. Farste gang kil-
derne omtaler noget sddant er, da Esrum ta-
ger Huseby og Skeerad som pant for et 1an il
Niels Grevesgn. | eet tilfelde ser vi, hvor-
dan et godspant blev forkledt som sjzle-
gave - maske for at munkene kunne undga
at blive anklaget for ager.

Klostret fik endelig ogsa gods ved at ma-
geskifte sig til det. Formalet med at mage-
skifte var altid p& een eller anden méade at
forbedre godsets arrondering.

Esrums godssamling i Vejby viser os,
hvor vedholdende og malbevidst munkene
kunne arbejde pa at samle gods i en by. Der
skulle en raekke godstransaktioner over et
tidsrum pa o. 150 ar til, for Esrum o. 1497
var kommet i besiddelse af det meste - hvis
ikke alt - gods i Vejby.

Esrums godshistorie ma fa een til at se
mere kritisk pa dogmet om, at klostre kun
sjeeldent afheendede gods, som de een gang
havde erhvervet. Vi ser, at Esrum ganske
hyppigt afheendede gods i forbindelse med
mageskifter. Munkene synes ogsa at have
solgt gods (Snostrup), og andet gods blev
tabt i godstreetter eller afstaet for at rejse
penge. Nar munkene selv kunne bestemme,
afhaendede de gjensynligt helst strggods.

Far 1300 var klostrets godspolitik preeget
af to kendemeaerker: 1) man samlede gods
omkring hovedbesiddelserne, og 2) man af-
haendede strggods. Efter 1300- og iseer efter
1350 - blev denne godspolitik gennemfart
med mindre konsekvens. | 1300-tallet be-



holdt Esrum et vist strggods — is@r arronde-
ret strggods — ligesom munkene gjensynligt
athendede en del gods, som ikke kan kaldes
strggods.

Esrum klosters gods var forbavsende vel-
arronderet gennem hele det undersggte
tidsrum, selvom godstilveksten hovedsage-
lig skete ved donationer fra velggrere. Man
kan naturligvis sige, at erhvervelsen af
f.eks. Morup forringede arronderingen af
det samlede klostergods. Men Morup blev
hurtigt selv et velarronderet gods. Pa
samme made skete godstilveksten pa Sjal-
land ved, at der opstod en rzkke mindre
godser — fgrst og fremmest grangier — som i
sig selv oftest var velarronderede.

I jordebogen fra 1497 optreder en hel del
gods, som ikke bliver omtalt i kilderne fgr
149747, Vi ved ikke, hvornar klostret er-
hvervede dette gods. Det kan lige s godt
vare sket fgr som efter ar 1400. Stgrstede-
len af dette gods 14 i Tik@b sogn i nerheden
af godskernen. Selvom noget af dette gods
maétte vere erhvervet fgr ar 1400, bestyrker
det kun det indtryk, at klostergodset var
velarronderet.

Det er dog alligevel meget tznkeligt, at
klostret i det undersggte tidsrum har haft
mere strggods, end det fremgér af kortene.
Esrum kan gennem tiden have ejet en del
gods — herunder strggods — hvorom vi intet
ved, fordi adkomstbreve pa dette gods en-
ten aldrig har eksisterret eller er fulgt med
godset til dets nye ejer, nar Esrum afhan-
dede det. Alti alt vil jeg dog mene, at kor-
tene giver et ganske troverdigt rids af god-
sets arrondering.

Da Aksel E. Christensen i 1938 under-
sggte landsbynedleggelserne i Frederiks-
borg amt, fandt han, at det fortrinsvis var
yngre landsbyer, der var blevet nedlagt,
nemlig ca. 36% af de yngre landsbyer i am-
tet, som omtales i FAS. Blandt de ldre
landsbyer var nedlzggelserne minimale*’.

Sa vidt jeg kan se, kan man opdele lands-
bynedlaeggelserne i 2 grupper efter arsagen

til nedleggelsen. I 1100-tallets slutning og
begyndelsen af 1200-tallet ser vi munkene
nedlegge landsbyer, for at klostret kunne
oprette eller udvide sine grangier. Disse
landsbynedleggelser var udtryk for, at
godsledelsen gnskede at omlegge godsdrif-
ten i overensstemmelse med ordensreglens
bestemmelser. Yngre landsbyer har givetvis
haft stgrre risiko for at blive nedlagt end
ldre, men pa Esrums gods var det i klo-
strets fgrste arhundrede i hgj grad hensynet
til grangiedriften, der afgjorde, om en
landsby blev nedlagt*”’.

Under 1300-tallets landbrugskrise var ar-
sagen til landsbynedleggelser derimod som
oftest folkemangel. Denne type landsby-
nedlzggelser optrader ikke i kilderne til Es-
rums godshistorie. Dette siger méaske mest
om kildematerialets utilstrekkelighed, og
vi kan ikke ga ud fra, at sddanne landsby-
nedleggelser ikke forekom pé klostergod-
set, blot fordi viikke har kildebelzg for det.

Vi har ogsé fundet tilfzlde af mindre gde-
l&gning, nemlig 2 gde ottingsgarde i hhv.
Hégendrup og Tollerup og formindskelse af
3 smé brydegéarde i Dgnnevalde. Herudfra
kan dog ikke sluttes noget som helst om om-
fanget af eller arsagen til nedleggelsen af
enkelte brug pa klostergodset.

I slutningen af 1300-tallet og begyndelsen
af 1400-tallet har klostret formentlig veret
bergrt af den senmiddelalderlige landbrugs-
krise. Denne antagelse kommer jeg til, nar
jeg noterer mig, at Esrum pé et tidspunkt
har vaeret ngdt til at nedlegge tre af sine ho-
vedbesiddelser og opdele dem i fastegérde.
Nar munkene tilsyneladende stadig hyppi-
gere udlejer deres hovedejendomme, kan
grunden vare, at de ville stabilisere klo-
strets gkonomi, som méske var svekket af
krisen. Det kan dog ogsa vere, fordi mun-
kene sa deres fordel i at overlade den prak-
tiske drift af deres ejendomme til forpagte-
re, mens de selv stadig kunne fa en fast ind-
tegt heraf. Det er umuligt at sige, hvor
hérdt krisen ramte klostergodset.
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Sa vidt jeg har kunnet konstatere, har in-
gen af de driftssystemr, som vi treffer pa
klostergodset, pa noget tidspunkt eksisteret
i renform. Klostergodset er f.eks. aldrig
udelukkende blevet drevet om grangie-
gods. Flere forskellige driftsmader har gen-
nem lang tid eksisteret sammen pé kloster-
godset. Grangiesystemet har dog givetvis
vaeret den dominerende driftsméde i 1100-
tallet og fgrste halvdel af 1200-tallet. Vi ser,
hvorledes antallet af grangier vokser fra 1 i
1158 overca. 7i11178ti1 101 1211 og—maske
— 131 1228. Men ogsa i 1100-tallet er noget
af Esrums gods blevet dyrket af landboer,
dvs. som fastegods.

Jeg mener at have fundet 3 typer grangier
— eller maske snarere grangier pa 3 udvik-
lingsstadier — nemlig 1) store, velarronde-
rede grangier som f.eks. Villingergd, 2)
sma, velarronderede grangier som f.eks.
Havreholm og 3) grangier med darligere ar-
ronderet tilliggende af torper, som ikke er
blevet nedlagt — f.eks. Borsholm.

Jeg har ikke fundet beleg for den af Ba-
dino fremfgrte opfattelse, at munkene alle-
rede fra o. 1178 skulle have begyndt at af-
vikle grangiesystemet. Jeg kan heller ikke
tilslutte mig McGuire, der synes at mene, at
Esrum fra 1211 begynder at omdanne gran-
gier til festegods. Nar bryder fgrst nevnes i
en kilde fra 1259, mens lagbrgdre endnu
optreder i en kilde fra 1268, tager jeg det
som tegn pa, at grangiesystemet i hoveda-
gen endnu fungerede efter hensigten i 1200-
tallets fgrste halvdel.

Efter 1228 oprettede klostret — sé vidt vi
kan se —ikke nye grangier, og grangiesyste-
met begynder sikkert fra midten af det 13.
arhundrede at tabe terren. Vi har beleg
for, at der endnu kort efter ar 1300 fandtes
grangier pa klostergodset, men o. 1350 ma
grangiedriften vere sterkt pd retur, hvis
den ikke er helt afviklet. Grangiedriften
blev dog ikke bare aflgst af feestegodsdrif-
ten. Nogle grangier blev ganske vist nedlagt
og opdelt i festegdde, men andre blev givet-
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vis drevet videre som hoved- eller bryde-
garde — sikkert ofte af en forpagter. Gran-
giedriften var formentlig i hovedsagen af-
viklet, fgr den senmiddelalderlige krise for
alvor satte ind.

I 1200-tallet —sikkert is@r fra anden halv-
del af arhundredet — vinder brydegodssyste-
met stgrre udbredelse pa klostergodset.
Det skyldes sikkert, at munkene modtog
mange godsgaver, der bestod af brydegods,
og at de efterh&nden lod vere med at gribe
ind og omdanne godsgavernes driftssystem.
Men senere hen blev en del grangiegods for-
mentlig ogs& omskabt til brydegods (Sten-
holt, de to stgrre garde i Ngrre Herlev).
Mens grangiedriften var ved at blive afvik-
let i f@rste halvdel af det 14. arhundrede,
modtog klostret gjensynligt fortsat meget
brydegods. Brydegodsdriften kom dog til-
syneladende ogsa i krise — men abenbart se-
nere end grangiedriften. Fra o. 1497 har vi
vidnesbyrd om, at ogsa brydegods er blevet
nedlagt og omdannet til feestegods.

Endelig vinder fastegodssystemet efter-
handen frem pa klostergodset, dels fordi
klostret iser i 1300-tallet fik en del strggods,
dels pga. udstykning af grangie- og bryde-
gods. Festegodset bestod gjensynligt ikke
kun af almindelige landbogarde. Ogsa halv-
bolsgarde som de 3 brug i Ludshgj funge-
rede som en slags stgrre festegérde. Feste-
gods har dog givetvis eksisteret pa kloster-
godset gennem hele det undersggte tidsrum
—men det blev formentlig ikke det domine-
rende godssystem fgr allertidligst i anden
halvdel af det 14. drhundrede og maske
farst efter &r 1400.
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Noter

©n s W

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

. Papirhéndskrift i kvart, kaldet Codex Esromen-

sis, Kgl. Bib. E. donation variorum 4to nr. 140.
Udg. af O. Nielsen, Kbh. 1880-81. Genudg. Kbh.
1973. Jvf.: Jexlev, 1973, 279.

. Codex, II, XI-XII.

. Codex, IV.

. Mackeprang, 58. McGuire, 1982, 22-23.

. Codex nr. 68: Rigsarkivet, gl. sign.: Esrum 10.

Codex nr. 133: Rigsarkivet, gl. sign.: Kbh. garde
78.

. Codex, V-VI. Det er dog iflg. O. Nielsen en vis

Franciscus Roberti — notar for den pavelige legat
— der rent faktisk har skrevet den nzvnte bekraf-
telse.

. Atlas, bd. 1, 132-33: Kort over sjllandske rets-

kredse 1686. Malestokforhold 1:320.000. Atlas
over Sverige, 133-34. Skala 1:1.000.000.

. Atlas, bd. 2, 12, der citerer Steenstrup, 1894-95,

366, for denne opfattelse. Jvf.: Marstrand, 509.

. H. Olrik, 1921, 210-15, 217-18.
. H. Olrik, 1921, 215-16, Olsen, 1961b, 26-29.

Aakjer, 1955, 48. Trap, II1:1, 96, antager dog, at
Lynge herred i gejstlig henseende blev delt alle-
rede fgr 1500.

Aakjer, 1955, 48. Trap, III:1, 186. Jeg er usikker
pa, hvorledes Ngdebo sogn var forbundet med
Strg herred, idet jo Frederiksborg slotssogn pa
1682-kortet synes at »ligge i vejen«. Jeg har angi-
vet forbindelsen ved en stiplet linie. Jvf.: McGu-
ire, 1973, modsat s. 144.

Atlas, bd. 1, 9. Trap, III:1, 253. Aakjer, 1955,
48. Ulsig, 1968, kort 5, afbilder derimod @I-
stykke herred, som det sa ud efter 1562, skgnt
kortet skal illustrere forhold i 12-1300-tallet.
Trap, I1:3, 936, 985. Aakjar, 1955, 49. Atlas, bd.
2,23.

Ulsig, 1968, kort 5, arbejder ogsé for det 13. og
14. arhundredes vedkommende med de delte
Strg og Lynge herreder.

Atlas, bd. 2, 11-12, 20.

Daugaard, 222-223. Helveg, 357. H. Olrik, 1895,
28, sstds. note 1. Rugaard, 5. Stenfeldt, 83. L.
Weibull, 213. Lorenzen, 1933, 269. Samme,
1941, 133-34. Koch, 1934-36, 516, 525. Smidt, 65.
V. Christensen, 38. Trap, I1I:1, 149. Badino, 8-9.
Olsen, 1961b, 45-47. Garner, 36, 73. Jexlev,
1973, 277. A.E. Christensen, 1977, 315.

Codex nr. 6. DD I:6 nr. 76: »villas...quas fratres
dictum monasterium, antequam Cisterciensium
fratrum instituta susciperet, possidebat.«

18.

19.

20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34,
35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.
43,
44,

Skyum-Nielsen, 120. DRB I:6 nr. 76 note 3.
McGuire, 1973, 125, og 1982, 50, tilsluttede sig
Skyum-Nielsens position, men tog iflg. Nyberg
315-16, senere afstand herfra og tilsluttede sig
den @ldre opfattelse.

F.eks. stadfaster pave Lucius 3. 1184, at klostret
ejer en rekke landsbyer, uden at disse betegnes
som benediktinergods. Codex nr. 3. DD I:3 nr.
117.

Lekai, 283, betoner, at brud pa og undtagelser fra
ordensreglen var talrige. Lokale behov og for-
hold opvejede ofte de pabud, som blev udstedt af
fjerne instanser som f.eks. generalkapitlet.
Green-Pedersen, 43-45.

Se note 17.

FAS, 18. Trap, III:1, 122. Det nuva@rende Hum-
lebak sogn.

Codex, s. 269-70. Pedersen, 14.

FAS, 47. Trap, I11:1, 154.

Codex nr. 100.

FAS, 44. DRB I:6 nr. 76 note 2.

Badino, 12, 54 note 24. Codex, s. 268.

FAS, 103. Trap, 1II:1, 229.

Codex nr.41. DD I:5 nr. 5: »ex donatione domini
Ebbonis«. Jvf.: Codex nr. 40 og 23. DD I:5nr. 6
0g219.

Codex nr. 103. DD II:1 nr. 22.

Badino, 11-12.

Codex nr. 1. DD I:2 nr. 106.

Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126.

Badino, 10, 54 note 17. Codex nr. 1. DD I:2 nr.
106: »quitquid habetis in Tanga et Dauithest-
horp.«

Codex nr. 1. DD I:2 nr. 106: »ex dono venerabilis
fratris nostri Eschilli.«

Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126: »restituentes ei vil-
lam, que dicitur Seneholme. «

Se note 35.

Se note 36.

Codex nr. 117. DD I:2, s. 196, tidsfaster brevet
og tilbageviser formodninger om, at det skulle
vare uegte.

Codex nr. 117. DD I:2 nr. 107: »et quia multorum
usui pauca et tenua non valent sufficere, preno-
minatus archiepiscopus villam aliam, Widilinge-
ruth videlicet, sumptui fratrum prenominatorum
adiecit.« Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126: »superad-
dentes eis villam, que vocatur Widelingeruth.«
Codex nr. 87. DD I:2 nr. 122.

Codex nr. 99. DD I:2 nr. 162.

McGuire, 1973, 137, mener derimod, at Ngdebo,
Nybo og Iemnarof ma vare erhvervet mellem
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45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.

60.
61.
62.
63.

64.

65.
66.

72

1223 og 1228 - at det altsa er nye besiddelser — og
ser det som udtryk for klostrets fortsatte ekspan-
sion i 1200-talles begyndelse.

Kongens gods var delt i kongelev og patrimoni-
um. Patrimonium var gods, som kongen besad i
kraft af arv fra sin familie, mens kongelev var
gods, som hgrte til kongeembedet.

Codex nr. 117. DD I:2 nr. 107. DRB I:2 nr. 197
note 2 og 3. H. Olrik, 1895, 32-33. Man kunne
maske tidsfaste brevet lidt snaevrere end 1151-57,
som DD I:2s. 196 ggr. Iflg. H. Olrik, 1895, 32-37,
og L. Weibull, 221-27, forvarredes forholdet
mellem Svend og Eskil allerede i begyndelsen af
1150’erne indtil Svends flugt 1154/55. Tidsfastel-
sen kunne derfor méske sattes til 1151-55?
Codex nr. 117 og 80. DD I:2 nr. 107 og 126.

Se appendiks C.

Codex nr. 4 og 5. DD I:3 nr. 160 og 193.

Lekai, 297.

Christensen-Hgrsholm, XX VIII.

Pedersen, 11.

Lorenzen, 1941, 141. Badino, 23. Olsen, 1961a,
699. Samme, 1961b, 81. McGuire, 1973, 134.
Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126: »villa...que diceba-
tur Tanga.«

Codex, s 328, mener, at den 1a »ved Esrome,
mens FAS, 42, opfgrer Tange blandt forsvundne
bebyggelser i Holbo herred uden at knytte den til
et sogn. Trap III:1, 152, navner ikke Tange
blandt Esbgnderup sogns forsvundne bebyggel-
ser.

Codex nr. 2, 39,41 0g40. DD I:3 nr. 76 0g 77, I:5
nr. 5og 6.

Codex nr.20g39. DD I:3 nr. 76 og 77: »locum in
quo erat villa, que quondam vocabatur Tanga.«
Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126.

Codex, s. 325. FAS, 46. Trap, 111:1, 152, n@vner
ikke Seneholm blandt de forsvundne bebyggelser
i Esbgnderup sogn.

Codex, s. 332. FAS, 47. Trap, I11:1, 148.

Codex nr. 84. DD I:2 nr. 91.

@rvid-skoven strakte sig mellem Esrum s¢ og
Helsinggr. FAS, 79-80. KVJ, bd. 2, 198.
Steenstrup, 1897-1904, 556-57. Fabricius, 173-74.
L. Weibull, 152-53, 213.

Codex nr. 117 og 81. DD I:2 nr. 107 og 129. Eskil
erklerer endelig ogsa selv, at det var ham, der
skenkede Esrum ejendommen. Codex nr. 80.
DD I:2 nr. 126.

Codex, s. 264-65. Pedersen, 11.

Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126. McGuire, 1973,
133-34.

67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.
76.

71.
78.

79.
80.
81.
82.

83.

84.

85.
86.

87.

Codex, s. 329. FAS, 81 Trap, I1I:1, 185.

Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126.

Codex nr. 80, 2 og 39. DD I:2 nr. 126, I:3 nr. 76
og 77. DRB I:2 nr. 126, I:3 nr. 76 og 77.

O. Nielsen og FAS mener, at Doredorp og Thort-
hethorp er samme bebyggelse, men O. Nielsen
placerer den i Asmindergd sogn, mens FAS loka-
liserer den til Esbgnderup sogn (Codex, s. 329,
FAS 46.) Trap, I1I:1, 149, stedfaster ogsa Thort-
hethorp til Esbgnderup sogn, men navner ikke
Doredorp. Herudover nzvner FAS, 68, et for-
svundet Torup i Tibirkes sogn, der dog fgrst ken-
des fra 1500-tallet, og Trap, III:1, 205, omtaler
desuden Torup i Torup sogn, som dog tidligst
kendes fra o. 1320.

Codex, s. 303. FAS, 41. Trap, III:1, nzvner ikke
Davidstorp.

Codex nr. 86: overskriften. FAS, 45. Trap, I11:1,
152.

Codex nr. 80 og 39. DD I:2 nr. 126, 1:3 nr. 77.
Codex, s. 304, FAS, 41. Trap, III:1, nzvner ikke
bebyggelsen.

Codex nr. 2 0g 39. DD I:3 nr. 76 og 77.

Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126: »eo quod finibus
suis adiacerent.«

Codex nr. 1 0og 80. DD I:2 nr. 106 og 126.

Det nuvarende Hornbzk sogn. FAS, 13. Trap,
III:1, 106.

Codex nr. 20g 39. DD I:2 nr. 76 og 77.

Codex nr. 87. DD I:2 nr. 122.

FAS, 53-54. Trap, I1I:1, 163.

Codex, s. 307. Atlas, bd. 1, grundkort 1682/83,
kort 1.

O. Nielsen mener, at Vrmisruth ma vare identisk
med Borsholm, hvilket Badino afviser, da Bors-
holm 14 i Tikgb sogn, mens Vrmisruth jo for-
mentlig 13 i Sgborg sogn. Men O. Nielsen sztter
ogsa Vrmisruth lig med de jorder pa den anden
side af Getewas, som kong Valdemar siden skan-
ker klostret. Dette synes Badino at acceptere,
hvilket ma forbavse, idet Vrmisruth jo ikke var
en gave fra konng Valdemar, men kom til klo-
stret ved mageskiftet med Tord (Codex, s. 295,
Badino, 14).

Codex, s. 325, FAS, 11. Trap, III:1, 97. Olsen,
1961a, 699, og 1961b, 78, identificerer fejlagtigt
landsbyen som Saunte.

Se note 80.

Codex nr. 87. DD I:2 nr. 122: »quia terminis
eorum esset contigua et vtilitatibus ipsorum valde
congrua.«.

Codex nr. 88 og 89. DD I:3 nr. 45 og 46.



88.
89.
90.
91.
92.

93.

94.
95.
96.
97.

98.
99.
100.
101.
102.

103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.
112.

113.
114.
115.

116.
117.

118.

119.

Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126. DD I:2s. 238.
McGuire, 1973, 134.

Codex, s. 299. FAS, 66. Trap, I1I:1, 178.

Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126.

Codex nr. 80, 2 og 39. DD I:2 nr. 126, I:3 nr. 76
og77.

Codex, s 333. FAS, 20. Trap, I1I:1, 111. Codex
nr. 108. DD I:2 nr. 127.

Codex, s. 295. Badino, 15. McGuire, 1973, 134.
Codex, s. 303. FAS, 17. Trap, I1I:1, 111.

Codex nr. 118, 119 og 120.

Codex nr. 119 og 120. Codex, s. 269. Pedersen,
14.

Codex nr. 85 0g 90. DD I:2 nr. 128 og 130.

FAS, 79.

Codex, s. 327. Trap, III:1, 155.

Codex nr. 90. DD I:2 nr. 130.

McGuire, 1973, 141, mener, at munkene ved kg@-
bet af Stenholt afslgrer en iver for at fa gods gren-
sende til aggressivitet.

Codex nr. 1. DD I:2 nr. 106.

Codex nr. 117 og 81. DD I:2 nr. 107 og 129. Det
er altsd ukorrekt, nar Badino, 24, skriver, at bgn-
der under Esrum fgrst nevnes 1194 i Knud 6.s
privilegium.

Badinho, 9.

Lekai, 283.

McGuire, 1973, 133-34.

Codex nr. 86. DD I:2 nr. 132. DD I:2's. 253.
Codex nr. 2 0g 39. DD I:3 nr. 76 og 77: »Withlin-
geruth et terras, in quibus quodam fuerant villule
Eschilsholm, Langaholm, Dawisthorp«.

Codex nr. 6 og 3. DD I:6 nr. 76, I:3 nr. 117.
Codex nr. 83 og 82. DD I:2 nr. 184 og 185.
Codex nr. 2 og 39. DD I:3 nr. 76 og 77: »Hauer-
holm, cum terra in qua quondam erat villa, dicta
Aholm«. FAS, 13. Trap, III:1, 105. O. Nielsen,
Codex, s. 309, henlegger Havreholm til Esbgn-
derup sogn.

Badino, 23.

Codex nr. 6 og 3. DD I:6 nr. 76, I:3 nr. 117.

Iflg. jordebogen, Codex, s. 265, ejer klostret i
1497 6 garde i Havreholm, og iflg. Pedersen, 10,
bestod byen i 1682 af 6 garde.

Codex nr. 88 og 89. DD I:3 nr. 45 og 46.

Codex nr. 2 og 39. DD I:3 nr. 76 og 77: »grangi-
am, que dicitur Sande«. Codex nr. 6 0og 3. DD I:6
nr. 176, I:3 nr. 117.

Codex nr. 2 0g 39. DD I:3 nr. 76 og 77: »Stenholt
cum villulis suis Groneholt, Thorthethorp, Suns-
phialholt, Birsethorp et Mulneholt«.

Codex nr. 6. DD I:6 nr. 76.

120.

121.
122.
123.
124.
125.

126.

127.
128.

129.
130.
131.

132.

133.
134.
135.

136.
137.

138.
139.
140.
141.

142.
143.

144.

Codex, s. 300, 307, 319. FAS, 16-17, 20, 22, 46-
48. Trap. III:1, 122, 125-26, 149, 155.

Ulsig, 1968, 272.

Codex nr. 177.

Codex nr. 114. DD II:1 nr. 304.

Se note 70.

Codex nr. 2 og 39. DD I:3 nr. 76 og 77: »Birgis-
holm cum villulis suis, Sacerethorp, Horseruth,
Mulnethorp, Nuthorp«.

Jordebogen — Codex, s. 266 — omtaler 9 fastere i
Borsholm (en @ldre notits synes udraderet og en
ny indfgrt med en hénd fra det 16. arhundrede).
Danske Kancelliregistranter 1535-1550, 354, om-
taler 1 hovedgérd, 8 landbogérde og 2 gardszde-
garde i byen, og iflg. Pedersen, 10, bestod Bors-
holm 1682 af 9 garde.

Codex nr. 6. DD I:6 nr. 76.

Codex, s. 300, 310, 320, 325. FAS, 10, 13-14.
Trap, III:1, 97, 102, 105-06.

Codex, s. 266. Pedersen, 11.

Codex, s. 269. Pedersen, 10.

Codex nr. 2 og 39. DD I:3 nr. 76 og 77: »Agne-
sio...et villulis Thomethorp, Haldenstorp, Hal-
gerstorp, Karlestorp, Dael Wondeholt, Jorthe-
holm, Bothorp, Stenhas, Almsruth et dimidium
Toteholt.« Codex nr. 2. DD I:3 nr. 76 har »Ha-
linsruth« i stedet for » Almsruth«.

Codex, s. 297, antager, at den la »ner ved Es-
rom«. FAS, 42, mener, at den 13 i Esbgnderup
sogn. Trap omtaler den ikke.

Codex, s. 295.

Codex, s. 308. FAS, 8. Trap, III:1, 102.

Codex, s. 310, 314, 327. FAS, 41-42, 44. Trap,
III:1, 152. Trap navner ikke Karlestorp og Sten-
has.

Codex nr. 41 og 40. DD I:S nr. 5 og 6.

Codex, s. 303, placerer den »ved Esrom«. FAS,
6. Trap navner den ikke.

Codex, s. 301. FAS, 6. Trap, III:1, 103.

Codex nr. 158. DD II:3 nr. 425.

Codex, s. 308. FAS, 9. Trap, 11181, 98.

Codex, s. 269. Iflg. Pedersen, 10, bestod Holge-
strup 1682 af kun 1 gérd.

Codex, s. 330. FAS, 19.

Codex nr. 5,41,40 0g 6. DD I:3nr. 193, I:5nr. 5
og 6, I:6 nr. 76.

Codex nr. 99. DD I:2 nr. 162: »Siluam, plani-
ciem, culta, que infra hos concluduntur terminos,
susceperunt de manibus meis fratres sancte Ma-
rie de Esrom uulgari scotacione et plena collaci-
one, conferentes michi meisque successoribus
duos mansos in Giafnetofth et terciam partem in
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145.

146.
147.

148.

149.
150.

151.
152.
153.

154.
155.
156.
157.
158.

159.
160.

161.

162.
163.

164.

165.
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villula, que Worethorp haut illic longe vocatur.«
Codex, s. 307, 333. Trap, I1:3, 955.

Skellet gar bl.a. til Kobzk, og en del af Esrum sg,
kaldes stadig Kobazk vig. Codex, s. 330. FAS, 12.
Trap, III:1, 102. Geodatisk, 26 JK 6.

McGuire, 1982, 62-63.

Codex nr. 99. DD I:2 nr. 162: »determinatum
pro...industria predictorum prediorum concam-
bium...«.

SRD, IV, 469: »Possessionem Aswardebothe ve-
nerabilis Pater Absalon per commutationem op-
tinuit a Religiosis de Esrom pro terris in silva @r-
with, qva est non longe ab Esrom.«

DD I:2s. 238.

Codex nr.20g39. DD I:3 nr. 76 og 77: »Mothorp
jn Hallandia cum siluis, pratis et ceteris pertinen-
tiis suis.« Sahlgren, 274, 277.

Codex nr. 216. DD I:3 nr. 55.

Codex nr. 218. DD I:3 nr. 66.

Bexell, 81, note **, 90. Sandklef, 519, 598-99.
DRB I:5 nr. 5 note 9. M-KAK, 5 CL 34. Codex
nr. 3. DD I:3 nr. 117: »Mothorp cum silua mariti-
ma.«

Se note 152.

Codex nr. 217. DD I:3 nr. 103.

Holm, 1985a, 99-101, 106. Samme, 1985b, 79.
Codex nr. 3. DD I:3 nr. 117.

O. Nielsen — Codex, s. 325 — antager, at Saxolf-
thorp er identisk med Saltrup i Esbgnderup sogn.
FAS, 45-46, afviser dette. Jvf.: Trap, I1I:1, 152.
DRB I:5 nr. 5 note 2. O. Nielsen — Codex, s. 295
- lufter muligheden af, at Saxolfthorp la i Skane,
men forkaster den. McGuire, 1973, 135-37, me-
ner, at Saxolfthorp 13 i Esbgnderup sogn, og at
Skt. Mortens huse, Bjarnethorp og Krogdal, som
omtales i pavebrevet 1189, og Lathebo og Kirk-
holm, som navnes i 1228-bullen, méa vare identi-
ske med Saxolfthorp. McGuire, 1982, 90, anty-
der dog, at Saxolfthorp muligvis 1a i Skane.
Codex nr. 41 og 40. DD I:5 nr. 5 og 6.

SRD, VI, 137, 139. DD I:3 nr. 97 og 98. Ang.
tidsfestelsen se: DD I:3s. 153.

DRB I:3 nr. 98 note 6. Jvf.: McGuire, 1973, 145-
46, der behandler denne strid.

Geodetisk, 31 H2.

SRD, VI, 135. DD I:3 nr. 95: »Ecclesiam de Ti-
®raby cum decimis. «

SRD, VI, 137. DD I:3 nr. 97: »grangiarum no-
strarum, quas in parochia de Tyeraby per fratres
NOStros aramus. «

SRD, VI, 159: »Skwréth...Thowekobingh...-
Sponholt.«

166.
167.
168.
169.

170.
171.

172.

173.

174.
175.
176.
177.

178.
179.

180.
181.

182.

183.
184.

RBJ, 144.

Codex nr. 2 0og 39. DD I:3 nr. 76 og 77.
McGuire, 1973, 135, mener, at Esrum i 1178
havde 10 grangier.

Badino, 23-24.

Denne mulighed antyder Badino, 24, selv.

Ulsig mener, at det forhold, at Esrums privilegier
endnu i 1250 og 1252 formuleres som gzldende
besiddelser og landboer, maske er vidnesbyrd
om, at grangiesystemet endnu pa den tid funge-
rede sa godt, at man ikke havde behov for bryder.
Ulsig, 1968, 146. Codex nr. 46 og 61. DD II:1 nr.
150g79.

Codex nr. 41. DD I:5 nr. 5: »terras quas dedit ve-
nerandus rex Waldemarus trans Getewas.« Iflg.
O. Nielsen — Codex, s. 295, 306 — 14 omradet ved
Horneby og Villingergd. Han mener, at omradet
sammen med Vrmisruth ma vere det samme som
Borsholm, Horsergd og Nyrup. Dette er dog ikke
sandsynligt.

Codex nr. 41. DD I:5 nr. 5: »Haffreholm cum ter-
ra, in qua quondam fuerat villa dicta Aholm, et
terras, in quibus erant ville Roke et Bouethorp.«
Codex, s. 324. FAS, 65. Trap, I1I:1, 176.
Codex, s. 301. FAS, 6, 113. Trap, I1I:1, 102. Co-
dexnr.41. DD I:5nr. §.

Codex nr. 41. DD I:5 nr. 5.

Codex nr. 41. DD I:5 nr. 5: » Arnbiokiep cum at-
tinentiis suis, Hgcsaker, Sande, Nuthorp, Do-
werholt.«.

Codex nr. 40 og 6. DD I:5 nr. 6, I:6 nr. 76.
Codex nr. 40 DD I:5 nr. 6: »Arnbiornkigp cum
omnibus pertinentiis suis, siluis, aquis, pratis,
piscacionibus.«

Codex nr. 41 0og 6. DD I:5 nr. 5, I:6 nr. 76.

von Moller, 50. Sahlgren, 278. I brevbogen — Co-
dex nr. 259 — findes en oversigt over indtegterne
af Esrums hallandske gods fra 1512, hvori Mun-
kegérden nzvnes.

Codex nr. 41. DD I:5 nr. 5: »grangia Mothorp in
Hallandia cum siluis, pratis, aquis et piscacioni-
bus et omnibus attinentijs in terra et circa mare
iuxta Glumstenuuit, et quicquid ibidem habituri
sunt iustis emptionibus uel fidelium largicioni-
bus.« Mellem 1202 og 1214 stadfzstede Valde-
mar 2. ogsa alle Esrums hallandske besiddeler -
dog uden at nzvne disse ved navn. Codex nr. 219.
DD I:4 nr. 55.

Codex, s. 296, 309, 326 og 332.

Iflg. DRB I:5 nr. 5 note 10 kan man ikke afggre,
om de fire ejendomme la i Halland eller pa Sjel-
land.



185.
186.

187.
188.

189.
190.

191.
192.

193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.

200.

201.
202.

203.
204.

205.
206.
207.
208.
209.

210.

Codex, s. 333. McGuire, 1973, 137, deler denne
opfattelse.

Codex nr. 204.

Codex, s. 308. FAS, 65. Trap, I1I:1, 173.

Codex nr. 5,41,400g 6. DD I:3nr. 193, 1:50r. 5
og 6, I:6 nr. 76. Olsen, 1961b, 84, mener, at sand-
synligheden taler for, at det var en stormand, der
gav Esrum Hollgse og Rage. Men han erkender,
at der ikke er efterretninger om, hvem det kan
have varet.

Codex nr. 204.

Jvf.: Lisse, 12, der formoder, at Hollgse er blevet
drevet med een eller flere bryder. Dette er der
dog ikke kildebeleg for. Jvf. tillige: Ulsig, 1968,
2176, 316.

Pedersen, 13.

Lisse, 16-17, mener, at omtalen af Rége ogséa kan
forstas som en omskrivning af Ragemark, hvilket
skulle indebzare, at der maske aldrig har ligget en
egentlig landsby pa stedet. Jvf.: FAS, 65-66.
Codex nr. 41, 40, 23 og 103. DD I:5 nr. 5, 6 og
219, II:1 nr. 22.

Codex nr. 5. DD I:3 nr. 193.

Codex nr. 104. DD III:3 nr. 587.

Codex, s. 270.

Se note 131 og 144.

Codex nr. 3. DD I:3 nr. 117: »villam Tumethorp
cum terris, siluis, pratis, aquis et aliis pertinentiis
suis«.

Codex nr. 4, 5 og 40. DD I:3 nr. 160 og 193, I:5
nr. 6.

Codex nr. 41. DD I:5 nr. 5: »Thomethorp cum
suis appenditiis, siluis et pratis et aquis et omni-
bus appenditiis harum villarum Karlsthorp, Hio-
rtheholm, Bothorp, Toteholt, Rethersthorp,
Stenhas, Flunnerthorp, Rgrtange, Bouethorp«.
Codex, s. 268. Trap, III:1, 103.

Codex nr. 2, 39, 5, 41,40 og 6. DD I:3 nr. 76, 77
0g 193, I:5nr. 5o0g 6, I:6 nr. 76.

Codex nr. 6 DD I:6 nr. 76.

Codex nr. 86. DD I:2 nr. 132: »Langholm, quod
est inter Kyrkeholm et Willingeroth.«

O. Nielsen — Codex, s. 315 — placerer Kirkholm
»ved Esrom«, mens FAS, 42, omtaler den blandt
forsvundne bebyggelser i Holbo herred.

Codex, s. 316. FAS, 45.

Codex, s. 331.

Codex. s. 326, 331. FAS, 69-71. Trap, I1I:1, 182-
83.

Codex nr. 143, 144,147 0g 145.DD I:5nr. 7, 8,9
og 164.

McGuire, 1973, 147-48.

211.

212.

213.
214.
215.
216.
217.

218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.
234,
235.
236.

Se note 209 samt Codex nr. 23. DD I:5 nr. 219,
der dog kun omtaler Huseby.

Klostret havde i 1497 7 garde i Huseby og 7i Ske-
rgd. 11682 bestod Huseby af 6 garde og 2 jordlgse
huse, Skargd af 7 garde. Codex, s. 273. Peder-
sen, 13.

Codex nr. 142. DD I:5nr. 7.

Olsen, 1961a, 699. Samme, 1961b, 85.

Codex nr. 23. DD I:5 nr. 219.

Olsen, 1961b, 85.

Codex nr. 41 og 40. DD I:5 nr. 5 og 6. Codex, s.
295, 303, 310, 314, 325. FAS, 44-45. Trap, III:1,
149, 152. Jvf.: note 70 og 158.

Codexnr. 4,5,41,400g6. DD I:3 nr. 160 0g 193,
I:5nr. Sog6, I:6 nr. 76.

Codex, s. 272. Pedersen, 11. Trap, I11:1, 149.
Codex, s. 272. Pedersen. 11.

Codex nr. 176 og 177. Rep. II:4 nr. 8266.

Codex nr. 41. DD I:5nr. 5.

Rep. II:5 nr. 9068.

Codex nr. 4 og 5. DD I:3 nr. 160 og 193. Codex,
s. 310. FAS, 44. Trap, III:1, 152.

FAS, 44. Christensen-Hgrsholm, XXVIII.
Codex nr. 41 og 40. DD I:5 nr. 5 og 6. Codex, s.
298, 306, 324-25, 330. FAS, 5-7, 10-12. Trap,
III:1, 97, 103. Jvf. note 138 og 140.

11497 havde klostret 3 garde og 1 hus i Flynderup
og 4 garde i Rgrtang. Codex, s. 268-69. 11682 be-
stod Flynderup af 1 stgrre gard, Rgrtang stadig af
4 garde. Pedersen, 10.

Holgestrup nzvnes dog ikke i 1211-privilegierne,
jvf. omtale af Holgestrup i perioden 1158-78 og
note 140. Nyrup nzvnes kun i Peder Sunesens
privilegium. Codex, s. 320, 324. FAS, 10. Trap,
III:1, 97.

1497 ejede klostret 3 garde i Reerstrup. I 1682 be-
stod byen kun af 2 garde. Codex, s. 269. Peder-
sen, 10.

SRD, VI, s. 168. DD II:7 nr. 174. Jvf.: SRD, VI,
172. DD 1V:1, nr.199.

Codex nr. 41. DD I:5 nr. 5. Codex, s. 326. FAS,
63. Trap, III:1, 170. Anders Sunesens privile-
gium nzvner ikke Sletelte.

1355 pantsaztter Svend Henkilsen en gérd i Slet-
lete til Esrum. 1497 ejer klostret 2 garde dér, men
byen bestod i 1682 af 4 garde og 3 jordlgse huse.
Codex nr. 160. DD III:4 nr. 289. Codex, s. 274.
Pedersen, 13.

Codex, s. 332. Trap, II:3, 1106.

Codex nr. 41,40 0og 23. DD I:5 nr. 5, 6 og 219.
Codex, s. 295. Jvf.: McGuire, 1973, 136.

Codex nr. 7 0og 6. DD I:3 nr. 250, 1:6 nr. 76.
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237.

238.

239.

240.
241.
242.
243.
244,

245.

246.
247.

248.

249.
250.
251.
252.
253.

254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.

262.
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Codex nr.4,5,70g6. DD I:3nr. 160, 193 og 250,
I:6 nr. 76.

Codex nr. 42, 219 og 143. DD I:3 nr. 201, I:4 nr.
550g:5nr. 7.

Codexnr. 3,4,50g7. DD I:3nr. 117, 160, 193 og
250.

Codex nr. 6. DD I:6 nr. 76.

Badino, 12-16. Jvf.: Ngrlund, 1924, 72.

Badino, 23-24.

McGuire, 1973, 137, sstds note 66.

Codex nr. 100: »recognosco, me penitus nichil
iuris habere in villa Ngthebothe... excepta dum-
taxat vna hora terre in censu.« (Den mglle, som
omtales i brevet, er maske Habiergs mglle, som
navnes i jordebogen sammen med Ngdebo. Co-
dex, s. 270). Saxe Thorbernsens brev er det zld-
ste brev i brevbogen, som anvender den sjzl-
landske skyldtaksations termer for at angive stgr-
relsen af et gods. Disse termer anvendes efter
1246 stadig hyppigere i brevene, men der omtales
stadigvek meget gods, som kun beskrives som
f.eks. alt (giverens) gods i (vedkommende by).
Ang. den sjzllandske skyldtaksation se igvrigt
appendiks A.

Codex nr. 100: »nomine vxoris mee Malild, ad
quam dicta villa iure hereditario uel quocumque
alio titulo videbatur pertinere«.

Olsen, 1961b, 86.

Codex nr. 101. DD II:5 nr. 339: »villam in Ngthe-
bothe totam.«

Codex nr. 146: »Dvm igitur dilecti fratres nostri
Cisterciensis ordinis monachi de Esrom nobis
conquerendo grauiter demonstrabant, quod su-
per possessione, quam habent Huszby et Scetha-
rut, indebito grauamine et recenti calumpnia mo-
lestantur.«

Codex nr. 101. DD II:S nr. 339.

Codex nr. 114. DD II:1 nr. 304.

Codex nr. 158. DD II:3 nr. 425.

Codex, s. 308. FAS, 44. Trap, I1I:1, 152.
Codex, s. 272-73. Markeligt nok er Kolsbzk i
Blistrup sogn blevet blandet ind i denne remse.
Codex nr. 176 og 177. Rep. II:4 nr. 8266.

Codex nr. 214.

FAS, 42. Trap, 111:1, 152, Jvf.: Codex, s. 301.
FAS, 5. Trap, III:1, 102. Jvf.: Codex, s. 298.
Codex nr. 215. DD II:1 nor. 121.

FAS, 45, 5.

Codex, s. 333. Trap, II:3, 1010.

Codex nr. 109. Codex, s. 316, 333. FAS, 18.
Trap, I1I:1, 111, II:3, 955.

Codex nr. 99. DD I:2 nr. 162.

263.
264.

265.

266.
267.

268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.

275.
276.

271.

278.

279.

280.

281.

282.

283.
284.
285.
286.
287.

288.

Codex nr. 91. DD II:2 nr. 169.

Codex, s. 327. Jvf.: FAS, 46. Iflg. kortet i Trap,
III:1, 148, ligger Sodemark lige nordvest for Es-
rum kloster. :
McGuire, 1982, 162-63, mener, at Esrum med
dette mageskifte fik et motiv til at opretholde
gode forbindelser med kongen, som jo ellers 14 i
strid med bade pave og ®rkebisp.

Codex, s. 264.

Codex nr. 115. DD II:S nr. 27: »omnia bona, que
dinoscimur habuisse in Langerith«.

Codex nr. 51. DD II:1 nr. 466. Codex, s. 300.
FAS, 25-26. Trap, I1I:1, 130.

Codex nr. 113. DD II:2 nr. 168: »omnia, que pro-
genitores nostri in Skallzruth habuisse dinoscun-
tur«.

Codex, s. 326. FAS, 49. Trap, III:1, 155.
Codex, s. 270. Pedersen, 7.

Codex, s. 302. FAS, 107. Trap, III:1, 232.
Codex nr. 105. DD II:2 nr. 229: »villam Colle-
ruth«.

Codex nr. 106 og 107. DD II:3 nr. 117 og 151.
Codex nr. 115. DD II:5 nr. 27.

Iflg. jordebogen ejede Esrum i 1497 1 brydegard
og 8 fastegarde i landsbyen. Codex, s. 270-71. I
1682 bestod den af 11 garde og 9 jordlgse huse.
Pedersen, 8.

Codex nr. 106. DD II:3 nr. 117: »terras, quas iure
scotacionis in Leerholtz habuimus, que nos post
mortem vXoris nostre vere racione porcionis con-
tingant«.

FAS, 24. Trap, I11:1, 129. O. Nielsen, Codex, s.
316, placerer den i Blovstrgd sogn.

Codex nr. 102. DD II:2 nr. 258. Codex, s. 322,
334. FAS, 47-49. Trap III:1, 149, 155.

Iflg. Pedersen, 11, var @verup i 1682 en eneste-
gard. I 1497 havde Esrum 2 garde i Pederstrup.
Codex, s. 270. I 1682 var ogsa Pederstrup en ene-
stegard. Pedersen, 8.

Codex nr. 133. DD I1:2 nr. 387: »omnia bona mo-
bilia et immobilia que ipse in Waghby dinoscitur
habuisse.« Codex, s. 332. FAS, 64-65. Trap,
II:1, 173.

Codex nr. 115. DD II:5 nr. 27: »omnia bona, que
habuimus in Waghby.«

Codex nr. 152. DD II:3 nr. 169.

Codex, s. 307. FAS, 88. Trap, III:1, 195.
Codex, s. 330. FAS, 67. Trap, III:1, 177.
Badino, 17-18.

Codex nr 249 og 250. DD II:3 nr. 418 og 419. Co-
dex, s. 307. DRB II:3 s. 333.

Codex, s. 326. FAS, 123. Trap, III:1, 253.



289.
290.

291.

292.
293.
294,

295.

296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.

304.
305.

306.

307.

308.

309.

310.
311.
312.

313.
314.
315.
316.

Codex nr. 260. DD II:3 nr. 423.

Codex nr. 159. DD II:4 nr. 7: »omnia bona, que
possederam in Bosethorp«. Codex, s. 301. FAS,
42. Trap, III:1, 149.

Codex, s. 273. Iflg. Pedersen, 11, var Boserup i
1682 en enestegard.

Codex, s. 307. FAS, 54-55. Trap, III:1, 166.
Codex nr. 157. DD II:5 nr. 40.

Codex, s. 274. 1 1682 bestod byen af 7 garde, 5
huse med og 9 huse uden jord. Pedersen, 12.
Badino, 21, betegner Niels Attesen som en al-
mindelig sogneprast. Olsen, 1961b, 40, argu-
menterer for, at han har tilhgrt en dbenbart vel-
havende slegt, der maske oprindeligt har bygget
kirken i Blistrup.

Codex nr. 148. DD II:5 nr. 119.

Codex, s. 317. FAS, 64. Trap, I1I:1, 172.
Codex, s. 331. FAS, 66. Trap, I1I:1, 173.
Codex, s. 303. FAS, 55. Trap, I1I:1, 166.
Codex, s. 334. FAS, 66. Trap, I11:1, 173.

Codex nr. 149 og 150. DD II:5 nr. 158 og 287.
Codex nr. 151.

Sadanne generelle privilegiebekraftelser haves
fra 1244, 1253 og 1288. Codex nr. 15, 19 og 20.
DD II:1 nr. 97, II:3 nr. 332. Desuden haves fra
1244 et par pavelige tiendefritagelser: Codex nr.
25 (ang. tiende af klostrets fir) og 24.

Codex nr. 8. DD 1:6 nr. 194.

Mackeprang, 29. McGuire, 1982, 119. Jvf.: Lo-
renzen, 1941, 16. DD I:6 nr. 190, 195 og 198.
Codex nr. 44,47,46,62,49,48,64 og 54. DD I1:1
nr. 14, 78 og 488, I1:2 nr. 100, I1:3 nr. 381 og II:5
nr. 113.

Codex nr. 45, 61, 50, 52,53 0g63. DD II:1nr. 15,
79 og 299, 11:2 nr. 107 og 212, II:3 nr. 382.
Codex nr. 52. DD II:2 nr. 107: »Volumus eciam,
quod conuersi eorum in ipsorum grangiis residen-
tes a dictis iam grauaminibus simpliciter sint ex-
clusi«.

Ulsig, 1968, 146, mener som fgr nevnt, at det ma-
ske er et tegn pa, at grangiedriften endnu funge-
rede sa godt, at man ikke havde behov for bryder,
na Esrums privilegier endnu 1250 og 1252 formu-
leres som geldende landboer og besiddelser.
Badino, 20-22.

Badino, 23-24.

McGuire, 1973, 137, ssteds. note 66. Ngrlund,
1924, 87-88.

Badino, 24.

Norlund, 1924, 87-88. McGuire, 1982, 146.
Codex nr. 149 og 150. DD II:5 nr. 158 og 287.
Iflg. jordebogen har Esrum i 1497 stadig 3 géarde

317.
318.
319.
320.
321.
322.

323.

324.

325.

326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
33s.

336.
337.
338.
339.
340.

341.

342.

343.

i denne by. De yder dog nu hver kun 2 pd. korn.
Codex, s. 274. I 1682 bestod Ludshgj endnu af 3
garde samt 1 hus uden jord. Pedersen, 13.

Ulsig, 1981, 140-41.

Codex nr. 111. DD II:5 nr. 240.

Codex, s. 321. FAS, 91.

Codex nr. 101. DD II:5 nr. 339.

Codex, s. 331. FAS, 112. Trap, I11:1, 242.
Codex nr.92. DD I1:6 nr. 17: »duas... curias villi-
cales..., maiorem et minorem, ...sedecim etiam
colonorum et inquilinorum omnium, fundos ibi-
dem cum... molendinum eciam eidem ville adia-
cens...«. 11307 tager Erik Menved dette gods un-
dersin beskyttelse. Codex nr. 56. DD II:6 nr. 54.
Ulsig, 1968, 124. Samme, 1981, 139. Codex nr.
92. DD II:6 nr. 17: »..de colonis sedecim marchis
prompte pecunie, de molendino ibidem duode-
cim marchis prouenientibus in edificaciones bo-
norum eorundorum et in enstrvctiones grangi-
arum et curiarum villicalium integraliter conuer-
tendis...«.

Codex, s.271. 11682 bestod Uvelse af 14 garde og
3 jordlgse huse. Pedersen, 8.

Codex, s. 326. Trap, I1:3, 1003, hvor Smgrum
sogn sammen med Ledgje sogn omtales som Le-
dgje-Smgrum kommune.

Codex nr. 116. DD II:6 nr. 91.

Codex, s. 311. Trap, II:3, 1163.

Codex, s. 331. FAS, 117. Trap, I1I:1, 251.
Codex nr. 207. DD II1:2 nr. 363.

Codex, s. 271-72.

Codex nr. 208. DD II:11 nr. 173.

Codex, s. 272.

Codex nr. 261. Rep. II:4 nr. 7541.

Codex nr. 206. DD III:1 nr. 196.

Codex nr. 110. DD III:1 nr. 269: »curiam meam
villicalem in Vppasundby nouem oras solido mi-
nus in censu terre«.

Codex, s. 271. Codex nr. 177.

Codex, s. 306. M-KAK, M 1, CR 37-38.

Codex nr. 210. DD II:7 nr. 214.

Codex nr. 209. DD II:10 nr. 237.

Codex nr. 211, 212,213 0g209. DD II:10 nr. 103,
198, 199 og 237.

Codex nr. 209. DD I1:10 nr. 237: »iterato de nouo
resignasse«.

Codex nr. 112. DD II:7 nr. 366. Eskemoseholt 14
vistnok i Birkergd — eller Asmindergd - sogn.
FAS, 30. Trap, III:1, 137. O. Nielsen, Codex, s.
304, henfgrer den til Lynge sogn. Bebyggelsen er
ikke afsat pa kortet.

Codex, s. 270.
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345.
346.

347.

348.

349.

350.
351.

352.

353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.

360.
361.
362.
363.
364.
365.

366.
367.
368.
369.
370.

371.
372.
373.
374.
375.
376.

377.
378.
379.
380.
381.
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Codex, s. 325. FAS, 123. Trap, III:1, 253.
Codex nr. 162. DD II:8 nr. 405.

Codex nr. 163. DD II:9 nr. 389: »villam ngrre Sy-
gthorp«.

Codex, s. 325. FAS, 22. Trap, I1I:1, 125. DRB,
I1:9, s. 415, placerer ogsa Sgrup i Lynge-Kron-
borg herred.

Codex, s. 272. Christensen-Hgrsholm, XXVIII.
FAS, 46.

Codex nr. 93 0g94. DD I1:12 nr. 34 0g 35. Codex,
s. 331. FAS, 107-08. Trap, III:1, 234.

Codex, s. 271. Pedersen, 8.

I 1499 far Esrum birkeret i Uggelgse — men dog
med undtagelse af de garde, som degnen i Kg-
benhavn havde her. Codex nr. 126.

Codex, s. 317. FAS, 108. Trap, III:1, 234. O.
Nielsen, Codex, s. 319; Mgrdrup i Tikgb sogn.
Codex nr. 97. DD III:1 nr. 64.

McGuire, 1982, 214.

Codex nr. 261 og 172. Codex, s. 271.

Codex nr. 126.

Pedersen, 8.

Codex nr. 251 0g 252. DD I1:12 nr. 110 og 112.
Codex nr. 142, 129, 130, 131, 141 og 132. DD
I1:12 nr. 166, 167, 168, 169, 170 og 172.

Codex nr. 142. DD 11:12 nr. 166.

Codex nr. 129 og 130. DD II:12 nr. 167 og 168.
Codex nr. 131. DD II:12 nr. 169.

Codex nr. 141. DD II:12 nr. 170.

Codex nr. 132. DD I1:12 nr. 172.

Bullarium Danicum nr. 944. Codex nr. 35. DD
II:6 nr. 8.

Ngrlund, 1924, 89. Olsen, 1961a, 699.

McGuire, 1982, 180-81.

Codex nr. 92. DD I1:6 nr. 17.

Codex nr. 21. DD II:6 nr. 201.

Codex nr. 28. DD II:6 nr. 202. Jvf.: McGuire,
1982, 193.

McGuire, 1982, 209.

Codex nr. 57. DD I1:6 nr. 127.

Codex nr. 66. DD III:1 nr. 302.

Codex nr. 55. DD II:5 nr. 148.

Codex nr. 60. DD II:6 nr. 227.

Codex nr. 149, 92, 128, 127, 58, 129 og 110. DD
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Appendiks A.

Det hpjmiddelalderlige godssystem

og dets afvikling

Indledning

I nzrverende afsnit vil jeg redeggre for
nogle af resultaterne af den nyere forskning
i middelalderens landbrugsforhold — herun-
der sarlig cistercienserklostrenes godsdrift.
Formaélet er at skabe et sammenlignings-
grundlag, som udkommet af mine kildeana-
lyser kan holdes op mod.

Jeg vil prgve at begrense mig til forhold,
som kan belyses af det kildemateriale, der
er til radighed. Esrum klosters brevbog gi-
ver f.eks. kun fa oplysninger om landgilde-
forhold i tiden frem til ar 1400. Derfor vil
jeg ikke komme ind p& den meget omfat-
tende debat, der har veret fgrt om middel-
alderens landgilde- og skatteforhold og det
fald i landgilden, der skete i anden halvdel
af det 14. arhundrede. Derimod vil jeg kort
gore rede for cistercienserklostres tiende-
forhold, der som generelle bestemmelser
ogsa gjaldt Esrum.

Problemer ved at anvende den landbrugs-
historiske litteratur pad kildematerialet.

Det er vigtigt at klarggre sig de problemer,
der opstar, nar man vil bruge den land-
brugshistoriske forsknings resultater pa
vort lokale kildemateriale: For det fgrste vil
det givetvis ikke altid veere muligt at efter-
vise en landsdekkende tendens i det lokale
kildemateriale — simpelthen fordi de lokale
kilder ikke indeholder oplysninger om em-
net. For det andet er der store lokale for-
skelle i middelalderens landbrugsforhold,
og det er farligt at skgnne om lokale til-
stande pa baggrund af generelle tendenser —

eller omvendt at konkludere om generelle
tendenser pa baggrund af materiale fra et
enkelt omrade’.

For det tredie er den moderne forsknings
resultater i Danmark is@r vundet ved un-
dersggelser af adelsgods (Ulsig) og bispe-
og kapitelsgods (C.A. Christensen). Derfor
kan man ikke umiddelbart sammenligne.
Jeg har derfor inddraget udenlandsk forsk-
ning i cistercienserklostrenes sarlige gods-
system — grangiesystemet (Donnelly, Le-
kai).

For det fjerde kan man spgrge, om de kil-
der, som vi finder i Codex Esromensis,
overhovedet kan fortelle os noget om klo-
stergodset — eller om de ikke snarere siger
noget om det gods, som godsgaverne oprin-
deligt tilhgrte’. Hertil ma man vel svare, at
ganske vist peger godsgaverne tilbage pa gi-
vernes gods, men en godsgave kan i visse til-
felde folges i klostrets eje gennem lengere
tid. Herved kan man habe pa alligevel at fa
et indtryk af klostrets godsdrift. De pave-
lige og biskoppelige privilegiebreve fra klo-
strets fgrste tid giver os endvidere mulighed
for pé forskellige tidspunkter af klostrets hi-
storie at fa overblik over klostrets samlede
besiddelser —eller dog hovedparten af dem.

Middelalderens ejendomsmdl

De fleste af brevene i Esrum-bogen bruger
meget vage vendinger, nar de beskriver
stgrrelsen af en ejendom. En mand kan
f.eks. sk@nke Esrum »alt«, hvad han ejer i
en by.
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Nar brevene anvender stgrrelsesmal,
bruger de begreber som bol (eller mark),
gre og grtug. Der gik 8 gre pa 1 bol, og 1 gre
var det samme som 3 grtug, mens 1 grtug
var lig med 12 penninge. Et brug kunne
altsa f.eks. vare pa 1 gre skyldjord.

Disse begreber var imidlertid ikke ek-
sakte mal, som vi kender det fra metersyste-
met. 1 bol var ikke en fast stgrrelse overalt
pa Sjelland. Indenfor hver enkelt landsby
var bolene af (nogenlunde) samme stgrrel-
se, men stgrrelsen af 1 bol kunne variere
sterkt fra landby til landsby. Aakjer har
imidlertid beregnet, at 1 grtug skyldjord pa
Sjelland i gennemsnit var lig med 4.34 td.
land eller 0.96 td. htk.>.

Det hgjmiddelalderlige godssystem

Godssamlingens betingelser

Vi har adskillige vidnesbyrd om, at adels-
meand i hgjmiddelalderen kunne vere stor-
godsbesiddere*, og ogsé klostrene har alle-
rede i hgjmiddelalderen ofte varet godsri-
ge. Vi kender dog f@rst fra slutningen af
1400-tallet konkrete tal pa omfanget af visse
klostres gods.

Men de vilkar, hvorunder klostrene sam-
lede gods, adskilte sig skarpt fra adelens vil-
kér. En adelsmands muligheder for at samle
gods afthang i hgj grad af, hvor meget gods
han arvede. Han kunne forgge sit gods ved
at indga et fornuftigt ®gteskab, men det
gods, som han fik samlet, var altid i fare for
at blive splittet igen ved arvedelingen efter
hans dgd>.

Arvesplittelse var naturligvis ikke et pro-
blem for klostrene. For dem var det afgg-
rende, hvor stor offervilje godsejerne udvi-
ste. Denne offervilje blevihgj grad bestemt
af, hvor attraverdige klostrets genydelser —
dvs. sjzlemesser, artider for afdgde og be-
gravelse i klosterjorden — var for dets velyn-
dere®.

Klostrene kunne ogsé selv aktivt prgve at
fremkalde donationer fra potentielle give-
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re. Offerviljen blev imidlertid begrenset af
kirke- og landskabslovenes bestemmelser,
der fastsatte, at testamentariske gaver ikke
matte overskride %2 hovedlod. En mand
kunne dog give en hel hovedlod, hvis han
ville ga i kloster — og hvis han vel at marke
var rask’. I praksis havde klostrene ofte
store vanskeligheder med at overtage ga-
ver, som var blevet dem testamenteret,
fordi andre arvinger ikke ville give slip pa
godset.

I cistercienserordenens fgrste tid var det
ikke velset, at klostre kgbte gods. En kort
tid (1191-1216) var det ligefrem iflg. ordens-
reglen forbudt at kgbe gods, men forbuddet
blev overtradt pa forskellig vis — tit ved at
kgb i ejendomsdokumenterne blev beteg-
net som godsgaver.

Klostergodset kunne ogsa vokse ved, at
et kloster til gengald for en »godsgave« stil-
lede andet gods til radighed for giveren for
dennes livstid og pa meget fordelagtige vil-
kar. Klostre kunne ogsa yde 1an mod pant i
gods og derpa beholde godset, hvis lantage-
ren ikke indfriede sin geld. Den slags uind-
friet pantegods kunne i dokumenterne
fremstilles som sjzlegaver, for at munkene
ikke skulle kunne anklages for ger®.

Godsstruktur og arrondering

Ulsig har pdvist, at teorien om, at adelsgod-
set oprindelig skulle have bestaet af bortfza-
stet strggods, er uden hold i kildemateri-
alet. Tvartimod var det sjzllandske stor-
mandsgods i Valdemarstiden — savel inden
for de enkelte byer som inden for stgrre om-
rader — sterkere koncentreret og bedre ar-
ronderet end i senmiddelalderen®.

Pa stormandsbesiddelserne finder Ulsig 2
godstyper: 1) velarronderede storgodser,
bestaende af en storgard med tilhgrende
godskompleks, og 2) velarronderede sma-
godser, bestdende af en stgrre gard og en
landsby plus evt. et torp —eller af een, halv-
anden eller to landsbyer. Det er betegnende
for tiden, at en hel by eller den vasentligste



del heraf tit var pd en enkelt mands hand.
Sadanne kalder Ulsig »landsbygodser«'°.

I de fgrste 100-125 ar efter Valdemarsti-
den var det sjzllandske stormandsgods ogs&
langt bedre arronderet end herremands-
godsidet 15. arhundrede, og det var fortsat
praget af smé, velarronderede landsbygod-
ser. I slutningen af 1200-tallet kan der sjl-
dent pavises strggods, men o. 1350 er strg-
gods begyndt at forekomme langt hyppige-
re. Grunden var dels, at adelen nu ikke
mere var s rig som den tidligere havde ve-
ret, dels at adelen havde kgbt selvejergods,
men fgrst og fremmest at mange nye slegter
havde kempet sig op i adelen'!.

Derimod var godsstrukturen pa lavade-
lens gods typisk strggods'2.

Brugstyper og godssystem
Hgjmiddelalderens centrale brugstype var
brydegarden, som almindeligvis synes at
have varet pa mellem '3 og 1 bol — altsa af
stgrrelse som 3-4 1400-tals garde'®. Kil-
derne fortzller dog ogséd om storgérde pa
f.eks. 5 bol 1 otting eller 3% mr. skyldjord.
Disse storgarde var dog ikke hovedgarde i
senmiddelalderlig forstand — dvs. centrer
for et stort festegods — ligesom de ikke alle
kan have veret sedegarde. Mange har sik-
kert varet avlsgarde bestyret af bryder'.

Landbogardene var i hgjmiddelalderen
mest tilbehgr til bryde- eller storgérdene.
De var typisk pa 3 eller 6 grtug skyldjord.
Den meget store stgrrelsesforskel pa bryde-
og landbogarde ses f.eks. af, at Arhus-ka-
pitlets brydegarde pa Arhus-egnen i 1315
havde en udszd pa mellem 21 og 72 td.
korn, mens kapitlets landboer sammesteds
kun séede mellem 5 og 10 td.".

Gérdsader svarede nermest til senere ti-
ders huse uden —eller med meget lidt — jord.
Man antager, at gérdseder var mere ud-
bredt fgr end efter 1350, selvom kilderne
for 1350 kun sjzldent nevner girdsader.
Efter 1350 optrader de hyppigere i kilder-
ne, men de omtales da ofte som gde'.

Béde adelige og gejstlige storgodser sy-
nes iflg. Ulsig i hgjmiddelalderen oftest at
vare blevet drevet ved den driftsform, som
han kalder brydegodssystemet. Dette inde-
bar, at brydegardene var landbrugets cen-
trale produktionsenheder, mens landbo-
garde og géardseder leverede arbejdskraf-
ten til brydegérdenes drift.

Derimod blev brydegodssystemet sikkert
ikke altid anvendt pa det mindre herre-
mands- og bondegods. Garde pa %2 bol faldt
ogsé tit uden for brydegodssystemet, da de
kunne klare sig selv eller blot skulle have
hjelp af en gardszde eller tjenestefolk.
Landsbyer, som udelukkende bestod af
landbogarde pa 3 eller 6 grtug, hgrte iflg.
Ulsig heller ikke til brydegodssystemet!’.

Godssystemet pa cistercienserklostrenes
gods betegner Ulsig som en variation af bry-
degodssystemet. Den centrale driftsenhed
var her grangien i stedet for brydegarden’®.
Grangier var stgrre avls- eller ladegérde,
der var centrer for hver sit godsomrade og i
hovedsagen blev drevet af legbrgdre. En
grangie blev almindeligvis bestyret af en
legbroder (magister grangiz) under opsyn
af klostrets cellarius, der var en munk. Iflg.
cistercienserordenens regler matte klo-
strene ikke bortfaste deres gods. I stedet
var klostrene forpligtet til selv at drive land-
brug. I cistercienserordenens fgrste tid ar-
bejdede klostrene derfor pé at organisere
deres gods i form af grangier. Det medfgrte
tit, at munkene helt eller delvist nedlagde
en eksisterende landsby, som de ejede, fori
stedet at kunne oprette en grangie pa den
forhenvarende landsbys jorder'®.

Lekai mener, at grangierne var det verds-
lige gods overlegne i effektivitet pga. deres
organisering og planlagte udnyttelse af jor-
den. C.A. Christensen betegner imidlertid
brydegodssystemet som den mest effektive
driftsform for jordejerne, som Danmark
nogensinde har kendt, og Lekai anfgrer in-
gen trek ved grangiedriften, der skulle ad-
skille den vasentligt fra brydegodssystemet
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og gere den mere effektiv. Jeg kunne dog
nok forestille mig, at cistercienserklostre-
nes arbejdsstyrke i ordenens fgrste tid af re-
ligigse grunde kunne vere mere motiveret
for arbejdet end brydegardenes arbejds-
styrke®.

Frem til 0. 1300 synes grangiesystemet al-
mindeligvis at have varet det fremher-
skende driftssystem pé cisterciensergodset.
Men fra omkring midten af det 13. 4rhund-
rede blev klostrenes strggods ikke mere
omdannet til grangier, og man begyndte at
opdele grangier i stgrre eller mindre brug og
bortfeste disse. Det var der flere grunde til:

Indtil 1215 havde cistercienserklostres
gods veret tiendefrit, hvis munkene dyr-
kede det selv eller for egen regning — dvs.
hvis der var tale om grangier. Men Lateran-
koncilliet i 1215 bestemte, at cistercien-
serne nok kunne beholde deres tiendefri-
hed for gods erhvervet fgr 1215 og for ny-
brudsjord —stadig forudsat at munkene dyr-
kede godset selv— men ordenen mistede sin
tiendefrihed for gods erhvervet efter 1215.
Disse bestemmelser mé& have kglnet mun-
kenes iver efter at omdanne nyerhvervede
godsgaver til grangiegods.

Fra o. 1250 fik klostrene ogsé ofte van-
skeligt ved at rekruttere legbrgdre til gran-
giernes drift. Endelig kunne der vare en
rekke gkonomiske og administrative for-
dele for klostrene, hvis de opgav grangie-
driften og i stedet bortforpagtede godset.
Alligevel virkede det forhold, at klostrene
fortsat havde tiendefrihed af gods, der var
erhvervet fgr 1215 og blev dyrket af mun-
kene selv, i lang tid som en bremse pé ten-
densen til at udstykke og bortfeste gran-
gier?!,

Men gradvist matte klostrene @ndre
grangiedriften for blot at fa jorden dyrket.
Legbrgdrene blev efterhdnden suppleret
med lejet arbejdskraft, og grangier kunne
f.eks. forpagtes til en munk, legbroder eller
verdslig bryde, som sa fik mulighed for at f&
del i overskuddet af driften. Eller man
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kunne i sidste ende udstykke grangien i
mindre brug og bortfeste dem. P& den
méde kunne den landsby, som var blevet
nedlagt, da grangien blev oprettet, blive
gendannet.

Klostrenes fordele ved at bortfaste eller
udleje jord var, at man s ikke mere havde
brug for et stort og til tider uroligt korps af
legbrgdre. Desuden blev godsadministrati-
onen forenklet, man fik ofte kontant afreg-
ning af forpagterne, hvorved man slap for at
skulle oplagre landbrugsprodukter, og de
regelmassige forpagtningsindtagter stabili-
serede klostergkonomien. Endelig kunne
bortforpagtning vere en hurtig metode til at
nedbringe en evt. geld?.

Oprindeligt var det dog efter ordenslov-
givningen forbudt at udleje jord til legfolk.
Forbuddet blev — trods hyppige overtredel-
ser — opretholdt indtil 1208, da generalka-
pitlet —ordenens hgjeste myndighed — tillod
udlejning af fjerntliggende eller darlige jor-
der. I 1214 blev denne tilladelse inddraget,
men allerede i 1215 blev den igen givet. Det
afspejler sikkert intern uenighed i ordenen
pa dette omréde og viser, hvor kontrover-
sielt emnet var. I 1224 blev der givet almin-
delig tilladelse til at udleje jord. I begyndel-
sen blev kun korte lejemal godkendt — men
snart tillod man bade livs- og arvefeste?.

Grangiesystemet synes saledes som hel-
hed at tabe terren fra o. midten af 1200-tal-
let, mens udlejning af gods og udstykning i
faestegods vandt frem.

Jordbrugerne
De tre hovedkategorier af jordbrugere pa
det verdslige gods var bryder, landboer og
gardseder. Allerede i hgjmiddelalderen
gennemlgb disse tre gruppers sociale og ret-
lige forhold en voldsom udvikling, hvorfor
man ma vare sig for at opfatte dem som sta-
tiske stgrrelser’. Her kan jeg kun komme
ind pa enkelte trek ved disse jordbruger-
gruppers sociale stilling.

I hele det 12. drhundrede betegner ordet



»bryde« som regel en mand af hgj social sta-
tus, men i Valdemarstidens senere del be-
gynder ordet ogsa at kunne betyde jordbru-
ger eller godsforvalter, og efter 0. 1230 kan
»bryde« kun have sidstnzvnte betydning®.
Disse bryder drev hgjmiddelalderens bry-
degarde. Oprindelig ejede bryde i fzllig
med jordejeren lgsgret pa et brug — senere
ejede bryde og jordejer hver deres del af 1g-
sgret — men jorden tilhgrte altid alene jord-
ejeren. Bryden betalte som regel jordeje-
ren en kvotadel af hgsten. Felles for alle
bryder var det, at jordejeren var brydens
herre — hans husbond - selvom dette er
svart at forlige med billedet af bryden som
jordejerens »kompagnon«?*.

Ulsig mener, at landboklassen i det 12.
arhundrede bade omfattede sméa og stgrre
bgnder, idet landboer pa den tid ikke kun
drev smé garde, men ogsa brug pa op til 12
bol?’. Landboens forhold til jordejeren var
et i princippet frit opsigeligt et-arigt jordle-
jeforhold. Oprindeligt var jordejeren ikke
landboens herre — tvaertimod var landboen
selv husbond i den gard, han drev. Han gav
en fast arlig ydelse i landgilde hyppigst be-
talt i penge?.

I Igbet af det 13. arhundrede synes land-
boens sociale stilling at vare sterkt forand-
ret. O. 1300 drev landboer kun smagarde,
mens de stgrre garde nu blev drevet af bry-
der. Jordfasteforholdet var stadig frit opsi-
geligt, men i lyset af det 13. arhundredes
overflod pa arbejdskraft har denne frihed
nok mest varet til jorddrottens fordel. En-
delig blev jordejeren i 1200-tallets slutning
landboens husbond og landboen hans tje-
ner?.

Gérdsader boede pa andre gardes grund,
men i egne huse, hvortil der hgjst var enlille
jordlod. Gardsazdens forhold til godsejeren
var som landboens et frit lejeforhold, men
gardszden blev nok godsejerens tjener fgr
landboen. Skgnt gardsadernes ydelser til
godsejeren tilsyneladende kun har varet
sma, har de gjensynligt levet ner eksistens-

minimum som daglejere afhangige af ar-
bejde pé brydegardene. Folkerigeligheden i
det 13. &rhundrede har sikkert presset ar-
bejdskraftens pris i bund*.

Cisterciensergodset blev nok aldrig dre-
vet udelukkende af legbrgdre og munke,
men i det 12. og 13. drhundrede formodes
legbrgdre at have udgjort hovedparten af
klostergodsets arbejdsstyrke — hjulpet af
daglejere og tyende. Munkene, der vel ofte
var fra en hgjere social baggrund, har for-
mentlig mest haft ledende funktioner i land-
brugsarbejdet, mens legbrgdrene sikkert
havde samme funktion pa grangierne som
gardsezderne havde pa grydegardene®!.

Der findes nermest diametralt modsatte
opfattelser af legbrgdrenes levevilkar. Ort-
ved og Skyum-Nielsen skriver, at deres ar-
bejdsdag var bade lang og hard, deres fgde
knap og darlig, at de tit matte faste og for
det meste iagttage streng tavshed*.

Derimod fremhaver Ngrlund og Lekai,
at legbrgdre levede under lempeligere klo-
stertugt end munkene. De fastede mindre
strengt og sov lengere end munkene. Nar
man i det 12. og 13. arhundrede kunne
hverve og opretholde store lagbroder-
korps, vil Lekai forklare det med, at den
voksende befolkning ikke mere kunne op-
tages i de eksisterende landbrugsenheder,
at munkene i almindelighed var mildere
herrer end verdslige godsejere, og endelig
at smafolk sggte at undslippe fattigdom og
usikkerhed ved at blive legbrgdre®.

De fleste forskere mener, at legbrgdre
rekrutteredes blandt bondebefolkningen og
andre lavbyrdige og ul®rde, selvom der er
eksempler pa, at adelige blev lagbrgdre.
McGuire udpeger derimod dels de sma jor-
dejere, men dels is@r de rige stormandsfa-
milier som f.eks. Hvide’rne som rekrutte-
ringsgrundlaget for legbrgdrene®. Selvom
han har kildebelzg for, at i hvert fald nogle
legbrgdre har vaeret af stormandssat, er det
nok farligt herfra at slutte, at hovedparten
af legbrgdrene har haft denne baggrund.
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I ordenens tidligste tid havde munke og
legbrgdre levet og arbejdet tet sammen,
men islutningen af det 12. &rhundrede &nd-
redes holdningen til legbrgdre internt i or-
denen. Det kom til udtryk i en statut vedta-
get af generalkapitlet i 1188, som pébgd, at
adelige lzgmand, som sggte optagelse i klo-
strene, skulle blive munke — ikke l&gbrgd-
re. Gradvist genindfgrtes nu et herre-tjer-
ner forhold mellem munke og legbrgdre®.

Mod slutningen af det 13. arhundrede sy-
nes der at blive ferre legbrgdre, hvilket ef-
terhanden gor klostrene mere afh@ngige af
daglejere. Samtidig bevirker det ofte, at
klostrene ma bortfeste jorden til landboer
eller bryder. McGuire mener, at arsagen til
manglen pé legbrgdre var, at de gamle ari-
stokratfamilier uddgde, og at legbrgdre
ikke i samme omfang kunne hverves fra de
nye godsejerfamilier eller storbgnderne.

Donelly og Lekai fremhaver, at det 14.
arhundredes mangel pa arbejdskraft forar-
sagede, at ferre fglte sig kaldet til lzgbro-
der i betragtning af de mange, mere tillok-
kende muligheder, som &bnede sig. De
navner ogsa, at klostrene med vilje ind-
skrenkede antallet af lagbrgdre, fordi de
allerede fra begyndelsen af det 13. arhund-
rede havde disciplin@re problemer med
dem.

Den senmiddelalderlige krise
Befolkningstilbagegang, landgildefald,
pdelegning.

Fra o. 1300 til o. 1450 skete der en raekke
grundleggende forandringer i forholdet
mellem ejerne og brugerne af landbrugsjor-
den, ligesom ogsd dyrkningsformerne og
driftens omfang og intensitet @ndrede sig.
Disse fenomener betegnes almindeligvis
samlet som »den senmiddelalderlige krise«.
Folgerne af denne krise synes at have veret
en reduktion i antallet af dyrkningsenheder
i landbruget og en nedgang tilsyneladende
bade relativt og absolut —i det gkonomiske
udbytte af landbruget®’.
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Jeg kan ikke her komme ind pa alle
aspekter af denne krise. I stedet vil jeg kon-
centrere mig om krisens effekt pa godssy-
stemet og godsstrukturen.

Tilsyneladende var den vasentligste ar-
sag til krisen, at befolkningsmangden fra
slutningen af 1200-tallet eller begyndelsen
af 1300-tallet begyndte at falde. Dette for-
arsagede en folkemangel, der toppede o. ar
1400%. Manglen pa arbejdskraft medfgrte i
sin tur, at landgilden faldt og garde og byer
blev lagt gde. Omfanget af denne gdeleg-
ning og stgrrelsen af landgildefaldet har va-
ret genstand for megen forskning og debat.
Man er dog ikke néet til enighed om disse
spgrgsmal. Djensynligt har der veret store
lokale forskelle i krisens forlgb og intensitet
- bade fra egn til egn og fra gods til gods®.

Brydegodssystemets afvikling

Under landbrugskrisen blev de ringeste
brug som regel nedlagt fgrst, mens man pa
alle mader sggte at holde de store, gode
brug — f.eks. brydegardene — drift®’. I det
lange 1gb lykkedes det dog ikke godsejerne
at opretholde brydegérdene. Disse blev
tvaertimod med tiden formindsket eller ud-
stykket i mindre garde. Jord blev taget fra
de store og stgrre garde og lagt til mindre
garde og gardszder. Gérdsazderne for-
svandt de fleste steder pa Sjzlland snart ef-
ter &r 1400. Enten blev de nemlig lagt gde,
eller ogsa fik de tillagt sa meget jord —f.eks.
fra4})rydegérdene —at de blev til landbogar-
de®.

C.A. Christensen har sammenlignet
jordfordelingen mellem de forskellige
brugstyper i 1370 med jordfordelingen i
1682. Hans oplysninger fra 1370 stammer
fra Roskildebispens jordebog, mens han for
1682 arbejder ud fra en tabel opstillet af
Henrik Pedersen pa grundlag af forarbej-
derne til 1688-matriklen*.

Han finder, at den brugstype, som i 1370
havde den procentvis stgrste andel i jorden,
nemlig 25%, var garde pa mellem 12 og 20



grtug skyldjord, dvs. brydegarde. Af star-
relse kan brydegarde iflg. C. A. Christensen
jeevnfgres med senere tiders proprietergar-
de. | 1682 var den dominerende brugstype
derimod garde pa mellem 4 og 8 td. htk.,
som pa den tid dyrkede 43,8% af landets
jord. Ogsa Ulsig konstaterer denne udvik-
ling. Han bemarker, at den gennemsnitlige
gardstgrrelse 0. 1300 var *? bol, 0. 1400 var
den Vi bol og 0. 1500 14 bol43.

I Roskildebispens jordebog fra o. 1370
udskiller Ulsig 3 »normale« gardstgrrelser,
nemlig brug pa hhv. Vi, 14 og Vs bol. Dette
afspejler givetvis brydegodssystemet med
dets brydegarde og stgrre og mindre land-
bogarde. Men brydegodssystemet var un-
der afvikling o. 1370, og det er iflg. Ulsig
kvartbols-garden, der viser frem mod sen-
middelalderens typiske brugstype - to-
punds-garden44.

Storgardene havde i 1682 en mindre an-
del af landets jord under sig end i 1370.
C.A. Christensen konstaterer, at hovedgar-
de, dvs. brug pa 20 grtug skyldjord/td. htk.
og derover, i 1370 drev 34,9% af Roskilde-
bispens jord, men i 1682 havde de kun
10,1% af landets jord. Stordrifter, dvs. brug
pa 50 grtug skyldjord/td. htk. og derover,
fik deres andel i jorden beskaret fra 16,5%
i 1370 til 6,0% i 1682. C.A. Christensen gi-
ver en rekke eksempler pa, at storgarde,
der omtales i Roskildebispens jordebog, si-
den 1370 enten er blevet sterkt forminds-
kede eller helt er forsvundet som storgar-
deds.

Det gamle brydegodssystem med de sma
godsenheder (hoved- og brydegarde med
tilliggende landbogéarde og gardseaeder) var
altsa i feerd med at blive eendret til et feeste-
godssystem bestaende af storkomplekser af
een ensartet masse af faestegéarde, som alle
ydede landgilde til samme hovedgard. Ulsig
betegner faestegodssystemet som et sma-
driftssystemds.

For cistercienserklostrenes vedkom-
mende bestemte pave Bonifacius 8. i 1302,

at deres jorder - hvad enten de blev drevet
af munkene selv eller var bortfeestet - heref-
ter ikke skulle yde tiende, hvis ingen hidtil
havde taget tiende af dem. Det betgd, at
grangier kunne bortforpagtes, uden at klo-
strene mistede deres tiendefrihed, og det er
givet, at bortfaestning og udstykning af gran-
gier nu tog fart.

11335 sggte pave Benedikt 12. at reorga-
nisere ordenens gkonomiske administra-
tion. Han bestemte bl.a., at abbeder ikke
matte saxlge klosterejendom uden at rad-
fare sig med konventet og indhente general-
kapitlets tilladelse. Transaktioner vedrg-
rende hele grangier, landsbyer eller starre
dele af klostrets ejendomme skulle godken-
des af selve paven. Endelig matte udlej-
ningsforhold ikke geelde mere end 5 ar, og
de skulle godkendes af enten generalkapit-
let eller paven47. Bestemmelserne er givet-
vis et forsgg pa at demme op for klostrenes
salg og bortforpagtning af deres gods. Men
man kan nok tvivle pa, at disse bestemmel-
ser er blevet efterlevet.

Cisterciensermunk i hvidgra ordensdragt hvor-
over han barer en sort scapular.
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Appendiks B.

Tidligere behandlinger

af Esrum klosters godshistorie

Her vil jeg kort omtale nogle andre fremstil-
linger af og synspunkter p& Esrum klosters
godshistorie. De mange detailanalyser af
kilderne, som disse tidligere fremstillinger
rummer, vil jeg imidlertid ikke kommen-
tere her. De bliver diskuteret i forbindelse
med mine egne fortolkninger af kildemate-
rialet.

Daugaard, Kierulf, Rugaard og Stenfeldt
har alle behandlet emnet, men de begran-
ser sig i hovedsagen til kronologiske op-
remsninger af kilderne og oversigter over
godset 0. 1497 pa baggrund af klostrets jor-
debog’.

Den fgrste kritiske behandling af kil-
derne til godshistorien i det 12. og begyn-
delsen af det 13. arhundrede giver O. Niel-
sen i sin udgave af klostrets brevbog. Han
spger dels at stedfeste forsvundne besiddel-
ser, dels at beskrive klostergodsets udvik-
ling frem til 1228. Han prgver at udpege de
ejendomme, der 14 til Esrum, mens det var
et benediktinerkloster. Desuden vil han pa-
vise klostrets grangier og disses tilliggende.
Han mener, at de forsvundne ejendomme
ma s@ges i omegnen af grangierne?.

Et hovedtema i Badinos undersggelse er
hendes interesse for, om de sjllandske ci-
stercienserklostre overholdt cistercienser-
ordenens forskrifter om godsdrift og gods-
erhvervelse. Hun mener, at klostrene ved
deres grundlaggelse har strabt efter at ad-
lyde disse pabud, men at ordensreglens
krav passede darligt til det samfund, som
omgav klostrene. Dette gav munkene van-
skeligheder i deres godsdrift.
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Ordensreglen forudsatte iflg. Badino, at
klostrene hovedsagelig modtog jord, som
ikke fgrhen havde varet dyrket. I virkelig-
heden fik munkene meget gods, der alle-
rede var opdyrket. For at dyrke jorden efter
reglens pabud, oprettede munkene gran-
gier og nedlagde i den forbindelse landsby-
er. Men nar landsbyer blev nedlagt, havde
man svart ved at fa landsbyboerne anbragt
andetsteds. Derfor métte man iflg. Badino
omorganisere godset: P4 Esrum klosters
gods mener Badino fra o. 1178 at kunne
konstatere fremvaksten af en mellemform
mellem grangiesystemet og det fastegods-
system, som klostret ved middelalderens
slutning var géet over til. Denne mellem-
form bestod i, at de oprindelige grangier
blev hovedgarde for hver sin gruppe af fe-
stegarde, og Badino mener, at mellemfor-
men sikkert var den fremherskende drifts-
méde i det meste af Esrums levetid*

Iflg. Badino er tiden indtil 0. 1230 en ek-
spansionstid for Esrum. Den er praget af
store samlede godsgaver til munkene og en
jevnt voksende rekke ejendomme, iser i
klostrets umiddelbare nzrhed®. O. 1230 gar
Esrum over til en mere aktiv godserhvervel-
sespraksis, som senerehen ogsa indbefatter
k@b og salg af gods.

Esrums mageskifter op til o. 1178 betgd
iflg. Badino, at klostrets gods blev samlet i
de to nermeste herreder. Herefter afholdt
klostret sig en tid fra mageskifter, da disse
var ildesete iflg. ordensreglen. Fgrst fra
1240’rne begynder Esrum iflg. Badino igen
at mageskifte gods — samtidig med skiftet til



en mere aktiv godspolitik. Op mod midten
af 1300-tallet begyndte Esrum ogsa i hgjere
grad at lane penge ud mod pant i ejendom”.

De godsgaver, som cistercienserklo-
strene fik, blev iflg. Badino i almindelighed
mindre fra o. 1230. Arsagen var, at 1) kir-
kens stilling blev svakket af striden mellem
konge og @rkebisp, 2) tiderne blev mere
usikre, og folk holdt fastere pa deres ver-
dier, og 3) der skete en forskydning blandt
klostrets velggrere vek fra hgjadelen.
Dette skel 0. 1230 er tydeligst i Esrums til-
felde, mens det andet store sjellandske ci-
stercienserkloster — Sorg — ikke markede
det i samme omfang®.

Netop forskellen mellem Esrum og Sorg
er et andet hovedtema hos Badino: Hun
mener, at Sorg hurtigere end Esrum satte
sig ud over ordenens pabud ang. godspoli-
tikken. Sorg fgrte fra starten som cisterci-
enserkloster en aktiv godserhvervelsespoli-
tik. Derimod forholdt Esrum sig passivt, s
snart dets gods var blevet en anvendelig en-
hed. Fgrst et stykke ind i det 13. &rhundrede
spgte Esrum aktivt at erhverve gods.

Sorgs godspolitik var iflg. Badino tosidet.
Den bestod dels i en udbygning af den kom-
pakte godsmasse i direkte tilknytning til
klostret, dels af eksperimenter med fjernt-
liggende gods som f.eks. Asserbo. Esrum
derimod koncentrerede alle krefter om sin
nzrmeste omegn. Dette gav hurtigere re-
sultater, men i det lange lgb »niede Sorg
lengst« — ogsd med hensyn til det nermere-
liggende gods’.

Her synes Badino at overse Esrums enga-
gement i Halland - et engagement, der
strakte sig over mere end 300 ar. Nar hun
konkluderer mere generelt om Esrums god-
spolitik, er det givetvis en svaghed, at hen-
des undersggelse er begranset til Sjzlland.
Det er derfor efter min opfattelse tvivlsomt,
om Sorg rent faktisk var dristigere i sin god-
spolitik end Esrum, og det er uholdbart at
havde, at Esrum alene koncentrerede sig
om at fa gods i sin nermeste omegn.

Gunnar Olsen bemarker i sin bog om
Kronborg vestre birk, at der tidligere 14 ad-
skilligt flere bebyggelser i Esbgnderup sogn
end de 19, som 1682-matriklen opregner.
En del af disse bebyggelser blev nedlagt fgr
eller omkring ar 1200, og Olsen mener, at
nedleggelserne dels kan skyldes darlige
livsbetingelser i Grib skov, men at det for
det meste var bevidste gard- og landsbyned-
leggelser. Olsens tese er, at Esrum kloster
indfgrte en ny driftsform i landbruget i
Nordsjelland. Man oprettede grangier
overalt, hvor det lod sig g@re, og munkene
nedlagde med dette for gje de landsbyer,
som de erhvervede. De tog jorden fra bgn-
derne og lagde den under grangierne. Sam-
tidig gjorde de bgnderne til gardszder, der
skulle vare med til at drive grangierne®.

McGuire betegner 1150’erne, 1160’erne
og 1170’erne som en tid med sterk ekspan-
sion for Esrum, hvor kun dets besiddelse af
Morup i Halland voldte problemer. I
1180’erne og 1190’erne var der uoverens-
stemmelse med Abelholt kloster, men god-
serhvervelsen fortsatte nasten som for. I
det 13. &rhundrede frem til 1240 vokser
godset stadigvek, men ikke med samme
hast som fgr’. Modsat Badino mener
McGuire, at det fgrst er o. 1300, at godsga-
verne formindskes, og de danske cistercien-
serklostre begynder at udlane penge mod
pant i jord™.

Ogsa McGuire paviser eksistensen af
grangier pa Esrums gods og fglger vaksten
ideres antal. Efter hans opfattelse kan man-
gel pa lzgbrgdre efter o. 1228 have hindret
oprettelsen af nye og besvarliggjort driften
af de eksisterende grangier .

Sammenfatning

O. Nielsen, Badino, Olsen og McGuire er
saledes enige om, at Esrums f@rste halve ar-
hundrede som cistercienserkloster var pre-
get af landsbynedlaggelser og oprettelse af
grangier. Frem til 0. 1230-40 vokser godset
sterkt, hvorefter klostrets godspolitik iflg.
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Badino @ndres pa flere mader. McGuire vil
fgrst henlegge disse @ndringer til o. 1300.
Andringerne bestod i, at klostret mere ak-
tivt spgte at fa gods ved k@b, mageskifte og
udlansvirksomhed, samtidig med at godsga-
verne til klostret blev mindre.

~ Resultaterne af den nyere forskning i
middelalderens agrare og sociale historie er
ikke hidtil i videre omfang blevet brugt til at
belyse Esrums godshistorie. Dette er natur-
ligt nok, da alle de ovenomtalte forfattere —
panar McGuire — skrev, fgr middelalder-
forskningens nye resultater forela'?.

Hidtil er is@r Esrums gods @st for QOre-
sund blevet stedmoderligt behandlet af for-
skerne, hvilket nok har sin grund i, at kil-
derne hertil er meget fattige.

Noter
1. Daugaard, 223-226, 231-33. Kierulf, 4-31, 54-58.
Rugaard, 12-14. Stenfeldt, 110.
2. Codex, s. 294-96. For en narmere diskussion af,
hvad en grangie var — se appendiks A.

3. Badino, 5, 22-24.

4. Badino, 12.

5. Badino, 4, 17-19.

6. Badino, 47.

7. Badino, 46-48.

8. Olsen, 1961b, 24-25, 48, 80.

9. McGuire, 1973, 150.

10. McGuire, 1982, 213.

11. McGuire, 1973, 138.

12. Jexlev, 1976, 1-2, 44, peger netop pa Esrum klo-
sters brevbog som et emne for en undersggelse af
et samlet godskompleks, hvor der ggres brug af
den moderne forsknings resultater.
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»Den celdste bevarede tegning af Esrum Klo-
ster, som med pdskriften Gammelt kloster fin-
des i Resens Atlas (1677), viser os to sammen-
byggede flpje, en i syd og en i gst, der i forening
med tvende mure og et plankeveerk danner ram-
men om en gdrd. Tilkgrslen til denne er sket
gennem en port i den nordre, mod vest rdt af-
brudte mur. I gdarden er antydet et med en lille
bro forsynet vandlgb, som i en bue streekker sig
mellem de to flgje, og hvis fald ma have gdet i
sydvestlig retning. Tegningen viser os desuden
vandingssted, og lengst i syd krummer sig et
peeleveerk, som her har hegnet terrenet«. Fra
J.B. Loffler, 1897.
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Appendiks C.

Problemer i kildemateriale

og kildeanalyse

Det kan serligt for klostrets ®ldste tid vare
vanskeligt at lokalisere dets besiddelser —
enten fordi nogle af disse siden er forsvun-
det, eller fordi det kan veare svert rent
sprogligt at identificere ejendommene. Her
har jeg stgttet mig til en rekke opslagsver-
ker, kort og andre hjzlpemidler — samt i et
enkelt tilfelde hjelp fra Institut fra Navne-
forskning — uden at jeg dog derfor har kun-
net stedfeste alle ejendommene. De besid-
delser, som jeg ikke har kunnet lokalisere,
er heller ikke aftegnet pa kortene. Nogle
ejendomme har jeg kun kunnet stedfaste
med en vis usikkerhed, og nér jeg har afteg-
net dem pa kortene, har jeg stgttet mig til,
at de rimeligvis har grupperet sig om en
stgrre besiddelse, hvis beliggenhed er
kendt. Geografisk pracision er derfor nok
tilstrebt pa kortene, men har ikke altid ve-
ret mulig at opna.

Kilderne bruger ofte meget lgse og skif-
tende betegnelser for besiddelserne, lige-
som disses stgrrelse sjeldent nevnes. Der-
for anvendes der pa kortene ogsa signaturer
for besiddelser af ukendt type og stgrrelse’.
Kortene siger altsa mere om, hvor godt god-
set var samlet, end om arten og stgrrelsen af
det gods, klostret ejede i de enkelte byer.

Der findes 10 kilder fra tiden indtil 1228,
som jeg vil kalde godsopregninger?, fordi de
har karakter af mere eller mindre detalje-
rede opregninger af hele klostergodset. Min
skildring af klostrets fgrste tid tager ud-
gangspunkt i disse godsopregninger og
supplerer deres oplysninger med vidnes-
byrd fra de gvrige dokumenter fra tiden,
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som findes i brevbogen. De vigtigste god-
sopregninger er fra 1151, 1158, 1178, 1211
og 1228. I mine kildeanalyser ser jeg dels pa
godsets tilstand omkring disse knudepunk-
ter, dels pa udviklingen i den mellemlig-
gende tid. For tiden efter 0. 1230 har jeg op-
delt kilderne i perioder pa ca. 50 ar og lagt
skaringspunkterne o. 1300, o. 1350 og o.
1400. Opdelingen i perioder kan betyde en
risiko for, at de lange udviklingslinier hak-
kes op eller tabes af syne. Dette prgver jeg
at forhindre ved at afslutte gennemgangen
af hver periode med en sammenfatning med
udblik frem og tilbage i tiden.

Uanset hvor udfgrlig en godsopregning
forekommer, m& man antage, at ingen af
dem er fuldstendig. Vi har saledes ad-
komstbreve pa gods i f.eks. Vrmisruth og
Veksebo®, som ikke medtages i nogen af
godsopregningerne. P4 den anden side er
der mange eksempler pa, at navnet pa en
ejendom dukker op i en godsopregning,
evt. nevnes i et par senere godsopregninger
for derefter at forsvinde sporlgst, uden at vi
har hverken adkomst- eller afh@ndelsespa-
pirer pa godset. Til tider kan man ogsa have
mistanke om, at en besiddelse har skiftet
navn fra een godsopregning til den neste!

Alligevel kan godsopregningerne vere
med til at give os et billede af godsmassens
udvikling. De mindst udfgrlige godsopreg-
ninger synes at vaere pave Lucius 3.s af 1184,
pave Clemens 3.s af 1189, pave Cglestin 3.s
af 1193 og pave Gregor 9.s af 1228*. Tilsyne-
ladende er det her fortrinsvis de vigtigste
besiddelser, der omtales. Man kan ogsa



tvivle pd, om pavebrevet af 1151 opregner
alt det gods, som klostret ejede pa dave-
rende tidspunkt. De omtalte ejendomme
var nemlig alle skenket klostret af ®rkebisp
Eskil®. Derimod forekommer Eskils privile-
gium fra 1158 ganske udfgrligt, og det giver
os en del oplysninger om, hvorfra klostret
havde sine ejendomme®. Fra 1178 har vi to
nasten parallelle godsopregniger udstedt af
hhv. pave Alexander 3. og ®rkebiskop Ab-
salon’. Her er der tale om meget detalje-
rede opregninger, hvor vi for fgrste gang
hgrer om landsbynedlaggelser. For hver af
klostrets stgrre besiddelser nevnes dennes
tilliggende, hvilket ggr det lettere at danne
sig et billede af godsets struktur. Endelig
har vi fra 1211 to godsopregninger, som er
udstedt af biskopperne Peder og Anders
Sunesen. De navner i hovedsagen de
samme ejendomme, men i forskellig rekke-
fglge. Peder Sunesens privilegium fglger til-
syneladende samme princip i opregningen
som pave Alexanders og ®rkebisp Absalons
breve fra 1178 — nemlig for hver stgrre be-
siddelse at omtale dennes underliggende
gods. Derimod synes Anders Sunesens pri-
vilegium f@grst at opregne alle klostrets
stgrre ejendomme efter hinanden og deref-
ter de mindre, séledes at det ikke er muligt
at se forbindelsen mellem de stgrre og de
mindre ejendomme8.

Fgrst nesten 300 ar senere giver klostrets
jordebog fra 1497 os igen et overblik over
den samlede godsmasse. For tiden mellem
1228 og 1497 har vi kun adkomstbreve, som
hver for sig kun angar en enkelt eller nogle
fa ejendomme - tit mageskifter eller nyer-
hvervelser. Nar man skal aftegne den sam-
lede godsmasse i en given periode pa kort,
kan man naturligvis ikke ngjes med kun at
afbilde de ejendomme, som nzvnes i kilder
fra perioden. Ved udarbejdelsen af kortene
er jeg gdet ud fra, at en ejendom, der er op-
fort i jordebogen fra 1497, har varet i klo-
strets ubrudte eje fra det ar, hvor den fgrst
omtales i et adkomstbrev — séfremt intet i

kilderne taler imod denne antagelse. Det
betyder, at jeg ogsé har indtegnet en sddan
ejendom pa kort, der gelder perioder, hvor
ingen kilde positivt bekrazfter, at klostret
ejede den. Men jeg kan naturligvis ikke
udelukke muligheden for, at klostret mel-
lem det fgrste adkomstbrev og jordebogen
1497 har afhzndet ejendommen og derpé
generhvervet den, uden at det har afsat spor
i kilderne.

Jordebogen omfatter imidlertid kun klo-
strets sjellandske besiddelser pa landet,
hvorimod kgbstadsgods og gods @st for
@resund ikke er medtaget. For byejen-
domme og klostrets skanske gods har vi in-
gen oversigt, der kan fortzlle os, om Esrum
0. 1500 fortsat ejede det gods, som vi kan
se, at det havde anskaffet sig pa forskellige
tidspunkter. Derimod rummer brevbogen
en opggrelse fra 1512 over klostrets arlige
indtzgter af dets gods i Halland®, og vi kan
herudfra danne os et groft billede af dette
gods. Kilderne til godset gst for @resund er
sa fattige, at jeg kun har lavet eet kort over
det. Dette kort kan kun sige, hvor Esrum pa
forskellige tidspunkter erhvervede ejen-
dom, men ikke hvor l&nge man beholdt det.

Jordebogen fra 1497 opregner en
mangde gods, hvorom vi intet ved. Vi har
ingen adkomstbreve pa det og kan saledes
ikke vide, hvornar det er kommet i klostrets
besiddelse. Det er tenkeligt, at meget af
dette gods er erhvervet i det tidsrum, som
denne artikel behandler. Det betyder, at
der ma vare tale om minimumsangivelser,
nar jeg ud fra kilderne til en given periode
prgver at skildre, hvor meget gods Esrum
da ejede. For at understrege dette har jeg
lavet et kort over gods, der kendes fra jor-
debogen eller senere kilder, men som vi
ikke ved hvornar Esrum har erhvervet.
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Noter

1. Se kortenes signaturforklaring. I lgbet af klostrets
forste halve arhundrede kaldes f.eks. Villingergd
en ejendom (Codex nr. 84: »prediumc«), landsby
(Codex nr. 117, 80, 81 og 3: »villa«), jord (Codex
nr. 82: »terra«), besiddelse (Codex nr. 83 og 2:
»possessio«) og besiddelse og gods (Codex nr. 1, 4
og 5: »possessio et bonac).

2. Codexnr. 1,80,2,39,3,4,5,41,400g6. DD I:2nr.
106 og 126, I:3 nr. 76, 77, 117, 160 og 193, I:5 nr. 5
og 6, I:6 nr. 76.

3. Codex nr. 87 og 108. DD I:2 nr. 122 og 127.

. Codex nr. 3, 4,50g 6. DD I:3 nr. 117, 160 og 193,

I:6 nr. 76.

. Codex nr. 1. DD I:2 nr. 106.

Codex nr. 80. DD I:2 nr. 126.

Codex nr. 2 0g 39. DD I:3 nr. 76 og 77.

. Codex nr. 41 0og 40. DD I:5 nr. 5 og 6.

. Codex nr. 259.

»

Forkortelser

DD : Diplomatarium Danicum.

DRB : Danmarks Riges Breve.

FAS : Frederiksborg Amts Stednavne.

HT : Historisk Tidsskrift.

KLNM : Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk Mid-
delalder.

KVJ  : Kong Valdemars Jordebog.

RBJ  : Roskildebispens Jordebog. i: Danske Mid-
delalderlige Regnskaber. III. Rk. 1. Bd.:
Roskildekirkens Jordebgger og Regnskaber.
Udg. v. C.A. Christensen. Kbh. 1956.

Rep. : Repertorium diplomaticum regni Danici
Medizvalis.

SRD : Scriptores Rerum Danicarum Medii £vi.
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Frederiksborg Amts Historiske Samfund

Formandsberetningen

Bestyrelsen har kun varet samlet to gange si-
den generalforsamlingen i 1988. Dette er ikke
udtryk for uvilje eller ligegyldighed for besty-
relsesarbejdet endsige udtryk for aktivitetsni-
veauet i Frederiksborg Amts Historiske Sam-
fund. Tvartimod er det et udtryk for den selv-
stendighed og initiativ der rader i de arbej-
dende udvalg.

Sadvanen tro har turudvalget arrangeret to
spendende og indholdsrige ture. Forarsturen
gik til Helsingborg, hvor fhv. museumschef
Torkel Ericson viste rundt i byen og pa det se-
verdige Frilandsmuseum »Frederiksdal« bag
Karnan. Efterarsturen gik til Kgbenhavn, hvor
H.C. Jarlgv kyndigt viste rundt og fortalte om
»Frederiksstaden«. Begge arrangementer
havde god deltagelse af medlemmerne. Om tu-
rene mere eksakt kan man lese i arbogen.

Arbejdet i skriftudvalget har i sagens natur
alene taget sigte pa den kommende arbog, som
oprindelig var planlagt som en traditionel ar-
bog med forskellige artikler, men vil blive en
slags temabog over emnet »Esrum klosters
godsforvaltning i 1400-rene«. Manuskriptet
er udarbejdet af historikeren Jack Overgaard
Jorgensen, der ikke alene leverer et gedigent
stykke historie, men tillige har lagt et virkeligt
stort arbejde i at give dette umiddelbart van-
skeligt tilgengeligt emne et populart tilsnit.
Det ma erkendes, at emnet i forhold til de se-
neste arbgger er mere snevert og vel ogsa van-
skeligere tilgengeligt. Men det er skriftudval-
gets opfattelse, at der ngdvendigvis ogsa i vo-
res skriftrekke mé vare plads til de mere tunge
emner, som ellers neppe vil kunne komme til
en stgrre leserkreds’s kendskab og berigelse.
Esrum klosters godsforvaltning har varet me-
get omfattende og emnet bergrer derfor stort
set alle dele af amtet.

100

Savidt den kommende arbog. Arbogen for
1990 bliver med garanti helt anderledes al den
stund, at den vil omfatte flere virkelig gode be-
retninger, som en lang rekke spendende per-
soner har indsendt i forbindelse med indsam-
lingskampagnen »Fortzl en historie«, som
Amtshistorisk Samfund har ivarksat her i
1989. Alle kan fortzlle en historie, nemlig
deres egen. Frederiksborg Amts Historiske
Samfund har derfor i lighed med tidligere op-
fordret alle til at fortelle om deres livsforlgb,
en sarlig periode eller oplevelse i by og pa
land, i hjem og i skole, pé arbejdspladsen eller
ferien, i fest og sorg, s& beskrivelsen af lege og
andre forngjelser samt dagliglivets gang kan
bevares for eftertiden. Den hastigt fremadskri-
dende »TV- og Video-kultur« ggr dette endnu
mere ngdvendigt at kende sine »rgdder.

Selve indsamlingskampagnen er sponsoreret
af Wiibroes Bryggeri i Helsinggr. Anledningen
er bryggeriets 150 ars jubileum, som man fra
direktionens side bl.a. har ¢gnsket markeret
ved kulturelt tiltag i »Wiibroe Amt«. Det er
ipvrigt fornemme premier, som bryggeriet har
stillet i udsigt til de bedste af de indsendte hi-
storier, nemlig en 1. premie pa 10.000 kr, en 2.
premie pa 5.000 kr. og en 3. premie pa 3.000
kr. Hertil far alle, som har bidraget med en for-
telling pA minimum 4 a-ark, en kasse af bryg-
geriets populere argangsgl. I skrivende stund
er der indkommet 130 historier, som et bedgm-
melsesudvalg i nermeste fremtid skal gennem-
lese og vurdere. Spandende bliver dette i alle
tilfeelde, men givetvis ogsa serdelse vanskeligt
at finde frem til de tre bedste.

Register til &rbggerne 1985-88 er blevet ef-
terlyst af flere medlemmer. Skriftudvalget har
pa den baggrund erkendt mangelen og faet ud-
arbejdet registret.



Skriftudvalget har nu faet udsendt ialt 7
numre af FAHS-bladet. Nogle bedre end an-
dre. Det skal erkendes, men sddan ma det ngd-
vendigvis ogsa vere, og lettere bliver det igv-
rigt heller ikke at redigere bladet nar stof-
mangden i reglen er meget begrenset. Rent
faktisk er det bade meget tids- og arbejdskre-
vende at lave dette lille blad, som omfangs-
massigt n@rmer sig et halv arbog. Hertil er det
ogsa en bekostelig affere. Bak derfor aktivt op
om bladet.

Den optimisme som blev lagt for dagen ved
den forrige formandsberetning angaende etab-
lering af et tettere samarbejde pa tvaers mellem
de forskellige lokalhistoriske arkiv og forenin-
ger samt museer, er desvarre ikke blevet ind-
friet, men kommer tid kommer forhabentlig
rad.

Her til sidst skal jeg sedvanen tro rette en
varm tak til Frederiksborg Amts Historiske
Samfunds mange trofaste stgtter — vore med-
lemmer — Kulturministeriet, antikvarboghand-
ler Carl Julius Petersens hjzlpefond, Spare-
kassens SDS samt Helsinggr, Hillergd, Slange-
rup, Dlstykke, Skavinge, Grasted-Gilleleje,
Stenlgse kommuner, som i ar har imgdekom-
met vore ansggninger om tilskud/kgb af arbo-
gen. En serlig tak skal rettes til Frederiksborg
Amtsrads kulturudvalg, som trods almindelige
nedskaringer har valgt at stgtte »Esrumbo-
gen« med 10.000 kr. Endelig vil jeg sige mine
kollegaer i bestyrelsen tak for altid godt og be-
rigende samarbejde i den forgangne periode.

Kenno Pedersen

Rapport over Frederiksborg Amts
Historiske Samfunds forarstur
den 27. maj 1989.

Deltagerne mgdtes ved Jon Borjesons rytter-
statue fra 1901 af den svenske feltherre Mag-
nus Stenbock, der i 1710 slog danskerne ved
Helsingborg. Museumschef Torkel Erikson
bgd velkommen til byen og overtog ledelsen af
turen. Erikson indledte med at fortzlle, at der
tidligere havde staet et ldre radhus, hvor vinu
opholdt os. Dette og anden @ldre bebyggelse
blev senere nedrevet, og i slutningen af 1600-
tallet anlagdes Stortorvet pa initiativ af gene-
ralguvernaren Rutger von Ascheberg.

Derefter gik forsamlingen over i det nuva-
rende radhus, som blev bygget i nygotisk stil i
arene 1892-97 af arkitekten J.A. Hellstrém,
der havde vundet en konkurrence om opfgrel-
sen af bygningen. Hellstrom, der senere blev
stadsarkitekt i Helsingborg, har ogsé bygget
den nerliggende Svenska Handelsbankens
bygning og Frimurerhuset pa Stortorvets mod-
satte side.

I radhusets lokaler vakte nogle meget
smukke glasmalerier stor beundring. Malerier-
ne, som er udfgrt af den kendte historiemaler
Gustav Fedders, viste overvejende historiske
begivenheder med tilknytning til Helsingborg.
Malerierne forestiller:

1) Dronning Margrete (I) modtager Al-
brecht af Mecklenburg, som kapitulerede
til hende.

2) Fredsmgdet i 1310. Efter tronstridigheder
i Sverige mellem Magnus Ladelés’s sgnner
mgdtes parterne pa Helsingborg slot, og
der indgikkes en aftale om deling af mag-
ten.

3) Kong Erik af Pommern giver Helsingborg
privilegier.

4) Karl X Gustavs ankomst til Helsingborg i
1658 efter taflet pa Frederiksborg slot i
marts samme ar.

5) Kong Karl lader Helsingborgs befastning
nedrive.

6) Christian V’s sgster prinsesse Ulrikka Ele-
onora ankommer i 1680 til Helsingborg for
at blive gift med kong Karl XI og dermed
blive dronning af Sverige.
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7) Magnus Stenbocks indtog i Helsingborg.

8) Jean Bernadottes landstigning i Helsing-
borg i 1810 for at blive tronfglger af Sve-
rige og senere (i 1818) konge af dette land
og af Norge under navn af Karl XIV Jo-
han.

9) Kong Oscar I og hans sgn kronprins Karl
(XV).

10) Kong Oscar II’s &bning af rigsdagen.

Turens naste punkt var Mariakirken. Her
fortalte Eriksson, at i vikingetiden (800-1000
p.C.) gik kystlinien omtrent op til, hvor kirken
nu ligger. Eriksson nevnede endvidere Knud
den Helliges gavebrev af 1085 til domkirken i
Lund. Iflg. brevet havde domkirken ret til en
del af Helsingborgs byskat. Omtalt blev ogsa
vendernes strandhugster pd Valdemarernes
tid, Absalons strid med de skanske bgnder i
1180 og Saxo Grammaticus’s beretning om de
store menneskeskarer i sildefiskesesonen i
middelalderen.

Om Kirnan sagde Eriksson, at der omkring
ar 1150 havde veret en borg af tre. Selve Kér-
nan kan fgres tilbage til 1300-tallet. Fgr opfg-
relsen af Mariakirken var der et romansk kapel
fra 1100-tallet. Kirken er fra 1300-tallet. Op-
rindeligt havde den intet tarn. Det fik den fgrst
omkring ar 1500.

Foran kirken saes en statue, som symbolise-
rede livets kilde. Den er udfgrt af billedhugge-
ren Gustav Nordahl.

Undersggelser har vist, at kirken var udfor-
met som en basilika. I kirkens sydmur saes en
mindeplade for komponisten og orgelmesteren
Didrik Buxtehude (1637-1707), hvis orgel
endnu findes. Buxtehude drog efter Skéanes
erobring i 1658 over til Danmark, hvor han vir-
kede ved Sct. Mariz kirke i Helsinggr fra 1660
til 1668.

Blandt andre ting, som man fik lejlighed til
at se i kirken, var:

1) Et alterskab fra omkring 1450.

2) 6 store glasmalerier i koromgangen.

3) Pradikestolen, som er fra 1615 og er udfart
af den liineburgske billedhugger Statius
Otto, den samme som har udfgrt guldeble-
springvandet pa Gl. Torv i Kgbenhavn.

4) Tarnkapellet fra 1939.

5) Sglvkammeret under sakristiet med henved
et halvt hundrede sglvgenstande helt til-
bage fra 1600-tallet og op til vor tid.

Som programmets sidste punkt besggtes
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ejendommen Frederiksdal, som ejes af Hel-
singborg kommune og er en del af denne bys
museum. Man kgrte derud i en &ldre model af
SJ-bus, der havde varet i brug fra 1951 til 1967,
da der indfgrtes hgjretrafik i Sverige. Frede-
riksdal har nogen lighed med bade den gamle
by i Arhus og frilandsmuseet i Sorgenfri, men
indeholder dertil en landskabsbotanisk have
med planter fra Skane. Tidligere var ejendom-
men, hvis nuvarende areal er 305 ha, en herre-
gard og et landsted, som opfg@rtes i 1787 af Fre-
derik Coster, der bl.a. var rigsdagsmand, og ef-
ter hvem stedet har sit navn. Senere ejere var:
1) Frederik Coster d.y. 1798-1811.

2) Anders Peter Stahle 1811-35.

3) Carl Henrik von Knorring 1835-47.

4) Peter Munch Hagen 1847-55.

5) J.A. Lindgren 1855-67.

6) Borje Peter Pontoppidan 1867-88.

7) Anders Peter Stahle 1888-98.

8) Oscar Trapp 1898-1918.

9) Helsingborg kommune 1918.

Deltagerne fik lejlighed til at se en &ldre mo-
del af en telefonkiosk og Mariakirkens preaste-
gard, som udflyttedes hertil i tiden 1942-44.
Dertil kom ogsé en kgbmandsbutik, et bogbin-
deri, et urmageri, et »hemslgjd« og en smedie,
altsammen af zldre dato.

Pa Agérden, et bulhus fra 1810, som flytte-
des til Frederiksdal i 1922-23, sées alkover og
en vavestue og udenfor huset en vippebrgnd.

I selve den tidligere hovedbygning var der
fine porcel®nsovne i rummene. Til mgblemen-
tet hgrte bl.a. et elavicorde, en lyre, et pibesta-
tiv, et varmebakken og et bornholmerur.

Pa tilbageturen fortalte buschauffgren Leo
Petterson om sporvejsdriften i Helsingborg.
Byens ®ldste sporvejslinie gar tilbage til 1903,
og de fgrste kommunale busser er fra 1928. I
1967 ophgrte sporvejsdriften, og de kommu-
nale buslinier overtog den lokale kollektive
trafik. Petterson viste ogsé et tidligere bgrne-
hospital, der nu er medicinsk-historisk muse-
um.

Hans Chr. Jarlpv



Rapport over Frederiksborg Amts
Historiske Samfunds efterdrstur til
Kgbenhavn den 23. september 1989

Med 45 deltagere tog turen sit udgangspunkt
pa Oslo Plads foran @sterprot St., hvor der
navnedes nogle historiske begivenheder af
serlig betydning for Kgbenhavn. Derefter gik
man til nedennavnte steder for hvis historie
der ligeledes blev givet en kort redeggrelse.

1) O-stenen pa Oslo Plads, hvor den sidste
Dsterport stod.

2) Den svenske menighedskirke (Gustavskir-
ken) i Folke Bernadottes Alle.

3) Kastellet.

4) Grgnningen.

5) Den gamle Nyboderbygning fra Christioan
IV’s tid i Skt. Poulsgade.

6) St. Kongensgade nr. 108, hvor der tidligere
havde varet Opfostringshus og i vor tid po-
litistation.

7) Bredgade, hvor en razkke bygninger, fx.
Ostre Landsret, Medicinsk-historisk Muse-
um, Kunstindustrimuseet (Frederiks Ho-
spital) o.a. blev omtalt.

I denne forbindelse skal is@r nevnes et besgg i

den russiske Alexander Newskikirke, som blev

forevist af kirkens sekreter fru Tatjana Me-
iners. Kirken er navngivet efter en russisk nati-
onalhelt og helgen, der oprindelig hed fyrst

Alexander af Novgorod. I 1240 slog han sven-

skerne ved Nevafloden, og derfor fik han nav-

net Newski. Kirkens arkitekt var russeren

Grimm. Opfgrelsen fandt sted i &rene 1881-83.

For den tid havde der varet grask-ortodoks

gudstjeneste i Kgbenhavn i lejede lokaler, for

menigheden bestod udelukkende af personale
fra det russiske gesandtskab.

Der skulle henga mere end 30 ar, fgr Alex-
ander Newskikirken fik status som anerkendt
dansk trossamfund, d.v.s. med ret til at for-
rette vielser og begravelser. I al den tid sorte-
rede kirken under den hellige synode, i.e. det
ministerium, der siden czar Peter d. St.’s tid p&
czarens vegne dirigerede det religigse liv i Rus-
land.

Efter den rgde revolution i 1917, da mange
russere matte g i landflygtighed her i landet,
steg menighedens omfang. I 1928 bisattes en-

kekejserinde Maria Feodorowna (fgdt prin-

sesse af Dagmar af Danmark) herfra.

Der blev lejlighed til at se kirkens interigr,
og fru Meiners fortalte om de ritualer, der ka-
rakteriserer den grask-ortodokse kirke.
Blandt interigret sies et maleri af en bad pa
Galilzerhavet med Jesu disciple og Jesus selv i
baggrunden. Et andet maleri viste Kristi vand-
ring pa bglgerne. Der var ogsé et maleri af
Alexander Newski, der forlod det verdslige liv
og blev munk.

I en montre sdes nogle ikoner, som havde til-
hgrt kejserinde Maria Feodorowna. En anden
ikon var et helgenbillede, som havde hgrt til pa
det russiske krigsfartgj Pallads, der under
fgrste verdenskrig blev sznket af tyskerne. P
en anden made dukkede billedet senere op og
blev givet til kirken i Kgbenhavn.

Bemarkelsesvardig var endvidere dgbefon-
ten, som havde et temmelig stort rumfang,
fordi barnet, der skulle dgbes, blev holdt for
nase og grer og nedsznket i vandet. En bron-
zelysekrone, som er en gave fra czar Alexander
III, henger i kirkerummets midte.

Til hgjre sdes en kiste, der er symbol pé Kri-
sti dgd. Efter besgget i Alexander Newskikir-
ken sd man pa Dehns pale, Bernstorffs pale og
Frederikskirken (Marmorkirken).

8) Amalienborgpaleerne, dansk rokkokoar-
kitekturs hgjdepunkt, hvor den kgl. familie
har haft til huse siden 1794.

9) Amaliehaven fra 1983 pé det tidligere Lar-
sens Plads. Haven er en gave fra A.P. Mgl-
ler & hustru Chastine Mc.-Kinney Mgllers
Fond til den danske stat og staden Kgben-
havn.

Hans Chr. Jarlpy
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Bestyrelsen

Formand: Museumschef Kenno Pedersen,
Helsinggr Kommunes Museer,
Hestemgllestrede 1, 3000 Helsinggr,
tif. 49 21 00 98 og privat 49 21 12 15.

Kasserer: Sparekassedirektgr Bent Laurents,
Sparekassen SDS,

Prgvestenen 4, 3000 Helsinggr,
tlf. 42 22 44 66.

Cand. mag. Henrik A. Bengtsen,

Kofod Anchersvej 46, 3060 Espergerde,
tlf. 42 23 43 31.

Adjunkt Knud Christoffersen,
Kornvanget 151, 3600 Frederikssund,
tlf. 42 31 56 15.

Arkivar Anna Esbech,

Dlstykke Bibliotek, 3650 Dlstykke,

tif. 42 17 86 00 eller privat 31 86 56 02.
Forstkandidat H.C. Jarlgv,

Fuglsangvej 44, 2830 Virum,

tlf. 42 85 02 01.

Museumsformidler Poul Korse,
Nordlandsvej 15, 3000 Helsinggr,
tlf. 42 22 03 18.

Bibliotekar Eva Deichmann,

Snerlevej 62, 2., 3000 Helsinggr,
tif. 42 10 21 15.

Museumsinspektgr Flemming Beyer,
Nordsjzllands Folkemuseum,
Helsinggrsgade 65, 3400 Hillergd,
tif. 42 26 43 79.

Stadsbibliotekar Erik Buch Vestergaard,
Kongevejen 54, 3000 Helsinggr,
tif. 49 21 46 04.

Alle henvendelser vedr. medlemsskab skal ret-

tes til:

Tenna Biilow,
Stjernegade 6, 3000 Helsinggr,
tlf. 42 10 08 43.

Leder af turudvalget:

Forstkandidat H.C. Jarlgv.

SEKRETARIAT
SALG AF SAMFUNDETS BYGER

Tenna Bllow, Stjernegade 6, 3000 Helsingor
tif. 42 10 08 43

Salg af aeldre &rgange, Frederiksborg antikvariat,
Ablehaven 10, 3400 Hillerad, tif. 42 26 07 58
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Driftsregnskab

1/4 1988 til 31/3 1989
Indtcegter: 1989 (1988)
Medlemskontingent . 46.245,00 44.250,00
Tilskud
Kulturministeriet . 0,00 4.800,00
Kommuner . . ... 14.660,00 12.250,00
Amtet . ....... 6.000,00 26.000,00
Sparekasser . . . .. 1.000,00 0,00
Carl Jul. Petersens
Hjzlpefond . . . .. 5.000,00 5.000,00
Salg af &rbgger . ... 9.950,80 4.073,88
Renter ......... 8.855,96 10.108,20

Honorar ........
Trykning ........
Forsendelse

incl. porto . . . ...
Moms,

medlemmer m.v.

Udsendelse
af arbog i alt
Mgder og foredrag . .
Opkravning af
kontingenter . . ..
Kontorartikler, porto,
korselm.v. ... ..
Kontingent Lokalhist.
Fallesfore. m.v. . .
Lgn ...........
Gaver ..........
Medlemsblad . . ...
Hvervekompagne

Udgifterialt . . . ...
Arets underskud . . .

91.711,76 106.482,08
Udgifter:

0,00 0,00

53.329,80 67.129,50

9.549,92 11.534,56
9.941,36 14.216,18

72.821,08 92.880,24
1.099,65 2.649,60

3.415,29 2.889,82

5.360,60

1.828,20
3.314,93

494,00
1.794,62
0,00 4.855,60

100.972,60 116.067,61

9.260,84 9.585,53

Status
pr.31/3 1989

Aktiver: 1989 (1988)
Sparekasse-

beholdning . .. .. 119.587,19 119.830,09
Fondsbeholdning . . . 0,00 7.530,00
Girobeholdning . . ..  1.069,34 2.409,12
Tilgodehavende

moms . ........ 92,26 240,42

120.748,79 130.009,63

Passiver:
Egenkapital pr.

1/4 1988 130.009,63
—arets under-

skud 9.260,84 120.748,79 130.009,63

120.748,79 130.009,63

Foranstaende driftsregnskab og status har vi
gennemgaet og fundet i overensstemmelse
med foreningens bogfgring. Beholdningernes
tilstedevarelse har vi konstateret.

Helsinggr, den 25. maj 1989

Ase Gedde S. Riis-Vestergaard
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Povl Eller
1925-1989

Med oprigtig sorg modtog Povl Ellers mange
venner og kolleger meddelelsen om hans alt for
tidlige ded. Som direktgr for Det nationalhi-
storiske Museum pé Frederiksborg slot var han
kendt og respekteret i vide kulturkredse i Dan-
mark og i udlandet. Det kleedte ham at sidde
som slotsherre med domicil i et af Frederik 11’s
runde tarne. Han, der var praestesgn fra Vest-
jylland og opdraget i et steerkt grundtvigiansk
miljg, var som maske de fleste af os et sammen-
sat menneske, der fglte sig steerkt engageret i
folkelige kulturrgrelser og paedagogisk kultur-
formidling, samtidig med at han var en fremra-
gende museums- og videnskabsmand med et
forskningsspeciale af hgjt karat.

Som naturligt er ofrede han en stor del af sin
tid som medlem af en raekke bestyrelser af hi-
storisk og museumsmaessig art, f.eks. Dansk
historisk Fellesforening, Selskabet for dansk
Kulturhistorie, Frederiksborg Amts Muse-
umsrad og mange flere. 1 1982 blev han med-
lem af Videnskabernes Selskab. Samtidig fik
han tid til at veere med i bestyrelsen for Den
nordsjeellandske Lejrskole og medlem af Fre-
deriksborg Slotssogns Menighedsrad. Alle-
rede i 1961 indtradte han i bestyrelsen for Fre-
deriksborgs Amts historiske Samfund. Han
udgav et par bind i dets arbogsraekke og patog
sig igennem mange ar at distribuere arbogen.

Nogle af hans venner mente, at det folkelige
hos ham maske mere 14 i teorien end i praksis,
for selv om han lagde stor vaegt pa det og var en
meget venneszl mand, virkede han dog méaske
pa de fleste som videnskabsmanden, der let re-
serveret og korrekt holdt sig tilbage fra ner-
kontakt med folk, han ikke kendte. Hans vi-
denskab og lidenskab var en effektiv blanding
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af kunst-, kultur- og almindelig historie, base-
ret pd museumsmandens praktiske, men ogsa
regelbestemte erfaringer og normer. | nasten
35 ar var han knyttet til Frederiksborgmuseet-
fra 1976 som direktgr - og her udnyttede han
de videnskabelige muligheder, der gav sig af
sig selv og som sa godt passede til hans interes-
ser, farst og fremmest et vel afgraenset omrade
som portraethistorien. Han begyndte med bor-
gerlige portraetter (Oehlenschléger, Grundt-
vig), men blev iser fengslet af de store billed-
samlinger pa fyrstelige slotte og adelige herre-
garde fra 1500-arene og senere. De fascinerede
ham, og herom skrev han talrige bgger og af-
handlinger af stor lgdighed. Hans omfattende
doktordisputats fra 1971, »Kongelige portraet-
malere i Danmark 1630-82«, giver en meget
fyldig og veloplagt beskrivelse af portreetma-
lerne (specielt Karl van Mander og Wuchters)
og af deres »ofre«. Med skeerpede sanser, til-
bundsgéende arkivudnyttelse og en ikke ringe
kulturhistorisk baggrundsviden har han her
skabt noget helt nyt i denne specielle form for
kunsthistorie, hvor billedernes indhold er ve-
sentligere end deres kunstneriske verdi, der jo
ofte er mere afhangig af ganske subjektive og
modebestemte bedgmmelser end af handgri-
belige facts.

Ikke mindre overraskende var hans under-
sggelser i »Borgerne og billedkunsten pé& Chri-
stian 1V’s tid,« der udkom som et bind af vort
selskabs arbgger (1974). Heri dokumenterer
han pa basis af Helsingars skifteprotokoller
1621-60, hvad byens borgere, fine og jevne
mellem hinanden, havde af billeder pa deres
vaegge for 300-400 ar siden, - og det var ikke s
lidt, selv sammenlignet med hvad f.eks. Paris
kunne praestere i samme periode. Med denne
bog var han atter inde pa det folkelige - pa sin
vis. Populer var den ikke, og den er desverre
blevet noget overset, skant den er et af de fine-
ste bind i selskabets lange arbogsraekke.

Povl Ellers arbejdsevne og flid var lige s
utrolig som hans grundighed og viden - og vi-
denskabelige nysgerrighed. Han havde lagt et
stort program for sit livs virke. Selv om han
ikke nadede at opfylde det helt, kan vi dog kun
vare taknemmelige for hvad han gav os. Vi
mindes hans noble sind og varme hjerte, og vi
erkender gerne, hvilken geld vi selv og vort
selskab star i til ham.

Henning Henningsen



Register til Frederiksborg Amts Historiske Samfunds arbeger

1985(I), 1986(1I), 1987(11I), 1988(1V)

Udarbejdet af Kenno Pedersen

Aagerup IV 117,124,126

AalborgI 16

Absalon, biskop III 12

»Ad trange Veje« I11 146,149,150

»Adjudanten« (dampbad) II 6,7

»Agerdyrkerne« (oldtiden) III 9

Alexandrine, dronning II 62

Allergd IV 95,96,103

Alsgnderup III 56,154*,160*,161*

Alsgnderup overdrev III 21,54

Amalienborg Slotsplads III 63

Amtscentralen I1I 27

Amtsmuseumsradet (Frederiksborg Amt) IIT 178

Anders datter, Karen g.m. Lars Christensen IV 120-37

Andersen, Arne tgmrermester I 126

Andersen, Einar I 80

Andersen, Erhardt barber II 62

Andersen, Lars husmand og landarbejder IV 43*

Andersen, Mozart pensionatsejer 1120

Andersen, Nina pensionatsejer II 20

Andersen, Ole Sgren gardejer IV 53*,55

Andersen, Tage oberst I 96

Andersen, Ulrik musikdirektgr II 44

Andreas Jensens Minde IV 86

Annisse II1 54, 1V 112,120,133

Arrenas I11 96

Arresg 18, 11 36, 111 10,54,197

Arresg Hotel 126

Arresgdal 1 121,1V 17

Arvefaestebrev IV 15*

Asmindergd I 53,128

Asmindergd Kro I 15

Asminderup IV 21,36

Asiatisk Compagni III 63

»Aslak« (Jens Omgang) krybskytte og kulsvier III
182,186-87

Asserbo I 118, III 146

Astaire, Fred danser [ 33

Atlantpagten I 105

Avedgrelejren I1 53,54

Aurvig, H. II 66

»Axelhus« (Kajergd) IV 88*,89,90

Baagge, Jette museumsinspektgr I1I 8,178,180

Bageovn (husmandssted) IV 135*

Bagger, Peter I 38

Bang, kammeradvokat III 64

Barkowsky, Kart Otto telefonarbejder I 79,94,95*

Bastrup Sg II1 8

Bau, Flemming tegner III 32

»Baunedal« (Lynge) IV 96

Baunemosen III 40

Begstrup, Gregers professor og landgkonom IV
13,28,44,66

»Belvedere« Pension (Hornbek) II 25

Bendix, Hans kunstner III 154

Bengtsen, Henrik A. cand.mag. 1 7,8,11,14,15,17,24,
28,30,34,37,39,42,50,53,56,59,61,63,64,66,73,76,
86,92,105,122,133, I1 78,85, II1 198, IV 142

Bennike, Helge oberst I 10

Bentsen, Bent gardmand IV 80

Berlingske Tidende III 104

Berning, amtsfuldmagtig I 123

Bernsdorff, greve III 64

Berntsen, Rent III 12,16,17

Bescettelsen

»Flgdeskumsfronten« 17

RAF-hue I 7*

Fastningen Nordsjzlland I 8

Mytteriet pa Kronborg I 10

11. bataljon (Holbzk/Roskilde) I 10,11

Beredskab og mgrklegning I 12*,13

Kongen han rider I 15*

Sang, gang og &nd I 16

Gengas og dampkraft I 18

Varmeforsyning I 21

LABI122

Ausweis I 23

Legitimationskort I 23

Cyklen I 24

»De grenne« I 26

Lgbegrave 1 9*

Antiluftsskytstarn I 9*

Kanonbatteri I 8*

Tobak I 51*
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Tobaksdyrkning I 51

Pulimut I 50

Danske Kvinders Beredskab I 52
Dansk Luftvaernsforening I 52
Bankkup i Helsinge I 54-55
Den politilgse tid I 56-57
Vagtvarn I 56-57
Modstandskamp I 59
Frihedsradet I 59
Militzrgrupper I 59

Illegale blade I 60-61*
Fangetransportskib I 65*
Togsabotage I 66-67*

Bopa I 66

Kopa I 68

Den parlamentariske Kommissions betenkning I 70

Kommunistloven I 70

Helsinggr august 1943 1 71-73
DKP (Helsinggr) I 72
Hgjttalervogn I 73*

Internering I 74*

Flugten til Sverige I 76-77*
Jgdekomiteen (Gilleleje) 176
»HH-ruten« I 78-79
Dobbeltbundet madkasse I 79*
Dresundstjenesten I 80

Gestapo I 81-82,94,98
Helsinggrledelsen I 81
Helsinggrcentralen I 81
Schalburtage I 83

Hipokorpset I 83,118-19
Folkevarnet I 83
»Morgenbladet« (illegalt) I 84*
Falske papirer I 85

Sabotage I 87

Illegal dagbog I 89*

Aviser og cencur I 29
Varemangel og rationering I 30
»Om sparsommelighed i 1941« (digt) I 32
Svingpjatter I 33

Stempelsvarte blev aldrig rationeret I 32
Arbejdslgshed I 36
Erstatningsvarer og genbrug I 36
Krigens bgrn I 38

Kgdlgse dage I 40

Landbrug I 42

Fiskeri I 42

»Ny Tid« 1 42,92,93*,62-63*,71,72,73
Kystpolitibetjent I 43*
DNUSAP I 44*
Borupkartoteket I 44

Frikorps Danmark I 44
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Tysklandsarbejdere I 46-47*
Fritid i en mg@rketid I 48-49
Pigespejder I 49*
Valgplakater I 45*
Gengastraktor I 43*
Flydemagneter I 37*
Mgrklagt forretning I 35*
Rationeringskort I 35*
Genbrug I 32

Kgdmangel I 4*,31*
Politiske mgder I 28-29
Tyske soldater I 26-27*
»Grisetog« I 25*
TervI21*

Tervegravning I 20*
Gengasbus I 20*
Hestetrukken malkebil I 19*
Terraznsport I 17*
Alsangstevne I 17*
Kongeemblemer I 15*
Mgrklagningsstriber I 14*
Mgrklagningsdress I 13*
Bunkers I 13*

Lysene i Sverige I 13*
Malede kantsten I 13*
CB-gvelse I 13*

De hvide busser 190,91*
Folkestrejken I 92
B&WI192
Schalburgkorpset I 83,92, L 118-19
Frihedsradet I 92
Aflytningscentral I 94*
Schigler-gruppen I 126
Tyske flygtninge I 128-29*
Russiske flygtninge I 130
Englandere I 131
Pengeombytning I 146*

Modstandsbevagelsen i Frederiksborg Amt I 96-99

»Trykkerdrengene« I 96
O-grupper I 96,99

Herens Krudtvark I 96
Sjellandsledelsen I 96
»Kulsvierbataljonen« I 96,103*
M-grupper I 98-99

A-grupper 1 99

DS-grupper 199
Vébennedkastninger I 100-103
SOE 1100

BBC 1100

Schalburgskolen I 104
Befrielsen I 105

Den danske Brigade I 105,115*



Flygtninge I 106

Vareforsyningen I 106-07

Transprotmidler I 106-07

Den 4. maj I 104

»Danmark er atter Frit« I 111*

Befrielsesaftenen I 112

Arrestationer I 115%,122-23

Frihedsk@mpere I 114,115,116

Retsopggret I 122-23*

Beyer, Flemming museumsinspektgr IV 139,140,142

»Bi Lidt« (Frederikssund) I 26

Bidstrup IV 36

Biering, Karsten lektor III 169

»Birkely« (Kregme) III 196

Birkergd I 19*,22,24 45* 64,83,96,104,105,117*,128,
143*,111168,1V 10,69,72,74,75,78,80,83,84,90,126,
138

Birkergd Lokalhistoriske Arkiv IV 138

Birkergd Rutebil I 20*

Bille, Anders rigsrad III 196

Bille-Holst, Poul kunstner III 154-65,154*,179

Bistrup IV 72

Blistrup I 128

Blixen, Karen forfatter I 82

Blovstrgd III 133, IV 59,66,78

Bobierg IV 6

Boecks, Bianco amtsfuldmagtig I 98

Boeslunde III 30,31

Bolandsbzkken III 40

Bolandsgarden III 42

Bolands Vang III 40

»Boldtsen« III 165

Borch, O.V. kunstner III 154

Borsholm IV 43

Borsholmgard IV 44

Both, L.F. III 128,134,135*,137,138,140

Bovensiepen, R.O. chef for det tyske sikkerhedspoliti
183

Braem, oberst IV 61

Brahe, Aksel lensmand III 36

Brahe-Trolleborg IV 140

Brandt, August la Cour gardejer IV 89

Brandt, Hansine IV 89

Brandt, Poul IV 89

Brandstrup, Ludvig II 34

Brede Kobberverk III 63,64

Bredsdorff, J.U. landskabsmaler I'V 84,85* ,88*,89,90

Bregnergd I1I 58

Breidal, journalist IT 50

Broagerland III 169

»Brolandsgard« (Nivergd) III 32

Bruel, G.W. overfgrster I1I 75,197

Brgge, Niels bager III 52

Brgnsholm IV 10

Brygning (husmandssted) IV 127*
Buch, Frederik skuespiller II 49

Burre Sg 125, 1118

Biilow, Tenna II 81,85, III 198, IV 142
Biilow, Otto billedhugger I 83,94
Bybjerggérd (Mgrdrup) IV 39,41*
Bocher, vinhandler I'V 80

Carinasgen (Kajergd) IV 76

Carl af Hessen 1V 7,10,12

Carlsen, barbermester II 44,45

Caroline Mathilde, dronning I1 77

»Casino« (Helsinggr) I 26

»Chabeso« II 23

Christensen, Chr. I 54

Christensen, Chr. professor II 30

Christensen, Chr. k¢gbmand II 50,52,53

Christensen, D.C. historiker I1I 83

Christensen, Erik I 100

Christensen, Ernst II 55

Christensen, Hans II 50

Christensen, H.P. 173

Christensen, Jens Olsen savvarksejer (»Kulfanden«)
111 182

Christensen, J.C. II 50

Christensen, Kaj grosserer I 96

Christensen, K. III 114

Christensen, Lars soldsatter og husmand (familie)
IV 120-37

Christensen, Niels husmand IV 119,126

Christensen, Peder I 73,145*

Christensen, Peter V. IV 14

Christensen, Rasmus kgbmand II 50,52

Christianborg Slot III 63

Chr. III  III 14,34,68,196

Chr.1V  11112,14,17,144,197,1V 140

Chr.V 111 12,68,70,197,137,1V 6,73

Chr. VI 1IV59

Chr. VII 1I174,1V 14

Chr.IX 111197

Chr.X 1162

Christine, dronning III 68

Christoffersen, Bent IV 140

Christoffersen, Knud adjunkt I 121, II 81,85, IIT 198,
1V 142

Christoffersen, Lars landsbyspillemand II 29

Classen, Johan Frederik generalmajor III 196, IV
12,15,16

Clausen, overfgrster 111 66

Clausen, Fritz I 44
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Dagmar, dronning III 196

Dalsgaard, Christian III 159

Dalgas, Chr. III 113

»Damgarden« IV 39

Danmarks tekniske Museum III 173,174,177,180

Dansk Arbejdsgiverforening III 197

Dansk Folkevarn I 126

Dansk Samling I 16,87

Dansk Trakuls-Industri (Slaglille) 111 93,94,95*,96,97

Dansk Ungdoms Samvirke I 16,59

Danske Kvinders Beredskab I 120-21

Danstrup I 22

Dauws, amtsmand IV 73,74

d’Arojou, Pierre maler III 154-56,163

de Fine, Skibsted II 74

Def-Petersen, batterichef I 75

Deichmann, Eva bibliotekar I'V 139,142

Deleuran, C.V. oberstlgjtnant I 96,104*

Den danske Atlas (Nordsjlland) IV 7*

»den falske Fine« (pgenavn for N.Chr. Larsen) I159,60

Den kgl. Veterinarskole I1I 63

Den kgl. Mgnt III 68

»Den lille Landbokomission« IV 9,10,12,14,16,18,28,40

»Den store Landbokomission« IV 9,10

»Den store Nordiske Industri-, Landbrugs- og Kunst-
udstilling i Kgbenhavn 1888« IV 99

Det kgl. Apotek III 39

Det kgl. Landhusholdningsselskab III 83, IV 20,61

»Det suser i Skoven« III 146

Dillon, C.T. pilotkaptajn I 101*

Dinesen, Thomas ingenigr I 131

DNSAP 129,44

Dombernowsky I'V 60

Dreyer, vinhandler IV 64

Dising, Albert musiklaerer II 40

»Dronninggard« (holte) IV 86

Dronningholm ruin III 196

Dronning Mglle I1I 76,165

DSB118,21,22

DUI16

Duemose Hus I1I 118,120

Duemose Skov IIT 118

Dyggve, Chr. 11 33

Ebberup III 25

Edinger, landmaéler IV10

Egnsmuseet Fergegarden (Jegerspris) I1I 180
Ehlers, Sgren I 55,119,127

Ejlstrup Vang III 40

Eller, Povl museumsdirektgr II 85,142, 111 198
»Engbak« (Frederikssund) I 101

Engelstoft, Lauritz III 25
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Erik af Pommern, kong II 73,76

Esbech, Anna arkivar II 85, III 195,198, IV 142
Esbgnderup III 50,52,54,55,154,159,160, IV 21
»Eskemosegéard« (Hgrsholm) IV 59,73,75
Espergarde I 62,66, IV 32

Esrum I 8, I1I 25,50,55

Esrum Sg¢ I1I 10,54,58,60,76,130,172,197, 1V 93
Esrum Kloster I1I 12,14,139,197

»Et nordsjellandsk Husmandssted« I'V 130
Ewalds Hgj (Rungsted) I 82

Ewans, Kaj musiker I 48

Faarhus I 88

Falkenbergskolen (Frederikssund) I 120,121*

»Fairy Hill« (Gurre) IV 48,49*

Familiebrug 1870-1980 I'V 93-114

Farum I 25*%,93*,96,97, IV 6

Farum S¢ I1I 8

Faurholm III 14

Feilberg, H.F. pastor III 136

Feilberg, K. underofficer I 10

Fenwick, Charles generalkonsul IV 48

Fibiger, pastor II 45,46

Finets, Joseph Egnatius de II 74

Fischer, Adam kunstner III 154,155

Fischer, Else III 155

Fischer, Vilh. II 54

Fjellenstrup IV 11*

Florant, Herman skuespiller IT 57

Flynderborg II 73

Flynderupgéard Museet III 180, IV 42,45*,55

»Flgjte-Niels« (Niels Chr. Larsen) IT 49

»Folehavegard« (Hgrsholm) IV 59,64

»Folkesagn« III 136

»Folket bag Skoven« III 146

»Folk og Minder i Nordsjzlland« III 128

»Forlovelsen« III 144

Fond-Larsen I 103

Forup, Jens 170

Frandsen, Sgren museumsinspektgr I11 40-55

Fredensborg I 15,16,39* ,124* 128,134* 111 63,197

Fredensborg Station I 102

Fredericia I 88

Frederik IT  IIT 12,197

Frederik V 11123,40,1V 8

Frederik IV III 137

Frederik VI 117

Frederik VII III 144,146,197, I1 11

Frederiksborg II 43

Frederiksborg Amt I 6,18,21,40,48,52,83,108,113*,
130,131, III 58-62,64,73,194, IV 5-26,139,140

Frederiksborg Amtsrad I'V 138,139



Frederiksborg Amts Landboforening IV 114*

Frederiksborg Amtstidende I 84*, III 114

Frederiksborg Amts Avis I 12,18,30,33, III 128,139,
140,194,197

Frederiksborg Hgjskole 111 144, IV 133

Frederiksberg Slot III 63,197, IV 140

Frederiksborg Slot I11 14,25,37,63, 1 98

Frederiksen, Tenna

Frederikssund I 12,16,17*,22 24 ,46,49,64,70,75,96,
97,101,103,115*,120,121,123*,127,128,130,
II 12-14,29,49-51,53,54,61*,62,63-66,65*,70

Frederikssunds Bibliotek I 15

Frederikssunds Andels Svineslagteri II 51,52*

Frederikssunds Kureren I 60,120

Frederikssunds Orkesterforening II 55

Frederikssunds Sygehus II 29,62,68,70

Frederikssunds AZgpakkeri IV 105

Frederiksveerk I 15,24,52,64,83,96,103,110%,115%*,
116*,118,119,122,127*, 11 11,12,29,31*,32-34,35*%,
36*,37*,43*,66,72, 111 196, IV 12,18,128

Frederiksvark Borgerforening II 35,43*

Frederiksvark Borgerstiftelse IT 60

Frederiksveark banen II 66, III 196

Frederiksverk Gods IV 15,16

Frederiksvark Krudtvark II 34, I 63

Frederiksvark Museum III 174, IV 17

Frederiksvaerk Realskole II 39

Frederiksvark Sygehus I 118*

Fredningsstyrelsen II1 178

Freerslev Hegn III 22*,26-28,100, IV 94,96*

»Freja« (opmalingsskib) I 10,11*

»Frennegard« (Hgrsholm) IV 57

Freuchen, Peter I 70

Friedrichsen, Anders arkivleder I 118-27,178,180

Friis, Achton IIT 102

Friis, Hermand III 50

Friis, Johan kansler III 196

Friis, Jarn H. statsskovfoged II1 118

»Friis« Pension (Hornbzk) 11 17,18*

Frilandsmuseet III 196

Friluftsradet III 178

From, Preben I 19,22,33,41,83,104

»Fruebjerg« (Gribskov) II 79

Frydenborg II1 172

»Fuglesangsmosen« (Kajergd) IV 75,76,77*

»Fuglesangsrenden« (Kajergd) IV 69,71*

Fugmann, hotelejer IV 64

Fulling, Hans II 66

Funder, Geert Daae maler III 178,188-91

Furesgen 111 8

Futtrup, Hans III 119

Gadevang I 50,52, I1I 8,56

Gads Danske Magasin III 128,138

Gamel, Maria III 138

Ganlgse 110,103, I1192,IV 6

Ganlgse Eged III 10

Ganlgse Ore 111 10,102

Ganlgse Mgrke 111 8

Gedde, Ase I11 199

Geel Skov 1119

»Genikkeren« III 165

GerlevIV 13,15

Gerlev-Draaby I 56

Gerlev Skolekgkken I 53*

Gerlev Sogns Vagtvern I 57*

Gilleleje I 8,12,42,51*,54,57*,76,98,122,128

Gilleleje Badehotel I 83

Gilleleje Bio I 83,97*

Gilleleje Feriecenter III 180

Gilleleje Kro I 83,84*

Gilleleje Museum III 164*,178,180

Gilleleje Museumsforening I 15

Glamann III 64

Glarborg garden I1I 42,45,47,52,54

Glarborg Vangen III 40

Gliemann III 25

»Godtfredsens Gard« (Kajergd) IV 90

Gram, C.C. von overjegermester III 21,23,58,64,73

Grevinde Danner III 144,146

Gribskov 111 8,9,12,14, 16,21,40-55,60,62,76,90,92,
94,102,118,124,128,139,144,172, IV 140

Gribskovbanen III 196, I 18,54

Gribsg, Erik redaktgr I1I 139

Gris, Juan maler III 156,157*

Groenningen, Geert von II 76

Grundtvig, Frederik Lange 11 5,6

Grundtvig, Marie Elisabeth Severin I1 5,6

Grundtvig, Svend I1 5

Grese IV 21,96,101,103,104*,105*,110,111*,113

Greasted I 18,37*,56,60,117*, 1129,46, 111 40,50,52,55,
114,1V 18

»Grgndal« (Kajergd) IV 81*,82,84,85,87

Gregnholt 153, 111 12,54,56, IV 10

Grgnholt Hegn I 102

Grgnholt Husmandsforening IV 101

Grgnne Gadevang I1I 40

Grgnvold, H. maler III 154

»Guldmosegard« (Laugg) IV 119

Gurre 18, 11112, IV 31*,32,86

Gustav III, konge III 146
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»Hakons Sale« IIT 47

Halds Orne IV 19

Halsnes 11 66, IV 6,18

Hamlet I1 76

Hammersholt I 18

Hanehoved Overdrev IV 19

Handels- og Sgfartsmuseet I1 77

Hans, kong I1I 68

Hansen, Aage 1 90

Hansen, Bgrge 195,112

Hansen, Christian gardmand IV 37

Hansen, Gunnar Steffen IV 140

Hansen, Hans Th. I 33

Hansen, Niels gardmand IV 73

Hansen, Niels hyrde og husmand IV 115,117*

Hansen, Peder IV 80

Hansen, P. vever IV 128

Hansen, Pia Falck tegner 119*,122*,127*,128*,129*,
132*

Hansen, Poul IV 37

Hansen, Poul Erik Krogshgj I 87

Hansen, Per IV 39

Hansen, Peter »Svenske Peter« IV 41* 42

Hansen, Svend bogholder I 112

Hansen, V.A. IV 40

Hansen, landsretssagfgrer I 124

Harck, politimester I 70

Hareskovby 196

Hararger Hegn II1 118

Harlgse Overdrev III 21,22* 27

»Hasselgarden« IV 32,46,47

Hauen, van Lambert II 74

Havreholm IV 32

Hedeselskabet I11 89,92,93

Hein, Lisbet museumsinspektgr IV 57-68

Heinemann, fru II 47

»Helgoland« (panserskib) IT 41

Hellebzk I 36,80, IV 36

Helsingborg I 11*, 111 36

Helsinge I 10,18,45*,53,54,55*,58*,90,96,126,127,
I11 54,118, 1V 21,98,101,113,120,121,128

Helsinge Postkontor II 130

Helsinge Kommunes Lokalhistoriske Arkiv III 118,
124,127,178,180

Helsinge Gymnasium III 180

Helsinggr I 8,10,12*,13*,15*%,16,17*,24,26,30,31*,
35%,36,37,39,40,44,48,50,56,60,62,64,71-73,78,79%,
81,87*,91*,96-99,105,111*,115*,117*,122,123*,
124,128,132,134*,138*, 11 20,25,73, 111 64,195,
1V 27,28,29,36,42,43,44,45,98

Helsinggr Banegérd I 10*

Helsinggr Dagblad I 87

112

Helsinggr Kommunes Museer IV 27,138

Helsinggr Politistation I 95

Helsinggr Skibsverft I 36,37*,66,99,122, 111 99,102

Helsinggr Tekniske Skole I 12

Henningsen, Henning fhv. museumsdirektgr I1 73,80

Henning, Gerhard kunstner III 154

Henriksen, Birthe II1 98,102,104

Henriksen, Bgrge I1I 101

Henriksen, Christine I1I 101

Henriksen, Gustav III 94,104

Henriksen, Hans III 88,92,93,98*,100*,101*

Henriksen, Jenni I'V 102

Henriksen, Jens I 48

Henriksen, Hans Peter III 100*,101*,102*

Henriksen, Peter 111 98,101,102,104

Henriksen, Karen IV 38

Henriksen, Sgrine I1I 101,102,104

Henriksen, Verner kulsvier II1 118-19,98

Henriques, Fini violinist II 59,60,64

Herredsinddelingen IV 139

Herstedvester Radio I 96

Hesbjerg I 8

Hessel, Thormod IV 69-92

Hesselrgd I11 82

Heynids Vang (Trustrup) I1I 43

Hillergd I 8,15,21,26*,27*,36,48,49,53,60,62,64,68,
92*.96,97,99*,101,102,103*,110,115%,116*,117*,
122,123*,127,133*, 11 30,37,61, 111 10,16,64,132,
134,144,157*,162*,168,196, IV 93,98,128,139

Hillergd Dampvaskeri I 68

Hillergd Garveekstraktfabrik I 68

Hillergsd Gummifabrik I 18,68

Hillergd Hesteskofabrik I 68

Hillergd Jobpatrulje 11T 172

Hillerésd Kommune III 72

Hillergd Politikreds I 128

Hillergdsholm III 12

Hirschholm Amt III 56,58-62

Hirschholm Slot III 63

Hjedding IV 24

Hjemmevarende bgrn i Laugg IV 126

Hjemmevarnsforening I 59

Hjortholm III 12

Hjulmager IV 129*

Hobro IV 120

Holm, Ludvig kgl. koncertmester II 30

»Holmehus« [V 50

Holbzk I 74, IV 212,125

Holck, v. officer I 100

Holger Danske I1 76

Holm, kaptajn I 10

Holmegard I 41



Holmegard, Jens IV 41

Holte 1104

Hornbzk I 8,33,40,76,109*, IT 17-28,19*,22*,24*

Hornbzkbanen I 18

Hornbazk Badehotel I 128

Hornbazkrevuen I 48

Hornbak Gasvark 1121

Hornbak Havn IT 21*

Hornbzk Kro II 27*

Hornbzk Plantage III 197

Hornbzk Station II 23*

Hornbzk Sg II 18

Horneby II 18, IV 32

Hornsherred I 21,75*,96,101,103,122, II 5-15, III 10,
1V 6,7,23

Horsergd 1 62,66, IV 32

Horsergdlejren I 64-65*,76,128

»Hosekr@mmeren og hans Sgn« III 144

»Hotel Kgbenhavn« 153

Hulergd IIT 197

Hulergd Badehotel I 83,128

Humlebzk I 38,62,78, IV 36

Hundested I 26,38,42,49%,98,134*, II 36

»Hvad gavner det et menneske« III 147

Hvid, Jens Madsen amtsforvalter I1I 71

»Hvide Klint« I 52

Hvidekilde III 40

»Hyvidstensgard« (Neder Draaby) I 75

Hvidsten-gruppen 192

Husmandsbrug IV 93-114

»Husmandsbladet« IV 99,100*,101

»Husmanden« IV 101,102*,108

Husmands- og handvearkerslegt IV 115-137

Hyltene Mose I1I 40

Hgeberg, Georg kapelmester Il 67

Hgjryggede agre (Gribskov) III 42*

Hgrsholm IV 57-68,59*,61* ,65*,66*,72-74,78

Hgrsholm Amt IV 6,7,10-12,14,15,71

Hgrsholm Distrikt @konomiske Selskab IV 62-64

Hgrsholm Egns Museum III 180, IV 57,60,62,64,138

Hgrsholm Ridebane IV 64*

Ibsen, Jep III 48

Ibsen, Kirsten III 48

Ibsen, Mads III 48

Ibsen, Oluf jordbruger I1I 47-52
Illustreret Tidende III 128

Institut for Folkemindevidenskab III 154
Istergd IV 72

Iversen, Kirsten kunstner III 154

Jacobsen, Bent I1I 169,170,185-87

Jacobsen, Chr. matros I 79

Jacobsen, Frode I 108

Jacobsen, Jacob P. II 63

Jacoby, fru II 28

Jagt- og Skovbrugsmuseet I11 104,174,178,180, IV 140

Jardin, N.H. arkitekt IV 140

Jarlgv, H.C. forstkandidat II 80,85, III 116-17,196-98,
1V 139-42

Jarrum, Erik III 40-55

Jensen, Andreas III 88,99, IV 85

Jensen, Christen III 50,52

Jensen, Chr. Bonde III 92

Jensen, Einar Lund I 100

Jensen, Hans sognefoged II 62

Jensen, Hedegaard kommunebogholder I 98

Jensen, Henning gardejer IV 41

Jensen, J.O. 11 43,62

Jensen, Jgrgen skovlgber III 18

Jensen, Jgrgen trelastarbejder II 45,62

Jensen, Kirstine II 45,62

Jensen, Mogens Henry I 39

Jensen, Morten flgjtenist II 36

Jensen, Niels kulsvier III 90

Jensen, Stig I 100

Jensen, malermester II 36

Jernovn (fransk) IIT 90-91*

Jernskag III 196

Jespersen, Olfert musikdirektgr II 44

Jessen, kammertjerner III 63

Jessen, Sgren IV 5-26

Joensen, David IV 74

Jonge, Nikolaj IV 44

Juel, Jens maler IV 8

Juhl, Hans gestapochef I 76

Julebzk I 80

Juliane Marie, dronning III 197

Jul i Nordsjelland III 128,139

Junckers Savverk I1I 92

Junge, Regnold mgntmester 111 68

Junge, Joakim sognepreast III 134, IV 59,60

Juul, kgbmand II 25

Jagersborg Dyrehave III 16,63

Jegerspris I 49,74,116*,130, 11 2,8,10, III 14,
IV 8*,16,23

Jagerspris Amt IV 6,7

Jagerspris Skov II 10,14

Jagersprislejren 17,9,75,130

Jorgensdatter, Bent I'V 37

Jorgensen, Birthe Stig IV 10,12,13

Jorgensen, Dorte I11 144-53

Jorgensen, Niels »nybygger« IV 29*,30,32
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Jorgensen, Poul I 98,100
Jorgensen, Thue III 85
Jgrlunde IV 18

Jyske Lov III 14

Kagerup III 185

Kagerup gardene III 42

Kagerup Savvark I 102, 111 186

Kagerup Teglverk I11 118

Kagerup Vang III 40,43

Kajakklubben »Krogen« I 23

Kajergd IV 69-92,70*,71*,72* ,73*,75*,79* ,82* ,83*,
87*,89*

»Kajergdgard« IV 88,89

Kammer (husmandssted) IV 124*

Kaplan, fru II 28

Karlebo I 52, III 25,56,78,80-88,98-104,114,119,127,
130,142, I'V 21,60

»Karl Danmark« III 165

Karl X Gustav, svensk konge IIT 197

Karlsgave IV 17*

Karlsstenen (Jegerspris) II 11*,12

Karsemoselejren I 128

Kassegard, Jens III 52

Kastellet I 94

Kempesen, Oluf III 50

KFUM'’s militermission I 74

Kiil Skov III 26

Kierkegaard, Sgren III 144,197

Kikhavn IV 18

Kildekrog I 18,41

Kingo, Thomas II 75

Kirkenas (Frederikssund) II 12*

Kirke Sonnerup I 74

Kirke Verlgse 111 58,64

Kistrup-garden III 40,50-52

Kiar, Erling I 78,80

Kjeldbzk, Esben I 69

Kjersgaard, Olav III 116-17

Klausen, K.M. rddmand II 47

Klein, Axel IV 90

Klem, Knud fhv. museumsdirektgr IV 142

»Klithotellet« (Hulergd) I 83

»Kloster-Karl« III 165

»Knokkelhuset« (Jegerspris) II 11

Knuth, baron II 35

Koefoed, lerer II 36

»Kohavegard« (Tikgb) IV 49

Kokkedal IV 107

Kollerup Hus III 42,44,45,54

Kollerups Enghave III 40

Kollerups Vang III 40,43*
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Komosen III 40

Konfirmationsvidnesbyrd IV 125*

Kongeligt godt III 10-14

Kongens Have (Kgbenhavn) III 39

»Kongen og Folket« III 144

Kongstad, Einar maler III 99*

Kongstad, Kr. tegner IV 131

Konservativ Ungdom I 17

Korse, Poul museumsformidler IV 139,142

Korsvejen I1I 40

Korsgr 1 88, 111 30

Kostald IV 22*

Kraft, Ole Bjgrn politiker I 29

Krag, Helle Virkner II 27

Kraglund, Jgrgen III 30,31

Krambeck, restauratgr I1 50

Krarup, L.V. skovrider 111 91,92

Kregme I 64, I11 196, IV 7,12,18,19,126

Kregme Badehotel I 128

Kregme Kirke II 36

Kring, Oluf forstassistent I 100

Kristensdatter I'V 37

Kristensen, Evald Tang III 136

Kristensen, Jens III 91

Kristensen, Tom III 154,159

»Kristian Sidelens« III 165

Krogen (Kronborg) II 73

Kronborg I 8,11,90, I1I 16,36,37, IV 60

Kronborg Amt III 58-62,64,71,73, 1V 5-7,9,10,14,16,
18,21,140

Kronborgs festningsverker [ 9*, II 73-77, 111 63

Kronborgs Ladegard III 54

Kronborgs revir III 40

Kulhusene I 11-13

Kulsvidning i oldtiden III 30-32

Kulsvidning i 1500- og 1600-tallet I1I 34-39

Kulsvidning 1763-1813 III 56-67

Kulsvidning 1800-1880 III 80-87

Kulsvidning 1880 til idag III 88-97

Kulsvierbgnderne III 40-55

Kulsvierne og administrationen 111 68-79

Kulsviere (nye) III 118-27

Kulsvierne III 128-143*

Kulsvierbogen.... III 136

Kulsviernes forfatter (G. Nordkild) III 144-53

»Kulsvierblod«III 146,149,150,152,181-84,182*,183*,
184*,185-86

Kulsvierprojektet III 127,168-80,169*,171*,173*,
175*,176*,177*,178*,179*

Kulsvierskolen (Hillergd) III 162*,163

»Kulsvierlandet« III 168

Kulsvierudstillingen I1I 188-91



»Kulfanden« III 165,182,184

»Kultur og Folkeminder« III 136

Kulturministeriet III 194, IV 139

Kultorvet I1I 64,66,149

»Kurer Karen« I 39

»Kgbenhavn« (Hiller¢d) 126

Kgbenhavn 192,106 11 5-6,17,39,42-45,54,66,
11T 16,37,62,64,66,68,70,73,76,77,128,132,138,142,
186,187, IV 36,59,62,65,91,103,106,107,108,122,
125,141

Kebenhavns Amt I1I 58,59,60-62,64,71,73 1V 18,24

Kgbenhavns Hovedbanegard I 47*,11 6,7

Kgge 111 16,92

Kgkken (husmandssted) IV 122*

Kyndbyverket I 101

Kystbanen I 66, IV 63,64

Lahde, G.L. kobberstikker III 143

Lange, tgmrermester [V 128

Lange, Chr. kgbmand II 50

»Langedamsdalen« IV 69

Langen, Johan Georg von forstmand III 21,23,26-27

Langer, inspektgr I 82

Larsen, Albert I1 29-30

Larsen, Carla II 29-30

Larsen, Christian (familien) IV 117-37

Larsen, Christoffer I'V 133

Larsen, Edith I 53

Larsen, Eigil II 53

Larsen, Hans barber og musiker II 33

Larsen, Hans Holm III 121

Larsen, Hans husmand IV 115,117*

Larsen, Henrik bibliotekar II 85, IT1 198

Larsen, Johanne g.m. N.C. Larsen II 61

Larsen, Jgrgen Erik skibsbygger I 87

Larsen, Jgrgen II 53

Larsen, Lone Leth I1I 154-65

Larsen, Niels Christian (»Flgjte-Niels«) II 29-72,71*

Larsen, Otto Henning Skov tjener I 87

Larsen, Th. kriminalbetjent I 80

Larsen, Valdemar kapelmester II 45,47,51

Larsen, Vilhelm II 29-30»

Larsen, Westphael Finn direktgr I 102

Laugg IV 97*,115-37,116*,123*,126*

Laurents, Bent sparekassedirektgr I 85, I1T 198,
1V 142

Lehmann, Orla politiker IV 125

Lehmann, direktgr II 27

Lenng, Marcus pianist II 53

Leonora Christine III 17

Lerstampede huse IV 47,48*

Lille Lungby IV 13*,140

Lillergd I 18,56,83,96, III 8,54, IV 112

»Lille Ravnebjerghus« (Hillergd) I'V 93,117-20,126,
130-31,133-34

»Lindehgjgard« (Kajergd) IV 81,89,90,91

Lindemann, Georg general I 108,109*,114

»Lindserupgard« (Plejelt) IV 54,55

Linstow, overfgrstermester III 58,75

»Lollikhus« I 128

Lommer, Stig I 48

Lorenzen, Jgrgen 1119

Lorenzen, Thomas S direktgr I1 47

Lorenzen-banden I 118-19

Lottenburg, Leo kapelmusikus II 44

Louise, dronning III 197

Lowsow, kammerherre IV 23

Ludsergd IV 75,78

Lund, Mariane (gestapospion) I 98

Lundbye, Johan Thomas maler IV 22*,31*

Lundstrgm, Vilhelm kunstner III 163

Liitken, Einar arkitekt I 96,98

Lynge III 54

Lynge overdrev 11 96,106,107*,108,112,114

Lynged, Peder koncertmester II 42

»Lgbjerggard (Kajergd) IV 86-88

Maarum I 126, I1I 40,42,52,54,56,58,62,118-27,146,
149,197-98

Maarum Forsamlingshus III 127

Maarum Kulsvierlaug III 98,124,127,180

»Maarum Sogns Historie« (studiekreds) ITI 118

Madsdatter, Anne g.m. Oluf Ibsen III 48,49

Madsen, O. politikommissar I 72

»Maglekaer« (Ggrlgse) IV 96

Mallemosen III 40

Manger, apoteker 111 64

Mangsen, Ole I1I 132

Marboe, Gunnar géardejer I 101

Marienlyst Badehotel I 40

Mathiesen, Leo musiker I 48

Mathiasen, Otto Peder gardejer IV 38

Mejlholm, Anne Marie kunstner (tr@sniti arbog 1987)

Melby IV 7,19

Melbylejren I 128

Melgse 111 132

Melskens, Herm. L. borgmester I 131

Meyer, Elias IV 17

Meyling, Arne lerer og kommuneantikvar IV 55

Middelfart I 88

Mikkelsen, Hanne IV 69-92

Mikkelsen, Robert I 70

Milested (marknavn) III 55
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Milebrendingens teknik III 110-15
Milebrzndingen i praksis IIT 118-27*
Minche, Cathrine IV 85
»Minchegarden« (Kajergd) IV 78,85,86
M/S Minden I 72

Moder Grib III 198

Moe, pastor II 47

Moltke, greve III 63

Moltke, Albreckt lensmand III 196
Mortensen, Hans III 123

Mose, Aage I 46

»Multebjerg« (Gribskov) I 102
Munk, Kaj I 29

Munk, Kirstine III 197, IV 140
Muth, hofopticus III 64

Mpglgérd, Else III 68-79

Miiller, P.E. III 88,91

Mgller, Kaj I 33

Mgiller, Peder violinvirtuos II 30
Mglle Vang (Laugg) IV 133
Mglleaen III 8,39

Mgnsted I 10

»Mgnten« I1I 63

Mgrdrup 1 66, IV 32,39,41,42,49
Mzlkevejen IV 54*

Nathan, doktor II 28

Nationalmuseet III 196,198, IV 11
Nebelong, professor II 30

Neder Draby 175, 1V 8,13

Nejede Vesterskov I 100
Neuengamme I 90

Neumann, Gerda & Ulrik 1 48

Nexg, Martin Andersen I 70, 111 87
Nielsdatter, Appelone III 50

Nielsen, A.E. vejassistent I 96
Nielsen, Hans foged IV 15

Nielsen, Inger II 81

Nielsen, Jais kunstner III 154

Nielsen, Knud I 66

Nielsen, Morten billedhugger I 99*,101
Nielsen, Niels slagtermester II 29
Nielsen, Niels Arne sogneprast III 196
Nielsen, P.Chr. II 78,80,81,83, I1I 194
Nielsen, Peter III 85,87

Nielsen, Zakarias III 128

Niva I 8,52,62,1V 10

»Nora Mortens Minde« I 128
Nordbanen I 104, III 196

»Nordkap« Pension (Helsinggr) I 71*

Nordkild, G. forfatter I1I 128,139,144-53,168,181
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Nordsjazllands Folkemuseum III 128,179,180, IV 93,
114*,118*,133,138

Nordsjzllands Venstreblad I 18

Nordskoven (Jegerspris) II 2,13*

Nordstens Fabrikker I 102

Norske Bakke (Frederiksvark) IT 49*

Nyborg I 88, 111 37

Nygaarde (Jgerspris) II 10

Nestved 129,74

Ngdebo I 50,100,128, III 40,54,62,90,92,104,172

Ngdebo Kirke II 80

Ngdebo Kro I 103

Ngrlund, Ib I 64

Nr. Herlev I1I 56

Ngrreport 111 64,66,138

Ngrreskoven (Jegerspris) 1110,11,13,14

Odderdam Vang (Gribskov) III 172
Odensegards festere III 35

Oehlerich, Frederik lerer IV 99

Olsdatter, Karen IV 50-52

Olsen, Anders vildt- og forstmester III 58,64
Olsen, Bent I1 27

Olsen, Christen lerer III 83

Olsen, Jens jordbruger IV 12

Olsen, Leif I 80

Olsen, Ole grosserer 1127

Olsen, kapelmester II 42

Olsen, politimester 11 42

Omgang, Jens krybskytte og kulsvier III 182
Oppermann, A. professor III 88,89,92,99,100,113-15
Oppesundby II 50

Orebjerg IV 7,13,15

»Orenas« I 128

Paalund IV 6

Paludan-Miiller, Carsten museumsinspektgr I1I 30-32

Pappenheim, Borchard I1I 12

Parkov, oberst II 54

»Pavesnabelen« III 165

Pedersen, Anton maskinarbejder III 118

Pedersen, Christen skibsprovianteringshandler I 118

Pedersen, Jens kulsvier 111 101,102,104

Pedersen, Kenno museumschef II 82,85, I1I 194,198,
IV 138-39, 142-43

Pedersen, Morten Weiss I 29,44 82

Pedersen, Niels IV 80

Pedersen, Valdemar kgbmand I 126

Petersen, Bent IV 80

Petersen, Birthe Skovholm III 56-67, 110-15

Petersen, Carl gardejer I'V 87,88



Petersen, Carl Julius antikvarboghandler (fond)
III 194, IV 139

Petersen, Ellen IV 55*

Petersen, Hans gardejer IV 87

Petersen, Hans Normann (Dalle) I 98,100,101*

Petersen, Knud student I 87

Petersen, Lars III 83

Petersen, L.P. lerer 111 56,83,134

Petersen, Lily IV 87

Petersen, Svend fastebonde IV 73

Petersen, skoleinspektgr III 130

Petersen, snedkermester II 35

»Petersminde« (Slangerup) I 20*

Phillipsen, P. II 54

Picasso, maler III 154-58

Piberhus III 58

Pibervang III 14

Pigemglle (Pibemglle) ITI 198

»Pilegardsparken« IV 69,76

»Pilegérden« (Kajergd) IV 87

»Pinden« III 165

»Pive — Las« III 165

Plejelt IV 28,32,37,54,56

Ploug, doktor IT 28

Plougmann, organist II 57-59

Plgjning IV 118*

»Plgk-Karl«III 164-65

Podebusk (slegten) III 196

Politiken IT 50

Pontoppidan, Erik prokansler IV 57-59

Pors, Stig lensmand III 34

Poulsdatter, Margrethe IV 37

Poulsen, Carl musiklarer og landsbyspillemand
I131-32

Poulsen, Grethe II 32

Poulsen, Kristian overkirurg I 5

Poulsen, Laura II 32

Poulsen, Ludvig Theodor Hartzfour snedkermester
15,6

Povlsen, Ejnar I 89

Prastevang 111 8

Parup III 55

Raadvad Fabrik III 63

Rabin, amtsforvalter III 71,73
Rackholm III 40

Ramlgse III 55, IV 113*,133

Rantzau, greve I1I 64

Rasmusdatter, Christine IV 117
Rasmussen, Arne Skjold pianist II 66
Rasmussen, Emil politiker IT 68
Rasmussen, Ove landsretssagfgrer I 126

Reib, Carl 172

Reindahl, Finn IV 115-37

»Rendebzkgard« (Kajergd) IV 90

Rendedraget III 40

Renaissancens skovland III 16-20

Repstock, Bjgrn 1 98

Retortovn III 88-97

Reventlow, Christian Ditlev Frederik greve IV 5,14,
20,190

Ribe I 88

Ribera III 158

Riis-Vestergaard, S.K. fhv. sparekassedirektgr IT1 199

Ring, Henning lektor II 81,85, IT1 198, IV 143

Ringheim, Arvid II 49,50

Ringsted I 8, I1 29,61,67, IV 88

Risom, Svend arkitekt IV 47

Rodgers, Ginger danser I 33

Roehakning IV 95*

»Rolighed« (Mgrdrup) IV 51*

»Rosenlund« (Espergarde) I 123

Rosenstand, pastor I 53

Roskilde I 101, 11 6,61, III 10,12, I'V 125

Roskilde Fjord I 8, 117,12,14,15, I1I 12

Rostrup-Bgysen, P. III 154,159

Rubierg IV 6

Rud, Anne Majken Snerup museumsinspektgr
IV 27-56

Rude Skov III 8,9

Rungsted 144,81, IV 62,63

Rungsted Badehotel IV 64

Rungsted Statsskole I 82

Rungstedgard IV 64

Rungstedlund I 82, IV 61,64

Ruse, Henrik II 74

Rykind-Eriksen, Kirsten IV 93-114

Rémer, Ole III 197

Rertang IV 46

Réageleje I 128

»Sandaasen« (Freerslev) IV 94

Sandbjerg IV 21,72

Sandholm I 9*

Sandholmlejren I 104,128

Sarauw, G. skovrider III 27,83, IV 20,21,22,40
Scharf, Wilhelm kunstner III 154,155
Schellenbeck, bankier III 64

Scheibel, overlege I1 68,69

Scherfig, Hans forfatter III 159

Scholten, von II 74

Schimmelmann, von III 64

Schjgtt-Olsen, Claus cand.mag. I11 34-39,77,80-97,180
Schreiber, prem. Igjtnant II 53
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Sct. Georgsgildet I 48, I1I 172

Sct. Helene Kilde III 146

Schytz, Sigurd folketingsmand I 73,85
Schgnberg, Ib skuespiller II 25,48
Seeger, V. 111 114

Seiersen, Emilie Christine II 5
»Sekskorset« (St. Dyrehave) I 100
Selsg 116,81V 7,13,14,16,20
Sessionshgjder IV 120*,121
»Shellhuset« IT 62

Sigerslevvester II 62

Sigersmark, Bgrge kgl. kapelmusiker II 66
»Sindshvile« (Kvistgard) IV 42
Sjellandske Jernbaneselskab III 196
Sjelsmark IV 66

Sjzlse IV 66,71,76,83,84,86
Skadhauge, Povl IT 5

»Skansegarden« I 53,99*,125*
Skalsker I11 30

Skibby I 101,116*, III 12,195
Skibsted, Marie III 155
Skoletjenesten III 27

»Skolle-Lars« I 49

Skiden Slette III 27

Skov, Vilner I 85

Skoven (oldtid) III 8

Skovfogedvang III 40
Skovforordninger I1I 20-26, III 70-79
Skovhusene IIT 164

»Skovlyst« (Frederiksveerk) I 26
Skovskolen III 172

»Skovtrollene« (Helsinge Vagtvarn) I 59*
Skrubbeltrang, F. historiker IV 17,94
Skavinge IV 138,140

Skavinge Hgrskatteri I 68

Slaglille III1 93

Slangerup I 20*, 22,30,36,43*, 111 12, IV 139
Slangerupbanen I 18

Slangerup Brugsforening IV 100
Slangerup Mglle IV 105

Slagslunde III 58,1V 6

Slagtning IV 132*

Sletten I 43*

»Smgrstenen« (Gribskov) I 102*
Snekkersten I 66,79*

Snevret (Snevergd) 111 27
»Snoge-Lars« III 165
Socialdemokratiet I 62

»Solhgj« Pension (Hornbak) II 17-28,17*
»Sommariva« (Helsinggr) I 72

Sophie Amalie, dronning III 14, IV 73
Sophie Magdelene, dronning III 21,64, IV 74,140
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Solgaardshej I 8,96
»Spaanbakgard« (Tisvilde) I 54
Sparekassen SDS III 194, IV 139
Spodsbjerg (Hundested) I 8
»Stampenborg« (baroni) IV 96
Statens civile Luftvarn I 128
Statens Museum for Kunst IV 8,22
»Stella Maris« (Helsinggr) I 78
Stenholt Vang III 197
»Stenhgjgard« (Kajergd) IV 81,90
Stenlgse I 70

Stimestrup IV 78

Stokfleth, kommandgr IV 80
Stolberg, Chr. G. greve IV 58,140
Store Dyrehave III 12,60

St. Gribsg IV 197

St. Havelse II 36

»Strandbjerg« I 81,82
»Strandgéarden« I 101

Strangesen, Erik III 182,186-87
Striiving, fabrikant II 57,58
Strgmberg, Angelo varftsarbejder I 112
Strg Bjerge I11 8

Strg IV 140

Stutteri Vang III 40
Stevningsskov III 15*
Stalvalsevarket I 118

Sundbylille IV 18

Svanholm IV 7,13,15,16
Svendsen, A. III 138

Svendsen, Jens IV 78,79
Svendsen, Morten gardejer IV 47,52
Svendsen, Svend gardejer III 118
Svendstrup, Morten IV 52
Svingplov IV 19*

Sylvest, Emil IT 65

Saby IIT 63

Sgborg I 12, IV 11

Sgllergd Museum III 180
Segndagsbladet I11 128,138,144
Se¢rensen, Jens IIT 159

Serensen, Lars III 85

Tangbjergning IV 35*

Termansen, Niels Jokum tegner IV 124*
Thaae, lgjtnant IV 80

Thaarup, Frederik III 66

Theilade, provst II 36-37

Thisted, Kathrine IV 101

Thodberg, lerer II 38



Thomsen, lerer II 38

Thomsen, Bente I 75,130
Thomsen, Jgrgen IV 49

Thomsen, hoteldirektgr I 33
Thorn, N. tegner IV 134*

Thorup Kro II 33

Thott, Age Andersen lensmand III 196
Thuesen, Jgrgen III 85

Thura, Laurids de II 77

Tibirke II 31, III 55,146

Tibirke Hegn III 197

Tibirke Kirke II 32

»Tidens Kvinder« I1I 128

Tikeb III 55, IV 27-56

Tikeb Kirke I'V 28*

Tikgb Kro IV 27*

»Tillidsskrift« IV 10

»Tilskueren« III 128

Tinglev I 88

»Tingstedgard« (Sjzlsmark) IV 67
Tinkerup IV 52

Tisvilde I 54,128 11 32

Toft, Ane Marie Elise I 5

Tofte, Knud provst II 85, III 194,195*
»Toftegérd« (Tisvilde) II 33
»Toftehavegard« (Allergd) IV 94,95,103
Tofte Kilde (Tidsvilde) II 33
Toksvig. Lars statsskovrider III 118
Tollerup, skomagermester I'V 128
Tolvkarlevang III 14

Torkos, Bela kaptajn I 104*
»Tornevangsgard« (Kajergd) IV 90
Torulds Vang III 40

Torup II1 50, IV 6,7,12

Trolle, Herluf III 12

»Truels i Vandmgllen« III 146,147,149
Truelsen, Elit (Tom) I 98,101*,102*
Trustrup Gardene III 42,43
Trustrup Vang III 40

Trakul 111 116-17

Tumlingehuset III 60

Temmerup IV 6,12

Tonder I 88

Torveskaring I'V 38*
Torvezltevogn I'V 93*

Ubbergd IV 73

»Ude pé landet« IV 27-56

Ude Sundby IT 12

Udlejeren III 40

Udskiftning IV 10-13
Udskiftningskort III 41*, IV 13*

Udstilling (kulsvier) IIT 188-91*

»Ugens Nyheder« IV 108,109*

Uggelgse II1 60

Uhrskov, Sven (Sgren) 198,100, II 85,128,130,132,
136-38,181, IV 130,133

Ulfeldt, Corfitz ITI 17

Ulfeldt, Leonora Christina III 197

Ullerslev I 88

Ullerup I 49

Ullergd IIT 14

Ulrich, amtmand I 132

Ussergd IV 63

Ussergd Sygehus’ ambulance I 14*

Ussing, overlege II 68

Uvelse IV 21

Valby (Helsinge) IV 98

Valdemar Atterdag III 196, I'V 86

Valdemar Sejr III 196

Valentin, Jgrgen III 7,168-80

Vassingrgd I1I 54

Vedbzk III 21

Vejby IV 21

Vejby Station I 96

Vejby Strand I 9*

Vellerup sogn I 101,102

»Venstre« I 22

»Verden og Vi« III 128

Verstege, Bjgrn 1 106,111,114,128,132

Vestervaek, Ole Schou III 68-79

Vestergaard, Erik Buch stadsbibliotekar II 78,80,
83,85, II1 198, IV 142

Vestergaard, Poul III 7,30-32,168-80,194

Vesterport (Kgbenhavn) IIT 64

Vestre Fangsel I 88,89,91*

Vestvolden (Kgbenhavn) IV 141

Videnskabernes Selskab III 13,25

Vilhelm, abbed III 12,147,149

Villingergd III 10

Vind, Jens III 50

Vindergd IV 7,12,18,19

Vorbasse III 31

Vuillot, B.F. forstmand III 21

Varlgse Flyveplads I 96,102

Vevning IV 128*

Wedell, amtmand IV 74
Wennemoes, maler IV 83*,86*
Wessel, Casper III 12

Westphael, bager IV 80

Westrup, orlogskaptajn I 99
Wieland, Henning skibsbygger I 87
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Wiibroes Bryggeri I 50,112, IT 23

Willars, A.C. III 12

Willumsen, J.F. maler III 165

Winge, prem. Igjtnant I 10

»Wisborg« (Helsinggr) I 81*,82,88,89,94,95,123*,124
Wiirtemberg II 75,76

Ziersen, manufakturkommis II 57,58,59
Zinklar, Finn II 17
Zinklar, Steen I1 17

Abelholt 111 12,134,147,198

Qlstykke I 56

QDlstykke herred IV 6,13,21

»@Dregaards Hotel« (Frederiksvark) I 128
@rekrog (Helsinggr) 11 73

Dstby 121,38,122, 1169

Dstergaard, C.M.S. I11 132

Dsterport (Kgbenhavn) 111 64

Dstrup 111 197

Dvergds Mark III 58

@vre Draby IV 13
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