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hgjere hofofficianter foreslog kongen - Christian V, at oprette en
ny herrestand - en titel- og tjeneste-adel, idet rangspersonemne i
den nye adel fortrinsvis skulle vere tjenesteggrende ved hoffet.
Disse officianter var Frederik Ahlefeldt, monarkens halvbroder
Ulrik Frederik Gyldenlgve samt den egentlige forfatter til Kon-
geloven af 1665 - Peter Schumacher. Peter Schumacher blev
pa baggrund af rangforordning og udstedelsen af de grevelige
privilegier ophgjet i den nye tjenesteadel, og ophgijet til lens-
greve af Samsge, under adelsnavnet Griffenfeld. Som forfatter
til Kongeloven af 1665, gemaksordinans og rangforordning af
1671, samt de grevelige- og friherrelige privilegier af 1671, men
den antagede revidering i 1674, var han kongen en veardifuld
kompetence i systemet, og dermed tillige selvskrevet i den pre-
stigefyldte tjenesteadel.

Ophgjede personer i den nye adel skulle rangere hgjere end den
allerede eksisterende adelsstand. Der blev udsendt missiver til
Schack, Gyldenlgve og Kgrbitz af 27. april 1670 og til Schack,
Kgrbitz og Scavenius af 10. januar 1671 om at afgive betenk-
ning om rangforordning, idet der blev forespurgt om rang
"imellem Voris betiendte indbiurdes saavelsom og mellem
dem og andre Voris undersaatter huad heller de ere af Adell

eller icke™.

Den 25. maj 1671 udstedte monarken to st privilegier, der skulle
danne grundlaget for oprettelsen af den nye adelsstand. Greve- og
friherreprivilegierne er dog ikke optaget i Kancelliets brevbgger,
men i der findes i Sjzllandske registre et senere tilfgjet notat der
bekendtggr udstedelsen af privilegierne, og tillige udstedelsesda-
gen - 25. maj 1671.

Frem til lensaflgsningsloven i 1919, skete talrige indskr&nknin-
ger af privilegierne, men det skete ved forordninger, og ikke ved
direkte ®ndringer af privilegiemes oprindelige udformning, og
det var den gengse opfattelse at der aldrig blev @ndret i statutter-
ne, fgr den endelige afskaffelse i 1919, men dette har imidlertid
vist sig ikke at vare i overensstemmelse med sandheden®.

Det har nemlig vist sig, at der 3 ar efter udstedelsen af privi-
legierne udsendtes et missive fra Kancelliet til Ulrik Frederik
Gyldenlgve dateret den 23. december 1674 med en kopi af, og et
direktiv om at overholde "de nu Senist af Os Grefverne forundte
Privilegier” og vedr. de friherrelige privilegier udsendtes aret
efter 13. juni 1675 missive til Kammerkollegiet enslydende mis-
sive, blot gzldende friherreme. Ingen af bilagene synes at vare
bevaret, men som det papeges i Birgit Bjerre Jensens artikel om
privilegiernes udstedelse, kan der neppe varre tvivl om at der
er tale om @ndringer af 1671-privilegierne. Dette kan begrundes
udfra at missivet vedr. greverne blev stilet til Gyldenlgve, der fik
lensbrev pa grevskabet Laurvigen i Norge samme ar som privile-
gierne blev udstedet i 1671. P4 den baggrund kan det forekomme
hgjst usandsynligt om han fgrst er blevet orienteret om privile-
gierne 3 ar senere, navnlig nar med i betragtningen tages at han
selv var deltagende i forforhandlingerne med monarken, forud
for udstedelsen pr. 25. maj 1671. Allerede i september 1672 blev
Kammerkollegiet underrettet om de relevante paragraffer i savel
greve- og friherreprivilegierne, hvilket fremgar af Christian V’s
reskripter udfzrdiget gennem Danske Kancelli af 14. september
1672.

Det er ikke muligt at finde et entydigt bevis for at der er sket
&ndringer 1 privilegieme, hverken de tidligere eller senere
@ndringer. Man kan dog danne sig et billede af hvorledes der
er sket systematiske @ndringer udfra breve. Der findes et brev
fra Bolle Luxdorph dateret 30. juni 1691, der indtil arsskiftet
1690 havde fungeret som oversekreter i Danske Kancelli, til
Christian V, hvori han klager over at han Rentekammeret som
en del af opggrelse over hvad han skyldte, havde sendt ham en
opkrevning pa 500 Rigsdaler, "... for Grevernis og Friherrenis
sidste forbedrede privilegier”. Pa dette tidspunkt er det 20 &r
siden privilegierne udstedtes, og her n@vner Luxdorph "sidste
forbedrede”. At Christian V dagen efter fritager Luxdorph for

betalingskravet kunne tyde pa at Luxdorphs redeggrelse er i over-
ensstemmelse med sandheden®.

Interessant er de to datoer for udsendelsen af missiverne af 23.
december 1674 og 13. juni 1675 til hhv. Ulrik Frederik Gyldenlg-
ve og Kammerkollegiet. Der forefindes gjensynligt nemlig ingen
hverken greve- eller friherreprivilegier udstedt og dateret 1674 og
1675. Alle skrevne, afskrevne og trykte udgaver af privilegierne
barer dateringen 25. maj 1671. Det tyder imidlertid pé at det er
denne reviderede udgave af 1674 der har veret udgangspunktet
for de gzldende greve- og friherreprivilegier frem til 1919. Fak-
tum er derfor at de privilegier som paberabes udstedt i 1671 i
virkeligheden er skrevet i 1674. Man kan derfor ikke udelukke at
der er foretaget en tilbagedatering af privilegierne. Interessant er
det imidlertid hvad der har stéet i de oprindelige privilegier. Det
eneste der er bevaret, som man med sikkerhed ved er fra fgr 1674,
er der bekendtggrelser i de to missiver fra 14. september 1672,
hvor det er privilegieme der fik betydning for rentekammeret er
citeret. Disse tilfgjelser kan sa sidestilles med den trykte udgave
af privilegierne der udsendtes i 1688 i 1674-versionen. De afvi-
gende punkter kan med overvejende sandsynlighed vare spor af
de oprindelige privilegiers udformning.

Eksistensen af dette fgrste st privilegier, der gjensynligt kun har
varet geldende de forste ar efter deres ikrafttreden, synes ikke at
have varet bekendtgjort, hvad der neppe kan fremkalde undren,
idet Christian V bevidst sggte at skjule revisionen af de grevelige
privilegier. Den nyreviderede udgave blev tilbagedateret til 25.
maj 1671 og alle udleverede afskrifter af de fgrste privilegier
blev tilbagekaldt.

Det kan i nogen grad fremkalde undren at denne udskiftning kun-
ne ga hen i al ubemarkethed, men arsagen er at administrationen
af lensvasents sager i de fgrste ar blev holdt udenfor kancelliets
sedvanlige forretningsgang, og som fplge deraf kun efterladt
aftryk i1 meget begrznset omfang. Det ovenfor omtalte missive
til Gyldenlgve af 23. december 1674 giver dog anledning til at
antage at revisionen af privilegierne med overvejende sandsyn-
lighed er foretaget i 1674.

Narmere indkredsning er ikke mulig, da der ikke findes forarbej-
der til den ®ndrede udgave.

Der opregnes udi 31 paragraffer, de minutigse detaljer for de gre-
velige privilegier der udstedes, og 27 for de friherrelige privilegi-
er. Der udstedes privilegier om succession, birkeret, patronatsret,
hals- og héndsret, strandret med fiske- og vragret, skattefrihed
for sedegérde etc. Kun fa steder afviger de grevelige privilegier
fra de friherrelige. De arveretslige bestemmelser fremkalder ikke
undren - €] heller i dag. Adelens fritagelse for retsforfglgning pa
lige vilkar med andre, er antagelig det privilegium der forekom-
mer mest aparte set med vore dages gjne - og det har det allerede
gjort da man oph&vede privilegierne ved grundlovens indfgrelse,
og velsagtens ogsa den direkte arsag til at netop dette punkt blev
suverznt fjernet blandt de fgrste.

Successionsretten i privilegierne er tilrettelagt efter majorats-
princippet, der som hovedregel forfordeler zldste barn, samt at
den samlede arvelod skal gé i uddelt arv til f@rstefgdte. Dette er
i de grevelige privilegier opfart i § 1, og er formuleret saledes:
Haffver Vi udj betragtning at til saadan Are og Veerdighed med
spmmelighed at beere, udfordres stor middel og formue, huilcken
da letteligen forsvinder, naar den udj mange smaa lodde deeles,
allernaadigst forundt og bevilget dennem og deris posteritet Jus
Majoratus saaledis, at dem og deris Eldste Spnner, medens Son-
nerne till ere, og dgttre naar ingen Spnner er allene Greffvetitel,
Are og veerdighed, med alt det Gods, som till et Greffskab er
erigerit skall tillhgre, og de andre Bgrn det ¢ffrige Jordegods,
Kipbejord og Lpspre effter Loven /: naar for dennem ved testa-
ment ingen anden anordning giort er :/ at arffve med deris Eldste
Broder, som er Greffve, mens huor ingen Greffskab er, skall den
Eldste forlods udhaffve halfftredie tusind tgnder hartkorn, Byg-
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ningerne ey beregnit, eller 120 000 rdr. till at kipbe saa megit
gods for, og i gffrige da med sine andre Sydskinde, effter Lands
Lov og Rett, gaa i dele™.

Da Christian V udstedte sine adelsprivilegier, foreld Frederiks
III’s privilegier for den eksisterende adelsstand, udstedt 24. juni
1661 som varende geldende. I 1661-privilegier var det vasent-
ligste at adelen havde hals- og handsret, birke- og patronatsret,
hgjesteret som varneting, frihed for fengsling ved anklager,
ganske vist mod kaution. Dette var dog ikke gzldende i livs- og
@ressager. Disse bestemmelser gar igen i de grevelige og friher-
relige privilegier af 1671. De var saledes holdt udenfor de g&ngse
bestemmelser om rettergangsprincippet, og det at de havde amt-
mandsret over deres grevskaber og baronier, medfgrte at de ikke
kunne varetegtsfengsles. | medfgr af de grevelige og friherrelige
privilegier havde begge grupper birkeret" over deres godser, det
vil sige egen retsbetjent, der bade var dommer og politimester.
Politiopgaver fra 1800-tallets begyndelse kunne dog ende hos
den kgl. herredsfoged.

Aflgsningen

I medfer af lov af 4. oktober 1919 gennemfgrtes oph®velsen af
grevskaberne, baronierne og stamhusene. Loven var en indfrielse
af en lgfteparagraf i Grundloven, der opgav statens hjemfaldel-
sesklausul. Lensaflgsningen medfgrte at grevskaberne, baroni-
erne og stamhusene rundt om i landet blev aflgst, hvilket vil sige
at besiddelserne overgik til fri ejendom. Denne frie raderet skulle
kgbes af staten - det blev man tvunget til ved lov. Der skulle beta-
les 20-25% skat ved oph&velsen, og afigsningen medfgrte ogsa at
der skulle tilbagegives 1/3 jord til staten til udstykning, hvorefter
lensbesidderen sé havde fri raderet over sin besiddelse.

De som blev ramt af lensaflgsningen péstod at den fri ejendoms-
ret var tilsidesat med héandteringen af lensaflgsningen. Dette
foranledigede lensbaron Carl Oscar Herman Leopoldus Lgven-
skiold til baroniet Lgvenborg, til at sagsgge staten. Landsretten
gav lensbaronen medhold, men Hgjesteret var imidlertid af en
anden mening. Dommerne lagde i deres afggrelse i hgj grad vegt
pa flertalsstemningen i Rigsdagen og deres fortolkning af grund-
loven. Meget tyder pa at der har hersket et tvivlsspgrgsmal under
deres behandling af sagen. Af voteringerne kan man lese, at flere
dommere anerkender, at lensaflgsningen var i strid med ejen-
domsretten og endda taler om “statens rgveri” og "konfiskation”.
Lensaflgsningen endte saledes med det mest omfattende indgreb
i ejendomsforholdene i landets historie, og man kan séledes
papege at grundlovens § 73, der netop sikre de helt fundamen-
tale rettigheder i ejendomsretsspgrgsmalet, tredes under fode.
Professor drjur. et. phil. Ditlev Tamm har i Nationalmuseets
firbindsverk Herregdrden bemarket fplgende om lensaflps-
ningen: "At et sd simpelt lovindgreb skulle affpde en afgift til
staten kunne veere sveert at begrunde med andet end gradighed,
manglende respekt for ejendomsretten og politisk ligegyldighed
over for en samfundsklasse, der identificeredes med rigdom og
lediggang og som mdtte anses for frit bytte ndr nye magthavere
tradte til” . Tkke alle godsbesiddere mistede deres definitive ret.
En ikke ofte omtalt sag som lensaflgsningen afstedkom, er sagen:
Skattedepartementet mod lensgreve Aage Danneskiold-Samsge,
Gisselfeld Kloster'. Her lykkedes det sagsggte lensgreve Danne-
skiold-Samsge at fa fgrst landsrettens - siden Hgjesterets ord for
at han ikke skulle svare arveafgift i anledningen af sin succession.
Retten fastslog at der er tale om en privat rettighed, der nedarves,
men som fglge af, at rettigheden indebrer en betydelig arbejds-
forpligtelse, svares der ikke arveafgift efter de i arveafgiftsloven
af 1908 n@rmere fastsatte bestemmelser.

Grundloven afskaffede enhver i lovgivningen til adel knyttet
fortrinsret, men adelen blev som sadan ikke afskaffet. Adelens
ceremonielle og rituelle betydning pillede man ikke ved. Bl.a.
indenfor den reelle fortrinsret, med hensyn til indskrivning og
adgang til klostre og stiftelser. Adelen mistede dog definitivt de

gkonomiske fordele, som den siden enevaldens indfgrelse havde
veret i kraftig besiddelse af, og til dels ogsa udnyttet.

Kun titlen er tilbage?

Grundloven gjorde et ihrdigt forsgg pa at udsondre adelens
fortrinsret i samfundet, og stoppede dens forts®ttelse. Grund-
lovens § 97 fastslog nemlig at ”Enhver til adel, titel og rang
knyttet forret er afskaffet”. Pa den made blev enhver indflydelse
der tidligere var knyttet til adelen definitivt fjernet, og den til
enhver tid verende regents mulighed for at lade en fremtredende
embedsmand adle blev umuliggjort med § 98, idet det bestemmes
at "Intet len, stamhus eller fideikommisgods kan for fremtiden
oprettes...”. Adelen blev dermed gjort til en "uddgende race”.

Man har til en vis grad - med held, kunnet lovgive sig ud af
den privilegerede fortrinsret som udgjorde en vasentlig del af
den hgje sociale status som adelen tidligere var behzftet med
i samfundet, men den traditionsmassige status der blev skabt
ved samme lejlighed har vist sig mindst ligesd sterk som den
juridiske, og har varet vanskelige at oph@ve. Klassifikation som
adelig er i dag egentlig uden betydning, men alligevel bliver det
bemarket hvis en person er adelig - men som hvad? Er det som
statussymbol?

Lighedstegnet der tidligere var mellem den politiske magtfaktor
og adelen er for lengst udraderet, men det at vare betitlet som
greve eller baron i dag er til stadighed omgeret af en vis glamou-
r@s status.

Man kan derfor med en vis undren spgrge om det vitterligt
lykkedes den grundlovsgivende forsamling helt at udrydde de
adelige privilegier? Officielt afskaffedes alt der tilgodesa adelen
ved grundlovens indfgrelse i 1849 - og alle privilegier i succes-
sionsgjemed blev afviklet ved lensaflgsningen i 1919. Men er det
ogsa i overensstemmelse med de faktiske forhold?

Hvad er stzrkest - den historiske eller juridiske kontinuitet?
Spgrgsmalet er sa hvorvidt grundloven og lensaflgsningsloven
definitivt formaede at afskaffe og fjerne ethvert spor af de gre-
velige privilegier, eller om der endnu findes bestemmelser, hvis
oprindelse kan spores tilbage til privilegierne, der udstedtes af
Christian V - den 25. Maj 1671. Med andre ord: har adelen kun
navn og titel tilbage, eller nyder de stadig anerkendelse for deres
ophav som fglge af de juridiske rettigheder der blev nedfzldet i
eneveldens tidlige periode.
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Griffenfeld, s. 159-60.
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1691. (Rigsarkivet)]

10 Birgit Bjerre Jensen: Christian V’s greve- og friherreprivilegier. Artikel i Arkiv -
tidsskrift for arkivforskning. 2. bind, Kebenhavn 1968-69. Rigsarkivet, s. 94.

11 Et birk var et storre eller mindre geografisk afgraznset omrade, hvor lensbesidderen
havde retten til at udnzvne dommeren.

12 Sizvning i Kammersag 217/1923, Ostre Landsrets 2. afdeling, DA-011, Ibnr. 99.
Landsarkivet f. Sjzlland









