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Forord

Forarbejderne til denne bog har uheldigvis madttet streekke sig over flere
ar; hovedparten af manuskriptet til dens kapitler 1-3 og 6-7 er skrevet
i sommeren 1969, siledes at jeg kun [ noteapparatet har veret i stand
til at tage stilling til den senere fremkomne litteratur, specielt dr. Ker-
sten Kriigers og lektor, dr. Jens Engbergs finanshistoriske arbejder fra
henholdsvis 1970 og 1972; en samlet stillingtagen har jeg dog forsggt
i min anmeldelse i ’Historisk tidsskrift’ bd. 74, Kgbenhavn 1974 og i
min afhandling ’Fra domenestat til skattestat’ (forelgbigt udgivet i ’Skrif-
ter fra Institut for historie og samfundsvidenskab ved Odense universi-
tet’, Odense 1974). Tjenstlige ggremadl har medfgrt, at den resterende
del af bogen fgrst har kunnet udarbejdes i sommermdnederne 1972. Ma-
nuskriptets langstrakte tilblivelse har mdaske medfort en stprre detailrig-
dom, end jeg pd forhind havde forudset, men forhdbentlig har den ikke
brudt bogens enhed og hovedidé.

Ved bogens udgivelse vil jeg gerne rette en varm tak for hjelpsomhed
til Rigsarkivet i Kgbenhavn og til Universitetsbibliotekerne i Kgbenhavn
og Odense. Videre skylder jeg docent, cand. oecon. Helge Munksgaard,
Odense, en varm tak for sagkyndig bistand til de statistiske beregninger
i kapitel 5 og amanuensis, cand. mag. Helge Gamrath for at have gjort
mig opmerksom pa Christian IV’s stilebogsnotater 1604-05. Allermest
af alle skylder jeg dog min hustru, lic. phil. Anne K. G. Kristensen tak
for indgdende diskussioner og for stadige tilskyndelser til at fuldfore det
store og ofte brydsomme detailarbejde, som har veret forudsetningen for
at opnd den helhed, jeg sigtede mod.

Afslutningsvis — men ikke mindst — vil jeg gerne rette en tak til Kg-
benhavns universitets institut for gpkonomisk historie, hvis styrelse — pro-
fessorerne, dr. Kristof Glamann og dr. Svend Aage Hansen — beredvilligt
har optaget bogen i instituttets skriftserie; specielt har professor Hansen
forestaet de praktiske arrangementer ved udgivelsen. Endelig skylder jeg
Statens humanistiske forskningsrdd en varm tak for den bevilling, der har
muliggjort afhandlingens trykning.

Odense 1974 20. august E. Ladewig Petersen



Indhold

Forord .. ... .. e
1. Introduktion . .......... ... . .. ... 9
2. Rigens og kongens finanser ................. i 17
3. Christian IV.s udlanspolitik 1603—08 . ........................c.cocuu. 31
4. Christian IV.s pengepolitik 1618-23 ........... ... ... iiiiinienen.. 45
5. Profithensyn og lanevilk&r ............. ... ... .. . e 59
6. Geldsstiftelsens funktioner ............... ... . ... ... ... .. ... 70
7. Kapitalkriser og geldsafvikling i 1620%erne .......................... 91
8. Sammenfatning og perspektiver ............. ... .. i, 109
NOOT ettt et et e 122
9. Tabelbilag:
1. Kgl. Kieleromslagsregnskaber 1596-1627: indtegter ............... 146
2. Kgl. Kieleromslagsregnskaber 1596-1627: udgifter ................ 148
3. Christian IV.s geldsregister 1605 ............. ... ..., 150
4. Lénsstgrrelser og godsbesiddelse 1605/14 ........................ 154
5. Kautionsforpligtelser og godsbesiddelse 1605/14 .................. 154
6. Lansstgrrelser og godsbesiddelse 1624/25 ........................ 156
7. Kautionsforpligtelser og godsbesiddelse 1624/25 .................. 156
8. Oversigt over likvidationen af fru Anne Friis’ geld til Christian IV .. 158
9. Oversigt over likvidationen af Truid Bryskes geld til Christian IV .. 158
Kilder og litteratur . ........... ... ... .ttt 161
English Summary . .......... .. .. .. e 169

Register 172



1. Introduktion

Som bekendt var saneringen af rigets finanser — under Christoffer Wal-
ckendorffs ledelse — ved overgangen til 1600-tallet sa vidt fremskredet,
at man ikke blot havde opnaet et overskud pd det ordinzre kasseregn-
skab, men saledes tillige, at kongemagten havde erhvervet en hidtil
ukendt finansiel dispositionsfrihed. »Finanstilstandens godhed« var med
J. A. Fridericias udtryk saledes, at Christian IV trods omfattende ekstra-
ordinzre udgifter »kunde lane bade danske adelige og fremmede fyrster
store summer; 1620 opgav han, at han havde over 1 mill. rdlr udestaende
pa rente«.!) Udover denne belgbsangivelse, som Fridericia abenbart
har hentet fra kongens Kieleromslagsregnskab dette ar, har man hidtil
med stgtte af en oplysning hos J. H. Schlegel kunnet fastsla, at denne
udlansaktivitet i 1620 ikke var af ny dato; Schlegel meddeler nemlig, at
kongen »ifglge et originalt geldsregister« i 1605 havde udestdende for-
dringer pa omtrent tre tgnder guld, dvs. ca. 300.000 dr.2)

Under forudsztning af at disse — endnu isolerede — belgbsstgrrelser
viser sig at kunne holde for nermere kritisk prgvelse, er der da tale om
summer af vesentlig stgrrelsesorden og dermed ogsd om en lanekilde,
som a priori ma antages at have varet af reel betydning ved siden af de
holstenske kapitalressourcer, som man har haftet sig si sterkt ved.
Dette gzlder naturligvis specielt den danske adel, hvis kapitalbehov netop
i denne periode ubestrideligt krevede sd store tilskud udefra. Man har
da ogsa fremhavet, at »perioden 1600-1625 ... i virkeligheden (var) en
omfattende prioriteringsperiode, hvor de reale vardier, som adelen for-
trinsvis pa kontant basis i rigt mal havde forméet at skaffe sig under den
gyldne tid i sidste halvdel af det foregdende arhundrede, under pres af
de darlige (gkonomiske) vilkar igen sggtes mobiliseret gennem belaning«.
Allerede kriser ved arhundredeskiftet ngdvendiggjorde kongelige stgtte-
-foranstaltninger, et behov som gradvis steg, efterhanden som kapital-
ressourcerne pa det holstenske pengemarked udtgmmes eller blev for be-
kostelige. Pa den anden side havde »den kongelige velvilje« sine tvivl-
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somme sider, dels fordi majestzten selv gjorde brug af de holstenske ter-
minsspekulanters metoder, dels fordi risikoen for utidig opsigelse af lan
var aldeles uberegnelig.?)

Det er utvivlsomt rigtigt, at akute kriser og afdempningen af den in-
ternationale hgjkonjunktur i artierne omkring 1600 har udlgst meget
merkbare vanskeligheder for driften af de adelige godser. Uden her at
ga i detailler kan der vere grund til at papege, at en rekke omstendig-
heder kunde tyde pa, at de sidste artier af 1500-tallet pa grund af kriser
og politisk uro i Europa (specielt opstanden i Nederlandene) har varet
langt vanskeligere for de danske storproducenter end almindeligt antaget.
Fremdeles synes vanskeligheder for kornproduktionen og afsztningen af
kornprodukter i forbindelse med fornyet efterspgrgsel efter gksne (efter
krisesituationen i 1570’erne og 1580’erne) at have ngdvendiggjort en vis
driftsomlegning i retning af forgget animalsk produktion pa de danske
herregarde. @ksneproduktionen og -eksporten, som abenbart kulminerer
mellem 1610 og 1620, krazvede da ikke blot stgrre og mere langsigtet in-
vestering end kornproduktionen, men havde til gengeld den fordel, at
prisstabilitet eller stigende priser gjorde investeringen mere sikker.4)

Milt med denne alen antager den danske adels optagelse af lan i sa
stor udstrekning, som tilfzldet var, mulighed for nye dimensioner. Den
serie af eksempler pa geldsstiftelse, som f. eks. Fr. Meidell anfgrer som
sparadigmer for dansk adel i decadance« mister noget af sin berettigelse,
og noget lignende gzlder meget af den xldre historikergenerations forar-
gelse over, at adelens formodede, overdrevne krav til levestandard séledes
terede pé landets i forvejen ikke altfor rigelige kapitalressourcer.?) Fra
et moderne gkonomisk synspunkt vilde man tvertimod med rette kunne
gore geldende, at optagelsen af 1an vilde kunde vere en ngdvendig og
endda szrdeles hensigtsmeassig foranstaltning, safremt midlerne blev
anvendt til investeringsformal eller til at hjelpe den adelige storgodsdrift
over akute, gkonomiske vanskeligheder. Langt mere problematisk stiller
sagen sig derimod naturligvis, nir det kan vises, at adelige enkeltpersoner
benytter galdsstiftelsen som instrument i godssamlingsgjemed ved (med
egenkapital eller 1an) at investere i udlan til forarmede standsfller.®)

Det er derimod straks mere tvivlsomt at operere med begreber som
prioritering eller behaftelse ved realkredit af det adelige gods. I teknisk
henseende vil det naturligvis kunne forsvares at papege, at lanekapitalens
stgrrelse vel kunde overstige aktiverne — fgrst og fremmest den faste
ejendom — i et adeligt bo, eller at forrentningen af galdsbyrden oversteg
afkastningen af godsbesiddelsen eller i hvert fald virkede sterkt for-
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brugsbegraensende.”) En vis stgtte for en sddan anskuelse kan bl. a. hen-
tes i en velkendt kongelig proposition til rigsradet 1606, hvori kongen
gor opmarksom pa, at mange adelige af »fromhed oc enfoldighed« pa-
tager sig kautionsforpligtelser for standsfeller af en stgrrelsesorden, som
overstiger vardien af deres faste ejendom.®) I mange tilfelde motive-
res adelige opbud pé lignende méade.

Pa den anden side ma det dog fastholdes, at mulighederne for konso-
lidering af geld under realkreditformer formelt ikke eksisterede og fgrst
langsomt trengte igennem i Nordvesteuropa i Igbet af 1600-tallet. Pa
dansk grund baner fgrst de fra vort synspunkt sene geldsforordninger
1623, 1632 og 1641 vejen for embryoniske former for hypoteklan.?)
Pantelén eller — oftest — kautionslan med mulighed for indfgrsel hos de-
bitor var og forblev forlgbig normen. Og videre ma man ogsa fastholde,
at bade adelens egen uvilje mod at klausulere mulighederne for fri om-
setning af gods indenfor privilegiernes rammer og dens stzrke anstrengel-
ser for at bevare slegtens godsbestand intakt udelukker anvendelse af
prioriteringsbegreber i mere moderne betydning. Gar man helt fiktivt ud
fra, at den adelige godsmasse pa ca. 275.000 td. htk. (ifglge rostjeneste-
taksationen 1625) havde en vardi af 15-16 mill. rd. med en éarlig af-
kastning pa 4-5 %o, dvs. 0,6-0,8 mill. rd., er den behaftelse, som de
kongelige fordringer 1605 alene reprasenterer, forholdsvis beskeden (2—
390), og selv forrentningen som helhed nzppe nogen stgrre belast-
ning. I denne henseende ligger problemet pa en anden front, at optagel-
sen af lan og kautionsforpligtelserne for standsfzller teoretisk kunde
bane vejen for en betydelig mobilitet pa det privilegerede godsmarked
og vel endda for godsspekulation pa bekostning af den individuelle gods-
ejer, hvis geld nidede op over skorstenspiben. Sammenfattende kan der
da vere grund til at fremhave, at den adelige optagelse af 1an rummer
savel gkonomisk-historiske som formelle aspekter, som hver iser kan
gore krav pa behandling; selvom den konkrete, gkonomiske motivering
for kapitalbehovet naturligvis ikke kan isoleres, vil det med rimelighed
kunne ggres geldende, at mekanismen i geldsstiftelsen ma kortlegges
fgrst og vel at marke efter moderne synspunkter.

Da Anders Sgrensen Vedel i 1591 kritiserede adelens lantagning i
Kiel, papegede han ikke blot, at de ublu renter medfgrte kapitalflugt,
men fremhaevede ogsé det attraverdige i ’selvhave’, et samfund, hvis ka-
pitalressourcer forslog til at bzre dets gkonomiske aktivitet.1?) Landets
relative kapitalknaphed afspejles da ogsa i, at lanerenten i 1580’erne
steg fra 5 til 6% p.a., en sats der fgrst blev kodificeret i 1632.11)



At regeringen ikke straks greb ind mod Kielerldnene kan formentlig bl. a.
skyldes, at de netop bragte kapital til landet til stgtte for landbrugets
drifts- eller kriseinvesteringer. Til gengzld hindrede privilegiernes barrie-
rer trods den ganske sterke differentiering af dansk erhvervsliv i produk-
tion og omsaztning i hvert fald indtil 1630’erne mulighederne for ster-
kere, intern kapitalmobilitet, navnlig for investering af borgerlige midler
i landbrugsproduktionen, der sa ensidigt var og forblev det egentlige
grundlag for det danske produktionssystem.!?) Alligevel er det sandsyn-
ligt, at borgerlige lan eller krediter med sikkerhed i herregérdenes vare-
produktion har haft en vis betydning netop i artierne omkring 1600, men
i forhold til det holstenske pengemarked har de gvrige lanekilder hidtil
blot indtaget en ganske underordnet plads.

Pa den anden side er den viden, vi for gjeblikket har om danske og
nordeuropaiske kapitalforhold, s& begrenset, at vi selv for det interna-
tionale pengemarked — omslaget — i Kiel stadig kun kender dets gkono-
misk-historiske udvikling i meget grove omrids.!3) Ser vi bort fra de dan-
ske statslan synes den holstenske adel fortrinsvis at have anbragt sine
pengemidler hos tidens kapitalhungrende gvrigheder, kejserhoffet, den
engelske krone og stederne Antwerpen og Hamburg,'¥) hvor militere
udgifter og finans- og kreditkriser i 1550°erne og 1560’erne skabte akut
kapitalbehov. Men tilfgrsler af spansk eller genuesisk kapital til Neder-
landene fra 1570’erne synes at have veret af afggrende betydning. Der
blev &benbart tilvejebragt tilstrekkelige kapitalmangder til rimeligere vil-
kér end de holstenske kreditorer kunde byde,'’) samtidig med at lane-
renten i Igbet af 1500-tallet — omend med vasentlige afbrydelser — havde
varet faldende, ikke blot pa grund af pengerigelighed, men formentlig
ogsd takket vere pengemidlernes stgrre omlgbshastighed og den hastige
udformning af moderne kreditinstitutioner.

1570 opggr fem holstenske adelige deres tilgodehavender hos staden
Antwerpen til 150.000 dr., hvortil kommer statholder Henrik Rantzaus
udlan; bystyret negtede netop da fremdeles at udrede de 129 p.a.,
som de holstenske matadorer havde betinget sig, men tilbgd i bedre over-
ensstemmelse med det gzldende renteniveau 5 % p.a. Reaktionerne i
Holsten synes at have varet skarpe; skgnt kreditorerne tilbgd en rentesats
pa 7% matte de afslutningsvis bekvemme sig til at ngjes med 6 %,
men jevnsides hermed synes man — under betydelige vanskeligheder —
at have trukket kapitalen hjem.®) Den kunde med fordel — dvs. til 7 %
p. a. eller derover — anbringes i Hamburg,!?) eller den kunde investeres
hos danske adelige. Vi kan siledes antage, at stgrre likvide kapitaler har
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kunnet std til radighed i sidste fjerdedel af &rhundredet, samtidig med
landbrugskriserne, men omvendt har det holstenske pengemarked nzppe
veret ubetinget stabilt. En lang rakke alvorlige konkurser i holstenske
adelskredse i de fgrste to artier af 1600-tallet voldte vanskeligheder, ikke
mindst i arene 1604-06,'®) og omvendt ngdvendiggjorde det gottorpske
hertughofs gezld til det holstenske ridderskab netop da en gennemgribende
konvertering af gzlden, hvortil enkedronning Sofie stillede midler til ra-
dighed.19)

Det er sandsynligt, at gzldskonverteringen pa Gottorp og uroen pa
pengemarkedet i Kiel stdr i indbyrdes forbindelse; men selvom det vil
veere forhastet deraf at slutte, at enkedronningens 1an til Gottorp gav mu-
ligheder for at tilfgre det danske marked de frigjorte kapitalressourcer,2?)
tyder meget pa, at den holstenske adel har betragtet sine kongerigske
standsfzller som sikre eller fordelagtige investeringsobjekter. Ikke blot
opniede den efter omstendighederne international rekordrente, men af
spredte kildevidnesbyrd fremgér det, at man i hvert fald ved hoffet pa
Gottorp har betragtet det danske samfund som overmade velstiende og
gkonomisk attraktivt i Christian IV.s tidlige tid.2!) Fgrst de dybt al-
vorlige landbrugskriser 161823 og en rakke vidtspendende kriser blandt
danske adelige medfgrte geldsopsigelser i vistnok sterkt stigende omfang.
Herredagsdombggerne 1618-25 registrerer en drastisk stigning i antallet
af pakendte, ngdlidende gzldssager, og de afslgrer samtidig en sand la-
byrint af indbyrdes og aldeles uoverskuelige, adelige galdsforpligtelser
i kongeriget.

Selv om vi p& nuvarende tidspunkt ikke er i stand til med nogensom-
helst sikkerhed at male omfanget af den adelige geldsstiftelse i Kiel eller
at foretage en indbyrdes placering af betydningen af de da bestdende
lanekilder — omslaget i Kiel, kongens udlén, indbyrdes adelige 1an og bor-
gerlige 1an — er det dog umiddelbart indlysende, at udlansmassen péa pen-
gemarkedet i Kiel ikke har vaeret nogen konstant stgrrelse, og at
den kongelige udlansaktivitet mé tillegges en vis vaegt, safremt de hidtil
isolerede talopgivelser lader sig opretholde.??) Men denne undersggelse
rejser i sa fald tillige en rekke principielle spgrgsmal, som krever be-
svarelse, specielt hvad angar de politiske, pkonomiske eller andre kompo-
nenter, som pa forhand kan tenkes at indgd i de kongelige udlénsdispo-
sitioner; men hertil hgrer ogsd en indbyrdes afvejning af lanekildernes
betydning. Den anden side af undersggelsen gzlder med andre ord sim-
pelthen det kongelige kammers funktion som lanekilde.

Man kunde hafte sig ved det tilsyneladende paradoks, at kongen
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— landets stgrste godsbesidder — har haft sa rigelige kapitalressourcer til
radighed pa et tidspunkt, da adelen ke@mpede med betydelige gkonomi-
ske vanskeligheder, og at Christian IV.s virksomhed langtfra indskren-
kede sig til pengeudlén til adelige; som bekendt investerede han ogsa me-
get store belgb i merkantile projekter og i sin nordeuropziske politik. Pa
den anden side vil det vare naturligt at anskue hans mangeartede,
finansielle engagement som udslag af de entrepreneurial activities, der er
sa karakteristisk for adskillige af det 16. drhundredes fyrster. Det synes
at have varet en ganske fast bestanddel af periodens gkonomiske doktri-
ner, at statshusholdningen maétte tage sigte pad indkomstmaksimering og
kapitaldannelse, ikke blot ved begrznsninger af statens eller fyrstemag-
tens udgiftsbudgetter, men ogsa ved effektiv udnyttelse af kronens rega-
ler eller andre ressourcer.?3) Grenserne mellem rationel drift og kapita-
listisk udnyttelse af kronens ressourcer lader sig nzppe drage altfor
skarpt; i det klassiske oeconomia-begreb ligger der nappe blot forestil-
linger om en sund, fyrstelig husholdning, men utvivlsomt tillige langt
mere vidtrekkende tanker af statsfiskal (kameral) stgbning om, at sam-
fundets trivsel — bl. a. ved moderat beskatning, aktiv erhvervspolitik
osv. — og den optimale udnyttelse af kronens ressourcer pa én gang kunde
og skulde bef®ste statsmagtens materielle styrke og forlene den med stgrre
politisk prestige i national og international sammenhzng.

Den fyrstelige foretagers (enterpriser’s) aktivitet samlede sig — som til-
feldet var i Sverige og i adskillige tyske territorier — ofte om kommerciel
udnyttelse af kronens regale ressourcer og om fyrsternes engagement i
merkantile eller industrielle foretagender;) det sidste glder naturlig-
vis ogsa i hgj grad Christian IV.s merkantilistiske eksperimenter. Men vi
finder dog ganske tilsvarende almene trazk i udnyttelsen af kronens do-
meaneressourcer og — om man vil: det kapitalistisk organiserede — salg af
vareproduktionen. Det ledende princip synes uanset salgsorganisationens
form at kunne samles i bevidste anstrengelser for at opna det optimale,
gkonomiske udbytte af domenernes drift, et trek, som utvivlsomt be-
gunstiges af det 16. arhundredes hgjkonjunktur, og som ogsa har gyldig-
hed for den adelige storgodsdrift. Serligt tydeligt fremgar disse bestrabel-
ser af de mecklenburgske hertugers Amtsordnung fra 1540’erne; domea-
nernes driftsomkostninger skal reguleres omhyggeligt, markedsproduktio-
nen szlges under hertugens opsyn s& profitabelt som muligt og eventuel
anden overskudsproduktion bortauktioneres; og endelig skal godsernes
gkonomiske dispositioner underkastes rigoristisk sagrevision efter de an-
fgrte retningslinjer.25)

14



I den udstrzkning Danmark kan karakteriseres som domanestat ad-
skiller driften af kronens lensressourcer og den adelige godsdrift sig neppe
fra de principper, der blev anlagt i Mecklenburg. Man kunde hertil fgje,
at den dispositionsfrihed, kongen traditionelt havde over rigets kasseover-
skud,?¢) pd mange méder kan minde om de adelige godsejeres opbyg-
ning af deres godsgkonomi; naturalicoms®tningen og visse kontante mid-
ler forbeholdes driften, medens ejeren suverznt kunde disponere over
godsets mest betydningsfulde funktion, dets varesalg.?’) Den kongelige
pengeudlansvirksomhed kunde da opfattes som en art privat bankiervirk-
somhed pé linje med adelens indbyrdes lan; den far blot langt videre
perspektiver, eftersom kongen ved udlan eller inddragelse af 1an af den
stgrrelsesorden, der tilsyneladende er tale om, havde teoretisk mulighed
for at gve bevidst, erhvervspolitisk indflydelse og tillige en gkonomisk
effekt af en vis rekkevidde. Private profithensyn og overlagte hensigter
lader sig neppe umiddelbart skille ad.

P& den anden side er denne betragtningsmade utilstrekkelig. De ka-
pitalressourcer, Christian IV kunde rade over, hidrgrte ikke blot — og for-
mentlig end ikke overvejende — fra overskuddet af driften af kronens
domaner. Meget store belgb beror sandsynligvis snarere pa indkomster
af kronens regaler (@resundstolden) og ekstraordinere indtegter (Elfs-
borgs lgsen 1616-19, renteindkomster).28) Mere afggrende er det for
sammenhangen dog, at kongen som en art overbygning over sin ’ind-
komstpolitik’ systematisk udnytter sine kapitalressourcer til (profitable)
investeringsformél af forskellig art, til finansiering af sit merkantile pro-
gram og sit engagement i nordeuropaisk politik, og til sin — hidtil noget
oversete — udlansvirksomhed. Han kan da karakteriseres som foretager
bade i kraft af sin bevidste indkomstpolitik og i kraft af sin investerings-
virksomhed.2?)

Der foreligger fra kontinentet vel en del eksempler pa fyrstelig ban-
kiervirksomhed,?®) men meget fa paralleller til en udlansaktivitet af
samme format og samme struktur som den, Christian IV udfoldede ind-
til kejserkrigen. Den absolut nzrmeste parallel er markgrev Hans af Kii-
strin (1513-71), der som yngre sgn af det brandenburgske kurfyrstehus
startede pa omtrent bar bund. Ved overlagt udnyttelse af sit grevskabs
godsressourcer, ved sin politiske aktivitet og ved lan lykkedes det ham at
oparbejde en valdig formue, som delvis blev benyttet til merkantilt eller
industrielt engagement; hovedparten synes dog at vere blevet investeret
i udlan til fyrster og adelige. 1568-70 indgik eksempelvis i kapital og
renter henholdsvis 137.000 dr., 51.700 dr. og 81.100 dr., hvoraf hoved-
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parten pany blev lant ud, 1568-70 henholdsvis 47.500 dr., 130.000
dr. og 125.600 dr. Ved sin dgd 1571 efterlod markgrev Hans sig da ogsa
en kontant formue pa ca. 570.000 dr.3t) Det karakteristiske for denne
fyrste ligger imidlertid i, at hans investering i pengeudlan hurtigt antog
fast organiserede former, og at hans bankiervirksomhed abenbart meget
bevidst forbindes med vidtsvavende, territorialfyrstelige ambitioner,
drgmme om materiel og politisk magt langt udover det lille fyrstendgmmes
grenser.

Som vi senere vender tilbage til, antager Christian IV.s pengeudlan
aldrig den systematiske og organiserede form som i Hans af Kiistrins til-
falde, men den spiller i hvert fald periodevis en ganske veasentlig rolle
i Christian IV.s ganske komplicerede virke som foretager, og der blev
ligeledes en overgang gjort tillgb til at give udlanene fastere former.3?)
For udlénsvirksomhedens vedkommende forudsztter undersggelsen en
ngje kortlegning og indbyrdes afvejning af de materielle, politiske eller
andre komponenter, som formentlig kan have indgaet i den; kildema-
terialet selv leverer kun meget f4 holdepunkter om samtidens egen vur-
dering om denne side af kongens virke, og resultaterne ma helt over-
vejende udledes ved den statistiske og historisk-metodiske analyse af det
regnskabsmateriale, som foreligger, to serier geldsregistre fra 1605 og
1625-39, de kongelige Kieleromslagsregnskaber og Christian IV.s gan-
ske udfgrlige kalenderoptegnelser.33)

Ved at beskzftige sig med de adelige lan fra savel kongens som debi-
torernes synspunkt far undersggelsen séledes pa forhand en vis dobbelt-
sidighed. De to elementer lader sig na@ppe adskille med fuld konsekvens,
men til gengzld vil en sddan undersggelsesmetode kunne give os den
fordel, at den inden for de forklaringsrammer, som er blevet formuleret,
rimeligvis med stgrre pracision og sikkerhed vil kunne registrere veksel-
virkningen mellem kongens udlanstransaktioner og en vasentlig side af lan-
dets erhvervsliv og dets sociale overklasse ved overgangen til det 17.
arhundrede. Og samtidig vil den bredere undersggelsesramme kunne tjene
som analyseredskab til belysning af sammenheng og brud i det danske
samfund mellem krisevirkninger i produktionssystemets hovedled og de
politiske og finansielle faktorer, der indgér i forholdet mellem kongemag-
ten og det adelige aristokrati. Forholdet mellem statsfiskalismens — og
den tidligste merkantilismes — doktriner og et produktionssystem af helt
overvejende agrar stgbning far med andre ord en central plads i under-
spgelsen.
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2. Rigens og kongens finanser

Pa en razkke tidspunkter af Christian IV.s regeringstid har rentekamme-
ret udarbejdet opstillinger over ’rigens indtegt og udgift’, saledes 1600-02,
1608 og 1630.1) Ser man bort fra, at overslagene selv holder en margin
aben for omkostninger, »som mand icke kand reigne for nogen wisse wd-
gifft« — anlegsudgifter, visse flade- og hofholdningsudgifter — kan materi-
alet sammenfattes siledes (belgb i dr. eller rd.):

tabel 2.1 1600/01 1602 1608 1630

visse lensindtegter.......... 151.927 163.384 183.000 164.947
uvisse lensindtaegter......... 44.000 44.000 44.000 66.237
gresundstold . .............. 141.863 141.863 141.863 105.843
told og accise .............. 59.030 59.030 59.030 66.592
byskat ........... ... ... 2.275 2.275 2.275 2.138
skdnsk kommissarietold .. ... - - - 12.000
R U 399.095 411.003 430.783 416.147
Rigens udgift .............. 269.607 246.667 217.891 614.103
overskud .................. 129.4882) 164.336 212.892 +197.956

Selvom disse talstprrelser i visse henseender synes at bero pa inaktuelle
oplysninger, og skgnt der i egentligste mening kun kan vare tale om
vejledende netto-kassestatus-opggrelser, uden at belgbene behgver at vare
indgéet kontant,?) synes den veakst, som disse normative opstillinger af-
spejler, forst og fremmest at hidrgre fra lenenes stigende nettooverskud og
fra begrensninger af udgifterne. Overslagene giver formentlig et tilner-
melsesvis korrekt overblik over de midler, regeringen kunde rade over;
pa det foreliggende grundlag er det sandsynligt, at der har vearet tale om
et reelt nettokasseoverskud; 1602 beregnes overskuddet til ca. 164,300
dr.,, 1608 néede belgbet op pa ca. 212.900 dr., en utvivisomt tilsigtet
kumulativ vekst pd 3.5-4.0 %, éarligt. Det betyder naturligvis ikke, at
disse belgb kontant indgik i rentekammeret, men at regeringen bevidst
har regnet med at kunne disponere inden for ekspanderende belgbsram-
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mer. Man har &benbart med overleg lagt vaegt pa at tilrettelegge finans-
politiken saledes, at der fremkom et ganske anseligt og voksende netto-
kasseoverskud,?) og hovedmidlerne til opnaelse af vaksten 14 i rationali-
sering af lenenes drift og udgiftsreduktioner. Beklageligvis foreligger der
ikke noget tilsvarende overslag fra omkring 1620, da status synes at have
naet sin absolute kulmination, inden kejserkrigens omkostninger allerede
1630 havde forvandlet overskuddet til et underskud af betragtelig stgr-
relsesorden.’) Indtil da fattedes riget ingen penge.

Den rigoristiske sondring mellem rentekammerforvaltningen og kon-
gens kammer, rigets og kongens indkomster og udgifter hgrer en senere
og finansielt langt vanskeligere periode af Christian IV.s regering til.6)
Rigets kasseoverskud kunde kongen ifglge hevdvunden praksis rade over.
Hertil ma imidlertid fgjes, at vesentlige dele af gresundstoldindtegterne
og visse ekstraordinzre indtagter blev indbetalt direkte til kongen efter
hans anvisninger; og endelig var der — som vi senere vender tilbage til
— en tilbgjelighed til, at provenuet af 1&n ’til rigens ngdtgrft’ indgik i kon-
gens kasse, medens tilbagebetalingen finansieredes af skattevejen. Sund-
toldintraderne androg normalt 120.-160.000 dr., men steg omkring 1620
til en stgrrelsesorden af ca. 200.000 dr., navnlig pa grund af gennemfgrel-
sen af toldvisitation i @resund.”) Og blandt de gvrige indtegter har det
fgrst og fremmest betydning, at Elfsborgs lgsen 1616-19 i fire rater pa
250.000 dr. indgik direkte i kongens kammer. Fremdeles stillede enke-
dronning Sofie ved lan — eller om man vil: subsidier — meget betydelige
belgb til radighed for sin sgn, og endelig kunde Christian IV ligeledes
omtrent suverent disponere over overskuddet af hertugdgmmernes kon-
gelige amts- og toldindtegter med fradrag af visse stiende udgifter.

P4 grundlag af kongens instruks for statholder Gert Rantzau for om-
slagsforretningerne i januar 1609 kan budgettet opstilles saledes, idet der
dog ma sondres mellem ordinzre kasseregnskabsposter og aktuelle kapi-
talbevagelser (belgb i dr.):8)

tabel 2.2

ord. indtegter: ord. udgifter:

amtsindtegter............. 48.600 dr.  fyrstelige deputater ........ 12.718 dr.

toldindtegter.............. 1.818 - fyrsternes andel i tolden .. .. 299 -

Palte oo 50.418 dr.  statholderhonorar ......... 1.000 -
adelige rdder m.v.......... 2.493 -
tilsammen................ 16.510 dr.
overskud................. 33.908 -~
balance .................. 50.418 dr.
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Herudover skulde ifglge instruksen indgé 32.330 dr. i renter og afdrag
fra adelige debitorer, medens 20.000 dr. skulde udbetales rigsrdd Esge
Brock som 1an; det kontante kasseoverskud vilde herefter andrage
46.238 dr. Med en enkelt undtagelse svarer denne instruks ngje til det
overslag, der var blevet udarbejdet i statholderkancelliet for omslaget,
hvorimod det endelige omslagsregnskab pa veasentlige punkter afviger
fra begge forarbejderne. Dels indbragte amterne ca. 5.400 dr. mindre end
forudset, dels mangler regnskabet de 20.000 dr., der ifplge konceptet til
instruksen skulde udredes Esge Brock, og hvoraf i hvert fald halvdelen
synes at vere blevet udbetalt;?) og endelig forbigar instruksen oppebgrs-
len af renteindtegter. P4 omslaget 1608 havde Christian IV nemlig, da
et 1an pa 90.000 dr. (+ renter) til svogeren, hertug Henrik Julius af
Braunschweig-Wolfenbiittel dbenbart uforudset blev afviklet, benyttet den
saledes frigjorte kapital til at ’udsette pa rente’ til danske adelige; ren-
terne af de 94.000 dr., der blev udlint savnes imidlertid i alle om-
slagsarbejderne 1608/09.

I praksis synes de ordinzre indtegter og udgifter af hertugdgmmernes
kongelige dele, som fgres over omslagsregnskaberne, dog nogenlunde at
svare til den beregnede stgrrelsesorden, instruksen 1608 anviser. I gen-
nemsnit belgber amts- og toldindtegterne for trearsperioden 1605-07
sig til ca. 51.150 dr.1?) Ogsa her er der siledes tale om disponible netto-
belgb af meget betydelige dimensioner. Men i denne sammenh&ng pé-
kalder det dog sarligt interesse, at der ma skelnes mellem ordinzr regn-
skabsfgrsel og et ganske omfattende kapitalregnskab, som vidner om, at
kongen i betydelig udstrekning (men ingenlunde konsekvent) har be-
nyttet omslagsadministrationen til kanalisering af kapitalinvestering og
kapitalforvaltning, i hvert fald periodevis. Omslagets ordinzre over-
skud indgér regelmeassigt i kasseregnskabet, men ogsa en lang raekke an-
dre kapitaltransaktioner uden direkte tilknytning til omslaget finansieres
over dette regnskab. Kieleromslaget lod sig — med sin traditionsfestede
organisation — uafhengigt af kongerigske instanser udnytte i kapitaldan-
nelsesprocessen; det gav majesteten muligheder for uafhengige disposi-
tioner, og regnskabsmaterialet godtggr, at meget betydelige belgb kanali-
seres ad denne bane.

Teoretisk skulde det saledes vare muligt at fastsla, hvor store belgb
det kongelige kammer kunde disponere over omkring 1608; indregner vi
kun de ordinzre belgb, andrager de skgnsvis:
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tabel 2.3 overskud af riget ............. 165.000-210.000 dr.

gresundstold ................ 110.000-160.000 -
N overskud af hertugdgmmerne. . . 35.000- 30.000 -
ialt ... ... 300.000-400.000 dr.

Hertil kommer lejlighedsvis provenuet af landeskatter (saledes 1607 og
1618) samt helt ekstraordinert Elfsborgs lgsen, der indbragte kongen
1 mill. dr., og enkedronningens subsidier. Det vil dog vere helt menings-
Ipst at sztte disse belgb i forhold til ’rigens indtegter’.!!) Dels synes Chri-
stian IV netop at have anset sine kapitaldispositioner for et rent konge-
ligt anliggende, dels og navnlig er det umuligt at drage noget konsekvent
skel mellem rentekammerets og det kongelige kammers forvaltning; der
forekommer i stor udstrekning dobbeltposteringer. Skgnt man i ganske
enkelte tilfelde bogfgrer geldsbelgb i rentekammeret som ’rigens ind-
tegt’,1?) er det karakteristisk for de flydende grenser i finansforvalt-
ningen, at lensrestancer, som normalt blev kanaliseret gennem rente-
kammeret, i en rakke tilfelde ved overenskomst konverteres til faste
geldsbreve til kongen, specielt vist i perioder af knap likviditet for kon-
gen eller de adelige debitorer. Mellem 1593 og 1605 foreligger en rzkke
tilfelde af denne art,3) pany omkring 1615 og ligeledes efter 1624, da
Christian IV gav en lakonisk ordre til at stevne forspmmelige lens-
mend for mangler i deres regnskaber til den forestiende herredag.!*)
I de fglgende &r figurerer en raekke restancer med ofte brudne belgb i
geeldsregistrene, hvor de igvrigt synes at have varet uhyre sejglivede.

Fra vort synspunkt rejser de flydende grenser mellem rigets finanser
og kongens kammer nok en razkke kritiske og bogfgringstekniske proble-
mer, men de uafklarede ressortforhold synes — som vi senere vender
tilbage til — fgrst og fremmest at bere vidne om, at samtiden ikke med
ngdvendighed har set finansielle eller politiske modstningsforhold i den
uklare kompetancefordeling mellem rentekammeret, kongens kammer og
omslagsforvaltningen. Selv om det kongelige kammer forlengst principielt
var fastsliet som institution og spillede en langt mere afggrende rolle i de
tyske territoriers finansforvaltning end i Danmark,!s) savnede det kon-
gelige kammer i Christian IV.s tidlige ar endnu ikke blot fast definerede
kompetanceomrader, men tilsyneladende ogséd enhver form for fastlagt
organisation og regnskabsfgrsel. Forvaltningen af de indgdede midler
beroede helt pad kongens person, og de registreres neppe udover de pe-
riodevise optegnelser i kongens kalendere.’®) Derimod benyttede kongen
sig ofte af de hgjt betroede renteskrivere Christoffer Dideriksen og Sgren
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Rasmussen som budbringere og har maske ogsd kunnet stgtte sig til
deres kompetance, men de to serier geldsregnskaber 1605 og 1625-39,
som netop disse to renteskrivere f@grte, repraesenterer hver pa sin vis eks-
traordinzre situationer.!?)

Driftsregnskab, kapitalregnskab og regnskabsfgrsel fordeles saledes
fortsat pa flere organer — og posterne bogfgres ofte flere gange — uden
varige forsgg pa koordination og uden faste systemer: det kongelige
kammer, det arlige omslag i Kiel og delvis ogsd rentekammeret. Den
bristende koordination udelukker og udelukkede overblik, men ikke desto-
mindre synes kongen bevidst at have benyttet disse instrumenter med
vekslende styrke og systematisk udnyttelse. Kalenderoptegnelserne giver
under disse omstendigheder intet udtgmmende overblik, men derimod
kan de levere vasentlige holdepunkter til belysning af kongens disposi-
tioner; de kaster pa interessant vis lys over kapitaldannelsesprocessen og
giver tillige visse muligheder for at fastsld investeringernes omfang.!8)
Pé grundlag af kalenderne 1607-08 kan vi opstille fglgende oversigt over
kongens indtegter og udgifter:1?)

tabel 2.4
indtegter: 1607 1608
gresundstold . ............. 118.030 dr. 123.712 dr.
monten...........co.eu... 3.848 - -
renter......covvvvuenenans 5.400 - -
afdragpdgeld............ - 37.700 -
skatter ............. .. ..., - 21.318 -
diverse ......coviviiinn. 1.099 - 32.686 —
tilsammen ................ 128.377 dr. 215.416 dr.
overfgrsel fra forrige &r..... 8.649 — 92.028 --
ialt.. ..o 137.026 dr. 307.444 dr.
udgifter:
godskgb.................. 7.000 dr. 500 dr.
udldn ..., 2.300 - 3.600 —
renter af geld............. 5.900 - 5.900 -
diverse ......covvviieninnn 29.797 - 51.211 -
tilsammen ................ 44.997 dr. 61.211 dr.
overskud fra 1607 ......... 92.028 - 92.028 -
overforsel til 1609 ......... - 154.206 —
balance................... 137.026 dr. 307.444 dr.

Af regnskabsopstillingen fremgar det, at de voksende indkomster i 1608
— herunder ogsa afdrag pa geld — nzppe har betinget, men dog forceret
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det langt stgrre forbrug samme &r, 729 mere end i 1607.2°) Det er
ikke muligt (eller ngdvendigt) at specificere dette belgb nzrmere, sa
uensartet det er; af betydning er det kun, at udgifter til rejser — med
undtagelse af dr. Jonas Charisius’ rejse til Nederlandene 1607-082!) — og
dermed personlige udenrigske dispositioner tilsyneladende endnu ikke
spiller nogen afggrende rolle. Det er fremdeles klart, at kapitalinveste-
ringer heller ikke indtager nogen veasentlig plads i kongens bogfgring; af
indtegten 1608 hidrgrer 17.5 /o fra afdrag, af udgiften medgar kun
6.7%0 (i forhold til indtegten kun 1.2°%). Men ogsd kun tilsyne-
ladende; de egentlige kapitalbevaegelser og -investeringer til udenlandske
og indenlandske lan posteres i denne tidsperiode enten p& Kieleromslags-
regnskaberne eller fgres over det szrlige kgbenhavnske omslag, som ek-
sisterede i disse ar.22) Kongen synes saledes at have udskilt denne ak-
tivitet, men trods det voksende forbrug 1608 er der dog reelt tale om et
overskud for disse to &r pa ca. 246.000 dr. Der er sandsynligvis tale om
thesaurering; pengemidlerne far ingen etikette, men det indeberer natur-
ligvis ikke, at kapitalophobningen har fundet sted uden bevidste formal.

Opggr vi modsztningsvis oplysningerne i kongens kalenderanteg-
nelser 1618 — de mest udfgrlige og husholderiske af dem alle — om
pengeomsztningen i den ’kongelige particulaircasse’ (med Molbechs let
anakronistiske udtryk), vil man kunne foretage fglgende opstilling over
kasse- og kapitalbevaegelser (belgbene i rd.):23)

tabel 2.5
indtegter: udgifter:
skatter ............... ... 97.651 rd. kontante udgifter........ 139.784 rd.
Elfsborgs lgsen........... 250.000 - forsendt til Holsten...... 50.000 —
gresundstold . ............ 158.676 — udldn. ...l 146.800 —
diverse .............. ... 46.049 - udldn pa omslaget....... 45.500 ~
| L 552.376 rd. tilsammen.............. 382.084 rd.
kasseoverskud ........... 170.292 -
balance ................. 552.376 rd.
saldo 1618 1/1............... (590.327) rd.
geldsbeviser i behold......... 21.251 -
tilsammen 1618 1/1 .......... 611.578 rd.
kasseoverskud 1618 31/12..... 170.192 -
investeringiudlan........... 192.300 -
deponeret i Holsten.......... 50.000 -
ialtpr.181831/12........... 1.024.170 rd.
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Selvom kalenderen meddeler, at dette ars rate af Elfsborgs lgsen blev
indsat i »Frederigsborrigs huellffing«,2¥) mé saledes nzrved 80.000 rd.
af dette belgb vere anvendt jevnsides med provenuet af skat, toldintra-
der og andre indkomster; reelt noterer kongen sig dog for en formues-
veekst pa 362.592 rd., nemlig kasseoverskuddet pa 170.292 rd., de belgb
som deponeres hos hertugdgmmernes statholder og investeringerne i udlan
pa i alt 192.300 rd., séledes at kongen ved arets udgang — bag hans lidet
overskuelige eller systematiske opstilling — har kunnet regne med en for-
muessaldo i sit kammer pé lidt over 1 mill. rd.25) Af de nye udlan gik
44.350 rd. til Ostindisk kompagni,?®) medens resten fordeles pa borger-
lige og — overvejende — adelige (58.717 rd.) lanere.

De uformelle regnskabsoptegnelser har ingensombhelst retsgyldighed; de
kan ikke oplyse om andet end de holdepunkter, kongen selv har haft for
hénden, og de udtgmmer — som vi senere vender tilbage til — neppe det
kongelige kammers kassedispositioner eller dets formuesbevagelser. Det
kongelige forbrug dominerer stadig regnskabsopggrelsen, nu navnlig fordi
byggeinvesteringerne pa Frederiksborg slot vejede tungt. Men majesta-
tens udfgrlige regnskabsopstilling ved udgangen af 1618 adskiller sig dog
tydeligt fra opggrelserne 1607-08; medens disse nemlig ikke explicit
meddeler holdepunkter om hensigten med formuesdannelsen og &benbart
bevidst udskiller kapitaldispositionerne, dominerer investeringshensigterne
meget tydeligt udgiftsposterne 1618. Kongen har stadig i sit kammer
ligget inde med betydelige likvide midler, meget systematisk fordelt pa
sine gemmer.2?) Det kan af opstillingerne 1607-08 ikke e silentio udle-
des, at kongen ikke har haft bevidst sigte med formuesophobningen, men
omvendt kan vi af posteringerne 1618 med fuld sikkerhed drage den
konsekvens, at investeringerne — overvejende til udlans- og erhvervsfor-
mal indenfor monarkiets grenser — er indgaet som et klart led, et over-
lagt formal i kongens personlige, finansielle dispositioner fra sit kammer.

Hvor store formuesmidler Christian IV til enhver tid har kunnet rade
over, lader sig pa grund af bogfgringens mangler og forvaltningens ringe
koordination ikke fastsla med sikkerhed. Af de ca. 300.000 dr., der ifglge
geldsregistret 1605 var udlant til adelige, var 20.000 dr. blevet afdraget
1608; til gengzld udlénte kongen dette ar 94.000 dr. pény, séledes at
det samlede tilgodehavende kom op pa ca. 370.000 dr.; samtidig akku-
muleres 1607-08 i alt ca. 246.000 dr. i kongens kammer. Ved udgangen
af 1618 registreres i det kongelige kammer en formue pa lidt over 1
mill. rd., medens der over omslagsregnskaberne administreres geldsbevi-
ser pa ca. 600.000 rd.; om eller i hvor hgj grad de to belgbsstgrrelser dek-
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ker hinanden indbyrdes lader sig ikke afggre, men det er sandsynligt,
at formuesaktiverne har belgbet sig til 1.0-1.5 mill. rd. P4 den anden
side md det tages i betragtning, at kongen p& begge tidspunkter forren-
tede eller afdrog geld, hovedsageligt til sin moder. Der kan dog ikke
vare nogen tvivl om, at der har fundet en vasentlig formuesforggelse sted
— trods Kalmarkrigen?8) — i den mellemliggende periode, en forggelse
som ikke blot beror pa dispositionerne over kongens ordinzre kammer-
indtegter, men som formentlig fgrst og fremmest henger sammen med
indbetalingerne i kammeret af Elfsborgs Igsen, de forggede sundtoldind-
tegter og enkedronningens uindfriede tilgodehavender. Disse belgb har
sat kongen i stand til at investere i sine merkantile projekter, til at in-
vestere i storstilede udlén og lidt senere ogsa til den indledende finan-
siering af sine udenrigske eksperimenter.

Pa den anden side har den strukturelle undersggelse af det konge-
lige kammers virksomhed vist, at der i begge de her behandlede perioder,
1607-08 og 1618 bestar en meget tydelig omend forskelligartet veksel-
virkning mellem aktiviteten i det kongelige kammer og omslagsforvalt-
ningen. I den fgrste periode synes der at have varet en nogenlunde
klar adskillelse af forvaltningen af de udlante midler i Kiel og i Kgben-
havn pa den ene side og kongens kapitalophobning i sit kammer pa den
anden, medens de to institutioner i 1618 og de fglgende &r abenbart fun-
gerer i ngje sammenhang. I 1618 er det endelig meget igjnefaldende, at
kongens interesse i overvejende omfang har samlet sig om finansieringen
af den merkantilistiske erhvervspolitik og om at ’udsztte penge pé rente’
til adelige og fyrster, men allerede fra 1620-21 kom nye, udenrigske
opgaver til at beslaglegge hans opmerksomhed og pengemidler. Det vil
saledes i en undersggelse af Christian IV.s udlansaktivitet vere ngdven-
digt stadig at holde sig disse forskellige former for vekselvirkning klart.

Fremdeles er det ngdvendigt at fastholde, at de territorialfyrstelige trak
i kongens politiske og finansielle dispositioner i en vis udstrakning for-
bindes med hans erhvervspolitiske hensigter. Beslutningen om anlzgget
af Gliickstadt og inddigningsarbejderne ved Bredsted blev truffet 1617;
i drene frem til 1621 har kongen personligt — sévidt vi gennem regnskabs-
materialet kan fglge hans udbetalinger — investeret 2—300.000 rd. i disse
arbejder, der bdde havde merkantilt og politisk sigte. De statsmerkantili-
stiske treek spiller derimod givetvis en hovedrolle i Christian IV.s erhvervs-
engagement i kongerigerne; hans storstilede stgtte til Ostindisk kompagni,
til Kleedekompagniet, til skibsbygning, til norsk minedrift, som altsammen
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(omend nappe systematisk) registreres i hans kalenderantegnelser, er
i forvejen velkendt.2®) Det, der i denne forbindelse specielt har interesse,
er, at Christian IV — méaske mere praegnant end nogen anden europzisk
fyrste — har defineret statsmerkantilismens mal: den skal tjene »os til
zre og kgbmandene med Guds hjelp uden skade«. Hans merkantile
ambitioner gjaldt kronens gkonomiske styrke og politiske prestige; mid-
lerne til og mulighederne for at tilrettelegge de politiske retningslinjer
havde han forhanden.

Med forbehold af private profithensyn lader de indenrigske og mer-
kantile mal for det kongelige kammers dispositioner sig saledes af-
grense med rimelig sikkerhed. Udlansaktiviteten rummer derimod fortsat
en rzkke usikkerhedsmomenter og ulgste problemer. Vi kender ikke
dens motiver og dens mekanisme, vi ved meget lidt om dens strukturering,
dens funktioner og dens formal, og vi har ingen underretning om dens
kronologiske faser. De flydende grenser mellem rigets og kongens fi-
nansforvaltning og d¢/ usystematiske fordeling af kongens udldn pi flere
organer rejser fremdeles en rakke kritiske og tekniske problemer; bade
pengeudlan og regnskabsfgrsel fordeles pa flere institutioner uden varige
forsgg pd koordination og uden faste retningslinjer. Kun geldsregistret
1605 synes efter en detailleret prgvelse at give et udtgmmende overblik
over den samlede udlansmasse, hvorimod de tekniske vanskeligheder ved
at fglge stiftelsen eller afviklingen af 1an efterlader en vis usikkerheds-
margin. Fgrst under afviklingsfasen i sidste halvdel af 1620’erne gjorde
man forspg pa at kanalisere oppebgrslerne gennem samlede regnska-
ber under renteskriver Sgren Rasmussens ledelse.

Hovedstammen i undersggelsen — og dens udgangspunkt — ligger na-
turligvis i regnskabsserierne, de to szt gazldsregistre 1605 og 1625-41,
de kongelige omslagsregnskaber, der med undtagelse af 1613—-19 dekker
hele undersggelsesfeltet, og i de kongelige kalenderantegnelser, som opta-
ger regnskabsnotitser. Medens regnskabsserierne ved hjzlp af kontrol
med andre kilders vidnesbyrd tilsammen kan antages at udtgmme ud-
lansvirksomheden med fuldt tilstrekkelig sikkerhed, har det varet ho-
vedsvagheder ved materialet, at de forskellige regnskabsserier delvis over-
lapper hinanden, at det undertiden har varet vanskeligt at fastsla gelds-
brevenes stiftelsestidspunkt og de omformninger, der nu og da har fundet
sted ved udskiftning af kautionister, ®ndring af terminsdato osv.%0)
Principielt kan det endelig hevdes, at forvaltningens regnskabsfgrsel kan
sidestilles med kancelliets registrering af udgaende breve, og at den er
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underkastet lignende kildemassige begrensninger som kancelliets kopi-
bgger. Men alligevel bestar der ogsa vasensforskelle, som kan ggre krav
pa behandling.

For det fgrste er et regnskabsmateriale ikke blot et retsgyldigt materi-
ale, men lader sig — som det her i vid udstrekning vil vere tilfeldet —
ogsd udnytte som berettende kilde. For det andet bestdr der abenbart
kvalitative forskelle mellem registrene 1605 og 1625-41. Det store gelds-
register 1605, som foreligger i et smukt bind beregnet for kongen, er
fort i pennen med kancelliskgnskrift af renteskriver Christoffer Dideriksen;
dets forleg lader sig ikke fastsla, og der synes her at vare tale om en
statusopggrelse af normativ karakter som vejledning for kongen selv.3t)
I modsztning hertil er oplegget til galdsopggrelsen 1626-30 tydeligt
bygget pa andre optegnelser om den bestdende gzldsbestand, optegnel-
ser fra kongens kammer, rentekammeret og omslagsrengskaberne til brug
for administrationen, saledes at vi bliver i stand til her at udnytte savel
de primzre som de sekundzre faser af materialet.32) Ogsa dette gzlds-
register far altsd normative aspekter, men regnskaberne berer tillige ved
notater om indbetalinger og ved overstregninger vidnesbyrd om regel-
messig ajourfgring, som med behgrig kontrol lader sig anvende som'hol-
depunkter. Videre har renteskriver Sgren Rasmussen lgbende fgrt arlige
— men uregelmassigt reviderede — regnskaber over indbetalinger og har
gjort marginalbemerkninger om de enkelte belgb. Og endelig m& man
have opmarksomheden henledt pa, at der i alle tilfelde kun er tale om
indtegtsregnskaber i modsatning til f. eks. omslagsregnskaberne og kon-
gens kalenderantegnelser, der ogsé giver efterretning om pengemidlernes
anvendelse.

De talrige og ofte vanskelige, tekniske detailproblemer, som forvalt-
ningens ejendommeligheder og kildematerialets lakuner rejser, er lgst ved
individuel registrering af hvert enkelt pengeldn. Lan og rentebetalinger
forfglges fra geldens stiftelse til dens afvikling, de enkelte data er kon-
fronteret med andet kildemateriale og vidnevardien kontrolleret. Un-
dersggelsens opbygning far derved en karakter, der nermer sig kasuistik,
men som tillige adskiller sig herfra ved at vare principielt udtgmmende.
P& grundlag af de beregninger, der saledes kan anstilles, bliver vi der-
med ogsa i stand til i grove trek at fglge udlansaktiviteten i den periode,
undersggelsen dekker.

Indledningsvis kan der vere grund til at nevne, at den kongelige ud-
lansaktivitet i Christian IV.s tid ikke var noget helt nyt fenomen. Al-
lerede i Frederik IL.s regering havde det varet skik, at adelige hen-

26



vendte sig mundtligt eller skriftligt til kongen om lan. 1585 beder Ejler
Rud til Vedbygéird, en mand, der igvrigt ikke vides at have stiet kon-
gen personligt ner, om lan pa 2.000 dr. pa 2-3 éar til at likvidere sin fa-
ders geld. Kongen forsikrer ham om sin »tilbgjelighed hertil«, men han
kan kun give ham et halvt til et kvart &rs varsel ved opsigelse, abenbart
afhengigt af, hvilke kautionister Ejler Rud kunde tilbyde.3?) Senere hg-
rer vi, at Frederik II efter anmodning har stillet Esge Bille 1.500 dr. i
udsigt; de 200 dr. udreder han af sit eget kammer, medens gresunds-
tolderen fik ordre om at udbetale resten af toldkisten.34) Og pa tilsva-
rende made pabyder kongen i efteraret 1586 Odensekgbmanden Oluf
Bager at tilbagebetale et 14n pa 2.000 dr., som kongen har lovet at lane
Absalon Ggye.35)

Pa grund af materialets mangler er vi blot ude af stand til at fastsla,
hvor store belgb, der er tale om; 1582 opsiger kongen lan pa tilsammen
38.600 dr., 1584 i alt 11.810 dr. og det fglgende ar 13.155 dr.36) Som
regel motiveres opsigelsen af 1an i denne periode imidlertid med kongens
behov for midler til betalinger af geld i Kiel, en motivering hvis rigtig-
hed underbygges af analyser af Kieleromslagsregnskaberne. Eksempelvis
kan det anfgres, at rentemester Christoffer Walckendorffs egenhandige
overslag for omslagsforretningerne 1584 konstaterer, at geldsbetalinger
og ordinere udgifter vil belgbe sig til 49.183 dr., hvoraf 30.000 dr. dak-
kes bl. a. ved amtsindtegterne; »sa vil der fattes pd samme summa at
udsztte 19.183 dr.«. Gzldsopsigsleselserne 1584 finder saledes en naturlig
forklaring. Til omslaget det fglgende ar anfgrer memorialen, at der skal
tilbagebetales geldsbelgb pa ca. 45.300 dr.; fra renteriet skal der udbeta-
les 60.000 dr., saledes at indtegterne belgber sig til i alt ca. 116.900 dr.,
men udgiftsposterne til ca. 153.600 dr., overvejende geld til hertug Hans
den yngre, holstenske og danske adelige.3®)

Endnu under formynderstyret (og den likviditetskrise, der kan iagtta-
ges i arene 1589-93) opsiges betydelige belgb, sdledes at tilgodehaven-
derne fra Frederik ILs tid vist nogenlunde bringes ud af verden. Men
alt i alt sandsynligggr materialet, at udlansvirksomheden forud for 1596
endnu bazrer preg af begraznset likviditet og af amortiseringen af gzl-
den efter Syvarskrigen, uden at der ggres nogen sondring mellem kon-
gens eller rigets pengemidler. Som helhed ma pengeudlanene i den fgrste
generation af Christian I'V.s regering modsatningsvis karakteriseres som et
overflodsfenomen. Omslagsforretningerne i de fgrste ar af hans tid pra-
ges endnu af store udgiftsbudgetter; omkostningerne ved den overdadige
kroning vejede tungt, og der matte videre optages lan (med danske rader
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som kautionister) til finansiering af kongens godskgb i Sgnderjylland og
Holsten.?®) P4 grundlag af regnskabsmaterialet kan vi sammenfatte kon-
gens udlan 1597-1611 saledes (belgb i dr.; opggrelse ved terminen):

tabel 2.6 gammel ny
hovedstol afdrag nye lan hovedstol
1597 oo 13.300 - - 13.300
98 e 13.300 11.000 - 2.000
99 L e 2.000 2.000 - -
1600 ... .o - - 26.000 26.000
[ 26.000 - 24.000 50.000
02 e e 50.000 5.000 30.500 75.500
03 e 75.500 - 500 76.000
04 ..o e 76.000 ? ? 221.000
1I605GR .....cooviiiiiiann., 257.600 22.000 69.999 304.600
1608 OR .....ciiiiiiiiiinnn.. 20.000 20.000 94.000 94.000
09OR ..ooiiii it 94.000 32.000 10.000 72.000

1612 Opsigelse ...........oo... 213.000 ? - ?

Den bristende koordination af udlansadministrationen ggr det vanskeligt
at fglge den adelige geldsstiftelse kontinuerligt efter 1605; kun gennem
det komplette geldsregister kan kongens fordringer i vinteren 1605/06
beregnes til 304.600 dr.4t) S& meget synes dog at std fast, at der fin-
der en n®rmest eksplosiv udvidelse af udlanene sted 1604—05, og at kun
omtrent en tredjedel af denne geld blev afviklet inden Kalmarkrigen, da
kongen (1612) opskrev sine fordringer helt. I de fgrste aringer op-
treder imidlertid tillige andre debitorer, siledes at udlansvirksomheden
pa omslaget i Kiel lader sig supplere (belgb i dr. ved omslagets afslut-
ning):

Tabel 2.7 1596 1597 1598 1599 1600 1601 1602 1603
Holst. adel.  23.30042) 3.000 2.000 - 20.140 20.140  2.240 15.240
Da. adel... 13.300 13.300 2.000 - 26.000 45.000 46.000 76.000
andre ..... 300 300 - - 1.000  1.000 - ca. 9.800

Medens udlanenes sammensatning i de fgrste ar altsd er mere blandet,
koncentreres den i periodens afslutning — umiddelbart op til Kalmarkri-
gen — om danske adelige 1an; som helhed udggr de adelige lan 1608/09
et belgb, der svarer til omtrent 2/5 af de summer, der opsparedes i det
kongelige kammer 1607-08 (ca. 246.000 dr.). Da regnskaberne mangler
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1612-19 kan vi fgrst fra 1618 pany foretage systematiske, statistiske op-

gorelser af kongens udlan til danske adelige (belgb i rd.):4?)

tabel 2.8 gammel ny
hovedstol afdrag nye lan hovedstol
1619 ...... ? ? 118.028 360.361
20...... 360.361 50.000 114.650 424.011
21 ..., 424.011 51.318 43.784 416.477
22...... 416.477 45.577 26.120 397.020
23 ...... 397.020 104.600 38.320 330.740
24 ...... 330.740 49.616 63.041 344.165
25 ...... 344.165 69.800 1.333 275.698
26 ...... 275.698 69.700 16.558 222.556
27 ... 222.556 171.686 - 50.870
28 ...... 50.870 24.375 74 26.569
29 ...... 26.569 8.903 331 17.996
30...... 17.996 1.411 - 16.585
31 ...... 16.585 254 10.673 27.004
1632 ...... 27.004 20.783 2.352 8.573

Afviklingen af lanene efter 1625 kompliceres dog — savidt vi kan fglge
den gennem gzldsregistrene — ved at andre tilgodehavender ogsa inddra-
ges, geld hos borgerlige, indbyrdes adelige lan, som kongen overtager
osv.44) Under kejserkrigen afvikles i alt ca. 281.000 rd. udestdende for-
dringer, heraf ca. 181.000 rd. hos adelige, ca. 47.000 hos borgere for-
uden forskellige diversebelgb. I de nermeste — og gkonomisk og finansielt
vanskelige — efterkrigsar indgar der derimod kun meget sma belgb, og
fgrst i feméret 1633/34-37/38, da finansmiséren for alvor meldte sig, tog
kongen og rentekammeret pény fat; der inddrages hos danske adelige
103.000 dr. og hos borgerlige 9.300 rd. foruden at der indgik diversebelgb
pa 38.000 rd. Afregningerne praeges af ngjeregnende smalighed og stadig
krydsrevision; ved udgangen af regnskabséret 1637/38 havde man pa
disse konti inkasseret i alt meget nzrved 450.000 rd., hvoraf knapt
300.000 rd. hos adelige*s) og 60.000 rd. hos borgere, men alligevel hen-
stod der stadig ifglge opggrelsen ca. 25.000 rd. i uindfriede fordringer,
hovedparten (22.500 rd.) hos borgere. Amortiseringen prages altsd trods
den energi, kongen satte ind under kejserkrigen, af betydelig inerti; at
det lykkedes rentekammeret 1633-38 at inddrive lidt over 100.000 rd.
adelige fordringer skyldes formentlig storlandbrugets gode gkonomiske
konjunkturer, men vel ogsa at der overvejende var tale om mindre gelds-
poster.
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I sammenligning med &rene 1607-08 udggr lanene til danske adelige
nzppe forholdsvis nogen stgrre andel af kongens formue (skgnsvis 25—
339 af 1.0-1.5 mill. rd.), men i modsetning til den fgrste tidsperiode
er kongens gkonomiske og finansielle aktivitet efter 1618 langt rigere
facetteret og mere kompliceret end fgr; de adelige l4n representerer blot
en enkelt — omend szrdeles vigtig — side af majestztens gkonomiske — er-
hvervsmassige og udenrigske — transaktioner forud for kejserkrigen.

Tabelopstillingerne giver os endelig holdepunkter for en forelgbig
strukturering af den adelige geldsstiftelses faser. Den kongelige udlans-
virksomhed synes at have taget fart i 1600 og (trods en tydelig afmat-
ning 1603) at have kulmineret i 1605; fra 1609 nedbringes belgbene
pany og resttilgodehavenderne hjemkaldes under Kalmarkrigen 1612.4%)
Det er ikke muligt i enkeltheder at fglge udviklingen indtil 1618, da der
pany indledes en omfattende udlénsvirksomhed; efter al sandsynlighed
er det dog kun meget fa af de gamle fordringer, der har overlevet gzlds-
inddragelsen 1612.47) Denne anden etape af den adelige gzldsstiftelse
kulminerer 1620/21, da udlénsvirksomheden under den voksende uden-
rigske aktivitet afdempes, men den egentlige afviklingsfase falder dog fgrst
under kejserkrigen, i sig selv et bemerkelsesvaerdigt trek.?8) Som helhed
presenterer regnskabsmaterialet os séledes (med Fritz Redlichs udtryk)
for en royal enterpriser af ganske betydeligt format, selv malt med en
europaisk alen, og for en ganske kompliceret foretagervirksomhed; ved
siden af Christian IV.s udenrigske og merkantile engagement far det da
betydning at udrede incitamenterne til den kongelige udlansvirksomhed,
dens funktioner og dens gkonomiske og politiske perspektiver. Og om-
vendt vil analyserne af mekanismen i denne side af den adelige gelds-
stiftelse formentlig ogsa kunne tjene til belysning af vigtige sider af ade-
lens materielle vilkér i denne periode.
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3. Christian IV.s udlanspolitik 1603-08

I en proposition til rigsradet i marts 1606 anfgrer Christian IV, at blandt
de »mange middel, vi hafve brugd til at gafne vore undersote af adelen
her udi riget, er oc dette, at vi udi disse forlgben aar hafve dennem for-
strakt en merkelig summa pendinge for en billig rente«; han har imidler-
tid pa grund af handfestningens forbud mod erhvervelse af frit gods ved
kgb eller pant ikke tilstreekkelig sikkerhed for sine penge, navnlig da
bade debitorer og kautionister ofte »findis saa uvederheftige, at ti icke
kunde betalle med andet end met deris jordegods«. Mange kautionerer
fremdeles af »fromhed oc enfoldighet« for summer, der overstiger verdien
af deres gods, og skgnt kongen bedyrer sin vilje til at tilgodese adelens
»gafn oc fordel¢, kan han ikke »eventire store summer oc hofvedstole os
icke aleniste til skade, men til spot oc forklening«. Han udbeder sig der-
for radets erklering om, hvorledes han skal forholde sig »udi slige casibus,
naar de sig tildrage, . . . oc blifve uden skade.«?)

Dette kildested er et af de meget fa, som overhovedet beskaftiger sig
med motiverne i den kongelige udlansaktivitet, men tillige en kilde, som
ikke uden videre kan accepteres for sin palydende verdi. Man kan na-
turligvis have sine tvivl om, at det har varet enfold eller fromhed, der til-
skyndede adelige til at kautionere for standsfzller,?) og under alle om-
stendigheder rummer teksten omvendt intet spor af feudale normer;?)
den er ganske nggtern, men bag den forretningsmessige tone kan vi hefte
os ved forespgrgslens noget hypotetiske karakter. Det er fuldt korrekt,
at den adelige galdsstiftelse i disse artier barer tydelige spor af *uveder-
hzftighed’, og at dens rekkevidde — selv for de implicerede parter — ikke
lod sig overskue. Ligesa rigtigt er det, at handfestningsklausulen teore-
tisk reducerede kongens garanti; men selvom det ikke kan udelukkes, at
kongen ved at foreleegge rddet denne sag pa principielt plan i en proposi-
tion, der igvrigt helt helliger sig valget af hans efterfglger og de norske
kronlande, har villet antyde mulighederne af en gkonomisk pression, el-
ler har gnsket vejen abnet for kongelige godserhvervelser, er det dog
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mest narliggende at antage, at han har forventet en kollektiv eller
forordningsvis garanti for sine meget betydelige, udestiende fordringer.

Jevnsides med forespgrgslens hypotetiske karakter ma vi nemlig hef-
te os ved, at kongen paberaber sig ikke blot muligheden af gkonomiske
tab, som han formentlig har gnsket dekning for ad politisk vej, men ogsa
argumenterer med det prestigetab, den kongelige verdighed i s& fald
métte dgje. Rigsradets svar er ukendt; men af den forordning, der blev
udsendt 1. april 1606 om geldsbreves preskription fremgar det, at sagen
har veret drgftet pa det forlgbne herredagsmgde i Kgbenhavn.t) Det
kongelige mandat fastslar, at adelige og uadelige kreditorer ofte lader
deres fordringer henstd si lenge, at det forvolder »stor urichtighed oc
vidtlgftig klammer«. Alle geldsbreve skal derfor fornys senest 20 ar efter
mandatets udstedelse, og alle nye geldsbreve omfattes ligeledes af pre-
skriptionsreglerne. Sagligt set er forordningen lidet radikal, og den bergrer
kun kongens anliggende yderst perifert. Kun én Igsning er mulig: Rigs-
radet har ikke ad forordningsvejen kunnet gd med til nogen forskrift,
men forordningen udelukker heller ikke en politisk aftale om sagen.
Uanset tolkningen udlgste episoden ikke kongelige repressalier pa penge-
markedet; udlansvirksomheden fortsatte uanfegtet de fglgende &r, men
det er dog formentlig muligt at komme problemerne pid noget narmere
hold.

I et missive meddelte Christian IV i oktober 1605 rentemestrene, at
safremt adelspersoner forsgmte deres rentebetalinger til den forestdende
termin — der faldt i Kgbenhavn til Mortensdag — skulde de pa kongens
vegne indmane forloverne til indlager i Kgbenhavn, indtil renten med
skadegzld blev udredet.’) I modsztning til alle de foregaende ar, da
udbetalinger eller amortisering af 14n altid forvaltes over omslagsregnska-
berne i Kiel, er kongens omslag altsd 1605 forlagt til Kgbenhavn; ordren
om indlager afspejler ikke ngdvendigvis en unormal situation, men den
indeholder dog regulere anvisninger til rentemestrene om overfgrsel til
kongeriget af gangbar holstensk omslagspraksis, og i sammenhang med
kongens dramatiserede proposition i foraret 1606 bliver det klart, at hans
udlansvirksomhed har haft en vis politisk rzkkevidde. Det har varet kon-
gen magtpéliggende at opna garanti for sin udlante kapital, men i virke-
ligheden synes sagen at vare af noget @ldre dato. I december 1602 op-
sagde kongen — foruden nogle mindre tilgodehavender — 76.400 dr. til
betaling ved omslaget 1604; adskillige af disse 1an overlevede imidlertid
terminen, og fordringerne var ved udgangen af 1605 vokset til i alt
304.600 dr.
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I arene 1597-99 havde kongen over omslagsregnskaberne afdraget
geldsposter — hovedsagligt hidrgrende fra den pompgse kroning og fra
godskgb i hertugdgmmerne — pa mindst 163.350 dr.; til gengzld var af
udestdende fordringer (mindst) 25.400 dr. blevet bragt ud af verden i de
samme ar.%) Der udestod stadig betydelige geldsposter, specielt fra gen-
kgbet af Mggeltgnder gods af Benedikt Rantzau, der 1599 fik et gelds-
brev pa 70.000 dr. med radets kaution;”) de omfattende godskgb i her-
tugdgmmerne fortsatte de fglgende ar; 1599-1603 investeres der i alt
147.600 dr. i opkgb af ejendomme, hvoraf de 133.800 dr. udredes 1601-
03, séledes at der ved periodens slutning endnu kun resterede 21.200 dr.
hos Godske Wensin, der skulde have restbelgbet udbetalt over to termi-
ner. Jaevnsides hermed blev der 1600-03 udsat 78.500 dr. pa rente, me-
dens ca. 25.400 dr. udlan afdrages, en nettotilveekst pa godt 50.000 dr.
Stgrsteparten af disse transaktioner finansieres groft taget over overskud-
det af de kongelige amter og tolden.8) 1602 bremses udlansvirksomheden
imidlertid; dette ar udldnes kun 9.000 dr., det fglgende ar slet intet, og
1602-03 optages hos holstenske adelige 1&n pa 99.200 dr., hvoraf de ca.
75.000 dr. benyttes til amortisering af geld og godskgb.

Som kildemateriale kraver omslagsregnskaberne dog reservationer.
Bortset fra at de nazppe altid er ganske udtgmmende, er de ligesom
rentemesterregnskaberne kun nettokasseregnskaber for de belgb, der pas-
serede omslaget af hertugdgmmernes drift, og selv med dette forbehold
er det vanskeligt at isolere de kapitalbevagelser, der finder sted. Regn-
skaberne kan ved stadig at sammenholdes med de ’designationer’, der ud-
arbejdedes i statholderhovedkvarteret og suppleres i det kongelige kam-
mer, derimod benyttes som holdepunkter for bestemmelse af intentionerne
i de kongelige kapitalmangvrer og i hans driftsbudgettering. Meget groft
lader regnskabernes kapitaldispositioner sig sammenfatte siledes (belgb
idr):

tabel 3.1
aktiver: passiver: rgsk.
afdrag/ kont. gods- afdrag/ over-
udlan lan indb. depon. udlan keb geld  div. skud
1601 .. 25.405 - 32.200 - 23.000 60.318 - - 1.758
1602 .. - 41.500 - 30.000 9.000 20.544 1.000 - 179
1603 .. 2.000 57.700 68.874 - - 52.910 11.000 60.0009) 948

tils.... 27.405 99.200 101.074 30.000 34.000 133.772 23.000 60.000 2.885
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Ved at sammenstille kapitalaktiver og -passiver opstar der da et nettotab
pa godt 23.100 dr., som ikke lader sig dekke af driftsregnskabets lgbende
overskud, men teoretisk nok af de 30.000 dr., der 1602 deponeres pé
Bokenburg, uvist hvorfor. Den mobile kapital bandlegges af godskg-
bene, og transaktionerne ngdvendiggjorde optagelse af 1an 1602-03.

Selvom der i 1603 kun resterede 21.300 dr. for godskgbene, vil det
givetvis vaere mest nzrliggende at antage, at kongens geldsopsigelser
umiddelbart forud for terminen har skullet tjene til afvikling af den
kontante — men ikke hgjere forrentede — holstenske geld pa 99.200 dr.
Gezlden synes at vaere bragt ud af verden i 1605, da det nzste omslags-
regnskab foreligger, men til gengzld figurerer der i Gert Rantzaus desig-
nation til omslaget 1607 forrentning af nye holstenske lén hos Balthazar
Ahlefeld og Ditlev Ahlefelds arvinger pa 84.000 dr. Er det korrekt, at
kongen har stilet mod likvidering af sine gzldsbyrder, vil der ogs& vare
tale om bevidst immobilisering af hans kapital i investering i fast ejen-
dom og konsolidering af hans godsbesiddelser i hertugdgmmerne. Hand-
festningens forbud mod ’kronens og rigets’ erhvervelse af adeligt gods
havde ikke gyldighed i hertugdgmmerne, og Christian IV fortsatte i denne
henseende en langvarig tradition, der var blevet grundlagt af hertug Adolf
af Gottorp, Hans den yngre og af Frederik II selv med bevidst storgods-
dannelse for gje.1?) Den kongelige foretagervirksomhed far i sa fald et
klart agrart preg pa niveau med den adelige agrar-kapitalisme og med
farbroderen hertug Hans’. Denne tolkning udelukker blot ikke alter-
native eller supplerende forklaringsmuligheder.

Der synes ikke at foreligge nogen umiddelbar — men nok en indirekte
— sammenhzng mellem Christian IV.s geldsinddragelser 1602 og det
gmtalelige forhold til Sverige. Kongen rettede sine interesser mod nordtysk
territorialpolitik. 1603 gennemtvang han Hamburgs hyldning trods kej-
serlige inhibitorier,!!) det fglgende ar tog han ikke blot diplomatisk del
i sin svigerfaders, kurfyrst Joachim Frederik af Brandenburgs anstrengel-
ser for at sikre sig forleningen af Preussen af den polske krone,!?) men
lante kurfyrsten kontant 20.000 dr. og 10.000 rh. gld.!3) og stillede
under et personligt mgde, som rigsrdd Henrik Ramel havde arrangeret
i Zechlin i juli 1605, tillige fire krigsskibe til radighed for en branden-
burgsk fladedemonstration udfor Konigsberg »ad tuenda ora maritimae
Prussiae«.!4) Tilbagebetalingen af lanet fra det hardt anstrengte bran-
denburgske rentekammer trak ud i flere ar; den fandt f@rst sted i somme-
ren 1608, ligesom Christian IV ogsé tog sig betalt for sin deltagelse i fla-
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dedemonstrationen 1605 med 3.860 dr., som ogsa métte udredes med ren-
ter, siledes at slutsummen androg ca. 37.200 dr.) Jevnsides hermed
helligede kongen sig sin svogers, hertug Henrik Julius af Braunschweig-
Wolfenbiittels vebnede opggr med staden Braunschweig 1605-06, et an-
liggende der som bekendt havde nzr forbindelse med kongens pressions-
politik overfor de vendiske steder.1%) I dette tilfelde investerede kongen
ogsé i 1605 90.000 dr. i lén til den mislykkede aktion, et 1an som hertug
Henrik Julius tilbagebetalte med renter pa omslaget 1608.17)

Det manglende eller mangelfulde regnskabsmateriale 1604-06 afska-
rer os fra at fglge finansieringen af Christian IV.s nordtyske politik i en-
keltheder, men den er formentlig blevet dirigeret direkte fra det kongelige
kammer.!8) Kongens indblanding vakte ganske stor opsigt i samtiden:
fra Hessen fulgte landgrev Moritz vagtsomt hans deltagelse i aktionen
mod Braunschweig,®) og i foraret 1605 sggte hans svoger markgrev
Johan Sigismund af Brandenburg at interessere ham for sit engagement
i den jiilich-cleveske arvesag og antydede betimeligheden af subsidier af
en stgrrelsesorden af 200.000 gld.; kongen indskraznkede sig dog til diplo-
matisk bistand.??) Hans tyske politik og finansieringsvirksomhed er sag-
ligt beslegtet med markgrev Hans af Kiistrins koordination af forrent-
ning og politiske mal, men har ogsa videre sigte. Udover de fyrstelige
familieforpligtelser og stgtten til de protestantiske territorialfyrsters selv-
stendighedsbestrebelser overfor den katolske kejsermagt er aktionen mod
Braunschweig ngje forbundet med hans hanseatiske politik, og ved ind-
blandingen i Brandenburg-Preussen krydsede han tillige Sveriges forhold
til Polen.

Alt i alt havde kongen til sine nordtyske projekter rejst belgb péa
120.-130.000 dr. (foruden sine militere omkostninger) i arene 1605-
06, formentlig af sine kammerindtegter, og kammeret var kommet til at
fungere som instrument for hans nordtyske territorialpolitik, indtil han
tidligt i 1608 afslog at slutte sig til den protestantiske union.2!) Bortset
fra tilbagebetalingen af hertug Henrik Julius’ store lan i januar 1608 fo-
religger der intet direkte vidnesbyrd om, at kongens nordtyske politik er
blevet finansieret via omslaget i Kiel; kun de store lan hos holstenske
adelige lader formode, at der bestir en sammenhang. Det er hgjst sand-
synligt, at kongens opsigelse af sine udlén til danske adelige i december
1602 har sigtet mod afvikling af omslagsgzlden og af restsummerne for
godskgbene. I s& fald har der dog bestaet en nogenlunde klar adskil-
lelse af udlansaktiviteten pa grundlag af hertugdgmmernes amtsindtegter
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over omslaget i Kiel og pa den anden side kammerets udenrigske fi-
nansieringsvirksomhed; men alligevel synes situationen at have veret
mere kompliceret.

12. december 1602 opsagde Christian IV som nzvnt fordringer hos
adelige pa 76.400 dr. foruden knapt 5.000 dr., som han havde overtaget
med arven efter den svensk-danske adelsdame Ggrvel Faddersdatter
Sparre.??) Af den opsagte kapital genfinder vi imidlertid i geldsregistret
1605 uforandret lan til 31.000 dr.; tre debitorer, hos hvem kongen i
1602 opskrev 6.000 dr., figurerer med 2.500 dr.; Niels Kaas til Birkelse,
der skulde erlegge 4.000 dr., registreres i 1605 for 6.000 dr., Godslev
Budde til Rgdslet skulde 1604 afregne 8.000 dr., men bogfgres 1605
med to nye lan pa samme hovedsum, og fru Margrethe Friis til Enge-
lund, der skulde tilbagebetale 4.500 dr., optog pany 1.000 dr. I alt dre-
jer det sig om 53.500 dr., der saledes kan have overlevet geldsopsigelsen
helt eller delvis. Mest igjnefaldende er det, at rigsmarsk Peder Munk
til Estvad af den i 1602 opsagte lanemasse hefter for 16.500 dr. (heraf
for 16.000 dr. alene) foruden sit personlige lan pa 5.000 dr., men at han
i gzldsregistret optreeder med to personlige 1an pa tilsammen 30.000 dr.

Af Peder Munks to lan blev det ene — pa 24.000 dr. (ret ngje sva-
rende til summen af hans 1&n og heftelse plus renter) — aftalt under
herredagsmgdet i Kgbenhavn i maj 1604 med seks rigsrdder som forlo-
vere. Brevet l¢d pa »jndmanelBle ... vdj Kigffenhaffn, huor och pengen
vdj hans mayttz egett kamer skal betalles«, men der fandt senere en for-
nyelse sted, siledes at terminen @ndres til Mortensdag.2?) I december
samme ar bevilgede kongen — den ham nartstdende — Esge Bille til Svan-
holm lan pa 20.000 dr., Hans Lindenow 4.000 dr. og Christen Barne-
kow fornyelse af 2.000 dr.24) Andre lan, som ikke lader sig datere pra-
cist, blev ligeledes bevilget 1604—05, saledes at hovedstolen inden termi-
nen 1605 kom op pa 244.600 dr. Omtrent tre femtedel heraf (158.000 dr.)
fordeles pa 14 store lan over 6.000 dr., medens 24 lanere fik belgb pa
2.-6.000 dr.; resten var sma lan. Selvom omslagsregnskaberne nzppe gi-
ver et fuldt udtgmmende billede af kongens udlénsvirksomhed 1600-03,
er modsztningen mellem geldsbestanden disse ar og den, der fremtra-
der i geldsregistret 1605 markbar. Medens 85 %o af lanerne 1600-03
tegner sig for nesten 63 %o af lanesummen med lan under 6.000 dr.,
omfatter denne lanerkategori 1605 779, af lanerne, men kun ca.
389/ af linemassen; 629 af lanene fordelt pa 23, af lanerne
har i 1605 lan over 6.000 dr.?s) Kautionsforplagtelserne vidner — som vi
senere vender tilbage til — om samme tendens til at koncentrere sig om
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»sikre og vederheftige forlovere«. Som helhed kan renteskriver Christof-
fer Dideriksens regnskab for kongens »eigen ombslags vdrettning her wdi
Kigbnehaffn« i november 1605 opggres séledes:

tabel 3.2

aktiver: passiver:

kontant udbetalt af kongen.. 20.000 dr. udlan til adelige............ 44.500 dr.

kontant fra Gert Rantzau... 1.000 - udbetalt den kgl. mgntskriver  4.000 —

afbetaling af geeld.......... 23.000 - udbetalt af kongen ......... 10.000 -

renteydelser............... 14.586 — Palt ... 58.500 dr.
overskud.................. 86 —

LI 1 58.586 dr. balance ................... 58.586 dr.

Sammenfattende kan det da konstateres, at kongen ikke har vearet i
stand til at gennemfg@re -den intention, som afspejles i den ganske omfat-
tende geeldsopskrivelse i 1602, men at han tvertimod og antagelig pa po-
litisk plan har indvilliget i ikke blot at forny en vasentlig del af sine til-
godehavender, men ogsé at udlane nye og meget store belgb. Af talana-
lyserne synes det fremdeles at fremga, at der har fundet en sanering
sted af lanebestanden, og at store lénere som Peder Munk, der endnu
ngd kongens fortrolighed, har konverteret egne forpligtelser og haftelser
til store personlige 1an. Tendensen til koncentration af lidnene pa galds-
breve af anselig stgrrelsesorden er serdeles merkbar, og den synes lige-
ledes at forudsztte bevidste aftaler pa politisk plan; og videre fremgar
det af kildematerialet, at udlansvirksomheden samtidig ma vare overflyttet
fra omslagsforvaltningen i Kiel til det kongelige kammer; det pélegges
i flere tilfelde rentemestrene Sigvard Grubbe og Sigvard Beck at lade
obligationerne sztte op, og terminsdatoen @ndres 1604 til Mortensdag.
Endelig fik rentemestrene 1605 instrukserne om indmaning af forsgmme-
lige debitorers forlovere, et ganske pafaldende trak. Indlageret (pactum
obstagii) var i det tyske rige blevet formelt afskaffet ved rigspolitiord-
ningen 1577, men bestod fortsat i hertugdgmmerne, hvor den institutiona-
naliseres ved en fllesforordning 1604,2 og som hovedprincip overfgrer
kongen det for sine tilgodehavenders vedkommende til Danmark i 1605.
Alt i alt lader omstendighederne da formode, at der er blevet organi-
seret et specielt kongeligt omslag i Kgbenhavn i forbindelse med de
omfattende lanearrangementer 1604-05.

Kronologien i disse arrangementer er — ligesom de aftaler, der ligger
bag — derimod ikke ganske klar. Abenbart ved udgangen af 1604 har
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Christian IV dog i et fordums stilehefte, som han har benyttet til diverse
optegnelser, foretaget en personlig sammenfatning af, hvilke belgb, der
»anno domini 1604 er adelen udi Danmark land och forstrecht« med 6 %o
renteydelse til Mortensdag 1605 og »huer aar siden, inthill ieg bliffuer
anderledes thill sinder«.2?) Ogsd denne optegnelse forudseatter udtryk-
kelige arrangementer i strid med geldsopsigelsen 1602, men selv kongens
egenhendige registrering af sine tilgodehavender méa veare blevet til i
flere tempi. Indledningsvis har han ved udgangen af 1604 med sin bed-
ste skolepigeskrift opsat en liste, der omfatter udlan pa 221.000 dr.,28)
senere har kongen ajourfgrt sine optegnelser ved notater om nye lan,
saledes at hovedsummen »udi ted aar epther Christi naderig fgdsell 1605«
androg 235.000 dr., hvortil han yderligere senere har tilfgjet seks lan pa
tilsammen 5.000 dr.?%)

Optegnelserne rgber, at udlansvirksomheden har fundet sted i tre eller
fire etaper fordelt over arene 1604-05; savidt den lader sig tidsfeste,
indledes den under herredagsmgdet i maj 1604, og de seneste lan blev
stiftet ved omslaget i Kgbenhavn i november 1605, siledes at slutsum-
men efter terminen androg 304.600 dr. Udlansmassen har séledes i lgbet
af disse to ar faet en nettotilvekst pa ca. 220.000 dr., men jevnsides
hermed har kongen investeret 31.250 dr. i den brandenburgske kurfyrstes
preussiske projekt og 90.000 dr. i hertug Henrik Julius’ opggr med
Braunschweig, i alt med sikkerhed ca. 350.000 dr. (hvortil kommer de
militere omkostninger ved togtet til Braunschweig 1605-06). Overfor
dette belgb indbragte gresundstolden 1604-05 200.000 dr.,3%) og kongen
optog som navnt lan i Holsten til et samlet provenu af 84.000 dr. Under
disse omstendigheder er det sandsynligt, at det lan pa ikke mindre end
145.000 dr., som Christian IV i april 1605 optog hos enkedronning Sofie
uden nermere angivelse af formalet, har sin plads i denne sammenhang.®!)
I hvert fald ordnes sagen i august maned séledes, at rigsrdderne enkelt-
vis patog sig kaution for dette belgb.32)

Der er saledes tale om parallelle investeringer af vidt forskellig art;
de er trods kongens senere péberabelse af ’rigens formal’ ekstraordinere
og tilsammen overmade kapitalkrevende. Men medens de udenrigske 1&dn
givetvis afspejler Christian IV.s politiske mal, kan vi med sikkerhed slutte,
at udlanene til danske adelige fandt sted i strid med kongens oprindelige
hensigter ved geldsopsigelserne 1602 eller i hvert fald efter aftaler pa
politisk plan i 1604 i forbindelse med organisationen af et sarligt
kgbenhavnsk omslag. I denne forbindelse m& det erindres, at forholdet
mellem kongen og radet netop i 1603-04 antog kritisk karakter. Pa et
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partielt rddsmgde ved arsskiftet synes de tilstedevaerende réder at have
stillet sig kritisk over for kongens klager over sin ondsindede nabo, og
i august 1604 manede ridet i en velargumenteret betenkning kongens
angrebsplaner mod Sverige i jorden;*®) men allerede i februar 1604
synes et selvbestaltet radsmgde i Haderslev i det mindste at have prote-
steret mod kongens indkaldelse af provinsvise borgermgder.34)

Medens den politiske krises udenrigske aspekter nogenlunde lader sig
klarlzgge, er kildematerialets direkte efterretninger om dens interne for-
greninger absolut ufyldestggrende. Der synes at have varet uro i ade-
lige kredse ved arsskiftet 1603-04, og vi tgr med sikkerhed slutte, at
der under forhandlingerne pa det efterfglgende herredagsmgde i Kg-
benhavn i maj er blevet truffet aftaler pa politisk plan, som gjorde det
muligt mod kongens egentlige hensigt at kanalisere ganske omfattende
kapitalmangder fra det kongelige kammer ud pa det adelige lanemarked,
omend &benbart under mere ’aristokratiske’ former end hidtil og under
forvaltning af et kgbenhavns omslag efter holstensk mgnster. Det ende-
lige opggr med Christian IV.s angrebsplaner mod Sverige faldt derimod
fgrst i august, og aret efter kastede kongen sig med stgtte af nye rads-
garantier for 1&n hos enkedronningen ud i sine nordtyske territorialeks-
perimenter 1605-08.

De politiske drivkrefter i radets holdning 1603-05 kender vi ikke.
Adelsuroen i 1604 rettede sig — om vi kan faste lid til kilden — mod
kongens indkaldelse af borgermgder, men i sin udfgrlige betenkning i
august anfgrer rigsradet blandt de argumenter, som talte mod kongens
krigsplaner, at »adelen her udi riiget er mgget forarmet«; den vil ikke
kunne magte krigsomkostningerne, og man matte videre forudse, at de
store gzldsbelgb, den skyldte i Holsten i krigstilfelde »schulle thennum
hastelige opschriffvis, och the saa vel som theris forlofvere kunde therover
kome udi hgyeste ngedt och besvering«. Ogsa blandt borgere og bgnder
herskede der »stgrre armodt end lettelig kandt gifvis thilkiende«; gde-
gardsfrekvensen var hgj, og nye skattepaleg pa bgnderne vil kunne fgre
til gentagelse af erfaringerne fra Klementsfejden.35) Udover de udenrig-
ske aspekter rummer denne passage utvivlsomt kernen i rigsrddets mod-
argumentation; dens dystre, gkonomiske indhold har pa forhand en be-
tydelig kildemassig vagt, men det udelukker pa den anden side ikke, at
den kan veare tendentigs.

Uden at det her er muligt at g i enkeltheder ma det betones, at den
foregaende generation nzppe ubetinget eller ubrudt havde varet en gko-
nomisk veakstperiode.3®) Det danske produktionssystem hvilede meget
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ensidigt pa storlandbrugets fremstilling af korn og kvaeg og pa eksporten
af disse to hovedprodukter. Under gunstige ydre konjunkturvilkar kunde
kronen og adelen — og vel is@r de stgrre godsbedrifter — ved spekulation
i oplagring af sine varer og i de ganske voldsomme korttidsprisbevegel-
ser hgste meget store, kontante gevinster; men omvendt var det danske
produktionssystem ogsé serligt sarbart for ugunstige priskonjunkturer ude-
fra, og selv en afdempning af kornprisernes korttidsudsving vilde med
kornsalgets spekulative organisation in mente formodentlig kunne udlgse
kriselignende effekt. P4 den anden side er det givet, at herregérdenes
arlige opkgb af stude til staldfodring har krevet kortsigtede, men vasent-
lige likvide investeringer.

Kriserne i Nederlandene under opstanden mod det spanske styre sy-
nes at have veret en meget afggrende faktor. Fra 1575 falder eksporten
af staldgksne fra et normalniveau af ca. 40.-45.000 dyr arligt drastisk,
indtil afsetningskrisen néede sin kulmination 1583-85, da gksneudfgrs-
len néede ned pa ca. 18.000 dyr; kurven steg herefter under de roligere
forhold pany frem mod arhundredeskiftet. For korneksporten havde den
politiske uro og kaperiet i Kanalen nok skabt midlertidige vanskelig-
heder, men ogsa i forbindelse med subsistenskriserne i Sydeuropa store
gevinstmuligheder for adelig salgsspekulation.?”) Til gengeld synes den
internationale afspending ved aftalerne 1598-1604 og indgéelsen af den
spansk-nederlandske vabenhvile 1609 at have bidraget til stabilisering af
kornpriserne efter de foregaende artiers voldsomme kriser pa et niveau,
der svarer til 1560’ernes og 1570’ernes, og uden de drastiske udsving.
Hertil ma vi fgje, at Nordeuropa — og herunder Danmark — i é&rene
omkring arhundredskiftet herges af »den hvide dgd«, pestepidemier af
serligt ondartet type.?8)

Fffekten af de skiftende konjunkturvilkar og krisesituationer i artierne
op mod 1600 og de nermeste ar efter arhundredeskiftet er meget van-
skelige at male. Det er med det materiale, der star til radighed, fuldt
korrekt, at gdegardsfrekvensen 1& unormalt hgjt i arene efter 1600,%) og
pa Herlufsholms gods — det eneste hvorfra vi har regnskaber — kan det
konstateres, at kornsalget 1611-20 bidrager med relativt langt mindre
indtegter end 1586/87, hvorimod salget af staldgksne vejer forholdsvis
langt tungere i indtegtsbudgettet 1611-20 end tidligere. Omlagningen fra
korndyrkning til studeopdret pa kronens og adelens godser lader sig ogsa
fglge pa anden vis, men for vort formal har det specielt interesse at kon-
statere, at kongen og rédet netop under herredagsmgdet i maj 1604 ud-
former radikale forordningspébud til beskyttelse eller monopolisering af
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kronens og adelens opdrazt af stude.®) Denne protektionisme fglges se-
nere op ved en vis liberalisering 1615-21 af de tvungne eksportruter,
utvivisomt for at reducere transportomkostningerne. Virkningerne afspej-
les i den hastigt stigende eksportkurve, som kulminerer mellem 1610 og
1620.

Mange omstendigheder taler for en sammenhzng mellem den vok-
sende adelige gzldsstiftelse, som vi kan iagttage pd pengemarkedet i Kiel
i de sidste artier af 1500-tallet, og de gkonomiske kriser; afsztningskrisen
for gksneeksporten og afdempningen af kornkonjunkturerne ma have
gvet en vasentlig indflydelse, og omvendt ma genopbygningen af gksne-
bestanden efter 1590 have varet kapitalkrevende. Under alle omsten-
digheder registrerer Vedels kritiske bemarkning 1591 om adelens tigger-
vandring i Kiels gader en latent situation, men pa den anden side er
det overvejende sandsynligt, at de gkonomiske kriser og galdsstiftelsen
fgrst og fremmest har ramt de mindre adelige godsbesiddere mest fgleligt;
de havde ikke pa samme vis som hgjadelen fordelen af rationel drift af
store godskomplekser, de kunde ikke i samme omfang supplere deres ind-
komster ved betydelige lensindtegter, og omvendt synes deres forpligtel-
ser — rostjenesten og de mange gratis, offentlige ombud — at have vejet
relativt tungt. Selvom det adelige godsmarked navnlig efter arhundrede-
skiftet fluktuerede hastigt, er det sandsynligt, at kriserne fra 1570’erne
og geldsstiftelsen varigt har bragt de mindre adelige hartkornsejere i
vanskeligheder.

Vi er endnu ikke istand til at udskille de egentlige kriseperioder enty-
digt; at 1570’erne og delvis det fglgende arti bragte vanskeligheder er gi-
vet, og pa tilsvarende vis representerer de fgrste ar af 1600-tallet akute
kriser, hvis rekkevidde vi blot endnu ikke pracist kan fastsla. Efter en
periode af overproduktion og gkonomisk spekulation i 1590’erne berer
de fgrste ar af det nye arhundrede i forbindelse med den internationale
détente 1598-1604 og pesten preg af afsetningsvanskeligheder, prisfald
og kreditkriser.4') Heller ikke pengemarkedet i Kiel har varet ubetinget
stabilt. De holstenske kreditorer havde vanskeligt ved at trakke
deres kapital hjem, bl. a. fra Antwerpen. Henrik Rantzau opggr — for-
mentlig noget overdrevet — i juli 1592 sit tilgodehavende til over 1 mill.
carolusgylden, som han trods bgnner og trusler ikke kunde inddrive; fgrst
i 1616 fik hans arvinger efter en tiarig proces anerkendt 400.000 gld.
(inklusive renter), hvoraf kun halvdelen blev udredt. Hertil kommer Be-
nedikt Ahlefelds fordringer pa 43.700 dr., hvoraf staden i 1600 ac-
cepterede halvdelen, og en rekke andre betydelige tilgodehavender, som
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det ligeledes viste sig vanskeligt at inddrive.4?) Samtidig forrentede hertug
Johan Frederik af Gottorp 1605 en holstensk geld pa ca. 423.000 dr.;
der blev dette ér til geldsafdrag og renter udbetalt ca. 107.000 dr., men
optaget ny geld pd i alt 128.000 dr.#3) Den gottorpske gzld bandt
sdledes meget store kapitaler, og da der netop i disse &r — ogsd her —
indtrddte en razkke alvorlige, adelige konkurser,%) synes de holstenske
kreditorer ogsa at have opsagt deres danske fordringer i stigende omfang.
Aret efter matte den altforméende kongelige og hertugelige svigermoder
ogsd trede til her; ved en overenskomst stillede enkedronning Sofie
200.000 dr. til radighed for hertugen mod pant i fast ejendom, i 1610
pany 100.000 dr.,%) saledes at de akute kreditvanskeligheder pa pen-
gemarkedet kunde afhjelpes noget.

P4 det danske kapitalmarked kan gzldsopsigelserne spores fra 1598,
men virkningerne rakte langt videre. Umiddelbart kan konsekvenserne na-
turligvis iagttages i form af betalingsvanskeligheder, ogsd i rent danske
adelskredse. Knud Gyldenstierne til Aagaard, der sammen med sine sgstre
i 1597 havde overtaget en gzld pa 121.000 dr. ved skiftet efter foral-
drene,*¢) klager sin ngd i 1601; han skulde med kort varsel udrede
26.000 dr. til danske kreditorer, men vilde ikke leenge kunne »hollde det
och lide enn tributatz epther enn anndenn . . . wden minn storre scahde. «47)
De videre konsekvenser kan vi iagttage i udnyttelse af gelds- og kautions-
forpligtelser blandt adelige som redskaber i handfast godsspekulation;)
antallet af geldssager, som matte pakendes af rettertinget som ngdli-
dende, steg hastigt. Af de 176 sager, rettertinget behandlede 1602-04
angik 52 direkte eller indirekte adeliges indbyrdes geldsforhold, 53 bor-
gerlige tilgodehavende (oftest varekrediter) hos adelige, i alt 57 %o af
samtlige kendelser. 1595-96 og 1598 havde rettertinget derimod pakendt
17 adelige gzldsanliggender og 9 borgerlige krav, i alt 16 %o af samt-
lige 159 domme.*)

Det er sandsynligt, at den kongelige sanering af geldsbestanden i 1604
og de holstenske kreditrestriktioner har medvirket til denne vekst i gelds-
sagernes antal. Vi har ingen mulighed for at afggre, hvor alarmerende
regeringen har fundet den voksende uro, men det er ikke umiddelbart
sandsynligt, at radet har set noget absolut onde i godsspekulationen.5?)
Der kan derimod vere al rimelig grund til at formode, at regeringens
indgreb 1604 og de meget omfattende udlan fra det kongelige kammer
1604-05 ma ses i sammenh@ng med de akute, gkonomiske kriser og
kreditvanskeligheder p& pengemarkedet. Forbindelsen styrkes ved, at
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kongen og radet netop i 1604 vedtager ganske vidtgaende forholdsregler
til beskyttelse af kronens og adelens gksneproduktion, og ved praskrip-
tionsreglerne 1606.

Pa denne baggrund og i betragtning af de store kapitaler, kongen havde
investeret i sine nordtyske projekter bliver det ogsa forklarligt, at kongen
i foraret 1606 rejste spgrgsmalet om garantien for sine udestidende for-
dringer over for rigsrddet. Udlansvirksomheden 1604-05 fandt som
nevnt sted imod hans oprindelige hensigt, men derfor ikke ngdvendigvis
mod hans vilje. Tvartimod satte majestetens forretningssans sig tidligt
helt klare spor. Allerede i december 1604 meddeler Gert Rantzau ham,
at der allerede havde meldt sig liebhavere med »gewifle Burgschafft« til
det overskud af omslagsregnskabet, han forudsa. Efter kongens anvisninger
fik Esge Bille 17.000 dr. af sit 1an udbetalt herfra.!) 1606 udsatte man
pany 22.500 dr. pa rente, men 1607, da afbetalingen af den holstenske
geld skulde pabegyndes, kalkulerede man pé overslaget med et underskud
p& ca. 11.300 dr., og Gert Rantzau forudsa, at der matte opskrives l&n
for at magte amortiseringen. I april 1607 blev der da ogsd opskrevet
adelige lan til et belgb af 46.000 dr.,2) men sasnart hertug Henrik Ju-
lius’ geld pa 90.000 dr. (+ 5.400 dr. rente) indlgb pad omslaget 1608,
blev hele provenuet omgaende udsat pa rente igen hos danske adelige.

Selvom kongen 1605-06 har veret inde pa forestillinger om at optage
billigere 1an i Holsten til 59, p.a.,®) er det tydeligt, at nettodrifts-
overskuddet af de kongelige dele af hertugdgmmerne vurderes som et
rent forretningsanliggende. Medens man vel kunde beregne de faste ud-
gifter til pensioner, diplomati, vareindkgb i Hamburg osv., havde Gert
Rantzau ofte vanskeligt ved pa forhénd at kalkulere amtsindtegterne, der
gav den margin, man kunde operere forretningsmessigt med. I december
1604 redeggr han omhyggeligt for denne usikkerhedsfaktor og fasthol-
der, at han i overslaget ikke tgr arbejde med mere end et overskud pa
12.000 dr.5*) I december 1606, da han forudsid underskud pa regnska-
bet, underbygger han sin uvished om amtsindtzgterne ved bl. a. at hen-
vise til, at kornet er »so wollfeill, vad man zu keinem gelde darmitt kom-
men kan, daB an itzo woll Burgern als Bauern, vnd fast bei niemandt
geldt zubekommenc; svineopdrattet havde heller ikke veret for godt.5s)

Fgrst i 1609 @ndres situationen; der nyudlanes dette ar ganske vist
efter kongelig bevilling 10.000 dr. til Esge Brock, men bade dette og det
fglgende &r begraznses udgifterne igvrigt til de stdende poster og over-
skuddet opspares &benbart — ligesom i det kongelige kammer 1607-08756)
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— formentlig med henblik pa den forestdende krig med Sverige. Skellet
1608-09 afspejles meget klart i de kapitalbevegelser, der lader sig ud-
drage af omslagsregnskaberne (belgb i dr.):57)

tabel 3.3 1605-08 1609-12
Kapitalaktiver................ 116.200 182.500
kapitalpassiver .......... .... 228.700 10.000
kapitaloverskud .............. =113.100 172.500
driftsoverskud................ 217.900 277.900

Af driftsoverskuddet 1611 pa 139.800 dr. udbetales der straks i februar
48.360 dr. til de hvervede fodfolk, men den egentlige opsigelse af kon-
gens udestaende fordringer finder pafaldende nok fgrst sted i april 1612
til betaling fgrstkommende Mortensdag.’®) Som helhed falder disse &r
da klart i to perioder med skellet ved 1608; indtil dette ar behandles
driftsoverskudet af de kongelige amter som rent investeringsmiddel
efter forretningsmessige retningslinier, men der bestar neppe noget umid-
delbart brud med de foregédende ars udlanspolitik. Under alle omstzn-
digheder har kongens kapitalinteresser meget vel ladet sig forene med
den danske adels sterke kapitalbehov, som tilsyneladende betinges af
gkonomiske kriser, kapitalknaphed pa pengemarkedet og godsspekulation.
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4. Christian IV.s pengepolitik 1617-23

Arene 1618-25 er pd mange mader en langt mere kompliceret periode
end tiden 1603-08, ikke mindst fordi den kapitalrigelighed i det kongelige
kammer, som betalingen af Elfsborgs Igsen og den kraftige vakst i gre-
sundstoldintraderne fgrte med sig, gav Christian IV friere hander og
gjorde hans prioritering af sine pengeanbringelser langt mindre overskuelig.
Kapitalinvesteringerne hos danske adelige lader sig vanskeligt fglge fra
1612 til 1619; med fuld sikkerhed lader kun ét eneste lan sig forfglge
fra gzldsregistret i 1605 til den anden tidsperiode, Christian Barnekows
1.500 dr., som enken, fru Margrethe Brahe til Birkholm og en sgn forren-
tede helt frem til 1626.1) Egentlige nyudlan optreder derimod fgrst 1617,
da Laxmand Gyldenstierne modtog 2.000 dr., Otte Marsvin til Dybzk
5.000 dr. og fru Karen Skram til Egeskov 10.000 dr. Geldsbreve til et
samlet péalydende af 76.700 dr. dateres derimod til omslaget 1618, og
i september samme &r overtog kongen fra Kommunitetet ved Kgbenhavns
universitet fordringer pa 9.000 dr., heraf 7.000 dr. hos fem adelige.?)
Pa omslaget 1619 udlénes pany mindst 118.000 dr., siledes at den sam-
lede hovedstol néede op pa et belgb af ca. 360.000 dr.3)

Mindst tre femtedele af denne sum hidrgrer saledes fra arene 1617—
19, da udlansvirksomheden nermest fik eksplosiv styrke; der er derimod
ingen grund til at antage, at den har spillet nogen afggrende rolle i de
mellemliggende ar. Som helhed markerer &rene fra 1617/18 da en ny
og selvstendig fase af det kongelige kammers udlénsvirksomhed, men
kapitalbevagelserne kompliceres pa den anden side derved, at kongens
interesser og finansielle engagement jevnsides med det adelige lanebehov
beslaglegges af andre investeringsformal, merkantile og udenrigspolitiske.
1615-16 udformes den nye merkantilistiske erhvervspolitik; kongen in-
vesterede betydelige belgb i hvalfangsten ved Spitsbergen og gik 1619
aktivt ind i dette foretagende;t) 1616 stiftedes det ostindiske kompagni,
hvortil kongen foruden sin aktiekapital pd 16.000 dr. regelmessigt ydede
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store tilskud, og noget lignende galder ogsa silkekompagniet og klade-
kompagniet. Videre beslaglagde anlegget af Gliickstadt fra 1617, ind-
digningsarbejderne ved Bredsted og skibsbyggeri meget betydelige sum-
mer; 1620-25 bogfgrer omslagsregnskaberne alene 281.500 rd. til disse
anlegsarbejder.) Fremdeles udlante kongen betydelige belgb til borgere
eller til kgbstedernes magistrater, til befestningsarbejder i Malmg saledes
19.000 rd. Hertil kommer endelig de prestigebetonede byggearbejder pa
Frederiksborg slot, som delvis men regelmessigt finansieres fra kongens
kammer.

Bade anlagsarbejderne og den nye erhvervspolitik er nzppe uden for-
bindelse med kongens udenrigspolitik, specielt efter tilnermelsen mellem
Nederlandene, Hansestederne og Sverige 1613-15 og aktiviseringen af
Christian IV.s nordtyske politik 1615-16. Til sin nevgs, hertug Frederik
Ulrik af Braunschweig-Wolfenbiittels og sit eget fornyede — men lige
mislykkede — militeere opggr med staden Braunschweig 1615-16 stillede
kongen 200.000 rd. til radighed, som vistnok var blevet skaffet tilveje
ved lan pa pengemarkedet i Kiel.®) Fremdeles henstod i 1620 et lan til
kurfyrsten af Brandenburg. Trods sit afslag til at indtreede i den prote-
stantiske union 1608 havde kongen et par ar senere tilvejebragt 200.000
dr., som blev stillet til disposition for hans svogers, kurfyrst Johan Sigis-
munds preussiske og jiilich-cleveske politik; lanet skulle afvikles ved be-
talinger af tolden i Lenzen efter kurfyrstens anvisning, men det blev fgrst
tilbagebetalt 1620-23 i fire rater.”) Hertil kommer endelig de meget
store 1an, som Christian IV i 1620-21 ydede sin svoger, kong Jacob I af
England til finansiering af dennes revancheplaner til fordel for sin ulyk-
kelige svigersgn, vinterkongen af Bohmen,8) samt en rekke mindre belgb,
som 1619-21 blev udlant til hertug Frederik III af Gottorp, broderen
hertug Ulrik og »denn funff hern gebrudern von Sonderburgh«. Trods af-

tabel 4.1 Kongens udlan til fyrster 1619-27 (belob i rd.).

afdrag nye lan ny hovedstol
1619 ........... - 9.000 409.000
2000 56.000 213.000°) 566.000
b 50.000 125.000 641.000
220 50.000 - 591.000
23 ... 50.000 - 541.000
24 ... - - 541.000
25 i 3.000 - 518.000
26 .00 - - 518.000
1627 ... .1 18.000 - 500.000
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viklingen af den brandenburgske kurfyrstes lan, vokser kongens fyrstelige
tilgodehavender da fra 400.000 dr. i 1618 til 641.000 dr. i 1621 (se
tabel 4.1).

Det er imidlertid vanskeligt helt at overskue Christian IV.s mangesidede
kapitaldispositioner, bl. a. fordi det regnskabsmateriale, der foreligger,
ikke er udtgmmende og ikke afgrenses klart til rentekammeret.1?) Med
forbehold af denne usikkerhedsmargin kan de faste kapitaludlan (bortset
fra erhvervsinvesteringer og anlegsudgifter) tilnermelsesvis opggres séle-
des 1619-23 (belgb i rd.):

tabel 4.2 Oversigt over kongens samlede udldn 1616-23.

1619 1620 1621 1622 1623
kurfyrsten af Brandenburg... 200.000  150.000 100.000 50.000 -
hertugen af Braunschweig.... 200.000  200.000  200.000  200.000  200.000
holstenske adelige .......... 33.000 - - - -
danske adelige ............. 360.400 424.000 416.500  397.000  330.700
Bremen .............0o.... 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
de sgnderj. hertuger......... 9.000 16.000 21.000 21.000 21.000
hertug Ulrik ............... - - 20.000 20.000 20.000
Jacob I af England.......... - 200.000  300.000  300.000  300.000
1 PP 804.460  992.000 959.500  990.000  873.700

Opggrelsen inkluderer ikke kongens borgerlige og erhvervsmessige inve-
steringer, som ikke kendes ngjagtigt; opsigelsen af i alt 215.350 rd.
(heraf 180.500 rd. i Kgbenhavn) i 1626 angiver formentlig en maximums-
granse,'?) men hertil kommer kongens tilgodehavender i Ostindisk kom-
pagni, som han i august 1623 opgjorde til ca. 432.000 rd.,’?) og et om-
slagslan til kledekompagniet samme &r pa 25.000 rd.,'%) siledes at det
samlede tilgodehavende i 1623 med alle reservationer kan anslas til lidt
over 1.5 mill. rd.; heraf udggr de fyrstelige lan godt en trediedel, de
adelige lan lidt over en femtedel og borgerlige og erhvervsmassige inve-
steringer lidt over to femtedele. Endelig bgr det ogsa for helhedens skyld
tages i betragtning, at meget anselige summer anvendes lgbende til
forretningsmessige og diplomatiske formal over driftsregnskaberne.
Overfor disse fordringer stod p& den anden side ogséd i 1619-20 endnu
en meget betydelig geld (jf. tabel 4.3). Af de holstenske lan fra 1616,
hvoraf der 1619 henstod 195.000 rd., blev hovedparten — 155.000 rd. —
fgrst afviklet 1620, resten det fglgende ar. Desuden havde enkedronning
Sofie — trods en vis usikkerhed om, hvorvidt lanene var kongens eller ri-
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gets — siden 1605 og 1616 tilgodehavender pa tilsammen 350.000 rd.;!4)
og endelig forrentede kongen siden affindelsesaftalerne 1610 en obliga-
tion pd 200.000 rd. til sin broder, hertug Ulrik med fast 12.000 rd. ar-
ligt indtil dennes dgd 1624.15) Tilsammen androg kongens geld, om ob-
ligationen til hertug Ulrik medregnes i 1619 da 745.000 rd., som i praksis
aldrig blev nedbragt. Til udbetalingen af lanet til Jacob I 1621 lante
kongen 180.000 rd. hos enkedronningen, foruden yderligere 100.000 rd.,
som det lykkedes ham at presse rigsradet til at patage sig garantien for
og forrentningen af, hvorimod radet — savidt kildematerialet reekker — ikke
pa noget tidspunkt fik kendskab til de fgrste 180.000 rd., kongen lante.!%)
Béade kongens udenrigske foretagender 1620-21 og senere kejserkrigen
forudsatte da nye 1an — krigen ogsa pa pengemarkedet i Kiel — séledes
at status 1630 blev en samlet kongelig geld pa 1.129.400 rd., heraf hos
enkedronningen 961.000 rd. og pa omslaget 318.400 rd.7)

tabel 4.3 Kongens lan 1619-30 (belob i rd.).

afdrag: nye lan: ny hovedstol:
fyrster!8) Holsten fyrster  Holsten fyrster Holsten ialt
1619 ..... - - - - 550.000 195.000 745.000
20 ..... - 155.000 - - 550.000  40.000 590.000
21 ..... - 40.000 180.000 - 730.000 - 730.000
22..... - - - - 730.000 - 730.000
23 ..... - - - - 730.000 - 730.000
24 ..... - - - - 730.000 - 730.000
25..... - - - 150.000 530.000 150.000 680.000
26 ..... - 95.000 - 162.100 530.000 217.100  747.100
27 ..... - 85.000 241.000 167.700 771.000 299.800 1.070.800

1628/30 .. - 40.000  28.600 811.000 318.400 1.129.400

Tidligt pa aret 1614 klager Christian IV over pengeknaphed; »ich fuhr
meine Persohn (bin) mit gelde itzo nicht versehen, ... dan ich mit
allerhandt wmkosten ihn vergangendem Kriige seindt gewessen«. Han
kan derfor heller ikke yde kurfyrsteparret af Brandenburg det nye lén pa
60.000 dr., det havde bedt ham om, men mente dog mod yderligere sik-
kerhed i tolden i Lenzen at kunne rejse 100.000 dr. eller mere pa det
holstenske pengemarked, hvis barske vilkar han ggr nzrmere rede for.1?)
P& den anden side blev kongens geld til »frummoder« aldrig tilbagebe-
talt; lanene fik derved i praksis karakter af permanente subsidier til hans
udenrigske kapitaldispositioner, og vi ma side om side med den penge-
rigelighed, gresundstoldens vaekst og Elfsborgs lgsen bragte den kongelige
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kasse fra 1616,20) ogsd indregne de kapitalmidler, enkedronningen stil-
lede til hans radighed. Kapitaldispositionerne pa omslagsregnskaberne de
fgrste ar af perioden afspejler meget klart den tidlige fase af kongens
fyrstepolitik 1614-16; hans raderum begraznses nok af driftsoverskuddet
af hertugdgmmernes kongelige amter, men meget store kongelige indbe-
talinger og tilbagebetalingen af det brandenburgske 1dn 1620-23 (som vel
at marke ikke blev anvendt til nedbringelse af gzlden til enkedronnin-
gen) frigjorde til gengzld store belgb til friske kapitaldispositioner; men
kongens projekter krevede stadige tilskud af ny kapital.

Isolerer vi forelgbig omslagsforvaltningens drifts- og kapitaldispositio-
ner fra det kongelige kammers, kan dens indtegts- og udgiftsposter op-
gores saledes, idet de enkelte konti udregnes i pct. af den samlede ind-
tegt:21)

tabel 4.4
indteegter: amter kapital kgl. foregdende
og told indtegt indbet. lan ars oversk.
1620 ......... 427.132 14.6 % 37.1% 43.19 - 5.2%
b)) [ 341.695 15.8 36.9 40.4 - 6.9
22 ool 342.960 12.4 35.0 52.6 - -
23 ... 325.110 17.2 63.0 - - 19.8
24 ..., 219.637 29.8 30.3 39.7 - 0.2
25 i, 352.329 23.3 30.8 14.8 28.4% 3.7
26 ... 317.188 20.8 18.0 - 61.2 -
27 oo 360.600 17.3 25.0 - 55.8 1.9
udgifter: kapital anlaegs- ord. e.ord. udb. kg.
udlan udgift arb. udg. udg. /depon. overskud
1620 ........ 28.7%  44.8% 7.6% 13.3% - - 5.6%
21 ...l 11.3 19.6 52.9 16.0 - - 0.2
22 ..., 7.6 7.2 7.1 18.2 47.7% - 12.3
bk 19.1 7.6 4.0 7.6 29.9 27.8% 4.0
24 ........ 14.6 11.2 6.4 12.0 46.6 - 9.2
25 .. ..., 1.5 3.3 5.0 8.5 3.3 - 79.4
26 ..., - 33.1 - 12.7 52.9 - 1.3

Som det fremgar af tabel 4.4 bindes de ordinzre omslagsindtegter om-
trent af de faste udgifter, deputater, pensioner til fyrster, rdder og lerde,
salerer til rigskammerretten i Speyer, rejser, vareindkgb m. v. Alle dis-
positioner herudover matte finansieres over kapitalregnskabet; ved afvik-
lingen af det brandenburgske 1an 1620-23 friggres der 200.000 rd., som
sammen med kongens indbetalinger anvendes til investeringsformal; ud-
lansvirksomheden fordeles meget ujevnt og &benbart afh@ngigt af, hvor
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meget Christian IV har villet afse dertil af hensyn til de andre formal,
anlzgsarbejderne ved Bredsted, militere omkostninger eller diplomatiske
udgifter under forhandlingerne med Bremen og Verden; hertil kommer,
at kongen 1622-23 anvendte ca. 168.000 rd. til afvikling af den nys af-
dgde Otte Christoffer Rosenkrans’ konkursbo, i sidste instans vistnok for
at finansiere danske godserhvervelser til fordel for fru Kirsten Munk.22)
Den egentlige udlansvirksomhed til danske adelige begrenses i hvert
fald allerede fra 1620-21, men den havde til gengeld allerede da naet
ganske betydelige dimensioner.

En egentlig inddragelse af de adelige lan finder derimod fgrst sted
under kejserkrigen; fgrst 1626 opsiges hovedparten af kongens fordringer
til betaling pd omslaget 1627. Pa omslaget foretages der dog allerede
1623 en vasentlig reduktion af de adelige 1an (efter et par ar, der havde
varet preget af meget ustabile adelige betalinger af hovedstol og renter);23)
anlegsarbejderne indskraznkes samtidig, og alle krefter samles fra 1624—
25 om at skaffe midler til den forestdende krig. Hovedparten af pengene
indkom ved kongelige 14n pa det holstenske pengemarked; 1625 optages
150.000 rd. — de 50.000 rd. heraf karakteristisk nok efter omslaget,
formentlig fordi kreditorerne fgrst da havde faet frigjort midlerne dertil.
Men medens disse lan kun skulde forrentes med 5 %/ p. a., konverteres
og udvides lanene de fglgende &r til dyrere kapital (6-8 %o p.a.), sa-
ledes at gelden hos holstenske adelige i 1626 ndede op i nzrheden af
/s mill. rd., den samlede geld pad meget ner 3+ mill. rd. Som helhed
finansieres Christian IV.s mange og vekslende kapitalinvesteringer over
omslaget ved kapitaltilskud udefra. Indtil 1623 spiller investeringer i an-
legsarbejder, udenrigske formal og udlén til adelige den vasentligste rolle,
hvorimod kapitalbevagelser og investeringer fra 1624 peger meget direkte
frem mod krigen. En grov opggrelse af kapitalaktiver og -passiver mar-
kerer dette skel meget entydigt (belgb i rd.):

tabel 4.5 1620/23 1624/27
kapitalpassiver ............... 1.041.000 683.300
kapitaloverskud .............. +112.000 123.600
kapitalaktiver ................ 929.000 806.900
driftsoverskud................ 72.800 279.900
falt.....oooiiiiiinn 1.001.800 1.086.800

Omslaget selv er i disse &r i nogen grad blevet reduceret til ekspedi-
tionskontor for den kongelige forretningsaktivitet og udenrigspolitik, og
dets ressourcer ma suppleres med veasentlige tilskud fra det kongelige
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kammer; amts- og toldindtagterne forslog ikke lengere til ogsa at bidrage
til udlansaktivitet eller anlegsvirksomhed (tidligere godskgb). Medens
der 1600-03 — forud for udlansforretningernes overfgrsel til det kgben-
havnske omslag — medgik 26.4 9/ af de ordinzre indtegter til bestri-
delsen af ordinzre udgifter, beslaglagde disse poster i arene 1620-23
94.2 %y af de ordinzre indkomster, under de unormale forhold 1624—
27 dog kun 47.4 /. Forskydningen kan belyses ved sammenstilling af
udgiftsposterne 1602 og 1621 (belgb i dr. og rd.):

tabel 4.6

ekstraordinere udgifter: 1602 1621
renter og afdragafgeld.............. ... ... ... 1.000 55.000
udldn ... 9.000 38.600
godskeb, anlegsarbejder. ........ ... ..o ool 20.544 180.761
deponeret.. ... 30.000 -
tilsammen . ... o 6G.544 274.361

ordinare udgifter:

hertug Ulriks renter. . .........oouiiiiniinniiienennnnn 10.000 12.000
fyrstelige deputater, andelitold .......................... 971 2.997
pensioner til fyrster, rdder mom. .......... ... .. ool 4.251 11.831
vareindkeb, diverse ......... ... i e 9.000 40.058
tilsammen ....... .. e 24.222 66.886
samlet udgift. ... ... e 84.766 341.247
indbetalt fra kongens kammer............................ - 134.000
ldnpdomslaget ........... ... ... i 41.500 -

Kontrasten mellem de to perioder beror naturligvis blandt andet pa den
betydelige pengerigelighed omkring 1620, men ogsid pa administrative
forskelle, og samtidig afspejler talopstillingen, at udgifterne til pensioner
til fyrster, rader og lerde er forgget med ca. 1509, ikke blot pa
grund af den almene bureaukratisering, men vel navnlig fordi der i
1620’erne udbetales ganske pzne pensioner til en rekke tyske fjerdings-
fyrster. Hertug Filip Sigismund af Braunschweig-Liineburg, biskop af Os-
nabriick modtog 800 rd., hertugerne Georg af Braunschweig og Ernst
Ludvig af Sachsen henholdsvis 1.500 rd. og 1.000 rd. og greverne Anthon
Giinther af Oldenburg og Herman af Lippe henholdsvis 1.000 rd. og
400 rd., fra Christian IV.s synspunkt allesammen personer af betydning
for spillet om Bremen-Verden og allianceforhandlingerne forud for kej-
serkrigen.24)

Omslagsforvaltningen i Kiel har da fgrst og fremmest interesse som
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instrument for det kongelige kammers udgifts- og investeringspolitik; ana-
lyserne ngdvendigggr pany inddragelse af regnskabsoptegnelserne i kon-
gens kalendere, der som tidligere bergrt meget tydeligt dokumenterer,
at investeringer og udgifter indgik som et fuldt bevidst led i de finansielle
dispositioner fra kongens kammer.25) Ved hjelp af en grovopdeling af
efterretningerne 1619-21 kan kongens personlige kasse- og kapitaldispo-
sitioner opggres saledes (belgb i rd.):26)

tabel 4.7 1619 1620 1621
ordinere indtegter. .................... 160.721 129.682 184.688
ekstraordinare indtegter ............... 250.000 1.092 51.00027)
lan fra dronning Sofie.................. - - 280.000
afdragafudldn..................... .. 11.900 7.000 15.800
renter og erhvervsindtegter ............. 4.921 15.127 5.812
Palt. .o 427.542 152.901 537.300
ordinere udgifter...................... 60.709 43.844 63.713
ekstraordinere udgifter................. 60.000 10.500 96.597
anlaegsarbejderi hertugd................. 113.000 - 19.328
erhvervsforetagender . .................. 19.000 21.792 10.500
indenlandske udlan .................... 32.180 - -
udenrigske udldn .............. .. ... ... - 200.00028) 100.00028)
(=] 111 - - 6.000
deposita........... ... ...l 3.000 - 7.950
tilsammen .......... .. ... oo, 287.889 276.141 304.088
overskud ......... ... o il 139.633 +123.760 233.212
balance.......... ..., 427.542 152.901 537.300

Opstillingen illustrerer med fuld klarhed, at de indenrigske kapitaldispo-
sitioner endnu i 1619 spillede en afggrende rolle; kongen stillede 1619
og 1621 i alt 134.000 rd. til radighed for anlegsarbejderne i hertugdgm-
merne samt 32.180 rd. til private udlan; pa direkte erhvervsengagement
anvendes 1619-20 lidt over 40.000 rd., hvorimod udlansvirksomheden
indskrenkes til et 1an til Ostindisk kompagni pa 10.000 rd. i 1621. Til
gengeld beslaglagde det forstzrkede udenrigske engagement 1620-21
— og ikke mindst under kongens ophold i hertugdgmmerne 1621 — sti-
gende midler.

1620-21 stillede han 300.000 rd. til radighed for Jacob I.s politiske
eksperimenter p4 kontinentet.?¥) Samtidig krevede kongens troppehverv-
ninger og politiske mangvrer i Nordtyskland betydelige midler. Hamburg
blev ved forliget i Steinburg i sommeren 1621 tvunget til pany at accep-
tere kongens suverznitet som hertug af Holsten,3?) og i december samme
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ar blev hertug Frederik postuleret til koadjutor i Bremen.31) Allerede
i sommerménederne havde grev Ernst af Schaumburg under militert
pres mattet afstd fra den holstenske fyrstetitel, han med kejserlig til-
ladelse havde smykket sig med siden 1619, og havde mattet udrede
Christian IV 50.000 rd., til dekning af omkostningerne ved kongens mi-
litere pression, beszttelsen af Pinneberg.’?) Medens kongens diplomati
og troppehvervninger 1621 beslaglagde nerved 96.000 rd., kostede ko-
adjutorvalget i Bremen og de senere forhandlinger om Verden kongen
400 guldgylden til hertug Christian af Braunschweig for hans resignation
1620, 400 guldgylden og 250 speciedaler til domkapitlet i Bremen
i oktober 1621 og den fglgende méned 65.000 rd. i specier og guld til
»de ferdiske gesandter for at min sgn Frederich skulde komme til det
stigt Ferden«.3?)

Aktiviseringen af kongens nordtyske og engelske engagement med-
fgrte — savidt det afspejles i hans optegnelser — ligesom p& omslagsregn-
skaberne en tydelig omprioritering af hans finansielle og gkonomiske dis-
positioner allerede 1620-21, forud for det direkte forspil til krigen.
Kongens kommercielle interesser og hans private udlan méa vige for de
overméide kapitalkreevende udenrigske foretagender, der i hvert fald er
serdeles karakteristiske for tidens nordtyske fyrstepolitik og for Christian
IV.s politiske horisont, og som i en vis udstrzkning tillige rummede
risiko for at blive politisk engagerende ogsé for hele monarkiet. Vi kan
endvidere konstatere en vis principiel ulighed mellem de kongelige kam-
merdispositioner og omslagsforvaltningen. Christian IV.s kommercielle
virksomhed administreres hele perioden direkte fra det kongelige kam-
mer, hvorimod der kun i forholdsvis begrenset omfang foretages udlan
af kongens kasse; bortset fra hans mellemvarender med Ellen Marsvin
og hendes broder Otte Marsvin 1618—20 angér udlanene ofte mindre be-
Ipb til borgerlige og embedsmaend.’¥) De kapitalmidler, kongen har
ment at kunne afse til anlegsarbejderne i hertugdgmmerne og — fgrst
derefter — til ’at uds®tte pa rente’, transporteres regelmassigt til stathol-
deren, saledes at omslaget — i modsatning til 1603—-08 — som helhed fun-
gerer som administrativt instrument i kongens kapitaldispositioner.

Allerede i den udstrekning Christian IV.s politiske og finansielle mal
lader sig udlede af hans kalenderoptegnelser og af omslagsregnskaberne
resulterer hans dispositioner 1620-21 tillige i en finansiel reorientering
i det kongelige kammer. De store holstenske 1an blev bragt ud af verden
ved kongelige udbetalinger til statholderen, men udenrigspolitiken bragte
omvendt i 1620 kongen et kasseunderskud pa 123.760 rd., som matte
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dzkkes ved pany at ty til »frummoder«; enkedronningen stillede 280.000
rd. til rddighed som lén. 1621 ngdvendiggjorde reorienteringen tillige be-
grensninger i kongens erhvervsvirksomhed og anlegsaktiviteten i hertug-
dgmmerne og sterk reduktion af de midler, der kunde friggres til nyud-
lan. Under ét forgges kassebeholdningen — dog inklusive lanet — 1619-21
med ca. 143.100 rd., men kapitalpassiverne pa omslagsregnskaberne over-
stiger aktiverne med 4.3 %, pa kongens kasseregnskab med 2.5 %.
Christian IV.s mangeartede forretningsvirksomhed og udenrigske dispo-
sitioner forudsatte da stadig kapitaltilfgrsel udefra. 1619 indlgb sidste rate
af Elfsborgs lgsen, og hans engelske og tyske politik forudsatte da pany
direkte eller indirekte inddragelse af enkedronningens finansielle styrke.
Denne evigt uudtgmmelige rigdomskilde fik da i praksis karakter af di-
rekte eller indirekte subsidier til den kongelige kabinetspolitik;¥®) selv
efter at have opfyldt deres egentlige mission bindes lanene fortsat i kon-
gens aktivitet og nye kommer til, men de fik tillige politiske perspektiver
af mere principiel rekkevidde.

1618 rejste kongen for fgrste gang overfor rigsradet spgrgsmalet om
afvikling af gelden fra Kalmarkrigen, og radet bevilgede en landeskat i
tre terminer til dekning heraf mod at blive frigjort fra sine kautionsfor-
pligtelser; da kongen i 1623 pany rejste sagen kunde rigsradet da ngdjes
med at henvise til skattebevillingen, men lovede dog, nar der ved den
forestdende herredag foreld dokumentation, at tage sagen op pany, om
belgbet viste sig utilstreekkeligt.38) I denne henseende kunde gzlden nok
havdes at gzlde »riget og dets defension og ngdtgrft nogle ar forledenc,
men kongens langt videregiende dispositioner fra 1620 rekker udover
dette plan. Han havde under foréarets forhandlinger pa engelsk foranled-
ning vovet sig langt ud i retning af direkte stgtte til Vinterkongen, Fre-
derik af Pfalz, og han havde pa egen héand stillet den engelske konge et
lan p&d 200.000 rd. i udsigt,®”) medens rigsridet indstendigt advarede
mod engagement i de bohmiske afferer, men til gengeld varmt begrun-
dede og anbefalede et fredeligt forbund med England.’®) I august 1620,
da det engelske lan blev udbetalt, mente kongen dog, at radet burde
dzkke denne udgift og hans omkostninger »til adskillige indskickelser oc
legationer til rigens ngdtgrft« ved en ny kontribution; let malicigst mente
han, at radets platoniske kerlighedserklering til England ogsd métte for-
pligte det finansielt.??) Radet fastholdt dog meget konsekvent, at bevil-
lingen af ekstraskatten skulde bruges til afvikling af »ko’mas och rigens
gield« og indskerpede igvrigt kongen, at han burde disponere »med-
lertidt nogle dyre oh haarde aaringer for den fattige almue indfaldt.«40)
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Det er meget tvivlsomt, om kongen har underrettet radet om, at »frum-
moders« rentemester og hofmester 8. maj 1621 pa slottet i Kiel havde
overleveret ham ikke mindre end 280.000 rd. som lan.4t) Af dette belgb
fik kongen ved forhandlinger med radet dog politisk dekning for 100.000
rd. — et belgb, han i sin almanak karakteriserer som ’rigsradets geld til
frummoder#?) — men nar kongen tillige fordrede og fik dekning for de
militere og diplomatiske omkostninger, der havde veret forbundet med
hans aktion i hertugdgmmerne i sommeren 1621, er han ved at bevaege
sig ud pa overdrevet.#) Kongen havde omgivet sin ferd med megen
sekretesse; han underrettede kansleren om, at rejsen gik til udlandet, og
at dens formal ville vare ’gavnligt og reputerligt’ og forhabentlig den
kristne kirke til gavn og bedste. Han antyder séledes langt mere vidtga-
ende mal end rejsen virkelig havde, men i virkeligheden havde han al-
lerede ved grev Emst af Schaumburgs erstatning for Pinnebergs beszt-
telse — og maéaske mere indirekte ved hamburgske erkendtligheder —
faet dekning for de udgifter, han i august 1621 afeskede radets refusion
af.

Allerede her kan vi da iagttage tillgb til fra kongens side at ville fri-
gore sine kapitalmidler ved at henvise betalingen af de forpligtelser,
han havde padraget sig, til rigets kasse, hvorimod rigsradet fastholdt, at
gelden fra krigstiden gjaldt kongen og riget, men ikke vilde binde sig
derudover. Stgrst principiel interesse knytter der sig til kongens og radets
bevillingsforhandlinger 1623-24. I september 1623 forlangte kongen ny-
bevilling af skatter til dekning af omkostningerne ved stationering af
tropper i den nedersachsiske kreds til sassistens« for riget, hvad radet
igvrigt havde veret indforstdet med.44) Rigsradet anbefalede dog i sin
beteznkning — bl. a. under henvisning til de gjeblikkelige politiske kon-
junkturer i Europa — tilbagetreekning og aftakning af tropperne ved hjzlp
af de skattemidler, der allerede var bevilget, hvis kongen ikke kunde
finansiere det af sine egne penge. Radet fandt det utilradeligt at binde sig
til stgrre geldsbyrder end man i forvejen havde, og hvis der — mirabile
dictu — endelig blev midler tilovers af skatten, vilde det vare pa tide, at
radet fik hand og segl tilbage fra dronning Sofie.ss) I foraret 1624
vendte Christian IV — let irriteret — pany tilbage til dette emne og
fgjede dertil gnsker om bevilling til garnisonering af tropper i granse-
fastningerne mod Sverige (under den politiske krise). I sit svar 14. april
efterlyste radet ’rigtigt overslag’ over likvidationen af gzlden til enke-
dronningen, fgr det kunde tage stilling, og mente igvrigt, at det i pakom-
mende tilfelde kunde vare en fordel, at have disse lan i reserve fremfor
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at maétte optage dyrere 1an; man har formentlig haft det holstenske pen-
gemarked i tankerne.46)

Pa herredagsmgdet samme ar forelagde kongen et overslag over skat-
temidlernes anvendelse, som efter sit palydende godtgjorde, at provenuet
udover de militere formal var blevet anvendt til forrentning af ’radets
lan’ hos enkedronningen og til lan til Ostindisk kompagni. Overslaget
optog igvrigt stadig de omkostninger, der havde veret forbundet med
aktionerne i sommeren 1621, og som kongen allerede havde faet bevil-
lingsmassig dekning for.4?) Rédet synes da ogsa at have fundet kongens
overslag aldeles ufyldestggrende; pa grundlag af oplysniger som det ind-
hentede hos rentemestrene, naede det frem til langt stgrre skatteindtegter,
end der figurerede i kongens opstilling, og til langt betydeligere og mere
generelt deficit end de 12.000 rd., der optradte i det kongelige overslag.4¢)

tabel 4.8

militere omkostninger 1623-24........... 78.501 rd.
udredning af fldden ..................... 26.920 -
dronning Sofies 1dn 1605................. 140.000 -
sammes ldn 1621 +renter ............... 106.000 —
Palte. .o 351.421 rd.
provenu af kontributionerne 1620......... 434.925 rd.
heraf allerede udbetalt................... 261.179 -
restbeholdning ............ ... ... ... 173.750 rd.
restgeld . ...l 177.671 -

Rédet udskyder saledes helt omkostningerne 1621, og det henviser kon-
gen til at opsige Ostindisk kompagnis lan, som var riget uvedkommende;
men radet ggr tillige kongen opmerksom pa, at geldsbrevet fra 1605,
som altsd stadig henstod urgrt, »formelder paa hans ko.ma. och hans
ma® arfvinger och icke paa riget«, og at radderne som forlovere har
bundet sig selv og deres livsarvinger, ikke radet som korporation. Det
sidste postulat indeholder noget af en tilsnigelse,**) men konklusionen
blev, at gelden »er hans ko.ma® egen gield och icke rigens«, og at man
kun undtagelsesvis gik med til likvidering ved hjzlp af rigets midler.5)
Til dekning af restgelden bevilgede radet da 178.000 rd., et belgb der
var ngje afstemt efter omstendighederne, og som viser, at radet har gnsket
én gang for alle at ggre ende pa de egenradige, kongelige dispositioner
eller i hvert fald pa sin medandel deri.

Analyserne af kongens bevillingskrav 1620-24, som ved visse lejlighe-
der endda nzrmede sig tilsnigelser, rgber séledes fra hans side en bevidst
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tendens til at lade ’riget’ bare omkostningerne ved sine dispositioner og
derved friggre kapital; han opererer mange steder med begreber som
lan ’pa rigens vegne’ (herunder ogsd lénet fra 1605), til ’rigens gavn
og ngdtgrft’, og lanet 1621 far direkte etiketten ’radets galdsbrev til
frummoder’. Formélet for kongens manipulationer kan kun have varet
ét: at friggre kapital til sine videregéende dispositioner; til gengzld und-
gar radet, indtil det i august 1624 trak skellet klart op mellem rigets og
kongens forpligtelser, enhver antydning af, at gelden til enkedronningen
angar riget, med undtagelse af krigsgelden 1611-12. Radet accepterede
dog i praksis kongens nordtyske aktion 1620-21 og ydede ved sin kaution
Jacob Ls projekter en ret uforpligtende stgtte, men det vilde ikke indlade
sig pa videregéende, politisk og militert risikable aktioner i den anden
fase af den kongelige udenrigspolitik 1623-24. Efter radets precisering af
sit principielle standpunkt i sommeren 1624 stod det fremdeles klart, at
det ikke vilde patage sig noget medansvar for kongens dispositioner, og
det henviste ham, hvad angik rigets forsvar, meget karakteristisk til ny-
ordningen af rostjenesteinstitutionen. Dets holdning rgber da ikke blot
nervgsitet ved kongens tyske soldateska, men anviser ogsa finansielt og
forfatningsmessigt meget klare linjer; programmets utilstreekkelighed 1a
blot i, at radet ikke gér ind pa nogen principiel diskussion af kongens
radighedsret fra sit kammer, og heller ikke kunde ggre det; man accep-
terede fortsat det kongelige kammer — og det vil i praksis sige kongen —
som selvstendig, finansiel institution.

Rigsradet havde flere gange under forhandlingerne ikke blot henvist
til landets udsatte, sikkerhedspolitiske situation under den pagaende krig
i Tyskland, men havde ogsa i sin argumentation mod kongens fortsatte
bevillingskrav péberabt sig landets alvorlige, gkonomiske situation eller
faren for gkonomiske kriser. Der er her utvivlsomt tale om mere end
blot standardingredienser i en politisk diskussion, men om bitre realiteter.
Allerede i 1618 havde det forestdende udlgb af den spansk-nederlandske
vabenhvile udlgst tilbageholdenhed i de nederlandske kornopkgberes dis-
positioner, og i forbindelse med en ekstraordinart god kornhgst over hele
Nordeuropa udlgste begivenhederne straks voldsom afsztningskrise for
storlandbruget og sterke prisfald. De spanske blokadeforholdsregler det
fglgende &r og rekordagtig korneksport fra Danzig skarpede blot krisen,
som varede ved indtil 1621, da situationen slog om til den modsatte
yderlighed, produktionskrise 1622-23.51) Ogsa kvageksporten synes ef-
ter toldregnskabernes vidnesbyrd at have varet faldende; det kan bero pa
tilbageholdenhed pa afsetningsmarkedet i tredivearskrigens fgrste faser,

57



men kan ogsd hznge sammen med, at de adelige producenter savnede
kapital til investering i gksneopdrat. 1622-23 tillod forordninger i hvert
fald uadelige personer at opstalde kvag pa kronens og adelens godser;
kriseforanstaltningerne kunde pa én gang ggre det muligt at udnytte pro-
duktionsapparatets kapacitet og at give adelen indtzgtsmuligheder uden
egen investering.5?)

Arenel618-23 har da karakter af — den maske hidtil alvorligste —
landbrugskrise, en krise hvis virkninger afspejles i de meget sma forrent-
ningsprocenter, vi kan udlese af det bevarede godsregnskabsmateriale
fra disse ar.’3) Meget karakteristisk forklarer rigsrdd Albert Skeel, der
havde faet til opgave at hverve adelige aktionarer til Ostindisk kompagni,
i et brev til kansler Christen Friis, at de fleste »haver . . . sig flux undskyldt,
efterdi de mesten var udi stor gzld og besvaring«, og selv den svenske
resident noterede sig i sine depecher 1623 adelens pengevanskeligheder
og geldsstiftelse.) Men problemerne rekker utvivlsomt videre. En fo-
relgbig beregning pa grundlag af de adelige geldssager, der blev forelagt
rettertinget 1618-20, godtggr, at holstenske kreditorer i helt unormalt om-
fang ma have opskrevet deres tilgodehavender, og rettertinget har mattet
tage stilling til ngdlidende 1an af en stgrrelsesorden af 200.-300.000 rd.
i disse ar. Landbrugskriserne kombineres da abenbart med kreditrestrik-
tioner for det adelige storlandbrug; og trods den kongelige kasses kapital-
rigelighed netop i disse &r vil det vere nerliggende at antage, at den
anden bglge af adelige l4n i det kongelige kammer fra 1618 star i for-
bindelse med de gkonomiske kriser.

For kongens vedkommende nar hans adelige udlén nzppe nogensinde
op over !/s—/2 af hans udestaende fordringer, og de matte under alle
omstendigheder trives side om side med andre og mere ambitigse pro-
jekter. Mélt med det adelige kapitalmarkeds stgrrelsesorden er der imid-
lertid tale om veasentlige belgb, som pa denne made stilles til radighed
under kriseforholdene, der 1622-23 nzrmede sig absolut kaos. Og selv
om Christian IV fra 1620-21 begrensede sine udlan og de fglgende ar
abenbart foretog en vis sanering af geldsbestanden, er det egentlig vel
mest péfaldende, at han trods de meget store finansielle krav, hans uden-
rigspolitiske, militere og andre engagementer stillede og trods sin egen
omfattende geldsstiftelse i Kiel 1625-27 ikke opsagde sine adelige tilgo-
dehavender fgr 1626. Den relative stabilitet forudsatter utvivlsomt be-
vidste retningslinjer fra kongens side, men uanset alle motiver matte ud-
lanene komme til at fungere som gkonomisk stgtteforanstaltning for det
krisehzrgede, adelige storlandbrug.
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5. Profithensyn og lanevilkar

Der lader sig fremfgre en rekke tungtvejende argumenter for at Christian
IV.s pengelan til danske adelige ma ses i en aktuel politisk og materiel
sammenhang, selv om bevisfgrelsen i stor udstrekning har mattet gen-
nemfgres ad indirekte vej. Sammenhzngen krever pa den anden side
dog reservationer eller nuancering i andre henseender, f@rst og fremmest
det forbehold, at denne forklaring ikke ngdvendigvis kan ggre krav pa
at vaere absolut udtgmmende. Med undtagelse af propositionen til rigs-
radet 1606 har kongen aldrig selv ytret sig direkte om sine motiver til
pengeudlénene. For selve udlinsaktivitetens vedkommende star der der-
for en rzkke problemer tilbage, som krazver en besvarelse, dens indre
mekanisme og de formelle og reelle krav, kongen kunde stille til debi-
torers og kautionisters kvalitet osv.

I kongens kalenderantegnelser og i omslagsregnskaberne hedder det
ofte, at kongen har ’udsat belgb pa rente’, en formulering, som naturlig-
vis umiddelbart leder tanken hen pa profithensyn af ganske elementer
form. Undertiden stilles der blot afrundede belgb til disposition pa ofn-
slaget, pa andre tidspunkter er belgbene pa forhand addresseret til navn-
givne lanere. Under udarbejdelsen af overslaget til omslagsforretningerne
1605 mente Gert Rantzau, at der ville blive et overskud pa 12.000 dr.;
om kongen vilde det, kunde disse midler »(auf Rente) ausgethan werden,
wie dan ettliche deinsche vom Adell darumb bereitts angesucht, auch fr.
Thalen VIiffstandt seiner Erben 4.000 dr. auf Rentte begehren vnnd
gewile Burgschafft stellen wollen.«!) Kongen ma have svaret imgdekom-
mende, men alligevel viste det sig vanskeligt for statholderen at rejse de
17.000 dr., majesteten havde lovet Esge Bille.?) I april 1607 blev der
til brug for kongens gelds- og rentebetalinger pa det forestiende omslag
opsagt adelige l&n pa tilsammen 46.000 dr.,) men da overslaget blev
udarbejdet viste det sig, at underskuddet kun vilde andrage 27.450 dr.,
og statholderen noterer sig da, at man ikke behgver »mehr aufge-
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schrieben, so kunfftig vmbschlagn 1608 zubezahlen ist, den 30.000 dr.,
vnd bleiben dennoch aus Rente bestande 28.000 dr.«*) Da Hertug Hen-
rik Julius af Braunschweigs 14n p& 90.000 dr. indgik under omslaget,
forvandledes underskuddet til overskud, og der kunde under og efter om-
slaget pany udsettes 94.000 dr. pa rente.)

Alle omstendigheder lader da formode, at Christian IV normalt pa
forhdnd har foretaget en ngje afvejning — og under givne forhold (som
1620-21) tillige en prioritering — af sine kapitaldispositioner, men at
profithensynet og hensynet til forrentningsudnyttelsen af de midler, han
ikke havde beslaglagt pa anden made, utvivlsomt mé have varet tungt-
vejende argumenter for majesteten. I forbindelse med et godskgb
anbefaler kongen i 1616 sin svigermoder, fru Ellen Marsvin ikke at for-
haste sig »med samme kgb, daa kan ted giffue skade, saat man icke
bekommer syn verd derfor, huorfor ted er bedre att forrente pengen paa
et aarss tyd end alformegit dermed att haaste.«%) Som fyrstelig kapitalist
var Christian IV fuldt fortrolig med penges vaerd og pengenes muligheder.
Helt klart fremtreeder profithensynet i kongens kalender 1618; allerede
i juli sendte han uden adresse 50.000 rd. »til lante Holsten, hvilke jeg
annammede af tolderne i Helsinggr«. I oktober leverede han en Jonas
Skriver 19.500 rd. samt Iwen Rewentlows indbetalte lan pa 5.000 rd.,
shvilke allesammen han paa mine vegne skal faa ud paa rente«, og i
november oversendte kongen videre Gert Rantzau 21.000 rd., shvilke
han enten skal sztte paa rente eller gemme saa lenge, indtil de kan bruges
til det inddigen ved Bredsted«.”) og endelig da sidste rate af Elfsborgs
Ipsen indlgb i januar 1619, udlante kongen pany personligt en del belgb,
sendte andre til mgntmester Nicolaus Svabe og deponerede endnu andre
summer i Holsten.?)

For vurderingen af Christian IV.s pengeudlan og det kongelige kam-
mer som lanekilde har det dog en vasentlig betydning, at kongen ufra-
vigeligt har betinget sig den alment gangbare — omend endnu ikke kodi-
ficerede — rentesats af 6 %o p. a.; selv betalte han ikke forud for kej-
serkrigen mere for sine 1an, heller ikke hos holstenske terminsspekulanter.
I et enkelt tilfelde synes kongen dog at have forsggt at skaffe sig bil-
ligere 14n; p4 hans anmodning undersggte Gert Rantzau i 1606 med »al
sin underdanigste flid« sagen og mente, at »bei den Haseldorffischen Er-
ben (hvor man i forvejen havde lant 13.000 dr. til 6% p.a.) ...
5.500 thal. 5 pro cento itzo noch zu bekommen sein«.?) Denne mangvre
far naturligvis kun mening, nir man tager i betragtning, at kongen op-
tradte pa Kielermarkedet badde som debitor og kreditor. Sagen fik dog
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ingen konsekvenser; men derimod lykkedes det kongen umiddelbart fgr
kejserkrigen at opna 150.000 rd. til 5% p.a. i Kiel, men disse lan
konverteres allerede det fglgende ar delvis til dyrere lan, formentlig for
at sikre lanene mod opsigelse under krigen; 1627 betingede Adelheid von
Buchwald og Jasper Rantzau sig endda 7 % p. a. og Benedikt Ahlefeld
7% for 2.000 rd., men 89 for de fglgende 5.000 rd.1%) At de bil-
ligere, kongelige lan fra den danske adels synspunkt kunde gve en drag-
ning er indlysende, men de har selv malt med en holstensk alen nappe
ngdvendigvis kunnet opfattes som konkurrence. Dels synes situationen pa
pengemarkedet periodevis at have varet ustabil, og dels kan de hgje,
holstenske rentesatser i visse tilfzlde sandsynligvis bero pa, at de inklu-
derede provision til borgerlige omslagsmaglere; 1623 mente man pa
Gottorp at vide, at en vis Jiirgen Wessel i Kiel, der forvaltede Jasper
Rantzaus formue, betingede sig 8-10 %, men »gifft Jasper vor dat
hundert 6«.11)

Hvilke krav kongen har stillet til sine debitorers soliditet tier kilderne
om; derimod fremgar det flere steder, at han ikke ukritisk har accepteret
hvemsomhelst som kautionist. Vi kan ganske vist ikke se bort fra, at
adelens slegtsforbindelser kan have gvet en vasentlig indflydelse pa valget
af forlovere; ved siden af en gruppe nasten professionelle kautionister,
som stadig optrader, kan det i mange — men langtfra alle — tilfelde
iagttages, at medlemmer af den nzrmeste familie patog sig rollen som
hovedforlover. Det er umiddelbart indlysende, at familiekaution 14 i ar-
vingernes interesse for at sikre godsbestanden og at undga risiko for at
uvedkommende, som havde udbetalt et 1an for debitor, rejste regreskrav
mod hartkornet.

I andre situationer kan tilfzldigheder have gjort sig geldende. Pa
omslaget i Kiel i 1608 fik Esge Bille til Svanholm — en af kongens
boon companions?) — udover et lan pa 11.000 rd., som rigsrad Esge
Brock péa forhand heftede for, yderligere 7.000 dr. fordelt pa to breve
med Knud Gyldenstierne til Aagaard, Hans Lindenow til Gavng, Holger
Lindenow til Voergird og Enevold Seefeld som kautionister. Knud Gyl-
denstierne optog selv 1.000 dr. med Jacob Lykke til Tanderup som for-
lover, Hans Lindenow til Ingelstad modtog 14.000 dr. fordelt pa fire
breve med bl. a. Peder Munk til Estvad, Otte Christoffer Rosenkrans til
Boller, Knud Gyldenstierne, Hans Lykke til Krabbesholm, Ove Urup til
@vidsholm og Otte Lindenow til Borreby som forlovere. Holger Lindenow
til Voergard optog 1.000 dr. med Corfitz Ulfeld (til Bavelse) og Hans
Lindenow som kautionister, Otte Lindenow fik ligeledes 1.000 dr. sikret
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af Hans Lindenow. Ove Urup lante 5.000 dr. med Johan Taube til Kul-
lebjerg og (sine naboer) Melchior Ulfstand til Akselvold og Otte Linde-
now som forlovere, og Otte Christofer Rosenkrans optog 5.000 dr.
samt kautionerede sammen med Frans Rantzau, som selv optog 2.000 dr.,
for fru Karen Gyldenstierne, s. Holger Rosenkrans’ til Stiernholm, der fik
3.000 dr.13) Listen er ikke udtgmmende, men tilstreekkelig til at vise,
at debitor- og kautionistkredsen preges af Tordenskiolds soldater; selv
dette meget karakteristiske udvalg rgber fuldtud, at kongens udlénsforret-
ninger i dette tilfelde neppe har veret ferdigt forberedt hjemmefra, men
at parterne hurtigt har fundet hinanden, da der viste sig at blive kapital
til radighed pa markedet.!) Regnskabsopggrelsen tyder pa sterk ef-
terspgrgsel efter 1an blandt de tilstedeverende danske herremand; gen-
sidigheden medfgrer, at 12 af 45 adelige optreder bade som laner og
kautionist, representerende kapitaler pad henholdsvis 44.000 (af de ud-
lante 94.000 dr.) og ca. 26.300 dr.; 5 optrddte kun som lanere (med
lan pa 24.000 dr., heraf Esge Bille 18.000 dr.), 25 kun som kautionister
(for ca. 41.700 dr.).15)

Selv om kautionistforpligtelsernes stgrrelse varierer meget — fra 250
til 6.000 dr. — synes der ikke at have foreligget faste udvalgelseskriterier.
I visse tilfzlde optreder forlovere nasten ex professo, uden at det altid
er muligt at eftervise deres szrlige kvaliteter. Nar rentemestrene Sigvard
Grubbe til Hofdal, Sigvard Beck til Fgrslev eller Enevold Kruse til Hjer-
midslev optreder, kan det bero pa den position eller prestige, de havde
erhvervet som embedsmend.!®) Pa tilsvarende méade kan man formode,
at rigsraderne Peder Munk, Henrik Below og Henrik Ramel, der stod
majestzten personligt ner, kan have haft specielle kvalifikationer. Som
helhed spiller dog i de @ldre dele af aktmaterialet ldnernes og kautionister-
nes vederhaftighed ikke nogen fremtredende rolle; undertiden hedder
det ved stiftelsen af lan blot, at debitor skal sgrge for at skaffe kongen
»ngjagtig forvaring og forlover«,!”) men af senere efterretninger fremgar
det, at kautionisterne er blevet udpeget med omhu; man opererer med
»gode og vederheftige forlovere«.!8) Pa den anden side havde kongen
dog i forbindelse med indretningen af det szrlige kgbenhavnske omslag
1604-05 som sikkerhedsforanstaltning overfgrt de holstenske indlagerreg-
ler overfor kautionister til kongeriget.

I november 1619 meddeler kongen statholder Gert Rantzau, at han
har bevilget Henrik Ggye til Turebys bgrn lan pa 4.000 rd.; pengene skal
udbetales, nér bgrnenes vaerge, Holger Rosenkrans mgder med forvaring
af »tre eller fire sikre adelsmend«.!?) Et brev 1618, hvori Sigvard Beck
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meddeler gverstesekreter Niels Friis, at Esge Bille til Ellinge og hans for-
lover Esge Brock har begaret forlengelse af 1an pa 27.000 rd., bilegges
en specifikation af gelden og forloverne, »der er sikre nok«.20) I sep-
tember 1626 har den udvalgte konge bevilget Gabriel Kruse, at de 7.000
rd., denne skal betale kongen som forlover for fru Birgitte Marsvin s.
Frederik Ulfelds, mé& betales over to terminer 1627-28; prinsen betin-
ger sig dog, at Tage Thott til Eriksholm og Knud Grubbe til Rggle — to
af de halvt professionelle kautionister — hafter for den sidste rate.2) Om-
vendt meddeles det i november 1622 Lauge Urne til Beltebjerg — hvis
vederhaftighed neppe har veret altfor stor — at forloverne for det lan pa
2.000 rd., han havde hos kongen, Lauge Urne til Siellebjerg og Sten
Rodsten skulle udskiftes med andre.22)

Det fremgar altsa til overflod af materialet, at kongen specielt i
1620’erne af sikkerhedshensyn har set ikke blot potentielle debitorer,
men ogsa kautionisterne an, og at der tillige er taget omhyggeligt stilling
til kautionernes stgrrelse.23) Men herfra er skridtet kun kort til, at kau-
tionisten — som tilfeldet ofte var i 1620’erne — ved debitors misligholdelse
af lanet selv overtager geldsforpligtelserne, undertiden endda med den
egentlige l&ner som kautionist. I august 1622 meddeles det Jesper Gruppe
til Aastrup, der havde begeret henstand med betalingen af 6.500 rd.,
tilladelse dertil enten med ham selv som hovedmand eller som forlover
for en anden person, der vilde ggre sig til hovedmand.?¢) I september
samme &r andrager Oluf Rosensparre, der sammen med Knud Grubbe til
Rggle og Tage Thott til Eriksholm — et klassisk kautionistpar — er i for-
Ipfte til kongen péd fru Sofie Ulfstand s. Claus Podebusks vegne for
10.000 rd. at erlegge til fgrstkommende omslag, om at kongen vil tage
mod deres eget brev og segl (med Tage Thott som hovedmand), safremt
pengene ikke svaredes rettidigt; det blev bevilget dem allerede to dage
senere.?s) I september det fglgende ar bevilgede kongen Lisbet Bille,
Sigvard Becks enke, at de 3.000 rd., for hvilke hendes afdgde mand
haftede hos kongen for Herluf Daae til Valdbygard, matte blive stdende
som personlig gzld til omslaget 1625; dog skulde hun skaffe kongen nyt
hovedbrev med ngjagtige forlovere.26)

Den hyppige overgang mellem debitor- og kautionistfunktion — et
fenomen, der ogsd kendes fra den private gazldsstiftelse — bidrager na-
turligvis til i meget hgj grad at ggre det adelige kapitalmarked uover-
skueligt og aldeles uberegneligt, siledes som forordningen 1606 allerede
havde konstateret.?’) Kapitalanbringelsens sikkerhed spiller i begyndel-
sen af 1620°erne abenbart en altovervejende rolle for kongen, og om-
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vendt iagttages likviditetsknapheden i visse adelskredse meget klart.
Kongen synes — ofte modsat adelige godsspekulanter — at have stillet
betydelige materielle betingelser, navnlig i denne periode, til savel debi-
torer som kautionister. Vi kan formode, at debitorernes og kautionister-
nes godsressourcer eller formuesomstendigheder igvrigt har gvet indfly-
delse pa kongens bevillinger af ldn, men ogsé, at det nazppe har vearet
det eneste udvalgelseskriterium. Ubestemmelige faktorer, som kun samti-
dens fgrstehands personkendskab og dens fornemmelse for standsfllers
materielle og moralske soliditet kan betinge, rummer givetvis andre, al-
ternative eller supplerende forklaringsmuligheder. Og udover godsressour-
cer og formentlig ogséd besiddelse af lensmandsposter kan embedsstil-
ling, personlig prestige og personlig indflydelse meget vel have gget en
indflydelse, som blot unddrager sig eksakt bestemmelse. Det vil neppe
vaere muligt at give en entydig Igsning, men derimod nok at belyse visse
af disse faktorer lidt mere indgéende.

Den teoretisk meget narliggende undersggelse af den mulige sammen-
hazng mellem pa den ene side gzldsbyrdernes og kautionsforpligtelsernes
stprrelsesorden og p& den anden side lantageres og forloveres materielle
situation lader sig kun bygge pa den lidt utilstrekkelige antagelse, at
enkeltpersonernes gkonomiske vilkar svarer nogenlunde til hans godsbe-
stand, uden at det pa nuverende tidspunkt er muligt at indarbejde andre,
relevante forhold i den statistiske beregning.28) Regressionsberegninger
pa grundlag af geldsregistrene 1603-08 og rostjenestetaksationen 1614
har givet til resultat, at korrelationskoefficienten mellem lan (i dr.) og
godsbesiddelse (rostjenesteheste) andrager 0.053; den er séledes statistisk
insignifikant, medens korrelationskoefficienten for kautionsforpligtelser og
godsbesiddelse bliver 0.425 og dermed statistisk signifikant. Tilsvarende
beregninger over forholdet mellem lan/kaution og godsbesiddelse 1624—
25 giver det stik modsatte udfald. Korrelationskoefficienten for lan og
hartkorn andrager 0.652 og er saledes i statistisk henseende signifikant,
medens korrelationskoefficienten for kautionsbyrderne kun bliver 0.124
og statistisk insignifikant.

Resultaterne indebarer, at 5.3 /o af lanesummen 1603-08 kan forkla-
res som (men ikke ngdvendigvis skal, endsige forarsages) funktion
af godsbesiddelsen, 1624-25 kan derimod 65 %/ forklares pa denne
made. Omvendt kan 429, af kautionsforpligtelserne 1603-08 bero
pa denne sammenhang, 1624-25 kun 12.4 °/o. Regressionsberegningerne
kan ikke etablere nogen entydig arsagsforbindelse; det kan kun konsta-
teres, at godsbesiddelsens stgrrelse i den kritiske situation 1624-25 —
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langt sterkere end 1603-08 — har varet en hyppigt optrzdende, men
langtfra udtgmmende betingelse for opnéelsen af lan hos kongen. For
kautionsforpligtelsernes vedkommende kan den meget lave korrelations-
koefficient i 1620’erne bero pa, at kautionister udskiftes eller at debitor
og kautionist har byttet roller i forholdet til majestzten.

En meget forenklet opstilling af korrelationen prasenteres i tabelbilag
9.4-9.7 (s. 154-57). Af en lanemasse i 1605 pa 251.000 dr. fordelt
pa 57 debitorer falder 78 9 af belgbet pad 609, af lantagerne, som
representerer 5/s af den involverede godsmangde. Af de stgrre lin
(over 6.000 dr.) falder 589 pa 219 af de representerede, stgrre
godsejere (32 %o af godsmassen). Af de mindre godsejere (- 2 heste)
har — med en enkelt undtagelse — derimod ingen lan pa 6.000 dr. eller
derover, og denne gruppe (39 %o af alle debitorer med omtrentlig 22 %o
af den involverede godsmengde) mgnstrer kun 18 %, af den samlede 1&-
nemasse.??) Ved midten af 1620’erne tegner gruppen af godsejere med
mere end 500 td. htk. sig for 70 ¢/ af lanemassen fordelt pa 60 %o af
debitorerne (og 90 %o af den implicerede godsmasse), og alene 39 %o
af de stgrste godsejere (over 1.000 td. htk.) hafter for 559/ af la-
nene. I denne henseende er der ikke tale om nogen principiel forskyd-
ning fra drhundredets begyndelse til 1624/25.

Noget lignende skillelinjer finder vi i kautionistgruppen. Af kautioni-
sterne i geldsregistret 1605 hviler 74 /o af kautionsbyrden pa de stgrre
godsejere (over 2 heste); gruppen omfatter 600 af forloverne og
849/ af den registrerede godsmasse. 1624/25 hzfter de stgrre gods-
ejere (over 500 td. htk., 609 af kautionistgruppen og 919 af det
implicerede hartkorn) for 78 %/0 af den samlede kautionsbyrde, me-
dens de mindre hartkornsbesiddere — atter med en enkelt undtagelse??) —
kun har kunnet pétage sig forlgfter for mindre lanebelgb. Medens korre-
lationsanalysen dokumenterer, at det ikke er muligt at fastsld nogen enty-
dig (proportionel) forbindelse mellem hartkorn og gldsforpligtelser, og
at det fgrst i 1620’erne er muligt at antage, at godsbesiddelsen kan bi-
drage som forklaringsredskab, synes den statistiske fordeling at tyde pa
en ganske stor overvaegt af stgrre godsejere i bade debitor- og kau-
tionistgrupperne under alle forhold. Omvendt kan det siges, at de mindre
godsejeres galds- og kautionsbyrder ikke relativt er mere belastende end
deres andel i den implicerede godsmangde.

Materialet kunde saledes umiddelbart tyde pa, at kongen principielt har
festet stgrre tillid til det store hartkorn — som ogsa kom ham personligt
nermere i rigsradet og pa lenene — som lantagere og garanter, og at han
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har veret efter omstendighederne rimeligt tilbageholdende over for min-
dre godsejere. Denne dbenbart ret indlysende konklusion understgtter, nar
de kongelige debitorer og forlovere sazttes ind i deres sociale sammen-
heng; i forhold til hele den adelige godsejergruppe synes de mindre
godsejerkategorier béde absolut og relativt at vare underrepresenteret
i geldsregistrene. Medens de stgrste godsejerkategorier (over 2 heste)
1603-08 mgnstrer 25-30 %0 af hele gruppen og dens samlede godsbe-
stand, er kun knapt 59, af de mindste ejere (indtil 1 rostjenestehest)
og 6.7 af gruppens godsbestand reprzsenteret. Under ét optreder
13.7 % af landets godsejere 1625 (reprasenterende 26.6°90 af den
samlede godsmasse) i de samtidige geldsregistre; af de stgrre godsejere
(over 500 td. htk.) er dog 25 %o (representerende ca. 30 %o af gruppens
hartkorn) reprasenteret i geldsregistrene for 70 %o af hele lanebyrden. Af
de 334 mindre godsejere er kun 8 9/ (med tilsammen lidt over 10 % af
denne gruppes hartkorn) representeret, men hafter dog for 30 %/ af gelds-
forpligtelserne.3!)

Stgrrelsesmassigt er der derimod ikke stor forskel pd de gennemsnits-
belgb, kongen udlaner, fra 1600 til fgrste halvdel af 1620’erne; i om-
slagsregnskaberne 1601-03 andrager gennemsnittet ca. 3.500 dr., i
geldsregistret 1605 omkring 4.200 dr. og i udlénsvirksomheden 1619-26
samme stgrrelse. Men visse andre strukturelle forskelle ggr sig geldende.
Fordeles gzldsbelpbene efter stgrrelse, opnar vi fglgende resultat (pro-
centvis fordeling; A = antal 1an; L = lanebelgbets vaegt):

tabel 5.1 2.000 6.000

-1.999 dr. ~5.999 dr. -9.999 dr. 10.000 dr. Abs. tal

A L A L A L A L A L
udlan 1600-03 16.1 4.5 69.6 58.2 53 11.7 9.0 25.5 56 196.000
GR 1605 .... 36.4 8.8 40.5 29.4 9.5 15.6 13.5 46.3 74 304.600
udlan 1608... 34.8 7.5 434 29.0 4.4 6.4 17.3 57.0 23 108.700
l&nebestand:
1619 ........ 346 6.5 44.0 29.3 6.7 9.8 16.7 544 75 360.361
1620 ........ 29.1 5.1 51.0 334 9.3 15.5 11.5 66.0 96 424.011
1621 ........ 27.1 5.2 51.0 359 104 16.9 11.5 41.9 96 416.477
1622 ........ 31.9 6.8 48.0 32.8 7.4 12.7 12.5 47.7 94 397.020
1623 ........ 35.6 7.8 46.0 37.5 9.2 15.5 9.2 37.9 87 330.739
1624 ........ 33.6 6.6 45.8 36.0 9.6 16.0 10.8 41.6 83 344.165
1625 ........ 35.4 7.8 47.2 38.5 6.6 11.7 10.8 41.8 75 275.698
1626 ........ 37.5 8.7 46.7 39.9 6.6 11.7 9.3 39.7 64 222.556
1627 ........ 61.9 10.1 28.6 31.2 - - 9.5 58.7 21 50.870
1628 ........ 75.0 17.2 18.8 27.7 - - 6.2 55.1 14 26.569




Medens de mindre lan havde domineret i de fgrste ar af arhundredet,
endres situationen i arene 1603-05 til fordel for de stgrre lanskatego-
rier; der finder en tydelig ’aristokratisering’ sted. Men ifglge geldsregistret
1605 reprzsenterer 77 /o af lanerne dog de to mindste lanekategorier
med ca. 389 af lanemassen, og grundstrukturen er i virkeligheden
den samme, da udlénsaktiviteten pény stiger efter 1618. 809 af la-
nene i de mindste grupper hafter for 39 9% af lanebestanden, medens
de resterende 20 %o store lantagere sidder inde med 619, af lane-
massen i 1620. Til gengzld synes ydergruppernes — og navnlig de mind-
ste ldneres — inerti at have varet stgrst under afviklingsfasen under kej-
serkrigen; men i dette tilfelde synes tendensen — som vi senere kommer
tilbage til — at bero pa, at en del af de stgrre lan udparcelleres pa kautio-
nisterne, nar debitor ikke lengere kunde svare sine forpligtelser. Mest
markant er dette tilfeldet for de geldsforhold, Truid Bryske til Langesg
og Karen Friis til Haraldskjer havde indgéet; men ogsa kongens krav pa
Esge Bille til Ellinge (d. 1619) opdeles ved at kautionisterne Esge Brock
og fru Sofie Ulfstand til Kgrup ma overtage forpligtelserne; fru Sofies
geld blev igvrigt yderligere spaltet op, da hun ikke lengere formaede at
betale. Med undtagelse af Esge Brock repraesenterer disse personer nogle
af de mest igjnefaldende adelige forlis i denne periode, og tabellen af-
spej