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FORORD

A Institutet for Historie og Samfundsgkonomi stiftedes i 1927,
D stillede Bestyrelsen sig som Hovedopgave at tilvejebringe en
Rakke Undersggelser over Arbejderklassens sociale og gkonomiske
Forhold i sidste Halvdel af det 19 .Aarhundrede. Som et Led i denne
Rakke fremtraeder dette Arbejde om Fattiglovgivningen i det 19. Aar-
hundrede eller en Undersggelse af dansk Sociallovgivning, fgr man
fik en virkelig moderne Sociallovgivning.

Ved Lgsningen af denne Opgave, der blev overdraget mig i 1931,
har det fgrst og fremmest interesseret mig at fglge Lovgivningens
historiske Udvikling og Administrationens Stilling til de mange Pro-
blemer, der dukkede op som Fglge af denne Lovgivning. Materialet
hertil findes i Centraladministrationens Arkiver, og selv om det er
stort, lader det sig dog i alt vaesenlig overse og indarbejde i en Frem-
stilling. Med swrlig Interesse har jeg fulgt den gennem hele Aarhun-
dredet mwrkbare Spanding mellem Centraladministrationen og de lo-
kale Myndigheder, et Forhold, som efter min Opfattelse har haft en
afggrende Indflydelse paa Fattiglovgivningens Udvikling i det 19.
Aarhundrede. Dernast har jeg forsggt at tegne et Billede af de fak-
tiske Forhold i By og paa Land, Kghenhavn dog undtaget. Dette Ar-
bejde vanskeligggres i hgj Grad paa Grund af det overvaeldende Stof,
som vilde kunne fremdrages af de lokale Arkiver. Da det overstiger
Enkeltmands Krefter paa bar Bund at give en i alle Detaljer
gaaende Skildring af, hvorledes Fattiglovgivningen har virket i Praksis
gennem et helt Aarhundrede, maa man prgve paa at finde nogle
typiske Eksempler for Kgbstaeder og Landkommuner. Dette er for-
sggt, og det er min Overbevisning, at det Billede, som har kunnet
gives, vil vise sig at vare rigtigt i alle Hovedtraek. Efter min Op-
fattelse har det endvidere mere Veardi at opbygge en Fremstilling
paa en udtgmmende Gennemgang af faa udvalgte Arkiver end over-
fladisk at ggre Stikprgver i langt stgrre Antal Fattigarkiver og paa
denne Maade skaffe sig en Rakke tilfeeldige Meddelelser om forskel-
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lige Forhold. Det er mit Haab, at dette Arbejde, som jeg her har
den ZEre at fremlaegge, maa danne Udgangspunktet for mere vidt-
gaaende Undersggelser over disse Problemer, og at videnskabeligt ind-
stillede Lokalhistorikere maatte faa Interesse for deres Bys eller Sogns
sociale Udvikling i det 19. Aarhundrede. Der ligger her en vid og
frugtbar Arbejdsmark at opdyrke.

Ved Afslutningen af dette Arbejde er det mig en kear Pligt at takke
Institutets Bestyrelse, fordi det har betroet mig denne store Opgave
og givet mig meget frie Hender til dens Planlaggelse og Gennemfg-
relse. En swxrlig Tak vil jeg gerne rette til Arkivar Carl Rise Hansen,
som i Forsommeren 1935 var mig behjxlpelig med at samle og til-
rettelegge det statistiske Materiale, der er brugt ved Fremstillingen
paa Side 389—97. Det er mig ligeledes kart at udtale en arbgdig Tak
til de kommunale Myndigheder, som velvilligt har stillet deres Ar-
kivalier til min Raadighed, og som tillod mig at beholde disse Sager,
saa laenge Undersggelsen stod paa. Paa Institutets Vegne har Rigs-
arkivar Axel Linvald gennemgaaet det endelig udarbejdede Manu-
skript, og for den Interesse, han derved har vist mit Arbejde, tillader
jeg mig ogsaa at takke paa dette Sted.

Harald Jgrgensen.
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KAPITEL 1.

Indre og ydre Forudsatninger for Enevaldens Socialreform.

ET afggrende Vendepunkt i ldre dansk Fattiglovgivning ligger
ved Begyndelsen af det 18. Aarhundrede. Fg¢r den Tid kendte man
kun den Form for offentlig Hjalp, der bestod i, at treengende Menne-
sker, Krgblinge og Syge havde Tilladelse til at vandre omkring fra
Sted til Sted med Tiggerposen paa Ryggen for ved Folks Dgre at bede
om en god Gave. Dette offentlig anerkendte Tiggeri havde sine Rgd-
der helt tilbage til Middelalderen, hvor den katolske Kirke praedikede
den Opfattelse, at Tiggerne var Samfundets Velggrere, og stadig paa-
mindede Menighedernes Medlemmer om at ¢gve gode Gerninger. Selv
tog Kirken sig ivrigt af Fattigveesenet, uddelte Almisser og opretholdt
Institutioner, hvis egentligste Maal var Fattigpleje. Ved Reformatio-
nens Gennemfgrelse sank hele dette kirkelige Fattigveesen i Grus, og
den verdslige Stat formaaede forelgbig ikke at satte noget i Stedet.
Den naturlige Fglge heraf blev, at Tiggernes Skarer forggedes, og
at de lidt efter lidt blev en utaalelig Byrde for det borgerlige Samfund.
Under Bestracbelserne for at holde Tiggeriet inden for rimelige Graen-
ser feestnedes i Lgbet af det 16. Aarhundrede den Regel i dansk Lov-
givning, at Tiggeri nok var et lovligt Erhverv, men det maatte kun
udgves inden for en snavrere Kreds, f. Eks. et Herred eller et Sogn,
og kun af de Beboere, der var hjemmehgrende her. Fra at vere fuld-
steendig planlgst og frit blev Tiggeriet et af Staten organiseret lovligt
Erhverv, som man kunde indhente @vrighedens Tilladelse til at drive.
Denne Tilladelse gav man i Praksis paa den Maade, at den stedlige
@vrighed optegnede de Fattige paa Lister og forsynede dem med et
serligt Tegn, som de altid maatte beere hos sig. Samtidig forbgd man
alt udenbys Tiggeri, foranstaltede Klapjagter paa fremmede Tiggere
og idpmte dem haarde Straffe, naar de blev paagrebet. Det var en
stiltiende Foruds®tning, at kun de, der var virkelig Fattige og ikke
selv kunde tjene til Livets Ophold, maatte forsynes med Tiggertegn.
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Alle arbejdsuvillige og dovne Personer skulde af @vrigheden sendes
til Faestningsarbejde o. lign.t)

Den her skitserede Udvikling var ingenlunde et enkeltstaaende dansk
Fanomen. I de Lande, hvor Reformationen sejrede over den katolske
Religion og nedbrgd det gamle kirkelige Fattigveesen, blev det ngd-
vendigt at erstatte dette med et nyt borgerligt. I Tyskland blev det
en kommunal Pligt at tage sig af de Fattige. Svage og syge Menne-
sker fik Lov til at sgge deres Udkomme ved Tiggeri i Hjemstavnen,
medens alt udenbys Tiggeri og Tiggeri af arbejdsdygtige Individer
blev udtrykkeligt forbudt og straffedes med haarde Straffe. I England
udstedte Henrik VIII en Lov, der indfgrte Licens for at tigge og haard
Straf mod de Personer, der blev paagrebet uden at vaere i Besiddelse
af denne Licens. Straffen var i Begyndelsen Pisk og Brandemeerk-
ning og kunde i Gentagelsestilfelde stige til Hengning. Samtidig for-
bgd man at give Almisse i Almindelighed. Vilde man give en god Gave,
maatte det ske gennem Prasten.?)

Medens man i England omkring 1600 gik et Skridt videre i Forsgr-
gelseslovgivningens Udvikling (se neermere nedenfor), blev man i Dan-
mark staaende paa det skitserede primitive Standpunkt hele det 16.
og 17. Aarhundrede igennem. Man har utvivisomt af de stadig tilbage-
vendende Paamindelser om at overholde disse Paabud Lov til at slutte,
at det har staaet maadeligt til med Overholdelsen. Fra Christian IV’s
og Frederik III’'s Tid finder man adskillige Breve, hvori der klages
over de mange Tiggere, der svaermer overalt i Riget, og det anbefales
@vrigheden at fgre Kontrol. Under 5. Maj 1683 udstedtes en ny stor
Forordning om Betlere, hvori man gentog alle de gamle Regler om
Tiggertegn og Optagelse af Lister over Trengende, ligesom man atter
understregede Kravet om, at alle, der kunde arbejde, burde tjene til
Livets Ophold ved deres Hzxnders Arbejde og ikke strejfe Landet
rundt.

Omkring 1700 var man dog lige vidt. Stadig sveermede Skarer af
Fattige over det ganske Land, og der fandtes blandt disse adskillige
Bgrn i Alderen fra 6--15 Aar. Man maatte indrgmme, at man ved de
tidligere Forordninger ikke havde naaet, hvad der havde varet til-
strebt, og at man ikke havde tilvejebragt tilstraekkelige Foranstalt-
ninger til Pleje og Underhold af de Fattige. Efter nye Overvejelser

1) Om den =ldste danske Fattiglovgivning se Aarbog for dansk Kultur-
historie 1895, S. 67—90 og do. do. 1897, S. 69—124.

2) L. Brentano: Eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Eng-
lands Bd. II, 1927.
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udarbejdedes derfor Forordningen af 24. Sept. 1708 om Betlere i Dan-
mark saavel paa Landet som i Kgbstederne. I Forbindelse med Re-
skript af 3. Sept. s. Aar ang. de Fattiges Vasen i Kgbsteederne kom
disse Regler til at danne Grundlaget for en helt ny Forsgrgelseslov-
givning.

Ved Loven af 1708 forlod man endelig Princippet det tilladte Tig-
geri og gik over til en af det Offentlige paabudt og narmere af det
organiseret Fattigforsgrgelse. For Fremtiden skulde enhver, der ikke
var istand til ved egen Hjelp at erhverve sig det forngdne til Livets
Ophold, kunne henvende sig til Myndighederne paa det Sted, hvor
han boede, og anmode om Understgttelse. Det var den gamle Regel
om, at ethvert Sted skulde forsgrge sine egne Fattige, der levede videre
under nye Forhold. Det var dog ikke alle og enhver, der kunde stille
Krav om Understgttelse. De Fattiges Inspektgrer fik et udtrykkeligt
Paabud om »at give Agt paa samme Persons Forhold, og har han ved
Drukkenskab eller andre Laster foraarsaget sig selv Armod, maa han
ikke antages, men skal sendes til Pesthuset i Kgbenhavn«. Som ver-
dige til at modtage Hjelp af det Offentlige betragtede man fgrst og
fremmest Blinde, Sengeliggende og de, som slet intet kan fortjene
samt smaa forzldrelgse Bgrn, men dernaest Personer der paa Grund
af slet Helbred, mange smaa Bgrn og andre lovlige Aarsager ikke
kunde tjene nok. De Fattige skulde inddeles i Klasser, tre eller fire
efter de lokale Forhold. Naar man paa denne Maade havde draget Om-
sorg for, at alle, der havde et rimeligt Krav paa Understgttelse, havde
faaet Hjeelp, var @jeblikket kommet, da alt Tiggeri kunde forbydes.
Loven indeholdt detaljerede Regler om, hvorledes Myndighederne
skulde stille sig 6ver for de paagrebne Betlere. Personer, der havde
lidt Skibbrud eller havde mistet deres Ejendom ved Ildsvaade, kunde
faa udstedt et serligt Brev, der gav dem Tilladelse til at samle Almisse
paa fremmed Sted, men en saadan Tilladelses Varighed var begranset
til eet Aar.

Overgangen til en almindelig Fattigforsgrgelse maatte naturligt
medfgre faste Regler for Tilvejebringelsen af de ngdvendige Midler.
I Kirker og i Vertshuse opstillede man Bgsser, og ved de store Kirke-
fester gik en Tavle omkring. Mere Betydning, navnlig for Fremtidens
Forsgrgelsesvaesen, havde et almindeligt Paabud om, at alle civile
Betjente i Kgbsteederne, som fik kgl. Gage, skulde give 1 % til de
Fattige, og det samme skulde Praesterne yde. Andre Kgbstadsbeboere
skulde paa en Liste optegne, hvor meget de af egen fri Vilje vilde give
som Gave til de Fattige, og ansaa Myndighederne det ikke for til-
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straekkeligt til at bestride Udgifterne ved de Fattiges Forsgrgelse, »da
haver Magistraten Magt til at paaleegge dem det efter deres Middel
og Formue, dog fgrst referere samme Post, og indhente Approbation«.

Paa Landet gjaldt lignende Regler. Her skulde Sognepraesten kalde
Menigheden sammen og opfordre den til at yde noget, »og som det er
Bonden lettere at give Brgd, Mel, Erter og andre ®dende Varer, som
de avle af Jorden, end rede Penge, og bekvemmeligere for den Fattige,
som paa Landet ej altid kan faa for Penge, hvad han behgver«, skal
der ggres Overslag over, hvad der behgves, og derefter anvises ham
visse Sognemend, hos hvem han kan faa sin Understgttelse«. Selv
om man i Loven tilsyneladende opererede med Bidraget til Fattig-
vaesenet som en frivillig Gave, var det ingenlunde Meningen, at en
Borger eller en Bonde kunde undslaa sig for at yde noget, hvis han
havde Evne dertil. Tegnede man sig ikke paa den Liste, der blev sendt
rundt, eller udeblev man med Betalingen af det Belgb, man havde
skrevet sig for, risikerede man at faa sit Navn oplaest fra Praedike-
stolen ved Sgndagsgudstjenesten. For Landet fandtes lignende Be-
stemmelser, men her tilfgjede man, at hjalp ikke Navns Navnelse
fra Predikestolen, kunde Amtmanden ivarksatte Udpantning af det
skyldige Belgb.

Hvad Frederik IV’s Regering forsggte at gennemfgre ved Forord-
ningen af 1708 var i det store og hele det samme, der havde varet
Formaalet med de bergmte engelske Fattiglove fra Dronning Elisa-
beths Tid (1597). Ogsaa her havde man paalagt Kommunen en Pligt
til at tage sig af sine egne Fattige, og Midlerne til den nye Fattigunder-
stgttelse tilvejebragtes ved en seerlig Fattigskat. I engelsk Fattiglov-
givning lagde man steerk Vgt paa, at de arbejdsdygtige skulde be-
skaeftiges med Arbejde, og 1697 oprettedes i Bristol det fgrste saa-
kaldte Workhouse, der snart fik Afleeggere i en Raxkke Byer og i
1756 endog paa Landet. Men stadig havde man store Vanskeligheder
at keempe med, og Arbejdshusene forfaldt og var ved Slutningen af
det 18. Aarhundrede narmest at betragte som simple Fattighuse. I
ringe Grad formaaede man at ggre Ende paa omstrejfende Tigge-
res Plagerier, og Tilstanden blev yderlig vanskelig ved uheldige Lov-
bestemmelser fra Midten af det 17. Aarhundrede. Da der foregik en
stigende Tilstrgmning af Mennesker til de rige Kommuner, hvor Ar-
bejdsmulighederne var stgrst, gennemfgrtes en Lov, der gjorde det til
en Pligt for Fredsdommeren at hjemsende en Familie, hvis der var
Mulighed for, at den med Tiden vilde falde det Offentlige til Byrde.
Hjemsendelsen skulde bhlot finde Sted, inden den paagaldende havde
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opholdt sig 40 Dage paa det nye Sted. Dette Stavnsbaand bidrog i hgj
Grad til at proletarisere den engelske Arbejderbefolkning, idet den
bandt Arbejderne til den Kommune, hvor der i Forvejen var ringe
Erhvervsmuligheder.?)

Man maa nu opkaste det Spgrgsmaal, hvorledes det gik med Gen-
nemfgrelsen af de nye Regler. Sk¢nt det var en Grundbestemmelse i
denne danske Forsgrgelseslovgivning, at den enkelte Kgbstad og Sog-
net skulde forsgrge sine egne Fattige, var man i 1708 allerede klar
over, at et Sogn kunde blive tvunget til at sgge Hj=lp hos Nabo-
sognene, og i saadanne Tilfxelde foreskrev man en vis Form for mel-
lemkommunal Udligning. Et Par Aartier senere gik man videre ad
samme Vej, idet man ved Reskript af 5. Febr. 1734 lod Sognekasserne
paa Landet aflgse af Herredskasser, »thi Kongen finder det billigt, at
det Sogn, der har flere Fattige og mindre Indkomster, hjelpes af det,
der kan have mere Indkomster og feerre Fattige«. Hvor rigtig denne
Grundsztning end kunde vere, fik den dog de sgrgeligste Fglger for
Fattigplejen. Samtidig med at Herredskassen indfgrtes, ophavede man
de gamle Sognekasser, og dette svaekkede Interessen hos den alminde-
lige Befolkning for at yde Bidrag til Fattigveesenet.

Talrige Paabud fra den fglgende Tid viser, at det var forbundet
med et ikke ringe Besvaer at faa Borgerne til at udrede de ngdvendige
Bidrag til de Fattiges Forsgrgelse, og selv om de paa de aarlige Lister
tegnede sig for et stgrre eller mindre Belgb, udeblev de med det paa
Betalingens Dag. I den Anledning udstedtes der 5. Febr. 1734 et Re-
skript indeholdende »Noget om de Fattiges Vaesen og Betleres Straf«.
Man indskerpede heri, at Magistraten maatte have Lov til at ansaette
Borgerne til et bestemt Belgb, hvis de ikke tegnede sig for nok, og
udeblev de Aar og Dag med det udlovede, og »de Fattige dog derved
Intet vinde, at desliges Navne efter Forordningen af Pradikestolen
blev oplast«, maatte Magistraten, efter at have rykket to eller tre
Gange, have Ret til at skride til Udpantning. Men heller ikke dette
Paabud frugtede. Allerede 20. Marts 1739 udkom et nyt Reskript ang.
Restancer af Fattigbidrag. Skyldige Fattigbelgb blev eftergivet paa
Betingelse af, at alle straks tegnede sig for noget vist, og atter truede
man med Udpantning. Da en Rakke Sazdegaardsejere i 40erne viste
sig uvillige til at yde »noget vist« eller »noget Raisonabelt«, som man
kaldte det, til de Fattige, anmodede man Regeringen om Bemyndigelse
til at udskrive et bestemt Belgh af hver Tgnde Hartkorn. Dette For-

3) Se Side 4, Note 2.
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slag afvistes dog, men man fik Tilladelse til at udskrive efter Formue,
og betaltes de skyldige Bidrag ikke, maatte man ogsaa her skride til
Udpantning. 21. Sept. 1753 udstedte man et nyt Paabud om, at Ejere
af .Lystgaarde paa Kgbenhavns Amt havde Pligt til at yde Bidrag til
de Fattige, og n=zgtede de at betale, maatte de skyldige Belgb indkra-
ves. Da man i 1771 stadig klagede over, at Befolkningen ikke ydede
nok til de Fattiges Underholdning, prgvede man forsggsvis paa Fyn
og Langeland at opgive Sogneforplejningen og lade de enkelte Godser
danne sxrlige Fattigdistrikter.#) Det blev da Godsejerne, der skulde
sgrge for, at alle deres Undergivne ydede noget vist eller blev udpan-
tet, naar de udeblev med deres Bidrag. Den store Fattigkommission
af 1787 fraraadede imidlertid en videre Udvikling af denne Indret-
ning paa Grund af de administrative Vanskeligheder, der var forbun-
det med den.®)

Man maa af disse stadige Paabud og af de evindelige Trusler om
Udpantning have Lov til at drage den Slutning, at de besiddende Klas-
ser i By og paa Land saboterede Regeringens Fattigforsgrgelse. Afgif-
ten til Fattigveesenet var en ny Skat, og de Borgere, der under Navn
af Fattiginspektgrer fik Ordre til sammen med de stedlige Myndig-
heder at organisere den nye Fattigpleje, var ikke alt for ivrige i Tjene-
sten. De Fattige ngd som Fglge heraf kun en yderst maadelig Forplej-
ning, og desuden fik man ikke afskaffet det tyngende Tiggeri af om-
strejfende Betlere, som i Aarhundreder havde veret en sand Lande-
plage.

Gennemgaar man den lange Raekke af offentlige Paabud om Tigge-
riet fra det 18. Aarhundrede, faar man et overveldende Indtryk af
Myndighedernes fortvivlede og haablgse Kamp mod dette Onde. Man
henstillede atter og atter til de lokale Myndigheder om at fgre et stren-
gere Tilsyn med de omstrejfende Tiggere, og man paabgd ved en Pla-
kat af 15. Dec. 1739 Bgdestraf for de Personer, der uddelte Almisser
paa Gader og Straeder. Utallige Gange forbgd man Skippere, Farge-
mand og andre Personer, der boede ved Havet, at transportere Tiggere
fra den ene Landsdel til den anden, men disse, der uden Tvivl fik en
rigelig Betaling af de professionelle Betlere, lod sig ikke afskraekke af
Myndighedernes Henstilling.?)

4¢) Sjellandske og fynske Missiver 1771—73 Nr. 345.

6) Kommissionens Betenkning dat. 16. Dec. 1791. D. K. Kommissionen
ang. Fattigveesenets bedre Indretning 1787 19. Okt. Kommissionens Arkiv
1787—95.

6) Forordning af 18. Dec. 1715 og 23. Febr. 1725; Reskript af 19. Febr.
1745 og Plakat af 10. Dec. 1745.
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Det hjalp heller ikke, at man i Kampen mod Tiggerne gav de min-
dre Kredse Tilladelse til at engagere saakaldte Tiggerfogder, hvis
Hverv det var at holde Sognet ryddeligt for fremmede Betlere og op-
bringe dem, hvis de vovede sig ind i Distriktet.”) Som Regel antog
man til dette Hverv en af Sognets egne Fattige, der var stgrre og steer-
kere end alle andre, og man gav ham en mindre Ducgr for hver paa-
greben Tigger. Heller ikke denne Embedsmand havde Held til at be-
kempe Ondet, og der klagedes over, at der lagdes Tiggerfogderne og
Vegterne Hindringer i Vejen, naar de vilde forfglge flygtende Tiggere
ind i Privathuse eller paa Gastgivergaardene. Saa varmt kunde det
gaa til under Sammenstgdet mellem @vrighedens Tjenere og de om-
strejfende Tiggere, at man i 1751 fandt det ngdvendigt at udtale, »at
hvis nogen i Oplgb ihielslaaes, ligger han . . . paa sin Gerning, uden at
de Fattiges Fogder eller Politiets Betjente derfor bgr lide noget«.?)
Ligesaa lidt hjalp det, at man sendte de opsnappede Betlere paa Ar-
bejde paa Holmen og Fastningerne eller indrettede saakaldte Tugt-
huse i Viborg, Odense og paa Mgen, Tvangsarbejdsanstalter, som man
nu vilde kalde disse Indretninger.?) Saa sent som i 1778 tales der i
en Forordning om, at der »paa adskillige Steder i Danmark befindes
endeel omlgbende fremmede Folk, som ikke alene betle, men endog
paa Landet foruleilige, ja true Almuen«.'°) Tydeligere kunde Stats-
magten ikke selv offentlig tilstaa sin Mangel paa Evne til at bringe
Orden paa dette vanskelige Omraade. En ny Fattigordning var ved-
taget, men ingenlunde gennemfgrt.

Til ngjagtig samme Resultat kommer man, hvis man ved Hjelp
af Sognekaldsarkivernes Materiale forsgger at give et Billede af Fat-

7) Om Tiggerfogedinstitutionen se Reskript af 25. Juli 1735 og 6. Nov.
1739, Plakat af 2. Sept. 1748, 2. Marts 1751 og 28. Marts 1757, samt Forord-
ning af 26. Febr. og 11. Marts 1777. Endelig findes der et Reskript af 15. Sept.
1786. (Se de almindelige Reskript- og Lovsamlinger, hvortil ogsaa henvises
i det flg.).

8) Plakat af 2. Marts 175T.

9) Om Tugt- og Manufakturhuse i Alm. se Reskript af 6. Nov. 1739. —
Om Viborg Tugt- og Manufakturhus se Fundats af 14. Nov. 1743. Om Tugt-
huset paa Moen se Reskript af 26. April 1737 og Pl. af 30. Juli 1745. Om
Tugthuset i Odense se Fundats af 25. Maj 1752. Om Fzstningsarbejde for
paagrebne Tiggere se Forordning af 18. Marts 1778 ang. hvorledes fremmede
Betlere og Omlebere skal anses.

10) Forordning af 18. Marts 1778.
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tiglovens praktiske Gennemfgrelse i en Rakke sjellandske Land-
sogne.1)

Den almindeligste Form for Fattigforsgrgelse paa Landet i det 18.
Aarhundrede var Omgangsforsgrgelsen. I de 30 undersggte Tilfexlde,
hvor der findes Materiale fra denne Tid, kan man i 19 Tilfelde finde
ganske tydelige Spor af denne Forsgrgelsesmetode. 1 Birkergd kan
der herske nogen Tvivl, om den har eksisteret, og i de ti resterende
Tilfeelde har den ikke efterladt sig synlige Spor i de bevarede Proto-
koller.

At blive forsgrget ved Omgang eller Omgangsbespisning er en se-
nere Tids Benavnelse. I det 18. Aarhundredes Protokoller finder man
oftere en Bemaerkning om, at der til hvert Laegd henlagdes en af Sog-
nets Traengende, som havde at henholde sig til disse Gaardmend i
alt, hvad der vedrgrte hans Understgttelse. I langt de fleste under-
spgte Tilfaelde fik han sin fulde Kost paa Gaarden i et narmere be-
stemt Antal Dage, f. Eks. 1, 114, 2, 3 eller flere Dage, men der haves
ogsaa Eksempler paa, at der paa samme Maade i Stedet for Kost blev
uddelt forskellige Naturalier, som den Trangende selv maatte til-
berede.

I Kjeldby Sogn paa Mgen bestemte man sig i 1709 i ngje Overens-
stemmelse med Loven af 1708 til at give de Fattige Mel, Malt, Zrter,
Gryn, Sul og Uld, og det samme var Tilfzldet i det narliggende Elme-
lund Sogn. Alle fik Del i de forskellige Slags Naturalier, men Por-
tionens Stgrrelse var afhwengig af Trangen. I Stenlgse-Vexg Sogn i
Frederiksborg Amt indrettede man i 1730erne en Naturalforplejning,
hvor der blev ydet Rugmel, Malt, Gryn, Humle og et mindre Penge-
belgh. Omkring Midten af Aarhundredet var denne Ordning kommet
i Forfald, men 1786 fandt en Reorganisation Sted. I Tjustrup og
Haldagerlille i Sorg Amt forlod man i 1739 det gamle Kostsystem hos
Bgnderne og gjorde den Fremgangsmaade almindelig, som hidtil kun
var bragt i Anvendelse for syge og sengeliggende Trwengende, nemlig
at yde dem Fgdevarer som Malt, Gryn, ZErter, Mel, Sul og Brgd (fra
1760 kun Brg¢d, Sul og Malt). Andre Steder var Naturalforplejningen
ikke saa omfattende. I Everdrup i Preestg Amt gav man, da man
atter fik Fattigviesenet organiseret i 1763, Rug og Byg, og det samme
var Tilfeldet i Vester-Egede i Praesty Amt fra Midten af 1730erne
(tidligere havde man ydet Kost); i Hgjby i Holbeek Amt gik man
i 1748 over til at yde Mel og Malt og at henvise de Fattige til bestemte

11) Den folgende Fremslilling er bygget paa de 415—20 opferte Sogne-
kaldsarkiver.
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Gaardmand. Tidligere havde man i dette Sogn kun kendt Understgt-
telser i Penge. Denne Opregning af Undtagelsestilfelde maa dog paa
ingen Maade udviske Hovedreglen, som var den, at de Traengende paa
Omgang spiste hos Sognets Gaardmand.

Om de Fattige ogsaa har haft Bopal paa de Gaarde, hvortil de
henvistes, saaledes som det var Tilfeldet i det 19. Aarhundrede, op-
lyses intetsteds i Protokollerne. Antallet af Treengende, der blev for-
sgrget paa denne Maade, de »protokollerede« Fattige, som man kaldte
dem i Bregninge-Bjergsted Sogn, var starkt varierende. Det hgjeste
Antal, der er konstateret, er 52 Lemmer i Hgjby Sogn i 1735, medens
det i andre Sogne blot belgb sig til 3—5. Set paa langs gennem Aar-
hundredet var Antallet af Fattige i det enkelte Sogn omtrent konstant,
og det var ikke et ualmindeligt Forhold, at Antallet af Pladser i Om-
gangsforsgrgelsen fastnedes, saaledes at man kun kunde rykke op i
de Priviligeredes Raekker ved Dgdsfald. Denne Kendsgerning kaster
et ret karakteristisk Lys over Begraeensningen i det 18. Aarhundredes
offentlige Forsorg.

Som Regel var Lagderne organiseret paa en saadan Maade, at de
Gaardmand, der forsynede en enkelt Fattig, alle boede i samme By,
saaledes at den Almissesggende ikke havde stgrre Besvaer med at op-
spge dem. Dog kan der ogsaa findes Eksempler paa, at den Fattige
maatte sgge sin Almisse vidt omkring. I Keldby Sogn fik i 1709 Al-
misselem Nr. 1 Anvisning paa ialt ni forskellige Gaardmand, der
hoede i de tre Byer Spejlsby, Ullemark og Keldby, og i 1712 fik Oluf
Rytter og Datter, der boede i Keldbylille, anvist tretten Gaardmand,
der boede i Tostrup, Oddemose, Keldbylille, Spejlsby og Keldby. Han
maatte altsaa vandre hele Sognet rundt for at faa sin Almisse, og et
Blik paa Kortet viser, at Afstandene ikke var smaa. I det nezrliggende
Elmelund Sogn fik i 1709 Laurids Stubbekgbing og hans Kone Til-
ladelse til at hente Levnedsmidler hos fire Gaardmaend i Torpe, to
i Ovre og fem i @Ostermark.

Saavidt man kan se af de ofte meget sparsomme Protokoltilfgrs-
ler, bevarede man Omgangsforsgrgelsen hele Aarhundredet igennem
som den mest anvendte Forsgrgelsesmaade paa Landet, ligesom det
alene var denne Form for offentlig Hjaxlp, der overhovedet havde Be-
tydning. Adskilligt tyder dog paa, at den mod Aarhundredets Slut-
ning var i Forfald, og Landboreformerne medfgrte dens omtrent fuld-
staendige Ophgr (se nzrmere nedenfor).

Ved Siden af Naturalhjselpen fandt man dels som en supplerende,
dels som en selvsteendig Form for Forsgrgelse en ganske almindelig
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Uddeling af Pengeunderstgttelser. Uddelingen fandt som Regel Sted
en Gang om Aaret, oftest ved Juletid eller mellem Jul og Nytaar. I
Udby Sogn ved Vordingborg fandt den aarlige Uddeling Sted i Sep-
tember. I en Del Sogne kendte man ingen saadan fast Uddelings-
termin. I Baarse-Beldringe Sognekald i Prestg Amt foretog man en
Deling blandt de Traengende, saa snart der var kommet Penge i Kas-
sen, og man uddelte da straks hele Kassens Indhold. Den samme
Fremgangsmaade anvendtes i andre Sogne, navnlig ved Bgsse- og
Tavlepenge, f. Eks. i Braaby, i Sandby-Vrangstrup og Vordingborg
Landdistrikt i Praestp Amt og i Hejninge og Sgnderup-Nordrup i Sorg
Amt. De uddelte Pengeunderstgttelser gik i mange Tilfelde til Hus-
leje og Kl®eder, f. Eks. findes der paa et af Regnskaberne fra Tjustrup-
Haldagerlille opfgrt 1 Mk. og 8 Sk. til 2 Alen Vadmel til et Par Bukser
og 2 Mk. og 8 Sk. til Sgren Robertsen »til en Skindpels at varme hans
gamle Ryg«. Penge til Treesko var en hyppigt forekommende Udgifts-
post, ligesom Udgifterne til Indkgb af Ligkister vejede tungt til. Om-
kostningerne til Kiste var ofte saa store, at de slugte det Belgb, som
normalt blev givet en Trangende i 1. Klasse, og da man ikke kendte
til at lade Fattigskatten stige og falde med Trangen til Hjelp, betgd
dette, at der fragik et tilsvarende Belgb i den Sum, der det Aar stod
til Raadighed for de Ngdlidende. Loven gav ganske vist Fattigkassen
Anvisning paa at faa sine Udgifter dackket ved at bortszlge de Fat-
tiges Efterladenskaber ved offentlig Auktion, men deres fattige Pjalter
dekkede sjxldent de ngdvendigste Omkostninger,

Ved Siden af den faste Uddeling af Understgttelser i Penge paa et
bestemt Tidspunkt af Aaret brugte man i visse Sogne at yde Bidrag
i ekstraordinzre Tilfxlde, f. Eks. under Sygdom eller ved indtreffende
Uheld. Eksempler herpaa kan man traeffe ved en Gennemgang af Pro-
tokollerne i Asmindergd-Grgnholt Sognekald eller i Birkergd, hvor
der i 1798 fandtes optaget 26 Fattige paa den faste Forsgrgelsesliste,
medens 14 andre modtog ekstraordiner Hjelp.

Stgrrelsen af den ydede Hjelp var naturligvis afheengig af Ansgge-
rens stgrre eller mindre Hjalpelgshed. For narmere at bestemme
denne havde Loven af 1708 henstillet, at man inddelte de Traengende
i indtil fire Klasser. En saadan Inddeling har ogsaa kunnet konsta-
teres i de fleste Sogne. I Asmindergd-Grgnholt Sognekald inddelte
man de Fattige i fire Klasser, saaledes at de Fattige i 1. Klasse fik
1 Rdl. hver, og de andre Klasser henholdsvis 4, 3 og 2 Mk. Uddelin-
gen foregik i Koret i Asmindergd Kirke eller i Degneboligen efter nzr-
mere fra Praedikestolen given Ordre, og Presten mgdtes forinden med
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sine Hjelpere for i Enkeltheder at planleegge Uddelingen. I Elmelund
Sognekald bevarede man hele Aarhundredet igennem en Inddeling
i tre Klasser, og medens man i 1709 havde optaget 8 Trengende paa
Listen, fandtes der paa den sidst bevarede Forsgrgelsesplan kun 7
Lemmer. I Krummerup-Fuglebjerg havde man i 1730erne tre Klasser,
hvoraf de Fattige i 1. Klasse fik Kost hver Dag, de Fattige i 2. Klasse
Kost i et feerre Antal Dage og de Fattige i 3. Klasse kun Pengehjlp.
Fra Sgnderup-Nordrup kendes ligeledes Treklassesystemet.

Det var Lovens Mening, at Midlerne til denne Forsgrgelsesmaade
skulde indkomme ved frivillige Bidrag, der i Ngdsfald kunde inddrives
ved Udpantning. I Praksis viste det sig, at der kun indkom ganske
ubetydelige Belgb ad denne Vej, og Summerne blev endnu mindre, da
man i 30erne ophaevede Sognekasserne og indfgrte Herredskasser. Som
en ren Undtagelse fra denne Regel kan fremhaeves Bregninge-Bjerg-
sted Sognekald i Holbaek Amt, hvor man fra 1738 udskrev et ganske
bestemt Belgb, nemlig 2—4 Sk. af hver Helgaard, 1—2 Sk. af hver
Halvgaard og 1—6 Sk. af hver Husmand. I langt de fleste Tilfelde
var Preaest og Degn de eneste, der ydede Bidrag til Sognets Fattige,
medens Bgnderne holdt sig tilbage. De kunde imidlertid skyde sig
ind under, at de saa godt som ene bar Udgiften ved Naturalforplejnin-
gen. Enkelte Sogne var saa heldig stillet, at der inden for deres Graen-
ser boede enten en fyrstelig Person eller en adelig Herre og Dame,
der en Gang om Aaret beteenkte Fattigkassen med en stgrre Gave. Til
Birkergd Sognekalds Fattige skankede Dronningen i 1738 20 Rdl.,,
i 1748 50 Rdl. og i 1758 40 Rdl., og disse Belgb var langt den stgrste
Indtegtspost paa Regnskabet. I Everdrup i Praestg Amt opretholdtes
hele Pengeunderstgttelsen ved Gaver fra Egnens Godsejere. Andre
Sogne kunde glede sig ved Renteindteegter af Kapitaler, der i tidligere
Tid var skenket til de Fattige. Af de 49 Rdl., der i 1740 indkom i
Fattigkassen i Asmindergd-Grgnholt Sogn, var de 25 Rdl. Rentepenge
og de 24 Rdl. frivillig Gave. Endelig modtog Sognekasserne Indtegten
af opstillede Bgsser og ombaarne Tavler, men ad denne Vej tilflgd
der ikke Fattigvesenet stgrre Indtegter. Fglgen heraf var, at en
Pengeunderstgttelse paa 1—2 Rdl. maatte betragtes som en meget
stor Understgttelse i det 18. Aarhundrede, medens en Almisse paa det
tilsvarende Belgb i Mark var langt det almindeligste.

Det vil af den paa de foregaaende Sider foretagne Undersggelse
fremgaa, at det ved Hjelp af Loven af 1708 med Tilleeg lykkedes paa
Landet at stille en Art Fattigforsgrgelse paa Benene, men at denne
endnu havde en ret primitiv og ufuldsteendig Karakter. Sgger man
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efter Aarsagerne til dette Forhold, vil man nemt nok kunne pege paa
visse Mangler ved de udstedte Love og navnlig paa Oprettelsen af
Herredskasserne, der tog det finansielle Grundlag bort under Sogne-
fattigplejen, men en fyldestggrende Forklaring opnaas fgrst, naar man
spger andetsteds hen og dybere ned.

Har man gennemgaaet en Rekke Sognekaldsarkiver, kan man ikke
undgaa at lacgge Marke til, at man i neesten alle Sogne begyndte den
nye Fattigpleje med de bedste Hensigter. Man anskaffede sig straks
store Protokoller, hvori man med sirlig Haandskrift og med stor Ud-
forlighed optegnede alt, hvad der havde Betydning for den nye Fattig-
pleje. Interessen varede dog ikke laenge. Af de efterhaanden yderst
summarisk fgrte Protokoller kan man uden Tvivl drage den Slutning,
at Prastestanden, hvem Gennemfgrelsen af den ny kommunale Fat-
tigpleje i fgrste Omgang blev betroet, hurtigt tabte Interessen for
denne vigtige, men sikkert ogsaa meget brydsomme Sag. Det nyttede
ikke meget, at Regeringen gentog sine Paabud. Det blev kun til nye
Tillgb, der atter lgb ud i Sandet. Hvor afhangig hele Fattigplejen var
af Prastens Indsats, ses bedst af den Kendsgerning, at i alle de Til-
faclde, hvor vi i det foregaaende har kunnet konstatere en pludselig
Reorganisation af et Sogns Fattigvaesen, kan man umiddelbart forud
konstatere et Embedsskifte. Dette var Tilfeldet i Everdrup, hvor der
i 1762 kom en ny Prest, i Hgjby hvor Embedsskiftet fandt Sted i
1777, i Soderup hvor man skiftede Prest i 1748 og i Stenlgse-Vexg
Sognekald, hvor en ny Prast kom til i 1785. Da Vordingborg Land-
sogn i 1777 fik en ny Prast, lod denne Protokollen tilfgje en Bemaerk-
ning om, at han ved sin Tiltreeden aldeles ikke fandt noget »Spor til
Protokol eller Optegnelse ang. Fattigvacsenet«. Der maatte begyndes
paa helt bar Bund.

Selv om forsgmmelige Praster maa tage en veaesentlig Del af An-
svaret for det 18. Aarhundredes mangelfulde Fattigpleje, kan man
ikke se bort fra, at Uviljen hos Sognebeboerne mod at udrede de ngd-
vendige Bidrag har vaeret en medvirkende Aarsag til det daarlige Re-
sultat. Der kan maaske ikke siges noget til, at Bgnderne i Misvackst-
aar erklerede sig ude af Stand til at yde noget, saaledes som det var
Tilfeeldet i Keldby og Elmelund Sogne i 1715. Bgnderne opfordrede
her de Fattige til at besgge »Sognets egne Beboere om Livets Ophold
i deres Huse, men ikke at gaa uden Sognet at betle<, men da normale
Tider atter indtraf, genoptog de deres sadvanlige Ydelser til Fattig-
vaesenet. Selv om man ser bort herfra, findes der imidlertid saa tal-
rige Beviser paa, at Landbefolkningen forsggte at snige sig fra sine
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Forpligtelser, at der er al mulig Grund til at tilleegge dette Forhold en
bestemmende Indflydelse paa Fattigvesenets ufuldkomne Udvikling
i det 18. Aarhundrede.

En Udtalelse fra Lillergd i 1773—74 som: »Sognet er ey at overtale
til at give meer Almisse Szed end den de selv 1771 havde lovet at ville
betale«, tyder ikke paa sarlig god Vilje, og af Oplysninger fra Ovrg
Fattigprotokol fremgaar det, at der i 1760erne aldeles ikke har veret
foretaget Anstalter til Fordel for de Fattige. »Enhver af Sognets Fat-
tige sgger i deres Ngdtvungenhed den som de kiender at veere god-
gigrende«, forteller Protokollen rent ud, og saaledes forblev det Re-
sten af Aarhundredet. Heller ikke i Braaby var Forholdene gode. Her
udtalte Prasten i 1785, at Sognets Fattige »treenge hgjligen til et an-
seligere Dividende end det forrige Aar blev dem skienket«. At de
Fattige heller ikke altid fik, hvad der var lovet dem, fremgaar af ct
Eksempel fra Hyllested-Venslev-Holsteinborg Sognekald. I 1759 hen-
vistes gamle Jgrgen Larsen til Forsgrgelse hos en Rackke Gaardmand
med den karakteristiske Tilfgjelse i Protokollen: »dersom han kan
faa noget«. Af Regnskabet fremgik det, at Preestens Bekymring havde
vaeret berettiget; han havde kun faaet »lidet . . . af de ham tillagte
Mand«, og Prasten havde derfor set sig ngdsaget til at give ham 24
Sk. maanedlig foruden. At Forsgrgelsen ogsaa leengere ned i Aarhun-
dredet har varet noget ngdtgrftig, fremgaar af en Udtalelse som denne
om de Fattige i 3. Klasse, at :»Nogle nu og da faa noget Lidet«.

Undertiden undslog man sig for at nyde noget under Henvisning
til, at man ikke var blevet befriet for omstrejfende Tiggeres Plage-
rier. Soderup-Eskildstrup Sognekalds Bgnder nxgtede med denne Mo-
tivering at give noget Pengebidrag, og i 1772 erklerede Bgnderne i
Tjustrup-Haldagerlille Sogn, at de slet ikke vilde give nogen Almisse,
»siden de dog daglig se sig overlgbne, ikke ene af vore Sognes egne
Fattige, men og i Snese Tal fra fremmede Sogne«. Af Protokollen
fremgaar det dog, at det lykkedes Sogneprasten at tale dem til rette.

Mindre Held med sig havde Prasten i Ledgje. Der var i 1797
kommet en ny Sognepraxst til Kaldet, Jens Bindesbgll, der ved sin
Ankomst forefandt Fattigvaesenet i en efter Protokollen at dgmme
sgrgelig Forfatning. Han begyndte straks et Arbejde for at forbedre
Forholdene, men mgdte kun Uvilje. Sin svacre Modgang betroede han
Protokollens Blade. »Efter foregaaende Lysning af Pracdikestolen og
kjerlig Anmodning om, at Mandene i hver By ville samles med mig
for at ved faxlles Raad og Overlaeg at se vor Fattig-vaesen sat i saa
god Stand, som muligt, gik jeg Eftermiddagen d. 27. April 1801 til
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Smgrum Ovre, lod tude og bede Mendene, at komme til mig i Skolen.
Jeg biede leenge: ingen kom. Jeg lod atter gaa Bud paa Gaden, for at
fornemme, om de kom; og da jeg ikke kunde faa dem samlet, lod jeg
dem sige, at da jeg formodede, at det maaske var dem mere belejligt,
om jeg kom om Formiddagen, vilde jeg naste Formiddage KIl. 11, da
jeg vidste, at de kom hjem fra Marken, atter komme for at tale med
dem«. Praestens Bespg nweste Dag var omtrent lige forgeves, og i Sog-
nets andre Byer smittede det daarlige Eksempel. Omsider lykkedes
det Prmesten at faa udarbejdet og vedtaget en Forsgrgelsesplan for
Sognets 24 Fattige, men aldrig saa snart bredte Rygtet sig, at der
forestod en almindelig Reform af Fattigvesenet, fgr man naegtede
at yde noget. »Gud give at det maa blive sande Forbedringer, sluttede
Praesten sin bedrgvelige Redeggrelse.

At Sognebeboerne virkelig nerede en dyb Uvilje mod at yde Bi-
drag til det offentlige Fattigveesen fremgaar bedst af den Kendsger-
ning, at det var saare beskedne Bidrag, som i Slutningen af det 18.
Aarhundrede blev udbetalt til de Fattige. Det maa betragtes som et
ekstraordinaert stort Belgb, naar der i Asmindergd-Grgnholt Sogne-
kald i 1800 kunde udbetales 83 Rdl., men desverre kendes ikke Tallet
paa de understgttede Personer. I Birkergd uddelte man i 1798 45
Rdl., men denne Sum deltes mellem 40 Fattige. I Hejninge havde man
i 1800 3 Rdl. at give 3 Fattige, og i Lundforlund-Gjerlev havde man
i 1801 7 Fattige og 13 Rdl., og i Hgje-Taastrup 15 Traengende og 19
Rdl. I Allerslev udbetaltes der i 1800 18 Rdl., i Baarse-Beldringe i
1802 23 Rdl. og samme Aar i Keldby 24 Rdl. I 1800 fik Udby-@rslev
Sognekalds 15 Fattige ialt 37 Rdl.,, og man uddelte i det nerliggende
Oster-Egede 12 Rdl. og i Braaby 1799 9 Rdl. Endelig fik i Everdrup
i 1800 14 Fattige 16 Rdl., medens 16 Trangende i Asminderup-Grand-
Igse fik 17 Rdl. og 6 Fattige i Havrebjerg-Gudum 6 Rdl. Meget mere
end 1—2 Rdl. til hver Fattig i Lgbet af et helt Aar kunde der saaledes
intetsteds blive Raad til.?2) Set paa Baggrund af den Kendsgerning,
at Naturalforplejningen som Fglge af den almindelige gkonomiske og
sociale Udvikling paa Landet var ifeerd med at oplgses, maatte disse
Forhold i allerhgjeste Grad tilskynde Regeringen til at sgge gennem-
fort en Aflgser af Fattigloven fra 1708.

12) Som et andet Bevis paa Fattigforsergelsens ringe Effektivitet i Slut-
ningen af det 18. Aarh. tjener flg. Ved en statistisk Undersegelse, foretaget
af den S. 26 omtalte Fattigkommission, fremgik, at der ved 90ernes Beg. var
37,615 Personer treengende til Understettelse, men de forhaandenverende
Midler tillod kun, at man forsergede de 14,906!
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Naar man ved det 18. Aarhundredes Udgang klart fglte, at det
gamle Fattigforsgrgelsessystem ikke lengere slog til, var en af Aar-
sagerne hertil den, at der i Lgbet af Aarhundredet havde fundet en
dkonomisk og social Udvikling Sted, der mere end hidtil stillede Krav
til det Offentlige om Stgtte til Samfundets Stedbgrn. Betydning havde
det endvidere, at Tidsaanden var human, at det enkelte Menneskeliv
fik Verdi, og at det betragtedes som enhver god Borgers Pligt at yde
Bidrag til, at Samfundslivet kunde indrettes lyst og lykkeligt for det
stgrst mulige Antal Individer.!3)

Den sidste Halvdel af det 18. Aarhundrede betgd gkonomisk den
gamle merkantilistiske Politiks Likvidation. Med Toldloven af 1762
havde den merkantilistiske Politik kulmineret, og kort efter begyndte
Nedgangen. Den indledtes med, at der i Slutningen af 60erne ind-
traadte en stigende Efterspgrgsel efter Korn navnlig fra England,
hvilket atter medfgrte en uundgaaelig Prisstigning. Saa sterk var
Efterspgrgselen, at man i Perioden 1767—1800 kan notere mere end
en Fordobling i Eksporten af Korn. De forbedrede Landbrugskonjunk-
turer skabte paa ny Interesse om Landbruget, og man paabegyndte
Reformer paa enkelte Godser. Men alene at indrgmme Landbruget
stgrre Raaderum inden for Nationens gkonomiske Liv og mindske
Interessen for den i den foregaaende Periode saa tilbedte Fabriks-
industri var nok til at rokke ved hele den merkantilistiske Politik,
og snart truedes den fra andre Sider. For hvert Aar, der gik, kastede
England store Mangder af billige Industrivarer ud paa Verdensmar-
kedet, og en livlig Smughandel med disse Varer tog sin Begyndelse,
der i Lengden maatte undergrave de fint udarbejdede Toldbeskyttel-
seslove. Allerede under Struensee indledtes en direkte anti-merkan-
tilistisk Politik, og selv om der indtraadte en Reaktion herimod under
Guldberg, kunde denne dog ikke i Langden standse Udviklingens
Gang. En almindelig Likvidation af den merkantilistiske Politik var
umiddelbart forestaaende.

Den nye gkonomiske Politik viste sig tydeligst ved Afviklingen af
den statssubventionerede Kladeindustri og ved Ophaxvelsen af flere
Indfgrselsforbud. Man opgav Kgbenhavn som Landets industrielle
Centrum, forlagde en Del af Industrien til Provinsen og sgrgede for,

13) Axel Nielsen: Dinische Wirtschaftsgeschichte (1933). Jfr. desuden
V. Falbe-Hansen: Stavnsbaandslesningen og Landboreformerne I (1888), Jor-
gen Pedersen: Husmandsbruget (1928) og Albert Olsen: Staten og Lavene
i Hist. Medd. om Kebenhavn 2. Rk. III (1927) og de almindelige Fremstil-
linger af Tidens Historie.
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at Fabrikanterne her fik billige Raavarer at arbejde med. Ved Gen-
nemfgrelsen af Toldloven af 1797 naaede den anti-merkantilistiske
Politik et Hgjdepunkt. Industribeskyttelsen indskrankedes ganske
maerkbart, idet man kom helt ned paa en Indfgrselstold af 5—10 %,
paa Fabriksvarer og 5—24 %, paa Haandvarksvarer. Den hjemlige
Industri maatte for Fremtiden prgve at staa paa egne Ben. For den
Arbejderbefolkning, der hidtil havde fundet Ignnet Beskaftigelse i
Fabrikkerne, maatte Overgangstiden vere vanskelig, og den kunde nok
treenge til stgrre Hj=elp af det Offentlige.

Ogsaa for Haandvarkerstanden maatte den a&ndrede gkonomiske
Politik faa Fglger. I Fabriksindustriens Velmagtsdage havde de i Lav
organiserede Mestre haft vanskelige Kaar. Statsstgtten til Fabrikkerne
betgd, at Fabrikanten kunde udbetale en "hgjere Arbejdslgn end de
smaa Haandveerksmestre, og disse led under en stadig Mangel paa
Svende, der kunde blive saa katastrofal, at Mesteren kunde se sin
Fordel i selv at blive Lgnarbejder i Fabrikken. Over for Lavene havde
Staten i den merkantilistiske Periode indtaget en ret fjendtlig Hold-
ning. 1761 gennemfgrte man en Forordning, hvorved man anerkendte
eksisterende Haandvaerkersammenslutninger, men forbgd Oprettelsen
af nye Lav. Samtidig traf man Forholdsregler, hvorved man yder-
ligere stgttede den fra Chr. IV’s Tid herskende Tilladelse til at ned-
satte sig som Frimester. Helt at ggre Lavene til betydningslgse Sam-
menslutninger vovede man forelgbig ikke, da man i Danmark beskzf-
tigede mange udenlandske, navnlig tyske Arbejdere, der kun gnskede
at arbejde under Lavsforhold.

Opgivelsen af Industripolitikken gav atter Haandvarkerstanden
stgrre Bevaegelsesfrihed, og de gode Handelskonjunkturer ggede Efter-
spgrgselen efter Arbejdskraft. For de faglarte Arbejdere"var Lgnnen
jeevnt stigende og holdt nogenlunde Trit med Prisudviklingen, medens
de ufaglerte Arbejderes og Tyendets Lgn sakkede noget agter ud. En
virkelig Hgjkonjunktur indtraadte efter Kgbenhavns Brand 1795, da
man bestraxbte sig for at faa Byen bygget op saa hurtigt som mu-
ligt. Trods de gode Tider indtraadte alligevel adskillig social Uro.
Haandvarkssvendene mente ikke, at de tjente nok, og stillede Krav
om Lgnforhgjelser, hvilket Mestrene var uvillige til at give. Uroen
naredes af den store Mengde af fremmede Svende, der lokket af det
meget Arbejde var sggt til Kgbenhavn. Da en kgbenhavnsk Mester
i 1794 neegtede tre Svende at rejse og i den Anledning paa-
kaldte Politiets Hj=lp, medfgrte dette en almindelig stor Arbejdsned-
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leeggelse blandt Tgmrersvendene. Regeringen blev alvorligt forskraek-
ket og nedsatte gjeblikkelig en stor Kommission, der skulde tage hele
Lavsspgrgsmaalet op til Drgftelse og navnlig undersgge Svendenes tal-
rige Klager over Mestrene. Mange af de strejkende Svende blev fgrt
i Kastellet, men efterhaanden faldt Gemytterne til Ro, og da man
havde lovet Svendene Forbedring i deres Kaar, mgdte de atter paa
Arbejdspladserne. Den store Arbejdsnedlaggelse havde imidlertid,
navnlig set paa Baggrund af den samtidige blodige franske Revolution,
indjaget Regeringen en alvorlig Forskrakkelse, og den Tendens til at
sveekke Lavene, som laeenge havde veeret fremme og paany var gjort
aktuel ved den store Undersggelseskommissions Nedsattelse, maatte
opfordre til at organisere et fastere offentligt Understgttelsesvaesen,
der kunde traede i Stedet for den hidtil af Lavene frivilligt indgaaede
gensidige Hjalp i Sygdom og Ngd.

Trods alle betydelige Andringer i Industriens og Haandvearkets
Forhold var det dog inden for Landbruget, at den stgrste Forandring
fandt Sted. Under Indtryk af Oplysningstidens almindelige filosofi-
ske Ideer og steerkt befordret af Fysiokratismens Interesse for Land-
brugets Udvikling begyndte fra 1750erne en ivrig Diskussion om Be-
timeligheden af Reformer, og der nedsattes 1757 en Regeringskommis-
sion med det Formaal at tage Landbospgrgsmaalet under Debat. Pri-
vate Godsejere gennemfgrte paa eget Initiativ Reformer paa deres
Godser, og efter Guldbergs Fald i Foraaret 1784 slog den almindelige
Reformbevagelse afggrende igennem. Ved en Raekke betydningsfulde
Love, som ikke paa dette Sted nermere skal gennemgaas, ophavedes
1788 Stavnsbaandet, og man fastlagde Retsforholdet mellem Godsejer
og Fxstebonde. Et Par Aar senere skred man til Udarbejdelsen af
Love, der skulde ggre det muligt at indskraeenke og aflgse Hoveriet,
ligesom man bestracbte sig for, at Fastegaardene lidt efter lidt kunde
overgaa enten til Selveje eller Arvefaeste. For at hjelpe denne Ud-
vikling igang, havde man allerede i 1786 oprettet en Kreditkasse, der
ydede billige Laan. Til disse Love sluttede sig andre, der tog Sigte
paa ZEndringer i den gamle Dyrkningsmaade, og man arbejdede ivrigt
for Udskiftning af Landsbyjorderne. Alle disse Reformer medfgrte
en fuldstendig Revolution i hele Landbrugsarbejdet. Godsejerne, der
tidligere havde ladet deres Jord dyrke af hoveripligtige Bgnder, mi-
stede denne Arbejdskraft og maatte lade den erstatte med Husmsend
og Landarbejdere. Ved flere Lovbestemmelser om Oprettelse af Huse
med Jord sggte man fra Regeringens Side at hindre en Proletarisering
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af denne nye og sterkt voksende Befolkningsklasse, men disse Bestem-
melser var dog ikke staerke nok til at hindre, at Husmandene i mange
Tilfeelde blev ganske afhengige af Godsejerne, der kunde diktere dem
Arbejdets Vilkaar. Der opstod derfor omkring Aarhundredskiftet paa
Landet en talrig, ofte meget fattig Befolkningsklasse, der fik en ussel
Lgn og kun havde ringe gkonomisk Rygstgd i det Tilfaelde, hvor Syg-
dom eller Ulykke pludselig ramte Familieforsgrgeren. Mere end tid-
ligere vilde der derfor fra den fattigste Del af Landbefolkningen blive
stillet Krav til det Offentlige om gkonomisk Hjalp.

Endnu et Forhold bgr fremdrages i denne Forbindelse. Som paa-
vist ovenfor (S. 10) var det en ganske almindelig Form for Fattig-
forsgrgelse paa Landet, at de Fattige gik paa Omgang fra Gaard til
Gaard. Dette var en meget praktisk Indretning for dem, der skulde
yde Hjexlpen, og til en vis Grad ogsaa behagelig for den Fattige, der
skulde modtage Understgttelsen, thi herved slap han selv for Besve-
ret med at tilberede sin Fgde. Ved de begyndende store Udskiftninger
sprengtes Forudsatningerne for denne Forsgrgelsesmaade. Saalaenge
Gaardene laa samlet i en Klump i Landsbyen, havde gamle og svage-
lige Mennesker, og det var jo fortrinsvis dem, der fik Understgttelse,
ikke haft stgrre Besvaer med at rokke fra Gaard til Gaard. Da Bgn-
derne begyndte at flytte ud, opstod der ofte en betydelig Afstand mel-
lem Ejendommene, og den gamle Forsgrgelsesmaade blev umulig og
maatte opgives. Der maatte herefter vaere al mulig Grund til at tage
Spgrgsmaalet om en Revision af Fattigloven op til snarlig Drgftelse.

For at forklare, hvorfor Regeringen omkring 1800 atter begyndte
at besk®ftige sig med Fattigspgrgsmaalet, var det i og for sig tilstraek-
keligt at have peget paa den mangelfulde Gennemfgrelse af Loven af
1708 og de gkonomiske og sociale Fglger af den merkantilistiske Po-
litiks Likvidation. Inden vi gaar videre med en Skildring af de nye
Loves Tilblivelse, vil der dog vaere Grund til at kaste et Blik uden for
Landets Grenser og kort omtale de Nydannelser inden for Forsgrgel-
seslovgivningen, som blev til omtrent paa samme Tid. Ganske vist
findes der i danske Kilder saa godt som ingen Spor af, at man ved
Udarbejdelsen af de danske Love har taget ringeste Hensyn til uden-
landske Forbilleder, men derfor kan man ikke nagte, at de indirekte
kan have haft Betydning ved hos danske Stats- og Forvaltningsembeds-
mend at stgtte Onskerne om ogsaa paa dette Punkt herhjemme at naa
til en bedre Lgsning.

I England var i Slutningen af det 18. Aarhundrede Arbejder-
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spgrgsmaalet mere aktuelt end nogensinde.!*) Den saakaldte enclo-
sqre-Bevaegelse havde drevet engelske Jordbrugere og Landarbejdere
i Tusindtal bort fra Jorden og ind til Byerne, hvor de kun var istand
til at skaffe sig et yderst tarveligt Udkomme. Omtrent samtidig slog
den moderne Fabriksindustri afggrende igennem og tilintetgjorde fuld-
steendig det gamle Haandvark. Fglgen heraf var, at den engelske
Arbejderstand proletariseredes, og dens Kaar blev endnu ringere, da
der under den amerikanske Uafhaoengighedskrig og senere under Re-
volutionskrigene indtraadte en almindelig Prisstigning paa alle Ngd-
vendighedsartikler og navnlig paa Brgdkorn. Man skred derfor til
Lempelser i de gamle, barbariske Fattiglove. Ved den saakaldte Gil-
berts Act af 1782 gav man Kommunerne Lov til i Fiellesskab at oprette
Fattighuse, der kun var bestemt til at optage gamle og syge Mennesker,
Mgdre med uzxgte Bgrn og udelukke alle uvardige Traengende. End-
videre ansatte man lgnnede Fattigforstandere, der udnaevntes af Freds-
dommerne og kontrolleredes af de saakaldte visitors. Ved et Par senere
Love af 1795 og 96 forbgd man Sognene at bortvise Arbejdssggende,
undtagen naar de virkelig var traengende, og man ophevede den gamle
Regel, at al Understgttelse bortfaldt, hvis Ansggeren ikke vilde mod-
tage Hjelpen i Fattighuset. Arbejdsomme Fattige kunde med Freds-
dommerens Billigelse modtage offentlig Hjelp i Hjemmet.

Ved disse Bestemmelser var der gjort ikke ubetydelige Skridt i
Retning af at humanisere engelsk Fattiglovgivning, men uheldigvis
indeholdt Gilberts Act Bestemmelser, der i deres videre Udvikling viste
sig skacbnesvangre for den engelske Arbejderstand. Over for arbejds-
duelige Fattige fastsatte Loven, at Fattigforstanderne skulde drage
Omsorg for, at de paagxldende Personer fik anvist Arbejde »near the
place of his or her residence«. Dakkede den udbetalte Arbejdslgn
ikke Udgifterne ved Vedkommendes Ophold, skulde det manglende
tilskydes af Fattigvacsenet. Paa et Mgde af Fredsdommere i Oxford
i 1795 traf man den yderligere Bestemmelse (the Speenhamland Act),
at en Arbejder ugentlig skulde have saa meget i Lgn, som et bestemt
Kvantum Brgd kostede, og under de stigende Kornpriser i 90erne var
Lgnnen opadgaaende. Det var ikke markeligt, at Fredsdommerne, der
representerede Arbejdsgiverne i England, var begejstret for denne
Bestemmelse, der i Virkeligheden betgd, at man kunde veelte en vee-

14) Den folgende Fremstilling hviler paa George Nicholls: A history of
the English poor laws (1854). L. Brentano: Eine Geschichte der wirtschaft-
lichen Entwicklung Englands Bd. II (1927). J. H. Clapham: An economic
history of modern Britain. The early railway age 1820—50 (1926).
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sentlig Del af Arbejdslgnnen over paa Samfundet. Arbejdsgiverne
foretrak Fattiglemmerne, der var langt billigere end de frie Arbejdere,
og dette medfgrte til Gengeld en Senkning af det almindelige Lgn-
niveau til et for hele Arbejderstanden katastrofalt og skandalgst Mi-
nimum. Selv om Arbejdsgiverne drog g¢jeblikkelig Fordel af denne
Udvikling, varede det ikke lange, fgr de selv fik alle Ulemperne at
fgle, dels i Form af daarligt Arbejde, dels i staerkt stigende Skatter.

I Frankrig var i Slutningen af det 18. Aarhundrede Spgrgsmaalet
om en bedre Ordning af den offentlige Forsorg meget aktuelt, men
man naaede ikke leengere end til at fastslaa en Rackke Principper, der
selv af en senere Eftertid vil kunne anerkendes som meget prisvar-
dige. De praktiske Foranstaltninger, der blev gjort, bidrog mere til at
forvaerre end til at forbedre de Fattiges Vilkaar.1%)

Da Frankrig var et katolsk Land, var Fattigplejen hovedsagelig
i Henderne paa Kirken, og Hospitalerne var de vigtigste Fattiginstitu-
tioner. Umiddelbart forud for Revolutionen fandtes der i Frankrig
over 2000 Hospitaler, der havde en Indtaegt af ca. 28 Millioner Livres,
men man regnede med, at blot /s kom de Traengende til Gode, medens
Resten slugtes af Udgifter til Administration og Vedligeholdelse af
Bygninger. Hospitalerne optog kun Gamle og Syge, hvilket medfgrte,
at alle andre Trengende maatte bjerge sig det Ngdvendige ved Tig-
geri. Igennem hele Aarhundredet var Frankrig plaget af en stor, om-
vandrende Tiggerskare, der omkring 1789 blev opgjort til 1,2 Millioner.
Man sggte at indskreenke den ved Oprettelsen af Tvangsarbejdsanstal-
ter, de saakaldte depots de mendicité, men disse Kom ikke under en
effektiv Kontrol. Man gav endvidere Forsgrgelsen i Entreprise, saa-
ledes at Forstanderen for at tjene saa meget som muligt holdt de ind-
lagte Lemmer overordentlig tarveligt. Det lykkedes inden 1789 blot
at faa oprettet 34 Huse, der kunde rumme ca. 6500 Personer. Det
hele var saaledes en Draabe i Havet.

Da Nationalforsamlingen i Efteraaret 1789 havde eksproprieret
Kirkens Gods, medfgrte dette, at Staten maatte overtage de Funktio-
ner, som Kirken hidtil havde udfgrt, hvorunder ogsaa Forsgrgelsen af
de treengende Medborgere. En sarlig Kommission, le comité de men-
dicité, blev nedsat, som gjorde Indstilling til Nationalforsamlingen om
nye Principper for Forsgrgelseslovgivningen. I ngje Overensstem-
melse med hele Nationalforsamlingens Trang til at fastslaa ledende

15) Rud. Schwander: Die Armenpolitik Frankreichs wihrend der gros-
sen Revolution, und die Weiterentwickelung der franzosischen Armengesetz
gebung bis zur Gegenwart (1904).
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Synspunkter (jfr. Menneskerettighedernes Erkleringer) udtalte man
den Grundsetning, at ethvert Menneske havde Krav paa sit Under-
hold, og kunde han ikke selv skaffe sig det, maatte Samfundet yde
ham det. Man havdede dernaest, at Arbejde skulde veaere den eneste
Form for Hjzlp, der maatte ydes arbejdsdygtige Fattige. Staten havde
ikke Pligt til at skaffe Arbejde til enhver, men det maatte indrette
Samfundet paa en saadan Maade, at der altid var gode Arbejdsvilkaar.
Man delte de Fattige i to Grupper, gode og daarlige Fattige. Til den
forste Gruppe henregnede man arbejdsduelige Fattige, der gerne vilde
ggre et Arbejde, Gamle, Bgrn, Syge og Krgblinge. Medens de Syge
skulde henvises til de gamle Hospitaler, og Bgrnene smttes i Pleje,
maatte de andre Fattige forsgrges i Hjemmet. De daarlige Fattige
(les mauvais pauvres), hvortil man henregnede Tiggere og Vagabon-
der, skulde sendes i Arbejdshus (maison de correction) for at lere
at arbejde og sgrge for sig selv. Viste et saadant Ophold sig formaals-
lgst, skulde de henvises til Arbejdskolonier, der ikke laa i Frankrig
og naermest var at betragte som en Art Straffekolonier. Alle Udgifter
til Forsgrgelsesvaesenet skulde bestrides af Staten, da Kommunehjalp
uvaegerlig vilde fgre til en hidsig Kamp mellem Kommunerne om at
skubbe egne Fattige over paa de andre.

Kommissionens Forslag kom ikke l®ngere end paa Papiret, og i
Forfatningen af 1791 naaede man blot til at optage en Lgfteparagraf
om, at der skulde oprettes et administrativt Organ (un établissement
général), der skulde tage sig af forladte Bgrn (Frankrig led i det 18.
Aarhundrede under et forfierdende Antal Bgrneudsattelser), under-
stgtte Syge og Gamle og skaffe de arbejdsledige Arbejde. Heller ikke
den lovgivende Forsamling naaede at nyordne Fattigvaesenet, og ser
man paa de praktiske Resultater af Konventets Arbejde, var heller
ikke de betydningsfulde. Ganske vist gennemfgrte Konventet en Lov-
givning til Fordel for de fattigste Befolkningslag, f. Eks. Maksimal-
pris paa Korn, Lgntilskud o. lign., men ellers maatte de Fattige ved
den nye reviderede Menneskerettighedernes Erklaring af 28. Maj 1793
lade sig ngje med en Udtalelse om, at Staten betragtede det som en
hellig Forpligtelse (une dette sacrée) at ordne den sociale Hjelp, og
i Forfatningen af 24. Juni 1793 gentoges Lg¢ftet i Form af en Udtalelse
om, at Samfundet skyldte sine ulykkelige Borgere Hj=lp enten i Form
af Arbejde eller Understgttelse.

Da Direktoriet i Sommeren 1795 havde overtaget Magten i Frank-
rig, var det forbi med alle sociale Eksperimenter, og man vendte paa
flere Omraader tilbage til Tilstanden fgr 1789. Hospitalerne blev atter
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Centrum i Fattigplejen, og man genoprettede deres gamle Ejendomme
og gav Erstatning for eksproprieret Gods. Helt var Tilstanden dog
ikke den gamle. Hospitalerne var nu offentlige Stiftelser, som kom
under en vis Kontrol, og ved Siden af dem organiseredes nye Forsgr-
gelsesorganer, »bureaux de bienfaisance«, der overtog de Funktioner
og Ejendomme, som adskillige Stiftelser og Lav tidligere havde haft.
Fattigforsorgen hvilede nu som fgr paa de frivillige Gaver og paa de
Indtegter af Ejendomme, der var testamenteret de Fattige, men man
bevarede indtil 1837 en Forpligtelse for Kommunerne til at trede til,
hvis de ordinzre Indtegter ikke slog til. Endnu ved Slutningen af
det 19. Aarhundrede bevarede det offentlige Forsgrgelsesviesen i
Frankrig Preeg af en hovedsagelig privat Institution.

Inden for det store tyske Rige hindrede den staerke politiske Split-
tethed med den deraf fglgende Afsondrethed fra Omverdenen, at man
kunde skride til en stgrre og varig Lgsning af Fattigvacsensproblemet.
Paa Grund af de frygtelige Krige i det 16. og det 17. Aarhundrede
savnede man desuden de ngdvendige Midler dertil, og Fglgen blev, at
man kun i de noget stgrre Byer kunde tale om en egentlig Fattigfor-
sgrgelse, der naturligvis da blev meget lokalt bestemt. I Slutningen
af det 18. Aarhundrede vaagnede under Indtryk af Oplysningstidens
Forfattere Interessen for den stgrre Verden, og i Forbindelse med
Tidens humane Strgmninger og vel ogsaa under Indtryk af den fran-
ske Revolution begyndte man at diskutere Fattigvaesensproblemer. Man
dannede i Liibeck og i Hamborg saakaldte patriotiske Selskaber, der
samlede sine Medlemmer fra vidtforskellige Kredse, og inden for disse
Selskaber dyrkedes alle humaniteere Spgrgsmaal og navnlig Fattig-
vaesenet. 1 Hamburg gennemfgrtes derpaa i 1788 en Nyordning af
Fattigvesenet, der vakte en hel Del Interesse i Nordtyskland og i
visse Henseender kom til at danne Forbilledet for Kgbenhavns Fattig-
forordning af 1799. Byen blev inddelt i Hovedkredse, der atter faldt i
Kvarterer, og til at lede Fattigplejen i hvert Kvarter ansatte man tre
frivillige Plejere. Det var Begyndelsen til det i Tyskland saa velkendte
Elberfeld-System. Det var Plejernes Pligt at fgre den ngjeste Kontrol
med alle Fattige i Distriktet og indstille om Understgttelse. Ingen,
der kunde arbejde, maatte faa Understgttelse, men kunde Vedkom-
mende ikke selv skaffe sig den, sgrgede Fattigvasenet for det, men
Lgnnen var betydeligt lavere for at animere den Trzengende til selv
at skaffe sig Beskaftigelse. For foraldrelgse Bgrn indrettedes et Vaj-
senhus, et Sygehus, kaldet Pesthuset, optog alle uhelbredelige eller
langvarige Syge, og en Tvangsarbejdsanstalt indrettedes for arbejds-
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uvillige og Vagabonder. Samtidig gennemfgrte man strenge Straffe
for Tiggeri og holdt skarpt Udkig efter alle fremmede Fattige. Mid-
lerne til denne Fattigindretning skaffedes hovedsagelig ved Indsam-
linger, og Systemet virkede udmerket i de gode Aar i Begyndelsen af
90erne. En meget stor Del af de oprindelig fattigunderstgttede Indi-
vider blev hjulpet til et borgerligt Erhverv, og Bgrn, Gamle og Syge
fik en bedre Pleje.

Selv om det ikke er sandsynligt, at de mange Forsgg, der blev
gjort i Udlandet paa at reformere Fattigvaesenet, har haft nogensom-
helst afggrende Indflydelse paa den danske Regerings samtidige Over-
vejelser, har det dog sin Interesse at konstatere, at Nyordningen af
det danske Fattigvaesen fandt Sted paa et Tidspunkt, hvor Andrin-
ger i disse Forhold var sat paa Programmet i vide Kredse. Den Gen-
nemgang af de enkelte Landes Reformer, som ovenfor kort er fore-
taget, har imidlertid den Betydning, at den klart og uomtvisteligt viser,
at de vigtige /Endringer, som herhjemme saa Dagens Lys ved det nye
Aarhundredes Begyndelse, var givet paa hjemlig Grund. Forudsatnin-
gerne for den nye danske Fattiglovgivning maa ganske afgjort sgges
i sociale, gkonomiske og juridiske Forhold i Danmark i det 18. Aar-
hundrede.
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KAPITEL 2.

Gennemfgrelsen af Socialreformen af 1802—03.

AA tidligt som i 1787 besluttede den enevaldige Regering i Kgben-
havn at tage Spgrgsmaalet om en Revision af Fattigloven op til Be-
handling. Ved Reskript af 19. Oktober 1787 nedsattes en Kommis-
sion paa tolv Mand under Ledelse af Sjellands Stiftamtmand Gregers
Chr. Haxthausen og med Reprasentanter for Central- og Lokaladmi-
nistrationen samt Presterne. Kommissionens Formaal var at tage
alle Forhold vedr. Fattigvaesenet paa Landet og i Kgbsteederne under
Overvejelse og stille Forslag herom.

Nedsaxcttelsen af Fattigkommissionen og dens Rundspgrge til Lan-
dets stedlige Myndigheder gav Anledning til Offentligggrelsen af en
hel Rekke Smaaskrifter indeholdende Planer til en bedre Indretning
af Fattigvaesenet.

Det lgnner sig kun lidt i Detaljer at gennemgaa disse mange saare
velmenende Forslag.!) Saa godt som alle Forfatterne klager over det
overhaandtagende Betleri, navnlig i Landdistrikterne, og Aarsagerne
hertil finder de i et skadeligt Skattesystem (navnlig Ekstraskatten), en
altfor vidtdreven Udstykning af Landejendomme og en for tidlig Ind-
gaaelse af /Egteskab. Man anerkender den gode Hensigt, der ligger
bag ved tidligere Tiders Fattiglove, men man konstaterer samtidig, at
det ikke har vaeret muligt at gennemfgre Bestemmelserne i Praksis.
Om Fremtidens Fattigvaesen udtaler man, at det maa bygges op paa
de enkelte Kommuner, som hver for sig maa paatage sig Forsgrgelsen
af deres egne Fattige. Alle de Traeengende, der kan udfgre et Stykke

1) En Preve af Forslag til Betleriets og den overhaandtagende Fattig-
doms Indskreenkning paa Landet. Sore 1786. Forseg til Anvisning at standse
det vedblivende Land-Betlerie. Sorg 1787. L. Smith: Undersegelse om det
danske Fattigvaesens nerverende Tilstand og muelige Forbedring. Kbhvn,
1788. D. N. Blicher: Plan til Forsergelse for de Fattige af Land-Almuen i
Danmark, Betleriets Afskaffelse og Vindskibeligheds Befordring. Kbhvn.
1788.
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Arbejde, bgr ggre det og herved bidrage til dercs egen Forsgrgelse.
For at naa en virkelig effektiv Forsgrgelse af Sognets Fattige, er man
klar over, at Fattigkassens Indtegter maa kendelig forgges, men kun
en enkelt af de anonyme Forfattere giver Anvisning paa den eneste
rationelle Lgsning af Spgrgsmaalet, nemlig Udskrivning af en serlig
Fattigskat.2) Havde man kun disse Skrifter som Kilde, kunde man
let faa den Opfattelse, at der i det 18. Aarhundrede overhovedet ikke
fandtes nogen Fattiglovgivning i Danmark.

Den store offentlige Interesse for en bedre Ordning af Forsgrgelses-
vaesenet maatte anspore Kommissionen til hurtigst muligt at lacgge
Haand paa Verket, og saavidt man kan se af de bevarede Akter, gik
man straks i Gang med det store Arbejde.?) Som et Resultat af dette
fremkom Forordningen af 9. Marts 1792 for Kgbenhavn, der paa ny
aflgstes af Reglement for Kgbenhavns Fattigvesen af 1. Juli 1799.
Derimod lykkedes det aldrig Kommissionen at faa udarbejdet en al-
mindelig Fattiglov for det gvrige Land.

De sterkt stigende Priser paa Korn og den deraf fglgende Ngd
blandt Landets fattigste Klasser tillod dog ikke, at Reformarbejdet
gik istaa. Kancelliet, der ikke havde tabt Forsgrgelsesreformen af
Syne, udbad sig i en Cirkuleerskrivelse af 6. Dec. 1800 til Landets
Overgvrigheder ngjagtige Oplysninger om Fattigforsgrgelsens gjeblik-
kelige Tilstand, og som Svar herpaa indlgb en Raxkke Betenkninger
fra Landets Amtmand.?)

Medens Amtmand Treschow ikke mente det ngdvendigt at indfgre
nye Love, da der hos Bgnderne absolut fandtes Vilje til at komme de
Fattige til Hjeelp, gik Amtmand Heiberg i Rgnne stwerkt ind for, at
der maatte blive nedsat en Kommission, der kunde tage hele Fattig-
spgrgsmaalet under Overvejelse, da dette var i en saare mislig For-
fatning. Som et Spgrgsmaal, der navnlig treengte til Overvejelse, frem-

2) Forseg til en Plan for en almindelig Indretning til de Fattiges For-
sorgelse i Danmark. Kbhvn. 1788 S. 32—34.

3) D. K. Kommissionen ang. Fattigvaesenets bedre Indretning 19. Okt.
1787. Kommissionens Arkiv 1787—95.

4) D.K. 2. Dept. Brevbog 6. Dec. 1800. Brev Nr. 2363. Rimeligvis er
Skrivelsen fremkaldt ved en Indberetning fra Amtmand Stemann, dat. 23.
Nov. 1800, hvori han ger opmeerksom paa den truende Kornmangel og dens
Folger for de Fattige. Denne Betankning saavel som Amtmaendenes Svar
paa Skriv. af 6. Dec. 1800 findes i Pakken: D. K. 2. Dept. Bilag til Plan til
Fattigveesenets provisoriske Indretning og Bestyrelse paa Landet i Sjelland.
1802 15. Juni. Reg. Nr. 686. Enkelte Besvarelser findes i Indleeg til D. K.
2. Dept. Brevbog 1801. Nr. 144.
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havede han Straffen for Betleri og Lgsgengeri. Amtmand Bjelke op-
fordrede Kancelliet til at indskeerpe Sognene at underholde deres egne
Fattige og at indsatte en Sognekommission i hvert Sogn til at be-
stemme, hvem der skulde have Understgttelse, hvor meget hver enkelt
skulde have, og hvorledes det skulde fordeles paa Sognebeboerne.
Endelig udtalte Amtmand Stemann paa Grundlag af sine Erfaringer
i Sorg Amt, at »Aarsagen til Fattigvicsenets Desorganisation langt min-
dre laa i de w®ldre Anordningers Uanvendelighed end i de enkelte
Mends, ved lang Vane haevdede, Lunkenhed i deres Anvendelse, hvis
Pligt det nzermest var at vaage for den Fattiges Tarv«. Som det al-
mindclige Indtryk af den foretagne Undersggelse blev staaende, at
Tilstanden ikke var slet saa truende, som man et Gjeblik havde troet,
og man stillede Sagen i Bero.

Kancelliets Forespgrgsel af 6. Dec. 1800 havde imidlertid til Fglge,
at et Par energiske og i disse Forhold sarlig interesserede Lokal-
embedsmand selvstendigt arbejdede videre med Sagen og i Foraaret
1802 til Kancelliet indsendte fuldt udarbejdede Forslag til nye Fattig-
love. Talen er om Sogneprzst Eiler Hammond fra Brgndby Oster
og Vester og den ovenfor omtalt Sorgamtmand Poul Chr. Stemann.

Pastor Hammond var kommet til sit nuveerende Kald i 1796 og
var S¢gn af en af de Kgbmand, som de gode Tider havde bragt vidt
frem. Han havde arvet ikke saa lidt af Faderens Driftighed og prak-
tiske Forretningsdygtighed. Naturligvis fandt han derfor sin Plads
blandt de rationalistiske Proester, der med Liv og Sjel kastede sig ud
i praktisk Arbejde for Menighedens baade aandelige og timelige Vel.
Han var vel lidt af sine Kaldsfaller, og hans hgje Foresatte Biskop
Balle roste i hgje Toner »hans ypperlige Almeennyttige Forelesnin-
ger for Land-Almuen, som hgrtes med den stgrste Beundring, i Hen-
seende til den hos Mwxngden deraf fremstraalende umiskiendelige Op-
lysning, og moralske Livlighed«.®?) Med stgrste Iver havde han kastet
sig over Fattigforsgrgelsen i sine to Sogne, og i Lgbet af ganske faa
Aar kunde han i Stedet for 5—6 Rigsdaler uddele henved 50—60 Rigs-
daler aarlig. De Fattige fik nu ikke alene en bedre Forplejning, men
han havde sin Opmarksomhed henledt paa at skaffe dem nyttigl
Arbejde. For egen Regning indkgbte han Hg¢r og Blaar og lod fattige
Koner spinde Garn deraf, som han igen solgte inde i Kgbhenhavn.
Mandene beskaftigede han med Skrabning af Pil o. lign.

5) Promemoria fra Balle til D. K. dat. 29. Marts 1802. D. K. 2. Dept.
Bilag til Plan til Fattigveesenets provisoriske Indretning og Bestyrelse paa
Landet, 1802 15. Juni. Reg. Nr. 686.
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Det er sikkert ikke helt tilfaeldigt, at det er fra et af Graensesognene
til Kgbenhavn, at dette Initiativ til en £Endring i Fattigforsgrgelsen
udgik. Det umiddelbare Nahoskab til den store By virkede smittende,
og det maa ikke glemmes, at Kgbenhavn var det eneste Sted, hvor der
paa det daveerende Tidspunkt eksisterede et virkeligt organiseret of-
fentligt Fattigvaesen. Hertil kom, at den sociale Sammensatning i
disse Nabosogne til Kghenhavn var af en sarlig Karakter, der gjorde
dem vidt forskellige fra de almindelige danske Landsogne. Ved Siden
af de egentlige Jordbrugere fandtes der her et meget stort Kontingent
af lgse Arbejdere, der tjente til Livets Ophold paa de fabriksmaessige
Etablissementer, der var skudt op i Kgbenhavns umiddelbare Naerhed.
Disse lgse Arbejdere havde ikke det gkonomiske Rygstgd, som Tilhol-
det paa en Gaard naturligt maatte give, naar Alderen og den tiltagende
Svagelighed meldte sig, og netop derfor opstod Kravene om en ny og
bedre organiseret Hjelp fgrst og fremmest her. I det nearliggende
Lyngby virkede i de samme Aar Pastor Bone Falck Rgnne paa mange
Punkter paa Linie med Hammond i Brgndby Vester.?)

Det Forslag til »et Fattigveesens Indretning og Bestyrelse paa Lan-
det«, som laa feerdig fra Pastor Hammonds Haand i September 1801,
men som fgrst gennem Stiftamtmand Knuth blev indleveret til Kan-
celliet i Februar 1802, var bygget paa Grundlag af de Erfaringer, han
havde indsamlet ved praktisk Arbejde i Sognet.”) Med Omhu var det
store Verk paa ialt 113 Paragraffer bygget op, og man markede bag
alle de minitugst udpenslede Bestemmelser den erfarne og praktiske
Administrator. Under Hammonds kyndige Hander blev Fattiglovs-
udkastet ikke en Samling tgrre Paragraffer, men en levende og varmt
fglt Appel til alle om at vise sand Menneskekarlighed og Borgerdyd
ved at tage sig af Samfundets Ulykkelige. I fgrste Omgang taenkte
Hammond sig, at Planen forsggsvis skulde indfgres i Smgrum Her-
red, men viste den sig anvendelig her, kunde den maaske bringes til
Udfgrelse over et stgrre Omraade.

Som omtalt i det foregaaende havde Pastor Hammond taget Ledel-
sen af alle Fattigsagerne i sin Haand, og det virker derfor ikke over-
raskende, naar han i sit Forslag til Kancelliet udruster Sogneprasten

6) Eiler Nystrem: Lyngby Sogn i Fortid og Nutid. S. 12f (1934).

7) Hammonds Forslag findes i D. K. 2. Dept. Bilag til Plan til Fattig-
vaesenets provisoriske Indretning og Bestyrelse paa Landet i Sjelland 1802
15. Juni. Reg. Nr. 686. Med Forslaget fulgte en Betenkning fra Hammond.
dat. Brendbyvester 6. Febr. 1802. Her findes ogsaa det nedenfor navnte For-
slag af Stemann, dat. 5. Maj 1802.



30

med nasten fuldkommen Enevoldsmagt paa dette Omraade. Ikke
alene er det ham, der undersgger de Fattiges Tilstand og bestemmer,
hvem der skal anses for forsgrgelsesberettiget i Sognet, men han vel-
ger selv tre eller fire af sine Sognebgrn til sine Medhjalpere, og de
skal afleegge Ed til ham og kan ikke undslaa sig for Valget. Det ecr
naturligvis ogsaa Presten, der fgrer alle Protokollerne, dog under
Kontrol af Provsten.

Det karakteristiske ved Hammonds Forslag er hans Understreg-
ning af Ngdvendigheden af at skaffe de arbejdsdygtige Fattige et nyt-
tigt Arbejde. Man skulde lade dem forarbejde Uld og Hgr til Strgm-
per, Vadmel, Larred, Dynevaar og Varkgarn, og paa denne Maade
kunde ikke blot fattige gamle Koner, men ogsaa gamle Mand og Bgrn
finde Beskaftigelse. Lgnnen burde sattes relativt lavt, saaledes at
Fattigkassen ikke risikerede Tab paa de forarbejdede Varer, og det
maatte for enhver Pris undgaas, at det af Fattigkassen igangsatte
Arbejde trak andre Arbejdere til sig, som havde andet og mere nyttigl
Arbejde at udfgre. At hele denne Fremgangsmaade var egnet til at
fremkalde et almindeligt Lgntrykkeri, teenkte Pastor Hammond aaben-
bart ikke paa.

Til at tage sig af det rent praktiske Arbejde mente Hammond, at
Pracstekonerne maatte vaere serlig egnet. Hvem kan bedre end de,
spurgte han, smed Indsigt, Klogskab og @conomie sa®tte og holde saa-
dant Arbeidsanstalt i Gang? hvo kunde vel bedre end de ved gode Ler-
reder, smukke Dynevaar, smagfuld Vaerkgarn o. s. v. skaffe Arbeids-
anstalten sikker og fordeelagtig Afsetning? Hvilken skjgn Leilighed
til behagelig Commers og adel Kappelyst i almeennyttige Anliggender
imellem de gode Koner? og hvo af dem vil ikke med Glade, naar saa-
dan Leilighed gives, medvirke til de Fattiges Understyttelse og Faedre-
nelandets almindelige Beste« (§ 45). Ogsaa ved Indkgb og Opbevaring
af Fgdevarerne til Fattiguddelingen burde Prastekonerne assistere,
og Ngglen til de Fattiges Spisekammer burde til enhver Tid haenge
ved hendes Bealte.

Endnu et Hovedpunkt bgr omtales. Prasten i Brgndby Vester var
klar over, at en uomgaengelig Betingelse for et velordnet og godt fun-
gerende Fattigvaesen var, at dette fik faste Indtagter. Ifglge Ham-
monds Opfattelse havde Herredskasserne spillet ynkeligt fallit, og
straks efter sin Ankomst til Brgndby Vester havde han i Lighed med,
hvad der var sket andre Steder, f. Eks. i Vordingborg, stillet Forslag
om Kassernes Likvidation og om Genoprettelse af de gamle Sognc-
kasser. Sk¢nt det vitterlig var i Strid med gwxldende Lovgivning, havde
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man paa et Mgde af Fattiginspektgrerne hos Amtmand Scheel-Plessen
i Marts 1798 bevilget dette Andragende. Hans Forslag gik ud paa, at
Sognekasserne overalt skulde genopstaa, og deres Indtagter alene gaa
til Sognets egne Fattige. Herredskasserne kunde man godt bevare,
men som Indtegter skulde de blot have Afgifter ved Salg af fast
Ejendom, Retsbgder o. lign., og Anvendelsen heraf skulde ligeledes
vare begrenset, nemlig at komme sterkt tyngede Sogne til Hjzlp
eller at understgtte saadanne Fattige, som ikke var forsgrgelsesberet-
tigede i noget bestemt Sogn.

Samtidig med at Sognekasserne genoprettedes, maatte der sgrges
for, at de fik forggede Indtegter. Princippet de frivillige Gaver havde
efter hans Mening ikke veret nogen Sukces. For mange tegnede sig
for alt for smaa Belgb, selv saadanne, som udmarket kunde yde en
klekkelig Sum. Hans Forslag gik derfor ud paa i Princippet at be-
holde de frivillige Ydelser, men at fastsatte et vist Minimum.

Nogen Tid efter at Pastor Hammonds Forslag var kommet ind til
Kancelliet, naaede Amtmand Stemanns »Forsgg til et Forslag til nogle
forelgbige Foranstaltninger, til Fattigvaesenets bedre Indretning paa
Landet«, dateret 5. Maj 1802, ligeledes frem, og samlet blev de over-
givet til Kancellikollegiets Drgftelse.

Hovedpunktet i det stemannske Forslag var en steerk Understreg-
ning af det i dansk Lovgivning ldgamle Princip: Sogneforsgrgelsen.
Ethvert Sogn skulde sgrge for sine egne Fattige, og Motiveringen her-
for var den for Stemann saa karakteristiske, at det Sted, der havde
nydt godt af den Fattiges Arbejdskraft, saa laenge han havde kunnet
bestille noget, var narmest til at komme ham til Hjzlp, naar han
blev treengende. Man var forsgrgelsesberettiget i det Sogn, hvor man
som Faster, Lejer eller Inderste var bosiddende. Hvis man ikke var
bosiddende, og med dette Udtryk tankte Stemann utvivisomt paa et
fleraarigt Ophold, var man forsgrgelsesherettiget paa det Sted, hvor
man i de sidste Aar havde haft leengst Ophold. Midlertidige Under-
stgttelser skulde afholdes af Opholdskommunen, men havde man en-
gang faaet varig Understgttelse af et Sogn, skulde dette vedblive at
yde Understgttelse. Fattigplejen skulde administreres af en Sogne-
kommission bestaaende af Sogneprasten, Politimesteren, Sognefogden
og Distriktskirurgen. Man skulde holde et aarligt Mgde, og i Mellem-
tiden administrerede Sognepraesten. Herredskassen skulde afskaffes,
og Herredsbestyrelsen aflgses af en Amtsfattigkommission.

Med stor Udfgrlighed beskaftigede Stemann sig med Understgt-
telsens Karakter og Stgrrelse, og paa dette Omraade kom den strenge



32

Retferdighedsfglelse, som man ingenlunde kan frakende ham, smukt
til sin Ret. Som den sparsommelige Mand han var, haevdede han, at
ingen maatte faa mere i Understgttelse, end hvad der var ngdvendigt
til Opretholdelse af Livet, og han indskerpede, at alle, der havde Ar-
bejde, burde tjene saa meget som muligt til deres eget Ophold, og
Understgttelsen afpasses herefter. Der maatte skelnes mellem varige
og midlertidige Understgttelser (Sygdom, mange Bgrn, Barselngd, Ilde-
brand, Dyrtid o. lign.), og man maatte fastsette et Maksimum for
Almissernes Stgrrelse. Al Understgttelse skulde gives i Naturalier,
»thi deels er man sikrest paa, at @jemedet med Understgttelserne
paa denne Maade best opnaaes, deels opmuntres den Fattige end
meere til Arbejde, naar han paa ingen anden Maade kan faae Penge
mellem Heender, deels kan der ikke, uden for stor Byrde for det Al-
mindelige, tilvejebringes saa mange Penge, som ville udkraves, naar
megen Penge-Understgtielse skulle gives«. Men naar den Fattige skulde
modtage sin Understgttelse i Naturalier, maatte han med Rimelighed
kunne forlange, at han fik ordentlige Varer, og Stemann indskerpede,
at den Fgde, han fik, skulde bestaa i »frisk, velbagt, godt Rugbrgd,
gode friske Byggryn, gode, rene Koge-Erter, godt, veltgrret, frisk Malt,
og der foruden om Sommeren, godt frisk Sm¢gr og Ost, men om Vinte-
ren godt, grgnsaltet eller rgget Flesk«. De udleverede T¢grv skulde lige-
ledes vare ordentlige, nemlig ni Tommer lange, seks Tommer brede
og tre Tommer tykke, og et Loes bestod af saadanne 400 Stk. Selv
for den Fattiges Ligkiste foreskrev den omhyggelige Amtmand ner-
mere Regler. Den maatte alene »bestaa af sammenslagne Brader,
uden alle Sirater«, og den skulde betales af Amtsfattigkassen. Da
man efter Stemanns Opfattelse alene kunde forlange Naturalydelse
af Bgnderne, maatte Fattigveesenets Pengeudgifter skaffes ved en 1 %
Skat paa alle uden for den egentlige Bondestand. Desuden skulde
Fattigkassen have 1 9% af Kgbesummen ved Kgb og Salg af fast
Ejendom og lignende Andel i, hvad der indkom ved Lgsgreauktioner.
Endelig skulde Fattigkassen have Indtagt af en sarlig Tavle, der blev
ombaaret i Kirken, og Indholdet af opsatte Bgsser og Baeekkener. Hvad
der indkom ved Salg af de Fattiges Ejendele gik ligeledes i Fattigkas-
sen sammen med enkelte Bgder. Slog alle disse Indtwegter ikke til,
maatte man udskrive en almindelig Skat paa alt frit og ufrit Hart-
korn.

Med Stemanns Syn paa Fattigveesenet som en Del af det alminde-
lige Politiveesen var det kun naturligt, at han i sit Forslag udfgrligt
dvaelede ved Spgrgsmaalet om Tiggeriet og Straf for Tiggeri. Det er
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saare karakteristisk for ham, at han begynder Behandlingen af disse
Spgrgsmaal med alvorligt at indskerpe Politimestre og Sognefogder
at ggre deres Pligt, og han appellerer ligeledes til den almindelige Be-
folkning. Han gik saa vidt, at han vilde give Ducgr til hver Bonde,
der opbragte en Betler, og han vilde fritage Sognefogden for alle Af-
gifter til Sognets Fattigpleje, hvis han trofast udfgrte sine Funktioner.
Alle Betlere skulde efter hans Mening sendes til en Tvangsarbejds-
anstalt, og en saadan burde findes i hvert Amt. Straffen for Betleri
var fgrste Gang 1—3 Maaneders Hensattelse i Tvangsarbejdsanstalten,
anden Gang 3—6 Maaneder og tredie Gang 6—12 Maaneder. Blev en
Betler grebet yderligere, var Straffen hver Gang det dobbelte.

Med Udgangspunkt i de to Forslag fra Pastor Hammond og fra
Amtmand Stemann faldt det ikke vanskeligt for Kancelliet at udar-
bejde en ny Fattiglov, og kun 14 Dage efter at det stemannske Udkast
var ankommet til Kancelliet, havde dette sin Forestilling med med-
fglgende Udkast ferdigt. Forestillingen er dateret 21. Maj 1802, og
ngjagtig en Uge senere faldt der kgl. Resolution i Sagen.?)

Naar Kancelliet saa hurtigt kunde traeffe sin Afggrelse, maa man
formode, dels at Kancelliets Embedsmand har varet vel forberedt til
at traeffe en Beslutning og har varet enige om, at en Reform var ngd-
vendig, dels at de indkomne Forslag stemte saa nogenlunde overens,
at det ikke var vanskeligt at treeffe en Beslutning. Foretager man en
Sammenligning mellem de to Forslag, maa man ogsaa indrgmme, at
de to Embedsmend var enige paa alle Hovedpunkter. Baade Praest
og Amtmand holdt paa, at Sogneforsgrgelsen fortsat skulde veere det
centrale i dansk Forsgrgelsesvacsen, og at Sogneprasten skulde staa
i Spidsen for dette Arbejde. Kancelliet sluttede sig hertil, men ¢n-
skede ikke, at Preesten skulde vare enevealdig, og godkendte derfor
Stemanns Forslag om, at Politimesteren skulde have Sade i Fattig-
kommissionen. Endvidere gnskede Kancelliet, at enkelte menige Sog-
nemand tog Plads ved Siden af Embedsmandene, og den kgl. Resolu-
tion satte endelig Sognets stgrste Lodsejer ind i Kommissionen og
gav ham som sarligt Hverv at opbevare Fattigkassen.

De to Forslagsstillere var dernast enige om at genoprette de gamle
Sognekasser, og Kancelliet gav sin Tilslutning hertil, ligesom man
fulgte Stemanns Forslag om Oprettelsen af en Amtsfattigdirektion.
Man forstod, at Sognekasserne maatte have Sikkerhed for at faa de
ngdvendige Midler, og godkendte Kommissionens Ret til at udskrive

8) D. K. 2. Dept. Forestillinger 1802 Res. 28. Maj.
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Fattigskat og foretage Udpantning i Tilfeelde af, at man udeblev med
de skyldige Belgb. Derimod mente man ikke, at en almindelig Lov
kunde indeholde saa mange detaljerede Bestemmelser om Forsgrgelses-
maaden og Indretning af Arbejde, som det var Tilfeeldet med baade
Hammonds og Stemanns Forslag, og man ngjedes med almindelige
Henstillinger om at organisere en Naturalforplejning og paalagde Fat-
tigkommissionerne »efter Muelighed at forhielpe dem (de Fattige efter
3. Klasse) til noget, med deres Krafter passende Arbeide«. (§ 14).
De lokale Myndigheder maatte da selv om, hvad der paa hvert enkelt
Sted lod sig gennemfgre. Forelgbig skulde Planen gxlde for Sjzlland.
Naar et Aar var gaaet, skulde der foretages ny Indberetning om Sagen
og Pvrigheden afaeskes Erklering, om Forslaget kunde ggres til almin-
delig Lov for hele Landet. Under 15. Juni 1802 udkom derpaa »Plan
til Fattigveesenets provisoriske Indretning og Bestyrelse paa Landet i
Sjeelland«.

Kancelliet havde herefter et Aar til at forberede de endelige Be-
stemmelser om Fattigvaesenet paa Landet, og denne Tid blev anvendt
til at spgrge samtlige @vrigheder om deres Mening. Paa Sjzlland
vilde man vide, hvorledes den ny Plan fungerede i Praksis, for de
g¢vrige Landsdeles Vedkommende, om man troede, at de nye Forskrif-
ter vilde veere egnet til at blive indfgrt her. I Lgbet af 1802 og i Be-
gyndelsen af Aaret 1803 indlgb der fra Landets samtlige Amtmand
Svar paa Kancelliets Spgrgsmaal, og det kunde derefter skride til den
endelige Udarbejdelse.?) Blandt Amtmandene var det Stemann, der
ngd Kancelliets szerlige Bevaagenhed, og med stor Interesse hgrte man
paa, hvad han havde at sige. Paa visse Punkter dxkkede Stemanns
Opfattelse ganske Kancelliets, og han havde den Triumf, at vigtige
Afsnit af hans Beteenkning af 4. April 1803 ordret gik over i Kancel-
liets Forestilling til Kongen, et meget talende Vidnesbyrd om det n®re
Samarbejde mellem Lokal- og Centralstyrelsens Mand paa Lovgiv-
ningsomraadet.

Kancelliet begyndte sin Betenkning med at fremhave, at Planen
af 1802 havde staaet sin Prgve, og at man haabede, »at de Trzengen-
des bedre Forsgrgelse og Betleriets Aftagelse, alt mere og mere, vil
blive en Fglge af samme«, og man tog ikke i Beteenkning at henstille,
at den sjzllandske Plan udvidedes til at gelde alle Landdistrikter i

9) Den felgende Fremstilling er bygget paa Akter i: D. K. 2. Dept. Bilag
til Reglement for Fattigvaesenets provisoriske Indretning og Bestyrelse i Dan-
mark i Kebsteederne og paa Landet, 5. Juli 1803. Reg. Nr. 779—80.
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Kongeriget, dog med visse ZEndringer, som Praksis havde gjort ngd-
vendige.1?)

Af disse er der navnlig Grund til at omtale det meget vigtige
Spgrgsmaal om Erhvervelse af Forsgrgelsesret i en Kommune. Planen
af 1802 bestemte, at et Sognedistrikt havde Pligt til at forsgrge dels
Personer, som var fgdt og opdraget i Distriktet, dels saadanne som
tidligere havde hgrt hjemme andetsteds, men i fulde tre Aar havde
opholdt sig i Distriktet og ernaret sig der paa lovlig Maade.

Disse Bestemmelser havde det varet yderst vanskeligt at admini-
strere, ikke fordi de var uklare eller vanskelige at forstaa, men fordi
de blev misbrugt af adskillige Sognedistrikter. Allerede saa tidligt
som i 1802 begyndte Ovrighedens Klager over Sognekommissioner,
der gjorde alt, hvad de kunde, for at skubbe deres egne Fattige over
paa Nabodistrikterne. Mod de Personer, der var fgdt i Sognet, og som
aldrig havde veaeret borte derfra, var der naturligvis intet at stille op,
men de Mennesker, der var fgdt andetsteds og var kommet for at sgge
Arbejde i Sognet, kunde man lettere fordrive. Var der Udsigt til, at
en saadan Familie med Tiden vilde falde det Offentlige til Byrde,
sgprgede man for, at der ikke blev givet vedkommende Familie Mulig-
hed for at bo i Sognet mere end knapt 3 Aar. Naar Perioden nermede
sig sin Afslutning, blev vedkommende sagt op, ingen vilde huse ham,
ingen give ham Arbejde, og der var derfor intet andet at ggre for
Vedkommende end at forlade Egnen for at sgge Arbejde andetsteds
— men stadig med samme sgrgelige Resultat.

Inden for Kancelliet var man klar over den Fare, som den store
Landarbejderstand lgb, og man forsggte at modarbejde den ved en
noget &ndret Formulering af Reglerne for Erhvervelse af Forsgrgel-
sesret. Forsgrgelsesberettigede i et Sognedistrikt blev for Fremtiden
alle, der var fgdt og opdraget i Sognet, samt de »som i de sidste 3
Aar, enten bestandig eller dog i leengere Tid, end paa noget andet
Sted have der haft Tilhold og paa lovlig Maade ernzeret sig« (§ 6),
men heller ikke denne Formulering formaaede, som vi senere skal se,
at bremse op for Sognedistrikternes kyniske Forsgg paa at sno sig
fra deres Forpligtelser.

Ogsaa selve Forsgrgelsesmaaden interesserede Kancelliet. Som
navnt i det foregaaende brgd det gamle Omgangssystem sammen i
disse Aar, og selv om det i flere Henseender havde veret en praktisk

10) D. K. 2. Dept. Forestillinger 1803. Den her omhandlede Forestilling
er udateret, men Resolutionen bzrer Datoen 10. Juni.

3.



36

Indretning, var Regeringen klar over, at de mindre heldige Sider ved
Systemet traadte klarere og klarere frem. Uden Indflydelse paa Kan-
celliets Standpunkt til denne Sag har sikkert ikke vaeret, at Sorg Amts
Fattigdirektion sterkt fremheaevede Systemets svage Sider og udtalte,
at »Udskiftningen, og de deraf fulgte Udflytninger, gigre det aldeles
umulig, at den svagelige Fattige ved Omgangs Spisning kan forsy-
nes«.!1)

Konklusionen af Kancelliets Betragtninger blev da, at de Fattige
i Stedet for Omgangsspisning skulde forsynes med tilberedte eller let
tilberedelige Fgdevarer, som skulde bringes til Gamle og Svage, der
ikke selv havde Mulighed for at hente dem hos Yderne. Dog holdtes
der en Mulighed aaben for at indrette sig efter de lokale Omstaendig-
heder, og i Praksis mgder man Omgangsforsgrgelsen langt ned i det
19. Aarhundrede.

Hvordan man skulde skaffe de Traeengende passende Arbejde, var
Genstand for megen Drgftelse. Man anerkendte det som »en veasent-
lig Betingelse« for et velordnet Fattigvaesen og mente, at Arbejds-
anstalter i Sognedistrikterne bedst kunde sattes i Forbindelse med
de Indretninger, som iverksattes for at skaffe de Fattige Bopzl, men
da saadanne Indretninger var uhyre afhangige af lokale Omstaendig-
heder, kunde ingen specielle Forskrifter gives, og Kancelliet ngjedes
med forelgbig at indstille, at det skulde befales @vrighederne at ind-
komme med Forslag om Maaden, paa hvilken Fattighuse og dermed
forbundne Arbejdsanstalter kunde indrettes. Loven af 5. Juli kom
derfor ikke til at indeholde konkrete Forslag om Arbejde for de Tran-
gende, saaledes som Pastor Hammond havde foreslaaet det, men blot
nogle vage Bestemmelser om, at Fattigkommissionerne »efter Muelig-
hed« skulde hj®lpe de Fattige »til noget, med deres Krafter passende
Arbeide mod Betaling efter gangbar Priis«. (§ 14).

I Bestemmelserne om Fattigvaesenets Bestyrelse og Indteegter fandt
Kancelliet ingen Anledning til at foreslaa nogen AEndring. Sognekas-
serne fik Lov til at eksistere, og de Midler, man i 1802 havde henlagt
til dem, blev ligeledes godkendt. Kun Amtskasserne var Kancelliet
@ngstelig for ikke var forsynet med tilstrekkelige Indtaegter, og man
henstillede, at ¥4 % af Kghbesummen af fast Ejendom og ¥ % af Ind-
teegten ved Vare- og Lgsgreauktioner skulde henlaegges til disse Kas-
ser. Kun det sidste Forslag blev anerkendt ved Resolutionen. Der-

11) Beteenkning fra Sors Amts Fattigdirektion, dat. 4. April 1803. Findes
i den paa S. 34 Note 9 citerede Pakke.
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imod fik man gennemfgrt Forslaget om Ophavelsen af Tiggerfoged-
institutionen. Nu skulde denne Embedsmand forsvinde, og hans Hverv
overgaa til det almindelige Landpoliti. Kun hvis Tiggernes Mzngde
gjorde det ngdvendigt, fik Sognekommissionerne Tilladelse til for en
kortere Tid at ansaette en eller to Betjente til at ggre Klapjagt paa
Tiggerne.

Med disse AEndringer indstillede Kancelliet Lovforslaget til Kon-
gens Underskrift, og 10. Juni 1803 blev det underskrevet. Omtrent en
Maaned hengik, inden Loven blev publiceret, og »Reglement for Fat-
tigvaesenets provisoriske Indretning og Bestyrelse paa Landet i Dan-
mark« bearer derfor Datoen 5. Juli 1803.

Samtidig med at Fattigvesenet blev ordnet paa Landet, tog Kan-
celliet den Beslutning ogsaa at bringe Fattigplejen i Byerne i en bedre
Stand. I den Erklering, der blev afaesket @vrighederne om Fattig-
planen for Sjzlland, bad man dem ligeledes udtale sig, om disse Reg-
ler for Landet med nogle Modifikationer kunde lsegges til Grund ogsaa
for en Ordning i Byerne. Svaret paa dette Spgrgsmaal var almindelig
bekraftende, og samtidig med, at man forelagde det ny Udkast til
Loven for Landdistrikterne, fulgte et lignende for Kgbstederne, der
i det vaesentlige indeholdt de samme Bestemmelser. Da Fattigprocen-
ten var stgrre i Kghstaederne, man regnede med 1:16 i Byerne mod
1:24 paa Landet, maatte der sgrges for stgrre Indtegter til Fattig-
kasserne i Kgbsteederne. Disse skaffede man ved at give Fattigkom-
missionerne Bemyndigelse til at opkreve en vis Grundafgift, ligesom
Retshgder fra Byerne og 1 % af Indkomsten ved Vare- og Lgsgre-
auktioner skulde gaa i Fattigkassen. Byernes Fattigvesen var ikke
underordnet Amtsfattigdirektionen, men stod direkte under Stiftamt-
manden og Biskoppen. Ogsaa ved dette Forslags Udarbejdelse havde
Stemann varet aktiv. Paa direkte Opfordring udarbejdede han et
Udkast, hvis Bestemmelser dog ikke alle anerkendtes af Regeringen,
navnlig ikke Forslaget om, at Fattigkommissionerne i Byerne skulde
laegges ind under Amtmanden.??) 5. Juli 1803 offentliggjordes »Regle-
ment for Fattigvaesenets provisoriske Indretning og Bestyrelse i Dan-
marks Kigbstaeder«.

Fattigloven for Landdistrikterne var den mest omfattende af de

12) Promemoria dat. 29. Maj 1803. Findes i den paa Side 34 Note 9
citerede Pakke.
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store Love, idet den fyldte ikke mindre end 74 Paragraffer, fordelt
mellem 11 Kapitler. Loven indlededes med nogle almindelige Bestem-
melser om Fattigvaesenets Bestyrelse (§§ 1—4). Derefter fulgte et
Kapitel, der nermere bestemte, hvem de Fattige var, og hvor de skulde
forsgrges (§§ 5—10) og et Kapitel, der fastsatte Forsgrgelsesmaaden
(§§ 11—14). Forretningsgangen vedr. de Fattiges Forsgrgelse ordnedes
i Kapitel IV (§§ 15—24) og de specielle Regler for Fattigkommissio-
nernes Sammensetning og deres Forhandlinger indeholdtes i Kapitel
V (§§ 25—40). Derpaa fulgte et Kapitel om fattige Bgrns Skolegang
(§§ 41—43), et om Fattigkassens Indtegter (§§ 44—46) og om Amts-
fattigkassen (§§ 47—50). I Kapitel IX behandledes Reglerne for Regn-
skabsaflaeggelse og Revision (§§ 51—56) og derpaa kom i Kapitel X
Bestemmelserne om Amtsfattigdirektionen (§§ 57—61) og Lovens sid-
ste Kapitel (§§ 62—74) indeholdende Regler om Fattigvesenspolitiet
og Straffe for Betleri.

Den tilsvarende Lov for Kgbstaederne var meget mindre, idet den
kun indeholdt 56 Paragraffer, fordelt mellem 8 Kapitler, men i det
vasentlige var Skemaet det samme. Der indledtes med et Kapitel inde-
holdende de almindelige Regler for Bestyrelsen (§§ 1—2), derefter
fulgte den nermere Definition af, hvem de Trangende var, og hvor de
havde Forsgrgelsesret (§§ 3—6) og et Kapitel om de Fattiges Ind-
deling i Klasser og Forsgrgelsesmaaden (§§ 7—10). Om Reglerne for
Antagelsen af de Fattige handlede Kapitel IV (§§ 11—20), og Fattig-
kommissionernes Forretningsgang bestemtes i Kapitel V (§§ 21—36).
Derpaa fulgte et Kapitel om fattige Bgrns Skolegang (§§ 37—39), om
Fattigkassens Indtaegter (§§ 40—44) og om Fattigvaesenspolitiet og
Straffe for Betleri (§§ 44—56).

Fattiglovens mange detaljerede Bestemmelser skal ikke gennem-
gaas i Enkeltheder i denne Sammenhang. Her skal kun omtales de
grundleggende Regler for Kommunernes Forpligtelse til at antage
sig de Trengende og de Betingelser, der var ngdvendige, for at man
kunde nyde Hjalp af det Offentlige.

Om disse Forhold indeholdt de to Love ensartede Regler. Kun de
Fattige kunde faa Understgttelse, »der ei ved egne Kraefter, paa lovlig
Maade, kan erhverve sig ngdtgrftig Underholdning, og saaledes uden
andres Hielp, enten ganske eller for en Deel, maatte savne den Fgde,
Klede, Huuslye, Varme og Pleie i Sygdoms Tilfelde, som er dem
uundverlig til at vedligeholde Liv og Helbred«. Var Folks gkonomi-
ske Forhold og hele Stilling som her defineret, havde de Ret til at
faa Hjxlp af det Offentlige, som rakte dem denne Hj®lp uden ellers



39

at rokke ved deres sociale og borgerlige Stilling, idet det ikke, saa-
ledes som det senere blev Tilfeldet, bevirkede, at de Fattigunderstgt-
tede trykkedes ned i en lavere social Stilling eller blev stgdt udenfor
det egentlige borgerlige Samfund og blev Borgere af anden Klasse.

Den eneste Indskrenkning, der gjaldt med Hensyn til Retten til
at faa Hjelp af det Offentlige, var den, at man ikke kunde modtage
den overalt, hvor man sggte den. Kun den Kommune, hvori man
havde Forsgrgelsesret, havde Pligt til at udrede Understgttelsen.

For Erhvervelse af Forsgrgelsesret i en Kommune gjaldt to Hoved-
regler. Enten skulde man vare fgdt og opdraget i Kommunen og saa-
ledes hjemmehgrende der, eller man skulde de sidste tre Aar senten
bestandig, eller dog i l&ngere Tid, end paa noget andet Sted« have
haft Tilhold der og ernzret sig paa lovlig Maade. Bestemmelsen om,
at Fgdestedet var bestemmende for Forsgrgelsesret i en Kommune,
var ganske naturligt paa et Tidspunkt, hvor det endnu var Reglen, at
Folk blev i den Kommune, hvor de fgrst havde set Dagens Lys. Men
allerede ved Begyndelsen af det 19. Aarhundrede var det ngdvendigt
at supplere denne fgrste Bestemmelse med en Regel om, at ogsaa fast
Ophold gennem lengere Tid burde give Forsgrgelsesret, en Bestem-
melse, som stiger i Betydning, jo leengere man kommer ned i Aar-
hundredet.

Dette var Hovedbestemmelserne. Men allerede da forudsaa man,
at der let kunde indtreffe Tilfeelde, hvor disse Bestemmelser ikke
kunde bringes i Anvendelse, og hvor det var ligesaa ngdvendigt at
lovgive. Man fgjede derfor nogle supplerende Bestemmelser til, gaaen-
de ud paa, at de Fremmede, der havde nedsat sig i Sognet eller i Kgb-
staden med Udsigt til at kunne ernare sig, men siden blev ramt af
Uheld og trengende til Hjzelp, skulde antages af Distriktet, selv om
de ikke opfyldte de almindelige Betingelser for Forsgrgelsesrets Er-
hvervelse. Det samme gjaldt Fattige, der blev trengende til gjeblikke-
lig Hjeelp, og Personer, hvis Forsgrgelsessted ikke kunde udfindes,
enten fordi de ikke leenge nok havde opholdt sig paa et bestemt Sted
i Landet, eller fordi deres Fgdested ikke kunde fastslaas. Med Hensyn
til disse ekstraordinzre Tilfelde indeholdt Loven for Landkommu-
nerne den yderligere Bestemmelse, som ikke fandtes i den tilsvarende
Lov for Kgbstaederne, at Udgifterne til disse Personers Forsgrgelse
skulde baxres ikke af det enkelte Sogn, men af alle Amtets Fattig-
distrikter i Faxllesskab, ligesom Amtmanden havde Pligt til at komme
det Distrikt til Hjeelp, »som ved overordentlige Omstandigheder, eller
indtrufne Uheld, for en Tid maatte blive sat ud af Stand til at for-



40

sgrge dets egne Fattige«. Om Aarsagen til denne Begunstigelse af
Landdistrikterne indeholder Forslaget ingen Oplysninger.

De omfattende Lovarbejder fra 1802—03 vedr. Fattiglovgivningen
i By og paa Land indeholdt kun, set i deres historiske Sammenhang,
hvad der havde varet gzldende Lov i Danmark i mange Aar. Det
vedblev at vare en Kommunes Pligt at forsgrge sine egne Fattige,
og man fastholdt, at Samfundet maatte komme alle til Hjelp, der
ikke selv kunde ernzre sig. Endvidere skaffede man de ngdvendige
Bidrag til denne Forsgrgelse ved at udskrive en serlig Skat, der til-
syneladende var en frivillig Gave, men i Virkeligheden et tvunget
Bidrag, hvis Stgrrelse fastsattes af det Offentlige, og som kunde ind-
drives ved Udpantning, naar man udeblev med Belgbet. Det var hel-
ler ingen principiel Nydannelse, naar man gav valgte Repreesentanter
for Borgerne Lejlighed til ved Siden af Embedsmandene at gve Ind-
flydelse paa Forsgrgelsesvaesenets nermere Organisation, og man op-
retholdt naturligvis i 1802—03 det i 1708 for fgrste Gang haevdede
Forbud mod enhver Form for Tiggeri og Straf for de Personer, der
trods Forbudet forsyndede sig herimod.

Sgger man saaledes forgeves i Lovene af 1802—03 efter nye, le-
dende Principper, vil det dog vaere urigtigt at betragte disse Love
som en simpel Gentagelse af Paabudet fra Aarhundredet forud. Dette
var ingenlunde Tilfeldet. En ngje Sammenligning mellem de to Lov-
komplekser vil hurtigt vise, at de nye Love var et mere modent og
fremskredent Lovgivningsarbejde. Det var langt fastere bygget op,
og det indeholdt klarere og mere praecise Regler for de mange og
ofte indviklede Forhold inden for Fattigforsgrgelsen, saaledes at det
nu vilde vere lettere for de lokale Myndigheder at holde sig Lovens
Bud efterrettelig. Hertil kom endnu et yderst vigtigt Forhold. Ved
de nye Love genoprettede man de gamle Sognefattigkasser og gav
dem faste og pracise Indtaegter. Herved skabtes der Mulighed for en
Udvidelse af Sogneforsgrgelsen og det er fgrst nu, som vi senere skal
se, at man kan tale om en virkelig Fattigunderstgttelse. Ikke mindst
dette sidste Forhold ggr Lovene af 1803 til et betydningsfuldt Led i
den danske Forsgrgelseslovgivnings historiske Udvikling.

Det synes som om de M=nd, der har Ansvaret for disse Love,
har ment, at Ordningen af 1803 kun skulde betragtes som en rent
forelgbig Indretning, thi hvorledes ellers forklare Anvendelsen af Or-
det »provisorisk« i Lovenes Titler. Meningen har utvivlsomt vearet
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den, at Administrationen, naar en vis Tid var gaaet, skulde tage hele
Spgrgsmaalet op til ny Behandling. Det viste sig ogsaa hurtigt, at
man maatte igang med supplerende Bestemmelser til enkelte af Lo-
vens Kapitler, men nogen almindelig Aflgser kom ikke forelgbig, og
de store Fattiglove fra 1803 fik en neasten ligesaa lang Levetid som
Frederik IV’s Lov af 1708.
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KAPITEL 3.

Regeringens Administration af Fattiglovene af 1803 og Tilleg
til disse indtil 1835.

F de mange Forespgrgsler, der i de nermest fglgende Aar efter
Forordningernes Udstedelse indgik til Kancelliet om den rette
Forstaaelse af enkelte Paragraffer og af de ligesaa talrige Anmodnin-
ger om Afggrelse i Stridigheder mellem forskellige Sogne om Opfat-
telsen af Reglerne for Erhvervelse af Forsgrgelsesret, synes man at
turde slutte, at man i ret vide Kredse har rejst sig i Protest mod de
nye Byrder. Det var navnlig paa Landet, man var meget utilfreds,
medens Byerne uden stgrre Modstand synes at have affundet sig med
Forholdene.

Saa tidlig som i November 1803, altsaa knapt et halvt Aar efter
den endelige Lovs Ikrafttraeden, maatte Kancelliet traede energisk op
mod et Sognedistrikt, hvis Beboere havde udvist alle de Fattige, som
boede til Leje i deres Huse, og som desuden havde sluttet den ind-
byrdes Overenskomst, at ingen af Sognets Husejere maatte modtage
de saaledes opsagte Personer.!) Man vilde sikre sig mod, at disse
Mennesker ved et treaarigt Ophold i Kommunen erhvervede Forsgr-
gelsesret og saaledes for Resten af deres Liv havde Krav paa Under-
stgttelse. De maatte fjernes, mens Tid var, og om de herved blev
revet ud af et Arbejde, hvorved de hidtil havde kunnet ernwxre sig,
tog Sognet intet Hensyn til. I denne Anledning bestemte Kancelliet,
at de paagaldende Personer, hvad enten de allerede var under Fat-
tigforsgrgelse eller blot var fremmede, som man var bange for med
Tiden kunde falde Sognet til Byrde, skulde have Husly ved Kommu-
nens Foranstaltning. Hvilke Vanskeligheder, Centralstyrelsen stod
overfor ved Gennemfgrelsen af dette Krav, fremtreeder bedst af den
Kendsgerning, at det i de fglgende Aar atter og atter blev ngdven-

1) Kanc. Skriv. dat. 12. Nov. 1803. Reskripter 1803, S. 350—51.
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digt at indskarpe dette Paabud og samtidig paa det strengeste for-
byde Sognenes indbyrdes Overenskomster om Udelukkelse af de Frem-
mede.?) Men Kancelliet keempede mod en sejg og sterk Modstander,
som det var vanskeligt at faa Ram paa.

Nogle Aar senere forsggte en Fattigkommission i en jysk Kgbstad
at hindre ZEgteskab mellem en gammel Rytter og en fattig Kvinde,
da Parret maaske i Fremtiden vilde falde Kommunen til Byrde.3)
Kommissionens Aktion strandede paa Indskriden fra Kancelliet, der
erklerede, at Loven ikke forbgd uformuende Borgere at gifte sig. Et
ganske lignende Tilfaelde kendes fra 1845 fra Lolland.*)

Omtrent paa samme Tid saa et jysk Sogn med Forfzrdelse, hvor-
ledes en gammel Mand med Kone og fem Bgrn erhvervede sig en
Ejendom i Sognet paa Kredit. Fattigkommissionen sggte gjeblikkelig
at tegne en Forsikring for Fremtiden ved straks at sgge klarlagt, hvil-
ket Sogn der maatte anses for den Families Forsgrgelsessted.’) Da
man ikke kunde blive enig herom, indankedes Sagen for Kancelliet,
men dette resolverede for det fgrste, at det ikke kunde formenes
nogen at kgbe en Ejendom, hvor han vilde, selv om hele Kgbesum-
men blev taget paa Kredit, og dernzest at det var umuligt at fastslaa
en Families Forsgrgelsessted paa et Tidspunkt, hvor den endnu slet
ikke havde anmodet om Understgttelse af det Offentlige.

Hvorvidt Kancelliet eller den stedlige Overgvrighed formaaede at
skaffe Respekt for denne og lignende Afggrelser er et andet Spgrgs-
maal, men de omtalte Eksempler kaster et meget klart Lys over den
karakteristiske Modsaxtning, der lige fra Aarhundredets Begyndelse
og langt ned i Tiden gjorde sig gxldende mellem Centraladministra-
tionens og de stedlige Myndigheders Administration af de sociale
Love. Kancelliet protesterede ved enhver Lejlighed, naar man vilde
forsgge at bruge de nye Love til at lagge Baand paa fattige Menne-
skers personlige Frihed, navnlig ved at hindre dem i at sgge og mod-
tage Arbejde, der hvor det var at finde. Mod denne Form for Stavns-
baand, som flere Sognekommissioner i kortsynet privat-gkonomisk
Egoisme faldt for Fristelsen til at paaliegge Dele af den fattige Un-
derklasse, traadte man stedse bestemt og afggrende op. At denne

2) Kanc. Skriv. dat. 12. Nov. 1803, 24. Sept. 1805 og 12. Sept. 1845. Re-
skripter 1803, S. 350—51, 1805, S. 310—11 og 1845, S. 211—12.

3) Kanc. Skriv. dat. 3. Jan. 1807. Reskripter 1807, S. 5.

+) Kanc. Skriv. dat. 8. Juli 1845. Reskripter 1845, S. 171,

6) Kanc. Skriv. dat. 17. Jan. 1807. Reskripter 1807, S. 22.
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Holdning fra Kancelliet ikke alene var dikteret af Interesse for den
enkelte Fattige, men ogsaa paavirket af almindelige samfundsmaes-
sige Hensyn fremgaar tydeligt af en Kancelliskrivelse fra 1821.%) I
et bestemt sjwxllandsk Sogn havde Provsten fra Pradikestolen be-
kendtgjort, at Fattigkommissionen var blevet enige med Sognets Be-
boere om, at den Gaardmand eller Husmand, som indtog fremmede
Inderster til Huse hos sig, skulde veere forpligtet til at beholde dem
hos sig uden Byrde for Sognet, indtil de igen drog bort til det Sted,
hvor de var forsgrgelsesberettigede. I Anledning heraf erklerede Kan-
celliet, at denne Forholdsregel »vilde leegge et selv for Fattigvaesenet
skadeligt Baand paa de til den arbejdende Klasse hgrende Borgere,
som det derved indirekte vilde blive formeent at sgge Ophold og Na-
ring i1 et fremmed Sogn, hvor man kunde behgve deres Arbeide, og
de derved finde deres Udkommexc.

Disse enkeltstaaende Tilfaelde af Fattigkommissionernes Ubillig-
hed taler deres tydelige Sprog om den starke Uvilje, der paa flere
Steder maa have hersket imod den enevaldige Regerings store Social-
reform, men vil man have et endnu sikrere Bevis herpaa, behgver
man blot at betragte en enkelt Paragraf i den supplerende Fattiglov
af 14. Dec. 1810. Kun syv Aar efter den store Socialreforms Gennem-
fgrelse var det ngdvendigt hgjtideligt og i Lovsform at slaa fast, at
»Ingen, der ei endnu er treengende til Understgttelse, maae bortvises
fra det Fattigdistrikt, hvori han opholder sig, under det Paaskud: at
han mueligen i Tiden kunde blive Distriktet til Byrde« (§ 1). Saa
vidt havde Fattigkommissionerne allerede paa dette Tidspunkt drevet
deres Fordrivelsestrafik, at dette Paabud var ngdvendigt, en Trafik,
der langt ned i det 19. Aarhundrede atter og atter af den offentlige
Mening blev stemplet som en Skamplet paa den kommunale Admini-
stration. De Indretninger, som fra den enevaldige Regerings Side var
teenkt som en Velgerning mod de Fattige og Hja=lpelgse i Landet,
blev paa flere Steder paa Landet det ganske modsatte, en Forban-
delse for Dele af den ubemidlede Landarbejderstand, som blev jaget
fra Sted til Sted, fordi man frygtede, at den skulde erhverve Forsgr-
gelsesret i Kommunen og muligvis engang falde denne til Byrde.

Det var ikke alene den fattige Arbejderstand, Regeringen maatte
komme til Undswetning overfor Fattigkommissionernes mange Efter-
straebelser, ogsaa de egentlige Fattiglemmer var paa mange Maader
dickningslgst udsat for Kommissionernes Forgodtbefindende. Loven

8) Kanc. Skriv. dat. 7. April 1821. Reskripter 1821, S. 103—04.



45

af 1810 indeholdt derfor en lang Rakke Bestemmelser, hvis Hensigt
var den at beskytte serlig vaergelgse Trengende (§§ 2—35).

For Fremtiden blev det slaaet fast som et ufravigeligt Princip,
at den Fattige skulde modtage den Hjaxlp, han treengte til, paa det
Sted, hvor han sggte den, selv om han ikke havde opholdt sig tre
Aar paa Stedet, men Opholdskommunen havde i saa Tilfzlde Ret til
hos Mandens Forsgrgelseskommune at krave Refusion for den saa-
ledes ydede Understgttelse, men ikke mere end 48 Skilling ugentlig
og 4 Rdl. til Kleeder. Endvidere blev der nedlagt Forbud mod at flytte
den Fattige fra Distriktet eller tvinge ham til at forlade dette, for-
inden det ved Brevveksling med de andre Myndigheder var blevet
besluttet, hvor han i Fremtiden skulde forsgrges, og for syge Fattige
indfgjedes den swmrlige Bestemmelse, at deres Flytning altid burde
udsettes, indtil den kunde foretages uden Skade for deres Helbred.

Foruden at sikre de Fattige mod Overgreb fra Fattigkommissio-
nernes Side, havde Plakaten af 14. Dec. 1810 to Formaal, dels at
sikre Fattigkommissionerne en vis Straffemyndighed overfor genstri-
dige Fattiglemmer, dels at ordne Tyendespgrgsmaalet. Endelig inde-
holdt Loven supplerende Bestemmelser om Betleres Transport til For-
sgrgelsesstedet.

Inden der nzermere redeggres for disse Forhold, vil der veere Grund
til at kaste et Blik paa denne Lovs Tilblivelse, thi dens Forhistorie
frembyder et udmaerket Eksempel paa det harmoniske Samarbejde,
der fandt Sted under Enevalden mellem Centraladministrationen i
Kghenhavn, repraesenteret af Kancelliet, og de mange Overgvrigheder
ude i Landet. Ved at undersgge Forarbejder og Udkast til Loven er
man ret ngje istand til at skelne mellem de Forslag, der kom ude-
fra, og de Tilfgjelser og AEndringer, som Kancelliet gav dem, hvorved
de ofte af de lokale Forhold staerkt praegede Forslag modtog en Form,
der gjorde dem anvendelige ogsaa andre Steder.”)

I 1804 havde Amtmand Stemann i Forbindelse med Sj=llands Bi-
skop indgivet et udfgrligt Andragende, dat. 7. Febr., om Almisselem-
mernes almindelige Moral, som han fandt »saa fordarvet, at man
ikke kan ggre sig Haab om ved mindelige Formaninger og Forestil-
linger alleene at formaae dem til at opfylde« deres Pligter, og om
den Straffemyndighed, man fglgelig maatte udruste de lokale Fattig-
kommissioner med. At Stemann ikke stod ene med denne skrappe

7) Den felgende Fremstilling hviler paa Akter i D. K. 2. Dept. Registrant
1810. Indlacg til Nr. 1787 b, dat. 14. Dec.
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Dom over ugidelige og opsxtsige Fattiglemmer fremgaar af en Be-
teenkning fra Kallundborg Fattigkommission, dateret 17. April 1807,
der ligger mellem Sagens Akter og sikkert har varet brugt under
Udarbejdelsen af Lovens Bestemmelser. Man klagede i Kallundborg
over »den Uskik at iser nogle faae liderlige Fattiglemmer ikke alleene
underhaanden bortszlge enkelte Stykker af deres Indboe og Huus-
geraad, men de bortdoble desuden det eene af deres Kladningsstyk-
ker efter det andet, saavelsom det ngdvendigste Linned; ja endog det
Brgd, som man er ngdsaget til at lade kjgbe og tildeele dem in na-
tura, selger de, alleene for i Braendeviinsdrik at bortgdsle Pengene«.

Stemann var af den Opfattelse, at man ikke kunde ngjes med at
straffe dem ved at fratage dem en Del af deres Understgttelse eller
give dem en offentlig Tilrettevisning, men Fattigkommissionerne
maatte have Bemyndigelse til at idgmme dem Fangselsstraf i indtil
4 Uger. Stemann konciperede derefter, i Lighed med § 157 i Plan
for Fattigvaesenets Indretning og Bestyrelse i Staden Kgbenhavn og
dens Forsteder af 1. Juli 1799 en Lovbestemmelse, der fastsatte, at
en haardere Behandling skulde bringes i Anvendelse, hvor de Fattige
havde vist »Uhgrsomhed og Trodsighed imod Foresatte, Drukkenskab,
Uforligelighed, Modvillighed til Arbeide, slet Opfgrsel af Forzaldre
imod B¢grn og af Bgrn imod Foraldre, raae Materialiers skigdeslgse
Behandling under Forarbeidningen, betroede Varers eller Arbeidsred-
skabers Forvandskning, og anden offentlig eller huuslig Uorden eller
Udyd«. Forslaget og Formuleringen af det optoges uandret i Plaka-
tens § 22.

Den eneste karakteristiske Tilfgjelse, som Kancelliet gjorde til
Stemanns Forslag, var, at Politimesteren altid skulde veere til Stede
i Fattigkommissionen, naar saadanne Straffe skulde idgmmes, og de
Lokaler, som blev anvendt til Arrest, maatte ligeledes veere anerkendt
af Kancelliet. Centralstyrelsen vilde nok have Haand i Hanke med
de stedlige Fattigkommissioner, naar de beveegede sig ind paa det
vanskelige Omraade at optrazede som straffende Myndighed, og det
er meget sandsynligt, at de Erfaringer, som Kancelliet havde gjort
med Hensyn til Fattigkommissionernes Administration af de sociale
Love, havde gjort det klart for det, at dets stedlige Reprasentant,
Politimesteren, maatte vaage over, at der ikke tilfgjedes Fattiglem-
merne nogen Uret.

Ogsaa paa et andet Punkt kom Stemann direkte til at gve Ind-
flydelse paa Plakaten af 1810. Den praktisk anlagte Amtmand havde
lagt Maerke til, at mange Sognekommissioner anvendte den Frem-
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gangsmaade at sende fremmede Fattiglemmer bort, inden man endnu
havde bragt Klarhed over, hvilket Sogn der var den paagzldende Per-
sons Forsgrgelsessted. Dette voldte ikke alene det Offentlige meget
Bryderi, men ogsaa mange Udgifter, og den gkonomiske Stemann
henstillede derfor, at det blev bestemt »ei at bortsende nogen Fattig,
forend det ved foregaaende Correspondance er aldeles afgjort, hvil-
ket Steds Fattigveesen, der er pligtig og villig til at modtage saadan
Person, ei at lade nogen Fattig befordre med Vogn, som har Legems
Krefter til at fortsaette sin Reise til Fods, og ei at bortsende nogen
Fattig, hvis Helbreds Tilstand er saaledes, at han ikke uden Skade
kan taale at fortsaette Reisen«.?) Ogsaa disse Forslag gik over i den
nye Fattiglov (§§ 8—9).

Gennem de faa Aar Fattiglovene havde eksisteret, havde det atter
og atter vist sig, at der med Hensyn til Tyendeklassens Forsgrgelse
herskede vild Forvirring, navnlig vedrgrende det specielle Spgrgsmaal,
hvorledes denne talrige Befolkningsklasse skulde behandles i Syg-
domstilfaelde. Loven af 1810 fastslog i denne Henseende den Hoved-
regel, at Husbonden havde Pligt til at forsgrge et sygt Tyende, indtil
dette enten efter Opsigelse eller af anden lovlig Aarsag burde forlade
sin Tjeneste. Omkostningerne ved Kur og Pleje og Udgifterne til
Laxegemidler skulde afholdes af den Syge selv, og hvis det ikke selv
kunde betale af Fattigvasenet. Udlgb Tjenestetiden, inden Tyendet
var blevet rask, var det Husbondens Pligt at beholde den Syge, indtil
han uden Fare kunde bringes et andet Sted hen, men Udgifterne til
dette Underhold skulde de Syge selv udrede, eller i modsat Fald skulde
Fattigveesenet betale det. Handlede Husbonden mod disse Regler,
kunde han idgmmes Bgder (§§ 15—20).

Bestemmelsen om at Fattigvaesenet skulde traede til i Tilfelde af,
at Tyendet ikke selv kunde bestride de ngdvendige Udgifter ved Kur
og Pleje, gav sencre Anledning til megen Tvivl, navnlig om man
havde tenkt paa Opholdskommunen eller Forsgrgelseskommunen, og
ved flere Lejligheder forsggte begge Parter at unddrage sig deres For-
pligtelse. Ved Cirkulaxre af 7. April 1827 afaeskede Kancelliet de for-
skellige Amtsfattigdirektioner deres Mening om dette Spgrgsmaal.
Opfattelserne gik vidt fra hinanden, men Kancelliet haldede til den
Anskuelse, at det burde vaere Opholdskommunen, der i disse Tilfeelde
betalte, da man maatte fastholde, at det var Hovedreglen, at Tyendet
selv betalte disse Omkostninger, og kun Undtagelsen, naar Kommu-

8) Betznkning fra Stemann dat. 30. April 1807.
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nen eller det Offentlige maatte treede til. Blev det ved Lov fastslaaet,
at det var Forsgrgelseskommunen, der skulde refundere Opholdskom-
munen de udlagte Penge, vilde denne sikkert ikke vare serlig ivrig
efter at faa Tyendet selv til at betale, medens det modsatte kunde
ventes, naar Opholdskommunen selv kom til at hefte for Belgbet.
Endelig mente Kancelliet, at denne Fortolkning var bedst i Overens-
stemmelse med Forholdene i Hertugdgmmerne (Patent af 23. Dec.
1808 § 26), og da man lagde en ikke ringe Vagt paa, at der med
Hensyn til disse Spgrgsmaal herskede en vis Ensartethed i alle Mo-
narkiets forskellige Dele, (man havde ovenikgbet indledt en Forhand-
ling med det slesvig-holsten-lauenborgske Kancelli herom), indstillede
man til Kongen, at det altid var Opholdskommunen, der skulde trade
til. Ved Plakat af 29. Dec. 1829 bragtes denne nye Bestemmelse til
Offentlighedens Kundskab.?)

Naar det i Aarene efter 1803 atter og atter blev ngdvendigt at
vende tilbage til Fattiglovens mange Regler og give nye og supple-
rende Bestemmelser, saa skyldtes det ikke, at Lovene af 1803 var
daarligt Arbejde, men fg¢rst og fremmest at de stedlige Myndigheder,
som skulde bruge Lovens Bestemmelser, vendte og drejede disse for
at sno sig fra de Forpligtelser, som de nye Love havde paalagt dem.
Dette gjaldt navnlig Reglerne for Erhvervelse af Forsgrgelsesret, og
Kancelliet maatte stadig tage disse Bestemmelser op til fornyet
Diskussion.

Under disse Forhandlinger fremkom ret hurtigt det Forslag, om
man ikke ved at forandre Lovens Hovedregler om det treaarige Op-
hold i en Kommune engang for alle kunde faa gjort Ende paa al
Besvaret. I fgrste Omgang afviste Regeringen denne Fremgangsmaade
og valgte den mindre radikale Udvej at fortolke Lovens Bestemmel-
ser, saaledes at det for Fremtiden skulde blive lettere at fastslaa en
Trengendes Forsgrgelsessted.

Den Bestemmelse i Fattigloven, der voldte stgrst Bryderi, var Reg-
len om, at de Personer var forsgrgelsesbherettigede i en Kommune,
»som i de sidste 3 Aar, enten bestandigen eller dog i lengere Tid
end paa noget andet Sted, have der haft Tilhold og paa lovlig Maade
ernzret sig«. Ved en sarlig Kancelliplakat af 20. Februar 1817 for-
tolkedes denne Paragraf saaledes, at en Fattig, der er kvalificeret til
offentlig Understgttelse, skal nyde denne i det Distrikt, hvor han sidst
har haft stadigt Ophold i 3 Aar eller leengere Tid, og tilfgjede man,

9) D. K. 2. Dept. Registrant 1829. Indleg til Nr. 878, dat. 29. Dec.
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og det er det vigtigste, de Personer, der ikke i et saa langt Tidsrum
har haft stadigt Ophold i noget Fattigdistrikt, bgr henvises til For-
sgrgelse paa det Sted, hvor de er fgdt.

Men heller ikke den Fortolkning formaaede at standse Strgmmen
af Forespgrgsler til Kancelliet om Afggrelse af Tvivlsspgrgsmaal, og
i 1827 maatte Kancelliet ved en ny Plakat af 28. Dec. nermere be-
stemme, hvor en Person var forsgrgelsesberettiget, naar hverken det
treaarige Ophold eller Fgdselen kunde bestemme det. For disse Per-
soners Vedkommende fastslog Kancelliet, at de skulde modtage Un-
derstgttelse paa det Sted i Riget, hvor de i de sidste tre Aar, dog i det
mindste et Aar, har opholdt sig. Skulde det Tilfeelde indtreffe, at det
heller ikke ved Hjxlp af denne Bestemmelse var muligt at finde en
Persons Forsgrgelsessted, og Kancelliet opfordrede de paag=ldende
Myndigheder til at anstille den ngjagtigste Undersggelse og ikke lade
noget Middel uforsggt for at udfinde Forsgrgelsesstedet, skulde det
Distrikt, hvor Personen blev treengende, forsgrge ham, dog med Re-
fusion fra Amtsrepartitionsfonden, hvis det var en Person, der havde
hjemme i et Landdistrikt, eller med Refusion fra alle Stiftets Kgb-
staeder, hvis det var en Kgbstadsperson. Ved denne Bestemmelse haa-
bede man indenfor Kancelliet at have sikret sig en Afggrelse paa et-
hvert opdukkende Tvivisspgrgsmaal, men standset Strgmmen havde
man alligveel ikke. Nu som fgr fik Kancelliet aarligt flere tvivlsomme
Sager forelagt, og da Provinsialsteenderne traadte sammen, fremkom
der fra disse Forslag om at lgse dette vanskelige Problem paa en
hel ny Maade, som Kancelliet hidtil var veget tilbage fra, nemlig ved
en Forandring af selve Fattiglovens Paragraffer.

Som Vidnesbyrd om den Utilfredshed, der mangfoldige Steder
rundt i Riget har hersket i Anledning af de nye Sociallove og deres
Byrder, kan desuden fremhaxzves de mange Klager over de tyngende
Udgifter til offentlig Understgttelse, Klager, der blev voldsommere og
voldsommere med Aarene, og som navnlig steg i samme Forhold,
som de gkonomiske Forhold forverredes i Tiden efter 1814. »De sti-
gende Fattigudgifter« var et staaende Omkvaed i Tidens Klagesang,
og jo mere Konjunkturerne faldt, desto heftigere 1¢d Klagerne over
de ngdvendige Udgifter til Fattigvaesenet, Udgifter, der endnu var ret
uvante og nye og derfor egnet til at fremkalde en ganske serlig Ir-
ritation. Omkring 1817 havde disse Klager naaet en saadan Grad af
Styrke, at Kancelliet ikke leengere mente at kunne sidde Besvaeringerne
overhgrige, og ved Cirkulare af 8. Juli udbad man sig samtlige Amt-

4
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mands Betenkning over de Midler, der kunde bringes i Anvendelse
for at modarbejde dette Onde.’°) Da Kancelliet mente at have bragt
i Erfaring, at den Opfattelse var sarlig udbredt, at det stigende An-
tal Fattige skyldtes unge Mennesker, der letsindigt havde indladt sig
i Agteskab uden sikker Udsigt til at erhverve sig det ngdvendige til
Familiens Underhold, anmodede Kancelliet Amtmandene om ganske
serlig at tage dette Problem under Overvejelse.

Som Svar paa Kancelliets Forespgrgsel indlgb der fra samtlige
Amtmand og et stort Antal Undergvrigheder og Praster en lang
Rxkke interessante Betenkninger. Blandt Embedsmendene var der
enkelte, der benyttede Lejligheden til at rette en sgnderf]eengende
Kritik mod hele Enevaldens nye Sociallovgivning, bl. a. Justitsraad
Morten Schgnheider, Herredsfoged i Tybjerg Herred i Praestd¢ Amt,
der ansaa Fattigvesenets Indretning »at have foraarsaget stgrre
Ulempe, end de Fattige forhen, uden Fattigvaesen, foranledigede Lan-
det«, men Udtalelser af denne Art hgrte dog til Sjeeldenhederne. Der-
imod var saa godt som alle enige om, at den danske Fattiglov trengte
til nogle i hgj Grad ngdvendige Supplementer.

Saaledes rejste der sig et saa godt som enstemmigt Krav om at
sette visse Grenser for Indgaaelse af Agteskab mellem unge Men-
nesker. Helsinggrs Magistrat havdede endog, at letsindige Agteska-
ber mellem Tjenestetyender og Daglejere var »sHovedaarsagen til den
tiltagende Fattigdom«, og at Staten kunde og burde vanskeligggre
disse Forbindelser ved at ggre ZAgteskabs Indgaaelse afhangig af
@vrighedens Tilladelse eller ved at forlange, at de, der vilde giftes,
skulde deponere en vis Sum Penge. Det tjener til den danske Em-
bedsstands ZEre, at den betragtet som Helhed afviste den Slags yder-
liggaaende Krav og haevdede, at Staten ikke kunde saztte anden Bom
for unge Menneskers @nsker om at gifte sig end at krave, at de paa-
geldende Personer havde naaet en vis Modenhed og Alder. 25 Aar for
Manden og 20 Aar for Kvinden var det almindelige @nske. Som et
typisk Eksempel paa Motiveringen for dette Krav kan tages Udtalel-
ser af Amtmanden over Holbak Amt, der havdede, at Forbud mod
Indgaaelse af Agteskab paa ingen Maade kunde tillades, »da saadant
vilde vaere et for stort Baand paa den personlige Frihed, og foraar-
sage, at der, til Byrde for Fattigvesenet fgdtes endnu flere uegte Bgrn,
end for naervaerende er Tilfeldet«.

10) D. K. 2. Dept. Brevbog 1817. Indl=g til Nr. 2274, dat. 8. Juli. Her fin-
des ikke de originale Indberetninger, men kun Ekstrakter af disse.
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Af andre Midler til at komme de stigende Fattigudgifter til Livs
fremfgrte et Flertal af Embedsmandene Krav om Standsning i Til-
ladelsen til at anlegge jordlgse Huse paa Landet, Indskraenkning i
den stigende Udparcellering af Bondejord i saa smaa Jordlodder, at
Indehaverne heraf ikke kunde ernare sig, og endelig Indgreb i Bonde-
standens Frihed til at tage Inderster til Huse. Udstykningsspgrgs-
maalet, som indenfor Regeringen hidtil var blevet betragtet ud fra det
Synspunkt, at en for vidt dreven Udstykning var egnet til at under-
grave den danske Bondebedriffs gkonomiske Basis, blev her rejst fra
et nyt og hidtil ikke paaagtet Synspunkt.

Et interessant Resultat af Regeringens fgrste store Enquéte paa
den sociale Lovgivnings Omraade var, at Kravet om Arbejdsanstalter
rejstes om ikke med Enstemmighed, saa dog med megen Styrke fra
mange Sider. Paa dette Spgrgsmaal havde Regeringen hidtil taget
med meget forsigtige Hender. Man havde kun sggt at danne sig et
Indtryk af de stedlige Myndigheders Syn paa, endnu ikke vovet at
opfordre direkte til Anlaeggelse af saadanne Indretninger.!!)

Fra ikke faa indflydelsesrige Amtmands Side lgd alvorlige For-
maninger om, at Arbejdsanstalter, helst en i hver By, var det eneste
Middel til at holde de sociale Udgifter nede paa et rimeligt Niveau.
Baade Amtmanden over Frederikshorg Amt, Amtmanden i Holbzk og
Amtmanden over Kgbenhavns Amt, foruden en lang Raekke Preaster
og Medlemmer af Undergvrigheden gik sterkt ind for Tanken, men
Modstandere af disse Planer fandtes ligeledes. Studerer man denne
forste Debat om Arbejdsanstalters Gavnlighed, er det interessant at
iagttage de samme Argumenter fremfgrt for og imod Arbejdsanstal-
ter, som man senere treffer atter og atter. Amtsprovst Lund paa
Langeland skrev saaledes, at Byrderne ved en Arbejdsanstalt i Be-
gyndelsen vilde vere stgrre end Fordelene, men en saadan Anstalt
var dog ngdvendig, da den »Skam, som Almuen forbinder med Op-
holdet paa saadan et Sted, vilde vacre en Advarsel for mange, der nu
i deres Bdselhed kunne gjgre Regning paa tilsidst at erholde Under-
stpttelse af Fattigveesenet«. Gennem disse Udtalelser hgrer man alle-
rede Anslaget til det Motiv, der atter og atter dukker op i den store
Fattiggaardskoncert i 60erne. Men ogsaa Modstandere af Arbejds-
anstalter er reprasenterede,. og allerede nu lyder de Lgsener, hvor
under der senere bliver kampet. Justitsraad Schgnheyder er den

11) En saadan Forespergsel blev udsendt til samtlige Amtmand ved Kanc.
Skriv. af 20. Aug. 1803. Reskripter 1803, S. 261—62.
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mest udpragede Angriber af Arbejdsanstalterne, og med Kraft fra-
raader han dem »baade som bekostelige, og som farlige for Morali-
teten, da de blive en Samlingsplads for dem, der som oftest ved Le-
diggang og andre Laster ere komne i Trang«.

Lempelige Indgreb i unge Menneskers Ret til at indgaa Agteskab,
en sterk Indskraenkning i den hidtil herskende Frihed til at udstykke
sin Jord og modtage Inderster i sit Hus og en mere udstrakt Brug
af Arbejdsanstalter var den Medicin, som Overgvrighederne i 1817
foreslog Regeringen at prgve mod den nye Syge, de stigende Fattig-
udgifter. Hvad det sidste Forslag angik, syntes man i Kgbenhavn mere
at have lyttet til de Rgster, der fraraadede Arbejdsanstalters Opret-
telse, og forelgbig foretog man intet direkte Skridt.

I det Hele taget mente Kancelliet, at Tilstanden i Landdistrik-
terne slet ikke var saa daarlig, som man skulde vente det efter de
hgjlydte Klager, og der var Steder, hvor man absolut ikke kunde
anse Fattigudgifterne for szrlig hgje eller trykkende. Man lod der-
for forelgbig hengaa nogen Tid, men da Klagerne ikke vilde holde
op, nedsattes 13. Oktober 1819 en blandet Kommission af Kancelliets
og Rentekammerets Embedsmend, bl. a. A. W. Moltke, Fr. Lowzow,
A. S. Orsted og Deputeret Kr. L. Lassen, med det Formaal at udtale
sig om de kommunale Byrder i Almindelighed.

Kommissionen arbejdede hurtigt og kunde allerede 10. November
1819 afgive Betenkning, og i denne indtog Redeggrelsen for Fattig-
udgifterne, som det var at vente, en betydelig Plads.’?) Kommissio-
nen kom efter et Studium af de indsendte Klager og det Materiale,
der ellers forelaa til Bedgmmelse af Situationen, til det Resultat, at
Udgifterne til Fattigvaesenet hgrte til de mest trykkende. Som et
Middel til at komme dette Onde til Livs, saa Kommissionen ikke
anden Udvej end at anmode Kancelliet om at rette en Henvendelse
til de lokale Myndigheder om at sgrge for, at kun virkelig Trazngende
fik Hjelp, at denne tildeltes dem i et Forhold, der svarede til det
Arbejde, den paagzldende kunde udfgre, og at Fattigkommissionerne
sgrgede for at hjelpe de Traengende til et passende Arbejde.

Da det er et Faktum, fortsatte Kommissionen, at »ubesindigen ind-
gaaede Agteskaber ere een af Armodens fgrste Kilder«, burde dette
Problem tages op til Drgftelse, men man var klar over, at det var let
i Teorien at havde, at Staten burde forbyde disse, men i Praksis

12) Kommissionsbetzenkningen findes i R. K. Danske Forestillinger 1819
ad Res. 8. Dec. 1819. (Nr. 404).
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tgrnede dette Kravs Gennemfgrelse mod store Vanskeligheder og gav
let »Anledning til den stgrste og meest forhadte Vilkaarlighed«. Der-
imod vilde man maaske naa Maalet ved at sette en vis Alder som
Minimum for Indgaaelse af ZEgteskab.

Endvidere henstillede Kommissionen, at man ved skarpede Reg-
ler om Alimentationsbidragenes Fastsa®ttelse og Indkraevning prgvede
at skride ind mod »Lgsagtigheden«, at Adgangen til Skilsmisse gjor-
des vanskeligere, ligesom der skulde indfgres en strengere Kontrol
med Lgsgengere og Omstrejfere samt nye Regler om Udstykning. 8.
December 1819 forelagdes alle disse Forslag Kongen, som stadfaestede
dem i Almindelighed uden paa noget Punkt narmere at angive Reg-
ler for, hvorledes de skulde udfgres i Praksis.!?)

I Lgbet af det fglgende Tiaar virkeliggjorde man Kommissionens
forskellige Henstillinger. I et serligt Kancellicirkulere af 8. Januar
1820 til samtlige Direktioner for Fattigveesenet paa Landet og i Kgb-
stederne udtalte man, at den paabudne regelmaessige Fattigforsgr-
gelse »i det Hele taget, har havt god og gnskelig Fremgang, saa at
den Ngdlidendes Trang derved bliver afhjulpen uden stgrre Byrde for
hans Medborgere, end Sagens Natur gjgr uomgengelig forngdenc.
Men da man har iagttaget, at der ikke alle Steder tages tilbgrligt
Hensyn til, at kun virkelig Traengende nyder Understgttelse, og at
denne Trang er ngje afstemt, efter hvad vedkommende Person selv
kan prastere af Arbejde, indskerpes paa ny Overholdelsen af Regle-
menternes Bestemmelse.!*) Noget direkte Paabud til Kommunerne
om at prgve at anleegge Arbejdsanstalter gnskede Kancelliet ikke at
stille.

Hvad Spgrgsmaalet om Lgsgengere angik, arbejdede man hele
Tiaaret igennem med denne Sag, og 29. August 1829 offentliggjordes
en ny Forordning om Lgsgengeri og Betlere, hvori man noget slap-
pede de strenge Straffe, som Fattigforordningerne indeholdt om Bet-
leri, samtidig med at man skarpede Bestemmelserne om Tilsynet
med disse omvandrende Mennesker.

Af stgrst Betydning var det imidlertid, at man omgaaende gik
igang med de to vigtige Spgrgsmaal om Udstykningen og Reglerne
for Agteskabs Indgaaelse.

Det var Udstykningssagen, der fgrst blev lgst. Kun faa Aar var
gaaet, siden man sidst havde behandlet dette vigtige Spgrgsmaal. I

13) R. K. Danske Forestillinger 1819. Nr. 404.
14) Kanc. Skriv. dat. 8. Jan. 1820. Reskripter 1820, S. 19—20.
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1810 var der kommet en ny Udstykningslov, der gjorde det muligt
at udstykke baade Gaarde og mindre Jordlodder, naar blot de frem-
komne Parceller blev enten bebygget eller henlagt til forhen jord-
lpse Huse. Da der ikke var fastsat noget Minimum for Jordloddens
Stgrrelse, blev Fglgen Oprettelsen af en Mengde ganske smaa Ejen-
domme, som aldeles ikke kunde ernzre en Familie.

I 1819 sattes Udstykningsspgrgsmaalet paany paa Dagsordenen,
og Rentekammeret, hvorunder den Slags Sager sorterede, kom hur-
tigt til det Resultat, at det nuvaerende Udparcelleringssystem maatte
anses »som een af de vasentligste Aarsager til Fattigformerelsen, da
det foranlediger en uforholdsmaessig M@engde smaa Jordbrug, som
ikke kunde give tilstraekkelig Neering«.'®) I det Lovforslag, som Kam-
meret herefter udarbejdede, og som fik Kongens Underskrift 3. De-
cember 1819 og publiceredes som Lov under samme Dato, blev det
bl. a. udtrykkelig bestemt, at ingen Parcel maatte vaere under 1
Td. Land boniteret Jord til Takst 24. Paa enhver udstykket Parcel
skulde der inden 2 Aar opfgres Bygning, med mindre den blev hen-
lagt til en tilgreensende Ejendom eller tillagt et tidligere jordlgst Hus.
Loven af 1819 kom den almindelige Opfattelse blandt Lokalembeds-
mandene delvist imgde, idet den bremsede op for en Udvikling, som
havde vist sig farlig, men den Igste ikke hele Problemet, og Klagerne
over en for vidt dreven Udstykning lgd stadig.

Hvad angaar Spgrgsmaalet om Indskrankning i Retten til at ind-
gaa JMgteskab, hengik der et Par Aar, inden denne Sag blev sat paa
Programmet. Man arbejdede just da indenfor Kancelliet paa en fuld-
kommen Revision af de kirkelige Love, og i 1822 kom ogsaa Spgrgs-
maalet om Prasternes Stilling og Pligter ved ZEgteskabs Indgaaelse
til Behandling. En serlig Kommission af Eksperter og blandt disse
A. S. Orsted arbejdede med Sagen og afgav 19. Marts 1822 Betank-
ning, hvori man foreslog, at en Mand burde vaere 20 Aar og en Pige
16 Aar, fgr man kunde faa Lov til at indgaa Zgteskab.18)

Med dette Forslag havde Kancelliet klart og utvetydigt taget Stil-
ling mod de overdrevne Krav om Statens Indgreb i Borgernes person-
lige Forhold, som fra Tid til anden var kommet til Orde. Ikke engang
saa langt som Flertallet af Landets stedlige Overgvrigheder mente at
kunne gaa, vilde Kancelliet streekke sig. Men afviste man saaledes
et almindeligt Indgreb i dette rent personlige Forhold, foretog man,

15) R. K. Danske Forestillinger 1819. Nr. 403.
18) D. K. 1. Dept. Registrant 1824. Indlaeg til Nr. 1008 dat. 30. April. End-
videre D. K. 1. Dept. Forestillinger 1824. Nr. 52.
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inden Forslaget var endelig behandlet og ekspederet, et vigtigt Skridt
overfor de allerede eksisterende Fattiglemmer og de Personer, som
med Tiden blev ngdt til at sgge og modtage offentlig Hjzlp, som
paa afggrende Maade forringede deres hidtidige retslige Stilling.

Med Udgangspunkt i en Skilsmissesag, hvori en Militerperson var
indblandet, foreslog Generalauditgr Aagesen, at den Bestemmelse
burde tilfpjes Agteskabsloven, at en Person, der havde nydt Fattig-
understgttelse, ikke kunde gifte sig uden Fattigkommissionens Til-
ladelse. A. S. @rsted fandt dette Forslag »fuldkommen conseqvent«
og mente, at det vilde vare gavnligt at ggre det til en almindelig
Regel. Til samme Opfattelse sluttede hele Kancelliet sig, og da det
nye Forslag i April 1824 naaede frem til Forelaeggelse havde dets
tredje Paragraf faaet den Tilfgjelse, »at ingen af dem, som ville ind-
lade sig i Egteskab, nyder eller fra den Tid deres Forsgrgelse som
Bgrn ophgrte, har nydt nogensomhelst urefunderet Understgttelse af
Fattigvesenet, da i modsat Fald Egteskabet ikke kan tilstzdes, med
mindre den administrerende Direktion for Fattigvaesenet, naar Mands-
personen er forsgrgelsesberettiget i Kjgbenhavn, og ellers Sogne-Com-
missionen for det Fattigveesen, hvori Manden er forsgrgelsesberettiget,
erklerer, at der for Fattigvaesenets Vedkommende intet findes imod
samme at erindre«.

I sin Begrundelse for dette Forslag haevdede Kancelliet, at det i
den senere Tid atter og atter var blevet foreslaaet at satte Granser
for Indgaaelse af Agteskab for Personer, som ikke havde nogen Ud-
sigt til at ernzre sig. »Men det forekommer Cancelliet, at alt hvad
der, uden at komme i Collisioner, kan gjgres i denne Henseende,
er, at den, som allerede har nydt Understgttelse af Fattigvesenet,
kjendes uberettiget, uden Fattigbestyrelsens Samykke, at indlade sig
i Egteskab; hvilket og aldeles stemmer med det Vaergemaal af Fat-
tigbestyrelsen, som et Fattiglem maa ansees at vaere underkastet«.
Det var heller ikke Meningen, fortsatte man, at Fattigkommissionen
til enhver Tid og i alle Tilfeelde skulde nagte Fattiglemmer at ind-
gaa /Egteskab. Som en vis Garanti herimod gav man de paagaldende
Personer Ret til at appellere Sagen til hgjere Vedkommende.

Selv om Kancelliet til enhver Tid fortolkede denne Lovbestemmelse
paa en saa lemfaeldig Maade som overhovedet muligt, tog man ved
denne Bestemmelse det fgrste afggrende Skridt ad den Vej, der fgrte
til, at de Personer, der sggte og modtog Hjelp af det Offentlige, blev
gjort til en Slags anden Klasses Borgere. Af den store Underklasse
i By og paa Land var der nu skabt en sarlig Kaste, som var specielle
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Retsregler underkastet. Det var et Brud paa det almindelige Ligheds-
princip, som den enevaldige Regering ellers haandhaevede i sit For-
hold til Borgerne, men det var paa den anden Side den samme Bane,
ad hvilken den efterfglgende Generation besluttede at vandre videre.
De nye Bestemmelser fra 1824 om Fattighjelps Indflydelse paa AEg-
teskabs Indgaaelse fik en meget lang Levetid i dansk Sociallovgiv-
ning. I Virkeligheden oph®vedes denne borgerlige Ulighed fgrst ved
Socialreformens Gennemfgrelse i 1933.

Bestemmelsen om at Fattiglemmer eller Personer, der engang
havde modtaget Fattighjeelp, skulde have Fattigkommissionernes Til-
ladelse til at indgaa AEgteskab, blev for adskillige Sognekommuner
et keerkomment Paaskud til at skride ind og sgge at forhindre Agte-
skaber, der maaske i Fremtiden vilde medfgre, at Familien vilde
falde Sognet til Byrde. Med megen Dygtighed forsggte man at for-
tolke Lovens Bestemmelser saa vidt som muligt, og Gang paa Gang
fik Kancelliet Spgrgsmaal til Afggrelse, fremkaldt af denne Tendens.

I et fynsk Sogn fik Prasten saaledes Skrupler for at lgse til Egte-
skab for en Pige, fordi hendes Moder, hos hvem hun havde opholdt
sig for at pleje hende i hendes Alderdom, havde nydt Understgttelse,
som ikke var refunderet.'?) Da Pigen havde nydt godt af Husly og
Brendsel, der var tilstaaet Moderen, var man af den Formening, at
hun maatte refundere en Del af Fattigvasenets Udgifter hertil, inden
Tilladelse til Agteskabet kunde gives, men Kancelliet afviste pure
dette Forlangende.

I ikke faa Tilfelde forsggte Fattigkommissionerne at laegge sig
hindrende i Vejen, naar en Enke, der havde varet gift med en Mand,
som havde nydt Understgttelse, paany gnskede at indtreede i AEgte-
skab. Overfor den Slags Spg¢rgsmaal indtog Kancelliet stedse det
Standpunkt, at Enken kun var pligtig til at refundere Fattighjelp,
som hun selv havde modtaget i sin Enkestand, men derimod ikke den
Understgttelse, der var blevet givet, medens hendes Mand levede, da
denne Hjxlp maatte betragtes som ydet ham som Familiens Forsgrger
og ikke hende.18)

Inden dette Kapitel afsluttes, vil der endnu veere Grund til at til-
fgje et Par Bemarkninger om Fattigkommissionernes ofte glubende
Appetit efter de Trangendes fattige Efterladenskaber. Fattiglovene
af 1803 (for Kgbsteederne § 19—20, for Landdistrikterne § 23—24)

17) Kanc. Skriv. dat. 30. Marts 1833. Reskripter 1833, S. 113.
18) Se f. Eks. Kanc. Skriv. dat. 26. Marts 1836. Reskripter 1836, S. 121.
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indeholdt den Bestemmelse, at en Fattigkommission havde Ret til
af et Fattiglems Efterladenskaber at sgge Erstatning for Udgifter, der
var medgaaet ved vedkommende Persons Begravelse, forsaavidt der
ikke paa Stedet fandtes Slegtninge, der kunde og vilde bekoste denne.
Indkom der ved Salget af disse Efterladenskaber mere end Jordfe-
stelsen havde kostet, tilfaldt Overskuddet Fattigkassen, saafremt Ar-
vingerne ikke kunde eller vilde erstatte, hvad der var medgaaet til
hans Forsgrgelse. Disse Bestemmelser var naturligvis vel egnet til en
noget videre Fortolkning end egentlig tilteenkt, og Kancelliet maatte
indskarpe rette vedkommende, at man kun var berettiget til at til-
egne sig en Fattigs Efterladenskaber, naar der ingen rette Arvinger
var, der vilde erstatte Udgifterne. Endvidere tilfgjede man, at man
maatte kunne skenke den efterlevende Agtefxlle eller Bgrnene disse
Efterladenskaber, »forsaavidt de ere dem uundvzrlige, og de ellers af
Fattigvaesenet maatte understgttes til at faae slige Forngdenheder igjen
anskaffede«.1?)

I denne Forbindelse kan ligeledes navnes et Tilfselde, der ind-
traadte i 1841. Fire B¢rn, hvis Foraldre var dgde, blev opfostret af
Fattigvesenet. Der tilfaldt dem nu en Arv, og det paagzldende Steds
Fattigvacsen gjorde gjeblikkelig Krav paa at faa sine Udgifter daek-
ket af denne Kapital. De to af Bgrnene var imidlertid blevet selv-
steendige og tjente selv deres Brgd, og hvad dem angaar, erklserede
Kancelliet, at Fattigveesenet ikke havde noget Krav paa at faa Ud-
gifterne til deres Opdragelse deekket. For de to mindste, der endnu
var under Forsgrgelse, maatte Fattigveesenet have Ret til at sgge
sine Udgifter refunderet i Fremtiden. Hvad der var medgaaet de fore-
gaaende Aar, fgr Arven var tilfaldet Bgrnene, herfor kunde ingen
Erstatning sgges.2?)

De i dette Kapitel gennemgaaede Eksempler, hvad enten de drejer
sig om Fortolkning af et indviklet Problem vedr. Forsgrgelsesretten,
et Spgrgsmaal om Nagtelse af AEgteskabs Indgaaelse eller Fattigkom-
missionernes berettigede eller uberettigede Krav paa en Del af de
Fattiges Ejendom, tjener alle til at vise, at der gjorde sig en afgg-
rende Forskel geldende mellem Centraladministrationen og de sted-
lige Myndigheder i Opfattelsen af vigtige Sider af den nye Sociallov-
givning. Centralstyrelsen bestraebte sig stadig for at anlaegge en human
Betragtningsmaade, medens de enkelte Kommuner var tilbgjelige til

19) Kanc. Skriv. dat. 8. Nov. 1823. Reskripter 1823, S. 360.
20) Kanc. Skriv. dat. 6. Nov. 1841. Reskripter 1841, S. 221—23.
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fgrst og fremmest at tage Hensyn til den gkonomiske Side af Spgrgs-
maalet og lade det humane Hensyn vige for Hensynet til Skatteyder-
nes Pengepung.

At konstatere dette hgjst karakteristiske Modsatningsforhold mel-
lem den menige Befolknings og Centraladministrationens Opfattelse
af det Offentliges Forpligtelser og Holdning over for treengende Med-
borgere har ikke alene sin store Interesse i sig selv. Det har navnlig
Betydning at fremhave dette, fordi det fik en afggrende Indflydelse
paa Sociallovgivningens videre Udvikling ned igennem Aarhundredet.
Allerede i Lgbet af de fgrste Aartier fremtvang, saaledes som det er
paavist i det foregaaende, dette Modsatningsforhold Supplementer
til Lovene af 1803 og betydelige AZndringer i Udstykningsloven og
i Reglerne for Agteskabs Indgaaelse. Men dette var kun Begyndelsen.
Senere blev det ngdvendigt at sndre enkelte af Fattiglovens Paragraf-
fer, og naar dette skete, haenger det i alt Fald for en stor Del sam-
men med, at Befolkningens Opfattelse af den sociale Lovgivning langt
skarpere og tydeligere kom til Orde, da Skatteydernes egne valgte
Reprasentanter i Steendersalene i Roskilde og i Viborg fik Lejlighed
til direkte at frembeere deres @nsker og stille de Krav, som lidt efter
lidt havde modnet sig indenfor de kommunale Skatteyderes talstarke
Raekker.




KAPITEL 4.

Folkedommen over Enevzldens Socialreform.

A Provinsialsteenderne i 1835 for fgrste Gang mgdtes i Palxet i
Roskilde og senere i Stenderhuset i Viborg, maatte Regeringen
vente, at disse Forsamlinger, der var fremgaaet af Valg foretaget af
alle besiddende Klasser i By og paa Land, foruden at behandle de
Forslag til nye Love, der var blevet udarbejdet i Regeringskontorerne,
i vid Udstrekning vilde benytte Lejligheden til at satte sig til Doms
over den Retstilstand og de Indretninger, der var blevet til i Lgbet
af de foregaaende Menneskealdre, uden at Repraesentanter for Folket
havde kunnet gve nogen Indflydelse herpaa. Blandt de Forhold, som
i seerlig Grad besk®ftigede de udkaarne Ma=nd, indtog Fattiglovgiv-
ningen en ikke ringe Plads.?)

Gennemgaar man de mange Andragender, der fra de forskellige
Forsamlingers Side blev stillet, faar man et steerkt Indtryk af, at Fat-
tigvaesenet var et Problem, som optog politisk og socialt interesserede
Steenderdeputerede uhyre meget. Der var flere Forhold i den danske
Fattiglovgivning, man var utilfreds med, og som man brandte af
Iver efter at reformere. I vide Kredse fglte man Misforngjelse med
de tyngende Udgifter, og man vilde gerne skere de sociale Budgetter
ned, men det skulde ske paa en saadan Maade, at der ikke gvedes
Vold mod de Grundprincipper, som den enevaldige Regering havde
nedlagt i de store Fattiglove. Det langt overvejende Flertal af de
Steenderdeputerede anerkendte Samfundets Pligt til at hjelpe alle
Traengende, baade de uskyldigt lidende og de, der selv havde veret
ude om at bringe sig i trange Kaar.

Indenfor Forsamlingen i Roskilde var der faktisk kun en enkelt
Deputeret, nemlig Borgmester Stenfeldt fra Hensinggr, der gnskede

1) Jfr. Hans Jensen: De danske Steenderforsamlingers Historie 1830—48
(i det flg. citeret: Steenderhistorien) I, 1931, S. 437 f. og 506—08, II, 1934,
S. 558—61. Se ievrigt Sagregistret.
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Socialpolitikkens Grundlag stgbt om. Under Debatten i 1835—36 om
et Forslag om en Revision af Fattiglovgivningen, indbragt af Proprie-
teer Langkilde, udviklede han, hvorledes Lovene af 1803, som han
ipvrigt karakteriserede som yderst humane, maatte siges at vaere Ho-
vedaarsagen til de mange ikke ubefgjede Klager. Lovene tog ikke
nok Hensyn til Kommunernes gkonomiske Ressourcer, hemmede den
private Godggrenhed og affgdte Lediggang, Ligegyldighed og Let-
sind.2) I Stenderforsamlingen i 1838 forelagde han selv et Forslag
om en Revision af Fattiglovgivningen, hvori han paa afggrende Punk-
ter brgd Staven over de Principper, der havde veret ledende siden
1803, og hvis Antagelse vilde have betydet en Tilbagevenden til Til-
standene i det 18. Aarhundrede.?)

Stenfeldts Forslag var formuleret meget vagt, men Meningen med
det maatte vere, at kun de Fattige efter Klasse 1 som hidtil skulde
bevare Retten til Understgttelse af det Offentlige, medens de Fattige
efter Klasse 3, de, der kunde bidrage noget til deres egen Forsgrgelse,
skulde fratages denne i 1803 tilstaaede Rettighed og stgdes ud i Mgr-
ket. Til hvilken Gruppe, de hjxlpelgse Bgrn eller de Fattige efter
Klasse 2 skulde henfgres, fremgaar ikke Kklart.

Interessen for dette Forslag var ikke stor i Salen. Den kgl. Com-
missarius, A. S. @Orsted, afviste det med den Begrundelse, at det vilde
vere praktisk umuligt at skelne mellem absolut og relativt Tran-
gende. Efter Orsteds Opfattelse hgrte alle Fattige, der efter Loven
havde Ret til Understgttelse, til de absolut Traengende. »Det er ikke
uden en Nuance, der skiller hine 2 Arter af Traeengende fra hinanden.
Mellem blot at kunne fortjene saare Lidet til Livets Ngdvendighed,
og ikke at kunne fortjene det Ngdvendige er kun en meget graduel
Forskjel«.?)

Heller ikke blandt Medlemmerne fandtes der stor Lyst til at be-
gynde en stor socialpolitisk Debat. Bankdirektgr Bang erklaerede rent
ud, at en Diskussion om de almindelige Principper for Fattigvesens-
lovgivningen i for hgj Grad vilde leegge Beslag paa Komitémedlem-
mernes Tid, uden at man »tgr haabe synderligt Udbytte af dette Ar-
bejde«.5) Forsamlingen forkastede derefter Forslagets enkelte Dele

2) Forhandlingsprotokol f. Roskilde Steender 1835—36 B 70—71b. Om
Forholdet mellem den utrykte Forhandlingsprotokol og Steendertidende se
Stenderhistoriens Indledning.

3) R. St. 1838 I Sp. 183—218.

4) R. St. 1838 I Sp. 208.

5) R. St. 1838 I Sp. 217.
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med Undtagelse af Spgrgsmaalet om Forl®ngelse af Terminen for
Forsgrgelsesrets Erhvervelse. (Se nedenfor).

Fra Regeringens Side var der al mulig Grund til at gleede sig over
dette Udfald af Debatten. Stzendernes Holdning overfor det stenfeldt-
ske Forslag betgd intet mindre, end at Forsamlingen anerkendte de
Grundprincipper for den sociale Politik, der havde veret Ledestjerne
for den enevaldige Regering siden Aarhundredets Begyndelse. Da der
heller ikke under de senere Standerforsamlinger fremkom Forslag,
der tog Sigte paa en Andring i Lovens almindelige Principper, kunde
Kancelliet notere en betydelig Sejr. Regeringens Politik havde faaet
Staendernes Samtykke.

Men selv om Stenderne i Grundprincippet anerkendte den ene-
veeldige Regerings sociale Politik, var der dog flere Forhold, man
gerne saa rettet, og atter og atter sattes disse Spgrgsmaal under
Debat.

Det er Skatteborgersynspunktet, Steenderne fgrer i Marken. Udgif-
terne til offentlige Understgttelser er vokset altfor hgjt og trykker
de besiddende Klasser ganske i Knz. Der er en betydelig Forskel
paa Tonen i Roskilde og i Viborg. Paa sidstnavnte Sted er Kritik-
ken langt hvassere, Kravene betydelig strengere og mere vidtgaaende.
De magre jyske Egne har aabenbart haft sverere ved at udrede de
kommunale Afgifter, der var ngdvendige for at skabe og vedligeholde
det offentlige Understgttelsesvaesen efter Lovens Paabud.

Overordentlig karakteristisk er det endvidere, at det saa godt som
udelukkende er Landborepraxsentanter, der rejser Debatterne. Dette
er sikkert ingen Tilfeldighed. Det sociale Spgrgsmaal, hvis man vil
tale om et saadant i fgrste Halvdel af det 19. Aarhundrede, var fgrst
og fremmest et Landarbejderspgrgsmaal, opstaaet som en naturlig
Fglge af Reformlovene fra Slutningen af det 18. Aarhundrede.) I
Aarene efter 1788 foregik der en betydelig Forskydning indenfor de
sociale Lag paa Landet. Fastebgndernes Fritagelse for Hoveriarbej-
det paa Godserne havde til Fglge, at der opstod en kraftig Efterspgrg-
sel efter frie Landarbejdere og selvstendige Daglejere, og en hel ny
Samfundsklasse skgd pludselig voldsomt frem. Hvor rekruteredes
denne Klasse fra, som i det 19. Aarhundrede satte sit karakteristiske
Prag paa Landbrugsarbejdet? Fra Gaardene kom der sikkert en Del.
Yngre Sgnner, som ikke kunde faa Plads paa Fazdrenegaarden, og

6) Jfr. Bidrag til Arbejderklassens og Arbejderspergsmaalets Historie i
Danmark fra 1864 til 1900 under Redaktion af Hans Jensen og Povl Engels-
toft, 1931, S. 14—17.
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som manglede tilstrekkelige Midler til at erhverve sig en anden Bonde-
bedrift, fik et lille Hus og blev Daglejere. Endvidere saa Tjenestefolk,
der tidligere i mange Aar havde tjent deres Brgd som fast Tyende,
deres Fordel i at blive selvsteendige Arbejdere. En Mengde smaa selv-
steendige Husstande sk¢d frem, Fglgerne heraf maerkedes gjeblikke-
lig ved den starke Forggelse af Befolkningstallet i Landdistrikterne.
De mange Bgrn, der blev fgdt i disse Egteskaber, havde endnu min-
dre end deres Forzldre Muligheder for at skaffe sig en selv ganske
lille Bondedrift. De havde blot deres to sterke Arme at stole paa,
og fra Fgdselen hgrte de hjemme i den rask voksende Landarbejder-
haer. Da Stenderforsamlingerne for fgrste Gang mgdtes, havde denne
Udvikling allerede varet mange Aar, og gennem alle Forhandlingerne
sporer man en dybtliggende Frygt for, at denne menneskelige Spring-
flod skal skylle Grundlaget bort under Kommunernes @konomi.

Sagen var nemlig den, at disse Tusinder af Landarbejdere balan-
cerede paa det absolutte Eksistensminimums yderste Rand, og den
mindste Forstyrrelse bragte dem ud af deres gkonomiske Ligeveegt,
og i saadanne Tilfeelde stod ingen andre Ressourcer dem aabne end
den offentlige Hjelp. Intet Under derfor at mangen en jevn Landbo-
repraesentant i denne voksende Skare af fattige Landarbejdere saa et
frygteligt Spggelse, som man koste hvad det koste vilde, selv ved at
ofre hellige og ukrankelige Menneskerettigheder, for enhver Pris
maatte mane i Jorden. Derfor mgder man disse gentagne panikslagne
Forslag til Steenderne om Indskriden mod ZEgteskabers Indgaaelse
blandt Landalmuen og Forbud mod for staerk Udstykning og Opret-
telse af jordlgse Huse. At dgmme efter Ngdraabenes Hgjde var Si-
tuationen mest faretruende i Jylland, men ogsaa paa @erne saa mange
Deputerede Fremtiden imgde med zngstelige Blikke.

Da de Deputerede ikke ¢gnskede at svaekke det Offentliges For-
pligtelse til at komme traengende Medborgere til Hjalp, men alligevel
frygtede, at for mange uvaerdige i Ly heraf sggte og fik offentlig
Understgttelse, fremkom der i de forskellige Stzenderforsamlinger
Krav om med Strenghed at skride ind mod den Slags Forsgg.

Dette gnskede man at opnaa ikke ved at slaa Porten i for Nasen
af de Bgnfaldende, men ved at lade dem, der kom under offentlig For-
sorg, nyde en saa tarvelig Forsgrgelse og sette saa strenge Skranker
for deres Bevaegelsesfrihed, at ikke andre end de, der virkelig ikke
havde anden Udvej, fik Lyst til at give sig ind under det offentlige
Fattigvaesen. Dette Maal, mente man, kunde bedst naas gennem Op-
rettelsen af Arbejdsanstalter, hvor Lemmerne holdtes under en vis
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Tvang og var bergvet deres personlige Bevaegelsesfrihed. 1 disse An-
stalter skulde den Fattige udfgre et fornuftigt Arbejde, og herigennem
vilde der tilflyde Kommunen en vis Erstatning for det Belgb, som
den Fattiges Underhold kostede Kommunen. I den starke Under-
stregning af, at den Fattige burde yde noget for noget i Forbindelse
med Kravet om, at Udgifterne til den offentlige Forsgrgelse burde
settes ned, kommer vel nok Stendernes skatteborgerlige Indstilling
tydeligst frem. Regeringen havde siden Fattiglovenes Gennemfgrelse
opmuntret Fattigkommissionerne til at skaffe de Fattige Arbejde, men
aldrig saa sterkt betonet, at dette Arbejde skulde veere en Erstatning
for ydet Hjelp. Stenderne satte Spgrgsmaalet om Arbejdsanstalter
paa Programmet, og det skyldtes uden Tvivl dette folkelige Initiativ,
at mange af Landdistrikterne begyndte at interessere sig for disse
Indretninger, som paa dette Tidspunkt endnu slet ikke fandtes i noget
kongerigsk Landdistrikt.

Allerede i den fgrste Steenderforsamling i Roskilde indkom der
et Par karakteristiske Forslag, som tog Sigte paa ZEndringer i Fattig-
loven. De vandt dog ingen videre Tilslutning og blev hurtig taget til-
bage.”) Staldskriver Rasmussen foreslog, at enhver, der gnskede at
indgaa Agteskab, skulde erlegge en vis Afgift til Fattigvesenet. Tan-
ken stgdte dog paa Modstand. Salicath havdede, at Agteskaber »sna-
rere bgr skattes end beskattes«, og Grev Holstein Holsteinborg ind-
vendte, at det var stridende mod den personlige Frihed, og at det var
ligesaa uvist, »om et Zgteskab i sine Fglger for Communen vilde blive
skadeligt som gavnligt«.8)

Ikke meget bedre gik det Godsejer Langkildes Forslag om Revi-
sion og Forandring i Lovgivningen om Fattigveesenet. Kun faa De-
puterede tog Ordet og alle afvisende, hvorefter Proponenten tog For-
slaget tilbage.

I Viborg var Interessen for den sociale Lovgivning betydelig stgrre,
og i den fgrste Forsamling i 1836 kom hele tre store Forslag frem.?)
Tonen i dem alle var betydelig mere skrap, Kritikken hvassere og
Forslagene til £Zndringerne klarere og tydeligere end i Roskilde. De
gav Anledning til den fgrste store offentlige Debat om den sociale
Lovgivning, hvori Repraesentanter for Regeringen og Folket deltog.

Justitsraad Fleischer var en af dem, der indgav Andragende om

7) Stenderhistorien I, 1931, S. 437—38.

8) Forhandlingsprotokol f. Roskilde Steender 1835—36 A. 34 b—36 b.
9) V. St. 1836 I Sp. 117—35. II Sp. 927—89.
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Fattigvaesenet, og han talte sterke Ord om de tyngende Fattigudgifter.
Alle, der forlanger det, modtager Hjxlp, baade den, der selv var Skyld
i, at han var kommet i treengende Omstaendigheder, og den, der ufor-
skyldt havde maattet spge det Offentlige om Hjezlp. I Vished om at
faa Understgttelse, hevdede Fleischer, kan enhver »hengive sig til
Dovenskab og Udsvavelser; ja at han kan gifte sig, for at blive under-
holdt af Fattigvaesenet, og leve bedre, end Mange af dem, som dertil
maae yde deres Skjerv«.l°) At komme dette Onde til Livs er kun
muligt i Tvangsarbejdshuse, »og indtil Landet erholder disse, vil Fat-
tigveesenet veere ngdsaget til at understgtte den Arbeidsfgre, Dovne,
Drikfeldige og Udsvevende paa lige Maade som den Syge, Svagelige
eller ved andre Uheld Ngdlidende, nemlig ved Pengebidrag, uden at
deres Tilstand i Almindelighed derved forbedres«.!!)

Foruden Kravet om Tvangsarbejdshuse prasenterede Fleischer
et Onske om, at det Tidsrum, der kravedes for at erhverve Forsgr-
gelsesret i en Kommune, blev gjort lengere end de hidtil galdende
tre Aar. Den treaarige Periode var altfor kort til, at en fremmed Per-
son kunde slaa virkelig Rod et Sted, og den Fordel, en Kommune
havde af hans Arbejdskraft, svarede paa ingen Maade til de Byrder,
som kunde paalaegges denne, hvis den paagaldende, efter at have er-
hvervet Forsgrgelsesret i Kommunen, blev traeengende til Understgt-
telse Resten af sit Liv. 10 eller 15 Aar vilde vaere et passende Tids-
rum, og det vilde desuden vare betydelig lettere at fastslaa et saadant
Forsgrgelsessted end et, hvor man kun havde opholdt sig i tre Aar.

Begge Fleischers Forslag mgdtes med tilsvarende @nsker i de to
Andragender, som Proprieteer Hgyer og Stiftamtmand Sponneck stil-
lede i Forsamlingen. Proprieteer Hgyer, som ved flere Lejligheder i
Viborg Stendersal rettede det svaere Skyts mod den offentlige Fattig-
pleje, kreevede Arbejdsanstalters Indfgrelse i alle Kommuner, saaledes
at alle andre end de, der virkelig treengte til Hjelp, afholdt sig fra at
spge Understgttelse. Endvidere foreslog han, at ZEgteskab mellem
gjensynlig Trengende skulde forbydes, Bgrneavl udenfor Zgteskab
i Gentagelsestilfeelde belaegges med korporlig Straf, og seks Aars Op-
hold i en Kommune fastsettes som Terminen for Erhvervelse af For-
sgrgelsesret. Endelig gnskede han, at Almissenydelse medfgrte Fri-
hedens Indskraenkning og Tab af Raadighed over sin Ejendom.

Stiftamtmand Sponnecks Forslag var langt mindre vidtgaaende,

10) V. St. 1836 1 Sp. 118.
1) V. St. 1836 I Sp. 120.
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idet det indskrankede sig til i Lighed med Forholdene i Hertugdgm-
merne at foreslaa 15 Aars Ophold i en Kommune, som Betingelse for
Erhvervelse af Forsgrgelsesret. Kun ved en Foranstaltning af denne
Art var det muligt at modarbejde den skadelige Trafik at fordrive
Fattige, og desuden opnaaedes, at disse »imidlertid vandt Roe til at
blive kjendte og yndede af Beboerne, samt ved deres Forhold og Ar-
beidsdygtighed, at fjerne Frygten for, at de kunde falde Communerne
til Byrde«.1?)

Om alle de tre Forslag vedtog Forsamlingen, at de var vardige til
at behandles i Komité, og i denne fik foruden de tre Forslagsstillere
Provst Schmidt, Tobaksfabrikant Funder, Mgller Wulff og Biskop
Ollgaard Seede.

I den Betaenkning, som 13. Juli 1836 kom til Behandling i Sten-
dersalen, gik man udfgrligt ind paa Gavnligheden af at oprette Ar-
bejdsanstalter paa Landet, og hvad der talte imod en saadan Forsgr-
gelsesmaade. Man var ganske klar over, at det vilde veaere urigtigt at
sette den gode i Klasse med den mindre gode, at der var meget, der
talte imod at lade Bgrn opdrage i dagligt Samkvem med zldre Lem-
mer, »og at saadanne Indretninger mere ere et Verk af Egennytte,
for at gjgre sig Byrden lettere, end for at fremme Moralitet«. Paa den
anden Side frembgd disse Anstalter en Mulighed for at holde Lem-
merne i uafbrudt Virksomhed, og »Drukkenskab, Tgilelgshed, Utro-
skab og Dovenskab, som de voxne Fattige i Almindelighed ere saa
tilbgielige til, aftager formedelst den i Stiftelsen overholdende ud-
vortes Orden, samt at Tilveennelse af et sedeligere Liv har en vel-
gjorende Indflydelse paa deres gvrige moralske Forhold; at Bgrnene
ikke l®ngere ere Vidner til Forzldrenes Uordener, at Bgrnene
holdes til Reenlighed og Orden, afvennes fra omflakkende Lediggang,
holdes til en gavnlig Virksomhed, samt blive sundere og bedre op-
dragne end hos Foraldrene«.®*) Da Komitéen endelig mente, at Be-
kostningen ved den daglige Forplejning vilde blive betydelig mindre,
og Betleriet aldeles ophgre, indstillede man til Forsamlingens Afgg-
relse, at Sognekommissioner, der gnskede at oprette Forsgrgelses- og
Arbejdshuse, skulde ansgge Amtsfattigdirektionerne herom, der her-
efter skulde indsende Andragende til Kancelliet. For at stgtte Op-
rettelsen af disse Anstalter, skulde der aabnes Sognekommissionerne
Lejlighed til at modtage Laan af de offentlige Midler.

Ogsaa @nsket om at udvide det Tidsrum, der kraevedes for at er-

12) Vib. St. 1836 I Sp. 134.
13) Vib. St. 1836 II Sp. 931.
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hverve Forsgrgelsesret, vandt Kommissionens Tilslutning, dog var
man ikke enige om, hvor lang Perioden skulde vere: 5, 10 eller 15
Aar. At den maatte forgges, ansaa man for givet, da den korte Pe-
riode gjorde det saa godt som umuligt for den tjenende og arbejdende
Klasse at erhverve Hjem i Landdistrikterne paa Grund af de hemme-
lige Overenskomster mellem Beboerne, som gik ud paa aldrig at be-
holde en Mand i sin Tjeneste mere end 21 Aar.

Foruden disse to Spgrgsmaal havde Kravet om en Tvangsarbejds-
anstalt for Jylland varet Genstand for Komitéens alvorlige Over-
vejelse, og man var af den Opfattelse, at en Tvangsarbejdsanstalt nu
var blevet en Betingelse for Fattigveesenet. Komitéen foreslog at op-
rette en Tvangsarbejdsanstalt i Viborg med Plads til 100 Personer.
Stiftelsen skulde ikke vzre en Straffeanstalt, men en Forsgrgelses-
anstalt med en noget strengere Disciplin, hvor modvillige og usade-
lige Almisselemmer kunde modtages.

Komiteen behandlede desuden en lang Rakke Detailspgrgsmaal af
forsgrgelsesmaessig Karakter, som kun har meget speciel Interesse, og
som vil blive behandlet i anden Sammenhang. De Forslag, der var
blevet stillet fra yderliggaaende Side om at give Fattigkommissionerne
Indflydelse paa Agteskabets Indgaaelse eller om at ggre det til en
Tvangspligt for Bgrnene at forsgrge deres Forzldre, vandt ligesaa
lidt Tilslutning hos Komitéen som i Forsamlingen. Stenderforsam-
lingen i Viborg valgte med Hensyn til disse Spgrgsmaal forelgbig den
gyldne Middelvej.

Hverken Justitsraad Fleischer eller Godsejer Hgyer var tilfreds
med den Holdning, som Komiteen havde indtaget overfor deres For-
slag, og begge stillede Minoritetsforslag i Overensstemmelse med deres
oprindelige Krav. Hvad Terminen for Erhvervelse af Forsgrgelsesret
angik, ansaa Hgyer fem Aar for passende. Blev den langere, vilde
det blot have til Fglge, »at de, som af en eller anden Aarsag i den
yngre Alder tye til Kjgbstaden og der i 9 4 14 Aar blive vante til let-
tere og mindre vedholdende Arbeide, til en anden og bedre Nzring
end der kan haves paa Landet, siden ikke kunne vznnes til uafbrudt
Slid og smal Tering, som udfordres for at bestaae der, men maae,
endog i en kraftig Alder sgge Understgttelse af Fattigvaesenet. Have de
desuden medbragt Kjgbstadpgblens raffineerte Laster og ankomme de
med Familie, ville de paadrage Communen en utaalelig Byrde«.!4)
Det blev ikke sidste Gang, at der fra Landboreprasentanternes Side

14) V. St. 1836 II Sp. 948.
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rettedes saadanne Anklager mod Byerne. Der herskede allerede da en
vis Spanding mellem By og Land, og Landdistrikterne havde den Op-
fattelse, at de bar de tungeste sociale Byrder.

Komitéens forskellige Indstillinger vandt Forsamlingens Bifald.
Saa godt som enstemmigt sluttede man op om @nskeligheden af at
faa Arbejdshuse indrettet i Landdistrikterne. Assessor With mente
ganske vist, at man i Stedet for Sognehuse burde stgtte Oprettelsen
af Amtshuse, men dette Forslag nedstemtes med 34 Stemmer mod 15.

Forslaget om Forlengelse af Terminen for Forsgrgelsesrets Er-
hvervelse var Genstand for en meget lang Debat. Den kgl. Commis-
sarius ansaa den gaxldende Bestemmelse for den bedste, men ind-
rgmmede, at »de fordaervelige Kunster«, der blev anvendt for at for-
drive Fattiglemmerne, »ere blevne saa hyppige og have viist en saa
fordaervelig Indflydelse her i Jylland, at Hensyn hertil muligt kunde
overveie alle de Betragtninger, som ellers kunde tale for at vedlige-
holde det nugjeldende Princip«.1®) Assessor With mente, at det vilde
vaere skadeligt for Landdistrikterne, hvis Perioden forggedes ud over
de tre Aar, da der var langt flere, der fra Landet sggte ind til Byen,
end omvendt, og Fglgen vilde blive, »at Landcommunerne bleve op-
fyldte fra Byerne af med affxeldige eller endog fordeervede Personer af
begge Kjgn, som havde tilbragt deres bedste Aar som Tjenestetyende
i Kjgbstederne, men siden vare komne i Armod«.'®*) Da Modviljen
mod de tre Aar alene var udsprunget af det Forhold, at mange Sogne
paa uretmaessig Maade forsggte at sno sig fra deres Forpligtelser,
foreslog With, at man i Stedet for at forandre Tidsperioden skulde
idgmme saadanne Personer Mulkt. Dette Forslag opnaaede dog kun
20 Stemmer mod 29. Ole Kirk vilde have Tiden forlaenget, naar det
drejede sig om Tjenestefolk, da man herved undgik den Ubehagelig-
hed at maatte skille sig fra sit Tyende af Frygt for, at det skulde falde
Sognet til Byrde. Heller ikke dette Forslag opnaaede et tilstraekke-
ligt Antal Stemmer, og efter at Forsamlingen derefter havde forkastet
Forslagene om en 15-, 10- og 7-aarig Termin, vedtog man med 43
Stemmer imod 6 at indstille den femaarige Periode til Regeringens
Godkendelse.

Mod Forslaget om en Tvangsarbejdsanstalt i Viborg rejste der sig
fra Forsamlingens Side ingen principielle Indvendinger. With mente
ganske vist, at den vilde vaere overflgdig, naar man fik Amtsanstalter,

16) V. St. 1836 II Sp. 955—56.
16) V. St. 1836 II Sp. 956.

5.
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og Justitsraad Nyegaard frygtede, at den vanskelige Transport fra
Jyllands fjerne Egne vilde leegge visse Hindringer i Vejen for dens
Trivsel. De Andringsforslag, der i den Anledning stilledes under den
forelgbige Behandling, tog Forslagsstillerne selv tilbage, og Forsam-
lingen godkendte derefter med 39 Stemmer mod 10 Forslaget om en
Tvangsarbejdsanstalt i Viborg.

Hvad Minoritetsforslagene fra Fleischer og fra Hgyer angik, aner-
kendte Forsamlingen det af den fgrste stillede Forslag om at under-
kaste Fattigloven en almindelig Revision. Formaalet hermed skulde
ikke vare at foretage Andringer i det geldende System, men blot
at samle de mange spredte Bestemmelser, saaledes at de stedlige Myn-
digheder lettere kunde orientere sig. De af Hgyer stillede Forslag
blev alle forkastet.

Resultatet af Afstemningen i Viborg Stendersal betgd, at de be-
siddende Klasser i Princippet anerkendte den Forsgrgelsespolitik, som
den enevaxldige Regering havde indvarslet ved Udstedelsen af de vig-
tige Love om Fattigvesenet, men man havde den Opfattelse, at man
hidtil havde behandlet de Fattige altfor lemfaeldigt med det Resultat,
at ikke faa, som ikke kunde anses for traengende til Understgttelsen,
kom med, ligesom det endelig syntes at have varet en ret udbredt
Opfattelse, karakteristisk i Nedgangstider, at de Fattige holdtes for
flot. Derfor gnskede man, at de Fattige skulde modtage deres Under-
stgttelse under noget strengere Former end tidligere, ikke i deres
Hjem, men i Arbejdshuse, og samtidig tilkendegav man kraftigere
end Regeringen havde gjort, at det at faa Fattigunderstgttelse var en
Skam. Ved Stendernes Holdning trengte den Opfattelse fgrst rigtig
igennem, at et Fattiglem var en Borger af anden Klasse, som ikke
kunde ggre Krav paa den almindelige borgerlige Agtelse. Som For-
holdene laa, kom dette til at betyde, at saavel den gamle udslidte, som
blev fattig, fordi hans Kreafter ikke lengere slog til, som den syge,
der blev sat ud af Stand til at skaffe sig det daglige Brgd, og den
dovne, der ikke gad arbejde, men sggte Tilflugt til Flasken, alle kom
i samme Baas og skulde underkastes de samme strenge Vilkaar i Ar-
bejdshuset og i Tvangsarbejdsanstalten.

Den skrappere Kurs, som Stenderforsamlingen gav Anvisning paa
for Fremtidens Fattigpleje, anerkendtes til en vis Grad af Regeringen
ved Udsendelsen af Kancellicirkulaeret af 27. Januar 1838.17) Ved

17) Regeringens Svar paa Stendernes Andragende findes i V. St. 1938,
Sp. 23—25. Jfr. Reskripter 1838, S. 24—25.
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dette Brev stillede Regeringen i Udsigt, at de Sognekommuner, der
gnskede at oprette Arbejdsanstalter, kunde faa Laan af Amtsfattig-
kasserne eller af andre offentlige Midler. Derimod ¢gnskede man ikke
at give sin Tilslutning til Forslaget om en Tvangsarbejdsanstalt i Vi-
borg, ikke fordi man havde noget at indvende mod Princippet, men
fordi man frygtede, at Anstalten ikke vilde kunne svare sig rent gko-
nomisk.

Forinden Regeringen ¢gnskede at tage Stilling til Kravet om Ud-
videlse af Terminen for Forsgrgelsesrets Erhvervelse til fem Aar, ¢n-
skede man at vide, hvilken Holdning Roskilde Stender vilde indtage
overfor dette Krav. I 1838 indbragte Borgmester Stenfeldt et Forslag
herom, og med overvaeldende Majoritet og uden stgrre forudgaaende
Diskussion udtalte man sig til Fordel for Andringen. Med en dyb
Bgjning for de tilstedeverende Landborepraesentanter erklerede man
i Beteenkningen, at man naerede en vis Frygt for at udvide Terminen
ud over de fem Aar, da det vilde have til Fglge, at mange Karle og
Piger, der sggte til Kgbstaederne, ikke vandt Forsgrgelsesret der, og
derefter, efter at have ofret deres bedste Krafter paa Byen, vendte
tilbage til Landet, uvant med Arbejdet og undertiden fordaervet.!8)

Da Spgrgsmaalet kom til Behandling i Kancelliet, rejste der sig en
stor Debat om Gavnligheden af den foreslaaede Andring. Kancelliet
havde nermest den Opfattelse, at de Grunde, der talte imod, holdt
Ligevagten med dem, der talte for, og af den Grund blev man enig om
at indstille Sagen til Godkendelse, da den var kraevet af en saa stor
Majoritet i begge Forsamlinger. Den nye Regel bekendtgjordes ved
Plakat af 6. November 1839.

Som et Led i’ Kampen for at holde Udgifterne til Fattigvaesenet
indenfor rimelige Graenser indbragte Proprietaer Hgyer ligeledes i den
fgrste Steenderforsamling i Viborg et Forslag om, at der skulde set-
tes ret snevre Graenser for Retten til at etablere Folk i nyopbyggede
Huse.'®) Det vedtoges at lade en Komité behandle Forslaget, og til
den henvistes en Rakke privat indgivne Forslag om det samme Emne,
der synes at tyde paa, at Proprieteer Hgyer havde rgrt ved en Sag,
der laa flere Landkommuner sterkt paa Sinde. Under Sagens Be-
handling kom dette Spgrgsmaals naere Tilknytning til det almindelige
Fattigveesen atter og atter frem. En Flgj af Forsamlingen vilde af-
vise det, under Henvisning til, at det vilde veere et nyt urimeligt Ind-

18) R. St. 1838 I Sp. 218 og 224. II Sp. 711—22,
19) V. St. 1836 I Sp. 135—37. II Sp. 1191—1229.
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greb i Ejendomsretten, bl. a. Ritmester Friis. Ogsaa Assessor With
var imod Indgreb, men med en noget anden Motivering. Han ind-
r¢gmmede, at der var Kommuner, der var haardt tynget af de Fattige,
men man maatte erindre, at disse Kommuner dog ogsaa havde faaet
noget til Gengeld. »Communen har nemlig havt Nytte af de Fattiges
Arbeide, medens de vare unge og arbeidsfgre. De have faaet deres
Arbeide udfgrt for en ringere Betaling end de, hvis der havde vaeret
feerre Arbeidere, vilde have faaet . . . og Intet er derfor billigere end
at de fgde disse stakkels Mennesker paa deres gamle Dage eller naar de
blive ude af Stand til at ernazre sig«.2°) Som Hovedreprasentant for
det modsatte Standpunkt stod Gaardejer Ole Kirk, der energisk gik
ind for, at der maatte traffes Foranstaltninger »for om ikke at for-
mindske saa dog for at modarbejde den frygtelige overhaandtagende
Armode¢.2') Midlet var at ggre det afhengig af Fattigkommissioner-
nes Samtykke, om der i Kommunen maatte opfgres flere nye Huse.
Med 29 Stemmer imod 18 vedtog Forsamlingen, at der skulde indgives
en Petition.

Regeringen afviste imidlertid Steendernes Forslag med den Moti-
vering, at Forslaget vilde medfgre »en sar betydelig Indskrenkning
saavel i Eiendomsretten som i den arbeidende Classes Adgang til at
kunne erhverve fast Bopzl, samt give Anledning til Vilkaarligheder
og Misbrug, der ikke ved nogen Foranstaltning lod sig forebygge«.22)
Med klare Ord havde Regeringen saaledes afvist videre Diskussion
om dette Spgrgsmaal, og de Forsgg, som Stenderforsamlingen i Ros-
kilde i 1838, bl. a. ved et Forslag fra Kancelliraad Haastrup, gjorde
for paa ny at rejse Sagen, fgrte ikke til noget praktisk Resultat.

For at imgdekomme de forskellige Krav, der var kommet til Orde
i den fgrste jyske Stenderforsamling, forelagde Regeringen i 1838 to
Lovudkast, det ene indeholdende visse skerpede Krav om Fzdres
Pligt til at forsgrge deres usegte Bgrn, det andet af forsgrgelsesretlig
Karakter.

Det er overordentlig karakteristisk for Stendernes almindelige
Stilling til det sociale Spgrgsmaal, at man allerede i den fgrste Viborg-
forsamling rejste Kravet om udvidede Forpligtelser for Fzedre til
uxgte Bgrn. Hidtil ophgrte Faedrenes Forpligtelse med Barnets fyldte
tiende Aar, men dette var efter Stendernes Opfattelse altfor billigt

20) Forhandlingsprotokol for Viborg Steenderforsamling Protokol E. 50 a.
21) Forhandlingsprotokol for Viborg Stnderforsamling Protokol E. 51 a.
22) V. St. 1838 I Sp. 25.
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sluppet. Et Par Andragender blev indgivet, der krevede denne For-
pligtelse udvidet til det fyldte 14. Aar.23)

I Overensstemmelse hermed udarbejdede Regeringen et Udkast,
der indeholdt de to Hovedbestemmelser, at Faderen skulde betale Bi-
drag indtil Konfirmationsalderen, men at Bidraget kunde nedszttes
de sidste fire Aar.2¢) Da dette Forslag kom til Behandling, viste det
sig, at der var en Flgj af Forsamlingen, som ikke mente, at disse For-
slag gik vidt nok. Man ankede over, at der ikke i Loven var fastsat
de mindste Regler om, hvor stort Faderens Bidrag skulde vere, og
man foreslog den Tillegsbestemmelse, at Bidraget skulde udggre si
det mindste Halvdelen af de Omkostninger, som Barnets ngdtgrftige
Underholdning efter @vrighedens Skjgnnende udfordrer«.?®) Komi-
téens Indstilling fik dog ikke mere end 11 Stemmer for sig, idet 37
stemte imod. Ikke bedre gik det med Forslaget om, at Bidraget de
sidste fire Aar ikke kunde nedszttes uden med Fattigkommissioner-
nes Samtykke. Det blev nedstemt med 13 Stemmer imod 35.

Stor Debat rejste Komitéens Krav om, at @vrighedsresolutioner
om Bidrag skulde indfgres i Skudsmaalsbogen. Dette Krav var med
stor Styrke blevet fremfgrt i Forsamlingens Beteenkning, men Rege-
ringen havde negtet at gaa ind herpaa. Nu genoptog et Par Med-
lemmer det gamle Krav, men de blev voldsomt angrebet af Assessor
With, som havdede, at man herved paafgrte den fattige Tjenestekarl
en Ulighed, som andre ikke kom til at lide under. Forslaget blev for-
kastet med ikke mindre end 41 Stemmer mod 7. Derimod henstillede
man til Regeringen, at Faderen fik Forpligtelse til at underholde et
sindssygt eller et vanfgrt Barn indtil dets 18. Aar.

I Roskilde, hvor Forslaget derefter kom til Behandling, var man
ikke slet saa begejstret for at gaa strengere frem mod forspmmelige
Barnefedre.?®) En ikke helt ringe og meget indflydelsesrig Minoritet
frygtede, at Usa=deligheden vilde stige, naar Moderen fik denne ud-
videde Ret, og at lgsagtige Mgdre »ved den Assistance, der ydes dem,
ligesom erholde en Naeringsvei eller Indtegtskilde af tvungne Alimen-
tations-Bidrag«.??) Mindretallet samlede 19 Stemmer for sit Forslag
om at blive ved de geldende Regler, men ikke mindre end 41 stemte
for Regeringens Udkast.

23) V. St. 1836 Sp. I 202—07, II Sp. 215—32.
24) V. St. 1838 I Sp. 428—32, II Sp. 364—400.
26) V. St. 1838 II Sp. 365.

26) R. St. 1838 II Sp. 33—68.

27) R. St. 1838 II Sp. 41.
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Viborgforslaget om at udvide Faedrenes Forpligtelser til at betale
Understgttelse til sindssvage og vanfgre Bgrn blev i Roskilde forkastet
med 48 Stemmer imod 12, og desuden vedtog man at henstille til
Regeringen, at Udkastets Paragraf 3, der i visse Tilfzlde udvidede
Faderens Forpligtelser til at understgtte Barnet, f. Eks. naar Mode-
ren var dgd etc., helt skulde udgaa. Denne Paragraf havde man i Vi-
borg holdt fast ved, men i Roskilde forkastedes den med 31 Stemmer
imod 29. Kancelliet lagde Indstillingen fra Roskilde til Grund for
den nye Plakat om Alimentationsbidrag, der fik Datoen 6. December
1839.

Ligeledes med Udgangspunkt i en Indstilling fra Steenderne i Vi-
borg forelagde man i Forsamlingen i 1838 et Lovudkast indeholdende
nzermere Bestemmelser af det Sted, der i visse Tilfelde skulde anses
for en Traengendes Fgdested.?®) Det var ®gte eller usgte Bgrns Fgde-
sted, der skulde fastszttes i de Tilfaelde, hvor de blev fgdt paa Rejser.
Forslaget bestod kun af tre korte Paragraffer. I den fgrste fastsattes
det, at egte Bgrn, der blev fgdt, mens Foraeldrene var paa Rejse, skulde
anses som fgdt paa Foreldrenes Hjemsted. Om uz:gte Bgrn, der var
fgdt af andre end Omlgbere, gjaldt Regelen, at de maatte anses for
fgdt paa det Sted, hvor Moderen 6 Maaneder fgr Fgdselen havde fast
Tjeneste eller stadigt Ophold. Formaalet med denne Paragraf var
at hindre den barbariske, men desvarre ikke saa sjaxldne Szdvane,
at Moderen, naar det opdagedes, at hun var frugtsommelig, blev dre-
vet fra Sted til Sted af Frygt for, at Opholdskommunen skulde faa
tilkendt Barnet til Forsgrgelse. Endelig indeholdt den tredie Para-
graf en Bestemmelse om, at Bgrn fgdt af Omlgbere skulde betragtes
som fgdt paa det Sted, hvor Mouderen i Fgdselsgjeblikket var forsgr-
gelsesberettiget. I alle de forskellige Tilf:elde skulde der gjeblikkelig
tilgaa Sognepraesten Meddelelse, for at de forngdne Tilfgjelser kunde
foretages i Kirkebggerne.

Lovudkastet blev forelagt en Tremandskomité og derefter under-
kastet en forelgbig og endelig Behandling. Komitéen havde blot uve-
sentlige Endringer at ggre, idet man gnskede at give Paragraf to en
anden Formulering, saaledes at 6 Maanedersfristen forggedes til 9
Maaneder, hvorved man haabede ganske at have umuliggjort Fordri-
velserne. Ved denne Bestemmelse opnaaede man ligeledes, at det
eventuelle Forsgrgelsessted faldt sammen med Undfangelsesgjeblikket,
shvilket den (Komitéen) ansaae for det Naturligste, og den fandt heri

28) V. St. 1838 I Sp. 184—87, II Sp. 245—70.
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aldeles intet anstgdeligt«.?®) Den kgl. Commissarius var ikke meget
tilfreds hermed og forsvarede ihardigt de 6 Maaneder, fordi denne
Frist »paa den ene Side ansaaes tilstrackkelig til at forebygge, at et
frugtsommeligt Fruentimmer fortraenges fra den ene Commune til
den anden, eller vel endog lokkes til at forlade en vis Commune, inden
hun barsler, og man paa den anden Side ugjerne vilde velge et Tids-
punkt, der netop skulde pege paa Undfangelsestiden, som om Barnets
Undfangelse i en vis Commune skulde begrunde nogen Forsgrgelses-
pligt for samme«.?°) Under Debatten foreslog Stiftamtmand Rosengrn
at sactte 10 Maaneder i Stedet for de 6, idet han havdede, at det »var
anstgdeligt at vaclge en Terminus, som udtrykkelig hentydede paa
Undfangelsesstedet«, og det naturligste var, at det Sted, hvor Moderen
senest fgr Fgdselen havde boet eller opholdt sig, blev anset for Bar-
nets Fgdested.*) Dette Forslag billigedes med 27 Stemmer mod 17.

Hvor angstelig Stenderne var for, at et tilfeeldigt Opholdssted i
Fg¢dselsgjeblikket skulde blive udlagt som Barnets Fgdested, fremgik
bedst af den Omredaktion, der fandt Sted af Paragraf tre, hvor man
udtrykkelig fik indfgjet, at hvis intet Sted kunde udfindes, som ifglge
Fattiganordningerne og Plakat af 28. December 1827 maatte anses for
Moderens rette Forsgrgelsessted »kan dog det Sted, hvor Barnet virke-
lig er fgdt, ikke have de Forpligtelser, som med Hensyn til Fattig-
forsgrgelsen hvile paa Fgdecommunen«.3?) Denne Bestemmelse blev
vedtaget med nzesten Enstemmighed, nemlig 43 mod 1.

I Roskilde kom Udkastet ud for en mere stridig Modvind.33)
Mange af de Deputerede havdede rent ud, at Udkastet ikke var til
nogen Nytte, da Aarsagen til, at Kommunerne bortdrev de besvangrede
Kvinder, ikke stammede fra Frygten for, at deres Barn, naar dette
havde naaet 18 Aarsalderen, skulde falde Sognet til Byrde, men der-
imod Dnsket om at befri sig for det Besveer og de Omkostninger, som
Understgttelsen af en fgdende Kvinde paatvang Kommunen. Udka-
stet vilde ingen /Endring ggre i dette Forhold og blot paafgre Em-
bedsm®ndene en Masse Besveaer. Bankdirektgr Haagen, Professor Bang
og Algreen-Ussing fgrte an i Angrebet paa Forslaget, der blev forsva-
ret af Orsted, der indrgmmede, »at der i den Uleilighed, som det frugt-
sommelige Fruentimmers egen interimistiske Forsgrgelse vil paafgre

20) V. St. 1838 II Sp. 255.
30) V. St. 1838 II Sp. 253.
31) V. St. 1838 II Sp. 261.
32) V. St. 1838 II Sp. 259.
33) R. St. 1838 II Sp. 68—102.
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den Commune, hvori hun fgder, vil indeholdes nok saa staerkt et
Motiv til at fortraenge hende, som i den Forpligtelse til i Tiden at sgrge
for Barnet«, men da Hensynet til Barnets Forsgrgelse »virkelig og ikke
sjeldent har viist sig som et Motiv til hiin Adfserd« mente den kgl.
Commissarius, at der var al mulig Grund til at antage Forslaget.?*)
Med 38 Stemmer mod 23 forkastedes det af Amtmand Tillisch stillede
Forslag om at afvise Lovudkastet.

Hvad Enkelthederne angik, vedtog Stenderne i Roskilde med 60
Stemmer mod 2 ligesom i Viborg at andrage paa Forlengelse af 6
Maanedersfristen til 10 Maaneder, dog saaledes, at Udtrykket »10
Maanedersdagen« blev anvendt. Ogsaa den udtrykkelige Anerkendelse
af, at det tilfeeldige Fgdested ikke kunde anses som Fgdestedet, naar
Moderens rette Forsgrgelsessted ikke kunde udfindes, blev vedtaget.
I Overensstemmelse med Stendernes @nsker udferdigedes Loven af
15. Maj 1839.

De yderst indviklede Regler om Erhvervelse af Forsgrgelsesret i
en Kommune kom et Par Aar senere paa ny til at beskaeftige Sten-
derne. 29. Dec. 1841 udkom der en ny Fattiglov for Hertugdgmmerne,
og da man indenfor Regeringen paa dette Omraade, som paa saa mange
andre, var ivrig efter at gennemfgre ensartede Regler for Monarkiets
forskellige Dele, udarbejdede @rsted paa Kancelliets Forslag og efter
Forhandling med det slesvig-holsten-lauenborgske Kancelli en Raekke
Tilfgjelser til geldende Lovbestemmelser, hvorved Reglerne for Konge-
riget blev om ikke fuldsteendig saa dog saa meget, som Forholdene
tillod det, naermet til Loven af 1841 for Hertugdgmmerne. I dette Ud-
kast optoges endvidere en Del Kancelliresolutioner, som mellem Aar
og Dag var afgivet, og et Lovudkast, omfattende 11 Paragraffer, blev
derpaa i 1842 forelagt begge de kongerigske Stander, fgrst Forsam-
lingen i Roskilde.?s)

Forslagets vigtigste Bestemmelser var fglgende. For Fremtiden
skulde Stedfaderen vere pligtig at forsgrge sine Stedbgrn, selv efter at
Moderen var dgd (§ 5). Denne Regel var ikke saa vidtgaaende som
den tilsvarende i Hertugdgmmerne, hvor ikke alene Stedmoderen havde
den samme Forpligtelse, men hvor ogsaa Stedbgrnene skulde forsgrge
deres Forxldre. Trods Indskrenkningerne var den nye Bestemmelse
dog en vigtig Nydannelse.

3¢) R. St, 1838 II Sp. 79.
35) D. K. 2. Dept. Bilag til Forordning ang. Reglerne for Erhvervelse af
Forsorgelsesret i en Kommune, 1844 24. Jan. Reg. Nr. 68 a.
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En anden vigtig Bestemmelse var de nye Regler for Omkostninger
ved Tyendets Kur og Pleje. Hidtil havde det vaeret en Hovedregel, at
Tyendet selv skulde bestride disse Omkostninger, og hvis det var ude
af Stand dertil, Opholdskommunen. Da denne Bestemmelse havde gi-
vet Anledning til en Del Vanskeligheder, foreslog Kancelliet, at Op-
holdskommunen for Fremtiden skulde betale Omkostningerne ved
midlertidig Sygdom, dog ikke ud over 6 Uger om Aaret. Hvad der
ud over dette Belgb maatte betales kunde kraves af Hjemstedskom-
munen.

Forsamlingen anerkendte Udkastets Betydning ved at nedsatte en
Komité, der bestod af ikke mindre end 5 Mand.*®) Indenfor denne
Komité anerkendte man Helstatsprincippet, men man saa gerne, at
der i Lighed med, hvad der har varet Tilfeeldet i Hertugdgmmerne,
blev udarbejdet en stor Lov, der indeholdt alle de mange Regler for
Erhvervelse af Forsgrgelsesret. Paa flere Punkter var Forsamlingen
ivrig efter at naerme Lovudkastet endnu mere til de geldende Regler
i Hertugdgmmerne, f. Eks. med Hensyn til Vanvittiges Forsgrgelses-
sted, og Stedfaderens og Stedmoderens Forpligtelser. Dog mente man,
hvad der var ganske naturligt for en kongerigsk Forsamling, at der
burde tages mere Hensyn til danske Forhold, end man hidtil havde
gjort.

Som det var at vente, herskede der ret stor Meningsforskel med
Hensyn til Gavnligheden af de nye Bestemmelser. Denne Modsztning
kom allerede til Orde indenfor Komitéen, hvor et Flertal bestaaende
af Provst Plesner, Kammerraad Wilhjelm og Kammerherre Neergaard
ikke alene sluttede op om Regeringsforslaget om Stedfaderens Forplig-
telser, men ogsaa ¢gnskede at paalagge Stedmoderen den samme For-
pligtelse med den Motivering, at /Egteskabet baade i juridisk og religigs
Henseende var af en saa hellig Beskaffenhed, at de Baand, der her-
ved blev knyttet, ikke ved Dgden kunde brydes. Energisk bestred de
to andre Komitémedlemmer, nemlig Kancelliraad Feddersen og Amt-
mand Tillisch, denne Opfattelse, idet de advarede mod »alene for at
tilveiebringe en stgrre Lighed imellem de administrative Institutioner
i Rigets forskjellige Dele . . . at etablere en forandret Regel i den om-
handlede Henseende, uden at en indre Forngdenhed til saadan For-
andring kundgj¢r sig i Forholdet selv«.3”) Efter deres Mening burde

36) R. St. 1842 Sp. 335—67, 956—67, 2486—2569, 3029—74 og XXXII
—XXXVI.
37) R. St. 1842 Sp. 2499.
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man blive staaende ved det gamle Princip, der ikke paalagde nogen af
Stedforzldrene Forsgrgerpligt.

Heller ikke om Spgrgsmaalet om Kuromkostningerne ved et Tyen-
des Sygdom kunde Komitéen blive enig. Kammerherre Neergaard var
stemt for ganske at afvise denne Paragraf, medens Majoriteten ind-
stillede den til Vedtagelse med uvasentlige Zndringer.

Den forelgbige Behandling af Sagen i Stendersalen blev ganske
domineret af det vigtige Spgrgsmaal om Stedforaldrenes Pligter. I et
langt Indlaeg forsggle Referenten Feddersen at forsvare Minoritetens
Standpunkt, idet han havdede, at en Udvidelse af Stedfaderens Plig-
ter ngdvendigvis maatte drage med sig en tilsvarende Forggelse af
Fadermyndigheden. Dette vilde have til Fglge, at Stedfaderen ikke
alene maatte udrustes med Tugtelsesret, men at han ogsaa fik Myn-
dighed til at bestemme, om hans konfirmerede Stedbgrn skulde blive
hjemme paa Gaarden til deres fyldte 18. Aar, og om de maatte gifte
sig, inden de naaede Fuldmyndighedsalderen. Det var Referentens
Indtryk, at den almindelige Befolkning ansaa Forholdet mellem Sted-
forxldre og Stedbgrn for oplgst ved Agteskabets Ophgr, og det vilde
veere betaenkeligt »at etablere en anden Anskuelse; thi, naar man ved
Tvang vil sammenholde Forhold, der, efter de Vedkommendes egen
Fglelse, falde ud fra hinanden, vil derved vist anrettes mere Skade
end Gavne.’8)

Denne Opfattelse blev meget kraftigt imgdegaaet af flere af For-
samlingens Medlemmer, der heevdede, at i deres Kreds var der hos
Stedforzeldre en sterk Fglelse af Ansvar overfor Stedbarnet. Provst
Plesner fremfgrte, at det Tilfeelde udmarket kunde indtreffe paa
Landet, at en Mand wgtede en Enke med et Barn og herved kom i
Besiddelse af Midler til at kgbe sig en Ejendom. Dgde Moderen, var
Barnet i Ojeblikket hjxlpelgst stillet, hvis Faderen neegtede at tage
sig af det, og man maatte absolut udruste Samfundet med juridiske
Midler til at tvinge ham dertil. Ved Afstemningen sejrede Majoriteten
med 35 Stemmer mod 17, hvorimod et Forsgg fra Proprieteer Lang-
kildes Side paa at ggre det til Pligt ogsaa for Bgrnene at forsgrge deres
Stedforaeldre strandede.

De nye Regler for Sygehjaxlp havde en betydelig lettere Gang gen-
nem Forsamlingen, og uden stgrre Debat forkastede Forsamlingen
Minoritetens Indstilling. Forslaget om at henstille til Regeringen at
lade udarbejde en samlet Fattiglov blev ligeledes vedtaget efter el

38) R. St. 1842 Sp. 2508.
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morsomt Ordskifte mellem den kgl. Commissarius, der ret irriteret
over de evindelige Krav om en Kodifikation af de gzldende Regler
udtalte, at man ikke kunde udarbejde en hel ny Lov, hver Gang en
mindre Endring blev foretaget, og Kammerherre Neergaard, der med
direkte Hentydning til Orsted slog fast, at Sagen ikke maatte »betrag-
tes fra den laerde Jurists Standpunkt, der let overskuer den hele
Masse af Bestemmelser; men der maa tages Hensyn til dem, der liden
eller ingen Kundskab have i Jurisprudentsen, og for hvem det ofte
kan vare hgist vanskeligt at udfinde det Rigtige efter de specielle
Resolutioner, der ofte maa sgges i kostbare Samlinger«.3?)

De samme Forslag blev derpaa forelagt Viborg Staenderforsamling,
hvor de ligeledes blev Genstand for en grundig Komitébehandling og
langvarig Diskussion i Salen.t®) I det veaesentlige sluttede man sig til
Indstillingerne fra Roskilde, men der var dog en Sag, der laa Jyderne
steerkt paa Sinde, og som de ogsaa med overvaldende Flertal satte ind
i Beteenkningen.

Forholdet mellem Jylland og Hertugdgmmerne havde paa dette
Tidspunkt udviklet sig saaledes, at der hvert Aar fra Jyllands vest-
ligste Egne, iser Ringkgbing Amt, udvandrede ikke faa Arbejdere til
Hertugdgmmerne. Lgnnen hernede var stgrre og Arbejde lettere at
faa. For de fleste af disse Mennesker var det, trods mangeaarigt
Ophold i det Slesvigske, naesten umuligt at erhverve Forsgrgelsesret
der. Hertil kraevedes ikke mindre end 15 Aars Ophold i samme Kom-
mune, og da disse var meget smaa, og en Daglejer ofte maatte sgge
Arbejde paa mange forskellige Steder, var Fglgen blevet den, at de
fleste af dem, naar de blev traengende, maatte understgttes fra deres
tidligere Hjemstedskommune i Kongeriet. Regeringen havde ganske
vist ved en Forordning af 9. Jan. 1830 gennemfgrt juridisk Gensidig-
hed mellem Kongeriget og Hertugdgmmerne ved at bestemme, at Folk
fra Slesvig ikke i Kongeriget kunde opnaa Forsgrgelsesret i en Kom-
mune undtagen efter et 15-aarigt Ophold, men da Strgmmen fra Syd
til Nord i Tal aldeles ikke lod sig sammenligne med Bevagelsen i mod-
sat Retning, opstod der en faktisk Ulighed. Under Forhandlingerne
i Roskilde i 1842 havde Amtmand Tillisch, der fra sin Amtmandstid
i Ribe havde et Fgrstehaandskendskab til Forholdene, uden at vaekke
stgrre Opsigt indbragt et Andragende herom, og dette blev nu i Viborg

39) R. St. 1842 Sp. 2549.
40) V. St. 1842 Sp. 221—55, 835—39, 1836—62, 1871—1918, 2193—2224 og
LV—LX.
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forelagt og forsvaret med djaerve Ord af Gaardejer Ole Kirk.4') Under
Sagens Behandling fremfgrte flere Deputerede, saaledes Godsejer Tang,
flere steerkt virkende Eksempler paa de Byrder, der ofte blev valtet
over paa disse Kommuner fra de udvandrede Arbejdere, og med 43
Stemmer imod 7 indstillede man, at de nu gzldende Regler i Konge-
riget for Erhvervelse af Forsgrgelsesret, altsaa 5 Aars stadigt Ophold
i en Kommune, maatte ggres geldende i Hertugd¢gmmerne overfor
Personer, der var indvandret nordfra.

Under Forhandlingerne havde den kgl. Commissarius ingenlunde
skjult sine Betenkeligheder ved dette Forslag, og da Sagen kom til
Behandling i Kancellikollegiet, viste der sig en ganske afgjort Stem-
ning for at afvise dette Forlangende. »Det vilde nemlig«, haevder Kan-
celliet i sin Indstilling til Kongen, »ikke uden al Fgie kunde indvendes,
at naar mange Personer af den arbeidende Klasse sgge herfra til Her-
tugdgmmerne, saa gjgre de dette i deres egen Interesse, for at skaffe
sig bedre Erhverv, og at den Omstendighed, at de danske Communer
herved komme i en ufordelagtigere Stilling end Hertugdgmmerne,
hvorfra der ikke finder saadanne Udvandringer Sted til Jylland, fglge-
lig ikke kunde begrunde nogen Fordring paa en Forandring, der vilde
blive til Skade for Hertugdgmmernes Communer«.*2) Med saa stor
Forsigtighed narmede Kongerigets gverste administrative Myndighed
sig et Spgrgsmaal, der havde betydelig Interesse for en lang Rakke
Kommuner. Man kan just ikke sige, at Regeringen ofrede Slesvig paa
det kongerigske Alter, snarere var det modsatte Tilfaldet.

Hvad Indstillingen om Stedforzldrenes Forpligtelser angik, gav
Regeringen den sin Tilslutning, og 24. Januar 1844 offentliggjordes
den nye Forordning, der til en vis Grad kan betragtes som en God-
kendelse af de ved flere Lejligheder fremfgrte @nsker om en Kodifika-
tion af de geeldende Regler for Erhvervelse af Forsgrgelsesret.

At de skrappe Krav om en noget strengere Fremfaerd mod de Fat-
tige, som den fgrste jyske Stenderforsamling havde lagt frem for
Tronens Fod, ikke var et tilfaeldigt Lune eller Udslag af en pludselig
opkommen Angst for, at de stigende sociale Udgifter skulde vokse
Kommunens Ledere over Hovedet, synes med al Tydelighed at frem-
gaa af den Kendsgerning, at Steenderne atter i 40erne rejste de samme
Krav, blot i en endnu sterkere og voldsommere Form. Paa Grund af
de mange store Problemer, som paa det Tidspunkt optog de Deputere-

41) V. St. 1842 Sp. 835—39.
42) D. K. 2. Dept. Forestillinger 1844. Res. 24. Jan. 1844. Nr. 15.
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des Tid, naaede intet af disse Forslag frem til endelig Behandling,
men deres Fremsattelse og den Modtagelse, de fik, er alligevel op-
lysende om Stendernes Syn paa de Personer, der maatte ty til offent-
lig Hjaelp.

I 1836 havde man med et stort Flertal afvist Kravet om, at Bgrn
burde understgtte deres Forasldre. I 1842 rejstes Spgrgsmaalet paa
ny, og i Mellemtiden havde det vundet saa starkt Terrain, at det kom
under Komitébehandling. Forslaget var indbragt af Godsforvalter
Hjort, og det mundede ud i et Krav om, at Forzldre og Bg¢rn, uden
Hensyn til, om disse sidste endnu var undergivet Foraldremagten, i
indtraedende Trangstilfelde var pligtige gensidig at understgtte hin-
anden.*3)

Forslaget gav Anledning til en meget livlig Debat. Som det var at
vente, var den kgl. Commissarius bet:enkelig, men Gaardmand Ole
Kirk fremfgrte ikke uden Virkning, »at det ikke er uden. Exempel
i den lavere Klasse, navnlig i Husmandsstanden, at Foraldrene over-
lade deres Eiendomme til et eller flere af deres Bgrn og kun selv
forbeholde sig et Huusvarelse, stolende paa den Understgttelse, som
Communen ikke kan nagte dem«.#4) Komitéen vedtog at indstille, at
Kancelliet skulde udarbejde et Lovforslag, der kunde komme for i
naste Forsamling, og som skulde indeholde faste Regler for Bgrns
Forpligtelse til at underholde deres Foraldre. Efter Komiteens For-
slag burde samme Pligt paahvile Stedbgrnene. Komitéens Forslag
naaede aldrig til Behandling i Salen.

Ikke bedre Skebne fik det Andragende, som Oliemgller Schytte ind-
bragte om, at Finanserne burde yde Bidrag til Arbejdsanstalters An-
leggelse.4®) 1 Forsamlingen var der stor Enighed om Gavnligheden af
disse Indretninger. Kammerraad Wulff anbefalede varmt de slesvigske
Anstalter og udtalte, at man alle Steder var vel forngjet med disse.
Gaardejer Black holdt en stor Tale om de Fattiges Pligt til at arbejde
og Kommunens Ret til at anvende Tvang. »Det er en Guds Lov, at den,
som ei vil arbejde, ikke heller skal have Fgden. Men efter vor Fattig-
lovgivning kan den faae Fgden, som ikke vil arbeide, og han kan, saa
at sige, med Knippelen i den ene Haand og en ugrundet Klage i den
anden, tiltvinge sig Understgttelse«. Black mente, at Fattigvesenet i
saadanne Tilfzlde burde bortlicitere de Fattige til Arbejde. Selv havde
han haft saadanne Folk paa sin Gaard. Men det bedste Middel var

43) V. St. 1842 Sp. 918—34 og 3301—06.
44) V. St. 1842 Sp. 925.
46) V. St. 1844 Sp. 923—39. Komitébeteenkning Nr. VI.
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Arbeidsanstalter, og Kommunernes Byrder vilde lettes betydeligt,
»naar der blot oprettedes en saadan Anstalt i hvert Amt, da denne
vilde vare et stort Skrakkebillede for at falde Fattigvaesenet til
Byrde«.%%a)

Forsamlingen vedtog at nedsatte en Komité til at tage dette For-
slag under nazrmere Overvejelse, og denne enedes om at indstille, at
de Kommuner, der gnskede at oprette Arbejdsanstalter, kunde faa
Tilsagn om Laan af det Offentlige paa taalelige Vilkaar. Paa Grund
af Mangel paa Tid maatte Diskussionen om dette Forslag udgaa, men
paa ny havde Stenderne offentligt taget til Orde for Nytten af Ar-
bejdsanstalter til de Fattige.

Vil man herefter prgve at samle de Resultater, som de danske
Provinsialsteender kunde fremvise af Lovgivervirksomhed paa For-
sgrgelsesvaesenets Omraade, er de hverken sarlig overvaldende eller
betydelige. Nogen almindelig Fattiglov, der kunde aflgse Reglemen-
terne fra 1803, opnaaede man ikke at faa udarbejdet, og det kunde
heller ikke siges at veere serlig ngdvendigt, da det kun var et ringe
Mindretal blandt de Staenderdeputerede, der virkelig gnskede en saa-
dan. Noget andet var, at det ved den praktiske Administration ofte
blev fglt som en stor Mangel, at man ikke paa et Sted havde samlet
alle de mange indviklede Regler om Erhvervelse af Forsgrgelsesret,
men dette Savn blev i det vasentlige afhjulpet ved Forordningen af
24. Januar 1844.

Selv om Stenderforsamlingerne ikke ¢nskede at @ndre selve
Grundlaget for den kommunale Fattigforsgrgelse, sporedes dog et ty-
deligt udtalt Onske om at indskraenke det Offentliges Udgifter til Fat-
tigplejen til det mindst mulige. Denne Sparetendens fik en sarlig
skarp Brod som Fglge af de vanskelige Tider efter 1814, og navnlig
den tunge Landbrugskrise i 20’erne, hvis Virkninger kun langsomt
fortog sig og sporedes endnu omkring 1840. For at begranse Udgif-
terne bragte Stenderne baade indirekte og direkte Midler i Forslag.
Til den fgrste Gruppe maa henregnes Forsggene paa at ggre den Form,
hvorunder de Trangende ngd deres Understgttelse, haardere og mere
afskreekkende end hidtil, med det Formaal at skreemme ugidelige
Personer bort fra Fattigveesenet. Dengang som nu var der naturligvis
Personer, der hellere vilde leve af den Hjalp, det Offentlige rakte
dem, hvor sparsom den end var, end anstrenge sig det mindste for

463) V. St. 1844 Sp. 932—33.
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selv at skaffe sig Fgden. Over for saadanne Personer kunde Streng-
hed veere paa sin Plads, men uheldigvis vilde en strammere Kurs un-
der de davarende Betingelser for offentlig Hjelp faa meget ubeha-
gelige og uretferdige Fglger over for samtlige Fattige, og saaledes
ogsaa overfor Gamle og Syge. Denne Uretferdighed kunde ikke hin-
dres, saaleenge den Opfattelse ikke var trengt igennem, at de Fattige
maatte inddeles i forskellige Klasser efter deres Trangs Aarsag og
behandles paa forskellig Maade, alt efter deres hele personlige Frem-
treeden.

Til de direkte Forsgg paa at tvinge de sociale Udgifter ned maa
henregnes Stendernes Forslag om at vealte Forsgrgerbyrden over paa
Individer, der stod i et personligt Forhold til dem, der var trzengende
til offentlig Hjeelp. Faedre til usegte Bgrn skulde yde stgrre Bidrag til
disses Understgttelse, ligesom Underholdsperioden forlengedes. For-
xldre og Bgrn skulde gensidig have Pligt til at understgtte hinanden
i Trangstilfeelde, og den samme Forpligtelse gennemfgres over for
Stedforeeldre og Stedbgrn. Endelig vilde man have Forzldre, hvis Bgrn
var sindssvage eller vanfgre, til at yde Bidrag til deres Understgttelse,
selv efter at de havde passeret 18 Aars Alderen, der ellers blev anset
for det Tidspunkt, hvor Barnet blev selvsteendigt, og Forzldrenes For-
pligtelse hgrte op.

Paa mange Punkter vil det vaere muligt at drage en Sammenlig-
ning mellem den Diskussion, der fandt Sted i de danske Staenderfor-
samlinger, og den store Debat, der omtrent samtidig fgrtes inden for
engelsk Offentlighed med Udgangspunkt i den engelske National-
gkonom Malthus’ Befolkningsteorier.*®) Malthus saa med dyb Pessi-
misme paa det steerkt stigende Fgdselsoverskud i England omkring Aar-
hundredskiftet, og han havdede, at Levhedsmiddelproduktionen umu-
ligt kunde holde Trit hermed. Ngd og Elendighed maatte fglge i Men-
neskeslagtens Spor, ja maatte blive et Hovedmiddel til at holde Folke-
forggelsen inden for de ngdvendige Granser. Efter Malthus’ Opfat-
telse fandtes der endnu et Middel til at standse den skabnesvangre
Folkeforggelse, nemlig den kunstige Fgdselsbegrensning, men han
troede ikke paa, at de lavere Befolkningslag kunde anvende den. Var
man ikke selv istand til at skaffe sig det Ngdvendige til Livets Ophold,
udviklede han, var der ikke Plads for En ved Naturens festlig dek-
kede Bord, og man maatte gaa til Grunde. En naturlig Konsekvens af

48) Om Malthus og hans Lezres Indflydelse paa engelsk Fattiglovgivning
se: L. Brentano: Eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Eng-
lands, Bd. III, 1928.
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denne Befolkningsteori var, at Fattighjelp kun bidrog til at svackke
Ansvarsfglelsen hos de fattige Klasser for Slegtens Forsgrgelse. Mal-
thus’ Ideer vandt stor Udbredelse i England navnlig blandt Arbejds-
giverne, som i denne Lare saa et Bevis paa, at den sociale Ngd havde
naturlige Forudsetninger, som ikke de var Herre over, og man var
ikke sen til at drage den Slutning, at Fattigforsgrgelsen maatte ggres
saa afskraeekkende som overhovedet mulig.

Trods Malthus og hans Elever vovede den store Fattigkommission,
der i 30’erne blev nedsat i England for at udarbejde en ny Fattiglov,
dog ikke helt at kaste Vrag paa de fra Dronning Elisabeths Tid stam-
mende Grundregler for Kommunernes Forsgrgelsespligt, og man fast-
holdt ligeledes det Offentliges Pligt til at skaffe Arbejde for de Ar-
bejdsdygtige. Paa den anden Side gnskede man at komme de sterkt
stigende Fattigudgifter til Livs ved at ggre Fattigforsgrgelsen saa lidt
tiltalende som muligt. Understgttelsen blev nedsat til et absolut Mini-
mum, og Arbejdshuset blev Centrum for hele Fattigplejen. Ifglge Lo-
ven skulde Gamle og Bgrn ganske vist adskilles fra de voksne og ar-
bejdsdygtige Fattige, men de faktiske Forhold udviklede sig paa en
saadan Maade, at Fattighuset blev det feelles Hjem for alle Kategorier
af Trangende, og at det kom til at staa som et afskrackkende Helvede.
Det blev udtrykkelig bestemt, at der ingen Husunderstgttelse maatte
gives udenfor Fattighuset, undtagen i Form af Lezrlinge- og Lage-
hjelp. Maaske var det ngdvendigt at anvende disse meget skrappe
Midler for at bringe den engelske Underklasse op af den Sump af
Demoralisation og Elendighed, som den paa Grund af tidligere Tiders
Fejlgreb paa dette vanskelige Lovgivningsomraade var sunket ned i,
men den anvendte Fremgangsmaade frembragte hos Offentligheden
for lange Tider det Indtryk, at Fattigdom var en Forbrydelse, som der
maatte bgdes for i Fattighuset.

Fra England spredtes Malthus’ Lare ud over Europa og satte sit
steerke Praeg paa enhver Diskussion om de herhen hgrende Spgrgs-
maal. Naar forskellige Embedsmand og senere Stenderne, saaledes
som vi har set det oven for, frygtede det stigende Folketals Indflydelse
paa Fattigbudgetterne, var de utvivisomt paavirket af Malthus’ Lare.
og ngjagtig den samme lagttagelse kan ggres i Sverige.4”) Den starke
Folkeforggelse, der navnlig kunde spores inden for Landbefolkningens
underste Lag, opskreemte Sindene og malede Pauperismens Spggelse
frem for dem. Sk¢gnt Forholdene ingenlunde var saa vanskelige i Skan-

47) Se Arthur Montgomery: Svensk socialpolitik under 1800-tallet, 1937.
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dinavien som i England, smittede dog det engelske Eksempel, og man
finder i Steenderne Rgster for at ggre ogsaa den danske Fattigfor-
sgrgelse haard og afskrzkkende og samle saavidt mulig alle Trean-
gende under Fattighusets triste Tag.

Ikke alle disse Forslag vandt Tilslutning hos Flertallet af Sten-
derne, og enkelte blev stoppet af Kancelliet, ligesom dette skred ind,
naar stedlige Myndigheder forsggte at fortolke Fattiglovene paa en
Maade, der stred mod disses Aand. Endnu paa dette Tidspunkt for-
maaede Kancelliet ved sin egen og ved Kongens Vetoret at standse de
mest yderliggaaende Forslag, og den foregaaende Fremstilling vil have
vist, at man ikke veg tilbage for at ggre det, naar man mente, at Staen-
derne gik for vidt i ensidig Varetagelse af Skatteydernes Interesser.
Det naeste Spgrgsmaal bliver da: hvad skete der i det @jeblik, da Lov-
givningsmagten gik over til de ved almindelig Valgret sammensatte
Rigsdage.

Lo



KAPITEL 5.

Den grundlovgivende Rigsforsamling og Fattiglovene. —
Borgere af anden Klasse.

det Udkast til Rigets nye Grundlov, som af Martsministeriet blev

forelagt den grundlovgivende Forsamling, var indsat en Paragraf
70, hvori man paa hgjtidelig Maade gentog den Forsikring, som den
eneveldige Regering i 1803 offentlig havde forkyndt, at den »som
ikke ved sit Arbeide selv kan ernzre sig og Sine, er berettiget til at
erholde Hjelp af det Offentlige, dog mod at underkaste sig de For-
pligtelser, som Lovene herom paabyde«.!) Saa vigtig ansaa Martsmini-
steriets Mand Princippet om Retten til Understgttelse, at de fandt det
ngdvendigt at optage denne Rettighed i selve Grundloven, og saa sterk
Tilslutning fandt dette @nske hos Forsamlingen, at der kun fra et
Mindretals Side rejstes Indvendinger herimod. En stgrre og mere ab-
solut Anerkendelse af Enevaldens Fattiglovgivning kunde vanskeligt
tenkes.

Saavidt man kan skg¢nne, var det Orla Lehmann, som havde faaet
sat igennem, at dette Lgfte skulde optages i Grundloven, og uden Tvivl
havde han faaet Ideen hertil under sit Ophold i Paris i de bevaegede
Sommerdage, da den nylig indkaldte franske Nationalforsamling be-
handlede Forslaget til en ny Forfatning.?)

Det lehmannske Forslag kom til Behandling i Rigsforsamlingens
Mgde 14. April 1849, og fra forskellig Side rejste der sig Modstand mod
i Grundloven at fastslaa, at den Fattige havde Ret til Understgttelse.
En af Hovedtalerne mod Forslaget var Grundtvig, der paa Basis af
sine personlige Erfaringer i England udviklede, hvorledes det vilde
blive en Nationalulykke, hvis man i Grundloven optog dette Princip.
Hvorledes skulde Danmark, dette fattige Land, have Mulighed for at
paatage sig en saadan Byrde, som »det rigeste Land i hele Verdenc

1) R. F. Sp. 37.
2) H. T. 9 V 1926—27, S. 469ff og 465.
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havde forlgftet sig paa.?) I Stedet for den i Udkastet optagne Paragraf
foreslog Grundtvig en anden Redaktion, der skulde lyde saaledes: »Der
skal, saavidt muligt, sgrges for, at fattige Gamle, Syge og forladte Bgrn
kunne finde offentlige Tilflugtssteder, og at selv de Fattigste kunne
have Adgang til folkelig Oplysning og Dannelse«.?) Dette betingede
Lg¢fte var efter hans Opfattelse alt, hvad der paa narverende Tids-
punkt burde siges om denne Sag. Trods Grundtvigs egen varme For-
svarstale for Forslaget opnaaede det kun 22 Stemmer af 104 afgivne,
og derefter vedtog Forsamlingen med en ubetydelig Redaktionsan-
dring Udkastets Bestemmelse med 94 Stemmer mod 23.5) I den en-
delige Grundlov optoges Bestemmelsen i Paragraf 89.

Ogsaa paa et andet Punkt kom den grundlovgivende Rigsforsam-
ling til at tage Stilling til Fattigveesensproblemet. I Paragraf 31 b hav-
de Regeringen foreslaaet, at udelukket fra Valgret til Folketinget skul-
de vere den, der »nyder eller har nydt Understgttelse af Fattigvesenet,
som ikke er enten eftergiven eller tilbagebetalt«.®) Som det var at
vente fandt denne Bestemmelse fuld Genklang hos Forsamlingen, men
der var dog under den forelgbige Behandling et Par Medlemmer, som
i deres demokratiske Iver var sindet at gaa saa langt som at give ogsaa
Fattigunderstgttede Del i den nye Valgret.

Den ene af disse var P. F. Barfod, valgt i Presty Amt, der med
stor IThaerdighed udviklede, at trods alle Forskelle var vi dog alle-
sammen Mennesker. Ikke uden at fremkalde stor Munterhed i For-
samlingen fastslog han, »at hvis man gjorde det til en Opgave for den
dygtigste Anatom, saa vilde han dog ikke kunne sige os, om det var
en Rigmands eller en Fattigmands Indvolde, man havde fremlagt for
ham«.”) Barfod konkluderede herefter, at modtagen Fattighjelp ikke
skulde bergve nogen hverken Valgret eller Valgbarhed.

Til samme Opfattelse sluttede Redaktgr I. A. Hansen sig, valgt i
Svendborg Amt, men medens det mere var humane og kristelige Grun-
de, der havde ligget til Grund for Barfods Argumentation, vilde I. A.
Hansen med juridiske Paastande bevise det inkonsekvente i at naegte
de Fattige Valgret. I. A. Hansen kunde nok gaa med til, at en Person,
som for Tiden ngd Fattighjelp, ikke burde have Valgret, men han
kunde ikke indse, at den Mand, som engang i Fortiden havde mod-

3) R. F. Sp. 2607.

4) R. F. Sp. 3208 og 3209—17.
5) R. F. Sp. 3217.

6) R. F. Sp. 34.

7) R. F. Sp. 1834.
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taget Hjelp af det Offentlige, for Tid og Evighed skulde vare al-
skaaret fra at faa Valgret. Modtaget og ikke tilbagebetalt Fattighjalp
var at betragte som en Art Gald til det Offentlige, og han kunde ikke
forstaa, hvorfor denne Gzld skulde have Fortrin frem for Geld til
Private eller til andre Kasser. »Naar man vilde vere fuldkommen
conseqvent, saa synes det mig, at man ogsaa burde tilfgie, at ikke
heller de skulle have nogen Valgret, hvis Bo ved Opgjgrelsen ikke var
tilstraekkeligt til at tilfredsstille Creditorerne. Det ene Tilfeelde er lige-
saa berettiget som det andet. Lader man nemlig den, hvis Bo er blevet
ham extraderet til fri Raadighed, nyde Valgret, uden at spgrge ham
om, hvormange Procent han har givet sine Creditorer, saa bgr man
ogsaa lade den, der for en Deel Aar siden har modtaget en Under-
stgttelse af Fattigveesenet, uden at han har seet sig istand til at til-
bagebetale den, nyde samme Valgret«.?)

Saa radikale Forslag havde naturligvis ingen Mulighed for at vinde
Sangbund i denne Forsamling, og desuden var den demokratiske Lgft-
ning, der i Foraaret 1848 saa sterkt var gaaet hen over Danmark
ligesom ude i Europa, allerede starkt paa Retur. Under den endelige
Behandling af Forslaget stillede derfor hverken Barfod eller I. A.
Hansen ZEndringsforslag, og deres Navne var at finde blandt Ja-Stem-
merne for Paragraf 31b, der indeholdt den Bestemmelse, at udelukket
fra Valgret var Enhver, der »nyder eller har nydt Understgttelse af
Fattigveesenet, som ikke er enten eftergiven eller tilbagebetalt«.?)

Man kan anstille adskillige Betragtninger over den Kendsgerning,
at det var et af den paa bred demokratisk Basis valgte Folkeforsam-
lings allerf@rste Skridt at give alle de Personer, som ngd eller engang
i Fortiden havde nydt Understgttelse af det Offentlige, det Stempel,
at de ikke hgrte hjemme blandt de almindelige Borgere, at de saa at
sige var Borgere af anden Klasse. Ganske vist maa det indrgmmes, at
de Fattige ikke var ene om at staa udenfor. Sammen med dem var
fgrst og fremmest alle Landets Kvinder, endvidere alle der ikke var
fyldt 25 Aar eller havde varet straffet for en i den offentlige Mening
vanzrende Handling, samt alle der ikke havde Raadighed over deres
Bo. Men dette formaar ikke at rokke ved den Kendsgerning, at det
var dette Skridt fra den grundlovgivende Rigsforsamlings Side, der
mere end noget andet bidrog til i den alimindelige Bevidsthed at skabe
Begrebet Fattiglem.

8) R. F. Sp. 1843.
9) R. F. Sp. 3167—68.
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Den Ulighed, der fra dette Tidspunkt delte Landets Borgere i to
Grupper, almindelige Borgere og Fattigunderstgttede, havde sin Op-
rindelse af tre forskellige Forhold. Der var fgrst den rent politiske
Ulighed, med Rod i Grundlovens Paragraf 31b, dernast den person-
lige, der gjorde den Fattiges Onske om at indgaa Agteskab afhangig
af den stedlige Fattigkommissions Samtykke i Henhold til Egteskabs-
loven af 30. April 1824 Paragraf 3 Stk. 10 og endelig den rent borger-
lige Ulighed, at den Fattige ikke var Herre over sin Ejendom og var
nagtet Muligheden for frit at disponere over den. Denne sidste Ind-
skrenkning var ikke lovfastet i egentlig Forstand saaledes som de
to andre, men den havde lidt efter lidt udviklet sig ved administrativ
Praksis, og den omfattede kun de Fattige efter den saakaldte Klasse
1, altsaa de der fuldsteendig maatte forsgrges af det Offentlige.!?)

Denne sidstnevnie Form for Umyndigggrelse havde sin Oprin-
delse i den Paragraf i Fattigloven, der bestemte, at Fattigvesenet hav-
de Ret til af den Fattiges Efterladenskaber at sgge sine Udgifter dek-
ket (§§ 19—20 i Loven for Kgbstaederne, §§ 23—24 i Loven for Land-
distrikterne). Men naar dette var Tilfaeldet, udviklede Kancelliet, saa
maatte heraf fglge, at den Fattige ikke frit kunde disponere, da dette
indebar Muligheden for, at Fattigveesenet ikke opnaaede den fulde Er-
statning, som det havde Ret til. Skulde man kunne ggre Krav gel-
dende, maatte de Fattiges Ejendele registreres, og Registreringen ting-
laeses. Dette Krav blev allerede gennemfgrt i 1808, og ved senere Kan-
celliskrivelser fastsatte man, at det ikke var ngdvendigt at anvende
stemplet Papir ved Registreringsprotokollen, og at Dommeren skulde
foretage Tinglesning gratis. Uden denne Registrering med efter-
fglgende Tinglesning havde de stedlige Fattigkommissioner ingen
Myndighed til at gribe ind, hvis den Fattige fandt paa at skille sig af
med nogle af sine Ejendele.

Disse Bestemmelser gjaldt for den Fattiges i egentligste Forstand
egne Effekter. I det praktiske Liv forekom desuden en anden Slags
Genstande, nemlig de Varer eller Redskaber, som Fattigkommissioner-
ne udlaante eller gav de Fattige for derved at afhjeelpe deres Trang.
Hvad disse Sager angik, bestemte Forordningen af 14. Dec. 1810, at
de forsynet med Fattigvaesenets Maerke ikke kunde afhandes, og blev
de det alligevel, paahvilede det den nye Ejer ikke alene at erstatte og
tilbagelevere dem, men ogsaa til den stedlige Fattigkasse at betale en

10) Den folgende Fremstilling bygger paa Kanc. Skriv. af 20. Aug. 1808,
11. Marts 1809, 10. Nov. 1821, 1. Juni 1833 og 21. April 1842. Se Reskripter
de paagaldende Aar.
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Mulkt, der belgb sig til Halvdelen af den Vardi, de omstridte Genstande
var vurderet til (§ 25).

Ved direkte Lovbud og ved administrativ Praksis havde man saa-
ledes skabt en serlig Retstilstand for alle de Personer, der ngd offent-
lig Hjeelp, og til en vis Grad stillet dem udenfor det borgerlige Sam-
fund. Kronen paa Verket var den politiske Umyndigggrelse. Men sam-
tidig med at disse Personer stgdtes dybt ned, skabtes Muligheden for,
at en betydelig Del af dem atter kunde oprejses til social Ligestilling.
Jo mere nedverdigende det i den offentlige Bevidsthed blev at vare
Fattiglem, jo mere uretferdigt fgltes det samtidigt, at de Mennesker,
hvis eneste Brgde var den, at indtredende Alderdom, Svagelighed,
daarligt Helbred eller Arbejdslgshed gjorde det umuligt for dem at
erhverve det Forngdne til Livets Ophold, i den Grad skulde braende-
meerkes.

Samme Aar som det dybe Fald fandt Sted, viste det fgrste Glimt
sig af en ny Tid, og der skulde ikke gaa ret mange Aar, fg¢r den Erken-
delse begyndte at brede sig, at man atter maatte have en Del af de
Udstédte op til fuld, borgerlig Ligestilling. Spgrgsmaalet blev et vig-
tigt politisk Programpunkt i de fglgende Aartier, og det lod sig ikke
tage af Dagsordenen, fér Maalet var naaet.



KAPITEL 6.

I Enevaldens Fodspor.

Det er i det foregaaende ved en Rxekke praktiske Eksempler blevet
paavist, at Kancelliet administrerede de galdende Fattiglove paa
en meget human Maade og med stor Forstaaelse overfor traengende
Medborgeres vanskelige Stilling. Man kan nu rejse det Spgrgsmaal:
indtraadte der paa dette Punkt nogen afggrende ZAndring efter det
politiske Systemskifte 1848—49?

Undersgger man paa tilsvarende Maade, som det er sket i det fore-
gaaende, den nye Administrations Afggrelser i de mange Tvivlsspgrgs-
maal, der fra de lokale Myndigheder blev indanket for Centralstyrel-
sen, finder man ingen principielle Uoverensstemmelser, og heri er i og
for sig intet merkeligt. I Hovedsagen var det de samme Mand, som
baade fgr og efter 1848 gav Tonen an i Departementerne og de mini-
sterielle Kontorer, og selv om de ikke alle havde arbejdet i Kancelliet,
var deres Uddannelse dog foregaaet under sterkt Indtryk af den juri-
diske Tradition, som det havde veret Kancelliets serlige Mission at
holde i Haevd. I de fgrste Maaneder efter det politiske Systemskifte
hgrte Fattigsagerne under Justitsministeriet, men da et Indenrigs-
ministerium i November 1848 blev organiseret, flyttedes alle Forsgr-
gelsessagerne hertil, og her forblev de lige til vor egen Tid, da man
indrettede et sarligt Socialministerium.

I de nermeste Aar efter 1848 indkom der til Indenrigsministeriet
ikke faa Spgrgsmaal angaaende Fattiglemmers Tilladelse til at gifte
sig. Der var stadig en Rekke Sognekommuner, der vilde spende Ben
for /Egteskaber indenfor de fattige Klasser. I visse Tilfeelde kunde
Sognekommissionerne sikkert med god Grund anfgre Lovens klare
Bud, men det er karakteristisk for Departementets Administration af
Loven, at man altid sggte at se saa humant som muligt paa de enkelte
Tilfeelde.

I 1849 var der saaledes en ung forzldrelgs Pige med et umxgte
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Barn, som Fattigvaesenet delvis havde forsgrget, der gnskede at wgte
en Karl paa 22 Aar, men hans Forsgrgelseskommune nedlagde Forbud
mod /Egteskabet, og heller ikke da Pigens Forsgrgelseskommune efter-
gav hende den ydede Understgttelse, var man til Sinds at give Tilla-
delsen. Den stedlige Praest forsggte da en Appel til hgjere Instanser.
Amtmanden i Skanderborg stgttede Sogneraadets Vegring, men Mini-
steriet udtalte i Skrivelse af 1. Februar 1849, at da der i Sagens Om-
steendigheder »og navnligen da begge ere unge og arbeidsfgre« ikke
var nogen Grund til at tro, at Sognet vilde paadrage sig nogen For-
sgrgelsesbyrde, vilde der ikke vare nogen Anledning til »fremdeles
stgttende sig paa den streenge Ret, at negte sit Samtykke til det at-
traaede /Egteskab«. Skulde Forstanderskabet imidlertid stadig vagre
sig, kunde man anerkende den Betingelse, som en Del af Sognefor-
standerne i hans Sogn havde stillet, at den unge Piges Hjemsted skul-
de forpligte sig til at betale Omkostningerne ved det fgrste uagte Barns
Opdragelse, saafremt Manden »mod Formodning ikke skulde vare
istand til at forsgrge saavel dette Barn som den nye Familie«.!)

Aaret efter maatte Ministeriet atter vise et Sogneforstanderskab
paa Plads. En Arbejdsmand paa 28 Aar havde i 1847 veret syg, var
blevet taget under Kur paa Sognets Regning og derefter nogle Maa-
neder som Rekonvalescent forsgrget ved at blive sat paa Omgang. I
1850 vilde han gerne giftes, men Forstanderskabet negtede Samtykke
hertil med den Motivering, at »man ikke kan vere sikker paa, at han
ikke igjen falder tilbage i den forrige Sygdom, og Fattigvaesenet saa
kunde blive bebyrdet tillige med hans Kone og Bgrn«. Paa Mandens
Forslag om at ville afbetale sin Gzld til Fattigvesenet i Rater erkla-
rede man, at det kunde man ikke indlade sig paa, »da det vilde blive
altfor usikkert«.2)

Paa Ministeriets Forlangende blev der afholdt Politiforhgr i Sagen,
og heraf fremgik det uheldig nok for Sogneforstanderskabet, at Man-
den var ganske helbredet, og at man havde angivet Mandens Geld til
Fattigvaesenet altfor hgjt. Som Fglge heraf bestemte Ministeriet, at
der ikke var nogen Grund til at nxegte Manden at indgaa Agteskab,
»saa meget mindre som han derhos paa en antagelig Maade har til-
budt at tilbagebetale den modtagne Fattigunderstgttelse«.

Ogsaa i denne Periode maatte Ministeriet skride ind overfor et
Sogneforstanderskab, der vilde naxgte en Enke at indgaa nyt Agte-

1) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1849. Journal Nr. 241.
2) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1850. Journal Nr. 1274. Skriv. fra Pastor
Krog, dat. 13. Maj 1850.
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skab, fordi hendes afdgde Mand havde modtaget Fattighjelp. I ngjeste
Overensstemmelse med tidligere afgivhe Kancelliresolutioner udtalte
Indenrigsministeriet, at Sognet var ubefgjet til at naegte sit Samtykke,
da Understgttelsen var ydet hendes Mand i hans Egenskab af Forsgr-
ger, og Enken ingen Forpligtelse havde til at betale den tilbage.?)

At Ministeriet ved disse Afggrelser handlede i ngje Samklang med
den offentlige Mening faar man det bedste Indtryk af ved at studere
den Modtagelse, som det af Rigsdagsmand, Pastor F. C. Bloch fra
Randers i Folketinget i 1857 indbragte Forslag megdte.?) Forslaget
havde til Hensigt at modificere den strenge Bestemmelse i /Egteskabs-
loven af 1824, saaledes at en Kommune for Fremtiden kun kunde
nagte sit Samtykke til Agteskab, hvis Manden havde modtaget ure-
funderet Fattighjxlp de sidste fem Aar.

Ved Afslutningen af sin Forelaeggelsestale udtalte Pastor Bloch, at
man kunde kalde det foreslaaede lidt eller meget, men det vilde for-
mentlig gavne de Mennesker, der kun har ringe Del i Livets Goder.
Baade i Folketinget og i Landstinget understgttede Justitsminister
C. F. Simony Forslaget, og det gik nasten uden Debat gennem begge
Ting og stadfastedes 29. December 1857 af Kongen, samme Dag som
Naringsloven. Der var i disse Aar mange staengte Porte, der sprang
op, men for den fattige Underklasse var sikkert ingen mere karkom-
men end den nu noget lettere Adgang til at indgaa Agteskab.

Hvor ubetinget Ministeriet stgttede denne Politik fremgik bedst af
den Holdning, som man nogle Aar efter Lovens Udstedelse indtog, da
man kom i en skarp Konflikt med det slesvigske Ministerium om en
/Egteskabssag.

En T¢gmmersvend, der var forsgrgelsesberettiget i Slesvig, men hav-
de boet fire Aar i Korsg¢r, gnskede at indgaa Agteskab med en Pige
fra denne By. Uheldigvis viste det sig, at hun i 1855 havde varet syg
og af Fattigkassen modtaget 7 Rdl. 8 Sk. I Overensstemmelse med Fat-
tigloven af 1841 for Slesvig nedlagde Fattigudvalget i Slesvig By Ind-
sigelse, og da Sagen blev appelleret til det slesvigske Ministerium gav
man Kommunen Ret, idet man havdede, at Loven af 29. December
1857 ikke havde ophavet, Bestemmelsen i den slesvigske Fattiglov.
Sagen blev forelagt Indenrigsministeriet, og der veksledes i den An-
ledning flere Skrivelser. I disse udviklede Indenrigsministeriet, at
I.oven af 1857 uden Tvivl havde ophavet den tidligere herskende Reci-

3) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1854. Journal Nr. 424,
1) F. T. 1857, Sp. 575—80, 678—79, 875—76, 994—45. L. T. 1857, Sp. 840
-44, 980, 1090.
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procitet mellem Monarkiets forskellige Dele, men Ministeriet havde
ikke kunnet modsetie sig denne Lov eller stille Zndringsforslag til
den, saa meget mindre »som dens Forskrifter i det Hele findes stem-
mende med Humanitet og Billighed«. Desuden fgjede man til, at Mi-
nisteriet ikke saa anden Udvej til at genoprette den gamle Gensidighed
mellem Monarkiets forskellige Dele end, at Hertugd¢mmernes Lov-
givning »anordnes i Overensstemmelse med den nu i Kongeriget gjel-
dende, og man antager ogsaa, at det af velbemeldte Ministerium vil
findes mest stemmende med Nutidens Begreber, at en Modification
foregaar i de strenge Bestemmelser om.Virkningen af nydt urefun-
deret Fattigunderstgttelse med Hensyn til en Persons Ret til at ind-
gaae /Egteskab, hvorefter endog en for lang Tid siden ydet ubetydelig
Hjxlp bergver Paagjxldende denne naturlige Ret«.5)

Dette var kraftige Udtalelser fra den hgjeste Instans i alle For-
sgrgelsessager og Udtalelser, som ikke alene det slesvigske Ministe-
rium, men ogsaa talrige Sognekommissioner gjorde vel i at laegge
Merke til.

Ogsaa i andre Henseender lagde Sognekommissionerne Hindringer
i Vejen for Fattiglemmernes Bevaegelsesfrihed. Der var en Bestem-
melse i Fattigloven, som sagde, at Personer, der ngd fast Understgttelse
af det Offentlige, skulde tage Ophold i den Kommune, som var pligtig
at yde denne Hjelp. Hvor rigtig denne Bestemmelse end kunde vere i
Princippet, indtraadte der dog i det praktiske Liv Tilfelde, hvor en
altfor streng Heaevdelse af Reglen gjorde mere Skade end Gavn. Der
var flere Kommuner, der ikke rigtig havde Forstaaelsen heraf, og In-
denrigsministeriet maatte i saadanne Tilfaelde gribe regulerende ind.

I 1849 var der paa Kggekanten en ugift Kvinde, der havde fire
uxgte Bgrn med fire forskellige Mend. Sognet havde maattet antage
sig alle disse Bgrn, og Forsgrgelseskommunen haxvdede, at Moderen
skulde vende tilbage til sit Hjemsogn, etablere sig her og beholde de
to yngste Bgrn hos sig. Da hun energisk n®gtede dette, bl. a. under
Henvisning til at hun var festet i Tjeneste paa en Gaard og ikke
kunde forlade denne Plads, blev Sagen appelleret til Indenrigsmini-
steriet, som udtalte, at det ved mange tidligere Tilfalde var slaaet fast,
at Personer, der ngd fast Understgttelse, skulde tage Ophold i deres
Forsgrgelseskommune, men, fgjede man til, og det var det vigtigste,
»ligesom denne Forsgrgelseskommunes Ret stedse bg¢r udgves med
Skaansomhed og tilbgrlig Hensyn til, at Fattiglemmet ikke derved

6) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1858. Journal Nr. 3625.
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udrives af den Stilling, hvori det maatte veere i Stand til at ernwere
sig«, saaledes maa der ogsaa tages et vist Hensyn til den Rettighed,
en Privatmand har erhvervet sig ved at faweste den paageldende, og
Husbonden maa forlange, at den Fatlige udtjener sin Plads hos ham
for den indgaaede Tjenestetid eller til Fardag.®)

Et Par Aar senere fik Ministeriet en lignende Sag til Afggrelse.
Det drejede sig denne Gang om en gift Mand, som Sognet kracvede
hjemsendt, for at han kunde bo sammen med sin Familie, der blev
understgttet af Sognet. Han sendte ganske vist Penge hjem, men man
mente, at man kunde faa mere ud af ham, hvis man havde ham under
en ngjere Kontrol, da han var forfalden til Braendevin.

Amtmanden over Hjgrring Amt, soin fgrst fik Sagen til Overvejelse,
resolverede i ngje Overensstemmelse med det foregaaende Tilfrelde,
men Sogneraadet gav ikke op, indgav et nyt Andragende og rejste heri
det rent principielle Spgrgsmaal, om det overhovedet var et Fattiglem
tilladt uden Fattigvesenets Samtykke at »indgaa nogen Slags Con-
traktsforhold med bindende Kraft«. Ved en Skrivelse af 29. Oktober
1851 udtalte Ministeriet yderst salomonisk, at man ikke var kompe-
tent til mod Husbondens Protest at treffe nogen Bestemmelse om
Mandens Hjemsendelse, og at man, hvad det rent principielle Spgrgs-
maal angik, maatte haevde, »at Almisselemmer, navnlig de, der som
den heromhandlede ... ikke i det Hele ere inddragne under Fattig-
vasenets Disciplin, i Regelen ikke kunne ansees udelukkede fra gyl-
digen at indgaae Contraktsforhold, selv om disse kunne drage tilfglge
for deres Gods«. Med denne Afggrelse tilbagevistes det Angreb paa de
Fattiges frie Selvbestemmelsesret, som let kunde have givet Sogne-
kommissionerne fuldkommen Hals- og Haandsret over de Fattigun-
derstgttede og paalagt dem et Stavnsbaand, som var ganske ukendt
for andre af Landets Borgere.”)

I de fglgende Aar dukkede fra Tid til anden lignende Spgrgsmaal
op, men Ministeriet undlod aldrig at pointere, at selv om Kommunen
havde Hjemkaldelsesret, forventede man, at denne Ret stedse blev
udgvet med Skaansomhed og tilbgrligt Hensyn til de Forhold, der
knyttede den Paagzldende til Opholdskommunen.?)

Formaninger om Hensynsfuldhed overfor de Fattige 14d ligeledes
i Anledning af de mange Anmodninger om at indlegge trengende

6) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1849. Journal Nr. 2643.

7) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1851. Journal Nr. 2423.

8) Skrivelse dat. 30. Januar 1863 fra Indenrigsministeriet (Indenrigsmini-
steriet, 1. Dept. 1862. Journal Nr. 3070).
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Personer i Tvangsarbejdsanstalter, i de Tilfeelde hvor man mente, at
de ikke ydede nok til deres Familiers Underhold. I alle saadanne Til-
felde holdt Ministeriet i Samarbejde med Justitsministeriet sin sker-
mende Haand over de paagaxldende, forsggte at lempe Lovens strenge
Bestemmelser og indprentede Kommunerne Hensynsfuldhed og Bil-
lighed.?)

I samme Aand udtalte Ministeriet sig endelig, naar Kommunernc
spurgte, om de maatte have Lov til at udleje de Fattige til Arbejde
hos Fremmede. En saadan Tilladelse vilde Ministeriet nok give, men
man understregede, at der ikke i Loven fandtes Hjemmel »til at ud-
leie de under Fattigvaesenets Forsorg staaende Personer til at arbeide
for Andre, med mindre de Paagjeldende dertil giver deres Samtyk-
ke«.1?) Denne Sags rette Afggrelse laa Ministeriet ganske sarlig paa
Sinde, og ved Behandlingen af alle de mange Reglementer til Fattig-
gaarde, traeffer man gerne en Bemaerkning herom (jfr. Side 278).

Ogsaa fra denne Periode traeffer man Eksempler paa, at Kommu-
nerne ved ulovlige Midler sggte at skaffe sig Refusion hos de Fattige
for betalte Udgifter.

I 1854 vilde et Sogneraad, der havde haft Udgifter paa et Tjeneste-
tyende i Anledning af Sygdom, have Erstatning herfor i Personens
levende Live. Ministeriet fik Sagen til Beteenkning og benyttede Lej-
ligheden til at slaa fast, at ingen Fattigbestyrelse havde Ret til at for-
dre Refusion for ydet Hjalp, saalenge vedkommende endnu var i
Live, og med Hensyn til Spgrgsmaalet om at sgge sig Erstatning efter
den Fattiges Dgd ved at registrere hans Ejendom var det kun en Ret-
tighed, der kunde ggres geldende overfor de Lemmer, der ngd Under-
stgttelse som Traengende i Klasse 1. I det indankede Tilfeelde maatte
Sognets Krav tilbagevises som ubefgjet.’?)

Hvad angaar Registrering af en Fattigs Ejendele havde Ministeriet
et Par Aar forud haft Lejlighed til at udtale sig rent principielt, og
ogsaa i dette Tilfeelde viste det sig, at man indenfor Centralstyrelsen
gnskede at borttage en Del af Brodden i flere af Fattiglovens strenge
Bestemmelser.

En Veartshusholder i Viborg havde paa Grund af Udgifter til en
afsindig Sgns Opdragelse vacret ngdt til at henvende sig til det Offent-
lige om Hjxlp, og i den Anledning havde Fattigudvalget i Viborg fore-

9) Justitsministeriet, 1. Dept. 1857. Journal Nr. 1540. Jfr. Indenrigsmini-
steriet, 1. Dept. 1863. Journal Nr. 2606.

10) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1849. Journal Nr. 2839.

11) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1854. Journal Nr. 739.
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spurgt, om det maatte veere det tilladt at registrere hans Ejendele. Om
dette Spgrgsmaal udtalte Ministeriet rent principielt, at Registrerin-
gen burde anvendes »med tilbgrligt Hensyn til en saadan Foranstalt-
nings Ngdvendighed, Hensigtsmassighed og Billighed i det givne Til-
fzelde«. Hvad det specielle Forhold angik, mente man, at en Registre-
ring vilde virke forstyrrende og hammende paa hans Evne til Er-
hverv«, og at Registreringen ialfald ikke bgr foretages, saafremt det
alene er i Anledning af den hans Barn rammende Ulykke og til dette
Barns Bevogtning og Pleje, at han har maattet tye til Fattigveese-
net«.12)

Det er endvidere muligt at give Eksempler paa, at en Fattigkom-
mission har forsggt at komme i Besiddelse af en Arv, der pludselig
tilfaldt en af de Fattige. Efter naermere Brevveksling mellem Justits-
ministeriet og Indenrigsministeriet blev det slaaet fast, at en Fattig-
kommission ikke kunde forlange Refusion for de Belgb, der var ud-
betalt, fgr Arven faldt, men nok for Udgifter, der var ngdvendige,
efter at den Fattige var kommet i Besiddelse af Pengene. Motiveringen
herfor var den ganske naturlige, at ingen Person, der selv var i Be-
siddelse af Midler til sit eget Underhold, havde Krav paa at modtage
Hjeelp af det Offentlige.’?)

Af de her fremdragne Eksempler paa Indenrigsministeriets Admi-
nistration af visse vigtige Spgrgsmaal indenfor Forsgrgelseslovgivnin-
gen fremgaar det med al Tydelighed, at Indenrigsministeriets Embeds-
mand meget ngje fulgte i Kancelliembedsmaendenes Fodspor, og at de
stadig holdt Traditionerne fra Tiden f¢r 1848 i Haevd. De fgrste Par
Aar efter Systemskiftet virkede som Departementchef i Indenrigs-
ministeriet den Mand, der i Kancelliet havde haft med de samme Sager
at ggre, nemlig Departementchef Carl Frederik Simony. Fra 1843—48
havde han varet Chef for 3. Departements Ekspeditionskontor i Kan-
celliet og blev derpaa i Foraaret 1848 Chef for Justitsministeriets 2.
Departement med de Sager under sig, som i November—December
1848 dannede Kearnen i det nyoprettede Indenrigsministerium. I hans
Sted traadte i 1852 Carl Marius Mgller, der ganske vist ikke havde
tjent i Kancelliet, men som dog under Formandens Indflydelse havde
optaget saa meget af Kancelliets Aand i sig, at han i 1855 i en Be-
teenkning til Indenrigsminister P. G. Bang turde havde, at en Person,
der paa Grund af Dyrtiden ngd interimistisk Hjaelp af Fattigvaesenet,

12) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1850. Journal Nr. 672.
13) Som Eksempler paa Arvesager se Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1851.
Journal Nr. 258 og 452.
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ikke vilde blive inddraget under Fattigvaesenets almindelige Disciplin
eller bergvet Adgangen til at indgaa Agteskab. »Sligt vilde aldrig blive
taalt af Indenrigsministeriet hos hvem — vel at marke — den endelige
Afggrelse i begge Henseender hgrer«. Det var dristige Ord, men sik-
kert ikke overdrevne, de falder i hvert Tilfeelde i god Traad med de
praktiske Eksempler paa Ministeriets Administration, der i det fore-
gaaende er fremdraget.

Indenrigsministeriet overtog Arv og Geald efter Kancelliet og van-
drede troligt videre ad de Stier, som engang var banet af dettes Em-
bedsmaend. At anvise nye Veje faldt derimod ingen ind, og naar
50’erne og 60’erne blev en Tid, hvor nye Ideer og andre Principper for
Forsgrgelsesvaesenet spirede frem, saa havde de ikke deres Grobund
i Ministerialkontorerne eller hos Lokalembedsmandene, men i Rigs-
dagen og i den store interesserede Offentlighed. Det er herfra, at
Kraften til nye Fremstgd udgaar.



KAPITEL 7.
Verdige og ikke vardige Traengende.

det maerkvaerdige Aar 1848, hvor saa meget nyt spirede frem, var

man ogsaa paa det offentlige Forsgrgelsesveesens Omraade Vidne
til en vigtig Nydannelse. 29. Maj 1848 udsendte Justitsministeriet til
samtlige Amtmaend og Lensbesiddere i Landet et Cirkulere, hvori
disse opfordredes til at drage Omsorg for, at Familier, hvis Forsgrgere
var blevet bortkaldt paa Grund af Militertjeneste, fik sikret Under-
stgttelse paa det Sted, hvor de opholdt sig, uden at Fattiglovgivningens
seedvanlige strenge Bestemmelser blev bragt i Anvendelse paa dem.?)

Dette vigtige og for utallige Mennesker yderst keerkomne Majbud-
skab er det fgrste Vidnesbyrd om et @ndret Syn paa Forsgrgelseslov-
givningens almindelige Karakter. For fgrste Gang indrgmmede man,
at der var Tilfelde, hvor det Offentlige havde Pligt til at komme de
Trengende til Hjelp uden samtidig at paaleegge deres Person de al-
mindelige haarde og nedvaerdigende Baand, der som Regel fulgte med
den offentlige Hjelp. En ny Tidsalder med stgrre social Forstaaelse
syntes at oprinde.

Stgdet til dette vigtige ministerielle Cirkulere kom udefra. I flere
Sogne omkring paa Landet havde man straks ved Krigens Udbrud or-
ganiseret en Hj=lp til alle Familier, som maatte undvare deres For-
sgrger. Dette var ogsaa Tilfeeldet i Kvislemark mellem Nastved og
Skelskgr, hvor man havde antaget sig alle de Mennesker, der boede i
Sognet, hvad enten de var forsgrgelsesberettigede der eller ikke og
»ganske uden Hensyn til Fattiglovgivningen«. Under Forhandlingerne
om denne Sag havde man indenfor Sogneforstanderskabet drgftet,
hvad man skulde ggre, hvis ikke alle Sogne over hele Landet iveerk-
satte den samme Hj=®lpeaktion, og hvis nogle Sogne behandlede disse
Familier som almindelige Fattiglemmer og hjemsendte dem til deres
Forsgrgelseskommune. Man anmodede derfor Justitsministeriet om at

1) Justitsministeriet, 1. Dept. Brevbog 1848, Nr. 1769.
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anordne, at Fattiglovgivningen »ikke skal have nogen Gyldighed, saa-
lenge Krigen vedbliver, med Hensyn til Forsgrgelsen af de efter-
ladte Familier af Mand, som ere i Krigstjenesten, men at disse Fami-
lier skulle forsgrges paa en passende Maade af det Sogn, hvor de have
Bolig uden noget Hensyn til, hvor de have erhvervet Forsgrgelsesret
efter Lovgivningenc<.2)

Dette Andragende indkom til Ministeriet 22. Maj, og allerede en Uge
efter havde man taget sin Beslutning og underskrevet Cirkul®eret af
29. Maj.

Blandt Sagens Akter er intet Dokument efterladt, der kan rgbe,
hvad der skete i Lgbet af den Uge, der gik forud for denne i Virke-
ligheden yderst opsigtsvaekkende Bestemmelse. Man kan blot formode,
at Ministeriets Embedsmand er blevet grebet af denne markelige og
steerke Samarbejdets Aand, som i disse Maaneder fik alle Borgere i
Landet til at stille sig Ryg mod Ryg for at bsere Feedrelandet gennem
de skabnesvangre Tider, og som fremkaldte en Forholdsregel, der
under normale Forhold ikke kunde tenkes gennemfgrt uden megen
Diskussion frem og tilbage.?)

Med Cirkuleret af 29. Maj 1848 var Princippet offentlig Under-
stgttelse uden Fattighjelps Virkning for fgrste Gang blevet almindelig
anerkendt, men det var fremkaldt af en ekstraordiner Situation, og
der skulde gaa flere Aar, inden dette Princip vandt fast Fodfaeste i
dansk Lovgivning. Indenfor Ministeriet var der ingen, der teenkte paa
at forfglge Sagen videre, og naar det nye Princip ikke desto mindre
vandt yderligere frem, skyldtes det en lille Kreds af energiske Mand
indenfor Folketinget, der benyttede sig af en ny ekstraordiner og
vanskelig gkonomisk Situation til atter at fgre Sagen frem.

50’erne er den Periode i det 19. Aarhundrede, hvor det for fgrste
Gang i stgrre Udstrekning lykkes at faa anerkendt, at der er Forskel
paa de Mennesker, der bliver ngdt til at sgge det Offentlige om Hjelp.
Indtil da havde man kun kendt Begrebet Fattiglemmer, hvad enten
Trangen skyldtes tiltagende Alderdom med svigtende Helbred, Doven-
skab eller Drikkeri, og man havde ikke indrgmmet, at Ng¢d opstaaet
ved langvarig Arbejdslgshed eller sveer Dyrtid maatte medfgre, at de
Personer, der af den Grund kom i treengende Omstandigheder, burde

2) Justitsministeriet, 1. Dept. Journal Y Nr. 1211 (1848).
3) I den anden slesvigske Krig gennemfortes en ganske lignende Bestem-
melse. Jfr. Lov af 12. Marts 1864.
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behandles paa en noget anden Maade end de, der ikke gad bestille
noget. I 50’erne begyndte den Opfattelse at brede sig, at saaledes kunde
man ikke vedblive at raesonnere. Der var en Forskel paa ngdlidende
Mennesker, og man maatte skelne mellem vardige og uveerdige Tran-
gende. Sejrede denne Opfattelse, maatte den naturlige Fglge vare, at
man ogsaa ved selve Forsgrgelsesmaaden og ved de trengende Per-
soners hele retlige Stilling gennemfgrte en Adskillelse, saaledes at de
veerdige Traengende blev lgftet op i en hgjere Klasse og blev befriet
for de s®dvanlige snerende Baand.

Disse Tanker vilde sikkert have kravet nogen Tid for at slaa Rod,
hvis der ikke i Begyndelsen af 50’erne var indtraadt en Dyrtid, som
truede med at bringe Ng¢d og Elendighed over Tusinder af fattige Ar-
bejderhjem. Offentligheden blev starkt opskremt, og de to Folke-
tingsmend I. A, Hansen og Gaardejer Brockdorff fra Ringkgbing Amt
benyttede resolut @jeblikket til at indbringe et Lovforslag, der be-
myndigede Kommunalbestyrelserne til at foretage sig, hvad de maatte
finde ngdvendigt og hensigtsmassigt for at lette den Uformuende An-
skaffelsen af Livets fgrste Forngdenheder. Denne Haandsraekning
skulde gives uden almindelig Fattighjelps sedvanlige Virkning. For-
slaget var holdt i stor Almindelighed, hvad der vakte nogen Kritik i
Folketinget, men det brgd paa afggrende Punkter med tidligere Lov-
givning ved at knaes®tte Princippet om offentlig Hjelp uden Fattig-
understgttelsens almindelige Virkninger: politisk Umyndigggrelse og
personlig og borgerlig Degradation.

Det virker ret forblgffende at se, hvor let dette Forslag gik gennem
begge Ting. Forklaringen er sikkert den, at der i Rigsdagskredse her-
skede en virkelig Frygt for alvorlige Begivenheder, hvis en sultende
Arbejderbefolkning kom til at keempe mod en haard Isvinter. Saa sent
som i Januar 1855 talte Departementchef Mgller om »den nasten
paniske Skraek«, som herskede ved Begyndelsen af Vinteren »for en
til Hungersngd stigende Dyrtid«, og det er vel denne almindelige Frygt,
der bevirkede, at det ellers saa forsigtige Landsting ikke fremfgrte
nogen Indvending mod den I. A. Hansenske Undtagelseslov.?)

Indenfor Ministeriet var man ikke glad for Forslaget, men man
bgjede sig for den almindelige Opinion. Helst havde man set, at Rigs-
dagen fulgte samme Fremgangsmaade, som blev bragt i Anvendelse
overfor Dyrtiden i 1847, da man ad privat Vej havde redet Krisen af.
Det kom i Folketinget til et Ordskifte mellem Indenrigsminister A. S.

4) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1855. Journal Nr. 367.
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Orsted og I. A. Hansen, men Ministeren sluttede sit Indleeg med at ud-
tale, at skulde man have en Lov, var den foreliggende sikkert affattet
smed en saadan Varsomhed, at jeg ikke troer, det kan have beten-
kelige Fglger«.®) Loven blev vedtaget af begge Ting og derefter under-
skrevet af Kongen 27. November 1853.%)

Ministeren kunde vanskeligt udtale sig anderledes i Rigsdagen, end
han gjorde, thi allerede en Maaneds Tid iforvejen havde man overfor
nogle lollandske Sogne erkendt, at de ekstraordinzre Tider kraevede
ekstraordinzere Forholdsregler. Fra flere Sogne paa Lolland var der
gennem Stiftamtmanden indkommet Forespgrgsler, om det maatte
tillades Kommunalbestyrelserne at udskrive et serligt Belgb til Opkgb
af Korn, som for en billig Pris kunde overlades de treengende Hus-
mand og Landarbejdere. Stiftamtmand Holsten anbefalede Forslaget,
og Ministeriet svarede i Skrivelse af 21. Oktober, »at det vel var det
Inskeligste, om de mere formuende og oplyste Medlemmer i en Com-
mune, ligesom det paa de fleste Steder skete i 1847, vilde ved Forskud
eller Gaver sette Communen istand til at formidle det Tryk, som de
hgie Kornpriser medfgre for den uformuende Del af Befolkningenc,
men man erkendte, at en saadan Forholdsregel ikke alle Steder kunde
iverksazttes, og at man med visse Forbehold maatte give den gnskede
Tilladelse.”)

Lovens Udfgrelse og Betydning i Praksis var imidlertid ikke saa-
dan, at den just var egnet til at overbevise Regeringen hverken om
dens absolutte Ngdvendighed eller om Bestemmelsernes Fortrinlighed.
For det fgrste viste det sig, at mange Kommuner ikke fandt Anled-
ning til at treffe disse Foranstaltninger, og der opstod desuden mange
vanskelige Refusionsspgrgsmaal, der gav Anledning til en vidtlgftig
Korrespondance.?) Da Loven udlgb 30. September 1854, gjorde Rege-
ringen intet Skridt til at forleenge den, og den ekstraordinere Kom-
muneunderstgttelse uden Fattighjelps Virkning vilde vaere forblevet
en rent forbigaaende Episode i dansk Forsgrgelseslovgivning, hvis ikke
Sagen paa ny var blevet rejst udefra.

Det var et Sogneraad paa Langeland, der i November 1854 atter
fgrte Sagen frem og bad om Bemyndigelse til igen at opkraeve tvungne

5) F. T. 1853—54, Sp. 653.

6) Om Lovens Gang gennem Rigsdagen se F. T. 1853—54, Sp. 284—88,
651—60, 746; L. T. 1853—54, Sp. 281, 338—39, 398.

7) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1853. Journal Nr. 3146 og 3148.

8) Se f. Eks. Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1854. Journal Nr. 430, 641, 956,
1098 og 1394.
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Bidrag til Udbetaling af ekstraordiner Hj®lp.?) Om I. A. Hansen stod
bagved denne Henvendelse, lader sig ikke med Bestemthed dokumen-
tere, men umuligt er det ikke, at han, der fra tidligere Tid havde gode
Forbindelser her, paa denne Maade har sggt at drive Ministeriet frem
til ny Handling. Bemarkelsesvaerdigt er det i al Fald, at dette Sogne-
raad ikke ngjes med simpelthen at bede om den samme Bemyndigelse,
men giver en mere almindelig Begrundelse for Berettigelsen af offent-
lig Understgttelse uden Fattighjelps Virkning.

Sogneraadet gik ud fra de hgje Fgdevarepriser og haevdede Ngd-
vendigheden af at komme de fattige jordlgse Husmand og Indsiddere
til Hjeelp. »At henvise dem til Fattigkassen, er et Alternativ, som man
kuns ngdig vil tye til, da dets skadelige Fglger er indlysende, foruden
at deri ligger en Ubarmhjertighed mod disse Ngdlidende, som uden
egen Brgde ere komne tilbage«. Hvad enten det nu er I. A. Hansens
Pen, der har formet denne Satning, eller det virkelig er Sognefor-
standerskabets egne Ord, beerer de Vidnesbyrd om, at en ny Opfattelse
af Forsgrgelseslovgivningen er ved at bryde frem.

Indenfor Ministeriet var man ikke serlig begejstret for dette An-
dragende og Udsigten til, at Loven af 1853 skulde fortsaettes. I Mar-
ginen til Sogneforstanderskabets ovenfor citerede Udtalelse har en af
Embedsmandene, formodentlig Departementchef Mgller, med Blyant
tilffgjet: »Det samme kan indvendes imod al Fattigforsgrgelse«. Inden
man traf nogen Afggrelse i Sagen, gnskede man at hgre de lokale
Embedsmand, og med Glaeede har man sikkert lest den lange og for-
sigtige Betenkning, der indkom fra Byfoged Sager i Rudkgbing.

Gennem denne Embedsmands Udtalelser taler den gamle Tid, hvor
man ikke kendte til disse nymodens Indretninger med offentlig Un-
derstgttelse uden Fattighjelps Virkning. Langt sterkere end baade
Minister og Departementchef kritiserer han Loven af 27. November
1853, og det er hans inderligste Overbevisning, at man udmerket
kunde have klare} sig uden, da i saa Tilfeelde overalt paa Landet den
frivillige Hjeelp var traadt til.

Disse Ord var Vand paa Ministeriets Mglle, og da I. A. Hansen i
Januar 1855 i Folketinget indbragte et Forslag om en Forlengelse af
Novemberloven af 1853, rykkede Departementchef Mgller i Marken
med en lang Betxnkning til Ministeren.1?)

Ligesom Byfogden i Rudkgbing vil han ikke frakende disse Forslag

9) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1854. Journal Nr. 3118.
10) Betenkning dat. 18. Jan. 1855. Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1855.
Journal Nr. 367.
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Menneskeka®rlighed, men han mener, at der er overvejende Grunde
for at modsatte sig en fornyet Forlengelse af Loven. »Jeg vil just ei
paastaa«, fortsatter han, »at Loven har en kommunistisk Bismag,
men vist er det, at man gjennem den vil have Tvang foretrukken for
frivillig Godgjgrenhed, og at hiin ei kan anvendes uden at denne svak-
kes«. @jeblikket maa derfor vere inde til at ggre Holdt. Man har haft
en god Hgst, og Vinteren er nasten gaaet. »Ligesom man overdriver
Trangen, og gj¢r sig for store Forventninger om, hvad man ved Loven
vil naae, saaledes forstgrrer man Fglgerne af at maatte tye til almin-
delig Fattigforsgrgelse. I sidste Henseende skal jeg her kun bergre,
at Ingen vil blot paa Grund af en under en Dyrtids Tryk modtagen
interimistisk Understgttelse af Fattigvesenet blive inddragen under
dettes Disciplin eller derved blive bergvet Adgang til at indgaae Zgte-
skab; Sligt vilde aldrig blive taalt af Indenrigsministeriet, hos hvem
— vel at meerke — den endelige Afgjgrelse i begge Henseender hgrer«.

Departementchefens indtreengende Henstillinger frugtede kun lidt.
Uden Tvivl var han og Ministeren enige i den principielle Betragtning
af Spgrgsmaalet, men Ministeren agtede ikke at ggre Sagen til et Ka-
binetsspgrgsmaal, og da Spgrgsmaalet kom for i Rigsdagen, bgjede
han sig for Tingets Flertal, dog ikke uden at fremfgre en svag
Protest.!!)

25. Januar kom Sagen til fgrste Behandling, og under denne gen-
nemgik Indenrigsminister P. G. Bang de forskellige Vanskeligheder, der
havde rejst sig ved Lovens praktiske Administration. Disse Vanskelig-
heder kunde man maaske se bort fra, men vigtigere var det, at man
ved disse Regler om Dyrtidshjelp forlod hele Fundamentet for Fattig-
lovgivningen. »Man svakker ved saadanne exceptionelle Love det
hele Fundament, hvorefter Samfundet er ordnet med Hensyn til Fat-
tigforsgrgelsen«.?) Trods disse principielle Betenkeligheder mente
man dog, at det tilkom Rigsdagen at afggre, om Trangen virkelig var
saa stor, at der var Grund til at vedtage en Undtagelseslov. Af denne
Opfattelse var man i Folketinget, og Forslaget fik en let og hurtig
Behandling i dette Ting.

I Landstinget var man mere bet®nkelig, og her udviklede der sig
en kort teoretisk Debat om Forslagets almindelige Bestemmelser.
Landstingsmand Knuth karakteriserede ligesom Departementchefen
Forslaget som socialistisk og udviklede videre, at kom man ind paa

11) Sagens Behandling i Rigsdagen F. T. 1854—55. 2. Samling Sp. 59,
279—86, 326—28, 394—95; L. T. 1854—>55, Sp. 196—98, 199—221, 22229,
12) F.T. 1854—55. 2. Samling, Sp. 280.
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at give de Fattige denne Dyrtidshjelp, havde det ikke »liden Lighed
med, om man gav Bgrn skarpe Knive eller ladte Pistoler til Lege-
tgj«.13) Denne Opfattelse blev kraftig bestridt af Indenrigsministe-
ren, som havdede, at havde Knuth Ret i sin Paastand, saa havde
hele Fattiglovgivningen et socialistisk Praeg. Det var netop derfor,
at man i Loven havde indfgjet den Bestemmelse, at det fik Fglger at
modtage Fattighjelp, og saadanne Fglger, at det virkede trykkende
paa enhver, der havde nogen Agtelse for sin Stilling i Samfundet.
Lehmann stgttede Ministeren ved at henvise til, at hvis der var So-
cialisme i det behandlede Forslag, saa var der Socialisme ogsaa i
Grundloven, men han haabede, at Knuth vilde indrgmme ham, at der
i denne Form for Socialisme laa en smuk, filantropisk og kristelig
Tanke.l*) Med disse Indleeg ebbede Debatten ud, og Forslaget blev
vedtaget ved 3. Behandling. Loven blev underskrevet 15. Februar
1855.

Ogsaa denne Gang var Hjzlpen tidsbestemt, og skulde man fort-
sxette, maatte et nyt Forslag indbringes. Dette fandt ogsaa Sted, og
for tredie Gang forelagdes Sagen i Folketinget, blot med den ZEn-
dring, at Loven nu skulde have Gyldighed i to Aar. Rigsdagen var
efterhaanden vant til de stadig tilbagevendende Forslag, at man ikke
fandt det ngdvendigt at spilde Tid paa en Debat. Forslaget fik en
meget hurtig Behandling baade i Folke- og Landsting og blev der-
efter 15. Januar 1856 underskrevet af Kongen.!®)

Det var sidste Gang i lange Tider, at den danske Rigsdag bevilgede
cn saadan Ekstrahjelp gennem Kommunerne. Naar man ikke fortsatte
og gjorde denne Indretning til en fast Institution, var Grunden sikkert
den, at det i 1858 lykkedes at faa oprettet en ny selvstendig Institu-
tion »De fattiges Kasse«, hvis vigtigste Opgave netop var at komme
de Mennesker til Hjaelp, som paa Grund af ekstraordinzre Forhold
kom i N¢d, og om hvem man med Sikkerhed vidste, at de endnu stod
til at redde for Samfundet. Medens den hidtidige ekstraordinzre kom-
munale Hjxlp alene havde taget Sigte paa den ganske specielle Op-
gave at afbgde Dyrtidens veaerste Slag, blev det Opgaven for de Mand,
der kom til at organisere den nye Kasse, at anvende Princippet offent-
lig Understgttelse uden Fattighjelps Virkning paa langt bredere Basis

13) L.T. 1854—055, Sp. 204.

14) L.T. 1854—55, Sp. 219.

16) F.T. 1855—56, Sp. 43, 298—301, 383—89, 447—49. L.T. 1855—56.
Sp. 215, 237—40, 297—98.
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og i Praksis gennemfgre en virkelig og en almindelig Adskillelse mel-
lem vardige og uveerdige Trangende.

Forslaget til Oprettelse af den saakaldte »De Fattiges Kasse«, som
i 1856 kom til Behandling paa Rigsdagen, var en markelig Blanding
af nyt og gammelt. Nyt var det Princip, at man i vid Udstrekning
burde komme de Mennesker til Hjelp, de vaerdige Trengende kaldte
man dem, som endnu havde Mulighed for at bevare deres borgerlige
Stilling. Det var Mennesker, hvem en forbigaaende Trang foraarsaget
af Sygdom, Arbejdsledighed eller Uheld af en eller anden Art truede
med at velte omkuld. Gammel var derimod den Maade, paa hvilken
Midlerne til denne Understgttelse skulde skaffes til Veje. Medens det
almindelige Fattigveesen modtog sine Indtaegter gennem tvungne Bi-
drag, skulde den nye Institution financieres ad frivillig Vej, hoved-
sagelig ved Gaver. Ogsaa den rent kirkelige Karakter, som Forslaget
havde i sin oprindelige Skikkelse, med Prasten som den ledende Fi-
gur, assisteret af to eller tre Menighedsmedlemmer, ledede Tanken
tilbage til leengst forsvundne Tiders Forsgrgelsesvaesen.

Forslagets Stiller var Provst Bloch, og 13. December 1855 fore-
lagde han Udkast til en Lov, som han betegnede ikke som et Forsgg,
men som »en virkelig Begyndelse til at tilbagefgre den oprindelige,
frie kirkelige Fattigforsgrgelse, en Begyndelse, der i sin videre Ud-
vikling kan fgre til et godt og betydningsfuldt Resultat, dersom vore
Sognemenigheder maatte vinde den forngdne Styrke til at bzre et
saadant frit Fattigvaesen«.18)

Forslaget gik ud paa Oprettelsen af en helt ny Institution, de Fat-
tiges Kasse, som skulde have sin Hovedindtegt af de to Tavler, som
var omtalt i Fattiglovene af 1803. Foruden disse skulde den modtage
andre frivillige Gaver. Sogneprasten var Kassens Leder, og to Menig-
hedsmedlemmer, valgt paa tre Aar, skulde assistere ham. Til Under-
stgttelse af Kassens Midler kunde kun de komme i Betragtning, som
ikke var under det almindelige Fattigvaesen.'?)

I Motiverne til Forslaget rettede Provst Bloch et skarpt Angreb
paa det tvungne Fattigvaesen, der havde forrykket Forholdet mellem
den Givende og den Modtagende, »slgvet og heemmet den christelige
Godgjgrenhed og beredt de Fattige, hvis Bedste den vilde ramme, en
beklagelig Stilling i Samfundet«. Midlet til at komme ud af dette
Ufgre saa Forslagsstilleren i en Tilbagevenden il det gamle System,

16) L.T. 1855—56, Sp. 117.
17) L. T. 1855—56, Anhang A., Sp. 131—36.
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hvor hver enkelt Sogn ad frivillig Vej tilvejebragte de Midler, som
var ngdvendige til dets egne Fattiges Forsgrgelse.18)

Allerede 15. December kom Forslaget til fgrste Behandling og fik
her en overordentlig venlig Modtagelse. Fra alle Sider indrgmmede
man Betydningen af at have en Institution, som kunde trede hjel-
pende til, inden den Fattige var sunket saa dybt, at han maatte ty
til den almindelige Fattigforsgrgelse. Der faldt i denne Forbindelse
ikke faa skarpe Bemerkninger om det tvungne Fattigvaesen. Leh-
mann udtalte, at det hos os var drevet for vidt, og at det baade havde
affgdt stygge Konsekvenser og betaget den private Godggrenhed en
Del af sin Styrke »eller ialfald meget af det Smukke deri«.!®) Fra
flere Sider blev det steerkt understreget, at det var ngdvendigt, at Be-
styrelsen af det frivillige Fattigvaesen blev holdt skarpt ude fra det
tvungne, og Landstingsmand Knuth udtalte som sin Overbevisning,
at en Sag som denne umulig kunde bestaa »med mindre man er saa
lykkelig at finde M=nd, der have en levende og varm Interesse der-
for«.2°) Med Enstemmighed vedtog man at lade Forslaget under-
kaste Udvalgsbehandling.

Indenfor dette var det ikke de store Principspgrgsmaal om veer-
dige og uveerdige Traengende, der affgdte Diskussion, men Problemet
om den nye Institutions Organisation og daglige Ledelse. I Udkastet
var Grensen mellem de to Arter af Fattigvesen trukket skarpt op,
men Udvalgets Flertal kom til den Opfattelse, at dette var umuligt, og
man henstillede derfor, at den Forandring blev vedtaget, at Sogne-
praesten og to af Sogneforstanderskabet valgte Personer skulde be-
styre den nye Kasse.

Da dette Forslag kom til Behandling i Salen, rejste der sig straks
energiske Protester herimod. Flere af Tingets Medlemmer fandt det
beteenkeligt at knytte de to Slags Fattigveesen narmere sammen, idet
man frygtede, at i saa Tilfeelde vilde den nye Indretnings Betydning
blive ganske illusorisk, og ved Afstemningen efter 2. Behandling fandt
denne Tanke Tilslutning med 20 Stemmer mod 16.

I Forbindelse med Spgrgsmaalet om Bestyrelsen stod et af Lands-
tingsmand Beutner rejst Kray om, at Kvinderne ikke maatte udeluk-
kes fra Deltagelse, idet disse efter hans Opfattelse var den Del af
Menigheden, som »vistnok fortrinsviis maa ansees skikket til at ud-

18) L.T. 1855—56, Anhang A., Sp. 133.
19) L.T. 1855—56, Sp. 133.
20) L. T. 1855—56, Sp. 141.
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¢ve saadanne Kjarlighedsgjerninger«.?*) Provst Bloch, der selv var
Ordfgrer for Udvalget, spurgte med synlig Forbavselse i Stemmen,
»hvorledes det skulde vzere muligt at neevne Quinderne i et saadant
Lovforslag«, og tilfgjede med stor Forsigtighed, at »det vil dog neppe
findes rigtigt, at Quinderne paa den Maade skulle deeltage i en saa-
ledes ordnet Fattigforsgrgelse, der skulde veere ikke et privat, men et
Menigheds Anliggende«.?2) Selv om den gode Przst daarlig kunde
teenke sig at sidde i Udvalg sammen med Kvinder, vandt Forslaget
saa sterk Tilslutning, at det ved 3. Behandling blev vedtaget med ikke
mindre end 29 Stemmer mod 2.

Under Sagens videre Behandling i Landstinget br¢gd Uviljen mod
det tvungne Fattigveesen atter og atter igennem. Man brgd nasten
Staven over et halvt Aarhundredes sociale Forsorg og talte forjet-
tende Ord om de nye straalende Tilstande, der vilde oprinde under
den frie Fattigforsgrgelses mere menneskekarlige Agide.

Navnlig Provst Bloch var haard i sin Bedgmmelse af det hidtil
anvendte System, og han holdt en hel Dommedagspraediken over det
tvungne Fattigveesen. Det har ingen Hjerte, haevdede han, ingen Ker-
lighed eller Medlidenhed. Det »ordner Trangen under bestemte Be-
greber og inddeler de Fattige i visse Klasser, 1., 2. og 3., hvori de vel
beholde deres Navne, men saaledes, at Navnet der mere er et Kjende-
maerke paa vedkommende Konsuments Conto end paa et menneske-
ligt fglende, lidende og sukkende Individ«.2%) Efter Provst Blochs
Opfattelse havde Forslaget en langt stgrre Mission end denne at kom-
me de verdige Traengende til Hjalp. Det skulde ogsaa virke som et
Salt i Menigheden, vaekke den til Karlighed, Medlidenhed og Barm-
hjertighed, og »det er min Overbevisning«, understregede han, »at den
hele Meenighed traenger ikke mindre hertil, end de Fattige i dens
Midte«.?*) Den Opfattelse, som Provst Bloch her gav Udtryk for, var
intet mindre end den middelalderlige Opfattelse af Fattigvaesenspro-
blemet, hvor de Fattige betragtedes som Samfundets Herrer, der gjorde
en Velgerning mod Menighedens Medlemmer ved at tvinge dem til at
vise Godggrenhed.

Overfor denne voldsomme Lovprisning af det frie Fattigvasens
Fortreffelighed havde de spage Indvendinger, Landstingsmand C. E.
Dahlerup fremkom med, kun ringe Mulighed for at trange igennem.

21) L.T. 1855—56, Sp. 262—63.
22) L.T. 1855—56, Sp. 258.
23) L.T. 1855—56, Sp. 253.
2¢) L.T. 18556—56, Sp. 254.
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Dahlerup kunde kun se, at den eneste Forandring, den nye Indretning
medfgrte, var, at det tvungne Fattigveesen »mister det Par Skilling,
der hidtil ere indkomne ved Fattigtavlernes Omberen«.?®) Saa langt
var efterhaanden Tilstanden i det 18. Aarhundrede kommet paa Af-
stand, at man helt havde glemt, hvor usle smaa Bidrag, Fattigkasserne
i sin Tid havde modtaget, og at man kunde tillade sig at sige, at det,
man vilde indfgre, ikke var noget nyt, »men en gammel kirkelig Ind-
retning, man nu ¢gnsker gjennemfgrt«.28)

Sagen gik derpaa til 3. Behandling, hvor forskellige Detajlspgrgs-
maal gav Anledning til en vidtlgftig Debat. Dahlerup rejste paany
Tvivl om Forslagets Gavnlighed og henstillede, at man forkastede
det. Herimod opponerede Lehmann, der ganske vist indrgmmede, at
han ikke lovede sig »nogen stor eller mirakulgs Virkning af Lovfor-
slaget«, men dog mente, at det var »et gammelt Onske, som deri har
fundet et passende Udtryk«.2”) Dahlerups Kritik havde dog virket i
det Stille, og da Forslaget kom til endelig Afstemning, var der ikke
mindre end 14, der stemte imod.

I Folketinget viste der sig allerede under den fgrste Behandling
meget delte Meninger om Forslagets Gavnlighed. Medens Medlem-
mer som C. E. Mgller, Lindberg og Grundtvig sterkt stgttede de Prin-
cipper, der laa til Grund for Forslaget, var andre, f. Eks. Hammerich,
mere skeptiske, men kaldte det dog et Forsgg, som det var veerd at
gore. Det mest interessante Punkt i Debatten var dog Tschernings
voldsomine Angreb paa de Personer, som kaldte det en Skam at mod-
tage Fattigunderstgttelse. »Vi bgr komme til at ordne vort Fattig-
vaesen«, udtalte han, »saaledes, at det ikke er nogen Skam for en
Mand, der ikke selv kan ernare sig og sin Familie paa en taalelig
Maade, at modtage Hjxlp gjennem det offentlige Institut, som vi kalde
Fattigvaeesen. Det er Hovedsagen, og det er det, som vor Lovgivning
maa rette; men vi rette det ikke igjennem denne lille Lov, som kun
er en reen Bagatel. Lad den udkomme eller ikke udkomme, det er
ligegyldigt; det, som den gaar ud paa at indrette, er slet ikke Andet,
end et Fattigveesen med Prasten i Spidsen, som dog ikke faar store
Midler at raade over, istedetfor et communalt Fattigvesen«.22) Denne
voldsomme Salut bragte naturligvis omgaaende Grundtvig op paa Ta-
lerstolen til Angreb paa dette Medlem, som altid foretrak Tvang i

L. T. 1855—56, Sp. 260.

L.T. 1855—56, Anhang B., Sp. 13.
L.T. 1855—56, Sp. 329.
F

25)
26)
27)
28) F.T. 1855—56, Sp. 1534.
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Stedet for Frivillighed. Trods denne lille principielle Skaermydsel
sendtes Forslaget enstemmigt i Udvalg.

Under Sagens videre Behandling i Folketinget var der ingen af
Medlemmerne, der ¢nskede at indlede en principiel Diskussion, og
meget hurtigt kunde Sagen ekspederes feerdig. Ved den endelige Af-
stemning om Loven stemte 66 for og kun 6 imod, et betydeligt stgrre
Flertal end Landstinget kunde prastere.

En Grund hertil maa maaske sgges i den Omstaendighed, at al
den kirkelige Pynt omhyggelig var pillet af Forslaget under dets Gang
gennem Folketinget, og efter den endelige Afstemning praesenterede
Forslaget sig som en vellignende Tvillingbroder til det offentlige Fat-
tigveesen. Paa Forslag af de tre Medlemmer Hammerich, I. A, Hansen
og Bloch blev det vedtaget med 63 Stemmer mod een, at Sognepreesten
ikke skulde vaere Medlem, og at Ordet skirkelig« i Lovens Titel skulde
fjernes. Som Motivering for sit Forslag anfg¢rte I. A. Hansen, at det
ikke alene var Tavleindtegter, men Gaver og Bidrag af forskellig Art,
der skulde tilflyde disse Kasser, og det vilde da ikke veere korrekt at
bibeholde Titelen kirkelig. »Det er mig ogsaa bekjendt, tilfgjede han
under 3. Behandling, »at man ved mange selskabelige Forlystelser
betenker de Fattige, og, naar man sidder ved et Bord eller ved en
Bolle, og saa giver Noget til de Fattige, saa vil man dog ikke have, at
dette skal have en kirkelig Charakter«.?®) 44 Folketingsmand var
efter 2. Behandling enige med 1. A. Hansen i denne Opfattelse, medens
15 stemte for at bevare Lovens kirkelige Karakter.

Da Forslaget havde undergaaet en saa vesentlig Omdannelse i
Folketinget, maatte det paa ny oversendes til det andet Ting. Ord-
fgreren, Provst Bloch, beklagede, at Forslaget ikke lengere frem-
traadte som et Menighedsanliggende, men som et almindeligt Sogne-
anliggende, »det er ikke det oprindelige kirkelige Fattigvaesen, der bli-
ver fgrt tilbage, men et frit communalt Fattigvesen, der bliver ind-
fort ved Siden af det tvungne«.?°) Da Tidspunktet for Samlingens Af-
slutning stod umiddelbart for, var Bloch dog stemt for at vedtage Lo-
ven i den Skikkelse, Folketinget havde givet den, og til denne Opfat-
telse sluttede Landstinget sig enstemmigt.

»Lov om Tilvejebringelse af Midler til fri Fattigunderstgttelse og
om disse Midlers Bestyrelse« var det officielle Navn paa Loven, som
blev underskrevet af Kongen 8. Marts 1856. Ved Siden af det almin-

20) F.T. 1855—56, Sp. 3001—02.
30) L.T. 1855—56, Sp. 1279.
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delige kommunale Fattigveesen oprettedes »de Fattiges Kasse«, som
fik sine Indtzegter fra de to Tavler, som ifglge Forordningen af 1803
og Skoleloven af 1814 blev ombaaret i alle Kirker. For Fremtiden
skulde disse Tavler omdannes til Bgsser, der blev hensat ved Kirker-
nes Udgang. Foruden denne Indtagt bestemte Loven, at »Gaver, hvor-
med de Fattige paa anden Maade og ved andre Leiligheder maatte
blive betenkt, ligeledes skulde tilfalde denne Kasse«, ligesom den Af-
gift, der ved visse Dokumenters Tinglesning plejede at tilfalde den
almindelige Fattigkasse. De Midler, der paa denne Maade indkom,
skulde administreres uden nogen Forbindelse med det almindelige
Fattigvaesen, og Pengene var kun bestemt til »ved Siden af det lov-
bestemte Fattigveesen at frembyde Midler til en fri Fattigforsgrgelse«.
Understgttelse kunde kun gives til de Treengende, som ikke befandt
sig under det lovbestemte kommunale Fattigvesen, og de kunde faa
Hj=lp »saavel med Hensyn til deres almindelige Trang som til den
seregne Besvarlighed, deres Bgrns Undervisning og Skolegang maatte
forvolde demc.

Bestyrelsen skulde sammenszettes af 3 Mand, valgt paa tre Aar af
de Beboere, der havde Ret til at deltage i Valg af Borgerreprasentan-
ter eller af den mindre Del af Sogneforstanderskabets Medlemmer.
Hvert Aar skulde der afgives Regnskab til Sognebeboerne, og Regn-
skabet fremlaegges offentligt.

Inden dette Afsnit afsluttes, vil der vaere Grund til at prgve paa at
naa til Klarhed over den Betydning, som denne nye Indretning kom
til at faa. Fik Optimisterne Ret, der haabede, at de Fattiges Kasse
vilde vokse op til et stort Trae, hvorunder alle verdige Trangende
kunde finde Ly, eller Skeptikerne, der intet @jeblik under Sagens Be-
handling havde undladt at fremfgre deres Tvivl.

Til Belysning af dette Spgrgsmaal findes et udmarket Materiale,
tilvejebragt paa Ministeriets Foranstaltning i 1873.3') Gennem Amt-
maendene lod man alle Sognekommuner i By og paa Land aflegge Be-
retning om Kassens Indtagter og Udgifter i 1872, og navnlig bad
man Kommunalbestyrelserne specificere, fra hvilke Kilder Indtaeg-
terne kom.

Undersgger man dette Materiale, kan man ikke et @jeblik veere i
Tvivl om, at Loven af 1856 var blevet en slem Skuffelse. Sammen-
ligner man de Indtagter, de Fattiges Kasse i 1872 havde nydt, med

31) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1873. Journal Nr. 1359.
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de Belgb, der paa samme Tid gik gennem de kommunale Fattig-
bestyreres Hender, var Forskellen betydelig. Ganske vist gjorde lo-
kale Afvigelser sig staerkt gaeeldende, men taget under eet viste Ind-
beretningerne fra Landet samme lidet opmuntrende Billede.

Den Kendsgerning, som @gjeblikkelig springer i @jnene, naar man
undersgger Tallene, er, at det aldeles ikke havde veaeret muligt at
skaffe tilnaermelsesvis tilstreekkelige Belgb tilveje ved frivillige Ga-
ver. Sogneprasterne i det 19. Aarhundrede maatte ggre samme bitre
Erfaringer som deres Embedsbrgdre i det 18. Aarhundrede, at en
virkelig betydelig offentlig Hjalp ikke lod sig organisere ad Frivillig-
hedens Vej, men kravede tvungne udskrevne Bidrag. Desuden viste
det sig, at selv om Lovens Faedre udtrykkelig var gaaet ud fra den
Forudsatning, at den nye Indretning skulde bzres frem ved frivillige
Bidrag, havde et Flertal af Landets Kommuner dog set sig ngdsaget
til at yde ikke smaa Bidrag af den almindelige Kommunekasse til
dette Formaal. En karakteristisk Forskel gjorde sig paa dette Punkt
gaeldende mellem By og Land. Af de 103.661 Rigsdaler, som i Aaret
1872 indkom i de Fattiges Kasse i Landkommunerne, stammede ikke
mindre end 40.084 fra den almindelige Kommunekasse eller ca. 40 %.

Billedet varierer fra Amt til Amt. Medens der af Frederiksborg
Amts 53 Landkommuner kun var to, der havde ydet Bidrag til de Fat-
tiges Kasse, kunde Vejle Amt fremvise ikke mindre end 49 af 78 og
Thisted Amt 25 af 53. At Forholdene var staerkt lokalt praget ses
bedst, naar man tager de enkelte Amtsberetninger for sig. Man fin-
der indenfor Amtet en Raekke Herreder, hvor saa godt som alle Sog-
nene har ydet Bidrag, medens andre Herreder indenfor samme Amt
ikke har bevilget een @re. Tilskudssystemet har aabenbart veret
meget smitsomt. I det @Bjeblik, en enkelt Kommune har givet noget,
er straks Nabokommunerne fulgt bagefter.

I de fleste Tilfxelde ser det ud til, at Hjelpen er ydet i Penge, men
der haves dog Eksempler paa, at man ogsaa har ydet Naturalhjelp.
Det var navnlig i fjernere liggende Egne af Thisted Amt, at denne
Form for Understgttelse var almindelig, og som et meget karakteri-
stisk Eksempel kan navnes Elsg Sogn, hvor der foruden Penge blev
ydet Rug, Byg, Gryn, Kartofler, Rugbrgd, Sigtebrgd, Flesk, Smgr, Uld,
ZEg, Kgd, Lys og Mzlk, faktisk alt hvad en Familie behgvede til Li-
vets Ophold.

I Byerne syntes Tanken om de Fattiges Kasse kun at have slaaet
meget daarlig Rod. Fra alle Landets 73 Kgbsteeder var der i Aaret
1872 blevet ydet til Kassen ialt lidt over 13.000 Rigsdaler, et alt andet



111

end imponerende Belgb. Stgrstedelen af denne Sum var tilvejebragt
ved Gaver og frivillige Bidrag, medens kun 6 Byer, nemlig Holbzk,
Slagelse, Prastg, Kerteminde, Skive og Silkeborg havde ydet Tilskud
af den almindelige Fattigkasse. Dette Bidrag belgb sig til 540 Rigs-
daler ialt, eller godt 4 % af den samlede Indtaegt.

Nogen stgrre praktisk Betydning fik de Fattiges Kasse saaledes
ikke, men naar det i denne Fremstilling ikke desto mindre har vearet
ngdvendigt saa udfgrligt at gaa ind paa hele dette Spgrgsmaal, hen-
ger det sammen med, at det ved Skildringen af Forsgrgelsesvacsenets
historiske Udvikling har sin store Betydning at se, hvornaar og hvor-
ledes de nye Tanker spirer frem. I 50erne fremkaldte Dyrtiden de
fgrste famlende Forsgg paa at slaa ind paa nye Veje, men endnu var
det kun ganske faa af Rigsdagens Medlemmer, som f. Eks. Tscherning,
der havde Blik for denne vigtige Brist i Forsgrgelseslovgivningen, at
alle trengende Mennesker behandledes ens uden Hensyn til Aarsagen
til deres Trang, og som klart saa, at det var paa dette afggrende
Punkt, at Fremtidens Lovgivning maatte satte ind.

Foruden denne Retning, som Tscherning og I. A. Hansen tilhgrte,
og hvis Maal var paa den hidtidige Lovgivnings Grundvold og med
tvungne offentlige Bidrag at udvikle en Form for Forsgrgelse, der
var mindre nedvardigende for de veerdige Traengende, stod et Parti,
der nzrede Skepsis overfor et Fattigvaesen, der var baseret paa Tvang
og paa Skat, og som gnskede, at der ved Siden af dette oprettedes et
helt nyt Understgttelsesvaesen, der hvilede alene paa frivillige Bidrag
og med Praxsten og Menigheden som det samlende Midtpunkt og den
drivende Kraft. En Tid lang spillede denne Flgj en betydelig Rolle
i Debatten om alle Spgrgsmaal vedr. Forsgrgelsesvaesenet, og det fik
afggrende Betydning, at den meget energiske og sterkt socialt inter-
esserede Stiftsfysikus Krebs i 60erne sluttede sig til den i Kravet om
Oprettelsen af et frit Fattigveesen. Da han desuden i 1869 udnavntes
til Medlem af den store Regeringskommission vedrgrende Fattigvaese-
net, var det hermed givet, at denne Retning vilde komme til paa af-
ggrende Punkter at praege Kommissionens Arbejde og de Forslag,
den indsendte.




KAPITEL 8.

Den store Fattigkommission af 1869.

AAR Regeringen i 1869 besluttede sig til at tage Spgrgsmaalet

om det offentlige Forsgrgelsesveesen op fra Grunden og lade en

Kommission stille de ngdvendige Forslag, var Aarsagerne hertil for-
skellige.

Den nye Landkommunallovs Gennemfgrelse i 1867 medfgrte, at
Sogneprasten »ikke som saadan« skulde deltage i Bestyrelsen af Kom-
munens Fattigveesen (§ 16). Dette betgdd ikke, at alle Landets Sogne-
praester omgaaende forsvandt fra Fattigkommissionerne. Ingenlunde.
Mangfoldige Steder fortsatte de som hidtil, da de gvrige Medlemmer
endnu ikke sad inde med de forngdne Kundskaber og den praktiske
Erfaring, der var ngdvendig for at behandle de mange forsgrgelses-
retlige Problemer, der ngdvendigvis maatte opkomme i hver eneste
Landkommune. Men Praesternes Stilling var alligevel rokket ved
Loven af 1867, og lidt efter lidt overtog Bgnderne Sognets alminde-
lige Forretninger, heriblandt ogsaa Fattigvaesenssagerne.

Uden Tvivl har de mange indviklede Bestemmelser om en Per-
sons Forsgrgelsessted bragt mangen en nybagt Sogneraadsformand til
Fortvivlelse, og det kan ikke undre, at der nu fra Landboreprasen-
tanternes Side paa Rigsdagen lgd energiske Krav om at faa alle de
mange Forordninger, Plakater og supplerende Kancelliskrivelser af-
Igst af ganske faa og klare Bestemmelser.

Men der var andre Toner i det Orkester, som i Slutningen af
60erne intonerede Kravet om en Reform af Landets Fattiglovgivning.
Det kunde ikke vaere undgaaet nogens Opmarksomhed, at de sociale
Udgifter paa ny var i sterk Stigning. »Mon der i hele det vestlige
Europa findes et Land, som ikke nu raeddes ved Pauperismens stedse
voxende Stgrrelse«, skrev Fysikus Krebs i 1869.!) Fra Ner og Fjern

1) For Idé og Virkelighed 1869, S. 211.
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lgd Kravet om at demme op for denne Flodbglge, og et af Midlerne
hertil skulde veere en Revision af Fattigloven.

Hertil kom, at der omkring i Landdistrikterne paa dette Tidspunkt
skgd nogle nye Institutioner frem, som man ikke hidtil havde kendt,
nemlig Fattiggaardene. Diskussionen gik hgjt om disse Indretningers
Gavnlighed, men i visse Egne var de allerede blevet en Modesag, og
Anstalternes svorne Tilhaengere holdt energisk paa, at man kun her-
igennem kunde bremse op for en uheldig Udvikling af Fattigvesenet.

I 1867 indbragte fire Folketingsmand, alle Landboreprasentanter,
med Gaardejer P. Hansen fra Sgllergd som Ordfgrer, en Forespgrgsel
til Indenrigsministeren, gaaende ud paa, om Ministeren erkendte Ngd-
vendigheden af, at alle Lovbestemmelser vedrgrende Fattiglovgivnin-
gen samledes paa eet Sted, og om Ministeriet havde til Hensigt at fore-
tage Skridt i den Retning, eller om man i ner Fremtid kunde vente
Forslag om en Omordning af hele Fattiglovgivningen.2) Det var gan-
ske tydeligt, at det var det sidste, man haabede paa, men var denne
Vej erdnu ikke farbar, vilde man indtil videre stille sig tilfreds med
det fgrste.

I Indenrigsministeriet gav denne Forespgrgsel Anledning til en
Forhandling mellem Minister Estrup og Departementchef Stephan
Linnemann, og denne tilraadede i en Bet®nkning, dateret 17. Maj
1868, Ministeren at svare, at nogen Kodifikation ikke var ngdvendig,
da alt var samlet i Forordningen af 24. Jan. 1844. Hvis nogen gnskede
en populer Vejledning i Behandlingen af Forsgrgelsessager, kunde
Ministeren svare, at en saadan vilde man gerne vere behjelpelig med
at skaffe, men love at skaffe den tilveje kunde man ikke.3)

Det mest interessante ved Linnemanns Betenkning var, at han
uforbeholdent anerkendte, at Tiden var inde til at tage visse Sider af
Fattiglovgivningen op til Revision: »Forsgrgelsesmaaden, de enkelte
Fattiges Retsforhold og Fattigbestyrelsernes Myndighed over de Fat-
tige«. Videre gnskede Linnemann, at Spgrgsmaalet om Forsgrgelses-
rets Erhvervelse blev underkastet en Drgftelse, da de hidtil geldende
Regler maatte karakteriseres som uholdbare, og det nu var paa Tide
at »gaa over til, at Enhver forsgrges paa Fgdestedet, selvfglgelig med

2) Forespergslens Ordlyd F.T. 1867—68, Sp. 4284. Behandlingen fandt
Sted den 19. Maj 1868, Sp. 6538 ff. De tre Medunderskrivere var Knud Peder-
sen (Kebenhavns Amt), A. Christensen (Frederiksborg Amt) og C. C. Ben-
lokke (Randers Amt).

3) Linnemanns Betenkning, dat. 17. Maj 1868, i Indenrigsministeriet,
1. Dept. 1868. Journal Nr. 1862.
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passende Bestemmelser om Forsgrgelse under midlertidig Trang (6-
Ugers Curen) og om Hjemsendelse«. Indenfor Ministeriet var man
aabenbart ikke uvillig til at reformere.

Da Forespgrgselen kom til Behandling i Salen, udmalede Gaard-
ejer P. Hansen med kraftige Farver det frygtelige Besver, de arme
Sogneraadsformznd havde, naar de skulde hitte ud af Bestemmel-
serne om Forsgrgelsesret. »Enhver, der har bevaeget sig i disse For-
hold,« udtalte han, »vil vide, at den nuvarende Fattiglovgivning er et
saadant Chaos af Love og Forordninger, Reglementer, Placater samt
Cancelli- og Ministerskrivelser, at neppe nogen anden Deel af Lovgiv-
ningen i Henseende til Vidtlgftighed er istand til at maale sig med
den«. Den nuvzrende Fattiglov »omfatter ikke mindre end 39 Love
og Forordninger, 6 Reglementer, 24 Placater og omtrent 640 Cancelli-
og Ministerskrivelser, og det endda foruden en Deel andre Bestem-
melser f. Eks. Domme, hvori man undertiden er ngdt til at sgge Op-
lysninger«.#) Tiden er nu kommet, hvor en Reform ikke laengere lader
sig afvise, og denne Reform bgr fgrst og fremmest tage Sigte paa en
ZEndring af Reglerne for Erhvervelse af Forsgrgelsesret.

Efter Gaardejer Hansens Opfattelse skulde Forsgrgelsesrets Er-
hvervelse vaere afhengig af saa langt et Ophold i Kommunen som
overhovedet muligt. Markeligt er det paa dette meget tidlige Tids-
punkt at se de to ganske modsatte Standpunkter blive fgrt frem.
Under alle de kommende Debatter blev dette Spgrgsmaal stadig det
centrale Problem. Medens Ministeriet holdt paa Fgdestedet, en An-
skuelse, man klamrede sig til, fordi man herigennem haabede at blive
en Del af de indviklede forsgrgelsesretlige Spgrgsmaal kvit, satte alle
Landboreprasentanter sig voldsomt imod dette, da man frygtede, at
en meget vaesentlig Del af de sociale Byrder paa denne Maade vilde
komme til at hvile paa Landdistrikterne. Det gkonomiske Spgrgsmaal
blev saaledes allerede fra den fgrste Begyndelse skudt frem i forreste
Linie, og denne Omstaendighed var for en ikke uvasentlig Del Skyld
i, at Sagen strandede i fgrste Omgang.

Under Debatten i Anledning af Forespgrgselen fik P. Hansen end-
videre Lejlighed til at kritisere den galdende Fattiglovgivning. Den
vaesentligste Anke, han havde at fremfgre, var den, »at der aldeles
ikke gjgres nogen Forskjel paa den vardige og den uvardige Tren-
gende«. P. Hansen n=zvnede et serligt grelt Eksempel paa den umen-
neskelige Sammenblanding af vidt forskellige Personer i de nye Fat-

4) F.T. 1867—68, Sp. 6539—40.
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tiggaarde, og han mente, at denne Sammenblanding navnlig vilde faa
sgrgelige Fglger for Bgrnene. Den almindelige Bgrneforsgrgelse
treengte i det hele taget til Reform.5)

I sit Svar til Forespgrgeren holdt Ministeren sig ganske indenfor
de Baner, som Departementchefen havde afstukket. Han indrgm-
mede, at den Tid ikke kunde veaere fjern, da man tog Sagen op til
Behandling, hvor vanskelig den end maatte vare, men hertil krave-
des en meget omhyggelig Forberedelse. Gaardejer Hansen var fuld-
kommen enig med Ministeren heri og takkede ham for Svaret, som
han fandt fuldt ud tilfredsstillende.

Efter denne lille Forpostfagtning var det Ministeriet, der havde
Udspillet, men man forhastede sig ikke. Saavidt man kan se af Ak-
terne, fandt der Forhandlinger Sted mellem Ministeren og Departe-
mentchefen, og denne indsendte med en Skrivelse, der er dateret
18. Maj 1869, Udkast til en Forestilling om Nedszttelse af en Kom-
mission. I sin Fglgeskrivelse oplyste han, at han i denne havde bergrt
»de forskjellige Spgrgsmaal om Reformer, der naturligen frembyde
sig. De Spgrgsmaal, der saaledes fremhaves, kan Commissionen her-
efter ei forbigaae med Taushed«.?)

Det er af allerstgrste Interesse at dveaele et @jeblik ved denne In-
struks, fordi intet Aktstykke bedre end dette belyser den gverste For-
valtningsmyndigheds Holdning overfor Forsgrgelsesvesenet paa et
Tidspunkt, hvor den endnu ikke havde veaeret udsat fra en Pression
fra Rigsdagens Side.

Efter Departementchefens Opfattelse maatte en Reform tage Sigte
paa tre Hovedpunkter: 1) hvilken Berettigelse en Traengende maatte
have til overhovedet at kraeve sig forsgrget af det Offentlige, 2) efter
hvilke Regler Forsgrgelsen af de Personer, som blev anset berettigede
til at forsgrges af det Offentlige, burde fordeles mellem de enkelte
Kommuner, og 3) Fattigveesenets Bestyrelse og dets Myndighed over
de Fattige samt disses Forsgrgelsesmaade.

Hvad den fgrste Gruppe Spgrgsmaal angik, mente Linnemann, at
der var Grund til at undersgge, om der ikke maatte paalagges de
Traengendes Slegtninge en stgrre Forpligtelse til at antage disses For-
sgrgelse. »Den Pietet, der ifglge Sagens Natur bgr findes mellem For-

6) F.T. 1867—68, Sp. 6541.

8) Skrivelse dat. 18. Maj 1869 og Udkast til Forestilling i Indenrigsmini-
steriet, 1. Dept. 1869. Journal Nr. 923. Instruksen for Kommissionen findes
trykt i Departementstidende 1869, S. 481—96.

B.
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®ldre og Bgrn i deres indbyrdes Forhold, maa formeentligen fgre til,
at ikke alene Forzldre af yderste Evne bgr understgtte deres Bgrn,
naar disse ere treengende, uden Hensyn til den Alder, disse have op-
naaet, men at ogsaa den samme Pligt maa paahvile Bgrnene i For-
hold til deres Foreldre«.

Naar der i Grundloven er givet den Fattige et retsligt Krav paa at
erholde Hjalp, fortsetter Departementchefen, maa man fra Lovgiv-
ningens Side have @jet aabent for de Misbrug, der let kan opstaa
heraf. For at forebygge dette har Loven lagt visse Baand paa Fattig-
lemmernes personlige og formueretlige Stilling, »men de i saa Hen-
seende givne Bestemmelser have ikke viist sig fuldstendig tilstraekke-
lige til at modarbeide den tilstedevaerende Tilbgielighed til ogsaa uden-
for de Tilfaelde, hvor Ngdvendigheden kraever det, at lade sig forsgrge
paa det Offentliges Bekostning«. Nye Forholdsregler maa derfor gen-
nemfgres. Man bgr straks kunne leegge Beslag paa den Fattiges Ejen-
dele, og man maa kunne ggre Krav paa Erstatning for ydet Hjelp,
allerede mens den paagxldende lever.

Hvad Forsgrgelsesretten angik, ¢nskede Departementchefen, at
Fgdestedet blev det afggrende, dog med den Lempelse, at Opholds-
kommunen i et vist neermere bestemt Forhold skulde yde Bidrag til
Forsgrgelseskommunens Udgifter. Dette Princip var ikke nyt i dansk
Lovgivning, da det allerede var knaesat i Bestemmelserne om Hjalp
i Sygdomstilfeelde, men blev det fastsat som almindelig Regel, haa-
bede man derigennem at spare en Del af de kostbare Hjemsendelser.
Jnskede man at bevare den gamle Regel, maatte den Endring fore-
tages, at Personer, der havde opnaaet en Alder af 62 Aar, skulde
beholde det Forsgrgelsessted, de da havde. Endelig skulde Forsgrgel-
sesrets Erhvervelse ophgre i samme @jeblik, en Person blev dgmt for
Betleri.

Med Hensyn til Administrationen af Fattigvaesenet mente Linne-
mann, at Kommunalloven havde ordnet alt tilstraekkeligt. Kun et en-
kelt Spgrgsmaal kraevede sin Lgsning, nemlig Forholdet mellem det
frie og det tvungne Fattigveesen, og der maatte gives nogle almindelige
Regler for Samvirket mellem de to Indretninger.

Af stor Betydning for hele Fattigveesenets @konomi var den Maade,
paa hvilken Understgttelserne blev givet, og Ministeriet var af den
Opfattelse, at der paa dette Punkt var noget at udrette. Medens Loven
af 1803 kun havde indeholdt ganske almindelige Regler, gav Planen
for Kgbenhavn af 1799 en Rekke Bestemmelser, som var grundet paa
sunde Principper, og som derfor fortjente at blive taget under alvor-
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lig Overvejelse. Et Spgrgsmaal i Forbindelse hermed var Administra-
tionens Stilling til de nye Fattiggaarde. En vis Usikkerhed havde hid-
til" veeret at spore, nu var Gjeblikket kommet, da man burde tage
under Overvejelse, »hvilke Regler der i en eventuel Fattiglov bgr gives
om Oprettelse af bemeldte Anstalter, deres Indretning, de Fattiges
Pligt til at indtraede i disse og underkaste sig den her herskende Or-
den saavelsom om Administrationens Stilling og Myndighed overfor
sammecx.

Det karakteristiske ved dette ministerielle Reformprogram frem-
gik ikke saa meget af de Punkter, der var optaget i det, som af de
Problemer der var forbigaaet. I Stedet for at vise nye Veje fremad,
hetegnede det en March paa Stedet. Det hvilede helt igennem inden for
den Ramme, der var afstukket ved de store Love fra Aarhundredets
Begyndelse, ja paa visse Punkter betegnede Forslaget neermest et Til-
bageskridt i social Henseende. Den enevaldige Regering havde altid
modsat sig ethvert Forsgg fra Kommunernes Side paa at sgge sig Er-
statning hos den Fattige for den Understgttelse, der var rakt ham.
Nu anbefalede man Indfgrelsen af en hgjtidelig Lovbestemmelse her-
om. Paa samme Maade forholdt det sig med Kravet om Slegtninges
Forpligtelser til at understgtte hinanden. Ogsaa her havde Enevalden
rejst en Bom, som det ikke havde veret ivrige Stenderdeputerede
muligt at forcere. Men intet viste Linnemanns Afhaengighed af den
teldre Lovgivning mere end dette, at han som Grundlag for Indretnin-
gen af Fattigforsgrgelsen omkring 1870 gnskede at anvende de Reg-
ler, som i sin Tid var blevet optaget i Reglementet for Fattigvesenets
Indretning i Kgbenhavn. Dette vidnede hverken om videre Fremsyn
eller steerkere Fgling med de faktisk eksisterende Forhold.

Ved sine Forslag brgd Linnemann med den nationale Linie i dansk
Forsgrgelseslovgivning, og det er interessant at konstatere, hvorfra
han har faaet disse Ideer om en noget skarpere Kurs overfor de Fat-
tige. Uden Tvivl har de evindelige Udtalelser om de stigende Fattig-
udgifter gjorde deres, men Betydning har det ogsaa haft, at Kongeriget
Norge nogle faa Aar i Forvejen havde faaet en ny Fattiglov (Lov af
1863), hvilken Lov Departementchefen havde studeret med stor In-
teresse og med ikke ringe Udbytte.

Det passer endelig godt med den almindelige Tendens i Forestillin-
gen, at Departementchefen aldeles ikke havde taget noget Hensyn til
Kravet om, at der ved en fremtidig Ordning burde traekkes en Skillelinie
mellem de saakaldte verdige og ikke verdige Traengende. Departe-
mentchefen syntes endnu at staa paa det gammeldags Trin, hvor man
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kun kendte eet Begreb, nemlig Fattiglemmer og een Understgttelses-
maade, Fattigunderstgttelsen. Nogen Fornyelse af Forsgrgelseslovgiv-
ningen i Overensstemmelse med mere tidssvarende Principper synes
saaledes ikke at kunne ventes fra Ministeriets Side. Det nye og friske
Initiativ maatte komme udefra.

Det af Departementchefen udarbejdede Udkast fik Tilslutning fra
Ministeren, og ved kgl. Resolution 28. Maj 1869 nedsattes en Kom-
mission, som kom til at bestaa af fglgende syv Medlemmer: Stiftamt-
mand C. F. Simony, Stamhusbesidder W. Haffner, Provst P. V. Stock-
holm, Byfoged i Holbek P. C. Miiller, Tgmrermester Harald Kayser,
Distriktslaege F. C. Krebs og Gaardejer P. Hansen fra Sgllergd, Folke-
tingsmanden, der havde stillet Forespgrgselen til Ministeren. Oprinde-
lig havde man tilbudt Nationalbankdirektgr W. C. E. Sponneck en
Plads i Kommissionen, men han havde frabedt sig Hvervet.?)

Ved Kommissionens Sammensatning havde Ministeriet bestrabt
sig for at faa de forskellige Interesser reprasenteret saa alsidigt som
muligt. Som Formand havde man udset Stiftamtmand Simony, og
nogen bedre kunde sikkert ikke vaere valgt. Simony havde gennem en
lengere Periode gjort Tjeneste i Kancelliet, og derefter fra 1848—52
veeret Departementchef for Indenrigsministeriets 1. Departement, alt-
saa varet Leder af den hgjeste Myndighed for alle Forsgrgelsessagerne.
En kort Periode havde han vaeret Minister og siden 1860 bekladt det
vigtige Embede som Stiftamtmand over Sj®lland, en Virksomhed, der
gav ham rig Lejlighed til at fglge den kommunale Side af Fattig-
forsgrgelsen. Simony medbragte saaledes til sit nye ansvarsfulde
Hverv det bedste Kendskab til alle de retslige og administrative Sider
ved dette saa vigtige Spgrgsmaal.

Hvad de andre Kommissionsmedlemmer angik, havde Wolfgang
Haffner i mange Aar aktivt deltaget i det kommunale Selvstyre og paa
nzermeste Hold i Praksis studeret Forholdene, og det samme gjaldt
baade Provst Stockholm og Byfoged Miiller.

Kommissionens mest interessante Skikkelse var Fysikus Frederik
Christian Krebs fra Skelskgr. Krebs hgrte til den ikke serlig store
Kreds af socialt interesserede Laeger, der ikke alene gjorde et fortjenst-
fuldt og nyttigt socialt Arbejde i den Egn, hvor han havde faaet sin
Virksomhed, men som ogsaa var istand til at delagtigggre andre i sine
Iagttagelser i Skrift og i Tale. Krebs var sterkt interesseret i engel-

7) Om Kommissionens Sammensztning se Akterne i Indenrigsministe-
riet, 1. Dept. 1869. Journal Nr. 923.
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ske Forhold og vel bevandret i engelsk social Litteratur. Hans store
praktiske Arbejde var et kraftigt Vidnesbyrd om hans brzendende
Iver og varme Fglelser overfor de Fattige i Samfundet. Ved Starten
og Planleggelsen af utallige Forbrugsforeninger, Sygekasser, Haand-
gerningsskoler m. m. rakte han en hjzlpende Haand til mange fat-
tige Mennesker, men han overvurderede sine Medmenneskers Interesse
for den Sag, for hvilken han selv brandte saa steerkt, og fremlagde
Forslag, som var praktisk uigennemfgrlige. I Fattigkommissionen
ydede han et stort og verdifuldt Arbejde, og det var hans Ideer, som
dannede Grundlaget for Kommissionens Forslag.

Paa det Tidspunkt, hvor Forhandlingerne om Nedsattelsen af Fat-
tigkommissionen stod paa, offentliggjorde Krebs i Tidsskriftet »For
Ide og Virkelighed« et Par Artikler om den sentimentale Humanitet,
der er yderst oplysende om hans Grundopfattelse®) Med Udgangs-
punkt i en engelsk Artikel af J. H. Elliot undersggte han, hvorledes
det kunde gaa til, at trods Levnedsmiddelproduktionens Forggelse ud-
over Befolkningstallet og trods de forbedrede sanitere Forhold og de
store Fremskridt paa Undervisningsvaesenets Omraade, syntes Fattig-
dommen snarere at tage til end af. Aarsagerne hertil fandt Krebs i
den falske Filantropi, som lidt efter lidt havde vundet Overhaand »i
en blgdsgden eller sentimental Humanitet, eller hvad man nu vil kalde
Sygdommen«.?) I denne Forbindelse rettede han et kraftigt Angreb
paa de danske Fattiglove, som alle bar Praeg af denne falske Humani-
tetshevaegelse fra Slutningen af det 18. Aarhundrede, som indtraf paa
et Tidspunkt, hvor betydningsfulde sociale Omskiftelser fandt Sted.
Staten satte sig ved disse Love et Formaal, som aldrig kan eller bgr
veere et Statsformaal. »Staten kan nappe ligeoverfor de Fattige og
Traengende optreede anderledes end som Politimester, og haardt som
det kan lyde, kan den ikke forlade dette Standpunkt, uden at komme
ind paa en slet Uendelighed, som ikke kan Andet end gjgre Ondt
veerre. Den sk:’al optreede heemmende og straffende ligeoverfor Tig-
geri og Vagabonderi, den kan ikke taale at see Mennesker dge af Sult
eller Kulde paa offentlig Gade eller Vei, at umyndige Bgrn lgbe for-
ladte omkring; end mindre kan den tillade, at Elendighedens Boliger
bliver Breendpunkter for moralsk og fysisk Smitte o. s. v. Overalt,
hvor Sligt treffes eller er at befrygte, skal den optrade med Alvor
og Kraft, og den maa derfor vaere i Besiddelse af Midler til at heemme

8) Den sentimentale Humanitet I—II. For Idé og Virkelighed 1869, S. 97
—119 og 201—28.
9) Anf. Skrift, S. 212.
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og hjzlpe. Den maa derfor have Fangsler, Arbeidshuse, Hospitaler,
Opfostringshuse, Fattigskoler og lignende Stiftelser. Men forlader
Staten dette Standpunkt, paatager den sig at udgve Barmhjertigheds-
gjerninger, vil den af sine officielle Fattigbestyrere skabe et stort
Korps af »Soeurs de Charité«, vil den aabenbart forfeile sin egenlige
Opgave«.’®) Derfor maa Fremtidens Fattigvaesen organiseres paa den
Maade, at al egentlig Forsgrgelse sker i Anstalter, hvor der hersker en
vis Disciplin, saaledes som i gamle Dage i England, medens den private
Godggrenhed, der bgr organiseres, skal tage sig af alle de Trangende,
som endnu staar til at redde for Samfundet. Til en vis Grad var det
Linien fra det af Provst Bloch i 1856 indbragte Forslag, der her paa
ny blev fortsat, blot langt kraftigere og mere maalbevidst.

Den store Fattigkommission blev nedsat ved kgl. Resolution 11.
Juni 1869, og allerede inden Maanedens Udgang mgdtes man for fgr-
ste Gang. I Juli holdtes et nyt Plenarmgde, og derefter delte man sig
i to Udvalg, hvoraf det ene tog Forsgrgelsesretten og Forsgrgelses-
maaden under Behandling, medens det andet beskeaftigede sig med
Problemet det frie og det tvungne Fattigvaesen. I Lgbet af Aaret 1870
afholdt man en ny Rekke Mgder, men Aaret gik, uden at man kunde
blive feerdig. Da Ministeriet om Efteraaret rykkede for Betxenknin-
gen, svarede Formanden, at Forslagene muligvis vilde ligge fardige
naeste Foraar eller »i al Fald i Lgbet af Sommeren«.2!) Dette Lgfte
kunde Kommissionen ikke holde. I Juli og i Oktober 1871 mgdtes
man atter, og fgrst 10. Oktober afleveredes Betenkningen til Mini-
steriet.

Naar Kommissionens Arbejde trak saa lienge ud, var Grunden
ikke alene at sgge i Problemernes Vanskelighed, men i den Omstwxn-
dighed, at Kommissionen atter og atter skiftede Medlemmer. Alle-
rede inden Udgangen af 1869 blev Kammerherre Haffner udnaevnt
til Indenrigsminister, og i hans Sted indtraadte Grev Holstein-Hol-
steinborg, der i 1870 blev Konsejlpraesident. Kammerherre Borne-
mann til Bjerghygaard indtog derefter den ledige Plads. Et Par Maa-
neder i Forvejen var Provst Stockholm paa Grund af Svagelighed ble-
vet aflgst af Landstingsmand J. Chr. Brinck-Seidelin, og det var klart,
at alle disse Omvekslinger maatte forsinke Arbejdet.

10) Anf. Skrift, S. 216.

11) Skrivelse dat. 17. November 1870 i Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1870.
Journal Nr. 837. Om Kommissionens Arbejdsplan se endvidere Akterne i
Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1870. Journal Nr. 2165.
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Da Betaxnkningen endelig var ferdig, fremtraadie den som et be-
tydeligt Veerk paa henved 70 twettrykte Sider. Foruden nogle ind-
ledende Udtalelser om Forholdet mellem det tvungne og det fri-
villige Fattigveesen rummede den to Lovforslag med tilhgrende Be-
merkninger, samt en sarlig Betenkning af Fysikus Krebs og en
Mindretalsbetaenkning af Brinck-Seidelin.!?)

Havde Departementchef Linnemann med sin Forestilling haft
til Hensigt at paalegge Kommissionen en Art Haandfastning, maa
man indrgmme, at den udmarket havde forstaaet at slippe uden om.
Naturligvis maatte man gaa ind paa de Spgrgsmaal, som Ministeriet
g¢nskede Svar paa, men Behandlingen af dem kom saa ganske i anden
Raekke, medens det Problem, som Ministeriet ganske havde gaaet forbi,
nemlig Forholdet mellem vardige og ikke vacrdige Trangende, indtog
den fornemste Plads i Beteenkningen.

Kommissionen begyndte sine Udviklinger med at slaa den Kends-
gerning fast, at det aldrig vilde lykkes at standse de stigende Fattig-
udgifter, med mindre det offentlige Fattigvaesen blev stgttet af en
godt organiseret fri Fattigforsgrgelse. Ikke altid var en Pengehjelp
tilstraekkelig til at afhjelpe Ngden, ofte maatte den personlige Vej-
ledning traede supplerende til for hos den Trangende at genoprette
Troen paa sig selv og Tilliden til Fremtiden. Et tvungent Fattigveesen,
som byggede paa Fattigskat, og som ngdvendigvis maatte understgtte
de Traxengende efter ensartede Regler, vilde aldrig kunne magte den
Opgave at komme alle Mennesker til Hjeelp, hvis Trang skyldtes
mange forskellige individuelle Forhold. Hjalpen maatte tilpasses
hvert enkelt Tilfaelde, og ofte vilde det viere ngdvendigt at hj=lpe en
Mand paa ret K¢l ved at give ham en meget rigelig Understgttelse,
hvilket man vanskeligt kunde ggre, naar Midlerne var tilvejebragt
ved kommunal Skat. Det tvungne Fattigvaesen maatte endvidere ind-
dele de Fattige i Klasser, men overfor en meget stor Del af de Fattige
var denne Klassificering uinulig, og Fglgen blev, at de varrdige Trzen-
gende ikke behandledes paa den Maade, som var ngdvendig og ret-
feerdig, at der gvedes Uret mod dem, og at Fattigvesenet lagdes for
Had.

Af disse Udviklinger drog Kommissionen den Slutning, at det for

12) Betaxenkningen er trykt i Ministerialtidende 1871, B. S. 653—721. Den
originale Betaxnkning, der er underskrevet af Kommissionens Medlemmer
og dateret 6. Okt. 1871, findes i Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1869. Journal
Nr. 923. Forarbejder og Udkast til Beteenkningen i en szrlig Pakke i Inden-
rigsministeriet, 1. Dept. Fattigkommissionen 1869, Pk. II.
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Fremtiden vilde vare ngdvendigt at holde den verdige Trangende
udenfor det tvungne Fattigvaesen, idet »det er Samfundets Pligt, som
det er dets Ret, gjennem den organiserede private Godgjgrenhed her
at traede Lil og forebygge Ngd og Elendighed«.'®) Samfundet har ikke
gjort sin Pligt ved blot at betale Fattigskat, »den velhavende og bedre
stillede Del af Samfundet bgr organisere sig, — thi uden Organisa-
tion vil Intet kunne udrettes — og uafheengig af Staten udgve en
Godggrenhed, der, bygget paa personligt Kjendskab og personlig In-
teresse, er istand til at gjenoprette vedkommende Traengendes bor-
gerlige Selvagtelse, som det offentlige Fattigveesen ikke kan Andet
end undergrave, fordi den vardige Trengende ikke er berettiget til
hos dette at fordre Mere end den forngdne materielle Understgttelse
til et tarveligt Livsudkomme, paa hvilket ligesaavel den, der selv-
forskyldt er i Trang, i samme Omfang kan stille Krav«.'4) Kommis-
sionen har Tillid til, at det borgerlige Samfund vil kunne organisere
og holde et saadant Fattigveesen oppe, og man vover at foreslaa, at al
offentlig Fattigforsgrgelse efter et vist bestemt Tidsrum, hvor det fri-
villige maa have et Pusterum til at organisere sig, skal foregaa paa
Arbejdsanstalter, hvor de indlagte Lemmer underkastes Disciplin og
Kontrol, saaledes at umotiverede Begaringer herigennem kan mod-
arbejdes.

Paa Baggrund af de linnemannske Henstillinger virkede dette For-
slag ganske revolutionerende. Hvad man foreslog, var intet mindre
end at trenge det borgerlige tvungne Fattigvaesen tilbage fra dets alt
dominerende Plads i Forsgrgelsessystemet, og for Fremtiden alene
lade det beskaftige sig med de Personer, som det frivillige Fattig-
vaesen viste fra sig. Dette skulde paa den anden Side tage sig af alle,
som af en eller anden Grund uden Skyld var kommet i treengende
Kaar, og dette nye Forsgrgelsesvaesen skulde hvile paa frivillige Bi-
drag, der blev rakt de Traengende af frivillige Hjelpere. Saa staerk
var Troen hos Fattigkommissionen paa, at det vilde veere muligt at
organisere et saadant frit Fattigveesen, at man kun behgvede ganske
faa Aar for at organisere det.

Efter hvilke Principper skulde nu de Fattiges store Skare fordeles
mellem de to Arter af Forsgrgelse, den saakaldte tvungne og den saa-
kaldte frivillige? Til den fgrste Slags Forsgrgelse vilde Kommissio-
nen overgive alle Personer, der var sunket saa dybt, at de ikke mere
stod til at redde for Samfundet. Man har vel her taenkt paa de Stak-

13) Ministerialtidende 1871, B. S. 654.
14) Anf. Sted, S. 654—055.
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ler, der var gdelagt af Drukkenskab, et uordentlig Liv etc. Derneest
skulde dette Fattigviesen forsgrge alle »Personer, som ere arbejds-
udygtige, enten fordi de paa Grund af hgj Alder og Svagelighed ere
uskikkede til Selverhverv, eller fordi de endnu ikke have opnaaet den
arbejdsdygtige Alder«.1®) Begge disse Grupper vil det offentlige Fat-
tigvaesen kunne magte, da de behandles efter ensartede Regler. »For
de fgrstes Vedkommende ville Forsgrgelsesanstalterne kunne blive et
Tilflugtssted, hvor de under et mildt og omhyggeligt Tilsyn kunne
tilbringe deres sidste Dage; for Bgrnenes Vedkommende vil det vare
gavnligere i en saadan Anstalt at lade dem tilflyde den Opdragelse
og Skoleundervisning, uden hvilken de ikke kunne uddannes til nyt-
tige Medlemmer af Samfundet, end at anbringe dem hos Pleiefor-
xldre, hvor de ofte ere udsatte for Fordervelse saavel i physisk som
i moralsk Henseende, en Fare, der Dag for Dag bliver stgrre, idet det
stadig, og da navnlig i QOstifterne, bliver vanskeligere og vanskeligere
at tilveiebringe paalidelige Pleieforeldre«.18)

Hvad Anl®eggelse af Fattiggaarde angik, mente Kommissionen, at
man maatte sgrge for, at de ikke blev for smaa, da Udgifterne til
Driften let blev for store. Paa den anden Side maatte de heller ikke
anlegges i et saadant Format, at der kom til at mangle Arbejdskraft
til Udfgrelsen af det ngdvendige Arbejde.

Om den anden Gruppe Trangende, som det frivillige Fattigvaesen
skulde tage sig af, udtalte Krebs sig med stor Udfgrlighed i sin sar-
lige Betenkning. I Almindelighed formede han det frivillige Fattig-
vaesens Formaal saaledes, at det skulde komme den veerdige Tren-
gende og den, der uforskyldt er kommet i Ngd, til Hjeelp, »saa at, saa
vidt muligt, ingen strebsom og agtveerdig Mand eller Kvinde gaar
tabt for det borgerlige Samfund af Mangel paa betimelig Hj=lp og
henvises til det offentlige Fattigvacsen eller drives ind paa Forbry-
delsens Bane«. Der var tre Grupper Personer, somn var selvskrevne
til denne Hjxelp. Af disse naevnedes fgrst de Familier, »hvis hele Brgde
cr en talrig Bgrneflok«. Meningen er ikke, at Fattigvaesenet skulde
overtage deres Forsgrgelse for evig Tid, men »kun i det Tilfwelde, at
cn forbigaaende eller mindre aarlig Understgttelse er tilstraekkelig«.
Familiens Agtvaerdighed bgr ngje undersgges forinden. »At hjalpe
fordrukne, dovne og uordentlige Foraldre, naar der ikke er Haab om
at gjenvinde dem for Samfundet, blot fordi de have mange Bgrn, vilde

16) Anf. Sted, S. 655.
16) Anf. Sted, S. 655.
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vaere grkeslgs Gjerning«.!”) En saadan Familie maatte hellere oplg-
ses, og dens enkelte Medlemmer bringes under offentligt Tilsyn.

Den anden store Gruppe, som det frivillige Fattigveesen burde tage
sig af, var saadanne Individer og Familier, som ved Sygdom, Ildebrand
eller andet indtreffende Uheld blev sat tilbage, og som kun behgvede
en kortvarig Hjelp for atter at blive bragt paa Fode igen.

At disse Mennesker havde Krav paa Hjelp, uden at der i den An-
ledning paalagdes dem nedvaerdigende Betingelser, var efter Krebs’
Mening en Selvfglge. Mere i Tvivl var han derimod om de Personer,
hvis Ngd var opstaaet af den almindelige Dyrtid eller paa Grund af
en udbredt Arbejdsstandsning, men han mente dog, at de rettest burde
forsgrges af det frivillige Fattigvaesen.

Krebs’ Betxnkning indeholdt endnu en udfgrlig Redeggrelse for,
paa hvilken Maade de frivillige Bidrag skulde skaffes til Veje, og han
sluttede med ct Onske om, at det frie Fattigvaesens Ledere vilde inter-
essere sig for Oprettelsen af Selvhjeelpsforeninger, saasom Forbrugs-
foreninger, Sygekasser, Begravelseskasser o. lign. altsammen til Stgtte
for den arbejdende Befolkning.

Som allerede navnt i det foregaaende fandtes der i Kommissions-
betenkningen Udkast til to Love om det tvungne og det frie Fattig-
vaesen,’8) og det vil veere ngdvendigt ganske kort at redeggre for visse
Hovedpunkter i den fgrstnaevnte.

Det maa i denne Forbindelse fgrst naevnes, at man sluttede sig til
Regeringens Krav om, at der burde indfgres strengere Bestemmelser
med Hensyn til Bgrns Forpligtelse til at forsgrge deres Forzldre. I
Paragraf 3 fastsloges det, at begge Parter var pligtige at forsgrge hin-
anden. Samine Forpligtelse gjaldt Adoptivbgrn, naar de tog Arv efter
Forzldrene. Derimod mente man ikke, at den forggede Forsgrger-
pligt kunde ggres galdende overfor Sgskende.

En ny Regel var at lade alle de Fattiges Ejendele registrere og at
besgrge denne Registrering tinglaest, men det blev udtrykkelig fast-
slaaet i Paragraf 15, at en »ubetydelig Forbedring af den Trangen-
des Formuesvilkaar ikke bgr benyttes til Erstatningskravets Fyldest-
gjgrelse«.'?) Kommissionen tog endvidere skarp Afstand fra den hid-
til for Kgbenhavn geldende Arveret efter den Fattige, der ofte med-
forte, at Fattigvacsenet indkasserede mere, end der var ydet i Under-
stgttelse.

17) Anf. Sted, S. 702.
18) Anf. Sted, S. 656 ff.
19) Anf. Sted, S. 684.
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Helt ny var Bestemmelsen om, at en Person, der kom under Fat-
tigveesenet, kunde umyndigggres (§ 18). Denne Regel havde man
taget fra den norske Fattiglov. Endelig skaerpede man de Straffe, som
de opsaxtsige Fattiglemmer kunde idgmmes (§ 19).

Ved Bedgmmelsen af disse Forholdsregler, hvorved Kommissionen
paa visse Punkter gik ud over, hvad der af Ministeriet var foreslaaet,
maa det erindres, at selv om Vilkaarene for de Fattige blev stren-
gere, end det hidtil havde vaeret Tilfeeldet, maa dette ses paa Bag-
grund af, at Kommissionen gnskede at unddrage en stor Del af de
Fattige det tvungne Fattigvaesens strenge Disciplin og lade dem under-
kaste det frivillige Fattigvaesens langt mildere Behandling.

En serlig grundig Overvejelse gav Kommissionen Spgrgsmaalet
om Reglerne for Erhvervelse af Forsgrgelsesret. Man var ganske klar
over de Misbrug, som de eksisterende Regler gav Anledning til, og
udtalte sin Misbilligelse af, at Kommunerne sendte Personer bort,
der omtrent havde opholdt sig i fem Aar i en Kommune, eller lod
udbetale Penge ti' sine egne treengende Personer, der boede i andre
Kommuner, indtil de var blevet forsgrgelsesberettigede der. Da man
ikke havde megen Tiltro til, at Ondet vilde blive afhjulpet, naar Fri-
sten forggedes til 15 Aar eller nedsattes til 1—3 Aar, sluttede man op
om Regeringsforslaget, der fastsatte Fgdestedet som det Sted, hvor
en Person skulde vare forsgrgelsesberettiget, men det skulde vaere det
Sted, hvor Foraldrene virkelig havde hjemme i Fgdselsgjeblikket,
ikke det tilfeeldige Fgdested. Hvad de ugifte Kvinder angik, maatte
der tages saadanne Forholdsregler, at de ikke blev udsat for at blive
jaget fra Sted til Sted. »Man maa vel erkjende«, erklerede Kommis-
sionen, »at denne Regel ligesom enhver anden, som man mulig maatte
beslutte sig til at foretreekke, har noget Vilkaarligt ved sig; men for
at lade Fgdestedet bere den Traengendes Forsgrgelse synes dog den
Omstaendighed at tale, at en Kommune i saa Fald ikke vil komme
til at forsgrge (andre eller) flere Personer end dem, der i den sxttes
i Verden, hvorhos det vel t¢r forudsattes, at der ad denne Vei vil
kunne opnaas en Formindskelse af de ofte meget indviklede Spgrgs-
maal om, hvor en Person er forsgrgelsesberettiget«.2°) Man var klar
over, at denne Bestemmelse begunstigede Kgbenhavn og de stgrre
Byer, men man mente, at den nye Regel om, at Opholdskommunen
betalte Kur og Pleje, saalenge Sygdommen varede (altsaa ikke len-

20) Anf. Sted, S. 666.
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gere blot i 6 Uger), og Reglen om, at Bgrn, fgdt paa Fgdselsstiftelsen,
altid skulde betragtes som fgdt i Kgbenhavn, vilde afbgde Kritikken.

Med Hensyn til Arbejdsanstalternes Oprettelse og Indretning
mente Kommissionen, at Loven kun kunde indeholde de grundleg-
gende Bestemmelser. Til disse henregnede man, at de Fattige skulde
deles i skarpt adskilte Afdelinger, nemlig de Fattige, der var uarbejds-
dygtige paa Grund af Alder og Svagelighed, Bgrnene og de mere eller
mindre arbejdsfgre Individer. Det var ikke ngdvendigt, at hver An-
stalt indeholdt alle tre Afdelinger, bedst vilde det veere, om der fand-
tes en Anstalt for Bgrn og en anden for arbejdsdygtige Personer.
Hvad sindssvage Mennesker angik, burde de ikke lengere henvises til
den Slags Anstalter, men til Hospitalerne, og Udgifterne til deres Kur
og Pleje burde ikke paahvile den enkelte Fattigkommune, men for-
deles paa et stgrre Distrikt.2!) Noget lignende skulde galde Udgif-
terne til dgvstumme Bgrns Opdragelse. Endelig maatte det vare en
Grundregel, at de to Kgn blev skarpt adskilt.

Den store Fattigkommissions Forslag fik ikke nogen praktisk Be-
tydning i den Forstand, at dens Lovudkast blev ophgjet til Regerings-
forslag og forelagt Rigsdagen, men det vil af det fglgende Kapitel
fremgaa, at dens Betaenkning blev last og kritiseret i Regeringskon-
torerne og paa flere Punkter pregede Administrationens Synspunk-
ter.

Det afggrende nye ved Forslaget var den skarpe Adskillelse mellem
de vaerdige og de ikke veerdige Traengende, en Skillelinie, som Kom-
missionen trak saa klart op, at man ikke gnskede, at de Fattige skulde
forsgrges af det samme Fattigveesen blot paa forskellig Maade, men
af to helt forskellige Institutioner, der var valgt hver for sig, og som
ydede Understgttelsen med egne og helt selvsteendige Midler. Man
kanh spgrge, om det var muligt paa et Tidspunkt, hvor alle sukkede
over tyngende Udgifter til offentlige Understgttelser, for Fremtiden
ikke at ngjes med et enkelt Administrationsapparat, men s®tte hele
to igang. Kommissionen mente det muligt, eller rettere sagt, det var
lykkedes Fysikus Krebs at faa Kommissionens Medlemmer til at gaa

21) Ved Skrivelse af 15. Febr. 1871 oversendte Indenrigsministeriet til
Kommissionen et Forslag fra Overlegen ved Ostifternes Helbredsanstalt for
Sindssyge gaaende ud paa, at Omkostningerne ved Pleje af Sindssvage, der
var Fattiglemmer, burde vaere en Amtssag. Ogsaa den jydske Overlege havde
sluttet sig til dette Forslag. Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1870. Journal Nr.
2165.
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ind for hans Ideer. Man kan undres herover, og denne Undren stiger
til Forbavselse, naar man ved, hvor enstemmigt Kommissionens prin-
cipielle Indstillinger senere blev forkastet af alle, saavel i Regerings-
kontorerne som i Rigsdagen. Hvordan gik det til, at Folk som Simony,
og for den Sags Skyld ogsaa Provst Stockholm og Byfoged Miiller,
saa aldeles kunde forlade den hidtidige Forsgrgelsespolitiks Basis og
kaste sig ud i et Foretagende, hvis Raekkevidde og Betydning ingen
paa dette Tidspunkt kunde overse? Dette Spgrgsmaal er saa meget
mere berettiget, som det ikke kan afvises, at hele Kommissionens fint
udarbejdede System hvilede paa en Formodning om, at den danske
Befolkning, i det @jeblik en meget stor Del af Samfundets Tracngende
blev unddraget Hjelp af det tvungne Fattigvaesen, frivilligt vilde yde
saa store Bidrag, at der herigennem kunde skaffes de Traengende en
mindst lige saa rigelig og ngdvendig Hjelp ad anden Vej. Om dette
vilde ske, kunde ingen med Bestemthed udtale sig. Fysikus Krebs
havde den faste Tro paa, at det vilde ske og Kommissionen ligeledes,
sikkert smittet af denne Tro. Men de ansvarlige Myndigheder fglte
sig dog ikke overbevist og forblev skeptiske, og paa samme Maade gik
det med en Del af den store Offentlighed, der beskaftigede sig med
disse Problemer.

Forsvarerne af det nye Forsgrgelsessystem havde blot deres Tro
paa Sagen at fgre i Marken, og denne Tro var et godt og kraftigt Vaa-
ben, naar det fgrtes med Fysikus Krebs’ ildfulde Veltalenhed og Tillid
til Sagen. Modparten anvendte et andet, men ikke mindre virknings-
fuldt Vaaben i denne Strid, nemlig Erfaringen, som viste, at det lille
Forsgg, man i 1856 havde gjort gennem de Fattiges Kasse paa i Praksis
at udfgre det, som Kommissionen nu mente burde udfgres i langt
stgrre Stil, var totalt slaaet fejl. Det samme, hevdede man, vilde ske
i det Ojeblik, der indrettedes et frit Fattigvaesen, og hvilken Ulykke
da!??)

Men havde Kommissionens principielle Indstilling kun ringe Mu-
lighed for at vinde de ansvarlige Myndigheders Tilslutning, kan der
ingen Tvivl veere om, at denne fuldkomne Adskillelse mellem de veaer-
dige og de ikke verdige Trengende bidrog til i videre Kredse at veekke
Forstaaelsen for, at der her laa et Problem, som en kommende For-
sprgelseslovgivning ikke vilde kunne vise fra sig. Ogsaa i den staaende

22) Se en Diskussion mellem Borgmester Schrum, Svendborg, og en »Me-
ningsfeelle af Fattigkommissionen« (sandsynligvis Fysikus Krebs i »Fadre-
landet« Nr. 212 (12. Sept. 1872) og 233—34 (7.—8. Okt. 1872).
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Debat om Fattiggaardenes Gavnlighed maatte Betaxnkningen vere et
kraftigt Indleeg. Dette Spgrgsmaal var netop nu omkring Begyndel-
sen af 70erne mere aktuelt end nogen Sinde, og den uforbeholdne og
kraftige Bekendelse til den Opfattelse, at Fattiggaardsforsgrgelsen var
den eneste rigtige Understgttelsesmaade for en vis Kreds af Menne-
sker, var Vand paa mange Sogneraadsmedlemmers Mglle.




KAPITEL 9.

Regeringens og Rigsdagens Stilling til den store
Fattigkommissions Forslag.

INISTERIET forhastede sig ikke med Behandlingen af Fattig-

kommissionens Betenkning. 10. Oktober 1871 afleveredes den,

men der hengik henved et Aar, inden det endelige Lovudkast var ud-

arbejdet. Sagen blev ngje gennemgaaet i Departementet, og inden et

Forslag blev lagt paa Rigsdagens Bord, indhentede man Justitsmini-
steriets Betaenkning.

Til Belysning af Indenrigsministeriets Stilling til Kommissions-
beteenkningen findes der blandt Sagens Akter et meget vigtigt Doku-
ment, nemlig et Eksemplar af Beteenkningen gennemskudt med hvide
Blade, hvorpaa den nylig udnzvnte Departementchef Christian Bache
har skrevet sine Bemerkninger.!) Ligesom sin Forgenger Linnemann
havde Bache i en Rekke Aar gjort Tjeneste i Ministeriet og var ved
sin Tiltreeden som Departementchef i 1869 velforberedt til denne Ger-
ning. Det var ogsaa ham, der i de fglgende Aar personligt udarbej-
dede de vigtigste Paragraffer i den nye Fattiglov, og som fastholdt
Linien i Ministeriets Politik overfor Rigsdagens AEndringsforslag. Ved
Hjeelp af Departementchefens personlige Udtalelser og de trykte Be-
merkninger, som Ministeriet lod fglge med Lovforslaget, er der Mulig-
hed for at danne sig et ret fyldigt Billede af Centraladministrationens
Holdning overfor en Rakke vigtige Problemer.

Af Departementchefens skriftlige Bemarkninger fremgik det, at
han straks stillede sig yderst tvivlende overfor Muligheden af at fore-
tage denne skarpe Sondring mellem et frit og et tvungent Fattigvaesen
og at give det fgrste en saa udstrakt og betydningsfuld Virkekreds.
Han stillede sig ikke alene skeptisk overfor det, men han kaldte det
endog »hgjst problematisk«, om det kunde oprettes, og karakterise-
rede hele denne Side af Kommissionens Virksomhed som mislig. Med

1) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1869. Journal Nr. 923.
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Bestemthed vendte Bache sig mod det Princip, at man ad Lovgivnin-
gens Vej kunde opstille Regler for, hvorledes Bestyrelsen af det saa-
kaldte frie Fattigvaesen skulde sammenszettes, og hvilke Indtegter der
skulde tilflyde disse Kasser. »Det kan kun lidet nytte, at man ved Lov
vilde anordne det Apparat, gjennem hvilket det frie Fattigveesen skulde
virke, naar man dog ikke kan og eiheller vil commandere Godd=dig-
heden til at virke; er denne derimod fgrst virksom, vil den ogsaa nok
vide at organisere sig«. Med disse Bemarkninger faldt hele den prin-
cipielle Indstilling fra Kommissionens Side til Jorden, og da ingen
andre indenfor Ministeriet, heller ikke Ministeren selv, gnskede at
tage Kommissionens Forslag i Forsvar, kunde hele denne Side af For-
slaget betragtes som skrinlagt. Helt forgeves mente Departementche-
fen dog ikke, at Kommissionen havde arbejdet, idet dens Forslag inde-
holdt mange nyttige Vink, iser om de forskellige Selvhjzlpsfor-
eninger, hvilke Forslag Regeringen ved Lejlighed nok skulde vide at
drage Nytte af.

Naar man indenfor Ministeriet blankt afviste al Forhandling om
at oprette et nyt frit Fattigveesen, var Motiveringen desuden den, at
man i Forvejen ejede en Institution, som trods alle sine Mangler var
en Art frit Fattigveesen, nemlig de Fattiges Kasse. I Stedet for at kaste
sig ud i et nyt og ganske uoverskueligt Eksperiment, burde man bygge
videre paa det allerede bestaaende, og man kunde ikke anerkende
Kommissionens Forslag om, at det skulde forbydes Kommunerne at
yde Bidrag til de Fattiges Kasse.

Foruden at motivere den almindelige Forkastelse af Kommissio-
nens Hovedforslag indeholdt Departementchefens Udtalelser en lang
R=ekke kritiske Bemaerkninger til de enkelte Paragraffer, der viste, at
han i hgjere Grad end sin Forgenger gnskede at holde den humane
Kurs overfor Fattiglemmerne, som den enevaldige Regering i sin Tid
havde lagt.

Dette viste sig ved hans Holdning til Forslaget om, at det skulde
ggres til en ubetinget Pligt for Foraldre og ®gte Bgrn, hvad enten
de var Forzldremagten undergivet eller ej, i Trangstilfzelde at forsgrge
hinanden. Det var ganske vist gnskeligt, mente Departementchefen,
om man kunde vise stgrre Strenghed end tidligere, men den ubetin-
gede Pligt kunde let medfgre, at »et mauvais sujet« herved vilde »faae
en legal Ret til at leve hgjt paa sine Slegtninges Pung«. Ganske vist,
indrgmmede han, vilde det veere en grov Krenkelse af Pietetsforholdet
mellem Forzldre og Bgrn, om den ene Part roligt saa paa, at den an-
den maatte ty til Fattigveesenet, naar han selv sad i gode Kaar. Men
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naar Hjazlp ikke kan ydes, uden at den, der yder Hj®lpen, selv kom-
mer i Vanskeligheder, eller naar den Person, som skal hj®lpes, allige-
vel ikke kan reddes fra fgr eller senere at havne hos Fattigvasenet,
»da ser jeg ingen Grund til at opstille nogen Forpligtelse for hans Neer-
meste til Understgttelse, hvilket i Virkeligheden kun vilde veare at
paalaegge Slegtningene en Forpligtelse til for en Del at holde Fattig-
vaesenet skadeslgst for dets Udgifter paa ham eller til at frie Fattig-
vaesenet for en Del af de Udgifter, han ellers vilde paafgre det«. Loven
bgr derfor kun indeholde den Bestemmelse, at et saadant Krav kan
kraeves opfyldt, »naar dette af @vrigheden fordres«.

Ogsaa Reglerne for Hjemsendelse af de Fattige gnskede Departe-
mentchefen mildnet. Han anerkendte, at Forsgrgelseskommunen i
Almindelighed maatte kunne forlange denne Ret anerkendt, men Om-
steendighederne kunde vaere saadanne, at det vilde blive en overordent-
lig haard Foranstaltning for den paagzldende, og Ministeriet burde
derfor have Ret til at bevilge Undtagelser.

Bache gnskede dernzst, at man skulde se mere mildt paa Fattig-
vasenets Ret til at sgge Erstatning hos den Fattige for ydet Hjalp.
Efter Departementchefens Opfattelse burde Erstatning for ydet Under-
stgttelse under Sygdom eller til Kur og Pleje ikke erstattes af den paa-
geldende Person i hans levende Live, men kun af hans Dgdsbo, og
det samme burde vere Tilfeldet med Hjzelp ydet til et umyndigt
Barn. Departementchefen lagde serlig Veegt paa det sidste og frem-
havede, at det var i Samfundets egen Interesse ikke »at lade den op-
voxende Slagt begynde Livets Kamp under Trykket af en Fattigunder-
stgttelse, der er ydet forinden Opnaaelsen af den arbejdsdygtige Alder,
og som derfor saagodtsom altid vil veere begrundet i uforskyldte Om-
steendigheder«.2)

I ret ner Forbindelse med dette Spgrgsmaal stod Kommissionens
Forslag om at umyndigggre de Fattige. Herom indeholdt Kommissions-
forslagets Paragraf 18 den Bestemmelse, at enhver, der ngd Fattig-
hjelp, kunde forlanges sat under Fattigvaesenets Opsyn og umyndig-
gjort. Ogsaa denne Bestemmelse fandt Departementchefen altfor
streng, og det var desuden ikke Maaden, hvorpaa man fik den Fattige
til at rejse sig igen. I Regeringsforslaget indsattes i Paragraf 41 en
Regel om, at ethvert Fattiglem kunde stilles under Fattigvaesenets
Opsyn.

Med Hensyn til Retten til at indgaa Afgteskab gnskede han den

2) L.T. 1872—73, Tilleg A., Sp. 1223.
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udtrykkelige Bestemmelse indfgjet, at modtaget Sygehjelp ikke skulde
medfgre, at man maatte spgrge sin Forsgrgelseskommune om Til-
ladelse til at gifte sig.

Som en naturlig Konsekvens af Departementchef Baches Holdning
overfor Kommissionens Hovedindstilling fulgte, at han ikke kunde gaa
med til at lade al Fattigforsgrgelse foregaa i Fattiganstalterne. Efter
hans Opfattelse vilde det vaere vanskeligt at give faste Regler for For-
sgrgelsesmaaden, og man kunde blot henstille, at den saavidt muligt
burde foregaa i Anstalter, »der bgr indrettes saaledes, at uvaerdige
Trangende dér kunne holdes under den forngdne Tvang, medens der-
imod Personer, der paa Grund af Alder og Svagelighed ere uarbejds-
dygtige, i dem bgr kunne finde et Tilflugtssted for deres sidste
Dage«. Ogsaa Bgrnene burde sendes herhen »fremfor at udsaette dem
hos Pleieforaldre, paa hvis Paalidelighed der ikke kan stoles«.?)

Som Resultat af Regeringens Overvejelser fremkom et Lovforslag,
der bedst kan karakteriseres som en Kodifikation af galdende Be-
stemmelser, blot ispreengt de Andringer, som Forholdene ngdvendig-
vis kraevede, og med nogen Hensyntagen til de Strgmninger indenfor
Sociallovgivningen, som var kommet frem i Lgbet af de sidste Aar-
tier. Regeringsforslaget af 1872 blev ikke den vigtige Milesten i For-
sgrgelseslovgivningens Udviklingshistorie, som man kunde have ven-
tet sig, men blot en Etage mere paa den Bygning, som Enevwlden alle-
rede havde skabt. Kun paa eet vaesentligt Punkt brgd man, i Overens-
stemmelse med Kommissionens Henstillinger, med Fortiden, idet man
foreslog, at Forsgrgelsesret ikke leengere skulde erhverves ved Ophold
i en Kommune, men alene bestemmes af Fgdestedet.

Ved denne Ordning haabede man indenfor Ministeriet at opnaa en
klackkelig Formindskelse i Antallet af vanskelige Spgrgsmaal om, hvor
en Person var forsgrgelsesberettiget, »ligesom de demoraliserende
Transaktioner, der nu under allehaande Former anvendes for at
vaelte Forsgrgelsesbyrden fra den ene Kommune over paa den anden,
ville bortfalde«<. Men denne Motivering for Forslaget var ikke den
eneste. Fra Ministeriets Side betragtedes det ogsaa som den store
Retfaerdighedsakt overfor de danske Byer, som tyngedes haardt af de
sociale Udgifter paa Grund af den meget steerke Indvandring fra Land-
distrikterne.?) Endelig haabede man indenfor Ministeriet, at Nyord-

3) L.T. 1872—73, Tilleg A., Sp. 1221.

+) Medens der i 1860 blev forserget 3,834 Personer i Kebstaderne, var
Tallet i 1870 steget til 5,239. Statistisk Tabelveerk, 3. Rk., 18. Bd., S. XXXII
1871.
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ningen vilde indeholde en kraftig Opfordring til Kommunerne om at
sgrge for, at fattige Bgrn under Opvaeksten fik en saadan Opdragelse
og Uddannelse, at de med Tiden kunde blive nyttige Medlemmer af
Samfundet. Kun en enkelt Afvigelse gnskede man gennemfgrt fra den
almindelige Regel, nemlig at den Person, der paa Grund af Alder
maatte sgge offentlig Hjaelp, skulde kunne erhverve Forsgrgelsesret
i Opholdskommunen, naar han fra sit 50. Aar havde opholdt sig der
i 10 Aar uden at modtage Hjxlp. I saadanne Tilfeelde havde Fattig-
kommissionen foreslaaet 5 Aar. Kommissionens Forslag om, at Bgrn
fgdt paa Fgdselsstiftelsen skulde betragtes som fgdt i Kgbenhavn, af-
viste man ganske.

Inden Ministeriet forelagde Lovforslaget, gnskede man som ovenfor
ointalt at hgre Justitsministeriets Mening om Sagen. Dette havde ikke
faa almindelige juridiske Indvendinger at ggre, navnlig til Lovens
Kapitel I, og paa enkelte Punkter foretog Indenrigsministeriet i sidste
Djeblik Rettelser i Forslaget.®)

Justitsministeriet var en erkleret Modstander af Udkastets Be-
stemmelse om at ggre det til en Pligt for den gifte Kone at forsgrge
Manden, saalenge ZEgeskabet ikke var fuldstendig oplgst. Efter Mi-
nisteriets Opfattelse maatte en Forpligtelse, »hvis Indhold kan med-
fgre, at Konen ved Tvangsmidler bringes til af sit personlige Erhverv
at formindske den Byrde, som Mandens Underhold vilde paafgre et
Fattigveesen . . . . ansees for ubetinget stridende imod Forholdets
Natur«. Derimod var man villig til at gaa ind paa, at Konen ydede
Bidrag til deres feelles Bgrn. I sine Bemarkninger til Justitsministe-
riets Indvendinger fastholdt Departementchef Bache Indenrigsmini-
steriets oprindelige Forslag om de samme Pligter for den gifte Kone
overfor Manden som han overfor hende. »Saavel Reglerne om ZAgte-
skabets Retsvirkninger som ogsaa i hgi Grad Forholdets Natur med-
fgrer, at naar Omstendighederne ere saadanne, at det er hende, der
naermest er istand til at bidrage til Familiens Existens (en rask og
arbejdsdygtig Hustru lever sammen med en syg og affeldig Mand),
da maa hun gjgre det«.!) Men dette Standpunkt kunde Departement-

6) Om Forhandlingerne mellem de to Ministerier, se Indenrigsministe-
riet, 1. Dept. 1872, Journal Nr. 1677. Jfr. Justitsministeriet, 1. Ekspeditions-
kontor 1872, Journal Nr. 3491.

6) Baches Bemarkninger til Justitsministeriets Skrivelse af 15. Nov. 1872,
der hverken berer Dato eller Underskrift, men hvis Ophavsmand reber sig

ved en Skriftsammenligning, findes i Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1872.
Journal Nr. 1677.
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chefen ikke fgre igennem. Indenrigsministeren greb ind, og den om-
stridte Seetning i det oprindelige Udkasts Paragraf tre: »Ligesom Hu-
struen er pligtig til paa samme Maade som Husbonden at deltage i
Familiens Forsgrgelse . .« blev fjernet, medens Bestemmelserne om
hendes Forsgrgerpligt overfor Bgrnene blev staaende.

Paa et andet Punkt var Departementchefen mere tilbgjelig til at
give efter. I det oprindelige Forslag var optaget en Bestemmelse, der
gjorde det muligt for det Offentlige at paaleegge Adoptivbgrn at for-
sgrge ikke alene deres rigtige Foraldre, men ogsaa deres Adoptiv-
foraeldre. Justitsministeriet protesterede mod denne dobbelte Byrde
paa Adoptivbgrnene, og Bestemmelsen blev strgget.

Derimod vilde Bache i Overensstemmelse med Kommissionens For-
slag under ingen Omstendigheder gaa med til at lade Straffen for
gtefeller og Slegtninge, der ikke betalte skyldige Underholdsbidrag,
med Fengsel paa Vand og Brgd aflgse af almindeligt Feengsel, til trods
for, at Justitsministeriet meget kraftigt anfgrte, at det maatte »ube-
tinget ansees for en Anomali, at der til Afsoning af civile Forpligtelser
benyttes et Onde, der er anseet for at vere for strengt til at benyttes
ved Afsoning af de for Forbrydelser og Forseelser paadragne Bgder«.
Dette Standpunkt havde Ministeriet indtaget ved Foreleggelsen af
Straffeloven af 1866, og det fastholdt man ogsaa nu. Bache var villig
til at indrgmme, at denne Foranstaltning var streng, »og den vilde
vaere utilbgrlig haard, saafremt man blot altid kunde vare sikker paa,
at Paagjeldende virkelig Intet eier; men Grunden til at den hidtil er
bibeholdt er vel ogsaa netop den, at man ingen anden Maade har at
komme den til Livs, der fordglger sin Evne til at bidrage«. Men da
greb Minister Fonnesbech ind med en Bemarkning om, at simpelt
Fangsel maatte anses tilstraekkeligt, og Paragraffen blev sndret, saa-
ledes at baade simpelt Fengsel og Afsoning paa Vand og Brgd kunde
bringes i Anvendelse.”)

Efter at Svaret fra Justitsministeriet var indlgbet, fik Lovudkastct
den sidste Afpudsning og kunde derpaa legges paa Rigsdagens Bord.
Sammen med dette fulgte nogle indledende Bemserkninger, forfattet
af Departementchef Bache, hvori han paa langt mere forsigtig Maade,
end han hidtil havde anvendt, saal®enge han var indenfor sit Kontors
fire Veaegge, begrundede Ministeriets Afvisning af Fattigkommissio-

7) Fonnesbechs Randbemerkninger med Blyant til Baches Udtalelser om
Justitsministeriets Skrivelse dat. 15. Nov. 1872 i Indenrigsministeriet, 1. Dept.
1872. Journal Nr. 1677.
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nens Henstillinger.8) Regeringen neerer Tvivl, udtalte han, om
Kommissionens Forslag kan gennemfgres i Praksis, idet dette forud-
setter et i fuld Virksomhed varende frit Fattigveesen. Selv om Mini-
steriet ganske kan slutte sig til Ideen herom, og ligeledes maa erkende
@nskeligheden af, at Forholdet mellem den Virksomhed, der udgves
af den private organiserede Godggrenhed, og den Tildelen af Hj=lp,
der finder Sted gennem det offentlige Fattigvaesen, kunde udvikle sig
saaledes som Kommissionen antyder, saa tgr man ikke gaa ud fra,
sat dette vil blive Tilfzldet i en blot nogenlunde neer Fremtid«.?)

Denne yderst forsigtige Formulering af Afvisningen af Kommissio-
nens Forslag havde uden Tvivl til Hensigt at skaffe Regeringen en
nogenlunde gunstig Retreatestilling, hvis Rigsdagens Flertal skulde
vaere stemt for at optage Kommissionens Hovedindstilling. Om dette
Spgrgsmaal var det i Efteraaret 1872 meget vanskeligt at udtale sig,
idet der kun var fremkommet ganske faa offentlige Udtalelser, men
ret lenge kom Ministeriet ikke til at gaa i Uvished om Rigsdagens
Holdning.

Lovforslagets Gang gennem Rigsdagen er et langt og saare ind-
viklet Kapitel. Tre Gange forelagde Regeringen Udkastet, og ligesaa
mange Gange glippede Forsgget paa at faa en Fattiglov gennemfgrt.
F¢rst prgvede man i Landstinget, hvor Forslaget naaede gennem alle
tre Behandlinger og blev vedtaget, men Tiden var da saa vidt frem-
skreden, at der ikke kunde vaere Tale om at foreleegge saa omfangs-
rigt et Forslag i det andet Ting. I Samlingen 1873—74 kom Udkastet
til Behandling i Folketinget, men naaede ikke l®engere end til 1. Be-
handling og Udvalg, og meget bedre gik det ikke i Samlingen 1874—75,
hvor det ganske vist lykkedes Udvalget at faa afgivet sin Beteenkning,
men hvor det til Gengxld viste sig ganske umuligt at faa Forslaget
bragt frem til 2. Behandling. Efter disse tre forgeves Forsgg opgav
Ministeriet at foreleegge Forslaget paa ny, og der skulde komme til at
hengaa adskiHige Aar, inden man atter oplevede et Regeringsforslag
om en ny Fattiglov.

13. December 1872 kom Regeringens Forslag til Behandling i
Landstinget.’®) Over Mangel paa Interesse kunde Indenrigsminister

8) L.T. 1872—73, Tilleg A., Sp. 1207 ff. Kladden til denne Indledning i
Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1872. Journal Nr. 1677. Af Akterne fremgaar,
at der har foreligget et Udkast, som Bache har omredigeret.

9) L.T. 1872—73, Tilleg A., Sp. 1210.

10) Landstingets Behandling af Fattigloven: L. T. 1872—73, Sp. 159—262,
1201—1532, 1778—1867. Tilleeg A., Sp. 1173—1234. B. Sp. 581—628.
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Fonnesbech under ingen Omstendigheder klage. Forslaget kom til
at leegge Beslag paa ikke mindre end 12 af Tingets Mgder, og maalt
i Spalter rummede Behandlingen af Fattigloven godt 500 eller ¥} af,
hvad Landstingets samlede Forhandlinger fyldte. Under Debatten var
alle Tingets fremtreedende M®nd i Ilden, og selv om enkelte praegede
Drgftelsen og atter og atter bad om Ordet, var dog et meget betyde-
ligt Antal Landstingsmand fremme. Spgrgsmaalet om Forsgrgelses-
vaesenet var en Sag, der interesserede, og som mange havde veret i
Bergring med tidligere.

Vil man prgve at give et Indtryk af denne langstrakte Debat, maa
man ngdvendigvis samle Fremstillingen om visse Hovedspgrgsmaal.
Der diskuteredes naturligvis en lang Rekke Detajlspgrgsmaal, men ret
nemt lader der sig udskille visse Emner, som sarlig interesserede Tin-
get, og om hvilke de forskellige Partier tgrnede haardt sammen i
Debatten.

Hvis Indenrigsminister Fonnesbech inden Sagens Forelaggelse i
Landstinget havde naeret nogen Frygt for, at dette Ting vilde mis-
billige Afvisningen af Forslaget om en Adskillelse mellem det frie og
det tvungne Fattigvaesen, skulde allerede den indledende Forhandling
befri ham for enhver Frygt. Ikke fra nogen Side mgdte han Bebrej-
delse eller Udtryk for Skuffelse, heller ikke fra den ene af de to
Landstingsmand, der havde siddet i Kommissionen og underskrevet
dens Bet®nkning, nemlig Tg¢mrermester Kayser. Fra mangfoldige
Sider udtalte man den mest uforbeholdne Tillid til Tanken om en
Adskillelse mellem et frit og et tvungent Fattigveesen, men der var
samtidig en neaesten rgrende Enighed om, at det vilde vaere aldeles
umuligt at tilvejebringe et frit Fattigvaesen ad Lovgivningens Vej.

Det Problem, som der under denne Debat i Landstinget kom til
at staa mest Gny omkring, var Spgrgsmaalet om en trengende Per-
sons Forsgrgelsessted. Allerede under den fgrste Behandling leveredes
der en kraftig Forpostfaegtning, hvor de to stridende Parter mgnstrede
hinanden. Hovedslaget stod derimod i Udvalget og under Sagens anden
Behandling.

Under hele Debatten optraadte J. B. S. Estrup som Forsvarer for
den bestaaende Ordning og som en meget ihaerdig Modstander af et-
hvert Forsgg paa at leegge en stgrre Forsgrgelsesbyrde over paa Land-
distrikterne. »Befolkningen er jo, som bekjendt, ikke stavnsbunden
her i Landet«, udslyngede han under Debatten, »den valger med den
allerstgrste Frihed sit Opholdssted og sin Virkekreds, og det fore-
kommer mig, at, naar man vil spgrge om, hvem der med Rette kan
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gjgre Fordring paa at betragtes som Kommunen tilhgrende, maa det
vaere det Individ, som frit har valgt vedkommende Kommune til Virke-
kreds, som der har betalt kommunale Skatter, der udgvet sin kom-
munale Valgret, kort sagt, paa ethvert Punkt har sluttet sig til ved-
kommende Kommune, og at det derimod paa ingen Maade kan vere
saaledes, at den Kommune kan betragtes som ham nzrmest, hvori
han ganske tilfaeldig fgrste Gang har set Dagens Lys, ikke at tale om,
at Lovforslagets Bestemmelser jevnlig ville henvise Individer til For-
sgrgelse paa Steder, hvor de ikke engang ere fgdte, men hvor kun
deres Forxldre, Bedsteforazldre, maaske Oldeforazldre ere fgdte —
dette dog kun som rene Undtagelser«.!!)

Med disse Bemarkninger havde Estrup anslaaet den Grundakkord,
der skulde klinge gennem mange af Indlaeggene, at Forsgrgelseskom-
munen burde vare det Sted, hvor den treengende Person havde levet
og virket eller med andre Ord den Kommune, som havde nydt godt af
hans Arbejdskraft. Fattigunderstgttelse vilde herved blive en Slags
Godtggrelse for ydet Arbejdsindsats, ganske som flere Stenderdepute-
rede i sin Tid havde taget til Orde for. Estrup troede ikke paa, at de
nye Regler vilde indskrenke den Trafik, man hidtil havde anvendt
for at vaelte Forsgrgelsesbyrden fra sig over paa en anden Kommune,
og han sluttede sit Indleeg med nogle hvasse Bemarkninger om, at
han saa udmarket forstod, at man i Kgbstederne fandt det meget
behageligt, »at en saadan Udluftning paa Ladegaarden og i Kjgb-
steedernes Fattiganstalter« fandt Sted, men »jeg maa gjentage, at,
naar Landdistrikterne have Alt andet end Sympathi for en saadan
Bestemmelse, saa maa jeg ganske slutte mig dertil«.1?)

Til Estrups Anskuelser sluttede sig Gaardejerne Jens Andersen
og Schigler samt Tgmrermester Kayser, men Kgbsteederne manglede
ikke kraftige og veltalende Forsvarere. Til disse maa fgrst og frem-
mest henregnes Kammerherre og Borgmester i Horsens J. C. Jessen,
der blev valgt til Medlem af Udvalget. Det Maal, som Jessen kampede
for, og som var meget naturligt for en Borgmester i en Kgbstadskom-
mune, var at opnaa en mere ligelig Fordeling af de sociale Udgifter.
»Jeg overser jo ingenlundeg, udtalte han, »at der fra Landets Stand-
punkt vil kunne gjgres gjeldende, at Kjgbsteederne og Kjphenhavn
ved en saadan Bestemmelse vilde blive heldigere stillede end nu; men
det er virkelig i hgi Grad billigt, at Kjgbsteederne ikke i den Grad

1) L.T. 1872—73, Sp. 177—78.
12) L.T. 1872—73, Sp. 180.
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blive praegraverede, som de for Qieblikket ere ved Fattigbyrdens For-
deling, idet Tilstrgmningen af Fattige og erhvervslgse Personer fra
Landet til Kjgbstaederne jo er ganske anderledes steerk end Udstrgm-
ningen af samme Dele af Befolkningen fra Kjgbstederne til Lan-
det«.13)

Byernes fornemste Forsvarer var imidlertid selveste Indenrigs-
ministeren, som ved Afslutningen af den indledende Behandling pole-
miserende tog til Orde mod Estrup, idet han h®vdede, »at det, at
vere fgdt i en Kommune og i Reglen ogsaa at vere opdraget der, er
et Moment, der efter min Formening har fuldt saa stor Betydning
med Hensyn til at betegnes som Kommunens Egne som det, blot at
have vaeret der 5 Aar og mulig fgrt en hgist kummerlig Tilverelse«.14)
Han havde naturligvis, inden han forelagde Forslaget, veret klar over,
at Landkommunerne vilde protestere imod at faa deres Byrder for-
gget, men han udtalte dog Haabet om, at de ikke vilde modsatte sig,
hvad Retferdigheden bgd.

Disse krydsende Klinger var kun Indledningen til selve Kampen,
der udkempedes i Udvalget. Hvorledes Debatten forlgb her, kendes
ikke, men da Betmznkningen kom frem, viste det sig, at man ikke
kunde enes om en falles Indstilling. Overfor en Majoritet paa fem
Mand, der fastholdt Kravet om, at et femaarigt Ophold i en Kommune
gav Forsgrgelsesret, stod en Minoritet paa to, der sluttede op om
Regeringsforslaget. Til Forsvar for sit Standpunkt anfgrte Flertallet
det af Estrup saa ivrigt forfeegtede »gkonomiske« Synspunkt, medens
Mindretallet haevdede, at i det Tilfelde, hvor Statens Forfatning til-
sagde de Trangende Ret til at fordre det Ngdvendige til Livets Op-
hold, var det Statens Pligt at yde Hjelpen. »Denne Pligt opfylder den
gjennem Kommunerne og fordeler Byrden paa disse efter Hensigts-
massigheds og Billigheds Hensyn, og den Trangendes Ret til at er-
holde Forsgrgelse kan ikke anses begrundet i hans Forhold til den
enkelte Kommune, men kun i hans Egenskab som Statsborger«.!®)

Der var i denne Argumentation en Klang af nye Toner, som ikke
tidligere havde lydt i Forbindelse med Forsgrgelsesvaesenet, en Antyd-
ning af, at Fattigforsgrgelse egentlig var en Statsopgave og ikke et
rent kommunalt Anliggende. Disse Bemarkninger fra Mindretallets
Side havde en vis Tilknytning til Udtalelser, som Konferensraad J. N.
Madvig var fremkommet med under den fgrste Behandling. Han fra-

13) L.T. 1872—73, Sp. 168.
) L.T. 1872—73, Sp. 218.
15) L.T. 1872—73, Tilleg B., Sp. 595.
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sagde sig ganske vist ethvert @Onske om at arbejde for et almindeligt
Statsfattigveesen, men udtalte dog, at der i Forsgrgelsespligtens Lige-
lighed for alle Statens Medlemmer laa en Berettigelse til noget at ud-
jevne de Uligheder, der paa denne Maade fremkom for Kommunerne.
At det var Kgbstaedernes Reprasentanter, der tog denne Ide ind til
sig, var kun naturligt, eftersom det var dem, der i Qjeblikket under
den stadig voksende Indvandring til Byerne fglte Byrden tungest.

Sk¢gnt det formelt var Nellemann, der var Formand for Udvalget,
overlod han i flere Tilfeclde Ordfgrerskabet til Estrup, saaledes iseer
i Debatten om Forsgrgelsesstedet. Ligesom ved den forelgbige Be-
handling var det Estrup og Fonnesbech, der var Hovedmodstanderne,
men rundt om dem grupperede sig en lille Flok af trofaste Tilhan-
gere, der ivrigt deltog i den livlige Debat. Tonen kunde til visse Tider
blive temmelig skarp mellem Byernes og Landdistrikternes Reprasen-
tanter, men Spgrgsmaalet havde jo ogsaa stor Betydning for de en-
kelte Kommuners @konomi.

Grundbestemmelserne i det Forslag, som Udvalgets Flertal ind-
stillede til Godkendelse, gik ud paa, at et femaarigt Ophold i en Kom-
mune uden Modtagelse af offentlig Hjelp gav Forsgrgelsesret. Dette
var ganske i Overensstemmelse med hidtidig Lovgivning, men man
indfgjede den ZEndring, at en Fraverelse paa op til fire Maaneder
fra Kommunen ikke afbrgd Erhvervelsen af Forsgrgelsesret. Denne
Tilfgjelse tog Sigte paa de mange Misbrug, der havde gaaet i Svang,
idet enkelte Kommuner havde benyttet sig af blot en enkeclt Dags
Fravarelse til at erklere den femaarige Periode for afbrudt. Hvor
rigtig og retfeerdig denne Bestemmelse end maatte anses for at vere,
kunde man ikke se bort fra, at den i administrativ Henseende vilde
bringe endnu mere Forvirring i de mellemkommunale Forhandlinger
om en Persons Forsgrgelsessted, og denne Tilfgjelse blev ganske na-
turligt det svage Punkt, hvorpaa Modstandernes Kritik satte ind.

Foruden Hovedreglen om de fem Aar indeholdt Flertallets For-
slag nermere Regler for Erhvervelse af Forsgrgelsesret i det Tilfelde,
hvor en Person ikke havde opholdt sig fem Aar i en Kommune. Blev
en saadan Person trazngende til Understgttelse, skulde man undersgge,
om han i 10 Aar havde haft varigt Ophold i en Kommune, og hvis
dette ikke var Tilfeeldet, om han gennem et Aar havde opholdt sig et
bestemt Sted. Fgrst naar alle disse Muligheder var udtgmt, skulde Fgde-
stedet vaere geldende. Overfor disse mange og indviklede Regler stil-
lede Minoriteten det enkle og klare Modforslag: Fgdestedet.

Med Kraft angreb Borgmester Jessen Majoritetens Forslag og sggte
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at vise, hvilken babylonisk Forvirring der vilde opstaa, naar man
skulde til at regne med to Trediedels Aar. Efter hans Opfattelse vilde
Forvirringen blive total og Klagernes Antal stige voldsomt. I sin Iver
for at vinde eventuelle vankelmodige blandt Tingets Medlemmer over
paa sin Side anvendte han det noget tvivlsomme Argument, at hans
Forslag i det lange Lgb vilde gavne Landdistrikterne. Maaske vilde
Fattigbyrden paa Landet stige de fgrste Aar, men naar fgrst de fattige
Familier, der var indvandret til Byerne, begyndte at s®tte Bgrn i Ver-
den, vilde disse, naar de voksede op og blev treengende, falde Byerne
til Byrde. Denne Argumentation kunde maaske vare rigtig, men den
var tvivlsom i den Betydning, at Landdistrikterne naturligt fgrst og
fremmest tog Hensyn til de gjeblikkelige Virkninger af Loven og ikke
skenkede fremtidige Lettelser i Byrderne stgrre Opmeerksomhed.

Overfor den stadig tilbagevendende Paastand, at den Kommune,
der havde haft Gavn af den Fattiges Arbejdskraft, ogsaa burde under-
holde ham, naar han blev treengende, haevdede Jessen, at dette Argu-
ment muligvis havde en god Klang, men i saa Tilfeelde stammede
denne »smindre af Malmen end af Hulheden i Argumentet«. »Thic,
fortsatte han, »lad os dog ikke se bort fra, hvilke Personer der i Al-
mindelighed her i Landet hjemfalde til Forsgrgelse af det offentlige
rattigveesen. Kan det med Sandhed siges lige overfor disse, at det i
Almindelighed er Folk, som have fgrt et virksomt, arbeidsomt og hae-
derligt Liv i Kommunen? Eller er det ikke ganske undtagelsesvis, at
dette er Tilfeldet?<«1€)

Ogsaa mod Landborepraesentanternes Paastand om, at Landbefolk-
ningen fordeervedes i Kgbstederne, protesterede Jessen. »Der er ikke
Tanke af Sandfaerdighed i denne Beskyldning mod Kjgbstaderne, og
det vilde da ogsaa vaere hgist unaturligt, om der var det. Hvorved
skulde Landbefolkningen blive fordarvet i Kjgbstaederne? Forestille
de Herrer sig disse Kjgbsteeder omkring i Landet som store Stader,
fulde af Fristelser for den uerfarne Ungdom? (Estrup: Ja!) Ja, saa
vil jeg bede Dem gaa til Nysted, Stubbekjgbing og Saxkjgbing, og det
vilde glede mig, om De vilde n®vne mig alle disse overordentlige Fri-
stelser, som skulde vaere der for den ufordarvede Landbefolkning,
som kommer ind til disse store, af Fristelser opfyldte Kjgbsteder«.1?)
Estrup blev naturligvis ikke Jessen Svar skyldig paa Spgrgsmaalet
om Nysted og Sakskgbing, som han afviste med en Bemarkning om,
at disse Byer jo ikke var andet end stgrre Landsbyer.

16) L.T. 1872—73, Sp. 1313.
17) L.T. 1872—73, Sp. 1363.
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Det var sikkert et taktisk klogt Traek af Estrup og hans Fglge at
karakterisere Mindretallets Forslag som et Forsgg paa atter at indfgre
en ny Art Stavnsbaand, da den blotte Lyd af dette Ord var egnet til
at skreemme ikke seerlig overbevisningstro Tilha®ngere af det i hvert
Fald rent administrativt betragtet meget enklere Forslag om Fgde-
stedet. Men Modparten nagtede sig heller intet i Retning af Anven-
delse af letkgbte Argumenter, og den Iver, hvormed de fremfgrtes,
viser blot, at der ved dette Spgrgsmaal stod store gkonomiske Interes-
ser paa Spil.

Ved Afstemningen sejrede Flertallet med 38 Stemmer mod 11, hvad
Hovedindstillingen om det femaarige Ophold angik, medens de andre
Forslag om et Ophold paa 10 og paa 1 Aar forkastedes. Under tredie
Behandling fandt der kun et ganske kort Ordskifte Sted, hvor Borg-
mester Jessen for sidste Gang fik Lejlighed til at udtale sin Skuffelse
over, at man havde ladet denne Bestemmelse staa urokket, »som havde
givet Anledning til de fleste Klager og de stgrste Misbrug«.!®) Disse
Bemarkninger var i og for sig rigtige nok. Landboreprasentanterne
havde leenge klaget over de indviklede Regler, som gjorde det nasten
umuligt for en ganske almindelig Sogneraadsformand at hindre, at
en mere durkdreven Kommune kastede sine Fattige over paa hans
Sogn. Da et Forslag fremlagdes, som ganske givet vilde betyde en
uhyre Forenkling, samtidig med at det medfgrte, at de gkonomiske Byr-
der paa Landet vilde stige, fandt man sig i Besvaeret med de indviklede
Bestemmelser. Hensynet til Skattens Stgrrelse gik forud for alt.

Betydelig Opmaerksomhed skankede Landstinget Spgrgsmaalet om
Forsgrgelsesmaaden. Det var et Problem, som netop nu var meget
aktuelt. Fattiggaardene var paa hgjeste Mode. Overalt skgd de irem
i Sognene, og indenfor de enkelte Kommunalraad udkampedes der
lange Debatter for og imod Systemet.

I det Forslag, som Regeringen havde forelagt, var Anstaltforsorgen
sat i forreste Raekke, opstillet som et Maal, man burde straebe efter,
uden at man dog helt udelukkede Muligheden for en anden Forsgrgel-
sesmaade. Men dette Forslag vandt ikke Udvalgets fulde Stgtte. I
den Indstilling, man afgav til Tinget, udtalte man, at de enkelte Fat-
tigbestyrelser maatte staa frit i Valget af Forsgrgelsesmaaden, og man
maatte desuden fraraade, at der i Loven blev optaget udfgrlige instruk-

%) L.T. 1872—73, Sp. 1792.
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tive Bestemmelser. Udvalget var endvidere af den Opfattelse, at Be-
stemmelserne om Indretningen af Fattiggaarde var altfor strenge, saa-
ledes at Flertallet af allerede eksisterende Anstalter ikke vilde kunne
bestaa. Een Regel gnskede Udvalget maatte blive opretholdt i hele sin
Strenghed, nemlig at der i Anstalter, hvor der fandtes svagelige Men-
nesker og Bgrn, »ikke maa hensattes Personer, som ved Uforligelig-
hed, Dovenskab, Drikfxldighed eller anden Uorden giver Forstyrrelse
og slet Exempel, medmindre de holdes aldeles afsondrede fra hine«.1?)

Spgrgsmaalet om Forsgrgelsesmaaden gav Anledning til mange og
lange Indlaeg, og det Spgrgsmaal, der navnlig interesserede, var dette,
om Bgrn skulde anbringes i disse nye Anstalter, eller som hidtil ud-
settes hos Plejeforaeldre. Som Talsmand for den sidste Opfattelse
optraadte T¢gmmermester Kayser med et varmt fglt Indleg for Ber-
nenes Anbringelse i Plejehjem. »Man give et fattigt Barn et fattigt,
et haardt Hjem, men dog blot et Hjem, og jeg er overbevist om; at
der vil komme Solstraaler ogsaa til ham, som ikke kunne komme ind
over Fattigvaesenets Mure«.2?) I Arbejdshuset, fortsatte han, vil Bar-
net komme til at leve i en Verden, hvor alt er afmaalt, og hvor den
ene Dag gaar som den anden. Hvordan skal et Barn under disse For-
hold blive forberedt til at leve sit Liv i den store virkelige Verden med
al dens Tummel og dens mange Fristelser.

Lignende Tanker udtalte Brinck-Seidelin. Den Unges Fremtidssyn
paa Livet har ikke godt af, »at han bliver opdraget under den Tvang
og den Sondring fra det gvrige Samfund, som altid finder Sted i en
Arbeidsanstalt, og som let paatvinger Sindet en Fglelse af, at man er
et Individ, der staar udenfor hele det gvrige borgerlige Samfund«.?!)

T¢mmermester Kayser fik ligeledes Stgtte af Borgmester Jessen,
der tog til Orde for at bevare den Fattige i sit Hjem, selv om det er
daarligt, hellere end at bringe ham til en Forsgrgelsesanstalt, og af
Gaardejer Schgler, der varmt stgttede Forslaget om, at gamle Folk
burde hj®lpes i deres Hjem.

Fra flere Sider blev denne mgrke Fremstilling af Barnets Kaar
og de Gamles triste Stilling i de nye Fattiganstalter bestridt, og en lang
Rakke Landborepresentanter rejste sig for at vidne om den Betyd-
ning, disse nye Indretninger havde haft i deres Kreds. Dette Vidnes-
byrd fra Landdistrikterne var det interessanteste Bidrag til Diskus-
sionen. For fgrste Gang for en stgrre Kreds fik Talsmaendene for Fat-

19) L.T. 1872—73, Sp. 1424.

20) L.T. 1872—73, Sp. 207.
21) L.T. 1872—73, Sp. 162—63.



143

tiggaardssystemet Lejlighed til offentligt at udtale sig, og det var ikke
langt fra, at deres Ord virkede som Forkyndelsen af et nyt Evange-
lium. De fleste af dem saa kun Lyspunkterne ved de nye Indret-
ninger.

Dette gjaldt saaledes Vaever Lars Eriksen fra Anderup paa FFyn,
der kaldte Fattiggaardene for et Asyl for gamle, hsederlige og udslidte
Folk, hvor de kunde leve roligt og tilfredse og faa den ngdvendige Pas-
ning i Sygdomstilfeelde. Kammerraad Bonne fra Thisted Amt haev-
dede, at der i hans Kreds fandtes udmarket indrettede Anstalter, hvor
de ustyrlige og uregerlige Fattige ikke fik Adgang, men hvor derimod
gamle Fattige fandt et roligt Tilflugtssted og forzxldrelgse Bgrn et
godt Ophold. »Pleiefor:eldrene«, udtalte Bonne, »modtage fattige
Bgrn, ikke af Kjwxerlighed til disse, men for Fortjenestens Skyld, og
de kommunale Bestyrelser sgge i Reglen at faae Bgrnene udsatte paa
de billigste Vilkaar«.?2) I samme Retning tog Gaardfmester Mogensen
fra Fyn og Smed S. Pedersen fra Vendsyssel til Orde.

Ved Afstemningen om Udvalgets Indstilling godkendtes denne en-
stemmigt med 45 Stemmer, og i denne indgik, i Overensstemmelse
med Regeringsforslaget, et udtrykkeligt Forbud mod at lade Personer
forsgrge ved at lade dem gaa paa Omgang.

Foruden de her nzvnte vigtige Spgrgsmaal gav Fattigglovens Fore-
laeggelse Anledning til Diskussion om en lang Razkke Problemer, som
det vilde fgre altfor vidt i det enkelte at gennemgaa. Kun de vigtigste
Punkter kan strejfes.

Megen Diskussion fremkaldte Spgrgsmaalet om Konens Forplig-
telser til at forsgrge Manden. Som paavist i det foregaaende, var det
i Ministeriets oprindelige Udkast blevet fastsat, at denne Forpligtelse
burde vare ligesaa omfattende som Mandens overfor Konen, men
denne Lighed i Forpligtelser var blevet opgivet efter Justitsministe-
riets Henstilling. Det maerkelige haendte nu, at Udvalget genoptog
Departementchef Baches og forresten ogsaa Fattigkommissionens For-
slag og henstillede til Tinget at vedtage fglgende Paragraf: »/Egte-
feeller ere, saaleenge Agteskabet ikke ved Dom eller Bevilling er fuld-
stendig ophavet, pligtig til i Trangstilfeelde gjensidig at forsgrge hin-
anden«.2?) Da dette Forslag kom til Behandling i Salen, opponerede
Algreen-Ussing meget voldsomt, idet han anfgrte, at i Tilfelde af

22) L.T. 1872—73, Sp. 231.
23) L.T. Tilleg B., Sp. 612.
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at Konen flyttede fra Manden, maatte hun begynde en ny Bedrift, »og
det synes mig ikke at vaere ganske billigt, at hun af Udbyttet af denne
skal bidrage til at forsgrge den Mand, som hun tidligere har paa-
regnet skulde vere Familieforsgrger«.2t) Ogsaa Justitsminister Klein
gik meget staerkt imod Forslaget. »Man maa erindre«, sagde han, »at
naar en Kvinde hengiver sig til en Mand, saa overgiver hun ikke blot
sig selv — sin egen Person kan man gerne sige — til hans Herre-
dgmme og overordnede Raadighed, men, bortset fra Undtagelsestil-
feeldene, bliver Manden jo ogsaa eneraadig over hendes Formue, saa
at Hustruen maa finde sig i at se ham skalte og valte med den For-
mue, som hun maaske for den vaesentligste Del har medbragt, uden
at hun i Virkeligheden kan udgve nogen synderlig Indflydelse paa,
hvorledes den bliver bestyret«. Hvor ofte er det da ikke Tilfeldet, at
en Hustru bliver mishandlet, saaledes at hun maa forlade Manden.
»At en saadan Kvinde nu efter at have opnaaet Adskillelse fra Man-
den fremdeles skulde taale, at en saadan Mand, der maaske — hvad
der jo saa ofte er Tilfeeldet — hengiver sig til Lediggang, Ladhed og
Drukkenskab, skulde kunne komme og bergve hende hendes surt er-
hvervede Skillinger, uden at hun skulde kunne na®gte det, det tilstaar
jeg, forekommer mig naesten at vere oprgrende«.?)

Samme Opfattelse syntes aabenbart Flertallet af Tinget at have
haft, thi da Sagen kom til Afstemning, samlede Modstanderne 29
Stemmer, medens kun 17 holdt paa Udvalgets Indstilling. Derimod
vedtog man med 27 Stemmer imod 14 et af Algreen-Ussing stillet AEn-
dringsforslag om, at det paahvilede Hustruen, saalenge det =gteskabe-
lige Samliv ikke var ophavet ved Separationsbevilling, at forsgrge
Manden. Denne havde derimod Forsgrgerpligt overfor Konen, saaleenge
Agteskabet ikke var endelig opheevet.

Ogsaa Spgrgsmaalet om Vand- og Brgd-Straffen gav Anledning til
en vidtlgftig Diskussion. Udvalget foreslog den aflgst ikke af simpelt
Fengsel, som Justitsministeriet i sin Tid havde foreslaaet, men af
Hense:ettelse til Tvangsarbejde, et Forslag, hvis Gavnlighed Algreen-
Ussing bestred, idet han haxvdede, at man derved indfgrte en ny Form
for Geeldsfengsel efter lykkeligt at veere kommet af med den gamle.?®)
Til Algreen-Ussing sluttede Justitsministeren sig, som navnlig ankede
over, at den Periode, i hvilken man skulde hensaxttes, var altfor lang.
Man maatte ikke glemme, at den lange Frihedsbergvelse virkede

24) L.T. 1872—73, Sp. 1222.
25) L.T. 1872—73, Sp. 1230.
26) L.T. 1872—73, Sp. 1223.
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haardt, og at den kunde vaere til Skade for Mandens frie Er-
hverv.?7)

Tingets Flertal indtog ganske som i sin Tid Steenderforsamlingerne
en meget skarp Holdning overfor de Personer, som sggte at unddrage
sig eller viste sig forspmmelige med at betale Bidrag enten til Hustru
eller til Bgrn. Ikke faa af Medlemmerne havde i deres hjemlige Kom-
mune set Eksempler paa saadan Optraeden, og de harmedes over de
svaere Udgifter, som det i den Anledning blev ngdvendigt at paalaegge
Kommunens andre Beboere. Borgmester Jessen udtrykte sikkert den
almindelige Stemning i Salen, da han udtalte, at han ingen Medliden-
hed havde med de Mennesker, der maatte hensattes til Tvangsarbejde.
Det er en meget simpel, »og jeg kunde nasten sige lumpen Fremgangs-
maade, fgrst at besvangre en Pige og dernast lade hende sidde hjalpe-
l¢gs med Barnet. Det forekommer mig, at det er af den Slags Hand-
linger, som have Krav paa en virkelig Tugtelse, og der er ingen Frygt
for, at denne skal blive misbrugt her i Landet; der er tvaertimod en
stor Tendens til i dette Tilfeelde at skaane Manden overordentlig meget
og lade den hele Ulykke falde paa Pigen«.?®) Justitsministeren for-
sggte at maegle ved at foreslaa en mindre Nedsaxttelse af Afsonings-
perioderne, men med overvaeldende Majoritet, 40 Stemmer mod een,
forkastedes dette Forslag, og Udvalgets Indstilling blev vedtaget.

Samtidig med, at man viste sig streng overfor forspmmelige For-
sgrgere, bestraebte man sig paa forskellig Maade paa at mildne Kaa-
rene for de veerdige Trengende, og flere Forslag i denne Retning blev
vedtaget.

Blandt disse kan navnes Udvalgets Indstilling om, at den Under-
stgttelse, der ydedes en Person eller en Familie under Sygdom, ikke
skulde have de samme Fglger som almindelig Fattighjelp. Lovfor-
slaget havde allerede anerkendt dette Princip, men Udvalget fandt, at
det ikke tydelig nok blev sagt i Paragraffen, at den Understgttelse,
der blev ydet syge Familiemedlemmer, eller den Hjelp, der maatte
ydes paa Grund af Sygdom, ikke skulde trekke de saedvanlige Fglger
efter sig for Forsgrgeren. Mod dette Forslag rejste der sig ingen Ind-
vendinger, og det vedtoges enstemmigt.?®)

Paa samme Maade gik det Udvalgets Forslag om, at det kun var
den Person, som i @jeblikket ngd Fattighjelp, herfra udtrykkelig
Sygehjelp undtaget, som skulde ansgge Fattigveesenet om at gifte sig.

27) L.T. 1872—73, Sp. 1239—40.

28) L.T. 1872—73, Sp. 1265—66.
29) L.T. 1872—73, Sp. 1414.
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»Det er Udvalgets Tanke, at egentlig kun Mandspersoner, som nyde
Fattighjelp eller dog for saa kort Tid siden have nydt Fattighj=lp,
at det ei kan vides, om de ikke endnu ere treengende til Fattigvaesenets
Bistand, skulle behgve Fattigbestyrelsens Tilladelse til Zgteskabets
Indgaaelse«.?°) Det tjente til Tingets ZEre, at det uden Debat enstem-
migt sluttede op om dette Forslag. Herved vilde en af de Uligheder
forsvinde, der i henved et halvt Aarhundrede havde paatrykt fattige
Mennesker et sort Stempel i andres @jne.

Udvalget havde endelig sin Opmaerksomhed henvendt paa altfor
ivrige Fattigudvalgs Bestraebelser paa at skaffe sig Erstatning i af-
ddde Fattiglemmers Bo. Man henstillede, at Fattigveesenet kun skulde
have Lov til at ggre sine Krav geldende i Dgdsboet efter en Person,
der havde modtaget Understgttelse som forzldrelgs inden sit 18. Aar,
hvis han var dg¢d, inden han naaede denne Alder. Der var ingen
Grund til, at hans eventuelle Enke og B¢rn skulde lide under, at han
engang som mindreaarig havde modtaget offentlig Hjeelp. Ogsaa over-
for glubske Fattigudvalgs Hensigter mod Hospitalslemmer, der uventet
fik en Arv, var Udvalget paa Vagt, og det blev udtrykkelig fastslaaet,
at Fattigvaesenet ikke havde Ret til at faa andre Udgifter deekket end
de, de virkelig havde haft. Ogsaa dette Forslag blev vedtaget enstem-
migt og uden Debat.

Ved alle disse Andringer havde Landstinget klart tilkendegivet, at
man maatte dele de Fattige i to Grupper: de Veardige, som ikke var
Skyld i deres egen Ulykke, og de Uveaerdige, der ved egen Uforsigtig-
hed, Laster o. lign. havde gjort deres til at bringe sig i den ulykkelige
Stilling, hvori de nu befandt sig. Overfor de fgrste var Tinget til-
bgjelig til at stille sig ret velvilligt og at forbedre deres almindelige
borgerlige Stilling ved at ophave visse Uligheder, men overfor den
anden Gruppe kendte man ikke til Mildhed. Denne Holdning fik et
meget karakteristisk Udtryk i Indenrigsminister Fonnesbechs For-
slag om, at det skulde vere en Person, der blev indlagt paa en Arbejds-
anstalt, tilladt at appellere til en hgjere Myndighed. Et stort Flertal
af Tingets Medlemmer med Estrup i Spidsen vendte sig mod dette
Forslag, og med 32 Stemmer mod 13 blev det forkastet.

Langere end til Landstinget naaede Forslaget ikke i denne Om-
gang. Fgrst langt ind i Maj Maaned var det omfangsrige Forslag naaet
frem til endelig Behandling, og Regeringen maatte give Afkald paa at
fgre det videre.

30) L.T. 1872—73, Tilleeg B., Sp. 605.
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Der var derfor udmearket Tid til endnu engang kritisk at gennem-
gaa Udkastet og tage de Forslag op til Overvejelse, som Forhandlin-
gerne i Landstinget havde givet Anledning til. Selv om der ikke er
bevaret mange Vidnesbyrd om disse fornyede Forhandlinger i Mini-
steriet, t¢r man dog slutte, at det meget vigtige Punkt om Forsgrgel-
sesstedet har staaet i Centrum af Forhandlingerne.

Paa dette Omraade havde Ministeriet lidt sit store Nederlag i
Landstinget. Indenrigsminister Fonnesbechs Skuffelse over Tingets
Holdning i denne Sag lyste tydeligt frem af hans Indleg i Salen, men
ogsaa den egentlige Fader til Forslaget, Departementchef Bache, fglte
sig meget brgstholden over Resultatet af Afstemningen. Af Bemark-
ninger, han knyttede til Udvalgets Betenkning, leerer man tydeligt
hans Zrgrelse at kende.3!) »Talemaader«, kaldte han Udvalgets Ud-
talelse om, at det var naturligt og billigt, at et Menneske i Trangstil-
feelde blev forsgrget af den Kommune, igennem hvilken han i flere
Aar havde levet og virket. Overfor Udvalgets Paavisning af de mange
Vanskeligheder, Regeringsforslaget vilde give Anledning til, heevdede
han, at det i dette delikate Emne var »umuligt at komme videre end
til at give en almindelig Regel, der medfgrer Ret og Billighed i de al-
mindeligst forekommende Tilfelde«, og, fgjede den praktiske Admini-
strator til: »Ingen vilde veere istand til for disse Forhold at give en
almindelig Bestemmelse ligeoverfor hvilken der ikke skulde kunne
opstilles Undtagelsestilfelde, paa hvilke Reglens Anvendelse vilde fgre
til Resultater, der ikke stemmer med hvad der i og for sig vilde veere
billigt«.

Ministeriet havde heller ikke til Hensigt at opgive Kampen uden
Sverdslag. 1 det Forslag, som man udarbejdede til Forelseggelse i
Folketinget i Samlingen 1873—74, gik man ind paa at forandre Be-
stemmelsen saaledes, at Ophold i 10 Aar i en Kommune skulde give
Forsgrgelsesret, »idet de Hensyn, som kunne tale for at knytte For-
sprgelsesrets Erhvervelse til Opholdet i en Kommune, i ethvert Fald
ikke skjgnnes at kunne have videre Betydning, naar ikke Opholdet
har veaeret fortsat i en vaesentlig leengere Tid end det fgrstnavnte
Tidsrum«.??) Forslaget om de fire Maaneder afviste Regeringen gan-
ske.

Karakteristisk for Ministeriets Holdning var endvidere, at man
mod Landstingets Onske fastholdt det oprindelige Forslag om, at Per-

31) Indenrigsministeriet, 1. Dept. 1874. Journal Nr. 2195. Baches Bemzrk-
ninger med Blyant til Udvalgsbeteenkningen ligger bagest i Pakken.
32) F.T. 1873—74, Tilleeg A., Sp. 1180.
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soner, der ngd fast Understgttelse af Fattigvaesenet, ikke kunde umyn-
digggres, og at man gik ind paa, at det strenge Forbud mod en Mands
Indgaaelse af Zgteskab kun skulde gxlde eet Aar og ikke fem som
oprindelig foreslaaet. Endelig indfgjede man i det nye Forslag en Regel
om, at Amtsraadene fik Pligt til at komme betrngte Landkommuner
til Hjeelp ved at oprette mindst een bekvemt liggende Arbejdsanstalt
i hver Amtsraadskreds.

Regeringens Forslag kom sent for i Folketinget. Ikke fgr 20. Ja-
nuar 1874 kom Sagen under 1. Behandling, og da Tinget paa dette
Tidspunkt sad dybt begravet i andre vigtige Forslag, blev der ikke
megen Tid til at underkaste Fattigloven den samme grundige Behand-
ling, som var blevet den til Del i Landstinget.?3) Forhandlingen blev
ret kortvarig, og Udvalget, der bestod af 15 Medlemmer, naaede ikke
at faa Betenkningen ferdig, inden Samlingen var forbi.

Belert af disse sgrgelige Erfaringer besluttede Ministeriet sig til i
naste Folketingssamling at foreleegge Udkastet saa tidligt som muligt,
og allerede i Slutningen af Oktober 1874 kom Forslaget til 1. Be-
handling.

Det Forslag, der forelagdes, var ikke helt det samme, som havde
veret til Behandling i den foregaaende Session. Hvad det vigtige
Spgrgsmaal om Erhvervelse af Forsgrgelsesret angik, holdt Regerin-
gen stadig fast ved, at Fgdestedet var det eneste naturlige Sted, som
kunde anses for en Traengendes Forsgrgelseskommune, og man ind-
satte i Forslagets Paragraf 18 en Bestemmelse om, at 15 Aars Ophold
i en Kommune var ngdvendig for der at opnaa Forsgrgelsesret. For-
melt kom man Rigsdagen imgde med dette Forslag, men reelt betgd
Kravet om et 15-aarigt Ophold paa eet Sted, at et meget stort Antal
af de Traengende blev forsgrgelsesberettigede i deres Fgdekommune.

I flere af Udkastets Paragraffer havde man foretaget mindre &En-
dringer, men serlig Grund er der til at hafte sig ved de to Paragraf-
fer 71 og 72, der indeholdt ganske nye Regler.3*) I den fgrste foreslog
man, at den Hjelp, der blev ydet de 60-aarige, ikke skulde betragtes
som egentlig Fattighjelp eller have dennes sazdvanlige Fglger. Betingel-
sen var blot den, at den paag®ldende Person ikke tidligere havde nydt
Fattighjelp eller havde betalt den tilbage, og desuden ved Indskud,
foretaget af ham selv eller af andre, i en af Staten garanteret For-

33) F.T. 1873—74, Sp. 605—42.
34) F.T. 1874—175, Tilleeg A., Sp. 1159—60.
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sgrgelsesanstalt eller i en af Indenrigsministeriet godkendt Alder-
domsforsgrgelseskasse havde sikret sig en fast aarlig Indtegt. Den
fglgende Paragraf indeholdt nye Regler om Sygekassemedlemmer.
Hvis en Person i tre Aar havde vaeret Medlem af en af Indenrigsmini-
steriet anerkendt Sygekasse og af denne faaet udbetalt Hjalp, skulde
det, at han ogsaa blev treengende til offentlig Hjxlp, enten til Kur og
Pleje eller til Understgttelse af Familien, saaleenge han ikke var istand
til at forsgrge den, ikke betragtes som Fattighjalp.

I Motiverne til dette Forslag fastslog Regeringen endnu engang,
at det var rigtigt, at Modtagelsen af offentlig Hjelp indvirkede paa
den Trangendes Retsstilling og udelukkede ham fra Udgvelse af de
politiske Rettigheder; men, fgjede man til, det kan nappe naxgtes,
»at der gives Tilfelde, hvor den af det Offentlige ydede Hjlp ve-
sentligst har Karakter af en Stgtle for Selvhjelpen og ikke af en
Overtagelse af Vedkommendes Forsgrgelse, og i saadanne Tilfalde
synes det baade billigt og hensigtsmessigt, at Samfundet, naar det
maa trade hj=zlpende til, ikke som Betingelse herfor kraever Opgivel-
sen af visse almindelige borgerlige Rettigheder«.?®) Ministeriet havde
gjort den fgrste betydningsfulde Indrgmmelse til Folketinget.

Om denne Indrgmmelse stod i Forbindelse med Ministerskiftet, der
havde fundet Sted i Lgbet af Sommeren 1874, lader sig ikke oplyse.
Om Forhandlingerne om denne Sag indenfor Ministeriet giver For-
akterne ingen Oplysninger, og det faar staa hen, om det var Inden-
rigsminister Tobiesens Forslag, eller om Initiativet var taget af en af
Minisleriets andre Embedsmand.

Det viste sig hurtigt, at Folketinget denne Gang havde haft bedre
Tid til at fordybe sig i Forslagets mange Bestemmelser. Under den
fgrste Behandling, der strakte sig over flere Dage, blev der holdt ad-
skillige veludarbejdede Foredrag, ligesom et betydeligt stgrre Antal
Folketingsmand bad om Ordet. Men ak de skgnne spildte Krafter!
Lovforslaget blev begravet i et 15 Mands Udvalg og saa ikke mere
Dagens Lys.

Selv om Tingets Forhandlinger ikke fgrte til noget praktisk Resul-
tat, er der dog Grund til at dvele et Qjeblik ved dem, idet de viste,
hvorledes Folkets udvalgte Repreesentanter betragtede det sociale
Spgrgsmaal, og hvilke Forholdsregler man ansaa for de mest betyd-
ningsfulde. Debatten havde endvidere den Betydning, at den holdt

35) F.T. 1874—75, Tilleeg A., Sp. 1192.
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Spgrgsmaalet aabent og bidrog til at vedligeholde Offentlighedens Op-
merksomhed om denne vigtige Sag.

I ingen tidligere parlamentarisk Forsamling kom Kravet om en
Adskillelse mellem de verdige og de uvardige Trengende steerkere
frem end her. Under den voldsomme Debat, der fandt Sted mellem
de to store sjzllandske Jordegodsejere Holstein-Ledreborg og Scave-
nius, hvor man stredes om, hvorfor Samfundet havde Pligt til at kom-
me de Trangende til Hjelp, bekendte begge Parter sig til denne Ind-
deling af de Trazngende og udtalte @nsket om, at Forsgrgelsesmaaden
maatte blive forskellig overfor de to Grupper. Det samme Krav kom
til Orde under Diskussionen om Fattiggaardenes Gavnlighed, og Hus-
mand Albretsen fra Presty Amt gjorde gxldende, at de nye Fattig-
gaarde fgrst og fremmest var blevet anvendt i Gkonomiens Tjeneste,
medens Humanitet og Moralitet blev skudt til Side. Overfor Vaga-
bonder og uveerdige Trangende, ha&evdede han, burde man have et
Middel, hvormed man kunde hamme eller tilbagevise ubillige For-
dringer, og Fattiggaaardene var her det bedste Middel. Men Samfun-
det burde sgrge for, »at den veerdige Traengende ikke bliver bergvet
sin Frihed, men bliver understgttet paa en saadan Maade, at han kan
leve«.38)

Hvor stor Betydning Forsamlingen lagde paa Anerkendelsen af
Princippet om den strenge Adskillelse af de Fattige fremgik bedst af
den Kendsgerning, at det nedsatte Udvalg kom til den Overbevisning,
at man burde have to adskilte Fattiglove, en der omhandlede det
tvungne Fattigveesen med alle de strenge Bestemmelser, som var ngd-
vendige overfor de uverdige Traengende, og en anden Lov, der fastsatte
Reglerne for Forsgrgelsen af de Personer, der uforskyldt kom i Trang.
»Flertallet anser en saadan Adskillelse for fuldkommen stemmende
med Grundlovens Paragraf 84, og det tilleegger dette Hensyn saa me-
gen Betydning, at det ikke kan undlade her at bemsarke, at det ikkun
er Haabet om, at det saakaldte frie Fattigvaeesen maa blive ordnet ved
Lov om »Understgttelseskasser«, der har afholdt det fra at foreslaa
stgrre og mere indgribende Forandringer paa flere Punkter i Lovfor-
slaget, og dets Stilling til Loven vil altsaa vare en anden, saafremt
der, hvad man dog ikke venter, skulde vise sig uoverstigelige Vanske-
ligheder for Gjennemfgrelsen af hint Lovforslag«.37)

Med disse Ord hentydede Udvalget til det Lovforslag, som Folke-
tingsmendene Thomas Nielsen og Holstein-Ledreborg i Forening med

38) F.T. 1874—75, Sp. 382.
37) F.T. 1874—75, Tilleg B., Sp. 698—99.
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andre Venstremznd havde indbragt. Egentlig var der to forskellige
Forslag om Understgttelseskasser, idet nogle mere konservative Med-
lemmer som Ingerslev og Thorup havde indbragt et lignende Forslag,
blot langt mindre vidtgaaende, men dette traadte ganske i Baggrunden
for det Thomas Nielsenske Forslag.?®)

Dette Lovforslag kan uden Overdrivelse karakteriseres som denne
Folketingssamlings mest originale Bidrag til Debatten om den sociale
Lovgivning. Det var fremkaldt af Regeringens Uvilje mod dristigt at
slaa ind paa nye Baner og sikkert steerkt paavirket af den begyndende
Uro, som var en Fglge af en fremspirende socialistisk Agitation. I
sin oprindelige Form gjorde det et meget uferdigt Indtryk, men som
Forslagsstillerne under Debatten ikke blev trette af at gentage, var
det vacsentlige for dem kun, at Grundprincippet treengte igennem, om
Enkeltheder var man villig til Forhandling.

Ligesom det af Indenrigsminister Tobiesen skitserede Forslag knae-
satte det et helt nyt Princip: Hjalp til Selvhjelp. Den Understgttelse,
som Thomas Nielsen vilde yde de Gamle paa 60 Aar eller de Menne-
sker, der kom i Vanskeligheder paa Grund af Sygdom, var betinget
af, om Vedkommende havde bidraget til at sikre sin egen Alderdom
ved at melde sig ind i en anerkendt Alderdomsunderstgttelseskasse,
eller om han ved Indskud i en Sygekasse havde sikret sig mod Fgl-
gerne af Sygdom. I Sammenligning med det ministerielle Forslag var
Thomas Nielsens langt fastere i sin Opbygning, idet det tilsikrede de
Fattige en virkelig Ret til Understgttelse og fastslog en vis Stgrrelse
for denne Sum. Det Punkt, hvorpaa Thomas Nielsens Forslag adskilte
sig mest afggrende fra Ministerens, var dog med Hensyn til Omkost-
ningernes Bestridelse. Foruden de frivillige Bidrag, som tidligere var
tilfaldet de Fattiges Kasse, og som nu skulde gaa over til de nye
Understgttelseskasser, skulde der tilsikres disse ikke alene faste Til-
skud fra Kommunen, men ogsaa Bidrag af Statskassen, saaledes at
disse stod i et vist Forhold til de Summer, der indkom ad frivillig Vej.

Det var Thomas Nielsen selv, der forelagde det vigtige Forslag, der
gav Anledning til en meget vidtlgftig Debat. I sin Foreleggelsestale
bestriebte han sig for at vise, hvorledes Udkastet ikke kunde henfgres
til nogen af de to toneangivende Skoler i Tiden: Katedersocialisme
eller den frie Konkurrence. Formaalet med Loven var netop »at give
det fri Konkurrencesystem et Slags Begrensning, et Slags Korrektiv,

38) F.T. 1874—75, Sp. 1512—1737, 3490—3555. Tilleg B. Sp. 245—64.
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og navnlig at kunne faae det stillet saaledes, at de Individer, som
ville keempe og arbeide for deres Fgde, komme under saadanne For-
hold, at de have nogenlunde Sikkerhed i Sygdom og Alderdom og i
uheldige mgdende Tilfelde, og man maa sgge saa meget som muligt
at have denne Klasse op til den saakaldte Mellemklasse«.?®) Thomas
Nielsen indrgmmede senere under Debatten, at den frie Konkurrence
havde gjort meget godt, men den havde samtidig skabt uslere Kaar
for mange. De Rige maatte derfor yde Bidrag til, at de, der havde
slidt og straebt og gjort, hvad de kunde for at klare sig selv, naar de
blev gamle, kunde faa nogen Hj®lp. Det var noget helt nyt, som
skulde bygges op, men hertil maatte alle reekke Haand.

Fra konservativ Side blev Forslaget modtaget med Kulde og Af-
visning, og Thorup gik endog saa vidt, at han havdede, at Loven gav
ethvert fattigt Individ »Ret til efter egen Villie at udskrive et vist
Belgb af de gvrige Statsborgeres Lommer«.4®) Allerede herved var
det Stikord givet, hvorom alle Lovens Modstandere samlede sig. Selv
saa roligt dgmmende Mazend som C. E. Fenger og A. L. Hindenburg
var meget betenkelige ved denne Anvisning paa Statskassen, og det
kan ikke undre, at Folk som Scavenius udtalte endnu skarpere Ord.
At ogsaa Indenrigsminister Tobiesen var utilfreds med den Vending,
Sagen tog, er forstaaelig, og i et ret langt Foredrag tog han omhygge-
lig Afstand fra Forslaget, som han betegnede som grundlovsstridigt.

I Debatten deltog Holstein-Ledreborg med megen Iver. I disse
Aar, inden de storpolitiske Forhandlinger lagde ganske Beslag paa
ham, var han i alle sociale Spgrgsmaal som en Art Tvillingbroder til
Thomas Nielsen, i den Grad faldt deres Meninger og Udtalelser paa
Linie. Ligesom Thomas Nielsen var han hvas i sin Kritik af den frie
Konkurrence og dens Resultater. Der maatte mere til end den blotte
Henvisning til Selvhjxlpen, shvis man ikke vil lade Samfundet gan-
ske roligt drive ind i meget farlige sociale Kriser. Det Mere der skal
til, er Hjxlp; foren Hjxlp og Selvhjelp, saa kommer vi maaske et
lille Skridt bort fra den Afgrund, som vi ellers have Udsigt til at
styrte i«4') Folketingsmand G. Winther narede lignende Bekymrin-
ger og deltog med megen Iver i Diskussionen.

Med 63 Stemmer imod 2 sendtes Sagen i Udvalg, og da den kom
tilbage, havde Loven faaet visse Tilfgjelser, der gjorde de enkelte Be-
stemmelser klarere, men i Grundprincippet var intet andret.

39) F.T. 1874—75, Sp. 1517.

40) F.T. 1874—75, Sp. 1543.
41) F.T. 1874—75, Sp. 1575.
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Under Sagens anden Behandling fandt en ny Debat Sted, men af
ringere Omfang og af mindre Interesse. De fleste af Sagens Mod-
standere holdt sig borte, og alle Kommissionens smaa ZAndringsfor-
slag gik igennem med Venstres Stemmer, uden at de Konservative
fandt det Umagen vaerd at afgive deres Stemme.

Leengere naaede man ikke i dennc Samling. Det nedsatte Udvalgs
Betankning om Regeringens Fattiglovsforslag naaede ikke engang til
2. Behandling. Udvalgsbetenkningen blev derfor Rigsdagens sidste
Ord om denne Sag gennem flere Aar, og der vil vaere Grund til med
nogle faa Ord at omtale dens vigtigste Punkter.

Af disse maa fgrst og fremmest nevnes Udvalgets Stilling til Para-
graf 12, der omhandlede Bgrns og Foraldres Forpligtelse til gensidig
at understgtte hinanden. Allerede ved fgrste Behandling var denne
Bestemmelse kommet ud for en strid Modvind, og Udvalget henstil-
lede, at den helt gik ud af Forslaget. Den udvidede Forsgrgelsespligt,
haevdede man, var kun en Byrde, der blev paalagt de mindre Bemid-
lede til Fordel for Skatteyderne i Almindelighed.

Hvad Forsgrgelsesretten angik, sluttede Udvalget sig til Kravet om
det femaarige Ophold i en Kommune. Mellem de to Ting var der paa
dette Punkt fuldkommen Overensstemmelse, og det samme gjaldt
Spgrgsmaalet By contra Land. Man afviste den Paastand, at Byerne
var sterkere tynget af de sociale Udgifter og fandt det yderst beteenke-
ligt, »om ret mange Individer, der i en langere Aarrazkke have op-
holdt sig i en Kjgbstad, isar i en stgrre, i Trangstilfaelde skulde vende
tilbage til Landet til Forsgrgelse. De Laster og Sygdomme, som ere
uadskillelige fra de store Menneskesamlinger i Byerne, vilde derved
let forplantes ud paa Landet, hvor man langt ringere vilde veere istand
til at begreense dem end i Byerne«.4?)

Udvalget gik dernast steerkt ind for den Tanke, at der skulde op-
rettes et tilstrackkeligt Antal Amtsanstalter til at optage Lgsgangere,
og man holdt paa, at disse skulde holdes for sig selv og ikke optages
i de almindelige Arbejdsanstalter. Over de mange nyoprettede Fattig-
gaarde feeldede Udvalget den Dom, at deres Hovedfejl var den, »at de
skulde optage'til Forsgrgelse saavel de Personer, hvis Liv og Vandel
kraeve det strengeste Tilsyn, som de, der have berettiget Krav paa
en mild og hensynsfuld Behandling, og dertil endnu skal modtage
Bgrn til Opdragelse. Denne Sammenblanden giver Anstalten en ube-

12) F.T. 1874-—-75, Tillweg B., Sp. 703.
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stemt Karakter og tvinger den til at anlaegge Regler for Forsgrgelsen,
som ikke egentlig passe for nogen Klasse, fordi den er lempet efter
dem alle«.43)

Paa flere Punkter gnskede Udvalget at mildne den Fattiges Kaar. De
Trengende, der kun modtog midlertidig Hjalp, skulde ikke vare un-
derkastet samme Disciplin, som de der var undergivet fast Forsgrgelse,
og man maatte ikke tage Bgrnene ganske bort fra Foraldrene. Med
sarlig Iver havde man beskeaftiget sig med Spgrgsmaalet Hjemsen-
delserne. Efter Udvalgets Mening stod man her overfor det mest in-
humane Afsnit i Fattiglovgivningen, og det som havde vakt stgrst Mis-
forngjelse hos den Trengende, »fordi han paa den ene Side ngdtes til
at forlade det Sted, hvor han helst vilde veaere, og de Forhold og For-
bindelser, hvorunder han helst vilde leve, og paa den anden Side har
den hele Tvangsforanstaltning noget for Fglelsen serdeles Oprgrende
ved sig, idet Individet maa fgle sig sat i Klasse med Lovenes Over-
tredere, hvad der jo ingenlunde kan siges at veere Tilfaldet, fordi
han er Trangende til Understgttelse«.4¢) En fjern Eftertid kan maa-
ske have nogen Vanskelighed ved rigtig at forestille sig Raeekkevidden
af dette Forslag, men megen Bitterhed og Krankelse af den person-
lige Frihed vilde undgaas, hvis disse sgrgelige Transporter af de Fat-
tige med deres faa Ejendele fra Sogn til Sogn kunde ophgre.

Der vil endelig vere Grund til at nevne Udvalgets Forslag om,
at Udgifterne til dgvstumme, blinde og aandssvage Bgrn skulde ggres
til et rent Statsanliggende. »Gaar man ud fra, hvad nu vel Alle ere
enige om, at det offentlige Fattigveesen er en Statssag, og at denne
kun af praktiske Hensyn overlader Administrationen til Kommunerne,
saa maa det betragtes som naturligt, at den selv overtager denne Del
af Udgifterne, da den dog i disse Tilfeelde maa veere den administre-
rende, som og fordi det er Samfundet der neermest maa betragtes som
disse Ulykkeliges Vearge«.%®)

Som det vigtigste Resultat af de langstrakte Debatter paa Rigs-
dagen i 70erne om Fattigloven fremgik, at man nu enstemmigt kunde
udtale et Onske om, at de Mennesker, der for Fremtiden blev traen-
gende til Hjaelp af det Offentlige, maatte blive delt i to skarpt adskilte
Grupper de vaerdige og de uvardige Treengende. Herom var alle enige,
konservative Rigsdagsmaend saavelsom Partiet Venstre, By saavelsom
Land, og det skulde for Fremtiden synes umuligt at gennemfgre en

43) F.T. 1874—75, Tilleg B., Sp. 707.

#4) F.T. 1874—75, Tilleeg B., Sp. 710.
45) F.T. 1874—75, Tilleeg B., Sp. 712.
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Reform af Fattigloven, uden at Anerkendelsen af dette Princip blev
lagt til Grund. Den Bevagelse, der havde rejst sig under de vanske-
lige og ekstraordinzre Forhold i 50erne, sejrede saaledes fuldstendig
i 70erne.

Men herskede der almindelig Enighed om, at denne Politik burde
veaere Rettesnoren for Fremtidens sociale Lovgivning, hgrte Enigheden
op, saasnart man begyndte at forhandle om, hvorledes dette Princip
kunde udfgres i Praksis. To Retninger gjorde sig her galdende. Re-
geringen og den mere konservative Flgj af Rigsdagen gnskede, at den
fremtidige Udvikling maatte holdes indenfor Fattiglovens engang af-
stukne Baner, og at de verdige Treengende skulde betragtes som en
Art Undtagelse fra de almindelige Fattige, om man vil en Slags pri-
viligerede Fattige. Til de vardige Trangende henregnede man dels
Personer, der paa Grund af Alder og tiltagende Svagelighed blev treen-
gende til Understgttelse, dels saadanne der blev ramt af Sygdom. Disse
Mennesker skulde ikke miste deres borgerlige Rettigheder, fgrst og
fremmest den politiske Valgret, men den Hjelp, der blev ydet dem,
skulde stadig veere almindelig Kommunehjalp, der blev tilvejebragt
paa samme Maade som anden Fattighjalp.

I Mods=tning hertil gnskede en Flgj indenfor Folketinget at gen-
nemfgre Reformer af langt mere vidtreekkende Karakter. De veerdige
Traengende, hvortil man henregnede de samme Personer som Rege-
ringen og de Konservative, skulde for Fremtiden ikke ngjes med al-
mindelig Fattighjelp. Af Midler fra Stats- og Kommunekassen skulde
der oprettes szerlige Understgttelseskasser, hvoraf Hjalpen blev ud-
betalt, og dennes Stgrrelse skulde fastsattes efter ganske bestemte
Regler, saaledes at ikke et Kommunaludvalgs vilkaarlige Sk¢gn om
Trangens Omfang blev det afggrende, men Prisniveauet paa det Sted,
hvor den Traxengende opholdt sig og skulde modtage Hj=lpen, og Stgr-
relsen af den Forsikringssum som Ansggeren havde tegnet enten i
en anerkendt Alderdomsunderstgttelseskasse cller en Sygekasse. I
dette Forslag fra Midten af 70erne kan man finde Kimen til senere
Tiders Aldersrenteforslag.

Denne Klgft, der paa dette afggrende Punkt aabnede sig mellem
Regeringen paa den ene Side og en meget indflydelsesrig Flgj af
Folketinget paa den anden Side, var en af de vigtigste Aarsager til,
at Forsgget paa at gennemfgre en almindelig £Endring af Fattigloven
strandede, og at Regeringen forelgbig tabte Interessen for denne Sags
videre Fremme. Forhandlingerne paa Rigsdagen viste endvidere, at
det ikke vilde lykkes Regeringen at gennemfgre den AEndring i Reg-
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lerne om Forsgrgelsesrets Erhvervelse, som man i 1869 havde pro-
klameret som det eneste Middel til at komme bort fra de vanskelige
forsgrgelsesretlige Problemer. Den samlede Rigsdag, hvor Repraesen-
tanterne fra Landdistrikterne havde det afggrende Ord, foretrak at
blive ved det gamle System, der ganske vist var overordentlig besvar-
ligt, men som dog under den gjeblikkelige sociale Udvikling med den
steerke Indvandring til Byerne af Mennesker, der senere ofte blev
treengende til Understgttelse, hindrede en stark Stigning i de sociale
Byrder paa Landet. Hertil kom endelig den Omsteendighed, at den
almindelige politiske Modsatning mellem Folketinget og den af Lands-
tinget fremgaaede Regering sterkere og starkere gjorde sig gacldende
og ¢vede sin lammende Indflydelse paa al Lovgivningsarbejdet. For
en Modernisering af Forsgrgelseslovgivningen blev denne Udvikling
katastrofal, idet den bevirkede, at en haardt tiltreengt Forandring fore-
Igbig maatte udsaettes.

Efter Fattiglovens Stranding i Folketingssamlingen 1874—75 op-
gav Regeringen ethvert Forsgg paa at tilvejebringe en Aflgser af Ene-
vaeldens store Socialreform fra Begyndelsen af Aarhundredet. En
naturlig Fglge heraf blev, at man endnu nogle Aar maatte fortsette
med at udbetale Fattighj=lp saavel til veerdige som til uvaerdige Traen-
gende med alle de Fglger, som denne Hj®lp nu engang trak med sig.
Da det ikke var lykkedes at hale den almindelige Reform af Fattig-
loven frelst i Land, gjorde man sig i Folketinget adskillige Anstren-
gelser for ved privat indbragte Forslag at tage Brodden af de haarde-
ste Bestemmelser i Fattigloven, og om disse Problemer fgrtes der i
de kommende Aar lange, men ganske resultatlgse Forhandlinger.

\




KAPITEL 10.
Forsgg paa Reformer 1875—90.

ET Maal, som et betydeligt Antal Folketingsmand blev enige om

at satte sig, da den almindelige Reform af Fattigloven totalt

var glippet, blev bedst og klarest udtalt af den nyvalgte socialdemokra-

tiske Folketingsmand Hgrdum, da han under en Forhandling i 1886

hazvdede, at Formaalet maatte vaere, »at der skal gjgres Forskjel mel-

lem den haderlige Arbeider, der kommer til at nyde en Smule paa

Fattigveesenets Bekostning, og saa paa den, der ved Lediggang, Druk-

kenskab og lignende Laster kommer til at hvile paa Fattigvaesenet«.!)

Om dette Program var der Mulighed for Samling, og her maatte man
seette ind, om man vilde naa et Resultat.

Maalet spgte man at naa ad to Veje. FFor det fgrste gnskede man
at sette igennem, at de Mennesker, der engang havde modtaget Fat-
tighjeelp, fik en juridisk Ret til at kreve Eftergivelse af den ydede
Understgttelse og hermed Ophevelse af de borgerlige Fglger af Fat-
tighjelps Ydelse. Grundloven talte om Eftergivelse, men indeholdt
ingen naermere Regler for, under hvilke Betingelser denne Eftergivelse
skulde ske. Fglgen heraf var, at der gjorde sig stor Forskel geldende
mellem de enkelte Kommuner, idet nogle, navnlig de stgrre, viste sig
ret uvillige til at eftergive engang ydet Fattighjelp, medens andre
eftergav Hjelpen ret hurtigt. Foruden dette Spgrgsmaal gnskede et
Flertal af Folketingets Medlemmer ved Lov at faa fastslaaet, at der
var visse Aarsager til Trang, som det Offentlige maatte afhjelpe,
uden at dette medfgrte de seedvanlige Fglger af Fattighjeelp.

Spgrgsmaalet om Eftergivelse af Fattighjelp var det fgrste, der
treengte paa. Geert Winther havde i Aarene 1871—74 sammen med
flere Folketingsmand indbragt Forslag, der gik ud paa, at Fattighjelp

1) F.T. 1886—87, Sp. 839.
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skulde eftergives, naar der var gaaet et Tidsrum af fem Aar, i hvilket
den Understgttede helt havde klaret sig selv. Intet af disse Forslag
naaede nogensinde laengere end til 1. Behandling og Nedszttelse af
Udvalg. Efter fire forgeves Forsgg holdt man forelgbig op, men i
1880 genoptog Folketingsmand Tauber fra Holbazk Amt Forslaget,
idet han dog indskraenkede den Periode, i hvilken man skulde holde
sig fri af Fattigvaesenet, til to paa hinanden fglgende Kalenderaar.?)
En kort Debat fandt Sted, og et Udvalg blev nedsat, men heller ikke
nu naaede man videre.

Igen forlgb nogle Aar, uden at der skete noget, men da i 1884 de
fgrste to socialdemokratiske Reprasentanter fik Sade i Rigsdagen,
P. Holm og Hgrdum, tog de Sagen op paa ny, og fra da af fgrtes der
hvert Aar en temmelig lang Debat om Spgrgsmaalet.

Det socialdemokratiske Forslag var i Princippet ganske lig de
foregaaende, men det var noget mere udfgrligt og indeholdt nu fem
Paragraffer. I den fgrste fastslog man den almindelige Regel, at den
Hjelp, der fgrste Gang blev ydet nogen, ikke skulde betragtes som
Fattighjelp og ikke have de sadvanlige Fglger, saafremt Hjzelpen ikke
strakte sig over fire Maaneder. Dernast fulgte en Bestemmelse om,
at Understgttelse, der blev ydet paa Grund af ekstraordinaer Arbejds-
Igshed eller var en Fglge heraf, ikke skulde betragtes som Fattighjzlp,
saafremt den, der fik Hjelpen, ikke umiddelbart forinden havde mod-
taget Understgttelse eller maatte fortsaette bagefter. En Understgt-
telse, der blev ydet i Form af Lagehjelp, Hjelp til Laegemidler, Ind-
leggelse paa Sygehus eller til Begravelse, skulde ligeledes vaere und-
draget de almindelige Fglger, og endelig indeholdt Forslaget en Be-
stemmelse om, at Fattighjelp skulde eftergives paa Begaering, naar
den Paagzldende i 12 Maaneder ikke havde modtaget nogen Hjzlp.
Paa Kommunernes aarlige Overslag skulde der hvert Aar optages en
serlig Konto bestemt til disse serlige Udgifter.

Om dette Forslag fgrtes der i kommende Folketingssamlinger
lange, men resultatlgse Forhandlinger.?) I Princippet sluttede Fler-
tallet sig til det socialdemokratiske Forslag, selv om visse Enkeltheder
undergik Andringer i det nedsatte Udvalg. Fra Regeringens Side stil-

2) F.T. 1880—81, Sp. 1939—56, Tilleg A, Sp. 3363—64.

3) F.T. 1886—87, Sp. 771—73, 837—86. Tilleg A, Sp. 2149—50; B, Sp.
1733—38. — F. T. 1887—88 Sp. 1203—44 Tilleeg A Sp. 2685—86.— F. T. 1888
—389 Sp. 1095—1121, 1994—2050, 2183—2242 Tilleg A Sp. 2219—20 B Sp.
21—26. L. T. 1888—89 Sp. 463—88 Tilleeg B Sp. 2183—88. — F. T. 1889—90
Sp. 691—94 Tilleeg A., Sp. 1995—96.
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lede man sig kgligt afvisende. Man haevdede, at det ikke gik an at lov-
give om saa specielle Punkter af Fattiglovgivningen, idet den Slags
Spgrgsmaal rettelig burde ordnes i Forbindelse med en almindelig Re-
vision af Loven. Reglerne om Eftergivelse betegnede Indenrigsmini-
ster Ingerslev endog som grundlovsstridig, og samme Opfattelse havde
Departementet.?) Efter Ministerens Betragtning kunde ingen ggre Krav
paa Eftergivelse. Staten havde anerkendt, at de Traengende havde Ret
til Understgttelse og havde derefter paalagt Kommunerne at tage
denne Byrde paa sig. Fglgelig tilkom det alene disse at hestemme,
hvorledes og hvornaar de vilde eftergive ydet Fattighjalp. Overfor
denne Opfattelse haxvdede Folketingets Flertal, at naar Grundloven
talte om Eftergivelse, maatte det ligge indenfor den lovgivende For-
samlings Kompetence at fastsxctte de neermere Regler for, under hvilke
Betingelser Eftergivelse kunde finde Sted.

Det Udvalg, der blev nedsat i Samlingen 1886—87, naaede fgrst at
faa afgivet Betenkning 28. Marts 1887. Man udtalte @nsket om en
almindelig Reform af Fattiglovgivningen, »baade fordi Befolkningen
nu lever under andre Forhold end de, der fandt Sted ved denne Lov-
givnings Tilblivelse, og fordi den almindelige Anskuelse om Samfun-
dets Forpligtelse lige over for dets til Hjelp treengende Medlemmer
i Meget har forandret sig«.’) Kunde dette ikke naas i indevaerende
Samling, burde man benytte det foreliggende Forslag til at foretage
Forbedringer. Om Eftergivelse af Fattighjeelp mente man, at der
burde hengaa to Aar, i hvilke man ikke maatte modtage nogen Hjelp,
og det skulde desuden vere en Betingelse for Eftergivelse, at man
ikke var istand til selv at betale den ydede Understgttelse tilbage.
Spgrgsmaalet om Hjxlp under ekstraordinzer Arbejdslgshed gnskede
man lgst paa den Maade, at der oprettedes kommunale Hjxlpekasser
med Statsstgtte (se herom senere), men noget praktisk Resultat op-
naaede man ikke.

Et ligesaa negativt Resultat blev Fglgen af Forhandlingerne i Sam-
lingen 1887—88, men da Holm atter i Samlingen 1888—89 fik For-
slaget bragt frem, lykkedes det endelig at faa det faerdigbehandlet
i Folketinget og oversendt til Landstinget.

4) Betenkning af Departementchef Bache dateret 16. Jan. 1874. Findes
i et Laeg meerket sForslag til Lov om Hj=lp af det Offentlige udenfor det
almindelige Fattigvaesen«. Indenrigsministeriet 1. Dept. Lovforslag ang. Un-
derstottelseskasser og Hjelp af det Offentlige udenfor det alm. Fattigvaesen
samt Eftergivelse af Fattigunderstottelse.

8) F.T. 1886—87 Tillaeg B Sp. 1733.
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Der fandt i Samlingen 1888—89 en ret langvarig 1. Behandling
Sted, og da Udvalget gerne vilde naa et Resultat, blev man enige om
at lempe Forslagets Bestemmelser, saaledes at det fik lettere Vilkaar
i det andet Ting. Paa Udvalgets Forslag udstemte Folketinget baade
Paragraf 1 og 2, saaledes at Lovudkastet kun kom til at indeholde
Bestemmelser om, at Hjeelp ydet til Legemidler, Laegehjelp, Hospi-
talsophold og Begravelse kunde ydes uden Fattighjelps Virkning,
medens den Understgttelse, der under Sygdom blev ydet en Familie
til dens almindelige Underhold, stadig blev betragtet som Fattighjalp.
Hvad Eftergivelsen af Fattighjelp angik, skeerpede man paa ny Kra-
vene, saaledes at der skulde hengaa en femaarig Periode, i hvilken
den Paagaldende ikke maatte modtage nogen Hjxlp, og naar Spgrgs-
maalet om Eftergivelse blev taget op, maatte han dokumentere, at
han ikke havde Midler til at refundere Kommunen de udlagte Penge.
Holm protesterede mod denne Lemleestelse af Forslaget, og Berg var
utilfreds med, at man allerede i Udvalget havde firet paa Princip-
perne, naar et Flertal af Tingets Medlemmer var enige om en be-
stemt Formulering. Det var altfor tidligt at strekke Geveer, haevdede
han, rigtigst var det at afvente Landstingets Stilling til Sagen. Men
Salen fulgte Udvalgets Indstilling.

Folketingsudvalget havde ikke megen Glede af sin Fgjelighed
overfor Mindretallets Opfattelse. Da Forslaget kom til Behandling i
Landstinget, kom kun Uvilje til Orde, og Indenrigsminister Ingers-
lev, der selv indledte Debatten, fraraadede Loven, navnlig Forslaget
om Sygehjxlpen, da dette vilde komme paa tveers af hans eget For-
slag om Sygekasser, som just da var under Behandling (jfr. S. 221 ff.).
Af Hgflighed nedsattes dog et Udvalg, og dette kom til det Resultat,
at hele Forslaget burde afvises. Nogen 2. Behandling blev Forslaget
aldrig underkastet.

Endnu i Samlingen 1889—90 prgvede P. Holm Lykken. 30. Okt. 1889
fandt for fjerde Gang 1. Behandlingen af Forslaget Sted, men da In-
denrigsminister Ingerslev allerede paa dette Tidspunkt havde forelagt
Udkast til en ny Fattiglov, var Debatten ganske kort, og Forslaget
afgik omsider ved en blid og rolig Dgd i det nedsatte Udvalg.

Folketingets ivrige Bestrabelser for at gennemfgre faste Regler
for Eftergivelse af Fattighjelp og en ny Bestemmelse om Sygehjzlp
strandede saaledes ynkeligt, og ikke bedre gik det med Forslaget om
Understgttelseskasser.

1. Marts 1879 forelagde Thomas Nielsen i Folketinget efter Sam-
raad med Folketingsmandene Hgimark fra Odense Amt og Buch
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fra Vejle Amt et Forslag om Statstilskud til de Fattiges Kasse.?) Af
Statskassen skulde der hver Oktobermaaned udbetales til de Fattiges
Kasse et Belgb, der svarede til 25 @re pr. Indbygger i Kommunen,
foruden en Sum, der havde samme Stgrrelse som det Belgb, der var
indkommet ad frivillig Vej, dels som Gaver, dels som Bgssepenge. Det
var Thomas Nielsen, der holdt Indledningstalen, og heri udtalte han,
at man maatte sgrge for, »at det frivillige Fattigvaesen bliver saaledes
organiseret, at det er i Stand til at hjxlpe de verdige Trangende,
saaledes, at »ingen streebsom Mand eller Kvinde,« som det hedder,
»>bliver ngdt til at falde det offentlige Fattigveesen til Byrde.«<”) En
lang Debat fgrtes om Forslaget, som sendtes i Udvalg og til 2. Be-
handling, men lengere naaede det ikke.

I Samlingen 1880—381 vovede Folketingsmand M. P. Christiansen,
stgttet af Thomas Nielsen og af Holstein-Ledreborg, sig frem med det
gamle Forslag om Understgttelseskasser, der havde varet fremme i
Diskussionerne i 1874—75, men med samme sgrgelige Resultat, at
det blev stikkende i Udvalget.?)

Der hengik derefter henved 7 Aar, inden nogen paany havde Lyst
til at komme frem med et Forslag om Understgttelseskasser. 15. Dec.
1887 blev der paa Rigsdagens Bord lagt et Udkast, der paa flere Punk-
ter betegnede noget ganske nyt. Forslaget havde ikke mindre end 8
Stillere, nemlig J. Bertelsen fra Vejle Amt, M. P. Christiansen og H. L.
Hansen fra Ringkgbing Amt, P. Holm fra Kghenhavn, Henning Jensen
fra Odense Amt, J. N. Kjeldsen fra Randers Amt, C. Ravn fra Thisted
Amt og C. F. F. Tutein fra Aalborg Amt. Den sidste var Ordfgrer.
Forslagets Hovedbestemmelser var fglgende: Overalt i Kommunerne
skulde de Fattiges Kasse ophaves, og i Stedet for skulde der indrettes en
Understgttelseskasse. Som Indtaegt skulde den have de gamle Kassers
frivillige Bidrag i Form af Gaver, Bgssepenge og Legatrenter, foruden
den Braendevinsafgift, der nu tilfaldt den almindelige K&mnerkasse,
samt et Bidrag af Kommunekassen. Det skulde vare Kassens For-
maal at yde Hjelp til Traengende, som havde fast Ophold i Kommu-
nen, selv om de ikke havde Forsgrgelsesret der, og denne Hjelp
maatte paa ingen Maade betragtes som almindelig Fattigunderstgt-
telse. Den Hjaxlp, der blev ydet til en i en anden Kommune forsgr-
gelsesberettiget Person, skulde dog refunderes Opholdskommunen
med % af Belgbet. Naar Kassens Regnskab var revideret, og det ud-

8) F.T. 1878—79, 2. Afd. Sp. 1082—1133 Tilleg A Sp. 2171—72.
7) F.T. 1878—79, 2. Afd. Sp. 1086.
8) F.T. 1880—81 Sp. 2389—2435 Tilleeg A Sp. 3021—30.
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betalte Kommunebelgb gjort op, skulde Statskassen refundere Halv-
delen heraf, dog ikke et stgrre Belgb end det der svarede til 25 @re
pr. Individ i Kommunen.?)

Det var Tutein, der forelagde Loven, og i sine indledende Bemark-
ninger fremhaevede han som et Fremskridt de nye Bestemmelser om
Refusion. Denne Regel var ngdvendig, hvis de nye Kasser skulde have
nogensomhelst Betydning. Hidtil havde det varet umuligt for en
Familie, der boede i en fremmed Kommune, at faa Hjzlp af de Fat-
tiges Kasse, da det vilde have samme Virkning, som naar Kommu-
nen betalte en fattig Families Ophold, indtil den havde erhvervet For-
sgrgelsesret sammesteds. Ved de nye Regler vilde denne Vanskelig-
hed forsvinde. Med stor Flid sggte Tutein at overbevise en eventuel
Opposition om Rigtigheden af Princippet: Statstilskud til Understgt-
telseskasserne. Det var ingenlunde et nyt Princip, hevdede han. Paa
flere Omraader ydede Statskassen allerede Kommunerne en vis
Haandsrekning, f. Eks. ved Skole- og Vejvasenet, og naar Statskas-
sen indrettede og opretholdt store Sindssygehospitaler og blot af Kom-
munerne kraevede en mindre Sum for hver Patient, de indlagde, havde
man allerede i Praksis anerkendt Princippet. Statskassen kan, haev-
dede han, ikke i det lange Lgb holde sig helt udenfor Deltagelse i
Fattigudgifterne, og dens Indgriben vil have en haardt tiltrengt Ud-
jevning til Fglge. Undervisningsminister Scavenius, der optraadte i
den fravaerende Indenrigsministers Sted, var imidlertid mere skep-
tisk overfor Tanken om et Statstilskud. Konservative Folketingsmand
som Holch var mere velvillige, men gnskede dog Forslaget noget be-
grenset. Om een Ting var alle enige, at Forslaget var veerdigt til Ud-
valgsbehandling.

Lengere naaede Forslaget ikke i denne Omgang, og paa ny fore-
lagde Tutein det i den kommende Samling.l®) Visse Andringer var
foretaget, idet man havde udeladt Kgbenhavn af Forslaget og fjer-
net Brendevinsafgiften, da det haevdedes, at Byerne ikke vilde kunne
undvzere denne Indtaegt. Endelig havde man sndret Kassernes Navn
til »Hjaelpekasser«.

For det nedsatte Udvalg lykkedes det denne Gang at faa Betenk-
ningen ferdig. Et Flertal var enige om at indstille til Folketinget, at
der af Statskassen skulde ydes et begreenset Tilskud til de kommu-
nale Hj=lpekasser, et Tilskud, der ikke maatte overstige 1, Mill. Kr.

9) F.T. 1887—88 Sp. 832—33, 1244—1342 Tilleg A Sp. 2677—84.
10) F.T. 1888—89 Sp. 1386—1443 Tilleeg A Sp. 2755—62, B Sp. 1433—46.
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aarlig. Et saadant Belgh, h&evdede man, kunde ikke anses for at vere
for stort »i Forhold til den moralske og gkonomiske Vinding, det vil
vaere for hele Samfundet, at den fri Fattigforsgrgelse virkelig sattes
i Stand til at redde de Gamle, der efter et haederligt og virksomt Liv
ere blevne uarbejdsdygtige, og dem, der ved Arbeidslgshed, Sygdom
og andre dem utilregnelige Omstaendigheder, bringes i en midlertidig
Ngdstilstand, fra det offentlige Fattigveesen.«!!) Langere end til endnu
engang at fastslaa Princippet om en ngdvendig Adskillelse mellem
veerdige og uverdige Trengende naaede heller ikke denne Folketings-
samling. Udvalgsbeteenkningen af 8. Marts 1889 kom aldrig til Debat.

Det staar endnu tilbage i denne Forbindelse med et Par Ord at
redeggre for det Forslag til en billig Alderdomsforsgrgelse, der 27.
Okt. 1883 blev forelagt Folketinget af Finansminister Estrup.!?) Un-
der Statens Garanti skulde der oprettes en Anstalt for en billig Al-
derdomsunderstgttelse, til hvilken Staten skulde tilskyde 2 Mill. Kr.
som Hjalpefond. Anstalten skulde ledes af Bestyrelsen for Livsfor-
sikrings- og Forsgrgelsesanstalten af 1871, og Statskassen skulde en-
delig afholde alle Udgifter ved Anstaltens fgrste Indretning og dens
Bestyrelse.

Adgangen til at indtreede som Interessent stod aaben for enhver
Mand eller Kvinde, der var mellem 18 og 45 Aar gammel, og som var
forsgrgelsesberettiget i Danmark og ikke havde modtaget Fattighjelp.
De Indskud, der blev ydet, forrentedes med 2 % halvaarlig, og den
opsparede Kapital skulde anvendes til Kgb af en Livrente, der i Al-
mindelighed ikke maatte overstige et Belgb af 200 Kr., og som fgrst
kunde udbetales ved det fyldte 55 Aar. I Anledning af Forslaget fgr-
tes en meget lang Debat, der endte med, at Forslaget blev sendt i
Udvalg, hvorfra det ikke vendte tilbage.

I den fglgende Samling forelagde Estrup paa ny sit Forslag, efterat
visse Smaazndringer var foretaget, der havde til Hensigt nsermere
at bestemme, at den nye Indretning var forbeholdt absolut ubemid-
lede Medborgere. Livrenten var nu sat op til 300 Kr.

Forslaget blev forelagt paa et Tidspunkt, hvor det politiske Baro-
meter stod paa Uvejr. Folketingsvalget i Sommeren 1884 havde ikke
fremkaldt den forgnskede Virkning, at Ministeriet gik, og Folketin-
get slog ind paa den Taktik at udsulte Ministeriet ved at naegte dets
Forslag Fremme. Da Forslaget kom til 1. Behandling i Salen, blev

1) F.T. 1888—89 Tilleg B Sp. 1435.
12) F.T.1883—84 Sp.611—807 Tilleg A Sp. 1853—64.

1ne
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det overhovedet ikke underkastet nogen Realitetsbehandling. Bojsen
stillede straks ved Forhandlingens Begyndelse Forslag om en Dags-
orden, der udtalte, at idet »Folketinget efter Valget den 25de Juni
med forgget Styrke maa fastholde, at en Forhandling om Reformer
med dette Ministerium er grkeslgs, gaar Thinget over til Dagsorde-
nen.« Efter en Forhandling, der mere drejede sig om Ministeriets For-
bliven eller Ikke-Forbliven end om Reglerne for en billig Alderdoms-
forsgrgelse, fejedes det ministerielle Forslag af Bordet med 66 Stem-
mer mod 15.

Sk¢nt Finansminister Estrups Forslag var det cneste af de sociale
Forslag, der blev stoppet paa denne demonstrative Maade, var det givet,
at det var den politiske Spsending mellem den folkevalgte Forsamling
og den af Kongen indsatte Regering, der var den fgrste og vigtigste
Aarsag til, at de mange forgaeves Forsgg, der i Tiden 1875—90 blev
gjort paa at reformere Fattigloven, alle strandede. Det kom meget
sjeldent direkte frem under de mere end langstrakte Debatter i Fol-
ketinget, at der bag de mange Forslag om Eftergivelse af Fattighjalp
og om offentlig Hjaelp uden Fattigunderstgttelsens sadvanlige Fglger
laa en bestemt politisk Tendens, men Eksistensen af en saadan var
ikke desto mindre aabenbar. Gik Forslagene igennem, vilde det ikke
alene vere en politisk Fjer i Hatten for den kampende Opposition,
men det vilde samtidig medfgre en sterk Tilgang af Vealgere, om
hvilke man kunde vente, at de alle vilde kaste deres Stemmer paa
Oppositionens Kandidater. Herved forklares den utrattelige Iver, hvor-
med Folketinget atter og atter gik i Gang med Forslagenes Diskus-
sion, og den stedige Afvisning som Regeringen viste over for disse
Forslag. Under Debatten lod man naturligvis ikke disse politiske Hen-
syn skinne for tydeligt igennem. Venstregrupperne slog fgrst og frem-
mest paa de humane Strenge, medens Regeringen forsvarede sit af-
visende Standpunkt for en stor Del med rent juridiske Argumenter.

At Hensynet til de nye politiske Valgere har spillet en betydelig
Rolle, synes endvidere at fremgaa af fglgende Omstendighed. Me-
dens Folketinget og Regeringen i 80erne paa ingen Maade kunde
komme paa Talefod, da det drejede sig om Forslag om Eftergivelse
af Fattighjelp og om Ophavelse af Virkningerne af Fattigunderstgt-
telse i Tilfeelde af Sygdom m. m., lykkedes det de to Modstandere, efter
en Del vanskelige Forhandlinger ganske vist, at komme til rette om
en vigtig Side af det sociale Spgrgsmaal, hvor den Slags politiske Bag-
tanker ikke havde nogen Mulighed for at ggre sig geldende. Der tan-
kes paa det vigtige Spgrgsmaal om Bgrneforsorgen. Paa et Tidspunkt,
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hvor Parterne stod lengere fra hinanden end nogensinde, lykkedes
det de samme to Modstandere at enes om et Par Love, hvis Betyd-
ning indenfor det specielle Omraade, de omhandlede, var skelszttende
og vidtreekkende. Med Bgrnelovene af 1889 indvarsledes den moderne
Sociallovgivning i Danmark.




KAPITEL 11.
Bgrnelovene af 1888.

NITIATIVET til en Andring af den geldende Lovgivning om Pleje-
bgrn og om uzgte Bgrns Retsstilling i det Hele taget kom udefra.
Det nystartede Blad »Sogneraadstidende«, der begyndte at udkomme
i 1885, fik her en vis Betydning, idet Redaktgren, C. Weiss, lige fra
Bladets allerfgrste Begyndelse saa det som en betydningsfuld Opgave
at henlede Offentlighedens Opmaerksomhed paa dette vigtige Spgrgs-
maal.

Man begyndte med at kritisere de gjeblikkelige Forhold, navnlig
den lave Plejelgn, der i Reglen betaltes af Kommunerne, hvilket havde
til Fglge, at man kun fik daarlige Plejehjem. Efter Bladets Opfat-
telse var Forsgrgelsen i Plejehjem den eneste rigtige Fremgangs-
maade overfor de Bgrn, som det offentlige maatte tage sig af, da
egentlige Bgrnehjem nemt blev for kostbare, men den gjeblikkelige
Tilstand var ikke god, og Bladet faldede en meget haard Dom over
den. »Hvor ofte er det ikke Tilfeeldet, at slette, dorske, udsvaevende
Plejeforzldre helt eller delvis leve af Bgrnene, idet de lade sig be-
tale Plejelgnnen og dernaest lade Bgrnene sammentigge Fgden saa vel
til sig selv som til dem.«?!)

Mod Indl=ggelse af Bgrn paa Fattiggaarde, der var en ikke helt
ualmindelig Forsgrgelsesmaade for Bgrn paa den Tid, fandt man lige-
ledes meget at indvende, »thi de slette Exempler, de (Bgrnene) her
kunde erfare, ville ikke hos dem alle gaa forbi uden at efterlade et
eller andet Indtryk, der kan overdekkes en Tid, men komme frem
for Tanken ved en senere Lejlighed.«2)

Sogneraadstidendes Spalter stod stedse aabne for enhver Meddelelse
af Interesse vedr. Bgrnespgrgsmaalet. Med Omhu refererede man, hvad
forskellige Sogneraad besluttede at ggre for at forbedre Forholdene,
saaledes et skarpt Angreb fra Klaus Berntsen i Odense Amtsraad paa
den Maade, hvorpaa Sogneraadene bortliciterede de stakkes Bgrn, og
Forhandlingerne i Vejle Amtsraad, der fgrte til, at dette ydede Bgr-
nehjemmet ved Bgrkop et Laan til Hjemmet Udvidelse.?)

1) Sogneraadstidende, 1885, S. 25.

2) Sogneraadstidende, 1886, S. 163.
8) Sogneraadstidende, 1886, S. 100 ff. og do. 1888, S. 142 ff.
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Men Sogneraadstidende var kun et lille Blad med en faatallig Leese-
kreds. Skulde Sagen for Alvor rejses, maatte den frem for et mere
betydningsfuldt Forum og stgttes af Mand, der talte med stgrre Myn-
dighed. Naar dette omsider lykkedes, skyldtes det fgrst og fremmest
cen bestemt Mand, nemlig Byfoged Emil Jiirgensen fra Randers.

Det han interesserede sig for var ikke alene Plejebgrnenes sgrge-
lige Kaar, men Bgrnespgrgsmaalet i sin Helhed. Som Dommer i Ran-
ders havde han ofte haft Lejlighed til at konstatere, at mangfoldige
af de Mennesker, der kom i Konflikt med Loven, var enten fgdt uden
for Agteskab eller opdraget af Fattigvaesenet, og heraf drog han den
naturlige Slutning, at hvis man med Held skulde bekeempe den sterkt
voksende Kriminalitet mellem unge Mennesker, maatte man begynde
med at forbedre deres Levevilkaar under Opvaeksten. I en Raekke
Artikler i forskellige Dagblade og paa Mgder i interesserede Forenin-
ger talte han varmt de uzgte og de fattige Bgrns Sag.t)

De Krav, som Byfoged Jiirgensen stillede til Myndighederne, fal-
der i to Afdelinger For det fgrste gnskede han et virksomt Tilsyn med
de udsatte Plejebgrn og for det andet Plejelgnnen sat op. Hidtil havde
der saa godt som intet Tilsyn eksisteret, hevdede han, og de for-
skellige kommunale Raad havde ene og alene taget Hensyn til Kom-
munekassens Tarv, uden et @jeblik at skeenke det Forhold en Tanke,
at de maaske ved gjeblikkelig at spare nogle faa Kroner, udsatte sig
for i Fremtiden at maatte betale langt stgrre Belgb til Fengsler og
Forsgrgelsesanstalter.

Dern®st gnskede Byfoged Jiirgensen i Almindelighed at forbedre
de uxgte Bgrns Kaar ved at yde Moderen forskellige Begunstigelser.
For Fremtiden skulde det paalegges Faderen at yde et betydeligt
stgrre Bidrag til Barnets Opdragelse, og denne Pligt skulde gelde til
Barnets fyldte 18. Aar. Dernaest maatte Faderen deltage i Udgifterne
ved Barselfeerden og den forudgaaende Svangerskabsperiode. For at
Moderen kunde vare sikker paa at faa de Bidrag, Faderen var skyl-
dig at betale, skulde den Regel indfgres, at Bidraget, hvis han ikke
betalte, blev betragtet som Fattighjelp ydet Faderen, med alle dens
ubehagelige Fglger. Endelig skulde Barnets retslige Stilling forbedres,
derved at det fik Tilladelse til at beere Faderens Navn og arve ham.
Fglgelig maatte Moderen have Pligt til altid at opgive Faderens

4) Se f. Eks. Dagbladet Nr. 180 7. Aug. 1882, do. Nr. 206 6. Sept. 1883,
Morgenbladet 29. Aug. 1882. Se endvidere Byfoged Emil Jiirgensen: Det
uaegte Barns og dets Moders Retsstilling. Foredrag i Dansk Kvindesamfund,
1885. Jfr. Berlingske Tidende Nr. 110 for 15. Maj 1885.
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Navn, og det gamle Privilegium, som den kgl. Fgdselsstiftelse havde
paa at hemmeligholde fgdende Kvinders Navne, skulde falde ved
samme Lejlighed.

For disse Ideer keempede Byfoged Jiirgensen i flere Aar ved Ar-
tikler i Dagbladet og i Morgenbladet og ved Foredrag, f. Eks. i dansk
Kvindesamfund.®?) Han havde den Tilfredsstillelse lidt efter lidt at se
disse Tanker vinde Terrain. Pastor 1. C. Hostrup udtrykte Tilslutning
til dem i et Indleeg i Morgenbladet, og dette Blad udtrykte sig redak-
tionelt i samme Retning.®) Vigtigst af alt var, at en Kreds af betyde-
lige Maxnd sluttede op bag den jyske Byfoged og begyndte at for-
handle om et Andragende til Ministeriet. Denne Kreds talte Meend af
meget forskellig Livsstilling og Samfundsopfattelse. Blandt de mest
kendte kan navnes Hgjesteretsassessor Rimestad, Hgjeretsadvokat
Nellemann og Professor Julius Lassen. Af Leger var der Dr. med. E.
Hornemann og H. P. B. Barfod, endvidere en lang Rakke Praster,
f. Eks. D. G. Monrad og H. M. Fenger, Fattiginspektgr V. Henriques,
Forstander L. Budde, Redaktgr Carl Ploug og Dr. M. Steenstrup. Og-
saa den unge Professor i Historie, Dr. jur. Johannes Steenstrup, var
med i Begyndelsen, men han underskrev ikke den endelige Adresse.

Saavidt det kan ses af de bevarede Udkast til Andragendet til Mi-
nisteriet, afholdt denne Kreds af Ma®nd, der ialt omfattede henved 70
Personer, i Foraaret og Efteraaret 1884 en Raxkke Mgder, hvorefter
et snaevrere Udvalg, bestaaende af Rimestad, Henriques, Nellemann,
Hornemann og Pastor Dalhoff, uarbejdede Udkast til en ny Lov og
et Andragende til Ministeriet.

Dette Andragende, der i Hovedsagen var i Overensstemmelse med
de Krav, som Byfoged Jiirgensen havde rejst, blev indleveret til Ju-
stitsministeriet i Nov.-Dec. 1884.7) Det bestod af en Hovedadresse, un-
derskrevet af 35 Personer, og en Tilleegsadresse, underskrevet af 28 Per-
soner, der desuden optog Kravet om, at det uagte Barn under en
eller anden Form skulde have Arveret efter Faderen. Dette sidste
Andragende var underskrevet af Maend som Julius Lassen, Budde,
Barfod, Monrad og Fenger.

I Lgbet af Sommeren 1885 cirkulerede Sagen blandt Justitsmini-

6) Jfr. Berlingske Tidende Nr. 110 15. Maj 1885.

6) Morgenbladet Nr. 111 14, Maj 1884. do. Nr. 203—04, 31. Aug.—1. Sept.
1884.

7) Andragendet er dateret »Oktober 1884« og sandsynligvis afleveret til
Ministeriet i Slutningen af 1884. Det findes i Justitsministeriet 1 Kontor
1885, Journal Nr. 1643. Jfr. do. 1887 Nr. 5003.
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steriets Embedsmand, og da man ingen principielle Indvendinger
havde mod Andragendet, skred man til Udarbejdelsen af de ngdven-
dige Lovforslag.?) Departementchef Ricard foreslog, at der skulde ud-
arbejdes to Lovforslag, et omhandlende Tilsynet med Plejebgrnene,
og et andet der indeholdt de nye Regler om Underholdsbidrag til
uxgte Bgrn og deres hele retlige Stilling. For at faa fast Grund un-
der Fgdderne under disse Forhandlinger udsendte Ministeriet paa
Ricards Forslag et Cirkuleere, dateret 4. August 1885, hvori man af
Overgvrighederne udbad sig Oplysninger om Plejebgrnene og om Un-
derholdsbidragenes Stgrrelse. Svarene herpaa indkom ret hurtigt, men
der hengik alligevel et Aars Tid, inden Ministeriet fik afsluttet de
forberedende Undersggelser.

Det var Departementchef Ricard, der konciperede Lovforslagene,
og 19. August 1886 var han saa vidt fremme med sit Arbejde, at han
kunde foreleegge Ministeren Udkast til en Lov om Tilsyn med Pleje-
bgrn. Forslaget fik hans Godkendelse og blev 19. November 1886
forelagt i Landstinget.

Forslagets vigtigste Bestemmelser var fglgende: Ingen maatte for
Fremtiden tage Bgrn under 7 Aar i Pleje for Betaling uden Politiets
Tilladelse, og denne kunde til enhver Tid tages tilbage. Med Pleje-
bgrnene skulde der fgres et stadigt Tilsyn af paalidelige Mand og
Kvinder, der dertil blev udset af Politimesteren. Enhver, der modtog
et Barn i Pleje, skulde indenfor en Frist af 24 Timer melde sig hos
den Tilsynsfgrende, som havde Pligt til jeevnlig at tilse Barnet i Hjem-
met, og fandt den Tilsynsfgrende, at Plejen ikke var forsvarlig, skulde
Sagen omgaaende meldes for Politiet. Tilsynet skulde kun gelde pri-
vat udsatte Plejebgrn, ikke Bgrn anbragt af Fattigvaesenet eller af
den kgl. Pleje- og Fgdselsstiftelse, da man gik ud fra, at de fgrle det
forngdne Tilsyn.

Men det var netop, hvad den offentlige Mening haevdede, at Fat-
tigvaesenet ikke gjorde, og man maatte vente, at denne Begrensning
af Tilsynet vilde give Anledning til megen Kritik. Om de Bevaeg-
grunde, der fik Ministeriet til at indtage denne markelige Holdning,
oplyser Forakterne intet. I sin Betenkning af 19. August 1886 udtalte
Ricard blot, at han havde varet i Tvivl om Udstrekningen af det
nye Tilsyn, og at han sluttelig var blevet staaende ved den Opfat-
telse, at det kun var i de Kommuner, hvor der ikke i Forvejen i
Sundhedsvedtaegterne fandtes Regler om Tilsyn med Plejebgrn, at de

8) Forarbejder til Loven findes i Justitsministeriet 1. Kontor 1885, Jour-
nal Nr. 1643 og do. 1886 Journal Nr. 5222—24.
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nye Regler skulde gennemfgres. Muligt er det, at den sejge Modstand
mod Loven, som Kgbenhavns Kommune paa et senere Stadium af
Sagen (jfr. S. 175) satte i Scene, allerede nu har varet virksom.

Samtidig med at Justitsminister Nellemann forelagde Loven om
Tilsyn med Plejebgrn fremsatte han for det samme Ting Forslag til
Lov om Underholdsbidrag for Bgrn, der var avlet uden for ZEgte-
skab, et Lovforslag, der var blevet til efter store og omfattende For-
arbejder.?)

Den offentlige Kritik havde med Hensyn til disse Forhold navnlig
sat ind paa to Punkter, idet den havde kritiseret de skandalgse smaa
Belgb, Faedrene blev dgmt til at betale, og de Vanskeligheder som
Mgdrene havde med at faa disse Belgb udbetalt. For at undersgge
Rigtigheden heraf udsendte man et Cirkulere af 4. Aug. 1885, hvori
man udbad sig Oplysninger om Antallet af afgivne @vrighedsresolu-
tioner i Aaret 1884, om Underholdsbidragets Stgrrelse og om det Be-
lpb, der faktisk vilde medgaa til Barnets hele Opfostring.1?)

Som nedenstaaende Tabel viser, var det ikke store Summer, som
Mgdre til uegte Bgrn kunde vente at faa Faedrene paalagt at betale.
Det mest almindelige Bidrag laa paa en 30—35 Kr. aarlig, og i visse
jyske Amter meget lavere.

Underholdsbidragenes Stgrrelse i 1884.
(Tallene angiver de faldne @vrighedsresolutioner).

Amtets Navn 20—29 Kr. 30—39 Kr. 40—49 Kr. 50—59 Kr. 60—69 Kr. 70—79 Kr, Over ROKr.
Staden Kebenhavn... 5 9 68 32 104 48 41
Holbzk ................... 3 32 23 35 2 0 0
Sorg .oooviiiiiiiiinis 3 24 12 3 1 1 0
Praesto .....cccceveevnnne 2 6 24 10 5 0 1
Bornholm ............... 0 8 6 0 0 0 0
Maribo ....coceveviiennnns 1 13 25 1 2 0 1
Odense ....c.cccceeeneen. 5 36 35 13 7 3 3
Svendborg .............. 1 11 36 2 2 0 0
Hjerring ................. 10 86 18 7 0 0 0
Thisted ..........ce..... 0 6 12 3 1 0 0
Aalborg .....cccceeeneene. 4 24 38 8 2 0 1

9) Jfr. S. 169, Note 8. Se desuden Justitsministeriet 1. Kontor 1887. Jour-
nal Nr. 5003.

10) Resultaterne af Forespergselen i Justitsministeriet 1. Kontor 1885
Journal Nr. 3985. Da Kebenhavn og Frederiksborg Amter kun har opgivet
Antallet af afgivne @vrighedsresolutioner, er disse Amter ikke optaget i Ta-
bellen S. 170—71.



Amtets Navn
Viborg .....cccevevvennenes
Randers ..................
Aarhus .........coceeneel
Vejle ...coovevenvrnnnnnn..
Ringkebing .............
Ribe ...ccocveiiiianennnn.
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Hvad dernzst Spgrgsmaalet om Forholdet mellem Underholdsbi-
dragets Stgrrelse og det Belgb, der faktisk medgik til Barnets Under-
hold, angik, et Forhold, der efter en gammel Lov af 14. Okt. 1769
burde vaere mindst Halvdelen, var det paa Basis af Amtmandenes
Indberetninger uhyre vanskeligt at faa et klart Billede. For flere
Amters Vedkommende manglede disse Oplysninger, og hvor de fand-
tes, var Antallet meget ringe, saaledes at Billedet bliver meget ufuld-
steendigt. Dog hidsettes fglgende Tabel, der ved det Billede, den giver
af Forholdene, synes at godtggre Rigtigheden af den Kritik, der var
kommet frem. I de fleste Tilfeelde udgjorde Underholdsbidraget langt
under Halvdelen af det Belgb, som det kostede at opfostre Barnet,
og Loven af 1769, der var blevet indskarpet ved Lov af 6. Dec. 1839,
havde saaledes vezret ganske uden Virkning.

Tabel over Forholdet mellem Underholdsbidrag

Amtets Navn

Staden Kebenhavn...
Kebenhavn .............
Frederiksborg .........
Holbak ........ccce.eeel
RY0) -
Presto .....c.coeenenenne
Bornholm ...............
Maribo .......cccceeenens
Odense ........coceuenee
Svendborg ..............
Hjoerring .................
Thisted ..................
Aalborg ................
Viborg ....ccocceevnvnnnnen
Randers .................
Aarhus ......coceeennenes
Vejle c.oouvenviiieninennnne.
Ringkebing .............
Ribe ....coovvrivrniinnnans

Antal af
afgivne

og Opfostringssum i 1884.

Underholdsbidragets Forhold til
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Det gjeblikkelige Resultat af disse Oplysninger var et justitsmi-
nisterielt Cirkulare af 13. Aug. 1886, hvori man paa ny indskarpede
Overgvrighederne den gamle Regel om, at Faderens Bidrag i alle Til-
feelde burde udggre mindst Halvdelen af det Belgb, som man maatte
formode vilde medgaa til Barnets Opfostring.’*) Endvidere understre-
gede man, at Hensynet til Faderens Formuesforhold kun kunde kom-
me i Betragtning, naar der var Tale om at yde et stgrre Bidrag.

Cirkulaxret af August 1886 imgdekom et enkelt af de Krav, der
var blevet rejst af den offentlige Mening. Skulde de andre Spgrgs-
maal lgses, maatte der en hel ny Lovgivning til. Hertil var man og-
saa villig indenfor Ministeriet, og i de samme Dage, hvor Cirkuleret
blev udsendt, lagde Departementchef Ricard sidste Haand paa et Lov-
forslag, der indeholdt en Rakke supplerende Bestemmelser om Un-
derholdsbidrag til Bgrn fgdt udenfor ZEgteskab.

I dette Forslag gik Ministeriet ind paa Kravet om, at Underholds-
bidraget kunde opkraves indtil Barnets fyldte 18. Aar, men saaledes
at der var Mulighed for at faa det nedsat, naar Barnet fyldte 14.
Endvidere gav man det @nske Tilslutning, at mindst Halvdelen af
Udgifterne ved Svangerskabet og selve Barselfeerden skulde dakkes
af Barnefaderen, og at dette Bidrag kunde inddrives ved Udpantning.
Hertil kom endvidere en Bestemmelse om, at Moderen kunde ggre
Krav g®ldende i Faderens Dgdsbo, i det Tilfalde, hvor det var sol-
vent, og Faderen ikke efterlod sig Enke eller agte Bgrn.

Lovens vigtigste Bestemmelse var dog Paragraf 4, hvori man op-
hgjede det Princip til Lov, som Byfoged Jiirgensen atter og atter
havde taget til Orde for, at Faderens Underholdsbidrag, i Tilfelde
af at han ikke betalte det, skulde betragtes som Fattighjelp ydet
ham med Fattighjelpens seedvanlige Virkninger. Formaalet med denne
skrappe Bestemmelse var virkelig at gére noget for, at Barnemode-
ren fik Bidraget til sit Barn.

Oprindelig havde man i Justitsministeriet taenkt sig, at Moderen
skulde have Ret til, naar Faderen ikke betalte, at henvende sig til
sin Opholdskommune med Krav om at faa Belgbet udbetalt af denne.
Det maatte derefter blive Kommunens Sag at finde Manden og tvinge
ham til at betale. Et saa radikalt Skridt vilde Indenrigsministeriet,
efter at have forespurgt Kgbenhavns Magistrat, ikke give sin Tilslut-
ning, da der efter dets Mening ikke var nogen Grund til at volde

11) Forarbejderne til Cirkuleere af 13. Aug. 1886 findes i Justitsministe-
riet 1. Kontor 1886 Journal Nr. 3621.
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Moderens Opholdskommune Ulejlighed og maaske endog Udgift. Ju-
stitsministeriet bgjede sig for denne Protest og redigerede Paragrat-
fen saaledes, at Moderen direkte skulde henvende sig til Mandens
Forsgrgelseskommune, der skulde udbetale hende det skyldige Bidrag
mod Regres hos Faderen. Indenrigsministeriet anerkendte denne nye
Formulering, der i administrativ Henseende betgd en Forenkling, men
som set fra Moderens Synspunkt gav langt mindre end Justitsmini-
steriets oprindelige Forslag.1?)

Af stor principiel Interesse var det endvidere, at Ministeriets fgrste
Udkast indeholdt fglgende Paragraf 7: »Moderen til et udenfor Zgte-
skab avlet Barn er pligtig til under Tvang af Dagbgder, hvis Stgrrelse
fastsacttes af Overgvrigheden, at opgive Navnet paa den eller dem, som
hun anseer for Barnets Fader eller Feedre«. Men Paragraffen var for-
svundet, inden Forslaget havde forladt Kontoret. Ricard, der havde
formuleret den, blev mere og mere overbevist om, at den rettest burde
udgaa, navnlig da Kultusministeriet og den kgl. Fgdselsstiftelse havde
afslaaet at opgiv~> det gamle Privilegium om de hemmelig fgdende
Kvinder, og med Ministerens Samtykke skete det.!®>) Naar man tenker
paa, med hvilken Heftighed Diskussionen om et Barns Krav paa at
kende sin Fader har bglget i de allersidste Aar, er det ret interessant
at konstatere, at Justitsministeriets Embedsmaend for mere end 50
Aar siden havde konciperet en Lovbestemmelse, der gav Barnet denne
Ret.

Det Forslag, der fgrst naaede frem til Behandling paa Rigsdagen,
var Loven om Tilsyn med Plejebgrn.t4) 22. November 1886 kom det
til 1. Behandling i Landstinget, og allerede her rejste Reedtz-Thott
Kravet om, at ogsaa Fattigvacsenets Bgrn skulde ind under Tilsynet,
da det var en Kendsgerning, »at paa ikke saa faa Steder blive de Pleie-
bgrn, der blive udsatte af Fattigvacsenet, jeg kunde nasten sige udsatte
ved Licitation«.'®) Med overvaeldende Majoritet vedtoges det, efter det
nedsatte Udvalgs Forslag, at Tilsynet skulde fgres af Kommunalraa-
dene og ikke af Politiet, da dette i mange Tilfaelde savnede det ngdven-
dige Lokalkendskab. Politiet skulde dog have bevaret en vis Ret til at

12) Forhandlingerne mellem de to Ministerier findes i Justitsministeriets
1. Kontor 1885 Journal Nr. 1643.

13) Justitsministeriet 1. Kontor 1885. Journal Nr. 1643.

14) L. T. 1886—87 Sp. 505—14, 956—66,1099—1104, F.T. Sp. 1773—1807,
2811—24, 2890—92 Tilleg A Sp. 2083—88, B Sp. 209—14, 1157—60.

16) L. T. 1886—87 Sp. 509.
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skride ind og at lade afholde Forhgr, naar Misbhrug fandt Sted. Ende-
lig vedtog man, at alle Bgrn paa indtil 10 Aar skulde veere underkastet
dette Tilsyn, blot Bgrnene fra Kgbenhavns Kommune undtaget, da
disse allerede var undergivet et udmerket Tilsyn. Diskussionen i
Landstinget om dette Lovforslag var ganske kort, og allerede i Slut-
ningen af Februar 1887 naaede Forslaget frem til Behandling i Folke-
tinget.

Allerede under Forslagets 1. Behandling rejste Folketinget Krav
om, at de kgbenhavnske Plejebgrn blev underkastet det samme Til-
syn som Landets gvrige Bgrn, og dette Problem blev det store Strids-
spgrgsmaal mellem de to Ting. Om Bgrnenes Behandling faldt der
flere meget skarpe Bemarkninger, og man kunde allerede paa dette
Stadium se, at Folketinget vilde stille langt videregaaende Krav.

Med overvaldende Flertal sluttede Tinget sig til et Forslag om
helt at unddrage Politiet Indflydelse paa Tilsynet med Plejebgrnene
og ganske leegge denne Sag i Kommunalraadenes Haender og at lade
alle Bgrn, ogsaa de kgbenhavnske, underkaste dette Tilsyn. 10-Aars-
grensen fandt heller ikke Naade for Tingets @jne, efter dets Opfat-
telse burde Tilsynet fortsatte lige til Konfirmationsalderen.

Med disse AEndringer vandrede Forslaget tilbage til Landstinget,
hvor det viste sig umuligt atter at faa det sat paa Dagsordenen i
denne Samling. Man maatte derfor begynde forfra i Samlingen 1887
—88, og ogsaa ved denne Lejlighed blev det fgrst forelagt i Landstin-
get.’®) Her holdt Thomas Nielsen en varm Tale for de ulykkelige
Bgrn, som blev opdraget paa Fattiggaardene sammen med Vagabon-
der og straffede Personer. »Jeg tror,« udtalte han, »at dette er i hgi
Grad ulykkebringende. Det kan gjerne veare, at dette er et Fremskridt
fra det tidligere Licitationssystem, men det kan ikke negtes, at den
liderlige Tale, der ikke kan undgaaes, den Mangel paa Adskillelse af
Lggn og Sandhed, som fglger med disse demoraliserede Individer, den
hele Luft, Bgrnene derved komme til at leve i, sandsynligvis har en
hgist skadelig Indflydelse paa dem. Det er min Opfattelse, at en saa-
dan Sammenblanding paa Fattiggaardene egentlig burde forbydes.«7)

Dette Spgrgsmaal havde Landstinget ingen Lyst til at give sig i
Kast med, og i det Hele taget viste man sig ikke lige villig til at gaa
ind paa alle de af Folketinget foreslaaede ZAndringer. Man gav sin

16) L. T. 1887—88 Sp. 84—99, 461—69, 598—607, 1629—38, 1738—40. F.T.
Sp. 2449—73, 4699—4734, 4913—28, 5330—40, 5400—06. Tilleeg A Sp. 1635—38,
B Sp. 17—22, 1295—98, 1891—92, 1909—10, 2071—72.

17) L. T. 1886—87 Sp. 88.
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Tilslutning til Forslaget om, at Tilsynet skulde udstraekkes til Kon-
firmationsalderen, og at Kommunalraadene alene skulde fgre dette
Tilsyn, men man vilde paa ingen Maade bgje sig for Kravet om, at
Kgbenhavn skulde ind under dette nye Tilsyn. For dog noget at mildne
dette Afslag gav man Loven en Tilfgjelse om, at den efter syv Aars
Forlgb skulde tages op til Revision.

I Folketinget var man skuffet over Landstingets Holdning, og ved
Afstemningen i Salen efter 2, Behandling samlede der sig paa ny et
Flertal for at leegge Kgbhenhavn ind under Tilsynet. Inden Sagen for-
lod Folketinget, lykkedes det dog »Forligsvennerne« at samle et Fler-
tal om et Kompromisforslag, der gik ud paa, at i Kommuner med
over 30.000 Indbyggere kunde Tilsynet med Plejebgrnene, om Kom-
munen gnskede det, henlaegges under Sundhedskommissionen, naar
den gaxldende Sundhedsvedtaegt efter Ministeriets Skgn indeholdt lige-
saa fyldestggrende Regler for Tilsynet som den nye Lov.

Denne Formulering tilfredsstillede ikke Landstinget, der kraevede,
at alle Byer med over 20.000 Indbyggere skulde have Lov til at lade
Sundhedskommissionen fgre det ngdvendige Tilsyn. Paa et vist Tids-
punkt syntes dette Spgrgsmaal at true med at bringe Sagen ganske
til Standsning. Der gik Politik i den, idet det ene Ting ikke vilde bgje
sig for det andet, og to Gange maatte Sagen til Behandling i et Fel-
lesudvalg, inden man enedes om en Formulering, hvorved man i Pa-
ragraf 1 udtalte, at Tilsynet i Kommuner med et Indbyggertal paa
over 30.000 kunde henlegges under Sundhedskommissionen (en Ind-
r¢gmmelse til Folketinget), medens der paa Landstingets Initiativ i
Forslaget indsattes en Paragraf 8, der fastsatte, at Lovens Bestemmel-
ser ikke fandt Anvendelse paa de Plejebgrn, der blev anbragt uden-
for Kommunen af de Kommuner, der efter Paragraf 1 var undtaget
fra Tilsynet efter denne Lov, naar der i Sundhedsvedtaegten for den
Kommune, der anbragte Bgrnene, fandtes betryggende Bestemmelser
for Tilsynet. Hvad Sagens Realitet angik, var det Landstinget, der
fik sin Vilje, men Formuleringen blev en saadan, at Folketingets Fler-
tal mente, at det kunde give den sin Tilslutning.

Naar Landstinget saa stejlt fastholdt Kgbenhavns Serstilling,
skyldtes det foruden det politiske Hensyn, Tingenes Ligeberettigelse,
ogsaa den Omstaendighed, at Kghenhavns Magistrat bag Kulisserne
havde virket meget energisk for Opretholdelsen af sin Serstilling.
Saa tidlig som 26. November 1886 havde Magistraten henvendt sig i
en Skrivelse til Gehejmekonferensraad Rosengrn, der var Medlem af
det af Landstinget nedsatte Udvalg, og havde anmodet ham om at virke
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for Byens Selvstendighed, en Opfordring han villigt fulgte. Inden
Lovudkastet for anden Gang blev forelagt Rigsdagen, forespurgte Ju-
stitsministeriet selv Magistraten om dets Syn paa den Formulering,
Folketinget havde givet Udkastet, og Magistraten nedlagde en energisk
Protest mod dets Bestemmelse. Samtidig henvendte man sig til Inden-
rigsministeriet med den samme Protest, og dette lod med sin Anbefa-
ling Skrivelsen gaa videre til Justitsministeriet. Da Forslaget saa-
ledes stgttedes af ikke mindre end to Ministre, vilde Landstinget ikke
bgje sig, og Folketinget maatte give Kgb. 20. April 1888 fik Loven
Kongens Underskrift.

De Bestemmelser, som herefter kom til at gelde om Tilsynet med
Plejebgrn, var fglgende: Alle Plejebgrn skulde for Fremtiden under-
kastes et offentligt Tilsyn, indtil de var fyldt 14 Aar. Det fastsattes
endvidere, at ingen mod Betaling maatte have noget Barn hos sig
under 14 Aar som Plejebarn, uden at han havde faaet Tilladelse af
Kommuneraadet, som til enhver Tid kunde tage den tilbage. I hver
Kommune skulde Tilsynet overdrages en eller flere paalidelige Mand
eller Kvinder, som Kommuneraadet kunde bevage til at overtage dette
Hverv.

Enhver, der fik et Barn i Pleje, fik samtidig Meddelelse om, hvem
Tilsynet var overdraget, hvorefter Plejeforaeldrene straks maatte mel-
de sig hos Vedkommende, til hvem enhver Bopalsforandring skulde
anmeldes. Den Tilsynsfgrende havde Pligt til jevnlig at tilse Barnet
i Hjemmet, til hvilken Adgangen til enhver Tid burde staa aaben.
Fandtes Plejen ikke forsvarlig, maatte der straks ske Indberetning til
Kommunalraadet, som derefter skulde lade foretage en Undersggelse,
om forngdent med Politiets Hjelp. Overtreedelse af Loven straffedes
med Bgder paa indtil 100 Kr.

Hvad Lovforslaget om Underholdsbidrag angik, naaede heller ikke
dette at blive ferdigt fra Rigsdagens Haand i Samlingen 1886—87.18)
Det blev fgrst forelagt i Landstinget og sendtes i Slutningen af Fe-
bruar over i Folketinget, men her kom det ikke leengere end til 2.
Behandling. I nseste Samling forelagdes det fgrst i Folketinget, kom
tilbage til Landstinget i Begyndelsen af Marts og naaede lige Ved-
tagelse inden Samlingens Afslutning.®)

18) L.T. 1886—87 Sp. 477—504, 930—55, 1057—99, F.T. Sp. 172571,
3378—3436 Tilleg A Sp. 2055—82, B Sp. 195—208, 1633—42, 1959—60.

19) F. T. 1887—88 Sp. 529—44, 3023—96, 3278—3310. L. T. Sp. 1044—80,
1373—95, 1624—29 Tilleeg A Sp. 2257—60 B Sp. 407—28.
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Om Forslagets Enkeltheder fgrtes der i begge Ting lange og be-
svaerlige Forhandlinger. Sk¢nt det blev modtaget med Glaede og Til-
fredshed af det store Flertal, var der i begge Ting steerke Minoriteter,
som enten syntes, at Forslaget gik altfor vidt, eller mente, at det kun
i ringe Udstraekning imgdekom de Krav, man maatte stille.

Til denne sidste Gruppe hgrte i Landstinget Redaktgr Ploug, Sogne-
foged N. Hansen og Gaardejer S. A. Ovesen. De to sidste stillede i Ud-
valget Krav om, at Barnet skulde have sin Faders Navn at vide og
Ret til at arve ham, ud fra den Betragtning, at Barnet var »den absolut
uskyldige og vargelgse Part«, der i alle Maader havde et »naturligt
og billigt Krav paa«, at Samfundet ydede det saavidt muligt samme
Beskyttelse som de agtefgdte Bgrn.?!) Endelig vilde samme Minoritet
have Fgdselsstiftelsens Forpligtelse til at hemmeligholde Moderens
Navn ophavet.

Baade Ordfgreren V. Oxenbgll og Justitsminister Nellemann imgde-
gik meget energisk disse Krav, Justitsministeren med den Begrun-
delse, at saalenge Staten havdede, at Zgteskabet var den eneste lov-
lige Form for Kgnsforbindelse, maatte der vare en vasentlig Forskel
mellem agte og uxegte Bgrns Arveret. Ved den endelige Afstemning
forkastedes alle 3 Indstillinger med henholdsvis 36 Stemmer mod 11,
36 mod 10 og 35 mod 11.

Ogsaa i Folketinget havde denne Flgj Repraesentanter, der med stor
Theerdighed talte de uagte Bgrns Sag. I Spidsen stod Seminarieforstan-
der Jeppe Tang, der i Udvalget stillede en lang Rekke Forslag, der hav-
de til Formaal at forbedre Bgrnenes Kaar: 1) ved at give Barnet Tilla-
delse til at kende baade sin Fader og sin Moder, 2) ved at give Barnet
Ret til selv at veelge, hvilket Navn det gnskede at bzere og 3) ved at
tillegge det Arveret efter Faderen i Lighed med zgte Bgrn. Fra
Centrums Side protesterede man mod disse ZEndringsforslag, hoved-
sagelig af taktiske Grunde, da man frygtede, at deres Vedtagelse kunde
bevirke, at Loven aldrig vilde se Dagens Lys. Ved Afstemningen efter
2. Behandling sejrede dette Synspunkt, men yderst knebent, idet For-
slaget om, at Moderen altid skulde opgive Faderens Navn, blev for-
kastet med 35 Stemmer mod 30 og Ophavelsen af Fgdselsstiftelsens
Privilegium med 33 Stemmer mod 33, medens Spgrgsmaalet om uzgte
Bgrns Arveret bortfaldt som Fglge af tidligere Afstemning.

Foruden de Mindretal, der syntes, at Loven gav for lidt, var der
nogle smaa Grupper, der mente, at Lovforslaget gik altfor vidt. Nogle

21) L. T. 1886—87 Tilleg B Sp. 201.
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havde gkonomiske Betenkeligheder ved Forslaget, idet de frygtede,
at de nye Regler vilde forgge Byrderne for Kommunerne, dels ved
at Plejelgnnen overalt vilde begynde at stige, dels ved at Kommunerne
skulde udrede Underholdsbidraget som Forskud uden maaske at kunne
faa det inddrevet hos Barnefaderen. Som denne Flgjs Talsmand op-
traadte Overretsprokurator Leth, der var valgt i en Landkreds i
Praestg Amt.

Stgrre Tillgb havde den anden Kreds, der fylkede sig omkring Bi-
skop H. V. Styhr, og som havdede, at Loven bevirkede, at Mgdre til
uzgte Bgrn blev langt gunstigere stillet end Enker og forladte Hu-
struer, og at man fg@lgelig satte en Praeemie paa Usa:deligheden. Med
tydelig Gru i Stemmen fremfgrte Biskoppen et afskrackkende Eksem-
pel fra hans eget Embedsdistrikt, nemlig en Kvinde, der havde faaet
9 Bgrn udenfor AEgteskab med 9 forskellige Feedre. Efter Lovens Ord-
lyd vilde hun have Ret til at henvende sig til sin Opholdskommune
og faa Underholdsbidragene udbetalt. Over for dette Eksempel haev-
dede Justitsministeren, at en saadan Kvinde ganske vist ikke havde
Krav paa Sympati, men man maatte dog huske paa, at Lovens Be-
stemmelser »nermest ere i Barnets Interesse, og Barnet er jo lige
uskyldigt, enten det er fg¢rste, anden eller tredie Gang«.22) Samme
Standpunkt indtog Ordfgreren Oxenbgll, der gjorde opmaerksom paa,
at det var Barnet, der skulde fgdes og opdrages; hvad enten Moderen
var lidt mere eller mindre veerdig, burde dette ikke gaa ud over Barnet.

Bortset fra disse Mindretal i den ene og den anden Retning mod-
tog man i Rigsdagen Regeringsforslaget med den stgrste Interesse, og
der var almindelig Enighed om, at Udkastet burde ophgjes til Lov.
Paa et Par vigtige Punkter var der i begge Ting Stemning for at fore-
tage AEndringer i Loven, og saadanne blev ogsaa vedtaget.

Dette gjaldt fgrst og fremmest Problemet om de uzegte Bgrns
Arveret. Til dette Punkt havde Landstinget oprindelig ikke stillet Zn-
dringsforslag, men Folketingsudvalget foreslog, at der i Mandens Bo
altid skulde afsattes et Belgb til Alimentationsbidrag, selv i det Til-
feelde hvor han efterlod sig Enke og axcgtefgdte Bgrn. En Betingelse
skulde blot knyttes hertil, at Boet havde en Vardi af mindst 5000
Kr. Justitsministeren fraraadede denne Andring, men den blev ikke
desto mindre vedtaget med 50 Stemmer mod 20.

Under Forhandlingerne om dette Spgrgsmaal fik Folketinget en
vaerdifuld Stgtte udefra, idet Dansk Kvindesamfund paa et stort of-

22) L. T. 1886—87 Sp. 499.
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fentligt Mgde, der blev afholdt 15. Dec. 1886, energisk gik ind her-
for. Da Spgrgsmaalet for anden Gang kom til Behandling i Samlin-
gen 1887—88, forandrede man kun lidt i sin oprindelige Indstilling
for at ggre denne mere antagelig for Landstinget, idet man fik ved-
taget en Tilfgjelse om, at det Belgb, der skulde afsattes til Alimen-
tationsbidrag, i intet Tilfeelde maatte overstige den Sum, som det
uzegte Barn vilde have faaet som =:gte fgdt. Denne Formulering gav
Justitsministeren sin Tilslutning, og ved hans Hjelp blev den ved-
taget af Landstinget.

Ogsaa i den vigtige Paragraf 4 foretog Rigsdagen en ZAndring. Det
var her Landstinget, der brgd Vejen. Medens Forslaget havde fastsat,
at Moderen fgrst skulde paakalde Kongens Foged for at faa sit Bi-
drag opkrzvet, inden hun henvendte sig til Kommunen, foreslog
Landstingsudvalget, at Moderen straks maatte kunne henvende sig
til de kommunale Myndigheder. Til dette Forslag stillede Justitsmi-
nisteren det Andringsforslag, at Moderen skulde henvende sig til
Faderens Opholdskommune og ikke til sin egen, et Forslag, som Ord-
fgreren modsatte sig med den rigtige Begrundelse, at det i mange
Tilfeelde vilde veere umuligt for en fattig Kvinde at opspore Mandens
Opholdssted, men Forsamlingen vedtog Justitsministerens Forslag.

I Folketinget gav Paragraffen Anledning til megen Diskussion.
Bjgrnbak talte varmt Moderens Sag og tog kraftigt til Orde for, at
Moderen fik Lov til at henvende sig til sin egen Kommune, der der-
efter maatte overtage Besvaret med at skaffe sig Dekning. Som Re-
sultat af Forhandlingerne i Folketinget fremkom et Kompromisfor-
slag, der gik ud paa, at det kun var uformuende Mgdre, der skulde
have Ret til at henvende sig direkte til deres egen Opholdskommune
for at faa Bidraget anvist (jfr. nedenfor). Dette Forslag anbefalede
Justitsministeren Landstinget at vedtage. Lige til det sidste forsggte
en Gruppe at spzende Ben for Forslaget, da de mente, at Mgdrene til
uxgte Bgrn blev favoriserede, men et Forslag fra denne Side om helt
at lade Paragraf 4 udgaa blev forkastet med 41 Stemmer mod 3. Ved
den afsluttende Debat udtalte Minister Nellemann, at uden Paragraf
4 havde Loven »ingen Betydning eller i det Mindste ingen vaesentlig
Betydning«, og Paragraffen vedtoges med 44 Stemmer mod 3.

Loven om Underholdsbidrag til Bgrn fgdt udenfor ZAgteskab, der
blev underskrevet af Kongen 20. April 1888, havde fglgende Bestemmel-
ser: Den Forpligtelse, som Faderen havde til at bidrage til sit uzegte
Barns Understgttelse, kunde for Fremtiden udstraekkes til Barnets 18.
Aar, hvis det var trengende til Hjelp. Bidraget blev fastsat af Over-

12¢
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gvrigheden, ligesom det Tilskud Moderen kunde forlange til Dakning
af Udgifterne ved selve Barselfaerden, og dette Belgb skulde udggre
mindst Halvdelen af Omkostningerne.

Naar en Mand efterlod sig et uzegte Barn, der ikke var fyldt 18
Aar, skulde Underholdsbidraget udbetales af Boets Midler. Var der en
Enke og ®gtefgdte Bgrn, fandt Udbetaling kun Sted til Fordel for de af
de u=zgte Bgrn, der var avlet fgr hans sidste Agteskab, og Bidraget
maatte ikke overstige det Belgb, som Barnet vilde have arvet som
agte Barn. Forblev Enken siddende i uskiftet Bo, fortsatte hun med
at betale i det Omfang, som @vrigheden skgnnede passende, indtil
Barnets 14. Aar.

Hvis Underholdsbidraget udeblev, og Moderen kunde skaffe At-
test fra sin Opholdskommune paa, at hendes Formuesforhold ikke til-
lod hende selv at sgrge for Barnet, var hun, hvis hun var forsgrgel-
sesherettiget her i Landet, berettiget til enten selv eller gennem Kom-
munalbestyrelsen i sin Opholdskommune at fordre Bidraget betalt af
Faderens Opholdskommune, uden at det kunde betragtes som Fattig-
hjelp, der blev ydet hende. Var det ikke muligt at finde Faderens
Opholdskommune, kunde hun forlange, at Bidraget udbetaltes hende
af hans Forsgrgelseskommune; i begge Tilfxelde betragtedes det som
Fattighjelp til Faderen.

Betydningen af Bgrnelovene af 20. April 1888 maa fgrst og frem-
mest sgges deri, at det viste sig muligt trods vanskelige Forhandlin-
ger mellem de to Ting at naa til en positiv Overenskomst om et af
den sociale Lovgivnings mange indviklede Spgrgsmaal. Selv om det
billigvis maa indrgmmes, at det her kun drejede sig om Problemer
fra Fattiglovgivningens Overdrev, gav det gunstige Resultat dog nyt
Mod til de Folkerepraesentanter, som i Aarevis havde spejdet efter
og forsggt paa at gennemfgre den haardt tiltreengte Forbedring af
Forsgrgelseslovgivningen.

Om selve Lovenes Betydning for de Forhold, de skulde ordne, er
det egentlig nok at pege paa den Kendsgerning, at det allerede i 1892
blev anset for ngdvendigt at nedsztte en stor blandet Kommission
med det Formaal at give Forslag om en Nyordning af hele Bgrnefor-
sgrgelsen. De Resultater, som denne Kommission kom til, dannede
Grundlaget for en hel ny Lovgivning, men en Skildring heraf hgrer
ikke hjemme i denne Fremstilling.




KAPITEL 12.
Fattigloven af 9. April 1891.

EDENS Initiativet til Lgsningen af Spgrgsmaalet om Bgrneforsgr-
gelsen kom udefra, skyldtes det Rigsdagen, at der omsider kom
Drift i Sagen om en almindelig Reform af Fattigvaesenet.

24. November 1888 forelagde Folketingsmand Thorup fra Lgvel-
kredsen, der havde gjort Fattigloven til sit Speciale, et fuldt udarbej-
det Forslag til en Lov om det offentlige Fattigveesen, som han alene
var Stiller til, og som han selv havde udarbejdet og havde Ansvaret
for.l) Dette Forslag var i det veasentlige bygget paa de tidligere i
70erne behandlede Regeringsforslag, og paa dette Afhengighedsfor-
hold lagde han heller ikke Skjul. Mindre ZEndringer var indfgjet paa
Punkter, hvor han personlig mente, at der burde reformeres. Saaledes
var han en sterk Modstander af det fra norsk og svensk Lovgivning
optagne Princip, at Bgrn og Forzxldre havde gensidig Forsgrgerpligt
over for hinanden. Endvidere vilde han have Forsgrgelsesrets Er-
hvervelse gjort afhangig af et Ophold paa to Aar i Kommunen og
et udtrykkeligt Fqarbud optaget i Loven om at anbringe gamle Men-
nesker og Bgrn i Arbejdsanstalter sammen med Vagabonder og daar-
lige Personer. Endelig gnskede han, at Forsgrgelsen af aandssvage,
blinde og dgvstumme Bgrn helt skulde afholdes af Statskassen, naar
Forzldrene ikke havde Evne til at betale.

Under den ret lange Debat om det Thorupske Forslag udtalte Mi-
nisteren, at det ikke kunde nytte at dynge det ene omfangsrige For-
slag op paa Rigsdagens Bord efter det andet. Der maatte Tid til al-
ting. Denne Ro til at fordybe sig i Spgrgsmaalet om en Reform af
Fattigvaesenet fandt Ingerslev, da Rigsdagen var hjemsendt, og i For-
aaret 1889 fandt de Forhandlinger Sted, der resulterede i, at Mini-
steriet atter bestemte sig til at mgde i Rigsdagen med et Forslag om
en ny Fattiglov.

1) F.T. 1888—89 Sp. 1463—71, 1646—1788. Tilleg A Sp. 2773—2812.
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Om disse Forhandlinger vides ikke meget, men det fremgaar af
de efterladte Dokumenter, at der i hvert Fald var to Mand, der in-
teresserede sig for Sagen, foruden Minister Ingerslev den samme De-
partementchef Bache, der i 70erne havde vaeret saa sterkt optaget
af Fattiglovsforslaget. De Betenkninger, der er bevaret fra deres
Haand, ggr det muligt at lgfte en Flig af Slgret for de Overvejelser,
der gik forud for Lovforslaget endelige Udarbejdelse.?)

Det fremgaar af de bevarede Betaenkninger, at Ministeriets ledende
Mand oprindelig havde tenkt sig at tage Initiativet til en virkelig
betydningsfuld Nydannelse paa den sociale Lovgivnings Omraade. Ved
Oprettelse i de enkelte Kommuner af Hjelpekasser, hvortil Staten
skulde give Tilskud, vilde man komme de Trangende til Hjelp, der
hidtil havde formaaet at bevare deres Selvsteendighed, men som i det
@jeblik, hvor Alderen og den tiltagende Svagelighed meldte sig, ikke
leengere saa sig i Stand til at erhverve det ngdvendige til Livets Op-
hold. En Sammenligning mellem dette Forslag og de i Kapitel 10
skildrede og af Folketinget atter og atter fremsatte og diskuterede
Planer viser, at man herfra havde laant adskillige Bestemmelser, og
Departementchef Bache lagde heller ikke Skjul paa, at han ventede
sig et positivt Resultat, naar Regeringen paa sit Program optog en
Sag, som Folketinget atter og atter havde udtalt sig til Gunst for.
Uvist af hvilken Grund naaede dette Udkast ikke lsengere end til Pa-
piret, og Ministeriet vendte tilbage til den Politik, som havde varet
skiftende Ministres i 70erne: at afstaa fra ethvert Forsgg paa at fgre
Sociallovgivningen frem ad nye Baner og ngjes med en Kodifikation
af gxldende Bestemmelser, tilsat de ngdvendigste ZAndringer som
Tiden kraevede.

Denne Beslutning maa vaere taget omkring 1. Juni, thi 6. Juni
1889 foretog man en Henvendelse til Landets samtlige Overgvrig-
heder, hvori man meddelte dem, at Regeringen havde til Hensigt at
foreleegge et Lovforslag i naste Rigsdagssamling. Man ¢gnskede des-
uden en Udtalelse om Regeringsforslaget fra 1874 foruden Oplysninger
om en Rakke praktiske Forhold, Fattigvaesenet vedrgrende, herunder
Fattiggaardene. Om den kommende Lovs Hovedtendens udtalte man,
at der »formentlig« ikke kunde vaere Tale om at bryde fuldstendig
med Principperne i den nugeldende Lov, men Formaalet maatte vaere
at samle de spredte Bestemmelser og kun foretage Andringer paa

2) Indenrigsministeriet 1. Dept. 1889 Journal Nr. 1861. Betzenkninger fra
Bache og fra Ingerslev samt Udkast til Lov om Hjelpekasser.
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Punkter, hvor indvunden Erfaring dikterede saadanne. Ved Cirku-
leeret af 6. Juni 1889 proklamerede Ministeriet sit Onske om »at hu-
manisere Fattiglovgivningenc.

Samtidig med at Ministeriet udbad sig Overgvrighedernes Erklae-
ring om Sagen, forelagde man Justitsministeriet og Kirke- og Under-
visningsministeriet de gamle Forslag fra 70erne og spurgte dem, om
de havde ZEndringer at foreslaa.?) Fra begge Ministerier indlgb der
Svar, som mundede ud i, at man kun kunde give den Tanke Tilslut-
ning at optage de gamle Forslag med faa og mindre vasentlige An-
dringer. Kirke- og Undervisningsministeriet gnskede i Forslagets Pa-
ragraf 23 udtrykkelig fastslaaet, at Fgdselsstiftelsens Privilegium paa
at hemmeligholde fgdende Kvinders Navne fortsat eksisterede, og Ju-
stitsministeriet fastholdt sit gamle Standpunkt i det saa sterkt om-
debatterede Spgrgsmaal, om en Hustrus Forpligtelse til at forsgrge sin
Mand, (Jfr. S. 143 f.), dog uden at overbevise Indenrigsministeriet.

Stgrre Betydning maatte det faa, at samtlige Overgvrigheder uden
Undtagelse udtrykte deres Glede over, at Ministeriet havde beslut-
tet sig til at foreleegge en ny Fattiglov og Tilslutning til Tanken om
at bygge videre paa det engang fastlagte Grundlag.#) »Til fuldsten-
dig at bryde med Principperne i den nu gjeldende Fattiglovgivning,
der har levet sig ind i den almindelige Bevidsthed, vil der forment-
lig ikke vaere nogen Grundg, udtalte Stiftamtmanden over Sjezllands
Stift C. Bille Brahe, og til denne Anskuelse h®ldede samtlige Lan-
dets Amtmend. Heller ikke fra de lokale Myndigheder skulde Mini-
steriet mgde et Krav om »at gaa til Lgsningen af det sociale Spgrgs-
maal.

Derimod maatte det ggre et sterkt Indtryk at se, med hvilken
Enstemmighed Landets Amtmaend udtalte sig om den paa flere Punk-
ter meget lidt humane kommunale Administration af Fattigloven.
Navnlig de jyske Amtmaoend var meget kraftige i deres Udtalelser
herom og i deres Fordgmmelse af den kommunale Haardhed, og samt-
lige Amtmaend var enige i deres Krav om, at Tilsynet og Retten til
Indgriben snarere maatte styrkes end indskraenkes.

Stiftamtmand E. J. Wahl i Aalborg var serlig haard i sin For-
dgmmelse af de kommunale Myndigheders Behandling af fattige Med-
bhorgere, og han udtalte ligefrem, at Fattigbestyrelserne havde »for

3) Korrespondancen med de to Ministerier findes i Indenrigsministe-
riet 1. Dept. 1888 Journal Nr. 1856 og do. 1889 Journal Nr. 1861.

+) Amtmandsbetenkningerne findes i Indenrigsministeriet 1. Dept. 1888
Journal Nr. 1856, men som seerlig Dossierpakke.
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stor og utilstreekkeligt kontrolleret Myndighed over de Fattige, der,
hvis ikke en paa alle Omraader gjennemfgrt og tilstrackkelig virksom
Kontrol bliver indfgrt, ville blive prisgivne inhumane Fattigbestyrel-
sers Vilkaarlighed. De temmelig hyppige og ofte grundede Klager
fra Fattige over Hjzlpens Utilstraekkelighed og inhumane Behand-
ling fra Fattigbestyrelsernes Side, tyde bestemt paa, at en saadan
Kontrol er uundvarlig«. Amtmanden mente ikke, at det gik an at
overdrage Amtsraadene at fgre dette Tilsyn, den eneste, der med Myn-
dighed kunde ggre det, var den stedlige Overgvrighed.

Man kan mod denne skrappe Dom over de kommunale Myndig-
heder indvende, at den afsiges af en, der er Part i Sagen. Naturlig-
vis maa der altid veere og har der altid veeret, navnlig i en politisk
Kamptid, en vis Spxnding mellem de kommunale Myndigheder og
det af Centralstyrelsen indsatte Embedsmandskorps, en Spznding,
der opstaar af de to Parters Onsker om henholdsvis at udvide og
begrense deres Indflydelse paa de kommunale Forhold, men der er
derfor ingen Grund til at tro, at disse Amtmandsberetninger ikke
skulde afgive et meget troveerdigt Billede af de faktiske Forhold. Bag-
siden af Medaljen ved det kommunale Selvstyre var for Fattigfor-
sgrgelsens Vedkommende en ofte haard og inhuman Behandling af
de Fattige, der sikkert ikke havde faaet den Udstrzkning, hvis Re-
presentanter fra Embedsstanden, der var vant til at betragte Pro-
blemerne fra et mere alment Synspunkt og ikke var saa tilbgjelige
til at anlegge det snzevre rent gkonomiske Synspunkt, som Sognene
meget let faldt for Fristelsen til at ggre, havde faaet en noget stgrre
Indflydelse paa disse Sager. Amtmandsbeteenkningerne fra 1889 viste
med en Tydelighed, som ikke er til at tage fejl af, at den gamle
Modsatning mellem de gkonomisk set meget ngjeregnende Kommu-
naludvalg og Centraladministrationens Reprasentanter, der gnskede
at anlegge en mere human Betragtningsmaade overfor de Traengende,
stadig levede.

Den kommunale Administrations Ubillighed overfor de Fattige
kom frem paa flere Punkter, f. Eks. ved Indleggelse paa Fattiggaar-
dene. For Sognets Traengende stod Fattiggaarden i Almindelighed
som det frygteligste af alt, og mange fattige Familier fgrte en heroisk
Kamp for at holde sig fri af dem. Men heraf benyttede Sogneraadene
sig. Under Trusel om Indleggelse fik man de Fattige til at afstaa
fra at sgge den Hjxlp, som de i allerhgjeste Grad var trengende til,
og lod dem henleve i Sult og i stor Elendighed. Fra Amtmandenes
Side 1gd et enstemmigt Krav om, at det Offentlige maatte have Ret
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til at afggre Spgrgsmaal om Indleggelse, ligeson man ogsaa maatte
vare berettiget til at skride ind i Tilfeelde, hvor Fattigvesenet be-
holdt arbejdsfgre Personer paa Fattiggaardene mod deres Vilje for
at faa det ngdvendige Arbejde udfgrt.

Paa et andet vigtigt Punkt fastholdt Amtmandene den samme
Medbestemmelsesret. Lovudkastet indeholdt en Bestemmelse om, at
Fattigbestyrelserne kunde ggre Krav paa Erstatning for ydet Hjelp
i den Paagaxldendes levende Live, naar Opholdskommunen erkendte,
al han havde Midler til at erstatte den modtagne Understgttelse uden
af den Grund at falde det Offentlige til Byrde. I denne Anledning
haevdede Overgvrighederne, at kun i det Tilfeelde, hvor Forsgrgelses-
og Opholdskommunen faldt sammen, vilde denne afgive et Votum, der
gik ud paa, at den Paagzldende kunde tilbagebetale ydet Fattighjalp,
i alle andre Tilfaelde vilde den nea:gte det. Heller ikke Opgivelsen af
Fattigunderstgttelsens Stgrrelse mente man i alle Tilfeelde at kunne
stole paa. Der burde kraeves bekraftet Udskrift af Regnskabsproto-
kollerne. Denne sidste Bestemmelse synes at tyde paa, at Amtman-
dene havde meget daarlige Erfaringer om Troverdigheden af de Er-
kleringer, som Fattigbestyrelserne afgav.

Hvad det yderst vigtige Spgrgsmaal om Forsgrgelsesrets Erhver-
velse angik, fastholdt samtlige Amtmaend det femaarige Ophold i en
Kommune som et Minimum, og alle var de mere eller mindre til-
bgjelige til at kraeve enten 10 eller 15 Aars Ophold. At gaa ned under
de fem Aar afviste man med den Motivering, at det vilde forgge
Forsgrgelsesbyrden for Byerne og fremkalde endnu flere Forsgg paa
at snige sig fra sine Forpligtelser og valte Byrderne over paa Naboen.

Problemet om Fattigbestyrelsernes Ret til at naegte M=nd, der
havde modtaget Fattighjelp, Tilladelse til at indgaa Agteskab, inter-
esserede i hgj Grad Landets Amtmand, og der var Enighed om, at
et enkelt Aar var en altfor kort Periode til at afggre, om en Person
var istand til at forsgrge sin Familie. Han burde i mindst fem Aar
have vist, at han kunde holde sig klar af Fattigvaesenet.

Reglerne om de Fattiges Hjemsendelse gnskede man omgerdet
med visse Sikkerhedsforanstaltninger. Den almindelige Opfattelse var
den, at Hjemsendelserne burde indskraenkes til det mindst mulige,
idet kun den naesten fuldkomne og stedse vedvarende Forsgrgelse
kunde motivere Krav om Hjemsendelse. Ogsaa paa dette Punkt havde
Amtmsendene éjort pinlige Erfaringer, idet mange Kommunalraad
benyttede en Trusel om Hjemsendelse til at slippe for at yde Hjelp,
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hvor denne var berettiget. Der maatte derfor holdes en Vej aaben for
Appel til hgjere Myndigheder.

De vigtige og saa aktuelle Spgrgsmaal om Oprettelsen af en mo-
derne Alderdomsforsgrgelse og en videre Udvikling af Sygekassevae-
senet ved Tilskud fra det Offentlige blev ikke gjort til Genstand for
Overvejelse i de forskellige Amtmandsbeteenkninger. Amtmanden i
Randers strejfede disse Problemer, det samme gjorde Brockenhuus-
Schack fra Svendborg, der var Medlem af Folketinget og ivrigt havde
deltaget i Tingets Behandling af disse Spgrgsmaal. Denne sidste var
endvidere ene om at rejse Kravet om nermere Regler for Eftergivelse
af Fattighjaelp, et Problem, der blev bergrt i den kgbenhavnske Ma-
gistrats Erklaering, men med ganske modsat Resultat, idet man her
udtalte den kendte ministerielle Opfattelse af Problemet, at Lovreg-
ler om Eftergivelse af Fattighjelp maatte anses for grundlovsstridige.

Betragtet i deres historiske Sammenhang har disse Beteenkninger
fra Amtmandenc i 1889 deres store Interesse derved, at de betegner
det sidste Led i den Kaxde af Vidnesbyrd, som i det foregaaende er
fremdraget til Belysning af den steerke Speending, som hele Aarhun-
dredet igennem gjorde sig gaeldende mellem de af Kommunerne valgte
Fattigforstandere og Centraladministrationens Reprasentanter. I denne
Sammenha®ng er der dog mere Grund til at understrege, at disse Be-
tenkninger fik afggrende Betydning for Ministeriets Udformning af
vigtige Dele af den nye Fattiglov. Samtidig gav de Minister Ingerslev
et moralsk Rygstgd af betydelig Styrke under Forhandlingerne paa
Rigsdagen, idet han, under Diskussionen om de Spgrgsmaal, der steer-
kest skilte Regeringen og Folketingets Flertal i to keempende Lejre,
ikke blot kunde henholde sig til sine narmeste Medarbejderes Me-
ning i Ministeriet, men kunde fgle sig i fuldeste Overensstemmelse
med de talrige Embedsmend omkring i Landet, som fra deres dag-
lig Embedsgerning sad inde med den mest alsidige Erfaring og Kend-
skab til disse mange og saare vanskelige sociale Problemer.

Som Resultat af Regeringens Overvejelser fremkom et Lovforslag,
der var delt i 8 Kapitler.5)

I 1. Kapitel, der omfattede Paragrafferne 1-—15, var samlet alle
Reglerne om Forsgrgelsespligten. Som Hovedregel blev fastslaaet, at
det »Offentlige er pligtigt til at komme enhver til Hjelp, for saa-
vidt og saalaenge han ikke er i Stand til at forskaffe sig og sine det

6) F. T. 1890—91. Tilleeg A. Sp. 1407—78.
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Ngdvendige til Livets Ophold eller til Kur og Pleie i Sygdomstilfeaelde,
dog imod Erstatning af den eller dem, hvem det ifglge nedenstaaende
Regler paahviler at forsgrge eller understgtte den Paagaldendec.

Af de mange Regler om Forsgrgelsespligt er der Grund til at frem-
have fglgende: En Mand var, saaleenge Zgteskabet ikke var endelig
ophavet, forpligtet til at forsgrge sin Hustru, ogsaa i det Tilfalde,
hvor de ikke levede sammen og uden Hensyn til, om der bestod For-
muefaellesskab mellem dem. Endvidere var Foreldre og hver isser
af dem pligtige til at forsgrge deres acgte Bgrn indtil deres 18. Aar,
D¢tre dog kun forsaavidt de ikke var gift. Moderen til usgte Bgrn
havde den samme Forpligtelse, men Faderen skulde yde Underholds-
bidrag til dem i Overensstemmelse med de sarlige Love. En betyde-
lig Udvidelse af tidligere Bestemmelser var Reglen om, at /Egteskabet
som saadant forpligtede den ene Part til at forsgrge de Bgrn, som
var en Frugt af den anden Parts tidligere Forbindelser, og det paa-
hvilede en Mand, der wxgtede en Enke, fraskilt Kvinde eller hidtil
ugift Kvinde, at forsgrge hendes Bgrn, selv om Agteskabet med Mo-
deren ophgrte. For Kvinden var de tilsvarende Regler ikke slet saa
vidtgaaende, idet der kun blev paalagt hende Forsgrgelsespligt over
for hans Bgrn, hvis Agteskabet oplgstes ved hans Dgd. Adoptivfor-
celdre var i Lighed med almindelige For®ldre pligtige til at forsgrge
deres Adoptivbgrn.

I Tilfeelde af at et /Egteskab blev oplgst enten ved Dom eller
Bevilling, var begge Foraldre forpligtet til i Trangstilfeelde at for-
sgrge samtlige Bgrn, uanset hvorledes disse var fordelt mellem dem.
Blev den ene Part ude af Stand hertil, gik Forpligtelsen helt over paa
den anden. Opfyldte Forsgrgeren ikke sine Forpligtelser, kunde Over-
gvrigheden fastsatte Bidragets Stgrrelse, og dette kunde inddrives
efter de almindelige Regler for Underholdsbidrag til usegte Bgrn. Om
Reglerne for Afsoning af disse Bidrag havde hidtil Bestemmelsen i
Forordning af 16. Nov. 1836 varet geldende, der talte om Faengsel
paa Vand og Brgd. For Fremtiden kunde Afsoning finde Sted ved
Hensattelse i en Tvangsarbejdsanstalt eller ved simpelt Fangsel i
den seksdobbelte Tid. Denne Bestemmelse havde samtlige Amtmand
energisk sat sig imod, med den Begrundelse, at drejede det sig om en
gift Mand, vilde det bevirke, at hans Familie i denne Periode mang-
lede deres Forsgrger og lgb en alvorlig Risiko for at falde det Of-
fentlige til Byrde. Om Aarsagen til at Ministeriet traf denne Beslut-
ning mod Amtmandenes Raad indeholder Forakterne ingen Oplys-
ninger.
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Forslaget indeholdt dernast en Rakke Bestemmelser, der gik be-
tydeligt ud over, hvad der hidtil havde veret geldende Ret. For Frem-
tiden kunde en Hustru, der ikke var endelig skilt fra sin Mand, paa-
legges Bidrag til hans Forsgrgelse, hvis hun havde swxrlige Midler,
og Foreldre kunde komme til at yde Hjelp til deres Bgrn efter deres
fyldte 18. Aar, ligesom disse kunde paalegges at yde deres Forazldre
Understgttelse. Disse Tilfaelde betragtedes dog kun som Undtagelser
fra den almindelige Regel, og Overgvrighedens Erklaering skulde i
hvert enkelt Tilfeelde indhentes.

Om Tyendets Sygdom indeholdt Forslaget nye Besteinmelser. Paa-
drog et Tyende sig Sygdom ved eget utilbgrligt Forhold, var Hel-
bredelsesomkostningerne Husbonden ganske uvedkommende, ligesom
han alene skulde udrede disse, hvis han bar Skylden. I alle andre
Tilfxelde paahvilede det Husbonden, indtil Tyendeforholdet paa lov-
lig Maade ophgrte, dog ikke ud over 6 Maaneder, at betale Lgn, og
saalenge Tyendet forblev i hans Hus, tillige Kost og Logi. En Hus-
bond kunde ikke ved privat Aftale mellem sig og Tyendet skyde denne
Forpligtelse fra sig.

2. Kapitel, der omfattede Paragrafferne 16—27, indeholdt Reglerne
om Erhvervelse af Forsgrgelsesret. I fuld Overensstemmelse med hvad
der havde veeret gaxldende Lov siden Aarhundredets Begyndelse lag-
des et Ophold i en Kommune til Grund for Forsgrgelsesrets Erhver-
velse, og Hovedreglen blev, at man havde Forsgrgelsesret i den Kom-
mune, hvor man siden sit 18. Aar havde haft 5 Aars uafbrudt fast
Ophold, uden i denne Periode at have nydt Fattighjelp, der kunde
refunderes. Kunde en saadan Kommune ikke udfindes, var Fgdekom-
munen Forsgrgelsesstedet.

Som agte eller usegte Bgrns Fgdekommune blev det Sted anset,
hvor Forzldrene eller Moderen henholdsvis i Fgdselsgjeblikket eller
10 Maanedersdagen fgr Nedkomsten havde et til Erhvervelse af For-
sgrgelsesret egnet Ophold. Modtog de paagwzeldende Fattighjeelp i Fgd-
selsgjeblikket, var Forsgrgelseskommunen Barnets Fgdested. Praesten
havde under Bgdeansvar Pligt til at anmelde alle Fgdsler, for at Kir-
kebggerne kunde faa de ngdvendige Tilfgrsler.

En gift Kone skulde altid forsgrges paa det Sted, hvor Manden
var forsgrgelsesberettiget, selv i det Tilfelde, hvor hun opholdt sig
paa et andet Sted eller var separeret fra ham. En Enke eller en fra-
skilt Kvinde beholdt Mandens Forsgrgelsessted, indtil hun selv havde
erhvervet et nyt. Zgte Bgrn eller Stedbgrn var indtil deres 18. Aar
forsgrgelsesberettigede paa det Sted, hvor deres Forzldre eller den
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leengstlevende af dem havde Forsgrgelsesret, medens uagte Bgrn eller
de Bgrn, der forblev hos en fraskilt Kone, fulgte Moderen. Udlen-
dinge fik fgrst Forsgrgelsesret, naar de fik Indfgdsret. Viste det sig
umuligt at fastslaa en Trangendes Forsgrgelsessted, skulde han un-
derstgttes af den Kommune, hvori han blev trengende, men 34 af
Udgifterne skulde afholdes af Amtsraadskredsen og de Kgbstaeder,
der stod i Forbindelse med denne efter Folketal.

I 3. Kapitel, der bestod af Paragrafferne 28—33, var samlet Reg-
lerne om Forsgrgelsesmaaden. Loven skelnede mellem tre Former for
Forsgrgelse: 1. Understgttelse i Hjemmet, 2. Anbringelse i Pleje hos
Private og 3. Optagelse i en Forsgrgelsesanstalt. Loven indeholdt et
udtrykkeligt Forbud mod at lade de Faltige gaa paa Omgang eller
at satte dem til offentlig Licitation mellem Kommunens Beboere.
Fattigbestyrelserne skulde drage Omsorg for, at de Trangende ikke
savnede det Ngdvendige til Livets Ophold eller til Kur og Pleje i Syg-
domstilfeelde. Bgrn, der ikke blev forsgrget sammen med deres For-
xldre, skulde anbringes i privat Pleje eller i Plejeanstalter. Naar de
var fardige med Skolen, skulde de sattes i Tjeneste eller i Lere,
men de stod indtil deres 18. Aar stadig under Fattigvaesenets Opsigt
og Myndighed. Som en helt ny Bestemmelse fandtes et udtrykkeligt
Forbud mod at anbringe Personer, som ved Uforligelighed, Doven-
skab, Drikfeldighed eller anden Uorden voldte Forstyrrelser i An-
stalten, sammen med vardige Gamle eller med Bgrn, med mindre de
holdtes fuldstendig afsparret. Med Hensyn til Forsgrgelsen stod Fat-
tigbestyrelserne udenfor Kgbenhavn under Tilsyn af Overgvrighe-
derne. Disse skulde godkende Forsgrgelsesanstalterne, og det vedtagne
Reglement skulde henges offentlig frem. Personer, der havde gjort
sig skyldige i Lgsgengeri og Betleri, skulde for Fremtiden i Henhold
til Lov af 3. Marts 1860 dgmmes til Hensattelse i en Tvangsarbejds-
anstalt, og i hver Amtsraadskreds skulde der i Lgbet af fem Aar fin-
des en saadan.

Om Fattigbestyrelsernes Myndighed over de Fattige og om Virk-
ningerne af Fattigunderstgttelse indeholdt 4. Kapitel, bestaaende af
Paragrafferne 34—41, en Rzkke Bestemmelser. Der var fgrst den
vigtige Regel, at den Understgttelse, en Person over 18 Aar havde
oppebaaret, kunde forlanges refunderet i hans levende Live eller i
hans Dgdsbo, dog kun i det Tilfeelde hvor det skgnnedes, at en even-
tuel Tilbagebetaling ikke vilde skade hans almindelige gkonomiske
Stilling. Den Understgttelse, der blev ydet et foraldrelgst Barn, der
dgde inden sit fyldte 18. Aar, kunde sgges erstattet i den paagel-
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dendes Dgdsbo. Derimod kunde der ikke i Almindelighed forlanges
Refusion for den Hjwxlp, der var ydet nogen som foraldrelgst Barn.
Denne Bestemmelse, der leenge var blevet havdet af Administratio-
nen, uden at der var Lov for den, blev begrundet med, at det ikke
var i Samfundets Interesse »at lade den opvoxende Slegt begynde
Livets Kamp under Trykket af en Fattigunderstgttelse, der er ydet
forinden Opnaaelsen af den arbeidsdygtige Alder, og som derfor saa
godt som altid vil veere begrundet i uforskyldte Omstendigheder«.®)

De Udlxg, der medgik til en Fattigs Begravelse, kunde erstattes
af hans Efterladenskaber, og Fattigvaesenets Fordring gik forud for
enhver Geld, som vedkommende havde paadraget sig fgr Under-
stgttelsens Ydelse. Paa et bestemt Punkt indskrankedes Retten til
Erstatning, idet Fattigveesenet ikke leengere havde Ret til at beholde
Efterladenskaber efter en Person, som havde varet indlagt paa Hospi-
taler og lignende Stiftelser. Der kunde kun sgges Erstatning for det
Belgb, der virkelig var medgaaet til Forsgrgelsen. Ligeledes bortfaldt
Fattigvacsenets gamle Ret til en Arv, der tilfaldt Hospitalslemmer.
I Tilfalde af vedvarende Understgttelse kunde Fattigvaesenet lade den
Fattiges Ejendele registrere og lade denne Registreringsforretning
tingleese, hvorved den Fattige blev bergvet Dispositionsretten over
sine Ejendele.

Enhver Fattig stod, saaleenge han modtog Understgttelse, under
Fattigvaesenets Tilsyn, og han var pligtig til paa Fattiganstalten at
udfgre det Arbejde, han blev sat til, men han kunde ikke udlejes til
private mod sin Vilje. Modsatte han sig Indleggelse paa Arbejds-
anstalten, kunde Politihjeelp rekvireres.

Det var endvidere Fattigvacsenets Pligt at fgre Tilsyn med, hvor-
ledes Forxldre, der modtog Fattighjalp, opdrog deres Bgrn. Fandt
man, at der var Grund til at gribe ind, kunde dette ske, men kun
med Overgvrighedens Tilladelse.

For Forseelser, der blev begaaet af de Fattige, som Trodsighed
mod Foresatte, Drukkenskab, Uforligelighed o. lign., kunde Fattig-
bestyrelsen med Politimesterens Samtykke idgmme Tvangsarbejde i
indtil 6 Maaneder, og var der ikke Plads paa Anstalten, kunde der
idgmmes Fzngsel paa Vand og Brgd. Begik Lemmerne paa Tvangs-
arbejdsanstalten Forseelser, kunde de idgmmes indtil 2 Maaneders
Cellestraf, Anlxggelse af Spandetrgje samt korporlig Revselse.

Hvis en Mand i Lgbet af de sidste 5 Aar havde modtaget Fattig-

6) F. T. 1890—91 Tilleeg A Sp. 1468—69.
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hjeelp, der ikke var tilbagebetalt, kunde han ikke indgaa /ZEgteskab
uden Fattigbestyrelsens Samtykke. En Udlending, der ikke havde
vundet Forsgrgelsesret, kunde ikke indgaa Agteskab her i Landet,
med mindre han kunde fremlaegge Bevis for, at hans Hjemland vilde
modtage ham og Familie i Tilfeelde af Trang. Indenrigsministeren
kunde dog bevillige Undtagelser herfra.

I 5. Kapitel, der omfattede Paragrafferne 42—60, bestemtes For-
holdet mellem Kommunerne med Hensyn til Fattigunderstgttelsens
Udredelse, Tilbagebetaling m. v. Det paahvilede den Kommune, hvori
en Person blev trangende, at forsgrge ham saa leenge, indtil hans
Forsgrgelseskommune var fastslaaet. Saasnart en Trengende meldte
sig, skulde der optages Forhgr over ham, og Undladelse heraf med-
fgrte Fortabelse af Retten til Erstatning. Det paahvilede Opholdskom-
munen at fastsette Forsgrgelsesmaaden, og hvor meget der skulde
ydes i Understgttelse.

Alle Udgifter til en Persons Forsgrgelse kunde Opholdskommunen
forlange refunderet med Undtagelse af 1) den Hjxlp, der blev ud-
redt ved Pligtarbejde, og som ikke medfgrte direkte Udgift for Kom-
munen, f. Eks. Befordring af Lage og Jordemoder, Afsindiges Be-
vogtning, Ligbaring m. v. 2) Vederlag og Dagpenge til Lage og Jor-
demoder og 3) Portoudgifter i Fattigsager. Af saadanne Omkostninger
kunde 34 forlanges godtgjort.

Forslaget bevarede Opholds- og Forsgrgelseskommunens gamle Ret
til at forlange den Trangende hjemsendt, men Hjemsendelse kunde
kun finde Sted i visse Tilfaelde, 1) naar Understgttelsen kunde refun-
deres, 2) naar der var Grund til at tro, at Understgttelsen vilde vare
gennem langere Tid, og 3) naar Hjemsendelse kunde ske uden i va-
sentlig Grad at forringe den paagzldende Persons Muligheder for selv-
steendigt Erhverv.

En Person, der i Lgbet af Aaret havde varet straffet for Lgsgaen-
geri eller Betleri, kunde hjemsendes i alle Tilfeelde, selv naar han
modtog Sygehjxlp. Sygehjxlp, der blev ydet til den med Manden
samlevende Hustru eller til deres Bgrn under 18 Aar, kunde ikke
begrunde Hjemsendelse, ligesom den Understgttelse, der maatte ydes
under Familieforsgrgerens Sygdom, kun kunde bevirke Hjemsendelse,
hvis Hjxlpen varede mindst 6 Maaneder. For en enligt stillet Person
uden fast Erhverv skulde det vere tilstraekkeligt til Begrundelse af
Hjemsendelse, at han havde modtaget vedvarende Understgttelse til
sit Underhold i de sidste tre Maaneder forinden Hjemsendelsen, eller
at han i Lgbet af de sidste to Aar ialt tre Maaneder havde vaeret
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under Fattigvaesenets Forsgrgelse. Den, der vedvarende modtog Hj=lp
af en Kommune, maatte ikke uden Tilladelse tage Ophold andetsteds.
Udgifterne ved Hjemsendelsen skulde afholdes med 34 af Forsgrgel-
seskommunen og % af Opholdskommunen, dog skulde den fgrste
udrede alle Omkostninger, hvis den Fattige blev syg undervejs. Alle
Tvivlsspgrgsmaal skulde indankes for Overgvrighederne.

6. Kapitel, der omfattede Paragrafferne 61—63, omhandlede Ud-
gifterne i Anledning af serlige Trangstilfelde. De Udgifter, der for
Fremtiden var forbundet med dgvstumme, blinde og aandssvage Bgrns
Underholdning og Opdragelse i de kgl. Dgvstummeinstitutter, Blinde-
institutter eller i en anden af Regeringen anerkendt Anstalt, skulde,
naar Foreldrene ikke havde Raad til at yde Bidrag, ikke anses som
Fattighjelp, men fordeles paa Amtsraadskredsen og de i Forbindelse
med denne staaende Kgbstaeder efter Folketal. Efter samme Regler
fordeltes Udgifterne til Kur og Pleje af Personer, der led af venerisk
Sygdom, og som blev taget under Kur for offentlig Regning i Hen-
hold til Lov af 10. April 1874.

I 7. Kapitel, der bestod af Paragrafferne 64—68, indeholdtes Re-
geringens Forslag om Hja®lp til Gamle og til Syge, altsaa de saakaldte
verdige Traengende.

Der var fgrst den vigtige Bestemmelse, at en her i Landet for-
sgrgelsesberettiget Person, der ikke ved Dom var fundet skyldig i
en i den offentlige Mening vanzrende Handling, efter sit fyldte 60.
Aar, naar han blev treengende til Understgttelse, skulde kunne mod-
tage Hjelp af det Offentlige til sig selv og sin Families ngdvendige
Underhold eller til Kur og Pleje, uden at det betragtedes som Fat-
tighjelp. En Betingelse var, at han ikke tidligere havde modtaget en
saadan Hjxlp, og at han i de sidste 10 Aar havde veret Medlem af
en Sygekasse, godkendt af Indenrigsministeren, eller paa anden Maade
ved Indskud i en Alderdomsforsgrgelseskasse o. lign. havde sggt at
sikre sig mod at falde Fattigvaesenet til Byrde.

Endvidere fastsattes det, at en Person, der var Medlem af en stats-
anerkendt Sygekasse, og som havde modtaget Understgttelse af denne
uden samtidig at faa Hjaelp af Fattigvesenet, i Tilfelde af at Syge-
kassehjelpen var opbrugt, og han stadig var treengende til Hjwelp
som Fglge af Sygdommen, af det Offentlige kunde modtage fortsat
Hjaxlp til Kur og Pleje, eventuelt Bidrag til Familiens Underhold uden
at det kunde betragtes som Fattighjaelp. Dog var det en Forudsaet-
ning, at denne Hjxlp ikke maatte overstige det af Sygekassen ydede
Belgb. Udgifterne til denne Understgttelse skulde betales af Opholds-
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kommunen, som kunde forlange 34 af Belgbet refunderet af Forsgr-
gelseskommunen. I Krigstilfelde var Regeringen bemyndiget til at
drage Omsorg for, at den Hjzlp, der maatte ydes tjenstggrende Mi-
liteeres Familier, ikke blev betragtet som Fattighjeelp.

1 8. Kapitel, der omfattede Paragrafferne 69—70, var optaget de
nermere Regler om Lovens Ikrafttreeden og hvilke tidligere Forord-
ninger og Bestemmelser, der blev ophavet ved den nye Lov.

Man kan herefter opkaste det Spgrgsmaal, om der i Oktober 1890
ved Rigsdagssamlingens Begyndelse var Mulighed for, at dette Ud-
kast kunde blive ophgjet til Lov. Ved Besvarelsen heraf maa to for-
skellige Omstendigheder komme i Betragtning; om det kunde siges,
at det af Regeringen udarbejdede Forslag i al veesentlig Grad imgde-
kom Rigsdagens @nsker, og om Forholdet mellem Folketinget og Re-
geringen havde forbedret sig i en saadan Udstrekning, at man atter
var kommet paa Talefod med hinanden.

Paa begge disse Spgrgsmaal kunde der i Oktober 1890 svares et
forsigtigt Ja. Det af Regeringen udarbejdede Udkast opfyldte alt, hvad
man kunde forlange i Retning af Kodifikation af de gzldende Be-
stemmelser, og imgdekom saaledes et af Folketinget ved flere Lejlig-
heder meget energisk fremsat @Onske. Paa veesentlige Punkter, saa-
ledes med Hensyn til Forsgrgelsesrets Erhvervelse, havde Regeringen
endvidere bgjet sig for Rigsdagens Krav, og nogen videre Opposition
mod disse Regler var lidet sandsynlig.

Men naar dette blev indrgmmet, kunde det heller ikke lades uom-
talt, at Regeringsforslaget af 1890 med Hensyn til visse Problemers
Lgsning og Ikke-Lgsning maatte forekomme Folketinget yderst man-
gelfuldt, ja endog ganske uantageligt. Ministeriet forbigik saaledes
i fuldkommen Taushed det af Folketinget saa enigt fremsatte Krav
om faste Regler for Eftergivelse af Fattighjelp. Endvidere var de
Indrgmmelser, som Regeringen havde gjort med Hensyn til Forsgr-
gelsen af de vaerdige Trengende, navnlig saadanne hvem Alder og til-
tagende Svagelighed tvang til at sgge offentlig Understgttelse, og de,
der blev revet ud af deres borgerlige Tilverelse paa Grund af Syg-
dom, ikke paa langt nar vidtgaaende nok, og det maatte forventes,
at Rigsdagen og navnlig Folketinget med Hensyn til disse Spgrgsmaal
som Betingelse for Tilslutning til den nye Fattiglov vilde forlange
langt mere vidtgaaende Regler. Men allerede det at Regeringen prin-
cipielt havde indrgmmet, at de veerdige Traengendes Forsgrgelse maatte
vaere underkastet serlige Regler, bevirkede, at man i Oktober 1890
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kunde vente et positivt Resultat, iseer hvis en politisk Vaabenstilstand
kunde skaffes til Veje.

Om Udsigterne for en saadan var det endnu for tidligt at udtale
sig med Sikkerhed, men Mulighederne var der, og Forhandlingerne
om Fattigloven og de Problemer, den rejste, blev netop den Bro, ad
hvilken de to Parter naaede frem til en endelig Overenskomst. For
den fremtidige politiske Udvikling faar Forlgbet af Forhandlingerne
om Fattigloven derfor en ganske serlig Betydning, og de vil af den
Grund altid bevare deres Plads i Danmarkshistorien, ligesom det om-
vendt maa siges, at hele den politiske Konstellation i Efteraaret 1890
og det spendte Forhold mellem Oppositionen og Regeringen paa af-
gprende Punkter satte sit Preeg paa Fattiglovens nzrmere Udform-
ning.

Forsggene paa at naa frem til ordnede politiske Forhold var ne-
sten ligesaa gamle som selve den store Konflikt mellem Regering og
Folketing.”)

Efterat Protestpolitikken i Foraaret 1886 havde vist sig praktisk
uigennemfgrlig, idet Regeringen simpelthen tog de Penge, den ansaa
ngdvendige uanset Folketingets Protest, begyndte de fgrste Spirer til
en Forhandlingspolitik at titte frem, og Partiet Hpjres Fremgang ved
Valget 28. Januar 1887 styrkede denne Stemning. Visse forelgbige
Forhandlinger om et forfatningspolitisk Forlig fandt Sted mellem
Estrup-Nellemann paa den ene Side og Bojsen-Hgrup paa den an-
den, men uden Resultat. Fornyede Forhandlinger i Foraaret 1888,
de store Festers Aar, hvor Regeringen gerne vilde overbringe Kon-
gen et storpolitisk Forlig i Jubileeumsgave, forblev ligeledes resul-
tatlgse.

Inden for Partiet Venstre fremkaldte disse Forhandlinger en vold-
som Strid. Berg fglte sig forbigaaet, nedlagde sin Formandspost i
Folketinget og begyndte at rejse Modstand mod Forhandlingerne ude
i Landet. Paa de demokratiske Foreningers Delegeretmgde i Efteraaret
1888 i Kgbenhavn viste der sig en afgjort Stemning for en positiv
Forhandlingspolitik og et erligt politisk Forlig, der kunde ende med
en Anerkendelse af Folketingets grundlovsmaessige Medbestemmel-
sesret i Bevillings- og Lovgivningssager. Som et egnet Middel til at
naa frem til den politiske Overenskomst saa man en Reformlovgiv-
ning paa det sociale Omraade: Stgtte til Sygekasserne og Indfgrelsen

7) Om den politiske Udvikling i Aarene efter 1886 se D. F. H. VIII, 1929,
S. 148—63. Jfr. desuden N. Neergaard: Erindringer, 1935, S. 232 ff.
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af en Alderdomsforsgrgelse for Ubemidlede. Rigsdagssamlingen 1888
—389 var den fgrste mere positive Samling i mange Aar, hvor Re-
gering og Rigsdag enedes om en Rakke Love, bl. a. de vigtige Bgrne-
love, men forelgbig syntes Opnaaelsen af en virkelig betydningsfuld
Socialreform lige fjern. Paa naste Aars Delegeretmgde gentoges Kra-
vene om Reformer, og en Art Reformprogram udarbejdedes, der in-
deholdt Forslag om Alderdomsforsgrgelse og om Syge- og Hjelpe-
kassehjalp uden Fattigunderstgttelsens almindelige Virkninger.

For Forhandlingspolitikkens videre Vakst fik Januarvalget 1890
vidtrekkende Betydning. Dets vigtigste Resultat var Socialdemokra-
tiets Fremrykning og navnlig dets Sejr i Skjoldelev. I Venstrekredse
vakte denne Sejr stor Engstelse og bidrog til at nere Onsket om at
naa til Forlig med Hgjre om en social Reformlovgivning til Gunst
for de daarligst stillede paa Landet for herigennem at standse den
socialdemokratiske Fremrykning. Den efterfglgende Rigsdagssamling
blev dog ganske resultatlgs og endte endog med, at Regeringen mod
Folketingets @nske tog Penge til Opfgrelsen af Middelgrundsfortet.
Et storpolitisk Forlig syntes herefter fuldstendig at fortone sig i
Fremtiden.

Hvor markeligt det end kan synes, gav denne Begivenhed For-
handlingspolitikken det afggrende Skub fremad. En direkte Fglge af
Regeringens Optraeden var Holstein-Ledreborgs Mandatnedleggelse
og en almindelig Rigsdagslede hos flere fremtreedende Venstremand,
der syntes at berettige Socialdemokraten Harald Jensen til at udtale,
at Venstre var »en slagen Hear i Oplgsning«. Men netop i denne Si-
tuation af Mismod og delvis Raadvildhed var det, at Bojsen beslut-
tede sig til at treede frem som Fgrer og samle Venstre om en positiv
Reformpolitik. Sterkt fglte han Ansvaret hvile paa sig, nu da Hol-
stein-Ledreborg havde vendt Rigsdagen Ryggen, og Hgrup var i Drift
over imod Bergs golde Protestpolitik. Allerede ved Holstein-Ledre-
borgs Bortgang proklamerede han en ny Forhandlingspolitik, hvori
Folketinget maatte tage Del. Sit ny Program udformede han narmere
i Lgbet af Sommeren i Samraad med sine narmeste Venner, bl. a.
Niels Neergaard, der paa det Tidspunkt ikke var Medlem af Rigs-
dagen, men som under sin korte Folketingsperiode som Reprasentant
for Nakskovkredsen mere end nogen anden havde arbejdet for at in-
teressere Partiet for en social Reformlovgivning.

Hovedpunkterne i det Bojsenske Reformforslag, som det forelaa
ved Samlingens Begyndelse, var fglgende: Den la®nge kravede Ned-
sattelse af Sukkertolden skulde nu finde Sted og finansiel Erstatning

13°
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for Statskassen sgges i en Afgift af 10 Kr. pr. Td. bajersk @1. Sam-
tidig skulde der gennemfgres en Reform af Fattigloven, hvor man
kunde benytte det af Regeringen i Samlingen 1889—90 forelagte Ud-
kast som Grundlag, men hvor de gamle Venstrekrav om Sygehjzlp
uden Fattigunderstgttelsens almindelige Virkninger og om faste Reg-
ler for Eftergivelse af Fattighjelp blev fastholdt. Endvidere maatte
man lgse Spgrgsmaalet om en Alderdomsforsgrgelse for Ubemidlede
og kraeve gennemfgrt en Lovgivning om Sygekasser og Ulykkesforsik-
ring. Endelig udarbejdede Bojsen et Forslag om Havelodder til Land-
arbejdere.

Til Gennemfgrelsen af dette Program regnede Bojsen med Stgtte
fra sin egen Gruppe og fra enkelte af den Hgrupske. Fgreren for Grup-
pen troede han derimod ikke paa, og naturligvis stillede den Bergske
Flgj sig absolut afvisende. Ved Finanslovdebattens Begyndelse 14
Oktober 1890 fandt de to Flgjes Opmarch Sted. Bojsen talte om Umu-
ligheden af forelgbig at naa til et storpolitisk Forlig, men Tiden var
inde, hvor det skulde vise sig, om den politiske Ager kunde baere
andet end Ukrudt. Hgrup ngjedes med at tale spydigt om de Politi-
kere, der troede paa, at de kunde gennemfgre sociale Reformlove af
stgrre Betydning.

Denne betydningsfulde Spaltning indenfor Venstregrupperne, der
her klart traadte for Dagen, var af Hgjre blevet fulgt med megen In-
teresse. Ved den store Grundlovsfest i Rosenborg Have 5. Juni 1890
var Nellemann Hovedtaleren, og hans Tale formede sig som et Frieri
til det forhandlende Venstre, idet han udtalte Haabet om, at det i neer
Fremtid skulde veere muligt for Hgjre at faa de tidligere politiske
Modstandere med i en Alliance mod Socialismen, Materialismen, Livs-
nydelsen og de fadrelandsfjendtlige Retninger. Justitsministeren var
desuden det Mellemled, som Bojsen benyttede for at vinde Regerings-
partierne for en konstruktiv Politik i den kommende Rigsdagssam-
ling. Han forelagde sit store Reformforslag for Nellemann, og denne
lovede at tale derom med Estrup og med Ingerslev, medens forelgbig
Bahnson og Scavenius skulde holdes udenfor.

Det var saaledes under betydelig gunstigere politiske Auspicier, at
Indenrigsminister Ingerslev 7. Oktober 1890 paa ny indbragte sit
Forslag om en Fattiglov.®) Om vigtige Spgrgsmaal gik Meningerne

8) Lovens Behandling i Rigsdagen: F. T. 1890—91 Sp. 170—73, 2567—
3069, 4962—5040. L. T. 1890—91 Sp. 2128—2205, 2358—72, 2411—16. Tilleg B.
Sp. 407—44.

8) F. T. 1890—91 Tillzeg B Sp. 410.
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endnu vidt fra hinanden, men Viljen til at naa til et Resultat syntes
stor paa begge Sider, og Forhandlingerne i Folketinget viste hurtigt,
at man endelig var naaet over det dg¢de Punkt.

For mange af Folketingets Medlemmer stod Regeringens Forslag
som et lykkeligt Kompromis, og Flertallet inden for det nedsatte Ud-
valg udtalte, at det maatte betragtes som en given Sag, at »det ikke for
Tiden er muligt at udarbejde en Lov, Fattigveesenet vedrgrende, paa
andre Grundprincipper end de, hvorpaa det nuvarende System hvi-
ler«.?) Ordene »for Tiden« antydede, at der allerede nu var nogle,
der havde begyndt at danne sig en Mening om, ad hvilken Vej en
senere ZEndring maatte gaa. Forelgbig ansaa Flertallet det for vig-
tigt, at de tre narmest liggende Krav blev opfyldt, nemlig at man
fik en Lov, der var klar og overskuelig for Menigmand, at det lokale
Styres Indflydelse paa Administrationen blev betydelig udstrakt, og »at
den Humanitetsfglelse, der i de senere Aar i rigt Maal har gjort sig
geldende i Landet ... maa kunne udvikle sig videre til Gavn for de
treengende og til /Ere for Samfundet«.l°) Kunde man endelig faa Be-
stemmelserne om de verdige Traengende forbedret paa en saadan
Maade, at det vilde lykkes at fgre disse Mennesker, »som alt ere un-
der offentlig Fattigforsgrgelse, tilbage til Frimandsstillingenc, vilde
man gerne forelghig afstaa fra nye og uprgvede Eksperimenter.!!)
Kun et lille Mindretal, representeret af P. Holm og Henning Jensen,
mente, at man maatte skitsere det Maal, man gnskede at arbejde hen-
imod, naar Samfundet engang blev gennemtraengt af den Fglelse, »at
Forsgrgelsen af de trengende er en Samfundssag«.!?) For dem var
den rene Statsforsgrgelse Idealet, idet fgrst da vilde de mange Van-
skeligheder forsvinde med Forsgrgelsesstedet og Byrdernes ulige For-
deling.

Naar Flertallets principielle Stilling var som ovenfor karakterise-
ret, forstaar man udmerket, at det kun kunde have faa Indvendinger
mod Lovforslaget som Helhed, og mange af Andringerne havde ner-
mest Karakter af Redaktionsandringer.

Hvad Bestemmelserne i 1. Kapitel angik, erklerede det nedsatte
Udvalg sig som Modstander af Reglen om, at Underholdsbidrags Af-
soning med Fangsel paa Vand og Brgd kunde forandres til Hensaet-
telse i en Tvangsarbejdsanstalt eller til simpelt Feengsel i den seks-
dobbelte Tid. Udvalget indtog ngjagtig samme Standpunkt som Amt-

10) F. T. 1890—91 Tilleg B Sp. 410—11.
1) F. T. 1890—91 Tilleg B Sp. 411,
12) F. T. 1890—91 Tilleeg B. Sp. 411.
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maendene, at en Familieforsgrger herigennem blev forhindret i at op-
fylde sine normale Forsgrgerpligter. For Tyendets Vedkommende vilde
denne Bestemmelse desuden tilfgje Husbonden ungdigt Tab og stor
Ulejlighed. Ved Afstemningen forsvandt denne Regel.

Udvalget var ligeledes en Modstander af Foraldrenes Pligt til at
forsgrge deres Bgrn ud over det fyldte 18. Aar og af Bgrns Forplig-
telse til at underholde deres Forzldre, og man foreslog, at disse Be-
stemmelser helt udgik, hvilket vedtoges.

Forhandlingerne om Udkastets 2. Kapitel bragte Sindene i noget
stgrre Affekt, men i Sammenligning med Debatterne i 70erne var de
kun at betragte som et svagt Genskin. Faktisk var der ikke meget
at ggre Indvendinger imod. Regeringen, der endnu principielt fast-
holdt Fgdestedet som det eneste naturlige Sted for Erhvervelse af
Forsgrgelsesret, havde endelig kapituleret overfor Landborepresen-
tanternes absolutte Modstand mod at leegge stgrre Byrder over paa
Landdistrikterne, og det Kampen nu stod om var ikke laengere det
rent principielle Standpunkt: Fgdestedet contra Opholdet, men Spgrgs-
maalet om det Antal Aar man skulde have opholdt sig i en Kom-
mune, inden man dér erhvervede Forsgrgelsesret.

Med Hensyn til dette Punkt fastholdt et Mindretal, at Perioden
maatte nedsaettes til 2 Aar, og under Forhandlingerne i Salen fik
denne Flgj Stgtte af flere fremtreedende Folketingsmaend, bl. a. sel-
veste Berg. Det Argument, der stadig fremfgrtes til Stgtte for For-
slaget, var, at det var mere humant, og at det gjorde den Fattiges
Kamp for Erhvervelse af et Tilflugtssted kortere og lettere. For P.
Holm stod det som det fjerne attraavardige Maal, at den Fattige
skulde forsgrges i den Kommuile, hvor han blev traengende til Under-
stgttelse, men indtil det Tidspunkt indtraf, hvor dette kunde opnaas,
var den to-aarige Periode et antageligt Kompromis. Forslaget blev
imidlertid nedstemt med 48 Stemmer mod 32, og da man derefter
foreslog en tre-aarig Periode, et Forslag, som Berg meget varmt an-
befalede, blev det tilbagevist af Ordfgreren for Flertallet med den
Motivering, at Regeringen absolut stod fast ved den fem-aarige Pe-
riode og muligvis vilde vaelte hele Forslaget paa dette Spgrgsmaal al-
ene. Med 45 Stemmer mod 34 forkastedes derefter Forslaget om de
tre Aar.

Som en sidste Mindelse om det store Sammenstgd mellem By- og
Landinteresser i 70erne stod et Forslag fra Udvalgsflertallet om en
for Byerne mindre gunstig Fordeling af Udgifterne til Forsgrgelse af
de Personer, hvis Forsgrgelsessted ikke kunde udfindes. Holch, Re-
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praesentanten fra Frederiksveerk, fastholdt Regeringsforslaget »for
derved, om end kun i ringe Grad, at bgde paa den uforholdsmeessig
store Fattigbyrde, der paahviler Kgbsteederne«, men dette nedstemtes
efter 2. Behandling med 68 Stemmer mod 10.13) Ved 3. Behandling
vendte Flertallet tilbage til Regeringsforslaget, da man i Mellemtiden
havde truffet andre for Byerne ret byrdefulde Bestemmelser, og man
derfor gnskede paa dette Punkt at vise sin Venlighed mod disse.

En meget talende Illustration til Forholdene i visse Landkom-
muner var et Forslag fra Udvalget om et Tilleeg til Paragraf 22,
der skulde hindre, at en Kvinde med mange Bgrn blev overtalt til
at agte en Mandsperson fra en anden Kommune, for derved at vealte
hele Familiens Forsgrgelse over paa denne. Fandt saadanne ZEgte-
skaber Sted i Fremtiden, skiftede Bgrnene ikke Forsgrgelseskommune,
men skulde, om Familien blev traengende til Understgttelse, stadig
forsgrges af Moderens oprindelige Hjemsted. Dette Forslag gik glat
igennem Folketinget.

Heller ikke Bestemmelserne i 3. Kapitel satte Sindene i stgrre
Bevaegelse. Hvad Regeringen havde foreslaaet stemte overens med
Folketingets egen Opfattelse, og det man stredes om var narmest Ba-
gateller. Udvalget havde foreslaaet en Formulering af Bestemmelserne
om /Egtefolks Anbringelse paa en Fattiganstalt, der gik ud paa, at
de »i Reglen« ikke maatte skilles ad, med mindre det gnskedes af en
af Parterne. Begrundelsen herfor var den, at man gnskede at ggre
Reglen saa smidig som mulig, idet der kunde tenkes Tilfxlde, hvor
det af praktiske Grunde var ngdvendigt at kunne skille dem. Men
dette Forslag kom ud for en meget heftig Kritik, og Udvalget maatte
hdre mange Bebsejdelser for dets mindre humane Indstilling overfor
fattige gamle ZEgtefolk. Efter 3. Behandling enedes man om et For-
slag, der lgd paa, at Agtefolk i Reglen ikke maatte skilles, og »da
kun for kortere Tid«.

Af andre ZEndringer til dette Kapitel, der blev foreslaaet af Ud-
valget og godkendt af Folketinget, var et Forslag om, at flere Amts-
raadskredse af gkonomiske Grunde havde Lov til at enes om Opret-
telsen af en felles Tvangsarbejdsanstalt. Derimod modsatte man sig
et Forslag, der vilde legalisere det Forhold, at de Fattige kunde gaa
hen paa de Steder, hvor de var vant til at faa Gaver, uden at dette
blev betragtet som Betleri. Om dette Forslag udtalte Ordfgreren, Ravn,
at han navnlig teenkte »paa dem, som gaa hen at hente Mwxlk og lig-

13) F. T. 1890—91 Tillzeg B. Sp. 415.
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nende, hente Julegaver og andet deslige, veesentlig altsaa Ting, som
man betragter det som noget givet, at disse Folk faa som Gave. 1
det mindste i store Straekninger af Jylland er det noget almindeligt,
men nu har man i de sidste Aar bemerket, at saadanne Folk blive
opsnappede af Gendarmerne og fgrte i Arrest«.14)

Forslaget blev kraftigt angrebet af Indenrigsministeren, men han
lovede samtidig, at han skulde treffe Foranstaltninger, der i Frem-
tiden hindrede saadanne Fattiges Arrestation. Det blev endvidere kri-
tiseret af flere Medlemmer, bl. a. af Holch, der haevdede, at det blot
vilde fgre til en sgrgelig Begrebsforvirring om Betleris Tilladelighed
og Ikke-Tilladelighed, og Udvalget tog det derfor tilbage.

Ved Behandlingen af 4. Kapitel kom det fgrste alvorlige Sammen-
stgd mellem Regeringen paa den ene Side og Folketinget paa den
anden, navnlig i Anledning af Spgrgsmaalet om Eftergivelse af Fat-
tighjeelp.

Hele Udvalget var enedes om, at Fattigloven ikke kunde udkomme,
uden at den indeholdt Regler for dette vigtige Problems Lgsning,
men Meningerne i Udvalget stod delt om den Maade, hvorpaa dette
skulde ske. Et Flertal paa 10, blandt hvilke maa navnes Klaus Bernt-
sen, Henning Jensen, C. Ravn og L. C. Larsen, der nermest reprse-
senterede den hgjre Flgj af det store Venstreparti, var af den Opfat-
telse, at man ikke alene burde bevare Kommunalbestyrelsernes gamle
Ret til Eftergivelse, »saa de til enhver Tid, naar de finde det formaals-
tjenligt, kunne stgtte den hos Fattiglemmerne paany sig rejsende
Selvsteendighedsfdlelse, der er og altid maa veere Drivkraften i Per-
sonens Virksomhed«,’®) men tillige, at det burde paalegges de paa-
geldende Bestyrelser som Pligt at eftergive den ydede Understgttelse,
naar vedkommende i to Aar ikke havde modtaget nogen Hjelp. Denne
Bestemmelse gnskede man gennemfgrt af Hensyn til de mange Kom-
muner, navnlig paa Landet, som hidtil ikke havde veret til at drive
til at eftergive Fattighjaelp, hvorved der opstod en meget uheldig Ulig-
hed mellem forskellige Egne af Landet.

Overfor dette Flertal stod to Hgjremindretal og et Venstremindre-
tal. Et Hgjremindretal, bestaaende af Aaberg, Holch og O. Scavenius,
gnskede, at den vilkaarlige Eftergivelsesret helt skulde falde bort, me-
dens det blev slaaet fast, at Eftergivelse kunde finde Sted fem Aar,
efter at Hjelpen var ydet, naar den Fattige i disse fem Aar ikke havde

14) F. T. 1890—91 Sp. 2579—80.
16) F. T. 1890—91 Tilleeg B. Sp. 418—19.
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modtaget yderligere Understgttelse, og et andet Mindretal, bestaaende
af Brockenhuus-Schack, der haevdede, at den frie Eftergivelsesret skul-
de bevares som hidtil, medens en tvungen Eftergivelse af Fattighjelp
efter 5 Aars Forlgb skulde finde Sted, naar der blev anmodet derom.
Paa den modsatte Flgj hevdede et Mindretal, bestaaende af yderste
Venstre, at et Aar var tilstreekkeligt for det tvungne Bortfald, og at
den frie Eftergivelsesret skulde bevares.

Dette Spgrgsmaal gav Anledning til en langvarig Debat. Paa Hgj-
res Vegne optraadte Holch med et langt, men maadeholdent Foredrag,
hvori han navnlig understregede, at dette gamle Stridsspgrgsmaal
mellem Venstre og Hgjre maatte lgses, hvis der overhovedet skulde
komme nogen Lov ud af Forhandlingerne. Det principielle Spgrgs-
maal var efter hans Mening ikke, hvormange Aar der skulde hengaa,
inden man eftergav Hj®lpen, men om man stadig skulde opretholde
den frie Eftergivelsesret, en Ret, som aldrig havde varet anvendt i
Praksis i Kgbenhavn, og som kunde give Anledning til svere Mis-
brug. »Jeg siger ikke, at den har gjort det,« sagde han, smen jeg kan
teenke mig, at man umiddelbart fgr et Valg kunde blive ganske over-
ordentlig ¢m paa dette Punkt og kunde finde paa at eftergive Fat-
tighjeelp efter en stor Maalestok.«¢)

Paa Centrums Vegne talte Klaus Berntsen, der overalt i denne
Debat, hvor vigtige Spgrgsmaal af principiel Interesse kom til Behand-
ling, fortreengte den egentlige Ordfgrer C. Ravn som Flertallets Tale-
rgr. Med Udgangspunkt i nogle reaktionzre Bemarkninger af Schar-
ling haevdede han som det afggrende for Udvalgsflertallets Arbejde
at gdre hele Fattiglovgivningen saa human som mulig og navnlig at
hindre de Fattige i at blive Genstand for en vilkaarlig Behandling af
de kommunale Raad.

Baade Hgrup og Berg rykkede til Unds®tning for Venstremindre-
tallet. Berg raadede indstendigt Tinget fra at modtage Hgjres For-
slag. »Bliv endelig ved det nu bestaaende, hvis De faa Valget der imel-
lem og mellem dette Forslag. Jeg betragter det som langt verre end
det nu bestaaende«.’”) Ved Afstemningen efter 2. Behandling sam-
lede Flertalsindstillingen 53 Stemmer af 74.

Men hermed var Spgrgsmaalet ingenlunde afgjort. Under For-
handlingerne havde Indenrigsministeren udtalt sig paa en Maade, der
lovede alt andet end godt for Forslagets videre Forlgb, og da det paa
ny kom til Forhandling, viste det sig, at Flertallet paa vigtige Punk-

16) F. T. 1890—91 Sp. 259s.
17) F. T. 1890—91 Sp. 2719.—
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ter havde maattet tiltreede et delvist Tilbagetog. Om Forlgbet af de
hemmelige Forhandlinger mellem Sagens 2. og 3. Behandling vil der
nedenfor blive redegjort, men for dette Spgrgsmaals Vedkommende
kan allerede nu siges, at man var kommet overens om, at Kommu-
nernes frie Eftergivelsesret fgrst maatte bringes i Anvendelse, et Aar
efterat Fattighjaelpen var ydet, og der skulde hengaa fem Aar, inden
en Person kunde rejse Krav om at faa Understgttelsen eftergivet. Det
vedtagne var et typisk Kompromis, hvor begge Parter havde maattet
opgive vigtige Skanser. Skulde man udpege hvem, der havde trukket
det korteste Straa, maatte det nsermest blive Hgjrepartiet.

I ner Tilslutning til Spgrgsmaalet om Eftergivelse af Fattighjelp
stod Problemet om Indskrsenkninger i en Persons Ret til at indgaa
Agteskab. Flertallet foreslog en Nedsaxttelse fra fem til to Aar, et
Forslag, som ved Afstemningen blev billiget med 54 Stemmer mod
18. Ved 3. Behandling viste det sig, at man havde maattet bgje sig
for Landstingsflertallets Krav om Vedtagelse af Regeringsforslaget,
og dette godkendte man med 52 Stemmer mod 35.

Af andre Spgrgsmaal i dette Kapitel, der gav Anledning til ZEn-
dring og Debat, var Flertallets Indstilling om, at al korporlig Rev-
selse i Tvangsarbejdsanstalterne skulde vare forbudt. sMan holder
ikke af dette Bankesystem,« havdede Ordfgreren, »og mener, at det
ikke er rigtig tidssvarende.«!®) Venstremindretallet syntes ikke, at
dette Forslag gik vidt nok og kracvede desuden Afskaffelse af Span-
detrgje, hvilket Flertallet modsatte sig, og Salen fulgte Flertallet.

I 5. Kapitel, der handlede om Refusion og Hjemsendelse, fandtes
intet Spraengstof. Selv om der faldt ret hvasse Bemaerkninger om de
gjeblikkelige Forhold og de ofte meget lidt humane Hjemsendelser,
havde Regeringen med sine Forslag i det vicsentlige truffet, hvad
Folketingets Flertal ansaa for det rette.

Paa et enkelt Punkt gik Folketinget videre, idet man henstillede,
at en Person, der havde varet bosat med sin Familie et Sted i to
Aar og ved Slegtskabsbaand var bundet til Stedet, ikke skulde kunne
hjemsendes. Dette Forslag blev energisk angrebet af Byernes vagt-
somme Beskytter Holch, som haevdede, at dette vilde medfgre stgrre
gkonomiske Byrder for Kgbstaderne. Forholdet var jo det, at der gik
en stadig Strgm af Folk fra Landet til Byerne. Naar Lovforslaget in-
deholdt den Regel, at Forsgrgelseskommunen kun skulde refundere
34 af den ydede Understgttelse til Opholdskommunen, der i de fleste

18) F. T. 1890—91 Sp. 2582.
19) F. T. 1890—91 Sp. 2667.
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Tilfeelde var en Kgbstadskommune, var dette allerede i sig selv at
legge en stgrre Byrde paa disse Kommuner. Der var derfor ingen
Grund til at forgge denne Byrde ved at ggre det vanskeligere for den
at komme af med en Familie, hvis Forsgrgelse fandtes meget tryk-
kende. Ved Afstemningen vedtoges Flertallets Indstilling med 51 Stem-
mer mod 23, men under Forhandlingerne mellem 2. og 3. Behandling
udgik den og blev saaledes ikke optaget i det endelige Lovforslag.

Fra Venstremindretallets Side gjorde man et Forsgg paa at mildne
de straenge Bestemmelser om enlige Personers Hjemsendelse, men
baade Flertallet og Indenrigsministeren var enige om, at det var den
rigtige Fremgangsmaade at skarpe Reglerne for de Enliges Hjem-
sendelse og mildne dem for Familieforsgrgerne.

Hvad Reglerne i Lovens Kapitel 6 og 7 angik, gik Meningerne me-
get vidt fra hinanden, og det blev paa dette Punkt, at det var van-
skeligst at slaa Bro over.

Dette gjaldt fgrst og fremmest Bestemmelserne om Udgifterne ved
dgvstumme, blinde og aandssvage Bgrns Underhold og Opdragelse. Alle
disse Udgifter vilde Udvalgets Flertal have overfgrt fra Amtsreparti-
tionsfonden til Statskassen sammen med Udgifterne til ubemidlede
Sindssyges Ophold paa Statsanstalter. Dette Forslag fandt Hgjremin-
dretallets fire Mand for vidtgaaende. Man vilde gerne give sin Til-
slutning til, at Udgifterne til blinde og aandssvage Bgrns Opdragelse og
Underhold paa Statsanstalter blev betalt af Statskassen, men man
haevdede, at Udgifterne til dgvstumme Bgrns og de ubemidlede Sinds-
syges Anbringelse paa Anstalter i Forvejen var saa betydelig nedsat,
at der ingen Grund var til helt at velte disse Udgifter over paa Staten.

Dernest holdt Flertallet fast ved, at Reglerne for Alderdomsfor-
sgrgelsen maatte udformes videre. Man anerkendte, ligesom i 1874,
at der var gjort et fgrste Skridt til en mere human Fremgangsmaade,
men man fandt, »at den bebudede Understgttelse i ovennaevnte Hen-
seende er gjort afhxengig af saa mange og streenge Betingelser, at
denne Hjxlp for mange, som burde nyde godt deraf, bliver uopnaae-
lig, og har Udvalget derfor gennem forskellige ZEndringer sggt at
raade Bod derpaa og at ggre Skridtet leengere ud til yderligere Ud-
vikling af disse Forhold«.20)

Flertallet rejste yderligere det gamle Krav om, at Lagehjalp, Ind-
leeggelse paa Sygehus og Begravelseshjalp ikke skulde betragtes som
Fattighjalp, naar vedkommende ikke samtidig modtog Bidrag af Kom-

20) F. T. 1890—91 Tilleeg B. Sp. 424—25.
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munekassen til egen eller Familiens Underhold. »Det er jo en be-
kendt Sag,« haevdede Udvalget, »at Sygdom meget ofte er den ene-
ste Grund til, at mangen brav og haederlig Person er falden Fattig-
vaesenet til Byrde, hvorved hans Selvstendighedsfglelse har lidt et
saadant Knak, at han for Resten af sit Liv ikke finder Kraft og Mid-
ler til at rejse sig igen.«**) Man har indvendt mod dette Forslag,
fortsatte Flertallet, at man foregreb Sygekasseinstitutionen, men her-
til er at sige, at »dels er der formentlig ikke for Tiden Udsigt til Gen-
nemfgrelsen af en saadan, dels vil der hengaa leengere Tid efter dens
Gennemfgrelse, fgr den fuldt ud kommer til Virksomhed, ligesom
der altid vil blive mange brave Personer, der ikke kunne evne at vare
Medlemmer af en saadan Institution, og endelig at Sygekasseunder-
stgttelsen 1 de fleste Tilfzelde, hvor det er Familieforsgrgeren, der er
syg, ikke vil veere tilstraekkelig til Underhold for Familien og Udgif-
terne i Anledning af Sygdommen«.?2) Her overfor hacvdede Hgjremin-
dretallet, bestaaende af Aaberg, Holch og Scavenius, at disse Bestem-
melser vilde »svaekke Selvhjelpsbestraebelserne, undergrave de be-
staaende Sygekasser og nasten umuligggre Institutionens videre Ud-
vikling, ligesom Trangen til disse nye Bestemmelser vil vare langt
ringere end hidtil, naar der gives et lovbestemt Krav paa Eftergivelse
af Fattighjxlp«.28)

Udvalget som Helhed var endelig enig om at foreslaa en helt ny
Paragraf om Kommunens Pligt til at skaffe Husvilde Husly i Lighed
med den humane Bestemmelse i Kancelliplakat af 24. Septbr. 1806.

Det siger sig selv, at disse meget vidtgaaende Krav fra Flertallets
Side, og Hgjrepartiets absolutte Modstand derimod maatte give An-
ledning til en meget vidtlgftig Debat. Men under denne viste det sig,
at det ikke saa meget var Regeringen og Venstreflertallet, der leverede
hinanden de drgjeste Slag, som de to Venstregrupper indbyrdes.

Aarsagen hertil ligger lige for og er af ren politisk Karakter. Paa
dette Tidspunkt var man indenfor den moderate Flgj af det store Ven-
streparti fast besluttet paa i denne Samling at ggre sit yderste for
at naa til Forlig med Regeringen om de sociale Love. Navnlig Bojsen
var ivrig herfor, og i et mesterligt Indleeg, hvor han staerkt under-
stregede alt det, hvorom begge Parter var enige, lykkedes det ham
at dreje Forhandlingerne over i det rette Spor. Bojsens tydelige Frieri
til Hgjrepartiet var ikke til at tage fejl af, og den udstrakte Haand

F. T. 1890—91 Tilleeg B. Sp. 426.

21)
22) F. T. 1890—91 Tilleeg B. Sp. 426.
23) F. T. 1890—91 Tilleg B. Sp. 428.
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blev modtaget af Holch paa Hgjremindretallets Vegne og af Inden-
rigsminister Ingerslev. Dette optraekkende Forlig virkede sterkt op-
hidsende i Venstremindretallets Raekker, og Hgrup og Berg gjorde,
hvad de kunde, for at spande Ben for den videre Udvikling af det.
Navnlig Hgrup var meget energisk og greb i Debatten til et saa haab-
lgst Middel som at rejse Tvivl, om Flertallets Andringsforslag var
i Overensstemmelse med Grundloven eller ikke.

Forhandlingerne kom navnlig til at dreje sig om Reglerne for den
fremtidige Alderdomsforsgrgelse, men herom henvises til det fglgende
Kapitel. Hvad Forslaget om Sygehjelp m. m. angik, blev det meget
varmt anbefalet af Ordfgreren Ravn. I store Dele af Jylland, havdede
han, var Sygekasseinstitutionen kun udbredt i meget ringe Grad. »Ef-
ter min Erfaring og vistnok alles, som virkelig have syslet med de
Sager, ere mange af vore bedste Kreefter i Arbejdsstanden faldne
Fattigvaesenet til Byrde naeermest paa Grund af Sygdom, idet de, fordi
de selv have varet syge, eller Konen har varet syg, eller paa Grund
af Sygdom i Bgrneflokken have maattet ggre det f@rste Skridt og
henvende sig til Fattigvaesenet og saa i Tidernes Lgb ikke have haft
Kraft til at rejse sig derfra«.?4) Ogsaa Edvard Brandes stgttede For-
slaget, som han karakteriserede som »den vigtigste, den betydnings-
fuldeste i hele Lovforslaget og den, paa hvilken for mig Lovforslagets
egentlige Veerdi beror«.2’) Efter hans Opfattelse vilde Forslaget al-
deles ikke slaa Sygekasserne ihjel, saaledes som det stadig blev hav-
det af Hgjre, thi der var mange Mennesker, der ikke havde Raad til
at bidrage noget til en Sygekasse, og det var dem, som Forslaget
skulde hjzlpe. Indenrigsministeren afviste naturligvis Forslaget. Ved
Afstemningen vedtoges Indstillingen med 78 Stemmer mod 15, me-
dens Indstillingen om Udgifterne ved blinde, dgvstumme og aandssvage
Bgrn samt ubemidlede Sindssyge fik 42 Stemmer for og 22 imod.
Den nye Paragraf om Kommunalbestyrelsernes Forpligtelse til at
skaffe Husly vedtoges uden Afstemning.

Mellem 2. og 3. Behandling fandt en Raekke Underhaandsforhand-
linger Sted, der endelig banede Vej for Forliget mellem Venstrefler-
tallet og Hgjre. I Udvalget under Ravns Ledelse var der gjort et stort
Arbejde for at nerme de to Partiers Synspunkter, men Hgjre haev-
dede som Betingelse for sin Tilslutning, at Regeringens Godkendelse
skulde foreligge. At opnaa den alene for Fattiglovens Vedkommende
var ikke muligt. Skulde et Forlig sluttes, maatte det omfatte hele

24) F. T. 1890—91 Sp. 2810.
25) F. T. 1890—91 Sp. 2837.
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Komplekset af finansielle og sociale Love, som havde varet Genstand
for Debat i denne Samling, herunder navnlig Spgrgsmaalet om Suk-
kertolden og Olskatten samt Spgrgsmaalet om Alderdomsforsgrgelsen.
Fra begge Sider deltog 5 Reprasentanter i disse Forhandlinger, og
sent om Natten 6. Marts 1891 naaede man et Resultat, som begge
Parter kunde godkende. Resultatet af de finansielle Overvejelser blev
en ukompenseret Nedgang i Statsindtegterne paa 21 Mill. Kr., og
paa dette Skar strandede Forslaget, idet Estrup som Finansminister
ikke mente at kunne gaa ind herpaa. Blandt de forhandlende Politi-
kere vakte denne pludselig opdukkende Forhindring stor Opstandelse,
men Hgjremedlemmerne, der efterhaanden som Forhandlingerne
skred frem, var blevet ivrigere og ivrigere for Forlig, pressede paa,
og efter hos Bojsen at have faaet Tilsagn om, at Forliget kunde gen-
nemfgres i to Tempi, saaledes at man i det fgrste Aar opkravede
Olskatten med et mindre Belgb og samtidig begreensede Bidraget til
Alderdomsforsgrgelsen, lykkedes det endelig at opnaa Estrups Til-
slutning.

Vejen var herefter banet for et Forlig om de sociale Love, men
Venstre havde maattet kgbe det dyrt, med Opgivelse af vigtige Po-
sitioner, om hvilke man havde kampet iheerdigt gennem 70ernes og
80ernes mange Forhandlinger. Omtalt er allerede Tilbagetoget med
Hensyn til Reglerne for Eftergivelse af Fattighjeelp og Agteskabs Ind-
gaaelse. Hvad den gratis Lagehj®elp m. m. angik, maatte man gaa
ind paa, at Udgifterne til Leegemidler og Hospitalsophold stadig skulde
betragtes som Fattighjaelp, medens blot Udgifterne til Leaege, Jorde-
moder og Begravelsesomkostninger ikke trak Fattighjeelps Virknin-
ger efter sig. Ligeledes maatte man opgive, at Udgifterne til dgvstum-
mes og sindssyges Ophold paa Anstalter skulde overgaa paa Statskas-
sen. De Indrgmmelser, som Hgjre gav, vedrgrte alene Alderdomsfor-
sgrgelsen, om hvilken man var blevet enige, at den skulde udgaa af
den egentlige Fattiglov og geres til Genstand for serlig Behandling.

Da de nye Indstillinger blev sat under Debat i Folketingssalen,
kom der fra Venstremindretallets Side, som man kunde vente det,
mange bitre Bemaerkninger til Orde. Vreden gjaldt ikke alene de
nye Bestemmelsers Indhold, men ogsaa hele den Fremgangsmaade
man havde anvendt for at naa til Forlig med Hgjre. Henning Jensen
kaldte den ligefrem uparlamentarisk. Man havde opgivet vigtige Po-
sitioner, inden Forslaget endnu var naaet over i Landstinget. Fra
Flertallets Side havde man kun lidt at fremfgre, og hurtigt kunde
man skride til Afstemning, hvor man fgrst udstemte de Andrings-
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forslag, som Mindretallet lige til det sidste fremsatte, og derefter ved-
tog Flertallets Indstillinger. Ved den endelige Afstemning om Loven
stemte 85 Medlemmer for og kun en imod.

Den lange Debat i Folketinget om Fattigloven var hermed til Ende.
Den havde optaget hele ni Mgdedage. Den sidste Afstemning fandt
Sted 16. Marts, kun 14 Dage fgr Samlingens Afslutning. Under al-
mindelige Forhold skulde det synes haablgst at forelaegge et saa vidt-
lgftigt Forslag som Fattigloven i det andet Ting, men det var en
udtrykkelig Foruds®tning for Forliget, at Loven skulde gennemfgres
i denne Samling. Ved Forhandlingernes Afslutning udtalte Inden-
rigsministeren, at han ganske vist ikke vidste, hvorledes Landstinget
vilde stille sig, men at han kun kunde sige, at blev Forslaget ved-
taget, »saaledes som der er Udsigt til, og saaledes som jeg haaber,
det bliver vedtaget, naar Flertallets ZEndringer vedtages, og det srede
Medlems ikke vedtages (Henning Jensen), vil jeg anbefale Landstin-
get at vedtage dette Lovforslag saa vidt muligt, saaledes som det er
vedtaget her eller i alt Fald paa alle Hovedpunkter at slutte sig til
Folketingets Vedtagelse«.28)

23. Marts forelagde Indenrigsministeren Forslaget i Landstinget,
hvor det blev underkastet en ret omfattende 1. Behandling. Fra en-
kelte Repraesentanters Side rejstes der Kritik mod flere Enkeltheder
i Loven, ligesom der faldt hvasse Bemaerkninger om den Jernbane-
fart, hvormed Forslaget blev jaget igennem. Thomas Nielsen, der selv
havde deltaget i de hemmelige Forhandlinger, slog imidlertid Util-
fredsheden ned med nogle Bemaerkninger om, at det ikke var Lands-
tingets Sag at teerske Langhalm paa en Lov, som Folketinget havde
givet en saa grundig Behandling.

Fra Indenrigsministerens Side fik Forslaget den bedste Anbefaling
med paa Vejen. »Jeg vil ikke skjule, at saaledes som Forslaget til Fat-
tigloven her foreligger, findes der deri Bestemmelser, som jeg i og for
sig ikke er saa overordentlig glad over, men det gaar jo ikke ander-
ledes, naar der skal finde Forhandling Sted mellem Tingene og med
Ministeren, som der jo her i fgrste Rakke har veeret Tale om, end
at saa maa man bgje sig for afvigende Anskuelser andet Sted. Det
har jeg gjort, og jeg haaber i den Henseende at have varet nogen-
lunde heldig, saa at jeg i det hele veesentlig er i Overensstemmelse
med Landstingets Anskuelser om, hvad der bgr medtages i Fattig-
loven«.2")

26) F. T. 1890—91 Sp. 5001.
27) L. T. 1890—91 Sp. 2128—29.
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Fra Tingets Side rettedes der kun ringe Kritik mod Indenrigs-
ministerens Kompromispolitik, og det blev fra et saa fremtraedende
Medlem som Rump med Tilfredshed udtalt, at det var lykkedes Mi-
nisteren at faa fjernet Forslag, som »vilde have varet en betydelig
Anstgdssten for, at dette Ting kunde akceptere Loven«.28) Enkelte
Bestemmelser kunde man have tenkt sig anderledes, f.Eks. Reg-
lerne om Hjemsendelse og Eftergivelse af Fattighjelp, men man af-
stod fra at stille ZEndringsforslag. I Thomas Nielsen havde Forslaget
en ivrig Forsvarer, medens man fra mere venstreorienteret Side, bl. a.
P. Knudsen vilde have Forslaget underkastet Udvalgsbehandling. Dette
Forslag forkastedes med 45 Stemmer mod 5. Loven skulde gennem-
fgres i denne Samling.

Allerede 25. Marts fandt 2. Behandling Sted, der var ganske kort.
C. C. Andersen og P. Knudsen havde stillet et Par ZEndringsforslag,
som straks forkastedes, og derefter gik Sagen til 3. Behandling, der
var rent formel. 28. Marts var Loven feerdig fra Landstinget, og 9.
April 1891 blev den underskrevet af Kongen. Fattigreglementerne
af 1803 havde omsider faaet en Aflgser.

I den Forestilling, hvormed Indenrigsminister Ingerslev forelagde
den af Rigsdagen vedtagne Fattiglov for Kongen, udtalte han sin
Gleede over det Resultat, der var naaet. Om der end i Regeringens
Udkast var foretaget Andringer, der neppe kunde kaldes fuldt ud
heldige, opvejedes disse dog af de Goder, der blev opnaaet ved den
nye Livs Gennemfgrelse. »I den Skikkelse, hvori Lovforslaget nu er
vedtaget,« udtalte Ministeren, »indeholder det ikke alene et betydeligt
Fremskridt fremfor den nuvarende Ordning af Fattigvaesens-Anlig-
genderne, der hovedsagelig hviler paa de i Aarhundredets Begyndelse
emanerede kgl. Forordninger, men det vil . . . i enhver Henseende til-
fredsstille de berettigede humane Krav, Nutiden stiller til det offent-
lige Fattigveesen, uden paa noget Punkt at bryde med Principperne
i den bestaaende Samfundsordning.«

Med ngjagtig de samme Ord kunde Indenrigsministeren have ka-
rakteriseret Alderdomsunderstgttelsesloven, der publiceredes samme
Dag, og som var at betragte som et Supplement til Fattigloven, human
uden at spende Kravene til det Offentliges Tilskud for hgjt, maade-
holden i den Betydning at dens Hovedbestemmelser var vokset har-
monisk frem af Indretninger, der allerede bestod.

28) L.T. 1890—91 Sp. 2141,



KAPITEL 13.
Alderdomsunderstgttelsesloven af 9. April 1891.

IGE fra det Qjeblik, man i 60erne og 70erne for Alvor begyndte at
diskutere Spgrgsmaalet om de vardige og de uvaerdige Traengendes
Forsgrgelse, havde det Punkt staaet gverst paa @nskeseddelen, at der
maatte blive gennemfgrt en tidssvarende Forsgrgelse af de Personer,
der paa Grund af Alderdom og den deraf fglgende Svagelighed ikke
leengere var i Stand til at skaffe sig det ngdvendige til Livets Opret-
holdelse.

Overfor dette Spgrgsmaal indtog Regeringen den Holdning, at en
Forsgrgelse af de Gamle burde organiseres ved en videre Udvikling
af Fattiglovens Bestemmelser, og herom stillede man Forslag i Rigs-
dagssamlingen i 1874. Da dette Forslag ikke fgrte til et positivt Re-
sultat, prgvede Folketinget at naa til en Lgsning ved en Rakke For-
slag om Oprettelsen af saxrlige Hjelpekasser, men ligeledes uden Held.

Man vendte derefter tilbage til Regeringsforslaget fra 1874, og
de Diskussioner, der fandt Sted i Rigsdagssamlingen 1889—90, skete
paa Basis af dette Forslag.

Som omtalt i det forrige Kapitel indeholdt Fattiglovens Paragraf
64 en Rxkke Bestemmelser om de Gamles Forsgrgelse. Enhver for-
sgrgelsesberettiget Person kunde fra sit 60.Aar faa Understgttelse af
det Offentlige uden Fattighjelps Virkning, naar han var uberygtet
og aldrig havde modtaget Fattighjelp. Desuden maatte han i de
sidste 10 Aar have varet Medlem af en statsanerkendt Sygekasse
eller have gjort Indskud i en Alderdomsforsgrgelseskasse.

Overfor dette Tilbud fra Regeringen stod en Rekke Krav fra Ven-
stres Side, der kom frem under Behandlingen af Fattigloven i Rigs-
dagssamlingen 1889—90. Niels Neergaard, der repraesenterede Nak-
skovkredsen, var en af Hovedtalerne, og han tog til Orde mod Be-
stemmelserne om, at de Personer, der skulde have Alderdomsunder-
stgttelse, aldrig maatte have modtaget Fattighjzlp, og at de i 10 Aar

4
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skulde have vaeret Medlem af en Sygekasse eller betalt Bidrag til en
Alderdomsforsgrgelseskasse. Fastholdtes disse Krav, vilde Fglgen blive,
at de allerfattigste aldrig vilde faa Gavn af den nye Indretning. Neer-
gaard gnskede desuden Byrderne delvis lagt over paa Statskassen og
hele Sagen ordnet ved s®rlig Lov. For disse Kravs Gennemfgrelse
arbejdede han under de forberedende Forhandlinger om det Bojsen-
ske Reformforslag, men uden stgrre Resultat, da Bojsen narmest var
tilbgjelig til at arbejde videre paa Basis af Paragraf 64.

For at virke videre for sin Sag fik Neergaard i Oktober 1890 sat
igennem, at de samvirkende jyske Landboforeningers Delegeretmgde
satte Alderdomsforsgrgelsesspgrgsmaalet paa Programmet, og her op-
ridsede han det Program, som han mente maatte vaere Venstres.!)
Der skulde gives alle 65aarige Borgere Ret til Understgttelse af det
Offentlige, og denne Understgttelse skulde bestaa af et fast Belgb, af-
passet efter det Sted, hvor Hj®lpen skulde oppebzres. Betingelsen
for at faa denne Hjzlp skulde vere Uberygtethed, og at man en vis
Tid havde holdt sig klar af Fattigveesenet. Kommunerne skulde yde
15 af det Belgb, der medgik, Statskassen betale Resten. Samtidig med
Alderdomsforsgrgelsesspgrgsmaalet burde man lgse Problemet Inva-
lideforsgrgelse.

Hensigten med dette Forslags Fremsattelse var dels at vaekke In-
teresse for Sagen, dels at faa Partiet til, under Forhandlingerne med
Hgjre, at faa saa mange af Venstrekravene gennemfgrt i en eventuel
ny Lov, og herunder navnlig den meget vigtige Bestemmelse om det
faste Bidrag. Forslaget gav Anledning til en udfgrlig Debat i Pressen,
men kunde i sin Helhed, som Forslagsstilleren selv var klar over, ikke
gennemfgres paa dette Tidspunkt.

Omtrent samtidig med at Neergaard fremsatte sit Forslag, blev
der af Berg og Hgrup indbragt et Lovforslag, der tog Sigte paa det
samme, og som var udarbejdet af Statistikeren Marcus Rubin.?) Og-
saa dette Udkast knaesatte Princippet de faste Takster, men det var
langt videregaaende, idet det udelod Uberygtethedsparagraffen og
gjorde Understgttelsen uafhaengig af tidligere modtaget Fattighjalp.
Den egentlige Grund til dets Fremsettelse var rent politisk-taktisk.
Det skulde vare et Overbud over de Forslag, der kunde ventes fra
den Bojsenske Flgj, og bidrage til at splitte den Gruppe, der havde

1) N. Neergaard: Erindringer, 1935, S. 241 ff,

2) F.T. 1890—91 Sp. 1714—1851. Tilleeg A. Sp. 3073—78. Forslaget naaede
ikke leengere end til 1. Behandling og Udvalg. Jfr. N. Neergaard: Erindrin-
ger, 1935, S. 245—46.
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sat Overenskomst med Regeringen om de sociale Love paa sit Program.
Om dette Forslag fgrtes der i Folketingssalen en lang og meget for-
bitret Debat, men det forfejlede sin politiske Hensigt og bidrog sna-
rere til at ggre Hgjrepartiet mere tilbgjelig til at give efter for det
forhandlende Venstres Krav.

Som Resultat af Forhandlingerne i Fattiglovsudvalget fremkom
en Flertalsindstilling fra den Bojsenske Gruppe og to Mindretalsind-
stillinger. Flertallet foreslog, at enhver 60aarig, der i de sidste fem
Aar ikke havde modtaget Fattighjelp, havde Krav paa en Understgt-
telse af det Offentlige, naar han ellers var uberygtet, og Statskassen
skulde bidrage med Halvdelen af Belgbet.

Hgjremindretallet fandt, hvad man kunde vente, dette altfor vidt-
gaaende. Efter dets Opfattelse burde al Fattighjelp veere tilbage-
betalt fem Aar, forinden Ansggning kunde indgives om Alderdoms-
understgttelse, og med Enstemmighed afviste man ethvert Krav om
Refusion af Statskassen. Omvendt havdede Venstremindretallet, at
Spgrgsmaalet burde vaere et rent Statsanliggende, og at det maatte
ordnes ved serlig Lov.

I Folketinget gav disse Indstillinger Anledning til en meget vold-
som Debat, hvor baade Berg og Hgrup gjorde sig utrolige Anstren-
gelser for at modarbejde »Paradisparagraffen«,®) som Berg haanende
kaldte Bestemmelsen om Alderdomsunderstgttelse. Hgrup gik endog
saa vidt, at han drog de nye Reglers Overensstemmelse med Grund-
loven i Tvivl og indviklede sig i en meget spidsfindig juridisk Diskus-
sion med N. J. Larsen og Klein. Fra Flertallets Side optraadte Boj-
sen og Klaus Berntsen, der sterkt understregede, at Hgrup trak i
Hgjres aflagte Kleder fra 70erne for endnu engang at prgve paa at
vaekke Visnepolitikken til Live.

Det var under denne ivrige Debat, at Bojsen 27. Januar 1891 paa
den for hele Reformlovgivningens videre Forlgb og for den politiske
Udvikling i Fremtiden i det Hele taget saa betydningsfulde Dag vo-
vede sig frem med sit Frieri til Hgjrepartiet og Regeringen. I et langt
veltalende Foredrag sggte han med megen Varme at overbevise Salen
om, hvor langt allerede Venstreflertallet og Hgjrepartiet kunde gaa
sammen i denne Sag. Man var for det fgrste enige om, at det ikke
var muligt at forlange et direkte Bidrag af de Mennesker, der skulde
nyde denne nye Form for offentlig Hjelp. Dernast syntes der at veere
Enighed om, at man ikke helt kunde opgive Princippet Hjzlp til Selv-

3) F. T. 1890—91 Sp. 3005.
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hjelp, men at denne Fordring var anerkendt, naar den paagzldende
havde holdt sig fri af det offentlige Fattigvaesen i fem Aar. »Jeg
tror,« udtalte Bojsen, »at denne Betingelse vil man vel forstaa, og
jeg vil tilfgje, meget saette Pris paa, fordi den staar i god Overens-
stemmelse med den Tradition, som har udviklet sig i vort Folk og
sarlig blandt de smaa i Folket . . . (at) det er en Zresopgave for
dem at holde sig frie for det offentlige Fattigvaesen. Vi skulle ikke
fratage dem Lysten til at stille sig denne Opgave, men bestrabe os
for at stgtte og styrke dem i Kampen for denne Opgave, som de med
fuld Bevidsthed og Glaede stille sig, og det er netop den Form, som
Traditionen har baaret oppe.«*)

Dernzst mente Bojsen at kunne konstatere Enighed om, at i det
Tilfeelde, hvor man stod overfor de helt ubemidlede, maatte Trangen
vaere bestemmende for Stgrrelsen af den Hjzlp, der skulde ydes. »Det
er meget muligt, at man ud fra dette Udgangspunkt siden kan treffe
Regler, som ere mere tilfredsstillende. Der er ingen Tvivl om, at i
visse Henseender var det en virkelig Fordel, om der kunne bestemmes
en vis Stgrrelse for den Understgttelse, som ydes«, men saaleenge man
ingen Erfaringen havde om dette System, skulde man heller ikke lov-
give herom.’) Blev dette Kompromis gennemfgrt, havde man for Ti-
den lgst den vigtige Opgave om en Alderdomsforsgrgelse for Ubemid-
lede, og tilbage stod blot at give tilsvarende Regler for de Personer,
der selv var i Stand til at bidrage til deres egen Pensionering, og de,
der var helt uarbejdsdygtige. Alle disse Trengende fik en Anvisning
paa Fremtiden.

Hele Salen var gjeblikkelig klar over dette storpolitiske Frieris
Rakkevidde. Berg og Hgrup fordoblede deres Angreb paa Forslaget
og dets Stillere, medens man fra Hgjremindretallets Side stillede sig
imgdekommende. Det var Holch, der tog Ordet paa Hgjres Vegne, og
udtalte Tilslutning til Bojsens Fremstilling af de forskellige Punkter.
Han maatte dog med Hensyn til de fem Aars Afholdenhed fra Fat-
tigveesenet udtale, at man udmaerket kunde tenke sig det Tilfaclde,
at en Person afvekslende modtog Fattighjelp og holdt sig fri nogle
Aar fra Fattigvaesenet. Dette maatte efter Holchs Mening ikke finde
Sted, men uagtet »jeg tager dette lille Forbehold, vil jeg slutte mig
til det ®rede Medlem for Prastg Amt’s 6te Valgkreds, som har udtalt
det Haab og den Forventning, at det maa lykkes paa Grundlag af det,
som her foreligger, at gennemfgre denne Sag, som ogsaa efter min

4) F. T. 1890—91 Sp. 2931—32.
5) F. T. 1890—91 Sp. 2932.
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Mening vil i meget vasentlig Grad kunne siges at vere en Lgsning
af Alderdomsspgrgsmaalet«..) Ogsaa Indenrigsminister Ingerslev vi-
ste sig meget modtagelig overfor det Bojsenske Frieri. Efter en Gen-
nemgang af de fire Punkter, som Bojsen havde stillet op, udtalte han
sin Forventning om, at der kunde forhandles videre og naas et Re-
sultat, fordi der »snarere er en Forskel i Grad imellem, hvad der krae-
ves fra Flertallets Side, og hvad Regeringen har foreslaaet, end en
Forskel i Principper. Derfor er det foreliggende et ret naturligt Grund-
lag til at forhandle videre paa«.7?)

Mellem 2. og 3. Behandling fandt, som omtalt i det foregaaende
Kapitel, de Forhandlinger Sted, som fgrte til et Forlig om Alderdoms-
understgttelsen. Med Udgangspunkt i Fattiglovens Paragraf 64 lavede
man et nyt Lovforslag, der blev indbragt i Folketinget af de Ud-
valgsmedlemmer, der enten tilhgrte Partiet Hgjre eller det forhand-
lende Venstre.?)

Forslaget bar tydelige Spor af den vanskelige Sammensmeltnings-
proces. Fra begge Sider havde det vaeret ngdvendigt at ggre Indrgm-
melser, og vanskeligt er det at udpege den af Parterne, der havde
strakt sig videst.

Hovedbestemmelserne var fglgende: Enhver forsgrgelsesberettiget
Mand eller Kvinde skulde have Ret til offentlig Understgttelse uden
Fattighjelps Virkning, naar han blev 60 Aar og ikke havde veret
dgmt for en i den offentlige Mening vanzrende Handling. Det var der-
nast en Betingelse for at faa Hjelp, at man ikke havde bragt sig
selv i Trang ved at bortskanke sit Gods til Bgrn eller andre, og at
man ikke havde fgrt et uordentligt og gdselt Liv. Endvidere maatte
man have opholdt sig mindst 10 Aar i Landet og i de sidste 10 Aar
ikke have modtaget Fattighjelp. Ravn indrgmmede i sin Forel®eg-
gelsestale, at Venstre paa dette Punkt havde gjort en vasentlig Ind-
rgmmelse til Hgjre, men man havde anset det ngdvendigt at gaa med
hertil, da Hgjrepartiet oprindelig havde stillet Krav om, at al Fattig-
hjzelp skulde vére tilbagebetalt.

Maaden, hvorpaa Hjxlpen skulde ydes, og Fastsxttelsen af Belg-
bets Stgrrelse skulde i hvert enkelt Tilfeelde afggres af Kommunal-
bestyrelsen, og Hj®lpen ydes i Opholdskommunen, men 34 af Belgbet
skulde refunderes. Der skulde af Statskassen stilles et Belgb til Raa-

6) F. T. 1890—91 Sp. 2963.

7) F. T. 1890—91 Sp. 2982.

8) F.T. 1890—91 Sp. 4537—4644, 4802—86, 4887—4962. L.T. 1890—91,
Sp. 2040—2100, 2210—11, 2390—2410. Tilleg A. Sp. 3393—3400.
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dighed paa to Millioner Kr. aarlig, dog saaledes at Halvdelen af dette
forst kunde udbetales i Finansaaret 1895~—96. Statsbidraget skulde
fordeles paa de forskellige Kommuner, men saaledes at det intetsteds
oversteg Halvdelen af, hvad Kommunen havde ydet.

For at opnaa Forliget havde begge Parter maattet opgive Stillin-
ger, som de hidtil havde forsvaret med stor Energi. Venstre havde
maattet forlade den femaarige Periode, i hvilken en Ansgger ikke
maatte have modtaget Fattighjeelp, men til Gengald opnaaet, at Hgjre
opgav sit Krav om, at al Fattighjelp skulde vare tilbagebetalt fem
Aar, fgr man kunde henvende sig til Kommunalbestyrelsen med sin
Anmodning om at faa Alderdomsunderstgttelse. Desuden havde Hgjre
frafaldet sin gamle Modstand mod, at Staten kom til at yde direkte
Tilskud. I Venstres Disfavgr var det, naar det blev stillet som Betin-
gelse, at man ikke maatte have bragt sig selv i treengende Omst®n-
digheder m. m., Bestemmelser, der i en uvillig Kommunalbestyrelses
Haand kunde anvendes til at naegte eventuelle Trengende berettigede
Inskers Opfyldelse.

Da Forslaget kom til Behandling i Salen, rejste Venstremindretal-
let sig i Protest mod det. Forslaget blev karakteriseret som uklart og
ubestemt. Desuden kritiseredes Maaden, hvorpaa Forliget var kommet
til Verden. Hgrup talte om at stille alle parlamentariske Regler paa
Hovedet, »idet de ggre den parlamentariske Komedie til en ganske
ejendommelig Art af Komedie. De spille 5te Akt fgrst og udenfor
Salen, og saa komme de her og haspe de 4 fgrste Akter af bagefter«.?)

Det lgnner sig kun lidt i Enkeltheder at redeggre for denne Debat.
I hele dette Spgrgsmaal var alle Parters Indleeg paa Forhaand givet,
bestemt som de var af taktiske Hensyn, og al Kritik, selv den mest
berettigede, prellede af mod den Kendsgerning, at man stod overfor
et Forslag, som et Flertal af Tingets Medlemmer havde forpligtet sig
indbyrdes til ikke at fravige. Paa Bojsens Forslag bragtes Debatten
til Afslutning, og med 48 Stemmer mod 33 sendtes Forslaget direkte
til 2. Behandling. Denne fandt Sted 14. Marts. Fra Mindretallets Side
havde man stillet en Rekke Andringsforslag, der alle havde til Hen-
sigt at ggre det lettere at faa Adgang til Alderdomsforsgrgelse, men
de blev alle slaaet ned ved Afstemningen.

Under Diskussionen kom det til et karakteristisk Opggr indenfor
Partiet Hgjre, der viste, at heller ikke her var Enigheden fuldsten-
dig. Hage havdede, at de nye Forslag betgd en Opgivelse af det gamle

®) F.T. 1890—91 Sp.4556.
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Hgjreprincip Hjeelp til Selvhjelp, og at man nu gled ind i en ren
socialistisk Bevaegelse. Holch bestred meget energisk denne Opfattelse,
idet efter hans Mening det gamle Krav om Hjelp til Selvhj®lp var
sket Fyldest paa en ny og hidtil ukendt Maade, idet man nu forlangte,
at Ansggeren om Alderdomsunderstgttelse, i Stedet for at yde Bidrag
til en Alderdomsforsgrgelseskasse, skulde vise sin Selvstaendighed ved
at holde sig klar af Fattigvaesenet i et vist Antal Aar.

To Dage efter kom Loven til 3. Behandling. Med serlig Iver de-
batterede man, hvorvidt den forelagte Lov betegnede Begyndelsen til
noget nyt, eller om den vilde medfgre, at Diskussionen om Alder-
domsforsgrgelse for lange Tider vilde veere udelukket. Herom gik Me-
ningerne vidt fra hinanden. Allerede under 2. Behandling havde Holch
antydet, at efter hans private Mening maatte Sagen betragtes som
afsluttet. Indenrigsministeren blev ikke tret af at havde, at det kun
var en enkelt Side af det store Problem, der var lgst, medens Op-
positionen mod Loven steerkt understregede, at man ved at give Lo-
ven sin Tilslutning bidrog til forelgbig at udelukke enhver Mulighed
for en god og tilfredsstillende Alderdomsforsgrgelse. Paa det forhand-
lende Venstres Vegne vendte Bojsen sig mod denne Argumentation.
»Hvad vi her tilsigte,« udtalte han, »er at bygge en ny Etage paa det
Grundlag, som findes angaaende Forsgrgelsen af de traengende i Sam-
fundet.... Jeg tror ikke, der er Anledning til at sgge Udviklingen
fgrt ind i noget nyt, men ganske vist ser jeg i, hvad der her fore-
gaar, en Begyndelse, hvoraf der ganske naturligt, saaledes som Livet
selv udvikler sig, vil opvokse noget stgrre og mere, saaledes at dette
en Gang kan komme til at omfatte et stedse stigende Antal af vore
treengende Medborgere.«<°)

Lignende Tanker blev udtalt af H. Trier, der haevdede, at det vilde
faa vidtreekkende Betydning, at det Princip blev slaaet fast, at Staten
havde Pligt til at stgtte den, der ikke kunde klare sig selv uden at
fordre noget af ham. Om Fremtiden udtalte han, at man ikke »skal
smigre sig med Haabet om at vere naaet til Enden med Udviklingen
af denne Sag i Kommunerne. Vi ville ved Lovens Vedtagelse staa ved
Begyndelsen af den. Der vil blive Strid og Sammenstgd, men der vil
paa Grundlag af den Ret, Loven hjemler, ogsaa komme en Organisa-
tion, en samlet Optraeden og derigennem et Stgd til, at Sagen kommer
videre og videre frem«.'*!) Med 58 Stemmer mod 29 vedtoges Loven,
idet fem undlod at stemme.

10) F. T. 1890—91 Sp. 4933 og 4935.
11) F. T. 1890—91 Sp. 4947.
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I Landstinget forelagde Indenrigsministeren selv Forslaget, idet
han i en kort Tale anbefalede det til velvillig Behandling. Han under-
stregede, at man ved det nye Forslag fg¢rst og fremmest kom de mest
Treengende til Hjxlp, og at der senere maatte kraeves et Supplement
for de Mennesker, der ikke kunde henregnes til de helt ubemidlede.
Dette Spgrgsmaals Lgsning hastede imidlertid ikke.

Ligesom det havde veret Tilfeldet med Fattigloven, ¢nskede
Landstinget ikke at give dette Forslag en dybtgaaende Detailbehand-
ling. Man ngjedes med at bergre visse almindelige Principper. For-
slagets varmeste Tilhanger var ikke Minister Ingerslev, men Thomas
Nielsen, der bl. a. udtalte sin Forvisning om, at Forslaget vilde blive
en Daxmning mod Socialdemokratiet ude paa Landet og forhaabent-
lig ogsaa i Byerne, ved »at man styrker de enkelte smaa Hjem«.1?)
Fattiggaardene vilde nu langsomt tgmmes, og Fattigudgifterne for-
mindskes. »Jeg tror ikke, at det Spring, vi foretage, er til ukendte Egne.
Vi bygge paa noget bestaaende, og derfor ere vi i Virkeligheden inde
paa den rigtige Vej«.'3) P. Knudsen havdede, at Forslaget ikke vilde
hemme Socialdemokratiets Vakst, men udtalte Frygt for, at Kom-
munalbestyrelserne vilde bruge deres Magt til at hindre socialdemo-
kratiske Vealgere i at faa den Understgttelse, de kunde ggre Krav paa.
Da han desuden frygtede, at Forslagets Vedtagelse vilde betyde, at
man i overskuelig Fremtid vilde blive hindret i at drgfte Sagen, vilde
han stemme imod Forslaget.

P. Knudsen stod dog ret ene med sin Modstand. Sk¢gnt der fra
flere Sider fremfgrtes Kritik mod enkelte Bestemmelser i Loven, var
der kun faa, der brgd ud. Med 44 Stemmer mod 8 modsatte Tinget
sig Udvalgsbehandling, og Forslaget gik direkte til 2. Behandling.
Denne var ansat til 24. Marts, men da ingen begaxrede Ordet, overgik
Forslaget til 3. Behandling, der efter et kort Ordskifte tilendebragtes
28. Marts 1891. Ved den endelige Afstemning om Loven stemte 47
for og 9 imod. Loven fik Kongens Underskrift 9. April 1891.

Alderdomsunderstgttelsesloven af 9. April 1891 kom til at danne
Epoke i dansk Sociallovgivning i to Henseender. For det fgrste aner-
kendtes nu i videre Udstrackning det Princip, at der af det Offentlige
kunde raxkkes treengende Medborgere en Understgttelse uden Fattig-
hjelps Virkning, og dernast slog man fast, at der af Statskassen
kunde ydes Bidrag til en saadan Understgtelse. Fra at vere et rent
kommunalt Anliggende begyndte den sociale Lovgivning at blive et

12) L. T. 1890—91 Sp. 2069.
13) L. T. 1890—91 Sp. 2072.
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Statsanliggende. Naar man taenker paa, i hvor hgj Grad Statskassen
er engageret i vor moderne Sociallovgivning, har det sin store Inter-
esse at faa konstateret, hvornaar denne Udvikling begyndte og under
hvilke Former.

Et mindre Forsgg herpaa var allerede sket ved Fattiglovens Be-
stemmelser om Statens Overtagelse af blinde og aandssvage Bgrns For-
sgrgelse paa Anstalter, men Statstilskuddet til Alderdomsforsgrgel-
sen var af langt stgrre Dimensioner. Hgjrepartiet var ikke uden store
Betenkeligheder gaaet ind herpaa, hvilket var ganske naturligt for
et Parti, der stgttede en Regering, der brugte Statskassens Midler i
Strid med den bevilgende Myndigheds @nsker. Blev Kassen tom,
vilde det veere Slut med Provisorierne. Men Hgjrepartiet bgjede sig
for Venstres enstemmige Krav om, at Statskassen skulde yde Bidrag
til den sociale Lovgivning.

Den Sejr, som Folketinget her kunde notere, blev ikke mindre ved
den Kendsgerning, at det Aaret efter lykkedes Folketinget ogsaa at
opnaa Statstilskud til Sygekasserne.




KAPITEL 14.

Sygekasseloven af 12. April 1892.

DET lykkedes ikke samtidig med Fattigloven og Alderdomsunder-
stgttelsesloven at faa gennemfgrt den nye Sygekasselov, som man
gennem flere Rigsdagssamlinger fra Ministeriets Side havde sat saa me-
get ind paa at faa vedtaget. — Den hgrte ikke med til den Bojsenske
Arbejdsplan for Aaret 1891 og maatte derfor udgaa. I den fglgende
Samling blev den optaget blandt de Love, som det forhandlende Ven-
stre havde sat gverst paa Listen til Gennemfgrelse, og Venstremindre-
tallet var ligeledes ivrig efter at faa gennemfgrt Forslaget.

Naar Venstremindretallet i Samlingen 1891—92 forlod den forrige
Rigsdagssamlings negative Politik og under Edvard Brandes’ Ledelse
proklamerede en vis Tilslutning til det forhandlende Venstres Tak-
tik, skete dette under Indtryk af den forligsvenlige Stemning, der
var kommet til Orde paa Flertallet af Sommerens politiske Mg-
der. Hertil kom to vigtige politiske Begivenheder. Minister Scavenius
gik af i Sommeren 1891, og Berg dg¢de pludselig 28. November 1891.
Begge disse Handelser bidrog hver paa sin Maade til at fjerne visse
Sten fra de positive Forhandlingers saa vanskelige Sti.!)

At der indenfor Venstremindretallet var sket en Andring kom
klart for Dagen under 1. Behandling af Sygekasseloven, hvor Edvard
Brandes gav Bojsen Tilslutning til Gennemfgrelsen af denne vigtige
Lov. Men denne Enhedsfront fra Venstres Side burde have til Fglge,
at Folketinget samlede sig fast om de Krav, der burde stilles, navnlig
med Hensyn til Statstilskuddets Stgrrelse. Man skal »ikke vaere saa
forhippet paa at gennemfgre noget,« udtalte Brandes med tydelig Ret-
ning mod de Moderate, »at man for at faa det gennemfgrt, fraviger

1) D. F. H. VIII, 1929, S. 167—168. Jfr. N. Neergaard: Erindringer, 1935,
S. 253—57.
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det Standpunkt, Folketinget maa indtage i denne Sag, og blot for at
faa Loven gennemfgrt ser bort fra, hvad der er ganske ngdvendigt
for Sygekasserne. Jeg forstaar altsaa det arede Medlem fra Stege
(Bojsen) saaledes, at han vil arbejde paa at gennemfgre Sygekasse-
loven og ggre sit til, at Sygekasserne kunne blive stillede saa gunstig
som muligt og udgve det steerkeste Pres paa Regeringen til, at den
giver efter for Folketingets berettigede Fordringer i denne Sag.«2).

Det Forslag til en Sygekasselov, som Indenrigsminister Ingerslev
8. Oktober 1891 forelagde i Folketinget, havde Rgdder, der gik langt
tilbage i Tiden.?) Allerede omkring Midten af 70erne havde man i
Ministeriet omgaaedes med Planer om en Lovgivning om Sygeforsik-
ring. Da Ministeriet ved kgl. Resolution 20. September 1875 nedsatte
en Kommission til at undersgge Arbejdsforholdene i Danmark, hen-
stillede man til den narmere at undersgge, hvad der fra Regeringens
Side kunde ggres for at smtte mere Liv i de Understgttelseskasser,
der efter de gamle Laugskassers Ophavelse ved Loven om Nerings-
frihed af 1857 var begyndt at spire frem, men som havde kampet
med store organisatoriske Vanskeligheder. Kommissionen kom til det
Resultat, at en offentlig Anerkendelse af Kasserne skulde stilles som
Betingelse for visse Begunstigelser. Man udtalte samtidig, at det ngd-
vendige statistiske Materiale fgrst maatte skaffes til Veje.

Dette Arbejde blev overdraget en ny ministeriel Kommission af
4. Juli 1885, der egentlig havde til Opgave at lgse Spgrgsmaalet om
Arbejdernes Sikring mod Fglgerne af Ulykkestilfaelde, men som sam-
tidig fik ovedraget Hvervet at udarbejde et Lovforslag om Sygekasser.
Som Resultat fremkom et Udkast, der gik ud fra den Grundsetning,
at det Offentlige skulde ngjes med at yde de frivillig oprettede Kas-
ser en vis Stgtte og ikke ggre noget Forsgg paa at gribe regulerende
ind. De indhentede Oplysninger viste, at man stod overfor en meget
staerk og frodig Udvikling af Sygekasserne, oprettet saa godt som fuld-
stiendig ad frivillig Vej. I Tiden mellem 1870 og 1885 var deres An-
tal nasten fordoblet, og Medlemstallet var steget til henved det tre-
dobbelte. En saa rig Udvikling burde ikke hemmes ved Regerings-
indgreb, men den havde Krav paa visse Begunstigelser af det Offent-
lige, der udmarket kunde gives, uden at man fraveg Princippet Hjzelp
til Selvhjalp. Kommissionen afviste ganske den tvangsmassige Syge-

2) F. T. 1891—92 Sp. 609.

3) Om Lovens Forhistorie se F. T. 1888—89 Tilleg A. Sp. 1579 ff. Jfr.
desuden Betaznkninger og Udkast af Minister Ingerslev og Departement-
chef Bache i Indenrigsministeriet 1. Dept. 1891 Journal Nr. 1577.
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forsikring, saaledes som den var blevet gennemfgrt i Tyskland ved
Loven af 15. Juni 1883.

Regeringen sluttede sig helt til denne Opfattelse, og de Lovforslag,
der blev forelagt Rigsdagen, og hvis Faedre var Minister Ingerslev og
Departementchef Bache, var alle bygget over denne Grundsetning.
Dette gjaldt det i Samlingen 1888—89 forelagte Lovforslag om Syge-
kasser, der blev fremsat i Landstinget, og det i samme Ting i Sam-
lingen 1889—90 paa ny forelagte Udkast. I den fglgende Rigsdags-
samling fik Folketinget Lejlighed til at behandle det samme Forslag,
men Arbejdet med Fattigloven og de nye Regler for Alderdomsunder-
stgttelse optog hele Tiden, saaaledes at der ingen Tid blev tilovers
til Sygekasserne, og det var fgrst efter den fjerde Forelaggelse, at
det endelig gav Resultat.

Det Forslag, som Minister Ingerslev forelagde for Folketinget i
Samlingen 1891—92, fremtraadte inddelt i fem Afdelinger, der atter
bestod af 25 Paragraffer.?)

I 1. Afsnit, der omfattede Paragrafferne 1—3, fastsloges den Re-
gel, at enhver Sygekasse, som bestod af en Forening af Personer, der
havde sluttet sig sammen for ved bestemte Bidrag at sikre hverandre
gensidig Hjeelp i Sygdomstilfaelde, havde Ret til at faa offentlig Aner-
kendelse og dermed Stgtte, naar dens Vedtaegter fyldestgjorde de For-
skrifter, som Loven indeholdt, og de efter Indstilling af Sygekasse-
inspektgren blev godkendt af Ministerict. Enhver Sygekasse maatte
gerne optage bidragydende Medlemmer, der ikke fik Hjelp af Kas-
sen. For at opnaa Anerkendelse maatte Kassen i Reglen have 50 Med-
lemmer, dog under ingen Omste®endigheder under 30. For saa vidt
Kassen ikke var knyttet til et bestemt Fag eller omfattede en bestemt
Kreds af Personer eller en enkelt Forretning, skulde der fastswttes
en passende stedlig Begraensning for Retten til at vaere Medlem. Faldt
Medlemsantallet under de 30, ophgrte automatisk Anerkendelsen.

Naste Afsnit, der omfattede Paragrafferne 4—7, indeholdt Reg-
lerne om, hvem der kunde vare Medlemmer, og disse var Arbejdere,
Husmand, ubemidlede Haandvarkere og Nacringsdrivende, lavt lgn-
nede Bestillingsmaend samt andre, der gkonomisk set var ligestillede
med disse. Optagelse kunde finde Sted i Alderen 15—55, dog var de
Personer undtaget, der led af kroniske eller uhelbredelige Sygdomme.
Opstod der Tvivl om et Medlems Ret til Optagelse, blev dette Spgrgs-
maal afgjort af et Udvalg, der bestod af et Medlem af Kommunal-

4) F. T. 1891—92 Tilleg A. Sp. 1855—70.
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bestyrelsen, af Kassens Bestyrelse og en Laxge. Ingen kunde vaere Med-
lem af flere anerkendte Sygekasser paa engang.

Om Kassernes Indtegter handlede 3. Afsnit, der omfattede Para-
grafferne 8—13. Disse bestod fgrst og fremmest af Medlemmernes
egne Bidrag, der burde have en saadan Stgrrelse, at de sammen med
de gvrige Indteegter kunde bestride de ngdvendige Udgifter. Ved Ind-
tredelse skulde man desuden betale et Indskud. Af det Offentlige
modtog Kassen 1, af det samlede Medlemskontingent, der forelgbig
skulde tilskydes af Statskassen, foruden et Bidrag af 1% Kr. pr. Med-
lem af Kommunckassen. Naar engang en forhgjet Afgift paa Brande-
vinsbranding blev vedtaget, skulde det offentlige Tilskud alene tages
heraf. Foruden Tilskud fik Kasserne fglgende Begunstigelser af det
Offentlige: Naar et Medlem eller hans Familie blev optaget paa Syge-
huset, gav dette indtil 50 %, Moderation, saaleenge vedkommende fik
Hjxelp af Kassen. Bandager, Ekstravagt og lign. faldt dog udenfor.
Naar Medlemmerne og deres Bgrn optoges i offentlige Sindssyge-
anstalter fik de samme Moderation som ubemidlede Patienter, og
Sygekassemedlemmer paa Landet, der ikke selv havde Hest og Vogn,
kunde faa fri Befordring af Lage og Jordemoder indenfor en Afstand
af 1% Mil. Endelig skulde alle Dokumenter, der ordnede Forholdet
mellem Kassen og Medlemmerne, vare stempelfrie.

4. Afsnit, der indeholdt Paragrafferne 14—18, fastsatte, hvad Kas-
sen skulde yde. I Sygdomstilfaelde skulde der gives fri Lagehjalp og
Sygehusbehandling til Medlemmer og Bgrn under 15 Aar, som boede
hjemme. Desuden skulde der udbetales et Medlem en daglig Penge-
hjxlp, der mindst maatte belgbe sig til 40 Gre. Blev Medlemmet ind-
lagt paa Sygehus, kunde den nedsattes til 20 @Ore. Et Tyende kunde
forst faa Pengehjaelp fra det Tidspunkt, hvor Husbondens Forpligtel-
ser til at yde Lgn hgrte op. I de fgrste 6 Uger efter Indtraedelse i
Kassen kunde der kun udbetales Hjxlp i Tilfeelde af Ulykke, og der
kunde ikke udbetales nogen Hjzlp, naar Sygdommen ikke varede
mindst tre Dage. Der kunde i Vedtxgten optages Regler om, at der
ikke maatte udbetales Pengehjelp til Personer, der led af Dranker-
sygdomme, veneriske Sygdomme eller saadanne Sygdomme, der hid-
rgrte fra Slagsmaal. Pengehjxlp kunde ydes i indtil 26 Uger om
Aaret, men havde et Medlem i Lgbet af tre paa hinanden fglgende
Regnskabsaar nydt Sygehj=lp ialt i 60 Uger, ophgrte Adgangen til
yderligere Hjeelp.

5. Afsnit, der omfattede Paragrafferne 19—25, indeholdt Reglerne
for det Offentliges Tilsyn med de anerkendte Sygekasser. Der skulde
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ansazttes en sarlig Sygekasseinspektgr, hvis Samtykke var ngdvendig
til Forandringer i Vedtxgterne, og som skulde have alle Regnskaberne
forelagt. Han stod til Raadighed med de forngdne Oplysninger og
ydede Bistand ved Oprettelsen af nye Kasser. Afsnittet sluttede med
nogle Bestemmelser om, at man gennem de anerkendte Kasser kunde
give Adgang til Sikring af Begravelseshjxlp og Alderdomshjzlp.

Loven fik en let Gang gennem Rigsdagen.’) Folketinget nedsatte
et Udvalg paa 15 Mand, som afgav Beteenkning i Slutningen af Januar
1892. 1. og 4. Februar forhandledes Sagen i Plenarmgder, og da
denne Forhandling bar tydelig Praeg af Langsel efter at faa Ende
paa de langtrukne Forhandlinger om Sygekasserne, oversendtes For-
slaget hurtigt til det andet Ting.

Ogsaa her blev Forslaget underkastet en meget grundig Behand-
ling i Udvalget, medens Debatten i selve Salen var mere kortfattet.
Visse ret vaesentlige AEndringer blev vedtaget, og paa ny vendte For-
slaget tilbage til Folketinget, hvis Udvalg saa sent som 29. Marts af-
gav en Erklering om, at man sluttede sig til det andet Tings Hen-
stillinger. 31. Marts kom Forslaget til eneste Behandling, blev ved-
taget med 79 Stemmer og var hermed fardigt fra Rigsdagen.

Naar Forslaget saa hurtigt kom igennem de to Ting, var Aarsagen
fgrst og fremmest den rent politiske, at man ¢gnskede at se et Re-
sultat i denne Samling, men naturligvis havde det sin Betydning, at
der mellem Regering og Rigsdag ikke herskede nogen stgrre principiel
Uenighed om Loven. De fleste af de Endringsforslag, der blev stillet,
var af ren redaktionel Karakter, men der fremkom dog Forslag, der
havde en noget mere vidtraekkende Betydning.

Fra Folketingets Side narede man en vis Frygt for, at de mange
ret detaljerede Bestemmelser vilde virke som en Klods om Benet paa
de nye Institutioner, og en Rekke ZAEndringsforslag tilsigtede at tage
disse Bestemmelser ud af Forslaget og overlade det til de enkelte
Kasser frit at organisere sig, som de vilde. En Regel om Maksimums-
alderen burde udgaa, og Overgang fra den ene Kasse til den anden
skulde indskraenkes til kun at geelde i de Tilfeelde, hvor Kassen op-
hgrte at eksistere paa Grund af et lavt Medlemsantal. Endelig gnskede
man Bestemmelsen om det faste Indskud fjernet, og at Pengehj®lp
kun maatte ydes i 13 Uger. Forslagene vedtoges med stort Flertal.

Udvalget havdede dernzst, at det Offentlige ikke havde nogen

5) F. T. 1891—92 Sp. 595—622, 2708—91, 2837—68, 5493—5531. L. T. 1891
—92 Sp. 1068—1111, 1912—73, 2003—05 Tilleeg B. Sp. 545—62, 1659—78 og
1891—94.
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Interesse i at fastsette, hvorledes Hjelpen skulde ydes, dette burde
helt overlades til de enkelte Kassers egen Afggrelse. I Jjeblikket her-
skede der mange forskellige Regler. Nogle Kasser ydede baade Lzge-
hjelp, Medicin og Pengeunderstgttelse, medens andre ngjedes med
en eller to af Delene. Naar det Offentlige blot kraevede, at Hj=lpen
havde en vis Stgrrelse, maatte det vere nok. AEndringsforslaget kom
derefter til at lyde paa, at der skulde ydes Hjelp til en Verdi af 1
Kr. om Dagen, men under hvilken Form, den blev ydet, skulde
forst fastsettes i Kassens Reglement. Hgjremindretallet protesterede
mod dette Forslag, men det vedtoges med 55 Stemmer mod 17.

Naar Venstreflertallet saa staerkt gik ind for dette Forslag, hang
det sammen med, at man herigennem haabede at skaffe Sygekasse-
medlemmerne en betydelig stgrre Hjelp af det Offentlige end efter
Regeringsforslaget. Efter de nye Regler om Lagehjelp, som Fattig-
loven indeholdt, kunde denne ydes uden at trackke Fattighjelps Virk-
ning efter sig, og hele Sygekassens Bidrag kunde da gaa til Familiens
Underhold. Af taktiske Grunde gik man lidt forsigtig med Dgrene og
sgrgede for, at dette Argument ikke blev fgrt for staerkt frem.

I Fortsettelse af Udvalgets @nske om at styrke Kassernes Selv-
stendighed og at animere til praktisk Samarbejde stod nogle For-
slag om Sygekasseinspektgrens Virksomhed. Uden at vaere komman-
derende skulde han straebe efter at blive ledende, stgtte Samarbejdet
mellem de forskellige Kasser, indkalde til falles Aarsmgder, tilveje-
bringe Mgnstervedtaegter o.lign. Ved hans Side burde staa et raad-
givende Udvalg, valgt af Sygekasserepraesentanter paa aarlige Dele-
geretmgder.

Foruden at begranse Indgrebene i Kassernes indre Styre havde
Folketingsudvalget sat sig som Maal at skaffe Kasserne et stgrre Til-
skud af det Offentlige, end Regeringen vilde give dem. Man vedtog
at indstille, at Kommunerne kun skulde yde nedsat Betaling paa Syge-
husene samt fri Kgrsel, men ellers intet. Det direkte Tilskud skulde
derimod Statskassen betale, men om dets Stgrrelse kunde Venstregrup-
perne ikke enes. Den Bojsenske Flgj foreslog, at Statskassen skulde
tilskyde /s af det aarlige Medlemsbidrag foruden 2 Kr. pr. Medlem,
medens den Gruppe, hvortil Brandes og Hgrdum sluttede sig, gnskede
Forslaget om 14 af Medlemsbidraget opretholdt foruden de 2 Kr.
Begge Grupper var derimod enige om at fjerne Udkastets Bestem-
melse om den fremtidige Brendevinsafgift og at tilfgje, at Kommu-
nalbestyrelserne kunde yde Bidrag til Betaling af Medlemskontingent
for saadanne Personer, som ikke selv formaaede at betale dette Belgbh.
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Da dette sidste Forslag kom til Behandling i Salen, vendte Hgjre-
mindretallets Leder, Scharling, sig med Kraft herimod. »Det forekom-
mer mig,« udtalte han, »at derved vilde man ganske komme bort fra,
hvad der hidtil har vaeret Hovedprincippet for Sygekasserne, nemlig
en virkelig Sygeforsikring fra Medlemmernes Side, og over paa den
rene Forsgrgelse. Jeg tror, at man maaske allerede gik vel vidt i Fjor
i den da vedtagne Lov om Alderdomsforsgrgelse; men at gaa videre
i saa Henseende ogsaa paa dette Omraade finder jeg ikke, at der er
Anledning til, hvorimod jeg endog maa anse det for overmaade be-
teenkeligt.«<®) Med 55 Stemmer mod 15 vedtoges den af Venstre for-
mulerede Andring.

Fra Venstremindretallets Side stillede man et Forslag, der gik ud
paa, at der skulde ydes Sygekassemedlemmerne fuldkommen fri Syge-
husbehandling. Brandes forsvarede i en lang Tale dette Forslag, men
det forkastedes med 44 Stemmer imod 30.

Da Landstinget fik Sygekasseloven til Behandling, var det 3. Gang,
at dette skete, og da Forslaget havde veret forskelligt hver eneste
Gang, mente man ikke, at man kunde undlade at overgive det til Ud-
valgsbehandling.

I henved en Maaned sad dette Udvalg, og da Forhandlingerne en-
delig var bragt til Afslutning, var det lykkedes at opnaa et Resultat,
som saavel Hgjrepartiet som det forhandlende Venstre kunde give Til-
slutning til. Fra begge Sider havde man maattet ggre Indrgmmelser.
Hgjregruppen havde givet sit Samtykke til den af Venstre gnskede For-
mulering af det Offentliges Bidrag til Sygekasserne, men havde til
Gengeld aftvunget Venstre en Rxkke Indrgmmelser med Hensyn til
Reglerne for Adgang til Sygekasserne og Formerne for den Hjalp,
der skulde ydes.

Hvad Bestemmelserne om Adgang til Sygekasserne angik, indstil-
lede Udvalget, at det i alle fremtidige Kasser skulde vare en Forud-
sztning, at Virkeomraadet ikke gik ud over Kommunens Grznser, et
Forslag, der blev vedtaget med 45 Stemmer mod 5. Med 48 Stemmer
mod 6 gav man Tilslutning til, at Fabrikssygekasser ikke i Fremtiden
vilde blive anerkendt, og at kroniske Syge ikke kunde optages, uden
at Vedtxgterne udtrykkelig indeholdt en Bestemmelse derom. Hvad
Sygehjxlpens Varighed angik, vedtog man, at Pengehjazlp kunde ydes
i indtil 39 Uger i 3 Aar og Sygehjelp i indtil 60 Uger i samme Tids-
rum. »En saadan Grznse maa Udvalget anse for ngdvendig af Hen-

8) F. T. 1891—92 Sp. 2728,
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syn til Kassernes gkonomiske Tarv og det ikke mindst paa Grund
af det lave Medlemstal«.”) Forslaget blev vedtaget enstemmigt.

Spgrgsmaalet om Medlemmernes Ret til at overgaa fra en Kasse
til en anden uanset Andring i Besk®ftigelse, Bopal o.lign. gnskede
Landstinget at lade Kasserne selv ordne. »Kun i det Tilfeelde, hvor
Medlemsretten i en anerkendt Sygekasse ophgrer uden noget som
helst Skridt fra Medlemmets Side, nemlig naar Sygekassen oplgses,
eller dens Anerkendelse bortfalder, fordi dens Medlemstal gaar ned
under Minimum, er der givet ham Ret til Indtredelse i en anden
anerkendt Sygekasse uden Hensyn til Alder«.?)

Mest Anledning til Splid gav imidlertid Tilskudsparagrafferne. Al-
lerede under 1. Behandling faldt der mange skarpe Bemarkninger om
den fuldkommen ubegrensede og farlige Anvisning paa Statskassen,
men det lykkedes under Udvalgsforhandlingerne at naa til et Kom-
promis, saaledes at Hgjre fik gennemfgrt sit Krav om, at Tilskuddet
blev fastsat til en bestemt Sum, og at Venstreflertallet opnaaede de
Tilskud, de gnskede. Forslaget gik ud paa, at der af Statskassen skulde
ydes et aarligt Belgb af 500.000 Kr. til Sygekasserne, der skulde for-
deles mellem de forskellige Kasser med /s af Medlemsbidraget og des-
uden 2 Kr. pr. Medlem. Efter alle kyndiges Mening vilde den halve
Million Kroner slaa til forelgbig, selv under en fortsat steerk Udvik-
ling af Sygekasserne, og skulde Belgbet alligevel vise sig at vaere for
ringe, maatte det blive Lovgivningsmagtens Opgave at overveje, hvor-
ledes Statskassen kunde blive sat i Stand til at yde mere. Forslaget
blev vedtaget med 47 Stemmer imod 9. Endelig bgjede Hgjregruppen
sig for Folketingets @Onske om, at Bestemmelsen om en forhgjet Braen-
devinsafgift udgik af Forslaget.

Endnu to meget vigtige Andringer i Folketingets Forslag staar
tilbage at omtale. Man vedtog at bortfjerne Bestemmelsen om, at
Kommunalbestyrelserne kunde betale Bidrag til Sygekasserne for ser-
lig Traengende, og man ¢gnskede paa ny optaget i Loven, at der
skulde ydes baade Lagehj=lp og Sygehushjelp, og at det ikke maatte
overlades Kasserne selv at bestemme, hvad de vilde give. Kun i gan-
ske enkelte Tilfzelde burde det tillades en Kasse ikke at betale Lage-
hjelp og da kun med Indenrigsministerens Tilladelse. Disse Andrin-
ger vedtoges med stort Flertal.

P. Knudsen nedlagde energisk Protest mod disse Forslag, som han

7) F. T. 1891—92 Tilleeg B. Sp. 1661.
8) F. T. 1891—92 Tilleg B. Sp. 1666.
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havdede betgd, at Tilskuddet blev mindre og Forpligtelserne stgrre.
Heller ikke Chr. Nielsen og Thomas Nielsen var fuldt tilfredse med
disse Andringer, men da de maatte erkende, »at Lovforslaget ikke
kan gennemfgres paa disse Punkter i den foreliggende Skikkelse, og
da vi uagtet disse Endringer betragte Loven som et meget stort Frem-
skridt og en betydelig Haandsrakning til Sygekasserne, have vi anset
det for vor Pligt at medvirke til Forslagets Gennemfgrelse«.?)

Behandlingen i Salen indeholdt intet af stgrre Interesse, og den
bar et tydeligt Preg af, at man i Udvalget havde forhandlet sig til
rette om Sagerne, og at man kun havde eet @Onske: at blive faerdige
med disse evindelige Debatter om Sygekassespgrgsmaalet. Ved den
endelige Behandling stemte 48 for og kun 2 imod.

Paa ny vandrede Forslaget tilbage til Folketinget, hvor det gje-
blikkelig blev taget under Behandling i Udvalget. Dette vedtog at ind-
stille Landstingets Andringer til Vedtagelse, da de efter Flertallets
Opfattelse ikke var af den Raekkevidde, »at Gennemfgrelsen af en
saa stor og gavnlig Reform, som Sygekasseloven i sin Helhed vil vare,
i den Anledning tgr saettes paa Spil«.!®) Med 79 Stemmer vedtoges
derefter enstemmigt Forslaget om en Sygekasselov, og 12. April 1892
fik det Kongens Underskrift.

Et vigtigt Afsnit i dansk Forsgrgelseslovgivning var hermed forbi
og Mulighederne skabt for en ny og betydningsfuld Udvikling.

9) F. T. 1891—92 Tilleeg B. Sp. 1670.
10) F. T. 1891—-92 Tilleeg B. Sp. 1894.
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KAPITEL 1.
Fattigforsgrgelsen paa Landet 1803—60.

1. Kildematerialet.

IL Belysning af Fattigforsgrgelsens Organisation i de danske

Landdistrikter findes et meget rigt, men broget Materiale i de
mange Fattigkommissions- og Fattigudvalgs Arkiver. Af Fattigkom-
missionsarkiverne er talrige afleveret til Landsarkiverne, idet de er
blevet indleveret med Sognekaldsarkiverne (Sogneprasternes efter-
ladte Arkivalier). Til Brug for denne Fremstilling er benyttet Sogne-
kaldsarkiverne fra Kgbenhavn, Frederiksborg, Holbzk, Sorg og Praest¢
Amter, ialt henved 40 forskellige Arkiver. En nsermere Oversigt over
dem er trykt bagi Bogen som Tilleg. Disse Arkiver giver en Rakke
fortrinlige Oplysninger om Fattigplejen i den Periode, som her be-
handles, og navnlig i dens fgrste Del. Jo leengere man kommer ned i
det 19. Aarhundrede, jo tyndere bliver det i de offentlige Arkiver
eksisterende Kildemateriale, og til sidst slipper det ganske op. Man
maa derfor begynde et Eftersggelsesarbejde udenfor de offentlige Ar-
kiver og gaa til de enkelte Sogne.

Som Regel opbevares Sogneraadsarkivet, hvori indgaar de yngste
Dele af Fattigkommissionernes Arkiver, hos den til enhver Tid fun-
gerende Sogneraadsformand, og han sleber omkring med disse Sager,
saalenge han er Formand og afleverer dem derpaa til sin Efterfglger.
Undertiden afleveres ikke alt ved Formandsskiftet. Blot de Protokol-
ler, der har praktisk Verdi i den daglige kommunale Administration,
gaar videre til den nyvalgte Formand, medens den afgaaede beholder
de gamle Protokoller til Gleede for sig og sine Efterkommere, hvis han
har Interesse for dem og Forstaaelse af deres Betydning som historisk
Kilde, men i allerhgjeste Grad udsat for Tilintetggrelse. I mange Til-
feelde kan man godt havde, at dette Materiale ikke har stgrre histo-
risk Verdi, og man kan vare enige om, at der absolut ingen Grund
er til at indsamle samtlige Landkommuners &ldre Arkivalier. Man
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behgver heller ikke at lade Tankerne beskxftige sig med det Problem,
hvorledes man skal komme af med de Dynger, der allerede maa eksi-
stere efter nu snart 150 Aars kommunal Administration. En stor Del
af det er allerede blevet Luernes Rov, og ikke saa lidt er smuldret
bort paa fugtige Lofter. Men netop derfor var der Grund til at samle
enkelte gode og fyldige Prgver paa dette Materiale i de offentlige Ar-
kiver, saaledes at man til enhver Tid havde Eksempler paa, hvad et
kommunalt Arkiv kunde indeholde og forfxlle. Dette er saa meget
mere ngdvendigt, som det synes at vaere en ret stor Sjeldenhed, at et
Sogneraad viser sine zldre Arkivsager den Opmarksomhed, at de har
ladet Arkivalierne systematisk ordne og anbringe paa et sikkert Sted.

Naar Forholdet er det, at man til de offentlige Arkiver saa godt
som ikke har afleveret sognekommunale Arkiver, har det veret ngd-
vendigt ad privat Vej at forsgge at skaffe enkelte Prgver tilveje. Gen-
nem Landsarkivar Aakjer lykkedes det at faa Adgang til Sogneraads-
arkivet i Vridsted-Fly Kommune i Viborg Amt, og selv om det var et
ret magert Arkiv, gav det dog visse gode Oplysninger. Andre Adres-
ser, der elskveaerdigst blev stillet til Raadighed af Landsarkivaren, gav
desveerre negativt Resultat. Ved privat Bekendtskab lykkedes det at
faa Adgang til det indholds- og omfangsrige Arkiv fra Ngrup-Randbgl
Kommune i Vejle Amt. Af jyske Arkiver er endelig anvendt Sogne-
raadsarkivet fra Tyregod-Vester Kommune i samme Amt, der nu op-
bevares i Landsarkivet i Viborg.

Hvad Fyn angik, var der god Grund til at samle Opmarksomheden
om Ringe Sogneraadsarkiv, da dette Sogn har haft saa stor Betydning
for den kommunale Fattigplejes Udvikling, navnlig for Fattiggaarde-
nes Oprettelse. Endvidere er Arkivet ganske overordentlig velbevaret
og i god Orden. Foruden Protokollerne har man opbevaret alle ind-
gaaede Skrivelser og Regnskaber, saaledes at en Vrimmel af veerdi-
fulde Oplysninger har kunnet fremdrages heraf.

Hovedsagelig ved Hjzlp af de Oplysninger, der har kunnet frem-
skaffes fra disse Arkiver, er Fremstillingen paa de efterfglgende Blade
bygget op, og selv om de kun reprasenterer et snaevert Udvalg, giver
de dog ganske vardifulde og ret ensartede Oplysninger. I Forbindelse
med de beskedne og spredte Bidrag, som kan uddrages af den hidtil
(indtil 1936) offentliggjorte lokalhistoriske Litteratur, repraesenterer
disse Arkivuddrag et forsvarligt Materiale i en Fremstilling, om hvil-
ken man i hvert Fald med Sandhed kan sige, at den betegner et Pio-
nerarbejde. For Fuldstendighedens Skyld hidszttes en Fortegnelse
over anvendt trykt Materiale.
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Vorgod-Nr. Vium Kommune. Hardsyssels Aarbog, Bd. XVI, 1922, S. 68
—88.

Hove Sogn. Hardsyssels Aarbog, Bd. I, 1907, S. 59—61 og do. Bd. II,
1908, S. 105—14,

Tversted og Uggerby Sogne. Vendsysselske Aarbgger 1926, S. 234—55.

Dslgs-Veslgs-Arup Kommune. Historisk Aarbog for Thisted Amt 1910,
S. 27—36.

Skjoldborg-Kallerup Kommune. Historisk Aarbog for Thisted Amt,
1908, S. 10—23.

Hvirring-Hornborg Kommune. Aarbgger for Aarhus Stift, Bd. XIV,
1921, S. 88—93.

Alsted-Bjergby Kommune. Historisk Aarbog for Mors, Bd. IV, 1922,
S. 80—92.

Udby Sogn ved Vordingborg. Hgjskolebladet 1899, S. 1585—94.

2. Fattigvasenets Bestyrelse. De Regler, som Plakaten af 5. Juli
1803 fastlagde for Bestyrelsen af Fattigveesenet paa Landet, forblev i
det vaesentlige usendret i hele den Periode af Aarhundredet, der her
behandles og kan betragtes som Fundamentet for Bestyrelsesmaaden
ogsaa i den sidste Halvdel.?)

Som en af de vigtigste Regler maa fremhaves, at ethvert Sogne-
distrikt udgjorde et Forsgrgelsesomraade. De enkelte Sognedistrikter
skulde forsgrge deres egne Fattige, og ligesaa mange Hoved- og An-
nekssogne, som var forenet til et Sognekald, udgjorde et Sognedistrikt.
Til at bestyre Fattigsagerne i et saadant Distrikt nedsattes en Sogne-
kommission, hvis fornemste Medlem var Sogneprasten. Desuden hav-
de Stedets Politimester Szede i Kommissionen, foruden en af de stgr-
ste Lodsejere og tre eller fire af de bedste Sognemaend. Var Politi-
mesteren forhindret i at mgde, hvilket meget nemt kunde ske, naar
man tager i Betragtning, hvor mange Sognedistrikter der kunde vare
underlagt denne Embedsmand, og hvor let det kunde indtreffe, at
Mgderne faldt sammen, kunde Politimesteren bemyndige Sognefog-
den til at mgde paa sine Vegne. Sognemandene valgtes fgrste Gang
af de tre fgdte Medlemmer og derefter ved indtreedende Vakance af
hele Kommissionen. @nskede et af Sognets Beboere at unddrage sig
Valget, maatte der derom indhentes Amtsfattigdirektionens Tilladelse.

Sognepraesten var Kommissionens vigtigste Person. Ikke alene var

1) Fattiglovens §§ 1—4 og 15—40.
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det ham, der ledede Mgderne, men det var ogsaa til ham, den Fattige
henvendte sig, naar han kom i Trang, ham der forhgrte den Fattige,
fastsatte den gjeblikkelige Hj®lp og hidkaldte Lagen, hvis dette gjor-
des forngdent. De andre Kommissionsmedlemmer skulde blot assi-
stere ham, og Plakaten indeholdt detajlerede Regler om de Pligter,
der i saa Henseende paahvilede dem.

De skulde fgrst og fremmest give alle de gode Raad og Oplysnin-
ger, som kunde bidrage til at fremme Fattigveesenets Tarv i Distrik-
tet, og vaere Preesten og Politimesteren behj=lpelig med at udfgre de
Beslutninger, der blev truffet. Endvidere var det deres Pligt at ind-
berette enhver Uorden eller Hindring i Udfgrelsen af den vedtagne
Forsgrgelsesplan, og det paahvilede dem at indsamle de frivillige Ga-
ver til Fattigvesenet, herunder at ombare de Fattiges Tavle i Kirken.
Deres Funktionstid var sat til tre Aar, og viste de sig forspmmelige,
kunde dette indberettes for Amtsfattigdirektionen.

Under denne Direktion var henlagt alle et Amts forskellige Sogne-
kommissioner. Som Formand prasiderede Amtmanden, og som Med-
lemmer optoges Amtsforvalteren eller Amtsforvalterne, om der var
flere, samtlige Herredsprovster og to af de kongelige Godsbestyrere
eller andre kyndige Landmand, der blev udnavnt af Kancelliet efter
Indstilling af Amtmanden. Endelig skulde Biskoppen, saa ofte hans
Embedsforretninger tillod det, indtraede i denne Forsamling. Amts-
direktionen kunde i alle tvivisomme Tilfaelde appellere til Kancelliet,
og den havde Pligt til hvert Aar at indsende en Indberetning om Fat-
tigvaesenets Tilstand i det forlgbne Aar.

Sognekommissionerne skulde i Reglen holde fire aarlige Mdder, i
Begyndelsen af December, Marts, Juni og September. Mgdet indvarsle-
des fra Pradikestolen, og samtidig udgik der Opfordring til de Fat-
tige om at give Mgde, hvis de havde noget at begaere. Ved disse Kvar-
talsmg@der ordnedes Forsgrgelsen for de kommende tre Maaneder, og
Praesten redegjorde for eventuelle Forandringer i Forsgrgelsesplanen,
opstaaet ved at nogle Fattige var dgde, eller nye Trengende havde
meldt sig. Samtidig undersggte man de enkeltes Forhold, da det nemt
kunde ske, at deres Kaar havde axndret sig, og at der muligvis var
Grund til enten at give en stgrre Hjelp eller neds=tte den engang ved-
tagne Understgttelse. Det vigtigste Mgde foregik i December, hvor Prae-
sten forelagde Forsgrgelsesplanen for det kommende Aar, en Plan,
der ikke alene indeholdt en ngjagtig Redeggrelse for de enkelte Fat-
tiges Forhold, men som samtidig rummede Forslag til den Ligning,
hvorefter Sognets Beboere skulde bidrage til den offentlige Forsorg.
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Om denne Plan var det Kommissionens Pligt at udtale sig, og vandt
den Tilslutning, betragtedes den som vedtaget og opl®stes derefter
naste Sgndag fra Pradikestolen. Var det umuligt i Kommissionen at
opnaa Enighed, indstilledes Planen til Amtsdirektionen eller Amtman-
dens forelgbige Anerkendelse.

Dette skete dog kun i de sjeldne Tilfeelde, hvor det viste sig helt
umuligt at samle et Flertal om Prastens Forslag, thi det var en Regel,
at alle Sager skulde afggres ved Stemmeflerhed. Endvidere eksiste-
rede der en Bestemmelse om, at Planen skulde fremlaegges til Gen-
nemsyn. Formaalet hermed var ikke at give Beboerne Lejlighed til at
protester