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Landvæsenskommissionen for Maribo 
amtsrådskreds.
Kendelse af 27. maj 1968.

Hegn. (Garagevægs langside fælleshegn). Det 
fandtes ikke rimeligt at pålægge ejeren E af en 
ejendom at opsætte raftehegn i skellet ind til 
naboejeren N i de pågældende ejendommes 
baghaver, da E i en afstand af ca. 20 cm fra 
skellet havde opført en garage, hvis langside 
ind mod N’s ejendom bestod af solignum- 
smurte uhøvlede brædder sat lodret »2 på 1« 
og derfor var et tilstrækkeligt og pænt udseende 
hegn, der faktisk kunne fungere som et fælles 
hegn.

Den 19. marts 1968 afsagde hegnsynet for Ny
købing F. kommune følgende kendelse vedr. 
evt. genopsætning af et raftehegn mellem ejen
dommene matr. nr. 1324 br og 1324 bs, Nykø
bing F. købstads bygrunde, beliggende Enig- 
hedsvej 39 og 41, Nykøbing F.:

»Snedker Teisner Hansen, Enighedsvej 39, 
Nykøbing F., forpligter sig til at genopsætte et 
raftehegn i skellet imellem de to ejendomme 
uden udgift for sin nabo Olaf Petersen, Enig
hedsvej 41, matr. nr. 1324 bs, Nykøbing F. 
købstads bygrunde. Ligeledes skal det påhvile 
Teisner Hansen at vedligeholde det opsatte raf
tehegn, som skal være opsat senest 1. maj 1968.

Slagteriarbejder Olaf Petersen ... betalte 
hegnsynsgebyret som sin part af det aftalte for
lig, som overgik til kendelse.«

Denne kendelse har snedker Teisner Hansen 
med påstand om ændring som nedenfor anført 
rettidigt appelleret til landvæsenskommissionen 
for Maribo amtsrådskreds, ...

Landvæsenskommissionen har foretaget be

sigtigelse og i forbindelse hermed afholdt for
handling med parterne den 9. maj 1968.

Ved besigtigelsen konstaterede landvæsens
kommissionen, at sagen angår spørgsmålet om 
opsætning af hegn mellem de pågældende ejen
dommes baghaver langs en af Teisner Hansen i 
skellet, men i en afstand af ca. 20 cm fra dette, 
på hans ejendom opført garage, hvis langside 
ind mod Olaf Petersens ejendom er opført af 
solignum-smurte, uhøvlede brædder sat lodret 
»2 på 1«.

Parterne forklarede samstemmende, at nævnte 
garage opførtes for ca. 3 år siden. I forbindelse 
hermed nedrev Teisner Hansen den del af det 
eksisterende meget gamle plankeværk, der stod 
i skellet, idet dog den del, der var anbragt mel
lem husene og til begyndelsen af garagen, for
blev. I efterårsstormen 1967 blæste dette stykke 
hegn omkuld, og et nyt hegn af halve rafter er 
nu opsat i skellet, således at det ved garagens 
begyndelse med nogle få halve rafter forbindes 
med garagevæggen og ikke fortsætter videre 
langs denne væg.

Teisner Hansen forklarede yderligere, at år
sagen til, at garagen ikke er opført i skellet, men 
er trukket ca. 20 cm tilbage fra dette, er at 
skabe mulighed for at lade taget, der består af 
bølgeeternitplader, skabe et lille tagudhæng til 
beskyttelse af træværket. Olaf Petersen har ikke 
tidligere protesteret herimod, og de var også 
enige om at rejse det væltede hegn i forening. 
I forbindelse med dette arbejde opstod konflik
ten. Han påstod hegnsynets kendelse ændret, 
således at der ikke pålægges ham pligt til at 
deltage i opsætning af raftehegn i skellet ud for
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garagen. Han var indforstået med, at Olaf Pe
tersen har benyttelsesretten over den del af 
hans ejendom, der ligger mellem skellet og 
garagens væg, idet han dog selvsagt forbeholdt 
sig ejendomsretten til dette stykke.

Af Hegnsynsprotokollen vedr. den forelig
gende sag fremgår, at den afsagte kendelse er 
identisk med et opstillet forlig, som Teisner 
Hansen nægtede at tiltræde med sin underskrift.

Landvæsenskommissionen finder ved afgø
relsen bl.a. at måtte lægge vægt på, at der er 
forløbet ca. 3 år, siden det omstridte hegns

stykke blev fjernet og garagen opsat, samt at 
Teisner Hansen har erklæret sig indforstået 
med, at Olaf Petersen har benyttelsesretten til 
jordstrimlen mellem skellet og garagen. Når 
hertil kommer, at garagen er bygget således, at 
den virker som et effektivt, tilstrækkeligt og 
pænt udseende hegn, der faktisk kan fungere 
som et fælles hegn, samt da opsætning af et 
raftehegn i skellet langs garagevæggen kun kan 
antages at kunne medføre ulemper med hensyn 
til renholdelse m.v., findes det ikke rimeligt at 
pålægge opsætning af et sådant raftehegn. ...

Landvæsenskommissionen for Roskilde 
amtsrådskreds
Kendelse af 27. juni 1968.
Hegn. (Pålagt opsætning a f hegn bestående a f 
mur). Pålagt ejeren E af en ejendom, hvorpå 
der blev drevet en servicestation med benzin
salg, vognvask, udskiftning af hjul m.v., at op
sætte et hegn ind til naboejendommen bestå
ende af en 2 m. høj helstensmur under hensyn 
til generne ved den af E drevne virksomhed, 
jfr. hegnslovens § 10, stk. 4.

På foranledning af ejeren af ejendommen matr. 
nr. 1 c af Eng- og Flengmarken under Roskilde 
købstads jorder, Harry Dahl, blev der den 2. 
december 1967 afholdt hegnsynsforretning med 
hensyn til hegnet i skellet mellem den nævnte 
ejendom og ejendommen matr. nr. 1 b af Eng- 
og Flengmarken under Roskilde købstads jor
der tilhørende tankejer A. C. Mikkelsen. De to 
ejendomme er beliggende henholdsvis Sønder- 
lundsvej 3 og Sønderlundsvej 1 i Roskilde.

Den 16. s.m. afsagde hegnsynet følgende ken
delse:

»Ejeren af ejendommen Sønderlundsvej 1, 
Roskilde, foranlediger etablering af nyt hegn i 
skellet mellem de to ejendomme. Hegnet skal

bestå af en grundmuret mur i en højde af 2,00 
m. fra eget terrain. Omkostningerne ved heg
nets etablering betales af ejeren af ejendommen, 
Sønderlundsvej 1. Fristen for arbejdets udfø
relse sættes til 1. april 1968.

Vedligeholdelse af hegnet fordeles, således at 
hver af parterne vedligeholder den mod hans 
grund vendende side.

Vederlag til hegnsynet udgør kr. 90,00 og 
fordeles mellem parterne med kr. 45,00 til hver. 
Beløbet indbetales til hegnsynet inden d. 16. 
januar 1968.«

Denne kendelse er af tankejer A. C. Mikkel
sen indanket for landvæsenskommissionen, over 
for hvilken han principalt har nedlagt påstand 
om, at hegnsynets kendelse ændres derhen, at 
det eksisterende hegn fortsat kan bestå, dog at 
der opsættes et 2 m højt raftehegn over en stræk
ning på 4 m fra den eksisterende bygning på 
appellantens grund, og at udgifterne herved 
deles ligeligt mellem parterne. Subsidiært har 
appellanten nedlagt påstand om, at omkostnin
gerne ved opførelse af en mur i skellet deles 
ligeligt mellem parterne.

Appelindstævnte, Harry Dahl, har principalt

4



påstået hegnsynets kendelse stadfæstet og sub
sidiært ændret derhen, at der i skellet anbringes 
et hegn bestående af betonelementer opsat mel
lem stolper og i højde som anført i den indan
kede kendelse.

Kommissionen har foretaget besigtigelse på 
stedet. Det blev herunder konstateret, at appel
lantens ejendom er beliggende på hjørnet af 
Holbækvej og Sønderlundsvej, og at der på den 
drives en autoservicestation med benzinsalg, 
vognvask, udskiftning af hjul o. lign. Endvidere 
konstateredes, at tvisten mellem parterne drejer 
sig om den del af hegnet, der mod vest (d.v.s. 
bort fra Sønderlundsvej) strækker sig fra en på 
appellantens ejendom umiddelbart op til skel
let mellem de to ejendomme og et stykke inde 
på grunden beliggende bygning, der bruges i 
den på grunden værende virksomhed. Det nu 
eksisterende hegn, der består af en hæk af elm 
og noget hyld, er bortset fra en lille del i den 
vestlige ende af appelindstævnte klippet ned til 
ca. 1 m’s højde, men har haft en højde af om
kring 2 m.

Appelindstævnte har gjort gældende, at en 
hæk, hvadenten den har sin fulde højde eller ej, 
ikke yder ham tilstrækkelig beskyttelse over for 
de gener virksomheden på appellantens grund 
medfører i form af støj og lugt og ved, at der 
løber vand ind over skellet.

Appellanten har bestridt, at den på hans 
ejendom drevne virksomhed medfører gener i et 
sådant omfang, at det med rimelighed kan på
lægges ham at bekoste opførelsen af en mur, 
og har anført at omkostningerne hvis en mur 
skal bygges, i hvert fald bør pålægges appelind
stævnte med halvdelen.

Efter det ved besigtigelsen konstaterede må 
kommissionen give appelindstævnte medhold i, 
at autoservicestationen medfører så væsentlige 
gener, at en hæk ikke kan anses for tilstrække
ligt beskyttende. Det findes herefter i medfør af 
hegnslovens § 10, stk. 4, at være med rette, at 
det er pålagt appellanten at lade en mur opføre 
i den pågældende del af skellet og at afholde 
omkostningerne derved. Det findes endvidere at 
være med rette, at hegnsynet har fordelt ved
ligeholdelsen af muren som anført i kendelsen.

Som følge af det anførte vil hegnsynets ken
delse være at stadfæste med nedennævnte til
føjelse vedrørende murens beskaffenhed og med 
tilføjelse, at appellanten bør bekoste fjernelsen 
af det bestående hegn, samt at midlertidigt hegn 
ikke vil være at opsætte, idet opførelsen af mu
ren vil være at påbegynde umiddelbart efter 
fjernelsen af det eksisterende hegn. ... (Muren 
ville være at bygge som helstensmur af røde 
sten og med et skråtegl med fald mod syd.)

Landvæsenskommissionen for Viborg 
amtsrådskreds
Kendelse af 4. februar 1969.

Hegn. (Plankeværk i skel til campingplads). Efter 
at en grundejer E havde indrettet sin ejendom 
til campingplads, fandtes naboejeren N at have 
et rimeligt krav på at blive beskyttet mod føl
gerne heraf, hvorfor det pålagdes E. bl.a. at 
opsætte et 60 m langt og 2 m højt tæt planke

værk, således at udgifterne i medfør af hegns
lovens § 8 fordeltes med 2/3 på E og 1/3 på N.

Appellanten under denne sag ekspeditionssek
retær cand.jur. Jørgen Olesen, Viborg, har op
lyst, at han i 1960 købte parcellen matr. nr. 8 au, 
Vorde by og sogn, med påstående sommerhus.

Da ejeren af naboejendommen matr. nr. 8 g 
ibdm., landmand Anton Nielsen agtede at ud
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stykke til sommerhusgrunde, købte appellanten 
i 1965 af Anton Nielsen den fra 8 g udstykkede 
parcel matr. nr. 8 ay, Vorde, der grænser til 
matr. nr. 8 au, idet appellanten derved ville 
sikre sig en vis afstand til eventuelle fremtidige 
naboer. Han opsatte derhos i det 145,60 m lange 
skel mellem 8 ay og 8 g et ca. 1,20 m højt vildt
hegn.

Efter at matr. nr. 8 g var blevet solgt til appel
indstævnte Anders Mortensen, indrettede denne 
i maj 1968 en campingplads på dette matrikel
nummer. Da campingpladsen er placeret højere 
i terrænet end appellantens sommerhus, følte 
appellanten sig stærkt generet af at blive »over- 
begloet« af campisterne, hvis vogne blev an
bragt næsten helt op til skellet. Campisterne 
kravlede også over hegnet for at hente bolde 
og lignende samt for at »skyde genvej« over 
appellantens ejendom til Hjarbæk. Campisterne 
brugte ligeledes hegnet til tørresnor, ligesom de 
smed dåser, flasker, glasskår og uhumskheder 
ind på appellantens grund.

Appellanten indgav derfor klage til hegn
synet i Vorde -  Fiskbæk -  Romlund kommune, 
idet han påstod appelindstævnte Anders Mor
tensen tilpligtet i hele udstrækningen af skellet 
mellem matr. nr. 8 ay og 8 g at rejse et 2 meter 
højt plankeværk og at afholde udgiften derved 
og ved den fremtidige vedligeholdelse.

Hegnsynet holdt møde med parterne den 5. 
juni 1968.

Der blev da indgået en mundtlig overens
komst, hvorefter appelindstævnte forpligtede 
sig til at opsætte det ønskede plankeværk i skellet. 
Parterne frafaldt, at overenskomsten blev ind
ført i protokollen og underskrevet, og der blev 
ikke afsagt nogen kendelse.

Appelindstævnte lod imidlertid ikke planke
værket opføre angivelig, fordi det viste sig at 
blive langt dyrere end af ham forudsat.

Appellanten klagede derfor den 12. juli 1968 
påny til hegnsynet, som derpå ved udateret ken
delse bestemte følgende:

»Vor kendelse, som den ville have bleven den
5. juni 1968 ligger fast.
1. Det pålægges Anders Mortensen at opføre 

en 60 m lang og 2 m høj plankeværkshegn 
samt opsætning af en pigtråd på resten af 
vildthegnet. ...«
Udskrift af kendelsen blev tilsendt appellan

ten den 17. juli, og ved skrivelse af 11. august 
har appellanten indanket kendelsen for land
væsenskommissionen, der efter lovlig indvars
ling holdt besigtigelsesforretning d. 15. oktober.

Det konstateredes herunder, at appellanten i 
det sydøstlige hjørne i ca. 6 m af skellet havde 
opsat et raftehegn.

I fortsættelse heraf havde appelindstævnte 
opført et ca. 4 m langt hegn af forskallings
brædder. ...

På begæring af appelindstævnte blev sagen 
udsat, for at han kunne få lejlighed til at ind
hente en erklæring fra Det danske lejrpladsud
valg, dog med frist til 15. december.

Da kommissionen ved fristens udløb ikke 
havde modtaget en sådan erklæring og ej heller 
en anmodning om fristens forlængelse, og da 
appellanten krævede sagen fremmet, afholdtes 
nyt møde den 14. januar 1969.

Her gav begge parter møde, appelindstævnte 
dog ved advokat.

Appellanten påstod appel indstævnte tilpligtet 
inden en bestemt frist for egen regning i hele 
skellets udstrækning at opsætte et 2 meter højt 
tæt plankeværk, at besørge og bekoste fremtidig 
vedligeholdelse af dette hegn, indtil der på 
campingpladsen fremkommer en bevoksning, 
som dækker, og at betale samtlige med sagens 
behandling for hegnsynet og kommissionen for
bundne omkostninger.
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Appelindstævnte har påstået frifindelse mod 
at rejse et vildthegn i l i  meters højde med 1 
pigtråd over og på sin grund at plante et 2 m. 
bredt bælte med sitkagran, i hele skellets længde. 
Subsidiært har han nedlagt påstand på, at ud
giften til det af hegnsynet omtalte hegn bæres 
af appellanten, mere subsidiært at indstævnte 
ikke tilpligtes at betale over halvdelen af an
lægsudgiften, og at appellanten tilpligtes at be
tale vedligeholdelsen, subsidiært at indstævnte 
ikke tilpligtes at betale denne længere end til, 
der er vokset et tæt hegn op.

Idet det findes, at appellanten har et rimeligt 
krav på ved hegning at blive beskyttet mod føl
gerne af den særlige måde, hvorpå appelind
stævnte erhvervsmæssigt benytter matr. nr. 8 g, 
bestemmer kommissionen følgende:

I skellet mellem parternes ejendomme matr. 
nr. 8 ay og 8 g, Vorde by og sogn, opsættes i en 
udstrækning af 60 meter regnet fra ophøret af 
det i det sydøstlige hjørne påbegyndte hegn, et 
2 meter højt og tæt plankeværk. I den resterende 
del af skellet indtil det nordvestlige hjørne op
sættes et trådhegn med 4 rækker pigtråd spændt 
på almindelige hegnspæle, anbragt i en indbyr
des afstand af 5 meter, og således at den øverste 
tråd anbringes i en højde af 1,25 meter.

Udgifterne ved hegnets opsættelse findes efter 
en afvejelse af de i hegnslovens § 8 ommeldte 
hensyn at burde udredes af appelindstævnte 
med 2/3 og af appellanten med 1/3.

Udgifterne ved den fremtidige vedligeholdelse 
findes at burde udredes af parterne hver med 
halvdelen. ...

Landvæsenskommissionen for Tønder 
amtsrådskreds
Kendelse af 18. juni 1969.

Vand I og II. / Oprettelse a f dambrug imod pro
test fra sogneråd m.fl.). Tilladt oprettelse af 
dambrug imod protest bl.a. fra et sogneråd S, 
der nærede betænkelighed ved anlægget under 
hensyn til dets sårbarhed ved eventuelle vanske
ligheder med hensyn til driften af S’s rensnings
anlæg og deraf følgende muligheder for at på
lægge S erstatningsansvar.

Ved skrivelse af 6. december 1968 anmodede 
Det danske Hedeselskabs Grundforbedrings- 
virksomhed, Ringkøbing, for rekvirenten gård
ejer Vagn Schmidt, Arnum Nørremark pr. Ar- 
num landvæsensnævnet for Løgumkloster rets
kreds m.v. om godkendelse af et af selskabet 
for ham udarbejdet projekt af 6. december 1968 
vedrørende oprettelse af et yngeldambrug på et 
af ham nyerhvervet areal af parcel nr. 91 og 92,

kortblad 5, samlet under artikel nr. 584, Højrup 
sogn, Tønder amt.

Det hedder nærmere i begæringen: 
Dambruget skal ligge langs med og øst for 

sognevandløbet nr. 3 i Amum kommune, »Hol- 
bækken«, og forsynes med vand fra denne ved 
indtagning ovenfor et stryg i bækken i vestsiden 
af gdr. Hans Chr. Johansens areal parcel 197-86, 
kortblad 5, Højrup sogn, Tønder amt. Arealet 
ligger syd for og op til Schmidts areal. Fra 
stryget tænkes vandet ført i en 40 cm rørledning 
gennem Johansens ejd. til Schmidts, og Hans 
Chr. Johansen er indforstået hermed.

Der søges om tilladelse:
1. Til forannævnte vandindtagning ved den nor

male vandstand i bækken her fastholdt i kote 
16.25 m. D.n.N. ved hjælp af en betonmur 
tværs over bækken med en 1,2 m bred åb
ning med tærskelhøjde 16,20 m. D.n.N.
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2. Til på indtagningsstedet at anbringe en front- 
mur med udsparing og slidsker, så man ved 
hjælp af stemmeplanker kan regulere ind
strømningen evt. helt lukke af.

3. Til at lægge en 40 cm betonmufferørledning 
skråt gennem nordvestre hjørne af Hans 
Chr. Johansens ejendom, parcel 197-86, Høj
rup.

4. Til iøvrigt at oprette et dambrug på parcel
lerne 91 og 92 i Højrup, bestående af sand
fang, overrislingsrende, yngelbassinanlæg og 
et dambrug med fødekanal, damme, dæm
ninger og udfiskningskanal alt med tilhø
rende bygværker som vist på en medfølgende 
plan.

5. Til at føre vandet tilbage til Holbækken ca. 
70 m før dennes udløb i amtsvandløbet 
Gels å.

Projektet består af en beskrivelse m.v. af 6. 
december 1968 og to kort af samme dato med 
påførte tegninger.

Ved kendelse afsagt 20. februar 1969 nægtede 
nævnet fremme af sagen. Denne afgørelse har 
Hedeselskabet ved skrivelse af 17. marts 1969 
på rekvirentens vegne påanket til landvæsens- 
kommissionen for Tønder amtsrådskreds. ...

Landvæsenskommissionen har antaget inge
niør Erik Kragh, Ribe, som teknisk sagkyndig 
og efter forhandling med fiskeriministeriet stats
biolog cand.mag. Knud Larsen som fiskerisag
kyndig vedrørende sagen.

Kommissionen har behandlet sagen på et 
møde den 12. juni 1969 i Arnum. ...

På mødet har amtsvandinspektør V. Lindebo 
Hansen, Haderslev, som repræsenterende an
lægsledelsen for et igangværende regulerings
arbejde vedrørende en strækning af Gels å op
lyst, at der som led i det nævnte reguleringsar
bejde er etableret rørlægning af en strækning

på nogle meter af Holbækken ved dennes udløb 
i Gels å, og at der i forbindelse hermed er ind
rettet et brøndstyrt. Foranlediget heraf har rek
virenten under mødet erklæret, at projektet un
der denne sag ændres således, at Holbækkens 
strækning fra umiddelbart ovenfor det plan
lagte dambrugs udløbsbygværk til den nævnte 
rørledning uddybes til udløbsledningens bund
kote, således at faldet på den uddybede stræk
ning bliver 0,6 %0. Som et led i den pågældende 
ændring af planen sløjfes det nævnte brønd
styrt. Amtsvandinspektør Lindebo Hansen har 
under mødet erklæret, at anlægsledelsen for re
guleringsarbejdet tiltræder den nævnte projekt
ændring.

Højrup sogneråd har protesteret mod sagens 
fremme, idet sognerådet har anført, at man må 
nære meget stor betænkelighed ved anlægget 
under hensyn til dets sårbarhed. Der er herved 
henvist til de vanskelige situationer, der kan op
stå i henseende til driften af kommunens rens
ningsanlæg ved strømsvigt, eller når anlæggets 
mekaniske funktioner svigter, eller når anlægget 
som følge af reparationer eller udskiftninger 
ikke kan fungere eller fungere effektivt. Subsi
diært har sognerådet påstået, at tilladelse kun 
bør meddeles på vilkår, at kommunen i sådanne 
situationer er fritaget for erstatningsansvar.

En landvæsenskommission har ved kendelse 
af 13. august 1947 godkendt et projekt til klo
akering med tilhørende mekanisk og biologisk 
rensningsanlæg for Arnum by, og ved kendelse 
af 20. juni 1966 er der truffet bestemmelse om 
tilsluttende kloakanlæg. Anlægget er placeret 
ved Arnum by med et afløb gennem forskellige 
rørledninger og mindre vandløb ca. 3 km frem 
til det sted, hvor dambruget er foreslået placeret.

Lodsejeren Niels Beyer Hostrup, Arnum, har 
påstået sig tilkendt erstatning for forringelse af 
afvandingsforholdene på ham tilhørende arealer
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ved gennemførelse af den af rekvirenten fore
lagte plan. Han har endvidere protesteret imod 
sagens fremme med den begrundelse, at dam
brugets oprettelse vil medføre forøgelse af hans 
risiko for erstatningsansvar i tilfælde af tilled
ning af ensilagesaft m.v. til Holbækken. Lods
ejerne Hans Thyssen Schmidt, Andreas Rosen- 
berg og Andreas Petersen, alle af Arnum, har 
fremsat indsigelse svarende til Niels Beyer Ho
strups sidstnævnte indsigelse. Herved er henvist 
til vandløbets ringe størrelse, hvilken skal med
føre forøget ulempe ved at overholde forsigtig
hedsregler af hensyn til dambruget. Lodsejeren 
Hans Peter Schjerning har anført, at der på en 
ham tilhørende grund forefindes en af ham selv, 
nogle naboer og amtsvejvæsenet benyttet losse
plads, fra hvilken der gennem en drænledning 
er afløb til Holbækken med udløb 300-400 m. 
ovenfor dambruget, og at imødekommelse af 
andragendet vil medføre forøget risiko for, at 
han ifalder ansvar på grund af denne losseplads. 
Under henvisning hertil har han protesteret 
imod imødekommelse af andragendet og ned
lagt påstand om, at der i tilfælde deraf fastsæt
tes passende vilkår til sikring af, at hans risiko 
for ansvar på grund af lossepladsen ikke for
øges. Han har nærmere anført, at lossepladsen 
forefandtes, da han for ca. 3 år siden overtog 
den pågældende ejendom, og at han er uden 
kendskab til, hvilke skadelige stoffer der forud 
derfor er henlagt på den, hvorfor han ikke kan 
vurdere, hvilke foranstaltninger mod skadeligt 
afløb der er anledning til.

Indehaveren af Gelsbro dambrug, Laur. 
Meyer, har påstået fastsat vilkår i henseende til 
at undgå smittefare.

Statsbiolog Knud Larsen har som vilkår for 
den begærte tilladelse foreslået af hensyn til de 
til Holbækken knyttede frivandsfiskeriinteresser 
forpligtelse til

1. som kompensation for den skade, dambruget 
påfører bestanden af vildfisk i Holbæk der
ved, at hele bækkens vandføring i en væsent
lig del af året ledes igennem dambruget, 
hvert år i april måned at udsætte 100 stk. 
2-års sættefisk af hav- eller bækørred i stør
relse ikke under 20 cm. Udsætningen skal 
ske i Gels å ved vejskæringen Arnum-Gram, 
nordøst for Arnum. Udsætningen skal fore
tages i overværelse af fiskerikontrollen, der i 
den anledning skal tilkaldes med mindst 2 
dages varsel. De med fiskerikontrollens tilsyn 
forbundne udgifter (diæter og befordring) 
udredes af dambruget;

2. i overensstemmelse med ferskvandsfiskeri
lovens § 36, stk. 1, at afgitre dambruget mod 
bækken som følger:
a. For indløbsbygværket med en til rørets 

bund og sider tætsluttende og med bæk
bredden flugtende rist med maximal trem
meafstand på 10 mm.

b. For udløbsbygværket med en til udløbs
kanalens bund og sider og med bækbred
den flugtende rist med maximal tremme
afstand 30 mm.

Statsbiolog Knud Larsen har yderligere fore
slået følgende betingelser stillet:

»Efter udløbet af tidsfristen for anlæggets 
færdiggørelse foretager landvæsenskommissio
nen afsyning af dambruget for ejerens regning. 
Først herefter, og kun såfremt dambruget her
ved findes i overensstemmelse med anlægsken
delsens forskrifter, meddeles der det endelig 
godkendelse ved særlig derom afsagt kendelse.«

Endelig har han for at undgå gener for det 
nedenfor liggende Gelsbro dambrug foreslået 
følgende vilkår:

1. Såvel ved første fyldning af dambruget som 
ved senere fyldninger efter hel eller delvis
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tørlægning må højst fyldes 5 damme ad gan
gen.

2. Ved udfiskning og damrensning må sand og 
slam ikke tilføres bækken (jfr. vandløbslo
vens § 5, stk. 1), men skal opgraves eller op- 
pumpes og spredes over omliggende terræn 
på en sådan måde, at det ikke kan flyde eller 
skylle ud i bækken.

3. Forud for enhver ekstraordinær foreteelse på 
dambruget, d.v.s. fyldning af damme, rens
ning af kanaler og damme, udfiskning af ud- 
fiskningskanaler o.s.v., skal der gives det 
nedenfor liggende Gelsbro dambrug med
delelse om foranstaltningens art og tidspunk
tet for dens udførelse mindst 2 døgn forud. 
Vidnefast telefonisk meddelelse er tilstræk
kelig.

4. Dambruget skal senest ved dets ibrugtagning 
registreres som frit for Egtved- og I.P.N. 
sygdom og underkaste sig de regler, der inde
holdes i regulativet for registrerede dambrug 
af kl. 1 under Statens veterinære Serumlabo
ratorium.

5. Dambruget skal iøvrigt drives på en sådan 
måde, at der ikke sker nogen væsentlig for
urening af Holbæk og Gels å nedenfor dam
bruget.

Rekvirenten har erklæret sig for enig i disse 
vilkår.

Rekvirenten har på anledning af Højrup sog
neråd erklæret sig enig i at udrede udgifterne 
ved kommunens oprensning af Holbækken fra 
dambrugets udløbsanlæg til udløbet i Gels å og 
har overfor Tønder og Haderslev amts vand
løbsvæsener erklæret sig enig i at betale til ud
gifterne ved vedligeholdelsen af Gels å særbi
drag med 10 øre pr. m2 damareal (vandflade) i 
brug hvert års første januar. Der prisreguleres 
med 10% for hver 10 points, pristallet stiger

eller falder i forhold til 110 (størrelsen i somme
ren 1965). Sålænge dambruget drives med sætte
fisk, nedsættes beløbet på 10 øre til 5 øre.

Rekvirenten har endvidere erklæret sig ind
forstået med at fjerne den oplagte fyld på den 
mellem sognevandløbet og fødekanalen væ
rende 5 meter brede banket.

Det lægges af landvæsenskommissionen til 
grund, at oprettelse af et dambrug i overens
stemmelse med den forelagte plan ikke vil med
føre forringelse af afvandingsforhold på andre 
lodsejeres arealer. Landvæsenskommissionen 
finder, at forøget udsigt som følge af oprettelse 
af dambrug som ansøgt til anledning til ansvar 
for benyttelse af det i sagen omhandlede rens
ningsanlæg i strid med for dette fastsatte be
stemmelser samt for mangel på forsigtighed 
vedrørende dets benyttelse og dermed til yder
ligere rensningsforanstaltninger ikke bør med
føre, at den ansøgte tilladelse til at oprette dam
brug nægtes andrageren. Hertil findes ejheller 
at være anledning på grund af den påberåbte 
anledning til foranstaltninger med henblik på 
svigtende elstrømtilførsel og svigten af rens
ningsanlæggets mekaniske funktioner. Herved 
bemærkes, at det findes at måtte lægges til 
grund, at rensningsanlægget, således som det er 
godkendt ved tidligere afsagte kendelser, må 
betragtes som værende forsvarligt indrettet også 
med henblik på svigten af de nævnte forhold, 
hvorfor der findes at være begrænset anledning 
til at antage, at der vil kunne foreligge erstat
ningsansvar i anledning af forhold som de 
nævnte under forudsætning af, at der ved så
danne forholds opståen træffes behørige foran
staltninger. Til det anførte om, at et dambrug 
som det nævnte vil medføre vanskeligheder i til
fælde af reparationer og udskiftninger vedrø
rende rensningsanlægget bemærkes, at selvom 
sådant dambrug ikke indrettes, vil den rette
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fremgangsmåde i sådanne tilfælde normalt være 
at søge landvæsenskommissionens godkendelse 
af, hvorledes der skal forholdes, hvorfor de 
nævnte påberåbte vanskeligheder ikke findes at 
kunne betragtes som værende af afgørende be
tydning. Der findes ikke at være en så betydelig 
anledning til at antage, at lodsejeren Peter 
Schjerning er udsat for ansvar i anledning af 
skadeligt afløb fra den på hans ejendom værende 
losseplads -  under forudsætning af lovlig be
nyttelse af denne i fremtiden -  at risiko for så
dant ansvar bør medføre, at den begærte til
ladelse nægtes, eller at der af hensyn til sådan 
risiko stilles særlige vilkår for meddelelse af den 
begærte tilladelse. De øvrige fremsatte indsigel
ser findes, idet de går ud på, at forøget risiko 
for ansvar for ulovlige forhold påberåbes, efter 
deres således foreliggende beskaffenhed ikke at 
burde tages til følge. Efter alt det således an
førte findes de af Højrup sogneråd og lodsejere

fremsatte indsigelser ikke at burde medføre 
nægtelse af den begærte tilladelse, eller at der 
stilles vilkår herfor.

Herefter og da betingelserne efter vandløbs
lovens § 49, stk. 1, for at fremme det nævnte af 
rekvirenten planlagte fiskedamsanlæg i det hele 
findes at være til stede, meddeler landvæsens
kommissionen hermed rekvirenten tilladelse til 
at udføre det pågældende fiskedamsanlæg i 
overensstemmelse med det nævnte projekt af 6. 
december 1968 med foran i denne kendelse 
nævnte ændringer og på de som foran i denne 
kendelse nævnte af rekvirenten tiltrådte vilkår.

Landvæsenskommissionen bestemmer nær
mere, at tilladelsen bortfalder, såfremt dambru
get ikke er etableret senest 2 år fra afsigelsen af 
kendelsen, og at, såfremt dambruget ikke ud
nyttes i 5 på hinanden følgende år, bortfalder 
retten ifølge kendelsen. ...

Landvæsenskommissionen for Sønderborg 
amtsrådskreds
Kendelse af 22. september 1969.

Vand I og II. (Spørgsmål om kommunes pligt til 
at deltage i udgifterne ved fornyelse a f en rør
ledning i et sognevandløb). Antaget, at udgif
terne ved fuldstændig fornyelse af en 700 m. 
lang rørledning i et sognevandløb, der i sin nu
værende tilstand var kassabel, og som ikke 
havde almen betydning for kommunen K, alene 
måtte bæres af de tilstødende lodsejere -  bortset 
fra et K pålagt bidrag for tilledning af vej vand -, 
idet vandløbslovens § 36, stk. 5, kun pålægger 
kommunerne rørledningernes almindelige ren- 
og vedligeholdelse, medens den i det forelig
gende tilfælde projekterede fornyelse af rørene 
i ledningens nuværende forløb måtte sidestilles 
med en omlægning af rørledninger efter reg
lerne i vandløbslovens kapitel VI, hvorefter ud
gifterne måtte fordeles på de interesserede par

ter i medfør af lovens § 22. Da der således var 
tale om et nyanlæg, kunne der heller ikke på
lægges K bidrag for »kapitaliseret bortfald eller 
nedsættelse af vedligeholdelsesbyrden«.1

År 1968 den 29. august afsagde landvæsensnæv
net for Sønderborg retskreds i sagen om regu
lering af sognevandløb nr. 3 i Ulkebøl sogn, 
sålydende kendelse:

»Fra Ulkebøl kommune har landvæsensnæv
net modtaget et af hedeselskabet udarbejdet 
projekt til fornyelse af en rørledning i sogne
vandløb nr. 3 i Ulkebøl.

Projektet behandledes første gang på møde 
den 22. maj 1968, hvor Ulkebøl kommune og 
de interesserede lodsejere havde lejlighed til at

1. Jfr. Karnovs Lovsamling (7. udg.) bind I, s. 1115 
note 136a og Tillæg s. 7418 note 178.
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gøre deres synspunkter gældende, hvorefter sa
gen optoges til kendelse, idet det tilkendegaves, 
at nævnet forinden kendelsens afsigelse ønskede 
at indhente yderligere materiale om lovens mo
tiver og forståelse af lovteksten. Parterne fra
faldt kald og varsel til yderligere møder i sagen.

Sagens omstændigheder er følgende:
Den nuværende rørledning, der forløber i en 

længde af ca. 700 m fra skellet mellem art. nr. 3 
og 114 af Vollerup mod vest langs art. nr. 114 
og 113, Vollerup, og videre over art. nr. 112 og 
148, Vollerup, er nedlagt i henhold til vandsyns
forretning af 7. juli 1942. Efter projektet af 1942 
skulle den nedlægges med 40 cm betonrør, men 
blev nedlagt med 15" lerrør. Pa grund af brænd
selsmanglen under krigen er disse rør dårligt 
brændt, og var allerede ved nedlægningen i dår
lig stand, bl. a. var flere rør ombundet med stål
tråd for at forøge styrken. Da ledningen tilmed 
ligger i en dybde af kun 40 til 60 cm fra rørenes 
overkant, har den ikke kunnet modstå trykket 
af moderne landbrugsmaskiner og må i dag be
tegnes som kassabel. Kommunen har i de senere 
år jævnligt måttet udskifte flere rør, men der 
opstår til stadighed nye huller i ledningen, og 
sognerådet har ment, at en fuldstændig for
nyelse er påkrævet.

Hedeselskabet har herefter udarbejdet to pro
jekter til fornyelse. Efter det ene, der anslås at 
ville koste 39.000 kr. +  moms, forøges rør
størrelsen til 45 cm, og ledningen sænkes lidt i 
den øverste ende, hvorefter den får 4 %0 fald. 
Det andet projekt, der anslås at ville koste
31.000 kr. + moms, går ud på uændret for
nyelse af ledningen med 40 cm rør og 4,5 %0 
fald som hidtil.

Lodsejerne og sognerådet er enige om, at rør
ledningen i sin nuværende skikkelse kan klare 
afstrømningen, når blot den er i orden, hvorfor 
en forøgelse af rørstørrelsen og sænkning af

ledningen ikke er påkrævet. De er ligeledes 
enige om, at ledningen bør fornyes i sit nuvæ
rende forløb i overensstemmelse med det billig
ste projekt, medens det ikke har været muligt 
at opnå enighed om fordelingen af omkostnin
gerne herved.

Lodsejerne hævder, at når der er tale om en 
fornyelse af en udslidt rørledning i uændret 
dybde og med uændret forløb og rørdimensio
ner, foreligger der en vedligeholdelse af lednin
gen, hvorfor udgiften må påhvile kommunen.

Ulkebøl kommune henviser til, at efter vand
løbslovens § 36, stk. 5 omfatter kommunens 
vedligeholdelsespligt for rørlagte vandløb kun 
»rørledningernes almindelige ren- og vedlige
holdelse«, og at dette kun kan omfatte rensning 
af rørledninger og fornyelse af enkelte rør, der 
måtte være gået itu eller have sat sig, medens 
en fuldstændig fornyelse af en længere rørlagt 
ledning ikke kan betegnes som vedligeholdelse. 
Sagen må derfor behandles efter reglerne i vand
løbslovens kapitel VI.

Efter det således foreliggende bestemmer næv
net at projektet vil være at fremme således:

A. De tekniske detailler:
Rørledningen i sognevandløb nr. 3 i Ulkebøl 

fornyes på en strækning af ca. 700 m fra skellet 
mellem art. nr. 3 og 114 af Vollerup. Rørled
ningen nedlægges med 40 cm betonrør med 
fald, dybde og forløb i terrænet som hidtil og 
med nedsætning af brønde som angivet i det 
forelagte projekt.

B. Arbejdets udførelse.
Arbejdet, der foranstaltes udført af Ulkebøl 

kommunalbestyrelse og under dens tilsyn, på
begyndes snarest muligt efter at tilskud er i or
den. Arbejdet udføres efter licitation.

Tilsynet kan, hvis det skønnes nødvendigt,
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lade foretage mindre væsentlige ændringer i det 
planlagte arbejde.

Hvis det fremskaffede tilbud overstiger over
slagssummen med mere end 10 %, eller såfremt 
det under arbejdets udførelse viser sig nødven
digt at træffe foranstaltninger, der medfører en 
sådan overskridelse, skal kommunalbestyrelsen 
påny forelægge sagen for landvæsensnævnet.

C. Anlægsudgifternes tilvejebringelse 
og fordeling.

Anlægsudgifterne udredes forskudsvis af Ul
kebøl kommune. Om den endelige fordeling af 
udgiften bemærkes:

Efter vandløbslovens § 36, stk. 5, der ind
føjedes i loven i 1963 i forbindelse med de øv
rige bestemmelser om kommunernes overtagelse 
af vandløbenes vedligeholdelse, omfatter ved
ligeholdelsen af rørlagte vandløb kun rørled
ningernes »almindelige ren- og vedligeholdelse«. 
I tilfælde af hel eller delvis »omlægning« af rør
ledninger indbringer kommunalbestyrelsen sa
gen for vandløbsretten efter reglerne i lovens 
kapitel VI (Reglerne om regulering af vandløb 
m. v.). Det oplyses i bemærkningerne til lovfor
slaget, at bestemmelsen er indføjet efter henstil
ling fra amtsrådsforeningen for nærmere at præ
cisere, at hel eller delvis omlægning af rørled
ninger ikke omfattes af den almindelige ved
ligeholdelsespligt. Det er vel rent sprogligt mu
ligt at forstå ordet »omlægning« således, at der 
hertil kræves ændring i ledningens forløb, fald, 
dimensioner eller lignende, men på det anførte 
grundlag må det forekomme mere nærliggende 
at antage at også en fornyelse af rørene i led
ningens nuværende forløb omfattes af ordet 
»omlægning«. Denne opfattelse hævdes af land
brugsministeriet, som på forespørgsel udtaler, 
at en fornyelse af rørene må betragtes som en 
forbedring og ikke en vedligeholdelse, hvorfor

arbejdet ikke af ministeriet vil kunne godken
des som vedligeholdelsesudgift.

Under hensyn til baggrunden for bestemmel
sens tilblivelse finder nævnet herefter, at et ar
bejde som det foreliggende, omfattende for
nyelse af rørene over en længere strækning, ikke 
kan betragtes som en vedligeholdelse, der på
hviler kommunen, hvorfor sagen vil være at be
handle efter reglerne i vandløbslovens kapitel 
VI, således at udgiften fordeles af nævnet på de 
interesserede parter efter reglerne i lovens § 22.

Forpligtede til at deltage i udgiften er herefter 
alle de lodsejere, som skønnes at have nytte og 
interesse af reguleringens udførelse, hvad enten 
deres ejendomme grænser til vandløbet eller ej. 
Forpligtet til at deltage er endvidere vedkom
mende kommunale kasse, såfremt reguleringen 
har almen betydning for kommunen. Lodsejer
nes bidrag fastsættes af nævnet efter det om
fang, i hvilket reguleringen vil komme deres 
ejendom til gode.

Med hensyn til kommunens interesse i sagen 
bemærkes, at det i bemærkningerne til lovfor
slaget om ændringerne i vandløbsloven udtales, 
at der ikke kan pålægges vedkommende kom
munale kasse bidrag til et offentligt vandløbs 
rørlægning for »kapitaliseret bortfald eller ned
sættelse af vedligeholdelsesbyrden«. Denne be
mærkning synes dog at tage sigte på en første
gangsrørlægning af hidtil åbne vandløb, og un
der hensyntagen til de i nærværende sag fore
liggende omstændigheder finder nævnet det ri
meligt, at kommunen udreder en passende an
del af udgiften, hvorfor det bestemmes, at kom
munen forlods udreder et beløb på 11.000 kr.

Herudover udreder kommunen et bidrag på
1.000 kr. for tilledning af vejvand og får her
efter tilladelse til at lede vej vand fra ca. 4.600 m2 
vejareal gennem en ledning over art. nr. 112 af 
Vollerup til vandløbet som angivet på bilag 8.
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Restbeløbet ca. 19.000 kr. fordeles således:

art. nr./112 m.fl. Vollerup antal parter
nuværende ejer Hans Kongsted 300

art. nr./l 13 og 114 Vollerup
fru Kathrine Rasmussen 395

ialt 695

Kommunen bemyndiges til på lodsejernes vegne 
at ansøge om og kvittere for eventuelt statstil
skud. Til dækning af restudgiften søger kom
munen opnået grundforbedringslån eller i man
gel heraf lån i et pengeinstitut med 10-12 års 
løbetid, således at renter og afdrag udredes af 
lodsejerne efter ovennævnte partsfordeling.

De lodsejere, der ønsker det, kan dog ind
betale deres andel kontant.

D. Arbejdets afslutning og indsendelse a f 
beretning.

Efter regnskabsafslutningen indsender kom
munalbestyrelsen indberetning om arbejdets ud
førelse og bekostning til formanden for land
væsensnævnet, idet der redegøres for eventuelle 
ændringer i arbejdets udførelse, og ændrede pla
ner medsendes i 2 eksemplarer.

Samtidig hermed indsendes eventuelle ind
sigelser mod arbejdets udførelse eller partsfor
delingen, idet indsigelser mod partsfordelingen 
kun tages op til prøvelse, såfremt forholdene 
under arbejdets udførelse er undergået væsent
lige ændringer, og såfremt klagerne på forlan
gende stiller sikkerhed for de med partsforde
lingens fornyede behandling forbundne udgifter.

Thi bestemmes:
Det foran omhandlede arbejde vil være at ud

føre og udgifterne derved at afholde som foran 
bestemt, og i det hele under adfærd efter loven.«

Kendelsen er ved skrivelse af 18. september

1968 af lodsejeren, fru Kathrine Rasmussen ind
anket for landvæsenskommissionen, idet hun 
har nedlagt følgende påstande:

1. Principalt: At Ulkebøl sognekommune til
pligtes at afholde samtlige udgifter ved de i 
kendelsen omhandlede arbejder.

2. Subsidiært: At det i kendelsen omhandlede 
arbejde ikke skal udføres som beskrevet, så
ledes at der nu kun for kommunens regning 
foretages vedligeholdelses- og reparationsar
bejder de steder, hvor den pågældende led
ning er i stykker.

3. Mere subsidiært: At udgifterne ved det sam
lede arbejdes udførelse fordeles således, at 
der pålægges kommunen en væsentligt større 
andel end den i kendelsen fastsatte.«

Til de nedlagte påstande er knyttet følgende 
bemærkninger:

»ad 1.
Bestemmelserne i vandløbslovens kapitel VII 
medfører, at hele udgiften påhviler kommunen, 
da der ikke er tale om en omlægning men alene 
om en ganske vist omfattende og betydelig ved
ligeholdelse.

ad 2.
Det er for tiden kun påkrævet at reparere, hvor 
ledningen er i stykker, og hvis man nøjes her
med, er der i hvert fald ingen tvivl om, at ud
giften må påhvile kommunen.

ad 3.
Udføres arbejdet fuldt ud, vil konsekvensen 
blive, at kommunen i mange år fremover sparer 
vedligeholdelsesudgifter, hvorfor kommunens 
andel bør forøges væsentligt.«

Ved skrivelse af 24. september 1968 har Ulke
bøl kommune ligeledes indanket kendelsen. Det 
hedder i skrivelsen bl.a. ... »Den afsagte ken
delse har d. 18.9.1968 været forelagt sognerå
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det, der intet har at indvende mod det i kendel
sen anførte om tekniske detailler og arbejdets 
udførelse m. v.

Vedrørende det i kendelsen anførte om an
lægsudgifternes tilvejebringelse og fordeling, 
hvorunder specielt bestemmes, at kommunen 
forlods udreder et beløb på 11.000 kr. vedtog 
rådet under henvisning til § 39 i lov nr. 213 af 
31.3.1949 at påanke nævnets kendelse for land
væsenskommissionen.

Sognerådet henviser til, at kommunens ved
ligeholdelsespligt efter vandløbslovens § 36, stk. 
5, ikke omfatter en fuldstændig fornyelse af en 
længere rørlagt ledning, hvorfor udgifternes til
vejebringelse og fordeling må ske som anført i 
vandløbslovens § 22, hvilket også er forudsat i 
nævnets kendelse. I henhold hertil kan kommu
nen imidlertid kun deltage i disse udgifter, så
fremt anlæggets gennemførelse har almen be
tydning. Sognerådet har herved intet at ind
vende mod det i kendelsen angivne bidrag for 
tilledning af vejvand på 1.000 kr. men anlæg
get har herudover efter rådets opfattelse ikke 
almen betydning, hvorfor man ikke mener at 
kunne være forpligtet til at udrede yderligere 
andel af udgifterne derunder det i nævnskendel
sen anførte beløb på 11.000 kr.«

Det fremgår af sagen, at der ved vandsyns
forretningen af 7. juli 1942 alene pålagdes de to 
lodsejere at udrede udgifter til rørlægningen, 
medens der ikke pålagdes kommunen noget bi
drag. Det er for kommissionen oplyst, at led
ningen ikke benyttes til spildevandsafledning af 
nogen art, men at det i kendelsen omtalte vej
vand afledes til rørledningen fra 1. marts d.å. 
Vandløbet går i åben grøft både ovenfor og 
nedenfor den i sagen omhandlede strækning på

ca. 700 m og ingen anden lodsejer har interesse 
i rørledningen, idet de ovenfor liggende arealer 
ligger så højt, at en opstuvning alene rammer 
ejerne af art. nr. 113 og 112 m.fl.

Der er således tale om en rørledning, som 
alene har haft til formål at give ejerne af de to 
ejendomme landbrugsmæssige fordele.

Fra kommunens side er det oplyst, at man i 
de seneste år har måttet afse ca. 3000 kr. årligt 
på vedligeholdelsen, og at kommunen ville have 
haft en årlig udgift på ca. 1.000 kr., hvis hele 
strækningen -  ca. 700 m -  ikke havde været 
rørlagt.

Efter det foreliggende har kommissionen af 
de i nævnskendelsen anførte grunde tiltrådt, at 
arbejdet ikke kan betragtes som vedligeholdelse, 
men må behandles som et nyt anlæg efter reg
lerne i vandløbslovens kapitel VI. Der er her
med lagt vægt på, at der har været enighed om, 
at ledningen var kassabel. Som følge heraf fin
des det også ved udgiftsfordelingen efter lovens 
§ 22 at måtte lægges til grund, at det drejer sig 
om et nyt anlæg, således at der ikke bør pålæg
ges vedkommende kommunale kasse bidrag for 
»kapitaliseret bortfald eller nedsættelse af ved
ligeholdelsesbyrden«.

Da der ikke ses at være grundlag for at an
tage, at rørlægningen iøvrigt har almen betyd
ning for kommunen -  bortset fra nedennævnte 
afledning af vejvand -  vil udgiftsfordelingen 
være at ændre derhen, at det kommunen på
lagte bidrag på 11.000 kr. udgår.

Derimod findes det kommunen pålagte bi
drag for tilledning af vejvand at burde forhøjes 
til 2.000 kr.

Iøvrigt vil nævnets kendelse være at stad
fæste. ...
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Overlandvæsenskommissionen for Århus m.fl. 
amtsrådskredse
Kendelse af 19. december 1968.

Vand II. Landvæsensretter. (Erstatningskrav for 
bygningsskade ved kloakeringsarbejde afvist fra 
landvæsensretterne). I forbindelse med kloake
ring af byområde foretoges der udgravning og 
nedlægning af tunge rør i hovedledningen i kort 
afstand fra en lodsejer E’s bygninger, der slog 
store revner. E indbragte erstatningsspørgsmå
let for landvæsenskommissionen, over for hvil
ken kommunen K påstod afvisning af kravet 
under henvisning til, at kravet henhørte under 
domstolene. Medens landvæsenskommissionen 
under hensyn til de meget rummelige regler i 
vandløbslovens §§ 1, 21, 72 (særlig stk. 4) og 
89 ikke ville tage K’s afvisningspåstand til 
følge, fandt overlandvæsenskommissionen un
der hensyn til sagens oplysninger det tvivlsomt, 
om erstatning for skadernes udbedring kunne 
pålignes de af projektet flydende udgifter, hvor
for kravet burde gøres gældende ved domsto
lene. Erstatningskravet blev herefter afvist fra 
landvæsenskommissionen.

Den 6. maj 1965 afsagde landvæsenskommissio
nen for Ringkjøbing amtsrådskreds I en fore
løbig kendelse, hvorved der meddeltes Gørding- 
Vemb-Bur kommune tilladelse til at påbegynde 
ledningsnet på et nærmere angivet område som 
led i et af kommunen i 1964 fremsendt projekt 
til kloak og renseanlæg for Vemb by, således at 
arbejdet skulle udføres på rekvirentens ansvar 
og bekostning og i overensstemmelse med vand
løbslovens regler.

På kommissionens første møde den 11. feb
ruar 1965 havde installatør A. Stræde Nielsen, 
Søndergade 36, Vemb, forbeholdt sig erstat
ning for eventuelle ulemper m.v. og anmodet 
om, at muligheden for at føre spildevand fra 
fremtidig bebyggelse til ledningen på hans jord 
ikke forspildtes.

Efter at sognerådet havde modtaget et brev

af 5. maj 1967 fra hr. Stræde Nielsen, meddelte 
sognerådet, at et udvalg ville komme tilstede 
for at bese generne, og efter forhandling mellem 
Stræde Nielsens advokat, Jens Bjerre, og sogne
rådet behandledes spørgsmålet i landvæsens
kommissionen den 18. august 1967, hvor det 
oplystes, at der var udbetalt Stræde Nielsen 200 
kr. for skade på stenfliser foran huset og haven, 
og hvor der blev indgået et forlig mellem Stræde 
Nielsen og kommunen, ifølge hvilket denne 
indgik på efter påkrav at betale en erstatning 
af 2.000 kr. for anbringelse af 5 brønde, ulem
per og markskade, erstatning for hegn m.v., 
samt at foretage opfyldning ved en brønd. 
Kommissionen tillagde derhos Stræde Nielsen 
et omkostningsbeløb på 200 kr. hos kommunen. 
Mødet sluttede med følgende protokoltilførsel: 
»Det bemærkes, at eventuel skade på lodsejerens 
bygninger ikke var påkendt, men at spørgsmå
let står åbent.«

I skrivelse af 28. september 1967 fremsatte 
landsretssagfører Johannes Borum på Stræde 
Nielsens vegne krav mod kommunen på 15.000 
kr. for beskadigelse af hans bygninger. Det ud
tales i skrivelsen, at arbejdet blev påbegyndt i 
maj 1966, og at hovedledningen blev nedlagt 
over Stræde Nielsens ejendom. Det hedder i 
skrivelsen bl. a. »... Ejendommen består af be
boelseshuset Søndergade 36, Vemb, hvor tillige 
findes værkstedsbygning. Der blev foretaget ud
gravning i nærheden af bygningen på ejendom
men. Fra beboelseshuset var der kun en afstand 
af 6i m fra nordkanten af udgravningen, og 
der blev gravet i en dybde af ca. 3 m. Hvert af 
de nedlagte rør vejede ca. 2.5 ton, og disse rør 
blev rullet ned fra en 1.5 m høj lastvogn, hvilket 
medførte store rystelser på ejendommen. De 
pågældende store tunge rør blev hejst ned i ud
gravningerne. Da disse udgravninger imidlertid 
ikke var jævne i bunden, lagde man en stor
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stålwire omkring rørene og løftede dem med 
en gravemaskine, hvorefter man lod rørene 
falde ned igen for at jævne jorden. Man løftede 
således samtidig 3 rør ad gangen og lod dem 
falde ned på jorden flere gange.

Dette gav meget store rystelser på ejendom
men, således at bl. a. gulvet rystede i huset. Om
kring den 7. juni 1966 var der således ualminde
lig store rystelser, og Stræde Nielsen konsta
terede da, at hans hus havde slået revner, hvil
ket var forårsaget af de store rystelser, muligvis 
i forbindelse med andre forhold under kloak
arbejdet. Han sendte straks bud til kommunen, 
og den følgende dag blev skaden besigtiget af 
sognerådsformanden og kommunens stads
ingeniør. Stræde Nielsen har også tidligere givet 
udtryk for risikoen ved et sådant kloakarbejde 
på hans grund.

Huset har taget stor skade, og han har derfor 
overfor kommunen forlangt skaden udbedret 
eller erstatning udbetalt. Der kan ikke være 
tvivl om, at de store rystelser under kloakar
bejdet har forårsaget skaden. Når sådant kloak
arbejde udføres på hans grund og så tæt ved 
hans bygninger, må de for arbejdet ansvarlige 
være forpligtet at erstatte den skade, som man 
må formode er forvoldt under dette arbejde. ... 
Kloakarbejdet er på kommunens foranledning 
udfærdiget af entreprenør Svend Johansen, 
Ramme. Jeg har korresponderet med kommu
nens ansvarsforsikrings-selskab »Landbokom
munernes Ulykkesforsikring« og entreprenø
rens forsikringsselskab »Lloyd«, der begge 
nægter at erstatte skaden. Jeg mener, at kom
munen må være ansvarlig for nævnte skade. ... 
Da erstatningsspørgsmålet må antages at hen
høre under den i anledning af det pågældende 
kloakeringsarbejde nedsatte landvæsenskom
mission skal jeg som sagfører for installatør 
A. Stræde Nielsen, Vemb, anmode om, at der

må blive nedsat en landvæsenskommission til 
afgørelse af erstatningsspørgsmålet«.

Skrivelsen var ledsaget af en erklæring af 19. 
december 1966 fra civilingeniør Chr. Kirketerp 
Jensen, fa. Jens Jensen, Holstebro, samt af et rids.

Sagen foretoges derefter i Landvæsenskom
missionen den 26. januar 1968, hvor landsrets
sagfører Borum gentog erstatningskravet og 
påstanden om, at kravet behandledes og på- 
kendtes af landvæsenskommissionen.

Kommunens advokat, landsretssagfører Bli
cher, Århus, påstod sagen afvist fra landvæsens
kommissionen, idet behandling og påkendelse 
af det fremsatte erstatningskrav henhører under 
domstolene.

Under særskilt påkendelse af formaliteten af
sagde landvæsenskommissionen ved mødets 
slutning sålydende kendelse:

»I betragtning af de meget rummelige regler i 
vandløbslovens § 1, § 21, § 72 (særlig stk. 4) og 
§ 89 samt under hensyntagen til kommissionens 
foreløbige kendelse af 6. maj 1965 ... finder 
kommissionen ingen mulighed for på det fore
liggende grundlag at tage kommunens (rekvi
rentens) afvisningspåstand til følge, hvorfor 

bestemmes:

Den af Gørding-Vemb-Bur kommune nedlagte 
påstand om afvisning tages ikke til følge«.

Denne afgørelse er af landsretssagfører Bli
cher på kommunens vegne påanket til overland- 
væsenskommissionen, ...

Parterne nedlagde påstand som for landvæ
senskommissionen, og efter at forlig forgæves 
var forsøgt, blev formalitetsspørgsmålet optaget 
til kendelse.

Det er oplyst, at kommunen ikke har oprettet 
entreprisekontrakt vedrørende projektets gen
nemførelse, men selv har ladet arbejdet udføre 
ved en entreprenør.
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Som sagen foreligger oplyst, må det antages, 
at der foreligger grundet formodning om, at de 
skader, for hvilke der kræves erstatning, skyl
des forhold under arbejdets udførelse, som ikke 
står i direkte sammenhæng med gennemførelsen 
af projektet, således at det må anses som tvivl

somt, om erstatningen for deres udbedring kan 
pålignes de af projektet flydende udgifter. Un
der hensyn til det anførte findes erstatningsan
svaret at burde gøres gældende ved domstolene, 
og appellanternes påstand vil herefter være at 
tage til følge.

Overlandvæsenskommissionen for Odense m.fl. 
amtsrådskredse
Kendelse af 21. december 1968.

Vand I. Landvæsensretter. (Spørgsmål om regu
lering a f et havneområde). Odense byråds ud
valg for gader, veje og kloakker K ansøgte 
landvæsenskommissionen om godkendelse af et 
projekt, der omfattede nedlæggelse af en bro 
ved Stige ø, hvorved et eksisterende slæbested 
for fiskerne blev spærret, idet der i stedet for 
broen ville blive bygget en dæmning som led i 
en gadeforlængelse. Samtidig ønskede K land
væsenskommissionens afgørelse om, hvorvidt 
der tilkom nogen erstatning. Landvæsenskom
missionen afslog at give K den ansøgte tilla
delse. For overlandvæsenskommissionen påstod 
K sagen afvist fra landvæsensretterne som hen
hørende under de kommunale havnemyndig
heders ressort. Da der for så vidt angik nedlæg
gelsen af den pågældende bro alene var tale om 
regulering af et havneområde, hvor afgørelsen 
må træffes af vedkommende kommunale myn
digheder under rekurs til ministeriet for offent
lige arbejder, fandtes landvæsensretterne ikke 
kompetente til at træffe afgørelse om dette 
spørgsmål, hvorfor landvæsenskommissionens 
kendelse blev ophævet.

Af overlandvæsenskommissionen for Odense 
m.fl. amtsrådskredse’s sag nr. 3/1968 angående 
kuperingsbroen ved Stige ø fremgik, at Odense 
byråds udvalg for gader, veje og kloakker havde 
anmodet landvæsenskommissionen for Odense 
amtsrådskreds om at få godkendt et projekt til 
nedlægning af Kuperingsbroen og slæbestedet

ved Stige ø. Det siges herom i landvæsenskom
missionens kendelse a f 28. februar 1968:

I rekvirentens anmodning til kommissionen 
hedder det følgende: »Ved kendelse, afsagt den 
24. august 1966, har land væsenskommissionen 
for Odense Amtsrådskreds godkendt, at Odense 
kommune etablerer en ny kuperingsbro med 
tilhørende slæbested, hvorefter den nuværende 
kuperingsbro nedlægges.

Der er nu udarbejdet detailprojekt af en ny 
bro og indhentet tilbud på arbejdet. Det har 
derved vist sig, at udgifterne vil blive så store, 
at det ikke vil være økonomisk forsvarligt at 
opføre en ny bro.

Det kan endvidere oplyses, at den gamle bro 
efterhånden er så medtaget, at den ikke vil 
kunne repareres.

Udvalget for gader, veje og kloaker skal der
for anmode landvæsenskommissionen om til
ladelse til at nedlægge broen, hvorved det eksi
sterende slæbested spærres.

Endvidere skal man anmode landvæsens
kommissionen om at fastsætte en passende er
statning til dem, der måtte være berettiget her
til.«

Den teknisk sagkyndige har oplyst, at sagens 
baggrund er den, at Odense kommune ønsker 
at forlænge Havnegade og føre denne gade over 
Kuperingsbroen til Stige ø, idet man øst for 
Stige ø foretager en opfyldning med dagreno
vation.
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Odense kanal er gravet i årene 1797 til 1804. 
Før dette tidspunkt løb Odense å ud i Seden 
Strand omtrent på samme sted som nu. Ved 
kanalens gravning omkring år 1800 blev åen 
ført ud i kanalen, idet der dog blev bevaret en 
åbning for pramsejlads mellem åen (kanalen) 
og Seden strand ved det sted, hvor den nuvæ
rende lystbådehavn er.

I årene 1901 til 1904 gravedes den nye kanal
strækning mellem Nisted og Stige i henhold til 
et af Odense havnevæsen under 17. februar 1899 
udarbejdet forslag, og ved den lejlighed ned- 
lagdes sejlløbet mellem Stige og det, man nu 
benævner den gamle kanal, og Odense å blev 
ført ud i Seden strand gennem en ny åstræk- 
ning, som havnevæsenet med ministeriets og 
landvæsenskommissionens billigelse gravede lige 
nord for det oprindelige udløb. Dog bevaredes 
en forbindelse mellem Odense å og den nye 
kanal, idet man oprettede Kuperingsbroen med 
tilhørende slæbested.

Erhvervsfiskerne og repræsentanter for fri
tidsinteresserne -  jagt og fiskeri -  protesterede 
imod nedlæggelsen af broen og slæbestedet.

Det siges til slut i kendelsen:
Hvad angår spørgsmålet om, hvorvidt er

hvervsfiskerne og andre har erhvervet en ret, 
der ikke er tidsbegrænset, til gennemsejling ved 
slæbestedet ved kuperingsbroen enten i henhold 
til projektet af 1899 i forbindelse med den da 
foretagne landvæsenskommissionsbehandling 
eller efter gældende regler om allemandshævd, 
bemærkes, at kommissionen finder, at den nu
værende kuperingsbro med tilhørende slæbe
sted er en integrerende del af det i sin tid god
kendte kanalprojekt, og at der ikke i de foran
nævnte arkiver eller andre steder har kunnet 
findes dokumenter, hvoraf det tydeligt fremgår, 
at slæbestedet ved kuperingen er en midlertidig 
eller betinget foranstaltning. Når henses hertil

og til den igennem mere end et halvt århundrede 
uantastede gennemsejling ved kuperingen, fin
der kommissionen ingen betænkelighed ved at 
fastslå, at en eventuel nedlægning af slæbestedet 
ved kuperingsbroen kun vil kunne ske mod fuld 
erstatning til erhvervsudøvere, hvis erhverv helt 
eller delvis vil blive berørt af en nedlæggelse af 
slæbestedet. Kommissionen finder vel ikke er
statningskravene så vel dokumenterede, at de
res endelige størrelse på det foreliggende grund
lag vil kunne fastsættes, men skønner dog den 
forelagte dokumentation for fyldestgørende så 
vidt, at det er utvivlsomt, at de samlede erstat
ningskrav vil blive så store, at den i vandløbs
lovens § 20, stk. 2, pkt. 2 jfr. også princippet i 
dens § 68, stk. 6, krævede væsentlige fordel for 
rekvirenten for at tillade reguleringen ikke er 
til stede.

Kommissionen bestemmer herefter følgende:

2. Lukning af kuperingen ved opførelse af en 
dæmning i stedet for den nuværende kupe
ringsbro med slæbested kan ikke tillades

3. Denne kendelse gør ingen ændring i rekvi
rentens ret til at udføre en ny kuperingsbro 
med slæbested i overensstemmelse med land- 
væsenskommissionens kendelse af 24. au
gust 1966 på de i denne fastsatte betingelser.

Kommunen indankede kendelsen for over- 
landvxsenskommissionen, i hvis kendelse a f 21. 
december 1968 det siges ...

Overlandvæsenskommissionen har behandlet 
sagen i et møde den 25. november 1968, ...

I mødet fremlagde Odense kommune en fra 
professor, dr.jur. Knud Illum, indhentet erklæ
ring, der konkluderer i, at landvæsenskommis
sionen burde have afvist spørgsmålet om luk
ning af gennemsejlingen til Seden Strand som
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sig uvedkommende og som henhørende under 
havnemyndighedernes ressort.

I overensstemmelse hermed påstod de mødte 
repræsentanter for Odense kommune sagen af
vist som ikke hørende under landvæsensretter
nes kompetence. Man var dog klar over, at 
sagen må forelægges for landvæsenskommissio
nen, for så vidt anlægget af den projekterede 
vejdæmning til Stige ø berører Odense å.

De mødende fiskere og andre med interesse i 
kuperingsbroens bevarelse påstod sagen be
handlet i realiteten som henhørende under 
landvæsensretterne i henhold til § 1 i lov nr. 
213 af 31. marts 1949 om landvæsensretter.

Sagen optoges herefter til kendelse forsåvidt 
angår kompetencespørgsmålet.

Overlandvæsenskommissionen beklager, at 
det ikke under sagens behandling er lykkedes -  
således som det hidtil er sket -  at finde frem til 
en løsning, der tilgodeser de berørte fiskeres og

andres betydelige interesse i bevarelsen af et 
gennemsejlingssted mellem Odense Kanal og 
Seden Strand. En lukning af den gennem men
neskealdre opretholdte forbindelse til Seden 
Strand må virke meget hårdt, og det forekom
mer ikke indlysende, at anlæg af en vej til en 
ny kommunal losseplads på Stige ø behøver at 
medføre så vidtgående konsekvenser.

Efter nøje overvejelse finder overlandvæsens
kommissionen imidlertid at måtte give appel
lanten medhold i, at der for så vidt angår 
spørgsmålet om nedlæggelse af kuperingsbroen 
alene er tale om regulering af et havneområde, 
hvor afgørelsen må træffes af vedkommende 
kommunale myndigheder under rekurs til mini
steriet for offentlige arbejder, og at landvæsens
retterne derfor ikke er kompetente til at træffe 
afgørelse af dette spørgsmål.

Den indankede kendelse blev herefter op
hævet.

Overlandvæsenskommissionen for Viborg ni. fl. 
amtsrådskredse
Kendelse af 25. januar 1969.

Vand I. Fredning. (Oprettelse a f dambrug imod 
protest bl. a. under hensyn til fredningsinteresser). 
Ved landvæsenskommissionskendelse var det i 
1960 godkendt, at Karup Elværk E fik tilført 
alt vandet fra amtsvandløbet Karup å hele året 
gennem en ca. 1,8 km. lang kanal. Efter at D 
havde erhvervet hele den E tilhørende ejendom 
med rettigheder og forpligtelser, herunder vand
retten, ansøgte han om tilladelse til at anlægge 
et dambrug med vandindtagning fra Karup å 
gennem nævnte kanal. Idet reglerne i vandløbs
lovens § 67, stk. 1, andet punkt om nyanlæg 
fandtes at komme til anvendelse, blev D’s an
søgning imødekommet trods protest fra for
skellige fiskeriforeninger, der bl.a. anførte, at 
oprettelsen af dambruget ville have skadelig 
indflydelse på en ca. 700 m. fra dambrugets ud

løb iværksat fredning. Der fandtes heller ikke 
grundlag for at pålægge D at indrette slambassin 
eller at foretage andre foranstaltninger til af
værgelse af forurening. (Dissens).

Viborg amtsrådskreds' landvæsenskommissions 
kendelse 1. september 1967.

... Ved skrivelse af 23. november 1964 har 
fiskeriejer H. O. Jøker, Hovborg, anmodet 
landvæsenskommissionen for Viborg amtsråds
kreds om at behandle et forslag til anlæggelse 
af et dambrug på matr. nr. 5 dh og 21, Karup 
by og sogn, med vandindtagning fra amtsvand
løbet Karup å. ...

Som fiskerisagkyndig har kommissionen an
taget statsbiolog Knud Larsen, Charlottenlund, 
og som teknisk sagkyndig civilingeniør C. V. 
Schledermann Larsen, Viborg. ...
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Med ovennævnte anmodning om kommis
sionsbehandling fulgte et projekt udarbejdet af 
landinspektør S. Daniel Kristensen, Herning, 
gående ud på at anlægge et dambrug med vand
indtagning fra amtsvandløbet Karup å gennem 
den bestående såkaldte elkanal.

I beskrivelsen anføres:
»Ved landvæsenskommissionens kendelse af 

20. februar 1960 ... er det godkendt, at Karup 
Elværk får al vandet fra Karup å hele året gen
nem en ca. 1,8 km. lang kanal indtil flodemål 
35,28 m. d.n.n. ved stemmeværket i åen. ...

Fiskeriejer H. O. Jøker agter at indrette ind
til 150 fiskedamme på sin nævnte ejendom, 
matr. nr. 5 dh og 21 ...

For at skaffe det fornødne vand til disse 
damme, har ... Jøker ... erhvervet ... den ... 
Karup Elværk tilhørende ejendom med rettig
heder og forpligtelser, herunder vandretten. 
Erhvervelsen er betinget af, at ... Jøker opnår 
tilladelse til at anvende vandet i elkanalen til 
disse fiskedamme inden 1. april 1965. Der an
søges således om, at vandet i elkanalen i stedet 
for til elproduktion fremtidig anvendes til fiske
damme uden iøvrigt forandringer.« ...

Landvæsenskommissionen har afholdt møde 
i sagen den 2. november 1965 ...

I mødet deltog rekvirenten med landinspek
tør Daniel Kristensen, repræsentanter for Vi
borg amts vandløbsinspektorat, Herning by
råd, Danmarks Naturfredningsforening, Skive- 
Karup å’s fond, fiskeriforeningen for Skive- 
Karup å, Silkeborg fiskeriforening, Ikast Sports
fiskerforening og Viborg Sportsfiskerforening 
og 7 lodsejere.

Landinspektør Daniel Kristensen redegjorde 
for det foreliggende skitseprojekt. Tanken er at 
anvende stemmeværket overensstemmende med 
el-værkets ret efter landvæsenskommissionens 
tidligere kendelse.

Landsretssagfører H. Ejlersen udtalte bl.a., 
at kendelsen af 12. oktober 1964 om fredning 
af Skive-Karup å medførte anke til Overland- 
væsenskommissionen af kendelsen i 1958 om 
dambrug ved LI. Agerbæk og Aagaard. De i 
den forbindelse tilvejebragte oplysninger viste, 
at fredning af åen tildels ville være omsonst, 
hvis man udleder forureninger fra dambrug Uge 
ovenfor den fredede del af åløbet. I hvert fald fra 
fondens side vil man søge at foranledige rejst sag 
efter naturfredningsloven eller eventuelt på an
den måde søge hindret det foreliggende projekt.

Direktør Poulsen udtalte, at forureningen fra 
dambruget vil gøre fredningen omsonst. Den 
blev gennemført med stor offervilje fra 70 lods
ejere, der fredede deres ejendomme uden erstat
ning, og fra det offentlige med erstatninger på 
over 250.000 kr.

Dambrugene medfører forurening ved ud
ledning af ekskrementer m.v. og endvidere der
ved, at der kastes store mængder af vanskabte 
ørreder ud, som bl.a. æder ørredynglen i åen. 
Endelig erstattes vårfluemyg med giftige kvæg- 
fluemyg, som er til stor gene for landbruget, 
fordi de stikker kreaturerne i yveret. ...

Civilingeniør Schledermann Larsen udtalte, 
at vandløbslovens § 67, stk. 1 formentlig med
fører, at reglerne om nyanlæg bør anvendes, 
fordi et dambrugsanlæg normalt direkte eller 
indirekte medfører større ulempe end den hid
tidige udnyttelse. ...

Statsbiolog Knud Larsen udtalte, at der i 
fiskerimæssig henseende antagelig er to hoved
interesser, nemlig spørgsmålet om forurening 
nedenfor anlægget og om fiskeopgang forbi 
stemmeværket.

I henseende til de fredningsmæssige proble
mer er forholdet mellem dambrug og frivands- 
fiskeri reguleret gennem ferskvandsfiskeriloven 
og afgøres af landvæsenskommissionen. Der sav-
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nes et egentligt projekt til damanlægget. Han hen
stillede, at de af fonden m.fl. fremførte indven
dinger i enkeltheder må fremkomme skriftligt__

I skrivelse af 25. januar 1966 har Naturfred
ningsnævnet for Viborg amtsrådskreds meddelt 
kommissionen, at det har tilskrevet Danmarks 
Naturfredningsforening bl. a. således:

»Nævnet har gjort sig bekendt med det på 
mødet den 2. november 1965 i landvæsenskom
missionen passerede. Nævnet finder det på det 
foreliggende grundlag overmåde tvivlsomt, om 
nævnet kan intervenere i sagen. Nævnet vil der
for foretrække indtil videre at se tiden an, hvor
hos bemærkes, at nævnet har nær kontakt med 
kommissionen og kan vende tilbage til sagen, 
hvis nærmere oplysninger fremkommer for 
kommissionen, og hvis projektet i det hele taget 
fremmes.

Det henstilles til overvejelse i mellemtiden at 
indhente en udtalelse fra foreningens naturvi
denskabelige udvalg.« ...

I mødet (den 19. maj 1967) deltog rekvirenten 
med den projekterende samt repræsentanter for 
Skive-Karup å’s fond, Herning kommune, Ka
rup sogneråd, Viborg amtsvandløbsinspektorat, 
Silkeborg Fiskeriforening, Danmarks Sports
fiskerforbund, Viborg Fiskeriforening, Herning 
Sportsfiskerforening, Sammenslutningen af 
sportsfiskere ved Karup å, Lodsejerforeningen 
ved Skive-Karup å, Skive Lystfiskerforening og 
Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark samt 
en del interesserede lodsejere og lystfiskere.

På foranledning af den teknisk sagkyndige 
oplyste Daniel Kristensen, at de tidligere pro
jekterede 147 damme var opgivet til fordel for 
16 damme og 4 kanaler. ...

Direktør Poulsen (Skive-Karup å’s fond) hen
viste til fredningen af åen fra Viborg-Herning 
landevej på begge sider til nord for Hagebro, 
og udtalte, at et dambrug lige ovenfor den fre

dede strækning vil være ødelæggende for de 
interesser, som den omfattende fredning skal 
varetage. Han ønskede behandlingen af projek
tet udsat i 2-3 måneder for at søge tilvejebragt 
en erklæring fra Danmarks Naturfredningsfor
enings naturvidenskabelige udvalg. ...

Den fiskerisagkyndige udtalte, at der efter 
Naturfredningsforeningens praksis næppe vil 
være behov for en længere udsættelse, idet man 
antagelig vil kunne tilkendegive et standpunkt 
i løbet af nogle dage. Et dambrug kan admini
streres, så at det ikke går ud over fiskebestanden 
i vandløbet, men en øget grødevækst kan ikke 
undgås.

Det endelige projekt omfatter:

a. Ved indløbet fra el-kanalen er anbragt et 
gitter og en betonsluse.

b. En fødekanal omgivet af diger.
c. 16 fiskedamme å 20 X 11 m.
d. 4 fiskekanaler varierende fra 50 x 5 m til 

170 x 10 m (kanal 17).
e. Fornødne gitre og riste samt iltningsriste.
f. Afløb til Karup å gennem kanal 17 og 20.

Til damme og kanaler agtes benyttet hele el
kanalens vandføring, og da der er samlet fald 
på ca. 4,50 m, vil der ved brug af al vandet kun 
ske meget ringe skade på vandet, således at 
ulempen for fiskeriet i Karup å bliver meget 
ringe. Udløbet i Karup å ligger 155 m ovenfor 
det nuværende udløb.

I skrivelse af 14. juni 1967 har Danmarks 
Naturfredningsforening bl.a. anført:

»Det pågældende dambrug er beliggende 
umiddelbart overfor den del af Karup å fra 
Hagebro til Karup by, som ved overfrednings
nævnets kendelse af 12. oktober 1964 blev sikret 
ved en frivillig fredning.

Danmarks Naturfredningsforening må mod
sætte sig ethvert indgreb i denne fredning, der
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tillægges den største landskabelige og rekreative 
betydning, og det er afgørende, at de fornødne 
sikkerhedsforanstaltninger trælfes, således at det 
påtænkte dambrug ikke forurener åløbet, hvil
ket vil være ødelæggende for den gennemførte 
fredning.

Man skal derfor henstille til landvæsenskom
missionen, at tilladelsen gøres betinget af, at 
det brugte vand (spildevand) fra dambruget 
ikke udledes i åen uden forudgående rensning, 
hvilket i sin enkleste form kan ske i bassinanlæg 
således dimensioneret, at det volumetriske ind
hold af bundfældelige stoffer efter 2 timers hen
stand af prøver udtaget fra bassinafløbet er 
mindre end 1 ml/1, og at Bi5 i prøver af det 
blandede vand ved minimumsvandføringen i 
vandløbet, udtaget i dette 100 m neden for spil- 
devandstilløbet, ikke overstiger 6 mg/1. Afløbet 
fra bassinet bør udføres dykket, så eventuelt 
svømmeslam ej udledes i vandløbet.«

Møde den 17. juni 1967 ...
Den 27. maj 1967 har Skive-Karup å’s fond 

anmodet Danmarks Naturfredningsforening om 
at søge rejst fredningssag vedr. åen for at søge 
dambruget hindret. Naturfredningsforeningen 
havde besigtiget åstrækningen den 10. ds., men 
forretningsudvalget havde ikke til i dag kunnet 
tage stilling til, om man kunne begære rejst en 
fredningssag. Der er af 10 lodsejere nedenfor 
Uhre dambrug givet tilsagn om frivillig fred
ning langs åen. Han anmodede om, at der gives 
en frist på 3 uger, inden hvilken Naturfrednings
myndighederne kan få lejlighed til at rejse fred
ningssag, eventuelt således at kommissionen så 
længe opsætter afsigelsen af kendelse om dam
bruget. Han tilføjede, at amtsvandløbsvæsenets 
oprensning af åen var meget ringe og betydelig 
dårligere, end den man i sin tid forlangte af 
lodsejerne. ...

Kommissionen har ikke modtaget underret

ning om, hvorvidt naturfredningsmyndighe- 
deme vil rejse sag om fredning i anledning af 
dambrugsanlægget.

Under henvisning til det foran anførte og 
iøvrigt under sagen oplyste bestemmer landvæ
senskommissionen i medfør af vandløbslovens 
§ 67, stk. 1 sidste pkt. følgende: ...

Da fordelene ved at benytte vandet i Karup 
elkanal til dambrug findes at overstige ulem
perne herved, bestemmer landvæsenskommis
sionen, at det tillades I/S Nissen Jøker & Co., 
Hovborg, at anlægge det omhandlede dambrug 
på de nedenfor anførte betingelser: ...

Som stemmeværk for dambruget tjener stem
meværket for den tidligere elværkskanal. De 
for denne opstemning gældende bestemmelser 
forbliver uændret, jfr. dog nedenfor. ... Dam
bruget skal bestå af et indløbsbygværk, en til
førselskanal med diger, 16 damme og 4 kanaler 
samt et udløbsbygværk, som beskrevet foran og 
vist og beskrevet på den projekterendes planer.

Foranstaltninger til fiskenes fri passage m. v.

Det pålægges dambruget at indrette de nederste 
20 m af kanal nr. 20, hvis bundbredde på denne 
strækning skal udvides med 2 m til »skumme- 
dam« ved at indsætte skummebrædder og således, 
at man dagligt fjerner den fraskummede olie...

Herefter finder kommissionen ikke anledning 
til at forlange indrettet særlige damme til op
samling af slam, men det pålægges dambruget 
at oppumpe slam fra damme og kanaler samt 
sprede det på dertil egnede arealer eller bort
køre det. ...

Der tillægges ikke dambruget ret til nogen 
bestemt vandmængde, men det tillades dam
bruget at udnytte den til enhver tid værende 
vandmængde i elkanalen, efter at der er af
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givet den fornødne vandmængde til ålepas 
og fisketrappe, jfr. landvæsenskommissionens 
kendelse af 20. februar 1960 samt det ovenfor 
anførte....

Overlandvæsenskommissionens kendelse 25. ja
nuar 1969.

Den påankede kendelse er indbragt for over- 
Iandvæsenskommissionen for 6. område, der ... 
som fiskerisagkyndig medhjælp har ... antaget 
mag. scient. Jørgen Dahl, Charlottenlund Slot.

For overlandvæsenskommissionen har for
nævnte appellanter (et antal lystfiskeriforenin
ger og lodsejere) principalt påstået dambruget 
nægtet fremmet, subsidiært at der pålægges 
dambruget effektive foranstaltninger til sikring 
af Skive-Karup å, dens naturlige flora og fauna. 
Appellanterne har derhos henstillet, at der, så
fremt anlægget skal nyde fremme, i kendelsen 
tages forbehold om erstatning til de interesse
rede.

Indstævnte fiskeriejer H. O. Jøker, har på
stået kendelsen stadfæstet.

Under en af overlandvæsenskommissionen 
foretaget besigtigelse er det konstateret, at dam
bruget er etableret, og at ca. 2/3 af de projek
terede damme er taget i brug. Det er endvidere 
oplyst, at afstanden fra dambrugets udløb til 
grænsen for det fredede område ved landevejs
broen over Herning-Viborg vejen er ca. 700 m.

Appellanterne har til støtte for deres påstande 
gentaget deres for landvæsenskommissionen 
fremsatte synspunkter. De har herved nærmere 
anført, at oprettelsen af dambruget vil medføre 
en alvorlig forurening af Karup å, idet affalds
stoffer hidrørende fra et dagligt forbrug af 4-5 t. 
fiskefoder ledes ud i åen.

Forureningen medfører, at »flæg« (siv) op
står på åbredderne, der bliver sumpede, hvor
ved færdslen langs åen og engenes benyttelse

til græsning vanskeliggøres, hvorhos den øgede 
grødevækst forøger faren for giftige kvægmyg. 
Appellanterne har endvidere anført, at åens 
bund nu mange steder er dækket af et tykt lag 
slam, hvorved ynglepladserne for havørrederne 
ødelægges, og åens overflade er ofte belagt med 
en olieagtig hinde hidrørende fra fiskeolie fra 
dambrugene.

Appellanterne har endvidere gentaget deres 
påstand om, at oprettelsen af dambruget vil 
have skadelig indflydelse på den kun ca. 700 m 
fra dambrugets udløb med store bekostninger 
for det offentlige og private lodsejere i 1962 
iværksatte fredning. En betydelig del af disse 
omkostninger blev anvendt til betaling af er
statning til dambrug, der allerede da havde op
nået godkendelse. Efter appellanternes anbrin
gende ville man, hvis man under fredningssagen 
havde været klar over risikoen for oprettelse af 
nye dambrug på det i nærværende sag omhand
lede område, have søgt fredningen udstrakt til 
dette.

Appellanterne har endvidere gjort gældende, 
at det må anses som tvivlsomt, om en opstem- 
ningsret, der er givet med det formål at drive 
el-værk, kan overføres til drift af et dambrug, 
der medfører større ulemper.

Såfremt dambruget tillades opretholdt, har 
appellanterne anført, at de ved kendelsen trufne 
foranstaltninger til hindring af forurening ved 
indsættelse af skumbrædder og daglig fjernelse 
af den fraskummede olie og oppumpning af 
slammet ikke er tilstrækkelig effektive, men det 
bør overvejes at indrette særlige slambassiner 
til opsamling af slammet.

Appellanterne har endelig henstillet, at det i 
kendelsen bestemmes, at der regelmæssigt og 
uanmeldt skal udtages vandprøver ved vandets 
indløb ved stemmeværket og der, hvor det for
lader udløbet fra dambruget.
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Indstævnte har til støtte for sin påstand bl.a. 
anført, at dambruget, såfremt dette drives på 
en ordentlig måde, ikke vil volde væsentlig 
skade i åen, og at en del af de påståede skader 
ikke er bekræftet. Indstævnte har herved bl.a. 
anført, at græsbevoksningen på åbredden ikke 
længere i modsætning til tidligere bliver slået, 
og åbredderne kan derved komme til at virke 
som »slikgårde«. Forureningen kan lige så vel 
stamme fra anden benyttelse af åvandet, der af
giver næringsstoffer.

Med hensyn til beskyttelsen af fredningsinter
esserne har indstævnte anført, at disse ikke skal 
varetages af landvæsenskommissionen, og at 
åen som sådan ikke er fredet.1

Hvad angår foranstaltninger til afværgelse af 
forurening har indstævnte anført, at indretning 
af slambassiner, hvis de skal være effektive, skal 
være uforholdsmæssig store og kostbare. Andre 
afværgeforanstaltninger end de i kendelsen fast
satte er efter indstævntes anbringende ikke 
praktisk mulige.

Indstævnte har under forhandlingsmødet op
lyst, at dambruget er taget i brug i maj 1968 
og meldt klar til afsyning i november s. å. Der 
er anlagt 15 damme, hvoraf 6 endnu ikke er i 
drift. Der bruges 4-5 t. foder om dagen, og der 
regnes med en årlig produktion af fisk på ca. 
100 t. når hele anlægget er sat i gang. Det areal, 
der er til rådighed for dambruget til henlæg
gelse af det oppumpede slam, andrager 7-8 tdr. 
land, og det er for højt beliggende til indretning 
af et slambassin.

Indstævnte har erklæret sig indforstået med, 
at der som foreslået udtages vandprøver, men 
vil ikke bekoste prøverne udtaget og ønsker sig 
tilvarslet til disse.

Amtsvandinspektør Eltons, Viborg, har op

1. Jfr. nu naturfredningslov nr. 314 af 18. juni 
1969 § 44.

lyst, at Viborg amtsråds vandløbsudvalg for
anlediget af en klage fra lodsejerforeningen over 
åens forurening den 18. juli 1968 foretog en be
sigtigelse af åen på strækningen fra el-værket 
til Høgild bro. Foreningen havde klaget over 
sandaflejringer og mudder i åen, og at lystfi
skerne havde vanskeligheder med at færdes på 
åbredden. Karup å er meget sandførende, og 
der konstateredes ved besigtigelsen en del sand 
og sådanne forureninger, som er sædvanlige 
nedenfor dambrug. Den pågældende strækning 
er et 2. klasses vandløb, hvor der aldrig har 
været foretaget oprensning, og der er tendens 
til indsnævring af åløbet på strækningen. Det 
er muligt, at åbredden er blevet død, idet næ
ringsrigt vand ved højvande er ført ind over 
bredden og har forårsaget vækst på denne. Der 
er 6-7 dambrug eller flere ved åen længere mod 
syd. I samråd med lodsejerforeningen er man 
blevet enig om at foretage en forsøgsvis oprens
ning af åen med muddermaskine. Det optagne 
materiale består væsentligst af sand iblandet 
mudder.

Direktør for Danmarks Naturfredningsfor
ening, Sune Ebbesen har udtalt, at fredningen 
tillægges stor betydning såvel i landskabelig 
som rekreativ henseende. Han har principielt 
intet at indvende mod dambruget under forud
sætning af, at der ikke tilledes åen forurenet 
vand. Vandet, der fra dambruget udledes i åen 
må være af samme kvalitet som det, der tilføres 
dambruget fra åen.

Niels Brandstrup har på lodsejerforeningens 
vegne oplyst, at der daglig sker en ret stærk for
urening af åen, og det er et spørgsmål, hvad 
åen fortsat kan modtage af forurening, også når 
henses til den stærke udvikling i kommunen, 
hvis rensningsanlæg ikke er effektivt.

Dambrugsejer Therkelsen, Høgild, der i 44 år 
har drevet dambrug, har oplyst, at det natur
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lige vandløb aflejrer slam, mudder og sand, og 
han har den opfattelse, at et dambrug nærmest 
virker som et rensningsanlæg for disse aflejrin
ger.

Foreløbig bemærkes, at det tiltrædes, at reg
lerne om nyanlæg, jfr. vandløbslovens § 67 stk. 
1 sidste pkt. kommer til anvendelse, og at til
ladelse til dambrugets oprettelse herefter beror 
på en afvejelse af, om fordelene ved at benytte 
vandet i Karup elkanal til dambrug overstiger 
ulemperne.

Fire af kommissionens medlemmer udtaler: 
Med hensyn til disse ulemper, der til dels er 
udokumenterede, findes det ej heller for over- 
landvæsenskommissionen godtgjort, at de er så 
væsentlige eller af en sådan karakter, at de bør 
komme i betragtning overfor indstævntes inter
esse i dambrugets oprettelse. Det bemærkes 
herved, at der ikke kan bortses fra, at andre 
forureningskilder og mangelfuld oprensning har 
været medvirkende årsag til de påståede ulem
per. Når endvidere henses til, at det fredede 
areal ligger udenfor dambrugets område, findes 
ej heller fredningsmæssige interesser at kunne 
hindre dambrugets oprettelse, og appellanternes 
principale påstand kan herefter ikke tages til 
følge.

Med hensyn til appellanternes subsidiære på
stand bemærkes, at kommissionen på det fore
liggende grundlag ikke finder at kunne påbyde 
indretning af et slambassin som en praktisk 
gennemførlig løsning til hindring af forurening, 
og kommissionen finder ej heller, som sagen 
foreligger oplyst, tilstrækkelig anledning til ved 
kendelsen at træffe bestemmelse om andre for
anstaltninger, herunder udtagning af vandprøve, 
til afværgelse af forurening.

Idet der ikke ses at være noget til hinder for, 
at opstemningsretten benyttes til andet formål 
end oprindelig bestemt, og idet bemærkes, at

overlandvæsenskommissionen ikke kan tage 
stilling til erstatningskrav, der ikke ses fremsat 
eller behandlet af landvæsenskommissionen, vil 
den indankede kendelse, forsåvidt den foreligger 
overlandvæsenskommissionen til påkendelse, 
være at stadfæste.

Et af kommissionens medlemmer udtaler: 
»At jeg ikke kan godkende den anførte begrun
delse for tilladelsen til anlæget af dambruget: 
»At fordelen ved at benytte vandet i Karup el
kanal til dambrug -  findes at overstige ulem
perne derved«. -  Hvilket efter min opfattelse 
ikke skønnes at være rigtig -  også om dambru
get må betragtes som et valuta-skabende er
hverv, mener jeg at fremtidige ulemper ved for
urening af å-løbet vil overstige fordelen -  Idet 
der ved anbringelse af dambruget på dette sted, 
med å-løbets store vandføring og gennemstrøm
ningshastighed -  uden mulighed for kontrolleret 
rensning af vandet efter bruget i dammene -  
Mener jeg at der er meget stor fare for, at mud
der og slam fra dammene i det lange løb -  vil 
bevirke en meget stor forurening af å-løbet, til 
skade for det offentlige, og de mange interesse
rede, lystfiskere og andre, der søger rekreation 
ved Karup å. -  Lige som jeg også må henvise, 
til den tidligere foretagne fredning af å-løbet.
-  hvilket efter det oplyste, har kostet samfundet 
og private ikke ubetydelige beløb (kr. 253.800,-)
-  som jeg anser for at være ofret til meget lidt 
nytte -  Når der få hundrede meter ovenfor den 
fredede strækning, bliver anlagt et dambrug, 
hvis daglige forbrug af fiskefoder er anslået til 
4 å 5 ton.

løvrigt tillader jeg mig at henvise til, at jeg 
tidligere som kommissær, har deltaget i be
handling af klager over å-løbets forurening, af 
affald fra dambrug, og derved konstateret hvil
ken forureningskilde, et dambrug kan være for 
et offentligt vandløb.
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Efter erfaring derfra, og udfra den betragt
ning, at ved en sags appel til en overlandvæsens- 
kommission, må sagen betragtes som en ny sag, 
og at jeg i nærværende tilfælde ser bort fra, at 
dambrugsejeren inden appelfristens udløb, og 
inden overlandvæsenskommissionens kendelse

Overlandvæsenskommissionen for Århus m. fl. 
amtsrådskredse
Kendelse af 12. marts 1969.

Vand I. (Placering a f et dambrug ovenfor et tid
ligere etableret dambrug). Påstand fra ejeren A 
af et nedenfor liggende dambrug om nedlæg
gelse af et i en afstand af 2,8 til 2,9 km. i »bæk
linie« ovenfor liggende dambrug B eller om, at 
en del af vandmængden i vandløbet blev ledet 
uden om B, alt under hensyn til faren for syg
domssmitte og vandforringelse, ikke taget til 
følge. Der fandtes ikke i medfør af § 41, stk. 3, 
i landvæsensretsloven af 31. marts 1949 grund
lag for afvisning af de af A nedlagte påstande. 
Pålagt ejeren af B forskellige foranstaltninger 
til formindskelse af generne for A. I sagen fore
ligger indgående sagkyndige erklæringer om det 
rejste spørgsmål med hensyn til smittefare og 
vandforringelse.

Ved en af landvæsensnævnet for nævnskreds 2 
under Ringkjøbing amts landvæsenskommis
sionsområde II, Hammerum herred, den 26. 
oktober 1962 afsagt kendelse meddeltes der efter 
ansøgning fra gårdejer Mads Thomsen, Døv- 
ling, fiskeriejer Peder Hemme, Sdr. Omme, og 
entreprenør K. L. Kristensen, Varde, godken
delse af oprettelse af et nyt dambrug på gård
ejer Thomsens ejendom matr. nr. 3 a, 3 n, 3o og 
1 .v af Døvling by, Skarrild sogn, beliggende på 
matr. nr. 3 a og med vandforsyning fra sogne
vandløbet Døvling bæk.

Dambruget -  Døvling Østergaard dambrug -  
beskrives i kendelsen således:

»Det planlagte dambrug består af ca. 50 fiske-

forcligger -  Må det udførte arbejde ved anlæg
get af dambruget være foretaget på ejerens egen 
ansvar.« Pågældende ville herefter tage appel
lanternes principale påstand til følge.

Der vil være at afsige kendelse efter stemme
flertallet. ...

damme i to rækker i den nordvestlige del af 
matr. nr. 3 a ved Døvling Bæk. Vandet til dam
mene indtages fra Døvling Bæk gennem et ind
løbsbygværk umiddelbart ovenfor det styrt, der 
er anbragt i bækken ved matr. nr. 3 o, og det 
ledes i en tilløbskanal til dambrugets to føde
kanaler. Bunden i dette styrt er opgivet til kote 
26,75 d.n.n. og det tillades dambrugsejeren at 
stemme vandet i bækken indtil 40 cm over denne 
bund således at flodmålet ved styrtet bliver 
27,15 d.n.n. I forbindelse med det bestående 
styrt etableres fals for stemmeplanker og en 
fisketrappe. Der ændres iøvrigt ikke ved bæk
kens profil. Tilløbskanalen udføres med en 
bundbredde på 3,00 m og med fald ca. 4 %„. 
Såfremt det bliver ønskeligt skal dambrugseje
ren indrette underløb under tilløbskanalen for 
matr. nr. 3 u, og dette kan i så fald senere ind
bringes for nævnet til endelig afgørelse.

Tilløbskanalen føres under offentlig bivej nr. 
51 og denne underføring er godkendt af sogne
rådet ved skrivelse af 10. august 1962.

Der foreligger erklæring i sagen fra ejeren af 
matr. nr. 3 v, Martin Jakobsen om, at han er 
tilfreds med det anførte flodemål.

Ved nederste ende af hver af de to fødekana
ler indrettes der overfaldsbygværk med afløb til 
bækken. Fra den fælles udfiskningskanal ledes 
vandet gennem to udløbsbygværker til bækken. 
Nederste udløb afspærres med 30 mm. rist.

Til sikring af vildtfiskenes frie gang bestem
mes følgende. ...
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Til sikring imod, at der påføres det nedenfor 
liggende Døvling Dambrug ulemper fra det her 
omhandlede dambrug bestemmes følgende:

a. Ved første fyldning af dambruget må kun 
fyldes 4 damme daglig og således, at der til en
hver tid ledes mindst halvdelen af bækkens 
vand frit forbi dambruget.

b. Ved rensning af damme og kanaler må 
slam og sand ikke tilføres bækken, men skal 
oppumpes eller opgraves og spredes på omlig
gende arealer. Damrensning skal meddeles til 
Døvling dambrug 2 døgn før arbejdets påbe
gyndelse.

c. Kanalrensning må, medmindre anden af
tale træffes med Døvling dambrug, kun finde 
sted i tiden 1. januar-15. marts og alene mellem 
kl. 6 og 12. Forud for rensningen skal medde
lelse gives til Døvling dambrug 14 dage før ar
bejdets igangsætning.

Der gives således Døvling Østergaard Dam
brug ret til at bruge vandet fra Døvling Bæk 
til fiskedamme, men der må ikke indtages mere 
vand fra bækken end der til enhver tid er en 
sammenhængende vandstrøm i denne, ligesom 
der skal være tilstrækkeligt vand i bækken til 
eventuel kreaturvanding.

Oprensningspligten i Døvling Bæk på stræk
ningen fra det nordlige skel af matr. nr. 1 s til 
det nordvestre skel for matr. nr. 2 a, nedenfor 
dambruget påhviler dambrugsejeren.

Således godkendes projektet til udførelse. 
Fristen for færdiggørelse sættes til 1. august 
1963. Når dambruget er færdigt, indgives begæ
ring til nævnet om afsyning, og først herefter 
og kun såfremt anlæget findes i udført overens
stemmelse med de i nærværende kendelse an
førte forskrifter, meddeles der det endelig god
kendelse. ...«

Ved skrivelse af 15. november 1962 til for
manden for landvæsenskommissionen for Ring-

kjøbing amts II kommissionsområde påankede 
ejeren af Døvling Dambrug H. Reinholdt Ras
mussen den afsagte kendelse.

Sidstnævnte dambrug -  på matr. nr. 5 b af 
Sønderlandet, Skarrild sogn -  var tilladt fuld
ført og benyttet ved fornævnte landvæsensnævns 
kendelse af 15. februar 1955, omfattende ca. 
40 damme, til hvilke vandet lededes gennem en 
eksisterende engvandingskanal ved opstemning 
i Døvling Bæk. I kendelsen anføres bl.a. »... 
2. Rekvirenten indsender senest 2. november 
efter at flodemålet er anbragt til nævnets for
mand en udførlig beskrivelse af flodemålsmær- 
ket, udseende og anbringelsessted ... Såsnart ar
bejdet er afsluttet skal der udsendes beretning 
til landvæsensnævnets formand, som foranledi
ger anlægget besigtiget hvorefter det ved 
kendelse afgøres om anlægget godkendes.«

Det er oplyst, at afstanden mellem Døvling 
Østergaard dambrug og det nedenfor liggende 
Døvling dambrug er ca. 2.5 km i luftlinie og 
2,8-2,9 km i »bæklinie«, og at sidstnævnte dam
brug af landvæsensnævnet er afsynet og endelig 
godkendt den 22. oktober 1968 på forskellige 
nærmere anførte vilkår.

Efter gengivelsen i landvæsenskommissionens 
kendelse, der tillige angik anke af kendelse af 
26. oktober 1962 fra 3 andre lodsejeres side, 
nedlagdes der forskellige påstande, der må for
stås således, at dambrugsejer Reinholdt Ras
mussen foruden at fremsætte begæring om ken
delsens ophævelse og sagens hjemvisning som 
følge af formelle mangler ved sagens behand
ling fra landvæsensnævnets side påstod sig til
kendt erstatning for driftstab, foranlediget af 
Døvling Østergaard dambrug, og i forbindelse 
hermed begærede foretaget undersøgelser med 
henblik på konstatering af ovenforliggende 
dambrugs skadelige indflydelse på nedenforlig- 
gende, navnlig med hensyn til vandets kvalitet
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og risiko for virussmitte. Fra et af møderne i 
landvæsenskommissionen anføres, at hr. Ras
mussen principalt påstod Døvling Østergaard 
dambrug nedlagt, subsidiært, at der foretages 
foranstaltninger, der sikrede ham halvdelen af 
vandet ubrugt.

På et møde under sagens drift meddelte land
væsenskommissionens formand, at erstatnings
kravet ikke kunne tages under påkendelse af 
kommissionen, og en hertil svarende bestem
melse blev optaget i kendelsen.

Ved landvæsenskommissionens kendelse af 
8. juni 1964 bestemtes det, at der ikke var til
strækkelig anledning til at ophæve landvæsens
nævnets kendelse og hjemvise sagen til dette til 
fortsat behandling. Under henvisning til vand
løbslovens § 41 fandt kommissionen ikke anled
ning til at ændre kendelsens bestemmelse om 
ret for dambruget til at tage vand fra bækken, 
ligesom kommissionen tiltrådte, at det lige ne
den for fødekanalens indløbsbygværk belig
gende styrt benyttes som anført i nævnskendel
sen, dog at vedligeholdelse af styrtet skal påhvile 
ejeren af Døvling Østergaard dambrug, så længe 
det benyttes som stemmeværk for dambruget.

Med hensyn til påstanden om dambrugets 
nedlæggelse udtaler kommissionen:

»Hvad spørgsmålet om ovenfor liggende 
dambrugs skadelige indflydelse på nedenfor 
liggende dambrug angår, bemærkes, at kom
missionen ikke finder at kunne se bort fra, at 
afstanden mellem de to på hinanden følgende 
dambrug kan være af betydning med hensyn til 
sygdomssmitte og vandforringelse for det neden
for liggende dambrug, men da afstanden mel
lem omhandlede to dambrug på ingen måder 
kan betegnes som usædvanlig kort, finder land
væsenskommissionen ikke fornødent grundlag 
for at nedlægge Døvling Østergaard dambrug«.

Kommissionen fandt derhos ikke anledning

til at iværksætte den forommeldte undersøgelse, 
»idet en sådan undersøgelse ville få videnskabe
lig karakter og almen betydning, hvorfor ud
gifterne ikke kan pålægges en enkelt sag«.

Landvæsensnævnets kendelse blev herefter -  
for så vidt angik Reinholdt Rasmussens anke -  
stadfæstet med den nævnte ændring vedrørende 
vedligeholdelse af styrt, og således at fristen for 
færdiggørelse af dambruget sattes til den 1. au
gust 1964.

I skrivelse af 30. juli 1964 til Landbrugsmini
steriet ansøgte Døvling Fiskeri A/S v/ Rein
holdt Rasmussen om tilladelse til at indanke 
landvæsenskommissionskendelsen for overland- 
væsenskommissionen, hvilken tilladelse med
deltes ved Landbrugsministeriets skrivelse af 
15. september 1964. ...

Efter Fiskeriministeriets indstilling er viden
skabelig assistent ved Danmarks Fiskeri- og 
Havundersøgelser, mag. scient. Jørgen Dahl af 
kommissionen i henhold til bestemmelserne i 
ferskvandsfiskeriloven antaget til som fiskeri
sagkyndig at deltage i sagens behandling.

Den 23. juni 1966 holdt overlandvæsenskom- 
missionen besigtigelses- og forhandlingsmøde, 
hvor bl.a. appellanten var mødt og Døvling 
Østergaard dambrugs ejere var mødt, henholds
vis repræsenteret. Der blev på mødet af appel
lanten principalt nedlagt påstand om ophævelse 
af de afsagte kendelser og om sagens hjemvis
ning, subsidiært nedlagt påstand om, at Døv
ling Østergaard dambrug nedlægges, hvorhos 
der blev nedlagt en række mere subsidiære reali
tetspåstande, medens Døvling Østergaard dam
brug påstod den indankede kendelse stadfæstet. 
Mødet sluttede med, at kommissionen beslut
tede at udsætte sagen, for at der kunne frem
skaffes nogle af appellanten begærte udtalelser 
fra Statens veterinære Serumlaboratorium i År
hus og I/S Dansk Forsøgsdamkultur i Brøns
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vedrørende virussmitte mellem nærliggende 
dambrug. Endvidere ønskede kommissionen at 
indhente forskellige oplysninger vedrørende 
nævnsbehandlingen.

Efter at appellanten den 28. juni 1966 og 
Døvling Østergaard dambrug ved advokat N. 
Rosenlund den 27 s.m. havde formuleret de 
ønskede spørgsmål, tiltrådte kommissionen den
4. juli 1966, at de pågældende spørgsmål blev 
stillet de 2 fornævnte institutioner.

De af appellanten stillede spørgsmål er såly
dende :

»1. Føres virussmitte og smitte fra andre 
kendte fiskesygdomme med vandstrømmen ned 
af et vandløb.

2. I hvor høj grad anser man risikoen for 
smittefare fra et sygdomsangrebet ovenforlig- 
gende dambrug i forhold til det nedenforlig- 
gende.

3. Hvilke foranstaltninger kan hindre en 
smitteudledning fra et dambrug.

4. Hvilke foranstaltninger kan et nedenfor- 
liggende dambrug iværksætte for at undgå en 
sådan smitterisiko.

5. Kan et dambrugs driftsform virke skaden
de på et nedenforliggende. I bekræftende fald 
hvordan«.

Fra modpartens side blev stillet følgende 
spørgsmål:

»1. Vandløbsrettens hidtidige praksis ved be
handling af andragender om tilladelse til pla
cering af dambrug ovenfor et ved samme vand
løb tidligere etableret dambrug er såvidt det er 
mig bekendt baseret, dels på det synspunkt, at 
der ikke ved oprettelse af dambrug erhverves 
særlig adkomst på vandet i vandløbet, og dels 
på expertiser, og herpå støttede erklæringer, af
givet af Danmarks Fiskeri- og Havundersøgel
ser, hvorefter der ikke foreligger bevis for at et 
dambrug forringer vandkvaliteten væsentlig i

relation til et nedenforliggende fiskeri, ihvert- 
fald når der i betragtning af vandføringen i det 
pågældende vandløb er passende afstand mel
lem de to fiskerianlæg.

Under henvisning hertil bedes det oplyst, om 
nye videnskabelige undersøgelser er resulteret i 
konklusioner, der fra et videnskabeligt syns
punkt kan motivere en ændring af den hidtidige 
praxis.

2. Endvidere bedes det i denne forbindelse 
oplyst, hvorvidt der i den foreliggende sag, hvor 
der er en afstand på ca. 2,5 km mellem de to 
dambrug, er videnskabelig basis for en påstand 
om at etablering af Døvling Østergaard Dam
brag i væsentlig grad forringer vandkvaliteten i 
relation til driften af det nedenfor liggende A/S 
Døvling Dambrug.

3 .1 tilslutning til det af appellanten A/S Døv
ling Dambrug stillede spørgsmål om »hvorvidt 
virus er smittefarlig og i hvor høj grad« bedes 
besvaret spørgsmålet om, hvorvidt der på nu
værende tidspunkt foreligger en på videnskabe
lige undersøgelser baseret oversigt over hvilke 
sygdomme der er eller kan være årsag til fiske
død i dambrug, hvilke sygdomme der er de 
hyppigst forekommende, om sygdommene for
årsages af virus eller bakterier, og om der kan 
tænkes andre årsager til at dambrugsørreder og 
specielt yngel ikke overlever. ...

5. Kan det oplyses, hvorledes spredning af 
smittestoffet fra de hyppigst forekommende syg
domme hos dambrugsfisk foregår, herunder om 
smitstof kan tilføres via foder, rotter, med vin
den, med de personer der passer fiskene, med 
måger eller andre fugle, med vildfisk o. lign. og 
vil sygdom hos fisk eller yngel i et dambrug 
kunne smitte fisk i et ovenfor ved samme vand
løb beliggende dambrug, og kan der tænkes til
fælde, hvor en del af et dambrug fx. enkelte 
damme smittes med sygdom.
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6. Hvis smitstof kan overføres fra et dambrug 
til et andet via vandløbet, hvormed dambrugene 
forsynes, vil det da nedsætte risikoen for smitte 
i et nedenfor liggende dambrug væsentligt, at 
en del af vandmængden i vandløbet ledes uden
om et ovenfor liggende dambrug.

7. Har man kendskab til sygdomme, hvis 
smitstof udelukkende overføres med vandet. 
Hvis spørgsmålet besvares bekræftende ønskes 
det tillige oplyst, hvorvidt der er tale om hyppigt 
eller mindre hyppigt forekommende sygdomme.

8. Vil vandets kemiske sammensætning kunne 
ændre sig i korte perioder på en sådan måde, 
at dambrugsfisk eller yngel dør uden at det 
umiddelbart ved betragtning af vandet, kan 
konstateres, at sammensætningen er ændret«.

Efter at Statens veterinære Serumlaborato
rium, afd. for Jylland, havde henvist til at fore
lægge spørgsmålene for Det veterinære Sund
hedsråd, afgav dette den 15. oktober 1966 så
lydende erklæring:

»Under hensyn til sagens karakter har rådet 
anmodet direktør, dr. med. vet. H. E. Ottosen, 
Statens veterinære Serumlaboratorium, Biilows- 
vej 27, København V., om en udtalelse. Den 15 
ds. er modtaget svar, hvor forsøgsleder M. Jen
sen er medunderskriver. Udtalelsen anføres i sin 
helhed som følger:

»A. Svar på de af H. Reinholdt Rasmussen 
stillede spørgsmål:

ad 1. Ja. Eksempel: Egtvedsyge (Regnbue
ørredens virussygdom) og Drejesyge.

ad 2. Smittefarens omfang vil afhænge af 
smitstoffets karakter og de geografiske forhold. 
For Egtvedsygens vedkommende vil et udbrud 
af sygdommen i et dambrug uundgåeligt med
føre smitstoffets overførsel til de nedenfor lig
gende dambrug, medmindre særlige geografiske 
forhold gør sig gældende, som f.eks. vandets 
passage af en sø eller lign.

ad 3. Der kendes ingen praktisk anvendelige 
foranstaltninger, som kan hindre udledning af 
smitte fra et inficeret (smittet) dambrug.

ad 4. Der kendes ingen praktisk anvendelige 
foranstaltninger, som et nedenfor liggende dam
brug kan iværksætte for at undgå risiko for 
smittetilførsel med vand, som højere oppe på 
vandløbet har været anvendt til drift af dam
brug.

ad 5. Ja. Medmindre særlige geografiske for
hold gør sig gældende som f.eks. vandets pas
sage af en sø eller meget store afstande mellem 
de implicerede dambrug. Af sådanne forhold 
kan nævnes: Tilførsel til vandløbet af specifikke 
smitstoffer samt forøgelse af vandets naturlige 
indhold af organisk stof ved stærk fodring eller 
ved udledning af slam i vandløbet.

B. Svar på de af advokat N. Rosenlund stil
lede spørgsmål:

ad 1. For så vidt angår smitsomme fiskesyg
domme er laboratoriet af den opfattelse, at til
førsel til vandløbet af specifikke smitstoffer re
præsenterer en for dambrugsdrift overordentlig 
betydelig reduktion af vandkvaliteten. Viden
skabelige konklusioner med hensyn til overfør
sel gennem vandet af de to vigtigste danske 
dambrugs-sygdomme, nemlig Egtvedsygen og 
Drejesygen, har gennem flere år været tilgænge
lige i dansk og udenlandsk litteratur om fiske
sygdomme. For de to sygdommes vedkom
mende har udviklingen her i landet bekræftet 
de nævnte konklusioner.

En væsentlig reduktion af den nævnte smitte
fare kan efter laboratoriets opfattelse under 
danske forhold kun opnås ved vandets pas
sage af en større sø eller lignende, derimod 
ikke ved afstanden mellem de implicerede dam
brug.

For så vidt angår den tidligere nævnte for
øgelse af vandets indhold af organisk stof, da
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må den minimalt tilladte afstand mellem dam
brugene være afhængig af de lokale forhold, 
der er af betydning for vandets fuldstændige 
regeneration forinden indløbet på det nederst 
liggende dambrug.

Forekomst og hyppighed af synlige forure
ninger, som påføres vandløbet af det ovenfor 
liggende dambrug og som stadig kan erkendes 
med det blotte øje ved vandets indløb i det ne
denfor liggende dambrug, er forhold, der kan 
benyttes til en grov vurdering af afstandens til
strækkelighed.

ad 2. Der henvises til besvarelsen af spørgs
mål 1.

ad 3. Der henvises til den bestående litteratur 
om fiskesygdomme, herunder forsøgsdambru
gets meddelelser. ...

ad 5. Spredning af de to tidligere nævnte syg
domme Egtvedsygen og Drejesygen finder alt
overvejende sted på to måder:

1. Ved handel med levende fisk og
2. med vandet fra ovenfor liggende dambrug 

til nedenforliggende.
Spredning med rotter spiller muligvis en 

rolle inden for det enkelte dambrug. De øvrige 
smitteveje er teoretisk tænkelige, men spiller er
faringsmæssigt ingen praktisk rolle. Der kan 
godt tænkes situationer, hvor i et dambrug 
nogle dammes besætning viser større modstands
dygtighed og derfor ikke viser symptomer på 
sygdom i modsætning til andre mindre mod
standsdygtige fisk, selv om alle damme har 
været udsat for den samme smittekilde. Som 
mulige årsager kan nævnes forskelle i fiskenes 
størrelse og i den tæthed, hvormed dammene 
er besat.

ad 6. Nej.
ad 7. Samtlige smitsomme fiskesygdomme 

må ifølge sagens natur kunne overføres gennem 
vandet.

ad 8. Ja. F.eks. ved tilblanding af visse stærkt 
giftige kemikalier«.

Rådet skal under henvisning hertil anføre, at 
det kan slutte sig til denne udtalelse.«

I/S Dansk Forsøgsdamkultur har den 9. sep
tember 1966 afgivet følgende besvarelse på de 
af appellanten stillede spørgsmål:

»Ad 1. Ja.
Ad 2. Det er overvejende øjensynligt, at de 

fleste -  måske alle -  fiskesygdomme kan spredes 
fra et dambrug til et nedenfor liggende anlæg. 
Dette gælder ikke mindst for virus- og bakterie
sygdomme. Hvad den farligste af disse syg
domme -  Egtvedsygen (en virussygdom) -  an
går, findes der os bekendt intet tilfælde i Dan
mark, hvor et dambrug, der ligger neden for et 
med Egtvedsyge inficeret dambrug, har kunnet 
undgå smitte. For denne sygdom synes smitte 
nedad vandløbet derfor at være obligatorisk.

Ad 3. Daglig opsamling og destruktion af 
døde og døende fisk kan muligvis hæmme, men 
ikke hindre smittespredning.

Ad 4. Ingen.
Ad 5. Et dambrug kan skade et nedenfor lig

gende anlæg, såfremt det forårsager en organisk 
forurening, der gør sine virkninger gældende 
ned til og igennem det nedenfor liggende dam
brug. Den organiske forurening fremkommer 
ved foderspild (fine foderpartikler, der ikke op
tages af fiskene), fiskenes ekskretionsprodukter 
og udskylning af slam fra damme og kanaler.

I henhold til det foranstående vil forurenings
graden bl.a. afhænge af fodringens intensitet 
og foderets art, fiskebestandens størrelse i for
hold til vandføring, temperatur og iltindhold 
samt arbejdsmetoder ved dammes og kanalers 
rengøring.

Desuden kan et dambrug som allerede nævnt 
skade et nedenfor liggende anlæg ved at indføre 
fisk, der er smittebærere, specielt når det drejer
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sig om Egtvedsyge,« og på de af advokat Ro
senlund stillede spørgsmål:

»Ad 1. Fra ethvert ørreddambrug udledes 
organiske stoffer (foderrester, ekskretionspro- 
dukter fra fiskebestanden, evt. slam fra rens
ning af damme og kanaler), der bevirker, at det 
vand, der forlader et dambrug, aldrig vil være 
af ganske samme karakter, som det vand, dam
bruget modtager. I hvor høj grad vandets ka
rakter vil blive ændret, afhænger af forskellige 
lokale faktorer som f.eks. driftsform, vandtem
peratur, vandføring og vandløbets regenera
tionsevne. Et dambrug må derfor betragtes som 
en kilde til organisk forurening, der på linje 
med andre forureningskilder kan gøre vandet 
på en kortere eller længere vandløbsstrækning 
mindre egnet eller eventuelt uegnet til dam
brugsdrift i længere eller kortere perioder.

En nyere undersøgelse over et dambrugs ind
virkning på et vandløb findes omtalt i »Hede- 
selskabets Tidsskrift«, nr. 10 (1965) p. 249. Det 
skal dog understreges ud fra det allerede nævnte, 
at generaliseringer ud fra enkeltundersøgelser 
ikke er mulige på grund af store variationer 
vandløbene og dambrugene imellem.

Det er derfor heller ikke relevant generelt at 
tale om manglende eller eksisterende bevis for 
et dambrugs eventuelle skadelige virkning på et 
nedenfor liggende dambrug. Spørgsmålet vil 
alene kunne bedømmes på grundlag af rent 
praktiske erfaringer og/eller omfattende kemi
ske, fysiske og biologiske undersøgelser.

Ad 2. I henhold til ovenstående kan man på 
videnskabelig basis kun udtale sig om det kon
krete tilfælde efter omfattende undersøgelser 
nedenfor Døvling Østergaard dambrug på for
skellige tider af døgnet.

Det skal dog tilføjes, at det ud fra et almin
deligt erfaringsmateriale ikke kan anses for 
usandsynligt, at der i hvert fald periodevis kan

være tale om en væsentlig forringelse af vand
kvaliteten i relation til det nedenfor liggende 
A/S Døvling dambrug.

Ad 3. En oversigt over de af Forsøgsdam
bruget diagnosticerede sygdomstilfælde i danske 
dambrug findes i »Fiskeriundersøgelser -  1965«, 
Skrifter fra Danmarks Fiskeri- og Havunder
søgelser nr. 26 (1966) p. 75. Til oversigten skal 
bemærkes, at Egtvedsygen er langt almindeli
gere, end oversigten angiver. Efter vort skøn er 
Egtvedsygen den mest betydende dødsårsag for 
regnbueørreder i danske dambrug. Egtvedsygen 
forårsages af virus og en bekæmpelse er ikke 
mulig.

Ad 4. Man kan ikke tale om en gennemsnitlig 
overlevelsesprocent for ørredyngel og sættefisk, 
medmindre man kun taler om en gennemsnits
værdi for det enkelte anlæg.

Anlæggene imellem kan variationerne være 
endog overordentlig store alt efter de anvendte 
metoder (bassin- eller damopdræt), opdrætter
rens dygtighed og forekomsten af sygdomme -  
især sådanne, mod hvilke effektive bekæmpelses
midler ikke forekommer (jvfr. Egtvedsygen).

Generelt kan man sige, at svindet -  stort eller 
lille -  ganske overvejende må tilskrives forskel
lige former for sygdomsangreb.

Der er dog grund til at bemærke, at over
levelsesprocenten hos yngel set ud fra en almen 
betragtning er steget meget stærkt i de senere 
år på grund af ibrugtagning af nye opdrætnings- 
og fodringsmetoder (bassinopdræt kombineret 
med anvendelse af tørfoder og automatisk fod
ring) i forbindelse med en effektiviseret syg
domskontrol.

Ad 5. De fleste fiskesygdomme og formentlig 
alle kan spredes med vandet eller med levende 
inficerede fisk. Om forekomsten af andre spred
ningsmåder vides meget lidt. De fleste fiskesyg
domme rummer dog i dag ikke nogen alvorlig
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risiko, fordi der findes effektive bekæmpelses
midler, der anvendt i tide sædvanligvis kan be
grænse tabet til et minimum.

Det er derfor i denne forbindelse ganske 
overvejende Egtvedsygen og dennes smitteveje, 
der må anses for at have interesse for forholdet 
mellem et dambrug og et nedenfor dette lig
gende anlæg.

Det vides gennem omfattende undersøgelser, 
at Egtvedsygens smitstof kan overføres med 
vandet fra et dambrug til et nedenfor liggende, 
og at den endvidere kan overføres ved kontakt
infektion fra syge til sunde fisk eller fra fisk, 
som har overstået sygdommen, men optræder 
som sunde smittebærere.

En større undersøgelse har vist, at så godt 
som alle tilfælde af dambrugs inficering med 
sygdommen kan henføres til en af disse to 
nævnte smitteveje.

Derimod synes dambrug, der ligger alene 
eller øverst ved et vandløb, og som ikke ind
køber levende fisk, kun i meget ringe grad at 
være udsat for smitterisiko fra Egtvedsygen.

At andre underordnede smitteveje kan fore
komme tør dog ifølge sagens natur ikke ganske 
afvises.

Ad 6. Næppe væsentligt, idet mængden af 
smitstof for så vidt ikke er afgørende for, om 
spredning af en infektionssygdom kan eller vil 
finde sted fra et anlæg til et nedenfor liggende.

Ad 7. Se pkt. 5 og pkt. 3.
Ad 8. En blot og bar betragtning af vandet 

røber almindeligvis ikke, om der kan leve ør
reder i det. Som oftest vil det være nødvendigt 
at foretage en analyse af vandet for at fastslå, 
om en eventuel dødelighed skyldes ændring af 
vandets karakter. Dette udelukker dog ikke, at 
en erfaren dambruger på fiskenes reaktioner 
med ret stor sikkerhed vil være i stand til at af
gøre, om der f.eks. er tale om iltmangel eller

okkerkvælning, som er nogle af de hyppigste 
årsager til dødelighed i dambrug, hvor denne 
skyldes ændringer i vandets karakter«.

De under A. 1 og A. 3 nævnte skrifter er frem- 
langt under sagen.

På foranledning afkommissionens dambrugs
sagkyndige medlem har Det danske Efedesel- 
skabs kulturtekniske afdeling i Slagelse i erklæ
ring af 6. september 1966 udtalt:

»Der er ikke udført vandføringsmålinger i 
Døvling bæk, men med støtte i oplandets stør
relse og hydrologiske karakter og i resultater 
fra nærliggende permanente afstrømningsmåle
stationer, har vi anslået de nedenfor nævnte tal 
for vandføringen:

Døvling bæk ved Østergård, opland 29 km2

Månedsmiddelvandføring, 1/sec.

Jan. feb. marts april maj juni
450 420 400 320 250 230

juli aug. sept. okt. nov. dec.
230 250 300 350 400 450

året
330

Medianværdien af de enkelte årsminima, d. v. s. 
den værdi, som det årlige minimum kommer 
under gennemsnitlig hvert andet år 150 1/sec. 
Mindste årsminimum for en længere årrække: 
100 1/sec.

De anslåede tal forudsætter, at de naturlige 
afstrømningsforhold i oplandet ikke er forstyr
ret, f.eks. af omfattende grundvandsoppump
ning eller f. eks. af indtagning af overfladevand 
til vanding, og at vandføringen ikke reguleres 
ved ovenfor liggende stemmeværker o. lign.

Da de anførte tal som nævnt ikke hviler på 
målinger, må der tages forbehold med hensyn 
til deres absolutte gyldighed.

Grundlaget for bedømmelsen vil, især hvad
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angår minimumsvandføringen, kunne forbed
res, dersom der foretages en enkelt eller nogle 
få vandføringsmålinger efter en længere periode 
med ringe nedbør«.

Der er endvidere forelagt kommissionen re
sultaterne af en af Det danske Hedeselskabs 
laboratorium i Viborg den 16. juni 1966 fore
taget undersøgelse med bilag. I erklæring af 21. 
s.m. hedder det:

»Undersøgelsen er udført torsdag den 16. 
juni 1966, og resultaterne fremgår af analyse
skemaet.

Vandet i bækken har speciel karakter, det er 
svagt surt og noget humusholdigt, især i den 
øvre del af bækken. Indholdet af opløst jern er 
ret stort ved indløbet til Døvling fiskeri, men 
tilsyneladende er det bundet til humus, så det 
ikke let udfældes.

Der er en tydelig stigning i indholdet af op
løst organisk stof (udtrykt ved iltforbruget med 
kaliumpermanganat) efter Døvling Østergård 
fiskeri, men forureningen er dog ikke stor. Ind
holdet af ammoniak og fosfat viser ligeledes en 
stigning, som er af »normal« størrelse efter et 
fiskeri, mens nitratindholdet falder (på grund 
af mindre ilt i vandet).

Iltindholdet er på grund af fotosyntesen fra 
alger og vandplanter temmelig højt med ca. 
100 % mætning før Døvling Østergård fiskeri 
såvel kl. ca. 12 som kl. ca. 17. Der er et iltsvind 
på 20-24 % i bækken ved passagen af Døvling 
Østergård fiskeri. Skønsmæssigt gik kun ca. 1/3 
af vandet gennem dette fiskeri. Vandmængden 
blev ved indløbet til Døvling fiskeri målt til ca. 
280 1/sek.

Iltindholdet stiger igen stærkt til indløbet til 
Døvling Fiskeri med et fald på ca. 40 % gennem 
dette fiskeri (prøve VI og VII). Men det ses, at 
med lysets aftagen svinder også iltindholdet, 
smig. prøve III, VI og VIII, og denne aftagen

kan forventes at blive endnu stærkere hen på 
natten. Der er adskillige andre steder målt en 
forskel på iltindholdet på dag og nat i åvand 
på 30-50 % ilt. Som en illustration vedlægges 
et kurveblad over forholdene i Holtum å på en 
tilsvarende varm og solrig dag.

En serie endnu ikke offentliggjorte resultater 
af iltmålinger før og efter dambrug viser, at der, 
som man må vente, i langt de fleste tilfælde er 
tale om iltsvind ved et åløbs passage af dam
brug. Det er i virkeligheden sådan, at kun ved 
ekstremt lave iltindhold kan der fremkomme 
en stigning, idet vandets opholdstid i dambruget 
da spiller ind. ...

Forholdene i Døvling bæk er således på 
prøveudtagningsdagen gode, men det må be
mærkes, at undersøgelsen er udført under ideelle 
betingelser: Stor iltproduktion fra vandplan
ternes side og lille vandforbrug gennem det 
ovenfor liggende dambrug. Og det må stærkt 
pointeres, at det i virkeligheden er natprøverne, 
der på denne årstid er de afgørende.

En forøgelse af fiskebestanden i det ovenfor 
liggende brug med indtagning af alt bækvandet 
kan meget vel sænke iltindholdet efter dette 
fiskeri med yderligere 20 %. Og det kan da i 
nattimerne med vandplanternes stærke iltfor
brug være vanskeligt at nå en tilstrækkelig op- 
iltning inden Døvling fiskeri«.

I skrivelse af 23. juli 1966 fra I/S Dansk For
søgsdamkultur udtales:

»Hermed følger resultaterne af den afbrudte 
døgnundersøgelse d. 10.-11. juni 1966. (se ved
lagte skema).

Et dambrug må opfattes som en meget svin
gende forureningskilde. Forureningens effekt 
på vandets kvalitet nedenfor forureningskilden 
må derfor undersøges når forholdene er så 
»ideelle« som muligt. Det vil sige, at under
søgelsen skal foretages når temperaturen er så
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høj som mulig, når vandføringen er så ringe 
som mulig, og når fodringen i en periode har 
været kraftig. Først da får man et indtryk af i 
hvor høj grad det ovenfor liggende dambrug er 
i stand til at ændre miljøet for de damørreder, 
som befinder sig i det nedenfor liggende dam
brug, og hvor dårligt dette miljø kan blive.

Da forholdene for undersøgelsen jvf. tallene 
ikke syntes at have været ideelle og tallene intet 
viste, enedes vi om allerede at indstille målin
gerne ved 01-tiden om natten.

Vandet var ved 1600-tiden d. 10. juni kun let 
sløret ved indløbet til Døvling fiskeri, det op
lystes at vandet kunne blive kraftigt plumret, 
men ikke havde været det den sidste tid, så intet 
tydede på at fodringen har været intens forud 
for undersøgelsen. ...

Døgnundersøgelse fredag den 10. lørdag den 
11. juni 1966.
Station. Serie I 2145-2220 Serie II 030-0106

1. 2150 13.5° C 97 % O30 11°C  92 %
2. 2156 14.0° C 92-84 % 010 13°C  80 %
3. 2145 O o C 79 % O15 13°C  79 %
4. 2206 14.0° c 87 % - -

5. 2220 15.5° c 97 % 0105 15°C  80 %

Station 1. 15 m oven for Døvling Østergård 
fiskeri’s udløb.

Station 2. 15 m neden for Døvling Østergård 
fiskeri’s udløb.

Station 3. Ved landevejsbroen.
Station 4. 100 m neden for Døvling Østergård 

fiskeri’s udløb.
Station 5. Ved indløbet til Døvling fiskeri. 

Vejret: stille, skyfrit.

Iltmålinger foretaget med elektrisk iltmåleud
styr (Jaki Elektronik)«.

En af mag. scient. Møller Jensen, forsøgsdam
bruget i Brøns, natten mellem den 17. og 18.

august 1965 foretaget iltundersøgelse i Døvling 
bæk udviser følgende resultater: ...

Advokat Bødker har i forbindelse med en op
gørelse over appellantens samlede tab nærmere 
redegjort for tidspunkterne for sygdomsangre
bene.

Efter at Ringkøbing amt den 3. juli 1968 
havde meddelt appellanten fritagelse for at be
tale omkostningerne ved sagens behandling for 
overlandvæsenskommissionen, afholdtes afslut
tende møde med parterne den 4. januar 1969.

På mødet nedlagde appellanten følgende en
delige påstande i sagen:

Principalt:
At den af landvæsenskommissionen for Ring- 

kjøbing Amts II Kommissionsområde den 8. 
juni 1964 afsagte kendelse ændres, således at 
der ikke gives tilladelse til Døvling Østergaard 
dambrug til indtagelse af vand fra Døvling bæk.

Subsidiært:
At Døvling Østergaard dambrug kun får ret 

til at indtage indtil halvdelen af vandføringen i 
Døvling bæk, og iøvrigt på vilkår at damfyld
ning til enhver tid foretages, således at der højst 
fyldes en dam ad gangen,

at der ved rensning af damme og kanaler ikke 
må tilføres vandløbet slam eller andre urenheder 
fra dambruget, men dette skal oppumpes og 
spredes på omliggende arealer. Der må tillige ind
rettes et tilstrækkeligt stort slambassin til aflejring 
af urenheder i afløbsvandet, inden dette ledes i 
bækken, og at slambassinet rengøres ved op
pumpning af slammet mindst 1 gang hver 14. 
dag. Damrensningen skal meddeles til Døvling 
dambrug 2 døgn før arbejdets påbegyndelse,

at kanalrensning kun må finde sted i tiden ja- 
nuar-15. marts og alene mellem kl. 6 og 12. 
Forud for rensningen skal meddelelse gives til 
Døvling dambrug 14 dage før arbejdets igang
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sætning. Kanalrensning skal ligeledes ske ved 
oppumpning,
at dambruget pålægges pligt til at holde dam
bruget virusfrit og i så henseende forpligter sig 
til at underkaste sig de herom foreskrevne regler 
med hensyn til regulativ for registreret dambrug 
af kl. 1 under Statens veterinære serumlabora
torium,
at dambruget kun drives med opdræt af yngel 
og sættefisk, således at det tømmes mindst 2 
måneder hvert forår.

Døvling Østergaard dambrug nedlagde på
stand principalt om afvisning af anken, subsidi
ært om stadfæstelse af landvæsenskommissio
nens kendelse med forlængelse af fristen for 
dambrugets færdiggørelse.

Statsbiolog Knud Larsen har som sagkyndigt 
vidne bl. a. forklaret, at der ikke er videnskabe
lige holdepunkter for at fastslå, på hvor lang 
afstand virussmitte kan overføres.

Appellanten har til støtte for sine påstande 
bl.a. henvist til I/S Dansk Forsøgsdamkulturs 
ovenfor citerede udtalelse, særlig besvarelsen af 
advokat Rosenlunds spørgsmål ad pkt. 2. og 5. 
og af appellantens spørgsmål ad pkt. 2. og 5. 
Nedenforliggende dambrug kan skades ved 
smitte og ved, at et ovenforliggende dambrug 
holdes i dårlig drift. Det er ubestridt, at der er 
sket betydelig skade på appellantens fiskebe
stand, og det gøres gældende, at de efter 1962 
indtrufne infektioner er indtrådt hver gang der 
har været sygdomsangreb i indstævntes fiske
bestand. Som momenter af afgørende betyd
ning for, om et ovenforliggende dambrug bør 
tillades, kan navnlig henvises til vandmængden, 
vandets kvalitet, dambrugenes størrelse og deres 
indbyrdes afstand. En nyt dambrug bør ikke 
godkendes, hvis det medfører mærkbar skade 
for et allerede etableret dambrug, hvilket er sket 
i det foreliggende tilfælde.

Til støtte for afvisningspåstanden har ind
stævnte gjort gældende, at Døvling Fiskeri ikke 
var godkendt og lovligt bestående i april 1962 
eller ved sagens indbringelse for overlandvæ- 
senskommissionen. Det anføres i så henseende, 
at de i den foran citerede kendelse af 15. februar 
1955 fastsatte krav om indsendelse af beretning 
og beskrivelse ikke er iagttaget.

Det er tilført landvæsensnævnets forhand
lingsprotokol, at nævnet holdt møde den 14. 
april 1962 til behandling af begæring om opret
telse af det indstævnte dambrug, og at appel
lanten var til stede og tog forbehold med hen
syn til forurening af bækken og ønskede nær
mere bestemmelser herom. Efter det oplyste 
blev der i medfør af § 35 i lov om landvæsens
retter af nævnet givet igangsætningstilladelse for 
dambruget på eget ansvar.

Appellanten har gjort gældende og forklaret, 
at hans dambrug var afsynet og godkendt før 
Døvling Østergaard dambrugs oprettelse.

Der er for overlandvæsenskommissionen af
givet forklaringer og tilvejebragt oplysninger til 
belysning af, hvorvidt appellanten har fremsat 
protest mod Døvling Østergaard dambrugs op
rettelse.

Overlandvæsenskommissionen bemærker.
Når henses til, at appellantens dambrug, der 

har været i drift siden 1955, som foran anført 
nu er endeligt godkendt af landvæsensnævnet, 
og at appellanten, uanset om eller under hvilken 
form han måtte have fremsat protest mod op
rettelsen af Døvling Østergaard dambrug, har 
iværksat anke over for kompetent myndighed 
af kendelsen om sidstnævnte dambrugs opret
telse, findes påstanden om ankens afvisning 
ikke at kunne tages til følge.

Til støtte for påstanden om stadfæstelse har 
indstævnte gjort gældende, at appellanten i
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medfør af § 41, stk. 3, i lov om landvæsensretter 
må være afskåret fra nu at fremsætte påstand 
om nedlæggelse af det indstævnte dambrug eller 
om, at en del af vandet skal passere ubrugt til 
appellantens dambrug, ligesom han må være af
skåret fra at fremsætte de øvrige subsidiære 
realitetspåstande, idet de er i strid med, hvad 
han selv har indrømmet for underinstansen, idet 
han ikke har fremsat en egentlig protest, men 
alene stillet en række krav.

Idet det ikke findes godtgjort, at appellanten, 
der under sagens behandling i første instans tog 
forbehold med hensyn til bækkens forurening, 
har fremført bevisligheder eller indsigelser, der 
står i strid med, hvad han har indrømmet for 
underinstansen, og idet han i medfør af § 41, 
stk. 2, i lov om landvæsensretter lindes at have 
adgang til at nedlægge påstand om den ind
ankede kendelses forandring eller ophævelse, 
findes appellantens påstande, idet også henvises 
til overlandvæsenskommissionens begrundelse 
med hensyn til afvisningsspørgsmålet, at burde 
tages under påkendelse.

Det må nu vel antages, at det er overvejende 
sandsynligt, at et ovenfor liggende dambrug kan 
medføre fare for et nedenfor liggende med hen
syn til sygdomssmitte og vandforringelse, og at 
spredning af egtvedsygen og drejesygen altover
vejende finder sted -  foruden ved handel med 
levende fisk -  med vandet fra ovenfor til neden
for liggende dambrug, således at der næppe fin
des noget tilfælde her i landet, hvor et dambrug, 
der ligger neden for et med egtvedsyge inficeret 
dambrug, har kunnet undgå smitte. En bekæm
pelse af egtvedsygen anses ikke for mulig. Efter 
de indhentede sagkyndige erklæringer må det 
lægges til grund, at der ikke kendes praktisk 
anvendelige foranstaltninger til at hindre ud
ledning af smitte eller -  for et nedenforliggende 
dambrug -  til at undgå risiko for smittetilførsel.

Det må endvidere lægges til grund, at en væ
sentlig reduktion af smittefaren ikke er betinget 
af afstanden mellem de implicerede dambrug, 
og at der ikke generelt kan tales om manglende 
eller eksisterende bevis for et dambnigs even
tuelle skadevirkning på et nedenfor liggende 
dambrug. Efter det således anførte, og da af
standen mellem de 2 dambrug efter forholdene 
her i landet ikke kan betegnes som særlig kort, 
findes der ikke grundlag for at tage påstanden 
om nedlæggelse af Døvling Østergaard dam
brug til følge. Når endvidere henses til, at risi
koen for smitte i et nedenfor liggende dambrug 
efter de foreliggende erklæringer næppe kan an
ses for at nedsættes væsentligt, hvis en del af 
vandmængden i vandløbet ledes uden om et 
ovenfor liggende dambrug, findes der ej heller 
på grundlag af smittefaren at kunne gives ap
pellanten medhold i, at en del af vandet i 
bækken bør ledes uden om det indstævnte 
dambrug.

Derimod finder overlandvæsenskommissio- 
nen, at der er rimeligt grundlag for at søge ge
nerne for appellantens dambrug fjernet eller 
formindsket ved dertil sigtende foranstaltnin
ger, og det bestemmes derfor, at der for driften 
af det indstævnte dambrug fastsættes følgende 
bestemmelser ud over de ved den indankede 
kendelse trufne:

1. at damfyldning til enhver tid foretages så
ledes, at der højest fyldes to damme ad gan
gen,

2. at Døvling Østergaard dambrug kun får ret 
til indtagning af 75 % af vandføringen i Døv
ling bæk,

3. at returpumpning ikke må finde sted, hvor
imod iltningspumpning kan anvendes,

4. at kanalrensning skal ske ved oppumpning,
°g
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5. at der pålægges Døvling Østergaard dam
brug pligt til inden 14 dage fra denne ken
delses afsigelse at foretage anmeldelse til re
gistrering hos Statens veterinære Serumlabo
ratorium, Århus, i overensstemmelse med 
reglerne i vedhæftede regulativ. For så vidt 
optagelse i den i regulativet omhandlede 
»gruppe 1« ikke straks kan finde sted, skal 
dambruget inden 3 måneder fra laboratoriets 
meddelelse herom have tørlagt og desinfice
ret anlæget. Døvling Østergaard dambrug er 
i alle tilfælde fra nærværende kendelses af
sigelse underkastet de i regulativet fastsatte

regler, hvorved bemærkes, at indstævnte un
der sagens behandling for overlandvæsens- 
kommissionen er indgået på at underkaste 
sig dette vilkår.

Fristen for færdiggørelse af dambruget fast
sættes således, at den udløber den 1. september 
1969.

Under hensyn til, at de af appellanten ned
lagte påstande i et vist omfang er tilgodeset, og 
at indstævntes afvisningspåstand ikke er taget 
til følge, findes ingen af parterne at burde betale 
sagsomkostninger til den anden part. ...

Overlandvæsenskommissionen for Haderslev 
m.fl. amtsrådskredse
Kendelse af 29. juli 1969.

Vand I og II. (Spørgsmål om ansvar for fiskedød 
i I/S Sig fiskeri). Som følge af forurening af 
Varde og Grindsted åer og heraf følgende ilt
mangel skete der i dagene 27. august og 6. sep
tember 1964 fiskedød i betydeligt omfang i I/S 
Sig fiskeri S. S, der mente, at forureningen 
skyldtes udledning af spildevand fra forskellige 
virksomheder i Grindsted og fra Grindsted bys 
kloakker, rejste ved landvæsenskommissionen 
erstatningssag mod virksomhederne og kom
munen K. Ved landvæsenskommissionens ken
delse pålagdes der i medfør af vandløbslovens 
§ 72, stk. 2, og § 5, stk. 2, K og Grindstedværket 
V erstatningsansvar, og erstatningen fastsattes 
til 105.548 kr. tilligemed sagsomkostninger og 
udlæg. Omend overlandvæsenskommissionen 
fandt det godtgjort, at forureningstilstanden i 
Grindsted å nedenfor Grindsted var betydelig i 
september og oktober måned 1964, måtte kom
missionen nære betænkelighed ved at statuere, 
at afløbsforholdene og tilstanden i åen kunne 
begrunde en så vidtgående afvigelse fra den al
mindelige bevisbyrderegel i erstatningssager, at 
der måtte påhvile V og K erstatningspligt, med

mindre de godtgjorde, at fiskedøden ikke skyld
tes spildevandsudledning fra deres installatio
ner. Da det ikke var godtgjort, at V eller K 
havde tilsidesat de dem pålagte forpligtelser 
med hensyn til vedligeholdelse m.v. af de for 
dem godkendte spildevandsanlæg, kunne der 
ikke i medfør af vandløbslovens § 72, stk. 2, på
lægges dem noget ansvar for fiskedøden, hvor
for de frifandtes for det rejste erstatningskrav.

Ribe amtsråds landvæsenskommissions kendelse 
1. september 1967.
Med skrivelse af 11. december 1964 har lands
retssagfører Niels Frandsen, Esbjerg som ad
vokat for I/S Sig fiskeri ved fiskeeksportør 
A. Backmann, Esbjerg, fiskeeksportør Egon 
Meyer, Esbjerg og fiskemester Laurids Meyer, 
Sig, med henvisning til bestemmelserne i vand
løbslovens § 72 indbragt sag for landvæsens
kommissionen for Ribe amtsrådskreds i anled
ning af, at der i Sig fiskeri i dagene 27.8. og 
6.9.1964 skete fiskedrab af betydeligt omfang, 
som følge af forurening af Varde og Grindsted 
åer. ...
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Med sagen forholder det sig som følger: 
Siden etableringen af Karlsgaardeværket ledes 

den overvejende del af vandet fra Varde å uden 
om det gamle åløb og gennem Karslgaarde- 
kanalen, men der er i spærredæmningen, som 
ligger lidt neden for det sted ved Ansager, hvor 
Grindsted å og Ansager å løber sammen til 
Varde å, indrettet en frisluse til det gamle åløb, 
og det er under sagen oplyst, at det i kendelsen 
om etableringen af Karlsgaardekanalen er be
stemt, at Sig fiskeri, som er beliggende ved det 
gamle åløb omtrent på det sted, hvor Linding 
å løber ud i dette, har ret til tilskudsvand gen
nem denne frisluse. Fiskeriet har efter påkrav 
ret til vandmængder svarende til 10-50 omdrej
ninger på det spil, der betjener stigbordet, og 
fiskeriet kan herved supplere vandforsyningen i 
de perioder, hvor Linding å og Kybæk samt 
den naturlige tilstrømning til det gamle åløb af 
Varde å ikke giver de fornødne vandmængder 
til driften.

Det fremgår nu, at der i dagene 27.8. og 6.9. 
1964 på tidspunkter, hvor tilskudsvand blev 
ydet gennem frislusen svarende til 50 omdrej
ninger på spillet, skete fiskedrab af betydeligt 
omfang i Sig fiskeri, og det gøres af klageren 
gældende, at disse fiskedrab skyldes forurening 
af Varde og Grindsted åer ved udledning af 
spildevand fra forskellige virksomheder i 
Grindsted og fra Grindsted bys kloaker, hvor
for sagen er rejst imod

Grindstedværket A/S, Grindsted 
Grindsted kommune, Grindsted 
Andels-Svineslagteriet, Grindsted og 
Kødf oderfabrikken »Midtjyden«, Grindsted.

Klageren har afkrævet de nævnte virksom
heder en erstatning på ialt 115.549,50 kr. og 
påstår virksomhederne og Grindsted kommune 
kendt pligtige at betale dette beløb og i et for

hold, som fastsættes af landvæsenskommissio
nen, tilligemed renter 5 % p. a. . . .

(Efter at det under sagens behandling er op
lyst, at Andels-Svineslagteriet Grindsted er til
sluttet kommunens kloaksystem og mekaniske 
renseanlæg, er klagen og kravene frafaldet, hvad 
angår Andels-Svineslagteriet).

Der er under sagens behandling for landvæ
senskommissionen fremkommet en række sup
plerende oplysninger. Da den blev indbragt, 
forelå: . . .

Det fremgår herefter, at fiskeriejer Laurids 
Meyer, der natten mellem den 26. og 27. august 
1964 flere gange havde været oppe for at se til 
fiskene, som blev dårligere og dårligere -  efter 
hans opfattelse på grund af iltmangel -  kl. 5 
om morgenen konstaterede, at fiskene begyndte 
at dø, og i de følgende timer døde der en del. 
Fiskeriejer Meyer sendte bud efter magister 
Bregnballe fra forsøgsdambruget, og han kom 
den 4.9. om aftenen og konstaterede, at fiskene 
led af iltmangel. Han udtog en prøve samme 
aften og flere prøver næste dag. Iltindholdet af 
prøverne fremgår af ...

Der var endvidere rettet henvendelse til fiske
rikontrollen i Esbjerg, som den 7.9.1964 udtog 
en række prøver forskellige steder. Resultaterne, 
der ligesom for de af magister Bregnballe ud
tagne prøver viste en betydelig forurening, hvad 
angår prøverne neden for Grindsted by, frem
går a f ...

Danmarks Fiskeri- og Havundersøgelser ud
taler om prøverne følgende:

»Vi har modtaget de med Deres brev af 8. 
september 1964 modtagne 14 vandprøver og 
ifølge Deres anmodning undersøgt disse for 
forurening med nedenfor anførte resultat: ...

Værdierne for prøve nr. 14, som er taget i 
åen ovenfor Grindsted by, viser, at åen på dette 
sted var ren; værdierne for prøverne 8-13, som
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er taget i forbindelse med spildevandsudløb i 
Grindsted fra byens rensningsanlæg, fra kød- 
foderfabrikken »Midtjyden« og fra Grindsted- 
værket, viser, at spildevandet fra de tre udled
ninger er stærkt forurenende. I alle tre tilfælde 
drejer det sig om forurening med iltforbrugende 
stoffer. Da det ikke har været muligt at opspore 
andre forureningskilder i vandområdet, må vi 
derfor antage, at udledningerne fra Grindsted 
har været årsag til den stedfundne fiskedød, bl. 
a. i Sig dambrug. Denne antagelse støttes af de 
undersøgelser mag. Bregnballe, Dansk Forsøgs
damkultur, har foretaget. Disse viser, at iltfor
holdene i dambruget og Varde å har været kata
strofale. I Linding å var iltforholdene tålelige, 
denne kan derfor ikke have været forurenet i 
nævneværdig grad. Vore værdier -  prøve nr. 6, 
er også i dette tilfælde i overensstemmelse med 
mag. Bregnballes.«

Den 27.10.1964 tilsendte Danmarks Fiskeri- 
og Havundersøgelsers forureningslaboratorium 
politiet i Grindsted analyseresultaterne af de 
den 6.9.1964 sammen med bl.a. politiet ud
tagne vandprøver, og de samtidigt udtagne ilt
prøver fra Grindsted-Varde å og nogle spilde- 
vandstilløb til denne ved Grindsted. ...

Prøve 4-5 havde dødelig virkning på fisk 
(guppyer) i løbet af 1 time, men dette kunne 
alene skyldes den store surhed (lave pH). Prøve 
5 neutraliseret og opspædet med 5 gange så 
meget rent vand havde ingen dødelig virkning 
på guppyer indenfor 4 døgn.

Landvæsenskommissionens behandling a f sagen.
På det således foreliggende grundlag afholdt 

landvæsenskommissionen efter behørig ind
varsling den 12.4.1965 møde til behandling af 
sagen. Den teknisk sagkyndige og den fiskeri
sagkyndige deltog såvel i dette møde som i de 
nedennævnte møder.

Idet der med hensyn til det ved mødet iøvrigt 
passerede -  og med hensyn til hvem der var 
mødt for de forskellige parter -  henvises til 
landvæsenskommissionens forhandlingsproto
kol, skal her bemærkes, at samtlige de indkla
gede afviste erstatningskravene, og at kommis
sionen efter at have drøftet sagen, bad rekviren
ten udtage nye vandprøver i slutningen af april, 
i slutningen af juni og i slutningen af august 
1965, ligesom der ønskedes udtaget prøver af 
Linding å, Kybæk, Ansager å og Lerbæk ved 
Skovlund. Det biokemiske iltforbrug i prøverne 
ønskedes fastslået.

Kommissionen udbad sig endvidere oplys
ning om medbørsmængden i to måneder indtil 
den 7.9.1964, og om barometerstanden i dagene 
25-27.8. og 4-6.9.1964 samt om resultatet af 
de af Grindsted kommune foretagne spids-glas- 
prøver.

Landvæsenskommissionen modtog derefter:

Af det således foreliggende fremgår følgende:
Fiskeriinspektøren i Esbjerg har på foranled

ning af landsretssagfører Frandsen udtaget en 
række prøver den 18.5.1965. 11 af disse prøver 
er taget på samme stationer som ved tidligere 
prøveudtagning, medens de 8 hidrører fra nye 
stationer, ...

Den 30.6.1965 foretoges nye undersøgelser, 
medens slusen ved Ansager spærredæmning til 
det gamle Varde åløb var lukket, hvorfor kun 
et par af prøverne gælder vand fra Grindsted 
og Ansager å neden for spærredæmningen. ...

Efter at Grindstedværket ikke havde været i 
funktion i 13 døgn, modtog fiskeriinspektøren 
på foranledning af landsretssagfører Frandsen, 
der ønskede at se, om dette forhold havde no
gen indflydelse på forureningen, nye prøver den 
24.7.1965. Oplysning om prøveudtagningsste
der m.v. fremgår af ... og analyseresultaterne
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af ... og idet magister Bregnballe havde del
taget i udtagningen, foreligger fra ham, ... op
lysninger om vejrforhold, vandtemperatur, ilt
indhold og iltmætning.

Den 31.8.1965 udtog fiskeriinspektøren påny 
prøver på et tidspunkt, hvor slusen ved Ans
ager spærredæmning til det gamle Varde åløb 
var lukket. Nærmere oplysninger om udtagnin
gen og om resultaterne fremgår af ...

Fra Esbjerg kommune foreligger ... oplys
ning om, at der i perioden fra 16.4.-9.12.1964 
kontinuerligt er ydet tilskudsvand gennem fri- 
slusen i spærredæmningen ved Ansager til Sig 
fiskeri, samt om variationerne i antallet af om
drejninger af det spil, der betjener stigbordet, 
inden for den nævnte periode; og endvidere 
foreligger fra Meterorologisk Institut oplysning 
om nedbørsforholdene i perioden 7.7.-8.9.1964 
og om barometerstanden 25., 26. og 27.8. og 
4., 5. og 6.9.1964. ...

Af de af Grindsted kommune forelagte akter 
fremgår dels forskellige oplysninger om det 
eksisterende mekaniske renseanlæg for spilde
vand og driften af dette, og om den forestående 
udbygning med biologisk renseanlæg, dels for
skellige kommentarer til de foran nævnte prøve
udtagninger og analyseresultater m.v., og det 
gøres gældende, at forureningstilførslen til 
Grindsted å ved dennes passage af Grindsted 
by normalt ikke er større, end at virkningen, 
bestemt ved åvandets iltforbrug, er meget ringe 
ved Eg ca. 8-9 km fra Grindsted, og ubetydelig 
ved Mølbybro ca. 17 km fra Grindsted, og at 
kommunens renseanlæg er et ukompliceret 
bundfældningsanlæg med relativt ensartet be
lastning, hvorfor intet taler for, at afløbet herfra 
lejlighedsvis skulle kunne forårsage en sådan 
ændring af den normale tilstand i åen, som til
fældet var ved de nævnte fiskedrab, hvorfor 
Grindsted sogneråd -  ligesom det er tilfældet

for de andre indklagede -  afviser de rejste er
statningskrav.

Endvidere fremgår forskellige oplysninger om 
dambrugets drift, foderforbrug og foderkvotient 
af det forelagte.

Den 10. april 1967 afholdt land væsenskom
missionen derefter nyt møde til behandling af 
sagen, og idet der med hensyn til det ved mødet 
iøvrigt passerede -  og med hensyn til hvem der 
var mødt for de forskellige parter -  henvises til 
landvæsenskommissionens forhandlingsproto
kol, skal her bemærkes, at magister Bregnballe 
afgav forklaring om de af ham foretagne obser
vationer og undersøgelser, og det samme gjaldt 
overfiskeribetjent Jens Michaelsen, Esbjerg, der 
sammen med overfiskeriassistent Skelmose 
havde udtaget en række vandprøver; endvidere 
afgav fiskeriejer Meyer forklaring om fiske
drabene og om driften af dambruget og herun
der om foderforbrug m.v.

Derefter modtog landvæsenskommissionen:

På det således foreliggende grundlag afholdt 
landvæsenskommissionen møde den 27.6.1967, 
og med parternes indforståelse foretoges doms
forhandling.

Landsretssagfører Frandsen påstod sagen af
gjort i overensstemmelse med den indgivne 
klage, og samtlige indklagede protesterede og 
nedlagde påstand om frifindelse. Sagen optoges 
derpå til kendelse, hvorefter landvæsenskom
missionen besigtigede forholdene navnlig ved 
spærredæmningen ved Ansager ved indløbet fra 
Karlsgaardekanalen til det gamle Varde åløb.

Landvæsenskommissionen har, efter at doms
forhandlingen var afholdt, modtaget: ...

Den 31.7.1967 afholdt landvæsenskommis
sionen med deltagelse af den teknisk sagkyn
dige og den fiskerisagkyndige voteringsmøde 
om sagen.
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Hvad angår årsagerne til den indtrufne fiske
død, lægger landvæsenskommissionen vægt på 
de af magister Bregnballe ... den 4. og 5. sep
tember 1964 udtagne prøver. Herefter var ilt
mætningsprocenten den 4. september 1964 kl. 
23.30 kun 37 ved indløbskanalen og 25 ved 
udløbet fra Sig Dambrug. Den 5. september 
1964 kl. 5.00 konstateredes der en iltmætnings
procent på 21 i indløbskanalen ovenfor en her 
opstillet iltningspumpe og 24 i udløbskanalen, 
og endvidere samme dag kl. 5.30 en iltmætnings
procent på 17 i Varde å kort før sammenløbet 
med Linding å, og endelig konstateredes samme 
dag kl. 830 en iltmætning på 25 % i indløbska
nalen oven for iltningspumpen og 19 i udløbs
kanalen. Det må herefter anses godtgjort, at 
fiskedrabet den 6. september 1964 skyldes det 
ringe iltindhold i vandet.

Kommissionen har endvidere lagt vægt på 
de under 6. oktober 1964 bl.a. af politiet ud
tagne vandprøver, .... hvorunder der ved 
KM n04 prøven i det ufiltrerede vand konstate
redes et iltforbrug på 91,8 i Grindsted å ved 
Mølbybro, samt et iltforbrug 100 m neden for 
afløbet fra renseanlægget i Grindsted by på 78,7 
og ca. 100 m neden for Grindstedværkets afløb 
til åen på 86,9.

Kommissionen finder, at disse prøver doku
menterer, at der såvel fra Grindsted bys kloak
system og renseanlæg som fra Grindstedværkets 
afløb sker en stærk forurening af åen.

Ved undersøgelsen den 31. august 1965 kon
stateredes iltmætningen ... flere steder, og den 
udgjorde ved Mølbybro 30 %, ved Karlsgårde
kanalens spærredæmning 43 % og ved Sig- 
Ovedvejen på det sted, hvor denne skærer 
Karlsgårdekanalen, 34 % Når hensyn tages til, 
at der samtidig konstateredes en iltmætning på 
55 % i Ansager å 500 m oven for sammenløbet 
med Grindsted å, finder kommissionen, at for

ureningen i Grindsted å og kanalen i det væ
sentlige stammer fra Grindsted-området. Til 
støtte herfor taler også det forannævnte ... 
KM n04 tal på 91,8 af prøven ved Mølbybro.

Af skrivelsen af 22. september 1965 ... fra 
Esbjerg kommune fremgår, at der gennem hele 
sommeren 1964 er ydet tilskudsvand til Sig 
fiskeri gennem frislusen i spærredæmningen ved 
Ansager, og det fremgår yderligere, at tilskuds
vandet i tiden fra 15.7.-9.9. er ydet med den 
største mængde, som dambruget har krav på, 
nemlig med 50 omdrejninger af det spil, som 
betjener stigbordet.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, 
at den væsentlige del af den vandmængde, der 
i en sådan situation når frem til dambruget, 
ydes gennem frislusen, idet de tilstødende vand
løb på strækningen fra frislusen til dambruget, 
Linding å og Kybæk, kun er mindre vandløb 
med ringe vandføring, ligesom der kun kan an
tages at komme en mindre tilførsel af vand til 
selve åen på strækningen mellem spærredæm
ningen og dambruget.

Med hensyn til kødfoderfabrikken »Midt
jyden« bemærker kommissionen, at de (fore
liggende) oplysninger ... viser, at KM n04 tallet 
i afløbskanalen fra virksomheden udgjorde 171, 
medens det i åen ca. 75 m nedenfor udløbet af 
denne kanal kun udgjorde 19,3. Når hensyn 
tages hertil og til, at tilsvarende prøver i hen
hold til skrivelse af 26. maj 1965 ... viser tal 
på 112 og 15,6, finder kommissionen, at den af 
kødfoderfabrikken foretagne udledning af for
urenet spildevand kun sker i så ringe et om
fang, at der ikke af den grund kan pålægges 
fabrikken noget ansvar for de på Sig dambrug 
skete skader.

Derimod finder kommissionen det godtgjort, 
at det er forureningen i afløbene fra Grindsted 
kommunes renseanlæg og fra Grindstedværket,
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der den 6. september 1964, idet de har vir
ket samtidigt, har forårsaget fiskedrab i Sig 
dambrug. Forureningen skønnes endvidere at 
være af en sådan karakter, at der kan pålægges 
såvel Grindsted kommune som Grindstedvær- 
ket erstatningsansvar efter vandløbslovens § 72, 
stk. 2, og § 5 stk. 2.

Hvad angår fiskedrabet den 27.8.1964 finder 
kommissionen ved at sammenholde den ved de 
i 1965 foretagne undersøgelser konstaterede 
forurening med magister Bregnballes undersø
gelser den 4. og 5.9.1964, og idet der tages hen
syn til den af fiskemester Laurids Meyer af
givne forklaring om hans iagttagelser af fiskene 
under og forud for fiskedrabet den nævnte dag, 
at måtte lægge til grund for sin afgørelse, at 
fiskene ved denne lejlighed døde af samme år
sag, som ved fiskedrabet den 6.9.1964.

Hvad angår omfanget af skaderne må det på 
grundlag af den i sagen fremlagte dokumenta
tion ... lægges til grund, at det drejer sig om et 
tab af 9.415 kg. ørreder, og idet det under sa
gen er oplyst overfor kommissionen, at dam
bruget sælger fiskene, når de er spiseklare, og 
at tabet drejer sig om såvel små som større fisk, 
finder kommissionen at kunne godkende en 
pris af 6,00 kr./kg eller ialt et beløb på 56.490 
kr. Herfra går dog provenuet ved salg af de 
døde fisk til destruktionsanstalten med et beløb 
på 941,50 kr., sådan at det direkte tab ialt ud
gør 55.548,50 kr.

Forsåvidt angår det fremsatte krav om er
statning for produktionstab bemærker kom
missionen, at det daglige foderforbrug i sep
tember måned efter den af Laurids Meyer ... 
givne redegørelse skønnes at kunne ansættes 
til 5} ts. pr. dag, og idet der må regnes med 
fradrag af en ugentlig dag, hvor fiskene ikke 
fodres, og efter fradrag af det i den pågældende 
periode anvendte foder, beregner kommissio

nen nedgangen i foderforbruget på grund af 
skaderne i september måned 1964 til ialt ca. 
70 ts.

Idet kommissionen går ud fra en pris på 6 kr. 
pr. kg. fisk og en foderkvotient på 6, svarer det 
ikke brugte foder til en værdi af 70.000 kr., 
hvorfra imidlertid går udgiften til den foder
mængde, som er sparet, eller ca. 20.000 kr. Er
statningen for produktionstab i en måned fin
des herefter at kunne fastsættes til 50.000 kr.

Idet kommissionen, som foran fastslået, ikke 
finder, at kødfoderfabrikken »Midtjyden« har 
udledet forurenet spildevand i en sådan mængde 
at det har kunnet skade Sig fiskeri, bestemmer 
kommissionen med henvisning til det ovenfor 
anførte, at de indklagede Grindsted kommune 
og Grindstedværket in solidum til klageren I/S 
Sig fiskeri v/ A. Bachmann m.fl. betaler ialt 
105.548,50 kr. med rente 5 % p.a. fra den 11.12. 
1964 til betaling finder sted, og i sagsomkost
ninger 8.000 kr. samt til dækning af udlæg 
yderligere 8.419,55 kr., og således at de ind
klagede i det indbyrdes forhold hver hæfter 
med halvdelen. ...

Overlandvæsenskommissionens kendelse 29. juli 
1969.
... Appellanterne (A/S Grindstedværket og 
Grindsted kommune), har påstået den indan
kede kendelse ændret, således at de frifindes for 
at skulle betale noget beløb til klageren, I/S Sig 
Fiskeri, subsidiært at et eventuelt erstatnings
beløb nedsættes under de i kendelsen 105.548 
kr. 50 øre, og således at kødfoderfabrikken 
Midtjyden også pålægges at deltage i erstat
ningsansvaret. ...

Anken går også ud på frifindelse for betaling 
af udlæg og sagsomkostninger.

For A/S Grindstedværket har højesteretssag
fører Alb. V. Jørgensen til begrundelse for fri
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findelsespåstanden henvist til, at der forsåvidt 
angår fiskedøden den 27. august ikke er produ
ceret noget materiale, der dokumenterer erstat
ningspåstanden.

Med hensyn til fiskedøden den 6. september 
1969 har højesteretssagføreren erkendt, at fiske
død på dette tidspunkt skyldes iltmangel, men 
hævdet, at der ikke af modparten er blevet 
sandsynliggjort en årsagsforbindelse mellem 
denne fiskedød og en forurening stammende 
fra Grindstedværket, og at bevisbyrden for et 
erstatningsforpligtende forhold fra Grindsted- 
værkets side klart må påhvile appelindstævnte.

Selv om et erstatningsansvar kunne statueres 
efter den almindelige erstatningsregel, har høje
steretssagføreren hævdet, at de efter vandløbs
lovens § 72, stk. 2, forudsatte nødvendige be
tingelser for erstatningsansvar for lovlige ud
løb, jfr. herved landvæsenskommissionskendel
ser af 19. juni 1950 og 27. februar 1952, ikke er 
til stede, idet der intet i sagen er dokumenteret 
om mangelfuld vedligeholdelse, mangelfuld pas
ning, overbelastning og lignende fra værkets 
side. ...

For Grindsted kommune har landsretssag
fører H. Dirks med hensyn til bevisførelsen hen
holdt sig til det af højesteretssagfører Alb. V. 
Jørgensen fremførte og har yderligere anført 
med henvisning til vandløbsloven og dens mo
tiver, at den omstændighed, at der sker iltfor
brug i et vandløb, ikke betyder, at vandløbets 
tilstand er ulovlig, idet vandløbsloven i høj 
grad regner med den selvrensning, der sker i 
vandløbene.

Endvidere har landsretssagføreren gjort gæl
dende og dokumenteret, at der ikke var ført 
bevis for, at kommunens spildevandsanlæg ikke 
havde fungeret som forudsat ved kendelser af 
19. juni 1956, 15. januar og 30. maj 1958, jfr. 
herved vandløbslovens § 72, stk. 2, og yder

ligere anført, at der ikke var sket nogen sand
synliggørelse endsige ført bevis for, at den om
handlede fiskedød skyldes forureninger stam
mende fra Grindsted kommunes renseanlæg. 
Landsretssagføreren henviser herved til, at der 
mellem Grindsted by og Sig dambrug findes 
følgende forureningskilder: Skovlund by, Ans
ager by samt mejeriet, svineforsøgsstationen og 
svineslagteriet i Ansager.

Endelig har landsretssagfører Dirks anført, 
at der til frifindelsespåstanden, hvilket også 
gælder A/S Grindstedværket, må føjes krav om 
tilbagebetaling af 68.001 kr. 75 øre +  renter 
5 % p.a. fra 6. oktober 1967 til hver af appel
lanterne.

For appelindstævnte, Sig fiskeri, har lands
retssagfører N. Frandsen påstået den indankede 
kendelse stadfæstet, ...

Til støtte for sin påstand har landsretssag
føreren gjort gældende, at forholdene i området 
fra Grindsted og vestpå på grund af Grindsted
værket og kommunens rensningsanlæg er så
ledes, at vandløbet har en tilstand, der er stri
dende mod vandløbsloven, navnlig §§ 71 og 5, 
og henviste herved til magister Bregnballes er
klæring og senere vidneudsagn samt landvæ
senskommissionens fornævnte kendelse af 1956, 
hvor landvæsenskommissionen havde lagt pres 
på kommunen for at få forholdene bragt i 
orden.

Landsretssagføreren gør yderligere gældende, 
at vandløbets tilstand er af en sådan beskaffen
hed, at han bl.a. under henvisning til Ussings 
erstatningsret (1937), side 202, mener, at en al
mindelig anerkendt retlig betragtning må føre 
til ikke blot en betydelig afsvækkelse af bevis
byrden, men endog til en omvæltning af denne, 
således at det påhviler appellanterne at godt
gøre, at skaden ikke skyldes den ulovlige til
stand i åen.
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Landsretssagføreren har samlet sine betragt
ninger i det synspunkt, at der klart har forelig- 
get særlige omstændigheder, der har bevirket 
en tilstand, der ligger over grænsen for det til
ladelige og med hensyn til anvendelsen af vand
løbslovens § 72, stk. 2, gjort gældende, at hver
ken Grindsted kommune eller Grindstedvær- 
ket er fulgt med tiden, og at der for begges ved
kommende foreligger en overbelastning, som 
bringer den nævnte bestemmelse i anvendelse. 
Landsretssagføreren har her henvist til de i ti
dens løb afsagte kendelser, der indebærer kritik 
af kommunen, og til den enorme udvikling 
Grindstedværket i de senere år har gennem
gået, og som har medført, at de forudsætninger, 
der lå til grund for kendelsen af 1950, ikke læn
gere er til stede.

Forlig er forgæves søgt opnået.
De til brug for nærværende sag tilvejebragte 

oplysninger, herunder de ved foranstaltning af 
fiskerikontrollen i Esbjerg, politiet i Grindsted 
og forsøgsdambruget i Brøns foretagne vand
analyser viser, at forureningstilstanden i Grind
sted å nedenfor Grindsted by var betydelig i 
september og oktober måneder 1964. De ved
rørende Grindsted ås forurening afsagte land
væsenskommissionskendelser, herunder ken
delser fra tiden efter nærværende sags opståen, 
viser, at der tiltrænges en grundig og hurtig for
bedring af forholdene i Grindsted å.

Overlandvæsenskommissionen må imidlertid 
nære betænkelighed ved at statuere, at afløbs
forholdene og tilstanden i vandløbet kan be
grunde en så vidtgående afvigelse fra den almin
delige bevisbyrdefordeling i erstatningssager, at 
der foreligger en tilstand, der medfører pligt for 
appellanterne til at betale erstatning for den

omhandlede fiskedød, medmindre de godtgør, 
at fiskedøden ikke skyldes spildevandsudled
ning fra Grindstedværket og Grindsted kom
munes renseanlæg.

Overlandvæsenskommissionen lægger herved 
vægt på, at de for Grindstedværket og Grindsted 
kommune indrettede spildevandsanlæg er god
kendt ved tidligere landvæsenskommissions
kendelser og derfor lovlige, og at spørgsmålet 
om, hvorvidt der kan pålægges værket eller 
kommunen erstatningsansvar, herefter må af
gøres efter den særlige bestemmelse om erstat
ningsansvar for sådanne anlæg i vandløbslovens 
§ 72, stk. 2.

Hvad angår dette spørgsmål finder overland
væsenskommissionen ikke, at det i sagen er 
godtgjort, at Grindstedværket eller Grindsted 
kommune har tilsidesat de dem pålagte forplig
telser med hensyn til at vedligeholde, passe eller 
undgå at overbelaste de for dem ved landvæ
senskommissionskendelse godkendte og lovlige 
spildevandsanlæg. Overlandvæsenskommissio
nen kan efter det i sagen oplyste heller ikke af
vise, at der har været andre muligheder for for
urening af Sig dambrug end udløbene fra Grind
sted kommunes rensningsanlæg og fra Grind
stedværket.

Appellanternes frifindelsespåstand vil her
efter være at tage til følge, således at de af appel
lanterne betalte beløb, 68.100 kr. 75 øre til hver, 
vil være at tilbagebetale tillige med renter 5 % 
p.a. fra den 6. oktober 1967 at regne, indtil be
taling sker.

Udgifterne ved overlandvæsenskommissio- 
nens behandling af sagen vil være at betale af 
appelindstævnte. ... løvrigt blev sagens om
kostninger ophævet.
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Overlandvæsenskommissionen for Viborg m.fl.
amtsrådskredse
Kendelse af 14. august 1969.

Vand IV. (Betingelserne for levering a f vand fra 
privat vandværk til kommunal campingplads). 
Fastsættelse af tilslutningsafgift og årlige af
gifter med hensyn til et privat vandværks leve
ring af vand til en kommunal campingplads, 
der havde forbud mod overnatning, og hvor 
oplysningerne om pladsens benyttelse var 
usikre, måtte under disse særlige forhold ske 
skønsmæssigt, således at der ved udøvelsen af 
skønnet burde lægges vægt på det sandsynlige 
maksimale antal beboere på pladsen, at over
natning var forbudt, og at topbelægning kun 
skete indenfor et begrænset tidsrum. Tilslut
ningsafgiften herefter fastsat til 8.500 kr. og den 
årlige afgift til et beløb svarende til 6 sommer
huses afgift.

Viborg amtsrådskreds’ landvæsenskommissions 
kendelse 3. september 1968.
Ved skrivelse af 15. november 1967 har ... 
Ørslevkloster kommune indbragt en klage vedr. 
Virksund Vandværks betingelser for at levere 
vand til kommunens campingplads m. v. til af
gørelse ved landvæsenskommissionen for Viborg 
amtsrådskreds. ...

Om sagen oplyser rekvirenten blandt andet 
følgende:

»Ved landvæsenskommissionskendelse ... af 
27. april 1964 tillagdes der ejeren af matr. nr. 
5 b Bøstrup by, Ørslevkloster sogn ret til at ind
vinde 16.000 m3 vand årligt.

Som et af vilkårene for denne tilkendelse be
stemte kommissionen i overensstemmelse med 
indenrigsministeriets cirkulæreskrivelse nr. 279 
af 10. oktober 1941, at nuværende og fremtidige 
ejere af vandværket skal være pligtig til at for
syne samtlige ejendomme indenfor vandværkets 
naturlige forsyningsområde på rimelige vilkår, 
således at eventuelle uoverensstemmelser herom

afgøres af sognerådet, hvis afgørelse kan ind
bringes for en landvæsenskommission. ...

Vandværket er senere overtaget af et interes
sentskab, som har ladet jorden omkring boring 
og pumpehus udstykke og selvstændig matriku
lere som matr. nr. 5 r.

I overensstemmelse med dette skal... Ørslev
kloster kommune ... anmode om kommissio
nens kendelse for, hvilken tilslutningsafgift og 
hvilken vandafgift der er rimelig for forsyning 
af kommunens campingplads ... med vand.

Af skrivelse fra vandværket af 5. maj 1967 
fremgår, at vandværket kræver en tilslutnings
afgift på 13.000 kr. for tilslutning af kommunens 
campingplads, samt en årlig vandafgift på for
mentlig 10 gange det beløb, som sommerhus
ejerne betaler. Af ovennævnte brev fremgår des
uden, at tilslutning nemt vil kunne ske, idet 
vandværket har ført en ledning op ad den vej, 
der kaldes »Strandvejen«.

Den 5. september 1967 fremsendte kommu
nen et brev til vandværket, i hvilket man på
pegede, at man fandt vandværkets krav om en 
tilslutningsafgift på 13.000 kr. for tilslutning af 
2 stk. håndvaske, 3 stk. WC’er og 1 stk. drikke
hane for ganske uacceptabel. Man udbad sig 
her en begrundelse for en tilslutningsafgift på 
13.000 kr., når tilslutningsafgiften for en ejen
dom med 2 lejligheder ifølge vandværkets love 
efter 1. oktober 1965 udgør 1.800 kr., samt når 
tilslutning vil kunne ske fra vandledning ud for 
kommunens grund.

Den 12. september 1967 gav vandværket en 
begrundelse for en tilslutningsafgift på 13.000 
kr. Af dette brev fremgår, at vandværket er an
lagt i 1964, samt at anlægsudgifterne har ud
gjort ca. 80.000 kr.

Indtil nu er tilsluttet ca. 42 interessenter. De 
lån, der blev optaget til betaling af anlægsud
gifterne, forrentes med over 9 % p.a. Af brevet
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fremgår desuden, at tilslutningsafgiften for et 
sommerhus i 1967 er 1.300 kr. I ovennævnte 
brev vedgår vandværket, at man allerede i 1964 
har ført en ledning ud til kommunens grund. 
Vandværket fremfører desuden, at ... det skal 
være alle, der tilsluttes vandværket, der skal 
betale udgifterne, såvel anlægsudgifterne som 
driftsudgifterne. ...

Landvæsenskommissionen har afholdt møde 
i sagen den 16. april 1968 ...

I mødet deltog repræsentanter for Ørslev
kloster sogneråd ... civilingeniør Leo Giensvig 
... og Virksund vandværk l/S ...

Ingeniør Giensvig redegjorde for sagens gen
stand. Han omtalte sagens forhistorie og den i 
1964 afsagte kendelse. Han omtalte, at vand
værket har afgivet tilbud om, at kommunen kan 
tilsluttes vandværket for 13.000 kr. Kommunen 
har ment det urimeligt at betale dette beløb og 
udbeder sig oplysning om, hvorledes man kom
mer til dette beløb. Det er anført af vandværket, 
at man i 1964 har nedlagt en ledning ud til 
kommunens grund og eventuelt skal foretage 
ny boring. Han omtalte vandværkets tekniske 
data og det antal tapenheder, der forefindes på 
kommunens grund ... Vandværkets maksimale 
forbrug for tiden er 6,2 m3/t og der er 3 m3/t i 
overskud. Der er ingen bademuligheder eller 
bilvask og ingen overnatningstilladelse på plad
sen__ På kommunens plads kan vandforbruget
sættes til 601/døgn pr. person, og i ca. 100 døgn 
årlig vil det give ca. 1.011 m3.

Der skulle ikke efter vandværkets påstand 
være noget til hinder for tilslutningen. Det fin
des ikke rimeligt, at der skal betales mere end 
2i gang sommerhusafgiften for kommunens 
vedkommende for tilslutning.

Ejendomsmægler Green redegjorde for vand
værkets synspunkt. Han omtalte, at overnat
ning ikke måtte finde sted, men hævdede, at

dette sker. Han påstår principalt sagen afvist 
for kommissionen, da de fornødne betingelser 
ikke er opfyldt, idet stridsspørgsmålet ikke har 
været forhandlet i sognerådet. Han omtalte, at 
42 ejendomme er tilsluttet vandværket, der har 
kostet 80.000 kr. Udstykningen, der var for
ventet, er ikke blevet så stor, og adskillige lods
ejere i byen er ikke tilsluttet. Han kan ikke se, 
at det er rimeligt, at det skal være billigere at 
vente med at slutte sig til. Han omtalte, at den 
årlige afgift er forhøjet til 100 kr. for at ned
bringe vandværkets gæld. ... Vandafgiften for 
kommunens grund må beregnes som efter 10 
sommerhuse.

Ledningsnettet er udvidet i forhold til det op
rindelige projekt. Der er i 1964 i forventning om 
kommunens tilslutning nedlagt rør ud til kom
munens grund. Det er vandværkets bestyrelse, 
der har nedlagt rør og bekostet denne ekstra 
udgift. ...

Forlig forgæves forsøgt, idet kommunen fast
holdt ikke at kunne give mere end for 2 huse, 
medens vandværket fastholdt 8 gange sommer
hustilslutningsafgiften.

Kommissionen beså herefter forholdene på 
kommunens grund. Sagen blev optaget til ken
delse. ...

Landvæsenskommissionen skal herefter ud
tale følgende:

Forsåvidt angår vandværkets påstand om sa
gens afvisning bemærkes, at campingpladsen 
må anses at ligge indenfor vandværkets natur
lige forsyningsområde, og da forhandlingerne 
mellem kommunen og vandværket om en for
ligsmæssig ordning af campingpladsens vand
forsyning er endt resultatløst findes kommunen 
i henhold til bestemmelserne i post 2 i kommis
sionens kendelse af 27. april 1964 eller disses 
analogi at have været beføjet til at indbringe
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sagen for kommissionen, hvorfor påstanden om 
afvisning ikke tages til følge.

Med hensyn til vilkårene for campingpladsens 
tilslutning bemærkes, at ... Ørslevkloster kom
munes tilslutning af campingpladsen er et sær
ligt forhold, hvorfor det vil være vanskeligt helt 
eksakt at udregne en andel svarende til et be
stemt antal sommerhuse. Alt taget i betragtning 
finder landvæsenskommissionen dog skønsmæs
sigt at kunne fastsætte tilslutningsafgiften til 
7.000 kr. og den årlige afgift svarende til afgiften 
af 9 sommerhuse. ...

Overlandvæsenskommissionens kendelse 14. au
gust 1969.
Den påankede kendelse er af appellanten, Ørs
levkloster sogneråd, indanket for overlandvæ- 
senskommissionen med påstand om, at appel
lanten i tilslutningsafgift betaler til vandværket 
som for 2 sommerhuse eller 2.600 kr., og at den 
årlige vandafgift fastsættes til kommunens an
del i de faste udgifter + 1 7  gange produktions
udgifter for et sommerhus svarende til et vand
forbrug på 60 m3/år og et vandforburg for kom
munen på 1011 m3/år.

Indstævnte, Virksund vandværk, har princi
palt nedlagt påstand om, at appellanten i til
slutningsafgift betaler 11,2 gange det beløb, der 
betales for et sommerhus, subsidiært at der be
tales 10 gange dette beløb og mest subsidiært, 
at kendelsen stadfæstes. ...

Der er i forbindelse med forhandlingsmødet 
foretaget en besigtigelse af campingpladsen, der 
henligger til fri afbenyttelse og er uden lejrvagt. 
Den er forsynet med iøjnefaldende skilte om, 
at al overnatning i telte og campingvogne på 
kommunens plads er forbudt.

Appellanten har til støtte for sin påstand i

det væsentlige gentaget sine i første instans 
fremsatte anbringender, herunder at det afgø
rende princip for betalingen af vandet er det 
maksimale timeforbrug, hvorhos appellanten 
har fremhævet betydningen af, at der fastslås 
bestemte principper eller kriterier ved beregnin
gen af afgifter, og at dette ikke som i den ind
ankede kendelse sket bestemmes skønsmæssigt.

Indstævnte har til støtte for sine påstande i 
det væsentlige gentaget sine i første instans 
fremførte synspunkter, og bl. a. gjort gældende, 
at der ved fastsættelsen af afgifterne må fore
tages en sammenligning mellem det sandsynlige 
forbrug på campingpladsen og sommerhusbe
boernes forbrug. Indstævnte har herved anført, 
at der finder et langt større vandforbrug sted 
på campingpladsen end svarende til 2 sommer
huse. Det er derhos bl.a. anført, at der i ikke 
ubetydeligt omfang har fundet overnatninger 
sted, bl.a. i påsken og pinsen 1969, og at der 
søndag den 15. juni s.å. -  en særlig varm dag -  
antagelig har været 150-170 familier på cam
pingpladsen.

Det tiltrædes, at der i nærværende sag, hvor 
det drejer sig om fastsættelse af tilslutningsaf
gift og årlige afgifter for en campingplads, der 
har forbud mod overnatning, og hvor oplysnin
gerne om pladsens benyttelse er usikre, er så
danne særlige forhold til stede, at det findes 
rimeligt, at afgifterne er fastsat skønsmæssigt. 
Der bør ved udøvelsen af skønnet lægges vægt 
på det sandsynlige maksimale antal beboere på 
pladsen, at overnatning er forbudt, og at top
belægning kun sker indenfor et begrænset tids
rum.

Efter alt det foreliggende findes tilslutnings
afgiften at burde forhøjes til 8.500 kr., hvorimod 
den årlige afgift findes at burde svare til 6 som
merhuses afgift. ...
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Realregister

Fredning.
( O p re tte lse  a f  dam bru g  im o d  p r o te s t  b l. a . under 
hensyn t i l  fr e d n in g s in te r e ss e r ) . Ved land væsens
kommissionskendelse var det i 1960 godkendt, 
at Karup Elværk E fik tilført alt vandet fra amts
vandløbet Karup å hele året gennem en ca. 1,8 
km. lang kanal. Efter at D havde erhvervet hele 
den E tilhørende ejendom med rettigheder og 
forpligtelser, herunder vandretten, ansøgte han 
om tilladelse til at anlægge et dambrug med vand
indtagning fra Karup å gennem nævnte kanal. 
Idet reglerne i vandløbslovens § 67, stk. 1, andet 
punkt om nyanlæg fandtes at komme til anven
delse, blev D ’s ansøgning imødekommet trods 
protest fra forskellige fiskeriforeninger, der bl.a. 
anførte, at oprettelsen af dambruget ville have 
skadelig indflydelse på en ca. 700 m. fra dam
brugets udløb iværksat fredning. Der fandtes 
heller ikke grundlag for at pålægge D at indrette 
slambassin eller at foretage andre foranstaltnin
ger til afværgelse af forurening. ( D isse n s)  ........  20

Hegn.
(G a ra g evæ g s la n g sid e  fæ lle sh en g ). Det fandtes 
ikke rimeligt at pålægge ejeren E af en ejendom 
at opsætte raftehegn i skellet ind til naboejeren 
N i de pågældende ejendommes baghaver, da E 
i en afstand af ca. 20 cm. fra skellet havde opført 
en garage, hvis langside ind mod N ’s ejendom 
bestod af solignumsmurte uhøvlede brædder sat 
lodret »2 på 1« og derfor var et tilstrækkeligt og 
pænt udseende hegn, der faktisk kunne fungere 
som et fælles hegn.................................................... 3

( P å la g t opsæ tn ing a f  hegn bes tå en d e  a f  m u r ) . På
lagt ejeren E af en ejendom, hvorpå der blev 
drevet en servicestation med benzinsalg, vogn

vask, udskiftning af hjul m. v., at opsætte et hegn 
ind til naboejendommen bestående af en 2 m. 
høj helstensmur under hensyn til generne ved den 
af E drevne virksomhed, jfr. hegnslovens § 10, 
stk. 4 ........................................................................  4

(P la n k evæ rk  i s k e l  t i l  c a m p in g p la d s) . Efter at en 
grundejer E havde indrettet sin ejendom til cam
pingplads, fandtes naboejeren N at have et rime
ligt krav på at blive beskyttet mod følgerne heraf, 
hvorfor det pålagdes E bl. a. at opsætte et 60 m. 
langt og 2 m. højt tæt plankeværk, således at ud
gifterne i medfør af hegnslovens § 8 fordeltes med 
2/3 på E og 1/3 på N ............................................... 5

Landvæsensretter.
(E rs ta tn in g sk ra v  f o r  b yg n in g ssk a d e  ved  k lo a k e 
rin g sa rb e jd e  a fv is t  f r a  la n d væ sen sre tte rn e). I for
bindelse med kloakering af byområde foretoges 
der udgravning og nedlægning af tunge rør i ho
vedledningen i kort afstand fra en lodsejer E’s 
bygninger, der slog store revner. E indbragte er
statningsspørgsmålet for landvæsenskommissio
nen, over for hvilken kommunen K påstod af
visning af kravet under henvisning til, at kravet 
henhørte under domstolene. Medens landvæsens
kommissionen under hensyn til de meget rumme
lige regler i vandløbslovens § § 1, 21, 72 (særlig 
stk. 4) og 89 ikke ville tage K’s afvisningspåstand 
til følge, fandt overlandvæsenskommissionen un
der hensyn til sagens oplysninger det tvivlsomt, 
om erstatning for skadernes udbedring kunne 
pålignes de af projektet flydende udgifter, hvor
for kravet burde gøres gældende ved domstolene. 
Erstatningskravet blev herefter afvist fra land
væsenskommissionen .............................................  16
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(S p ø r g sm å l om  regu lerin g  a f  e t  h a vn eo m rå d e ). 
Odense byråds udvalg for gader, veje og kloak
ker K  ansøgte landvæsenskommissionen om 
godkendelse af et projekt, der omfattede ned
læggelse af en bro ved Stige ø, hvorved et eksi
sterende slæbested for fiskerne blev spærret, idet 
der i stedet for broen ville blive bygget en dæm
ning som led i en gadeforlængelse. Samtidig øn
skede K landvæsenskommissionens afgørelse 
om, hvorvidt der tilkom nogen erstatning. Land
væsenskommissionen afslog at give K den an
søgte tilladelse. For overlandvæsenskommissio- 
nen påstod K sagen afvist fra landvæsensretterne 
som henhørende under de kommunale havne
myndigheders ressort. Da der for så vidt angik 
nedlæggelsen af den pågældende bro alene var 
tale om regulering af et havneområde, hvor af
gørelsen må træffes af vedkommende kommu
nale myndigheder under rekurs til ministeriet for 
offentlige arbejder, fandtes landvæsensretterne 
ikke kompetente til at træffe afgørelse om dette 
spørgsmål, hvorfor landvæsenskommissionens 
kendelse blev ophæ vet...........................................  18

Vand I.
(S p ø r g sm å l o m  regu lerin g  a f  e t  h a vn eo m rå d e ) . 
Odense byråds udvalg for gader, veje og kloak
ker K ansøgte land væsenskommissionen om god
kendelse af et projekt, der omfattede nedlæggelse 
af en bro ved Stige ø, hvorved et eksisterende 
slæbested for fiskerne blev spærret, idet der i 
stedet for broen ville blive bygget en dæmning 
som led i en gadeforlængelse. Samtidig ønskede 
K landvæsenskommissionens afgørelse om, hvor
vidt der tilkom nogen erstatning. Landvæsens
kommissionen afslog at give K den ansøgte til
ladelse. For overlandvæsenskommissionen på
stod K sagen afvist fra landvæsensretterne som 
henhørende under de kommunale havnemyndig
heders ressort. Da der for så vidt angik nedlæg
gelsen af den pågældende bro alene var tale om 
regulering af et havneområde, hvor afgørelsen 
må træffes af vedkommende kommunale myn
digheder under rekurs til ministeriet for offent
lige arbejder, fandtes landvæsensretterne ikke 
kompetente til at træffe afgørelse om dette 
spørgsmål, hvorfor landvæsenskommissionens 
kendelse blev ophæ vet...........................................  18

(O p r e tte ls e  a f  dam bru g  im o d  p r o te s t  b l .a .  under 
h ensyn  t i l  fred n in g s in te re sse r ) .  Ved landvæsens
kommissionskendelse var det i 1960 godkendt, 
at Karup Elværk E fik tilført alt vandet fra amts
vandløbet Karup å hele året gennem en ca. 1,8 
km. lang kanal. Efter at D havde erhvervet hele 
den E tilhørende ejendom med rettigheder og 
forpligtelser, herunder vandretten, ansøgte han 
om tilladelse til at anlægge et dambrug med vand
indtagning fra Karup å gennem nævnte kanal. 
Idet reglerne i vandløbslovens § 67, stk. 1, andet 
punkt om nyanlæg fandtes at komme til anven
delse, blev D’s ansøgning imødekommet trods 
protest fra forskellige fiskeriforeninger, der bl.a. 
anførte, at oprettelsen af dambruget ville have 
skadelig indflydelse på en ca. 700 m. fra dam
brugets udløb iværksat fredning. Der fandtes 
heller ikke grundlag for at pålægge D at indrette 
slambassin eller at foretage andre foranstaltnin
ger til afværgelse af forurening. ( D i s s e n s ) ........  20

( P la cerin g  a f  e t  dam bru g  o ven fo r e t  tid lig e re  e ta b 
le r e t d a m b ru g ) . Påstand fra ejeren A af et neden
for liggende dambrug om nedlæggelse af et i en 
afstand af 2,8 til 2,9 km. i »bæklinie« ovenfor 
liggende dambrug B eller om, at en del a f vand
mængden i vandløbet blev ledet uden om B, alt 
under hensyn til faren for sygdomssmitte og 
vandforringelse, ikke taget til følge. Der fandtes 
ikke i medfør af § 41, stk. 3, i landvæsensretslo
ven af 31. marts 1949 grundlag for afvisning af 
de af A nedlagte påstande. Pålagt ejeren af B 
forskellige foranstaltninger til formindskelse af 
generne for A. I sagen foreligger indgående sag
kyndige erklæringer om det rejste spørgsmål med 
hensyn til smittefare og vandforringelse............  27

( O p r e tte lse  a f  dam bru g  im o d  p r o te s t  f r a  so g n erå d  
m .f l . ) .  Tilladt oprettelse af dambrug imod pro
test bl. a. fra et sogneråd S, der nærede betænke
lighed ved anlægget under hensyn til dets sårbar
hed ved eventuelle vanskeligheder med hensyn 
til driften af S’s rensningsanlæg og deraf føl
gende muligheder for at pålægge S erstatnings
ansvar ......................................................................  7

( S p ø rg sm å l om  an sva r f o r  f is k e d ø d  i f / S  S ig  f i 
s k e r i ) .  Som følge af forurening af Varde og 
Grindsted åer og heraf følgende iltmangel skete
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der i dagene 27. august og 6. september 1964 
fiskedød i betydeligt omfang i I/S Sig fiskeri S.
S, der mente, at forureningen skyldtes udledning 
af spildevand fra forskellige virksomheder i 
Grindsted og fra Grindsted bys kloakker, rejste 
ved landvæsenskommissionen erstatningssag mod 
virksomhederne og kommunen K. Ved landvæ
senskommissionens kendelse pålagdes der i med
før af vandløbslovens § 72, stk. 2, og § 5, stk. 2, 
kommunen og Grindstedværket erstatningsan
svar, og erstatningen fastsattes til 105.548 kr. 
tilligemed sagsomkostninger og udlæg. Omend 
overlandvæsenskommissionen fandt det godt
gjort, at forureningstilstanden i Grindsted å 
nedenfor Grindsted var betydelig i september 
og oktober måned 1964, måtte kommissionen 
nære betænkelighed ved at statuere, at afløbsfor
holdene og tilstanden i åen kunne begrunde en 
så vidtgående afvigelse fra den almindelige be
visbyrderegel i erstatningssager, at der måtte på
hvile V og K erstatningspligt, medmindre de 
godtgjorde, at fiskedøden ik k e  skyldtes spilde
vandsudledning fra deres installationer. Da det 
ikke var godtgjort, at V eller K havde tilsidesat 
de dem pålagte forpligtelser med hensyn til ved
ligeholdelse m. v. af de for dem godkendte spilde
vandsanlæg, kunne der ikke i medfør af vand
løbslovens § 72, stk. 2, pålægges dem noget an
svar for fiskedøden, hvorfor de frifandtes for det 
rejste erstatningskrav.............................................  39

(S p ø r g sm å l o m  ko m m u n es p l ig t  t i l  a t  d e lta g e  i 
u dg iftern e  v e d  fo rn y e ls e  a f  en rørledn in g  i  e t  so g 
n eva n d lø b ). Antaget, at udgifterne ved fuldstæn
dig fornyelse af en 700 m. lang rørledning i et 
sognevandløb, der i sin nuværende tilstand var 
kassabel, og som ikke havde almen betydning 
for kommunen K, alene måtte bæres af de tilstø
dende lodsejere -  bortset fra et K pålagt bidrag 
for tilledning af vejvand-, idet vandløbslovens 
§ 36, stk. 5, kun pålægger kommunerne rørled
ningernes almindelige ren- og vedligeholdelse, 
medens den i det foreliggende tilfælde projekte
rede fornyelse af rørene i ledningens nuværende 
forløb måtte sidestilles med en omlægning af 
rørledninger efter reglerne i vandløbslovens ka
pitel VI, hvorefter udgifterne måtte fordeles på 
de interesserede parter i medfør af lovens § 22.

Da der således var tale om et nyanlæg, kunne der 
heller ikke pålægges K bidrag for »kapitaliseret 
bortfald eller nedsættelse af vedligeholdelses
byrden«......................................................................  11

Vand II.
(E rs ta tn in g sk ra v  f o r  b yg n in g ssk a d e  ved  k lo a k e 
r in g sa rb e jd e  a fv is t  f r a  la n d væ sen sre tte rn e). I for
bindelse med kloakering af byområde foretoges 
der udgravning og nedlægning af tunge rør i 
hovedledningen i kort afstand fra en lodsejer E’s 
bygninger, der slog store revner. E indbragte 
erstatningsspørgsmålet for landvæsenskommis
sionen, over for hvilken kommunen K påstod 
afvisning af kravet under henvisning til, at kravet 
henhørte under domstolene. Medens landvæsens
kommissionen under hensyn til de meget rum
melige regler i vandløbslovens §§ 1, 21, 72 (sær
lig stk. 4) og 89 ikke ville tage K’s afvisningspå
stand til følge, fandt overlandvæsenskommissio
nen under hensyn til sagens oplysninger det 
tvivlsomt, om erstatning for skadernes udbedring 
kunne pålignes de af projektet flydende udgifter, 
hvorfor kravet burde gøres gældende ved dom
stolene. Erstatningskravet blev herefter afvist 
fra landvæsenskommissionen.................................  16

( O p r e tte lse  a f  d a m b ru g  im o d  p r o te s t  f r a  so g n e
r å d  m .f l . ) .  Tilladt oprettelse af dambrug imod 
protest bl.a. fra et sogneråd S, der nærede be
tænkelighed ved anlægget under hensyn til dets 
sårbarhed ved eventuelle vanskeligheder med 
hensyn til driften af S’s rensningsanlæg og deraf 
følgende muligheder for at pålægge S erstatnings
ansvar ........................................................................  7

(S p ø r g sm å l om  an svar f o r  f i s k e d ø d  i  I / S  S ig  f i 
s k e r i ) .  Som følge af forurening af Varde og 
Grindsted åer og heraf følgende iltmangel skete 
der i dagene 27. august og 6. september 1964 fi
skedød i betydeligt omfang i I/S Sig fiskeri S. S, 
der mente, at forureningen skyldtes udledning af 
spildevand fra forskellige virksomheder i Grind
sted og fra Grindsted bys kloakker, rejste ved 
landvæsenskommissionen erstatningssag mod 
virksomhederne og kommunen K. Ved landvæ
senskommissionens kendelse pålagdes der i med
før af vandløbslovens § 72, stk. 2, og § 5, stk. 2,
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kommunen og Grindsted værket erstatningsan
svar, og erstatningen fastsattes til 105.548 kr. 
tilligemed sagsomkostninger og udlæg. Omend 
overlandvæsenskommissionen fandt det godt
gjort, at forureningstilstanden i Grindsted å 
nedenfor Grindsted var betydelig i september og 
oktober måned 1964, måtte kommissionen nære 
betænkelighed ved at statuere, at afløbsforhol
dene og tilstanden i åen kunne begrunde en så 
vidtgående afvigelse fra den almindelige bevis
byrderegel i erstatningssager, at der måtte på
hvile V og K erstatningspligt, medmindre de 
godtgjorde, at fiskedøden ik k e  skyldtes spilde
vandsudledning fra deres installationer. Da det 
ikke var godtgjort, at V eller K  havde tilsidesat 
de dem pålagte forpligtelser med hensyn til ved
ligeholdelse m.v. af de for dem godkendte spil
devandsanlæg, kunne der ikke i medfør af vand
løbslovens § 72, stk. 2, pålægges dem noget an
svar for fiskedøden, hvorfor de frifandtes for det 
rejste erstatningskrav.............................................. 39

(S p ø r g sm å l om  k o m m u n es p l ig t  t i l  a t  d e lta g e  i 
u dg iftern e  ved  fo rn y e ls e  a f  en rørledn in g  i e t  so g n e
va n d lø b ) . Antaget, at udgifterne ved fuldstændig 
fornyelse af en 700 m. lang rørledning i et sogne
vandløb, der i sin nuværende tilstand var kas
sabel, og som ikke havde almen betydning for 
kommunen K, alene måtte bæres af de tilstø
dende lodsejere -  bortset fra et K pålagt bidrag

for tilledning af vejvand - , idet vandløbslovens 
§ 36, stk. 5, kun pålægger kommunerne rørled
ningernes almindelige ren- og vedligeholdelse, 
medens den i det foreliggende tilfælde projek
terede fornyelse af rørene i ledningens nuvæ
rende forløb måtte sidestilles med en omlægning 
af rørledninger efter reglerne i vandløbslovens 
kapitel VI, hvorefter udgifterne m åtte fordeles 
på de interesserede parter i medfør af lovens § 22.
Da der således var tale om et nyanlæg, kunne 
der heller ikke pålægges K  bidrag for »kapitali
seret bortfald eller nedsættelse af vedligeholdel
sesbyrden« ................................................................ 11

Vand IV.
( B e tin g elsern e  f o r  lever in g  a f  vand f r a  p r iv a t  vand
værk t i l  k o m m u n a l c a m p in g p la d s) . Fastsættelse 
af tilslutningsafgift og årlige afgifter med hensyn 
til et privat vandværks levering af vand til en 
kommunal campingplads, der havde forbud mod 
overnatning, og hvor oplysningerne om pladsens 
benyttelse var usikre, måtte under disse særlige 
forhold ske skønsmæssigt, således at der ved ud
øvelsen af skønnet burde lægges vægt på det 
sandsynlige maksimale antal beboere på pladsen, 
at overnatning var forbudt, og at topbelægning 
kun skete indenfor et begrænset tidsrum. Tilslut
ningsafgiften herefter fastsat til 8.500 kr. og den 
årlige afgift til et beløb svarende til 6 sommer
huses afgift .............................................................. 47
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