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Forord
I sommeren 1997 begyndte jeg at interessere mig for slægtsforskning. Jeg 
har lige siden mine drengeår vidst, at før eller siden ville jeg gøre noget 
ved det. Interessen blev nok vakt, da jeg som dreng fik et eksemplar af 
bedstefars håndskrevne slægtsbog. Her kan Stryhn-slægten spores tilbage 
til omkring 1700. Der var meget om bedstefars slægt - Stryhn, men intet 
om bedstemors slægt - Skafte.

Det eneste man vidste var, at bedstemors far hed Jørgen Skafte og på et 
tidspunkt var blevet skilt fra bedstemors mor. Det blev sagt, at han 
antagelig har gået på landevejen som spillemand evt. med harmonikaen, 
måske var han også voldelig og fordrukken.

Navnet Skafte er et af de gamle lollandske bondenavne, som kan følges 
adskillige hundrede år tilbage gennem tiderne. Den første Skafte finder 
jeg i J. J. F. Friis historiske roman "Lybækkerne i Nakskov", her omtales 
flere dalevende personer. Måske var bonden Erik Skafte i Sandby en af 
dem, der hjalp Nakskovs borgmester da lybækkerne omkring 1510 
huserede på Vestlolland. Den næste Skafte finder jeg i Perlestikkerbogen, 
det er Christen Mikkelsen Skafte der begraves på klosterets kirkegård i 
Nakskov den 11 januar 1625.

Jeg fik på et tidspunkt lov til at låne en slægtsbog om Skafterne. Her er 
den første Skafte, Peder Jensen Skafte. Han døde i Roløkke ved Købelev i 
1680, 48 år gammel, han var selvejerbonde. Jeg formodede at der måtte 
være en forbindelse hertil, og ved diverse opslag i kirkebøger m.v. fandt 
jeg denne forbindelse. Så den første dokumenterede Skafte i slægten er 
altså Peder Jensen Skafte der levede 1632 - 1680.

Gennem kirkebogsopslag fandt jeg også ud af at bedstemors forældre 
ganske rigtigt var blevet skilt, og da jeg kiggede i indholdsfortegnelsen 
for Maribo Amts journal i den aktuelle periode, for at finde sk for 
skilsmisse, ser jeg pludselig at der står: Skafte, Jørgen Christensen, i 
forhør for at have dræbt et af sine egne børn !!!

Derefter har jeg så været på jagt i alle arkivalier for at kunne stykke hans 
livsforløb sammen. Dette livsforløb giver et indblik i, dels, hvad der



umiddelbart ligner et medlidenhedsdrab kan føre med sig, og dels et 
indblik i datidens samfundsforhold.

Det gennemgående i denne beretning er især uddrag fra 
politiprotokollerne som giver mange fine detaljer, disse er gengivet i 
datidens, til tider noget knudrede sprog, dog er forkortelser skrevet helt 
ud. Derudover er suppleret med oplysninger fra andre kilder.

Om ham ved vi næsten ingen ting, bedstemor sagde han var en dårlig 
mand, ville aldrig tale om ham og ingen a f hendes børnebørn måtte døbes 
med navnet Jørgen...



1. Familien

I 1868 skriver pastor Meldal i Sandby således om Jørgen Christensen 
Skaftes fader Christen Jørgensen Skafte:

Sandby Præstegaard den 30 April 1868.
Christen Jørgensen Skafte, en Søn af afdøde Gaardmand i Sandby Jørgen 
Christensen Skafte og Hustru Charlotte Frederikke Jørgensdatter, er efter 
Sandby Sogns Ministerialbog født den 1 Januar 1821, døbt 1 Februar 
samme Aar og konfirmeret i Sandby Kirke 1835.
Han blev ægteviet den 29 December 1842 til Pigen Ane Marie 
Dideriksdatter, hvorefter han boede adskillige Aar heri Sognet. Siden 
flyttede han med Familie til Barneholm i Nakskov Fjord, men da det 
stadig gik tilbage for ham, maatte han omsider tye til Fattigvæsenet 
hersteds. Hans Kone og Børn have nu i flere Aar boet i vort Fattighus, 
medens han selv har tjent paa forskjellige Steder, og i den sidste Tid -  
som man nu seer -  drevet omkring som Løsgjænger.

Grunden til at pastor Meldal skrev dette brev, var at Christen Jørgensen 
Skafte forlod sit hjem i Sandby. Han skulle på grund af en sygdom i 
venstre arm, som var blevet ubrugelig til arbejde, indlægges på 
fattighuset, hvilket han ikke ønskede. Herefter vandrede han omkring 
omtrent 14 dage før han endte i arresthuset i Falsters vestre herred. 
Christen havde opfundet en fortælling om, at han var handelsmand, "ikke 
for at bedrage folk, men for at få det daglige brød og tag over hovedet. 
Dette opnåede han enkelte steder, hos gode mennesker, hvem han har vist 
sig at være meget taknemmelig imod". Han blev idømt 2 x 5  dage på vand 
og brød for tyveri, bedrage ligt forhold og løsgængeri.
1 1872 blev Christen ved retten i Maribo idømt 6 dage på vand og brød for 
betleri. Han havde da drevet om på nordlolland i ca. 8 dage. Denne gang 
havde han bedt folk om hjælp, under påskud af, at han havde mistet en ko, 
dette var dog ingenlunde tilfældet.
Christen Jørgensen Skafte døde i 1876, 55 år gammel, på Maribo 
sygehus. Han blev begravet i fattigjorden på Maribo kirkegård. Han må 
have affundet sig med sin skæbne da han her angives at være fattiglem fra 
Sandby. Det kan tilføjes at Christen deltog i krigen 1848, hvor han deltog 
i de store slag ved Dybbøl og Isted.



Moderen, Anne Marie Dideriksdatter, opholdt sig på fattiggården i 
Sandby fra midt i 60’eme sammen med bomene. der dog kom ud at tjene 
efterhånden som de blev store. Hun døde i 1904, 84 år gammel, og havde 
da boet på fattiggården ca. 40 år!
Der var i alt 6 børn i ægteskabet: Diderikmine Marie Skafte født 1843 - 
hun døde som 2 årig, Jørgen Christensen Skafte som resten af denne 
beretning handler om, Diderikmine Marie Skafte født 1848 - hende møder 
vi senere, Charlotte Frederikke Skafte født 1850 - hende hører vi ikke 
mere til, Hans Skafte født 1852 - ham møder vi senere og endelig Niels 
Skafte som blev født 1861 - han udvandrede i 1882 til Wisconsin, USA, 
20 år gammel.

2. Ungdommen
Jørgen Christensen Skafte blev som sagt født i Sandby, det var den 4 
august 1845. Han blev døbt den 9 november i Sandby kirke. Som faddere 
stod: madam Skafte i Nakskov, husmand Jens Hansen, Jørgen Nielsen, 
Niels Dreier og pigen Marie Pedersdatter i Sandby.

Jørgen gik i Højsmarke skole. Han blev konfirmeret 2 oktober 1859 i 
Sandby kirke og fik karaktererne g+ og mg i henholdsvis kundskab og 
opførsel.

Da Jørgen var 13 år kom han ud at tjene. Til skiftedag i maj 1861 kom han 
til gården Mariebjerg i nabosognet Købelev, her blev han indtil han kom 
tilbage til Sandby ved juletid i 1863.

På Mariebjerg fik den da 17 årige Jørgen, i sensommeren 1862 et forhold 
til den 11 år ældre tjenestepige Ane Margrethe fra Halsted. Dette forhold 
fik følger, den 18 juli 1863 fødte Ane Margrethe Rasmussen Drost sønnen 
Christian Ludvig Jørgensen i Halsted fattighus.

Som udlagt barnefader blev det pålagt Jørgen at betale
alimentationsbidrag. Det kneb åbenbart med at overholde
forpligtigelserne, i oktober 1864 sender præsten i Halsted denne skrivelse 
til Stiftamtet.



Halsted den 14 Oktober 1864.
Ifølge forelagt Forlig forpligter Barnefaderen, Ungkarl Jørgen Skafte i 
Sandby, sig til, at alimenten til sit med Pigen Ane Margrethe Rasmussen 
Drost af Halsted avlede Barn, Christian Ludvig Jørgensen, forpligtiget. 
10 Rd., 8 Uger efter Forliget, og dernæst 5 Rd. til 18 Oktober dette Aar. 
Dette Forlig blev den 6 August forkyndt bemeldte Jørgen Skaftes 
Huusbond, Gaardeier Peder Mathiasen i Sandby, samt dermed, i henhold 
til Cancelli Cirkulære af 5 Oktober 1820, som paalagt at tilbageholde 
hans Løn, samt gjøre Anmeldelse derom til Stedets Politimester, naar han 
forlod hans Tjeneste.
Da hverken bemeldte Ungkarl Jørgen Skafte ei heller hans Huusbond 
Gaardeier Peder Mathiasen i Sandby endnu, uagtet Anmodninger herfra, 
har alimentant klaget, maa jeg paa Fattigvæsenets Vegne, tillade mig at 
anmode det høie Stiftamt først at lade inddrive hos bemeldte Gaardeier 
Peder Mathiasen den af ham tilbageholdte Løn til 1 November dette Aar 
til Beløb 13 Rd. 3 M.
Da jeg dernæst ei har kunnet opsøge bemeldte Jørgen Skaftes Ophold for 
Tiden, tillader jeg mig at anmode Stiftamtet om at søge Oplysninger, om 
han har forladt bemeldte Peder Mathiasens Tjeneste uden at gjøre den 
befalede Anmeldelse til Stedets Politimester, og i muligt bekræftende 
Fald, da at lade Peder Mathiasen tiltale for denne Overhørighed. 
Ærbødigst.
Wegener.

Det lykkedes at efterspore Jørgen. Præsten modtager pengene den 14 
december.

3. Det første ægteskab
Vel tilbage i Sandby, traf Jørgen sammen med tjenestepigen Anne 
Kirstine Hansen, der til skiftedag i november 1865 kom til Sandby fra en 
plads i Vindeby. De blev gift den 16 juni 1866 i Sandby kirke, forloverne 
var skomager Peter Rasmussen i Sandby og husmand R. Marcussen i 
Branderslev. Hun var da 24 år, han 20 år.

Allerede 4 måneder efter, den 10 oktober 1866 fik de deres første barn. 
Hansigne Christine Skafte. Hun døde dog den 18 december 1866 og blev



begravet på Sandby kirkegård den 26 december. Det var denne datter der 
blev dræbt af sin fader.

De fik yderligere tre børn:
Hansigne Rasmine Skafte, født den 19 februar 1868.
Anna Johanne Skafte, født den 17 september 1870.
Marie Skafte, født den 15 januar 1873, hun døde allerede 5 dage efter 
fødslen.

Næste kapitel består især af udskrifter fra forhørsprotokollerne angående 
drabet på datteren. Heri fremkommer mange detaljer fra Annes og 
Jørgens ægteskab frem til 1876, da det kom frem at Jørgen havde dræbt 
deres første barn.

4 .1 forhør for at have dræbt et af sine egne børn

Nakskov Rådhus efter ombygningen i 1876

Aar 1876 den 6 Marts Eftermiddag Kl. 3 blev Lollands Nørreherreds 
Politiret sat og holdt på Nakskov Raadhus af den ordinære Dommer og 
Skriver i Overværelse af undertegnede Retsvidner, hvor der blev optaget 
Forhør over Husejer Jørgen Christensen Skafte i Anledning af at han har 
anmeldt at have dræbt et af sine Børn.



Fremstod Jørgen Christensen Skafte og forklarede formanet til Sandhed 
saaledes:
han er født i Sandby Sietnæs 4 August 1845, har ikke været tiltalt eller 
straffet han blev, gift i Juni 1866 med sin endnu levende Hustru Ane 
Kirstine Hansen, der omtrent 4 Måneder efter bryllupet fødte et Barn som 
kort efter fødselen blev saa sygt, at han mente, at det vilde døe og ønskede 
da, at dette måtte ske snart da det forvoldte dem megen besvær i Huset. 
Han boede den Gang i Magelund her i Herredet og da hans Hustru en Dag 
var i Nakskov, prøvede han paa at dræbe Barnet ved at hælde det 
Brændevin i Munden, hvilket dog ikke lykkedes, da det ikke vilde synke 
Brændevinen, han greb det derpaa med Haanden om Halsen for at kvæle 
det, men opgav atter Forsøget, uden at han kan sige hvorfor, thi nogle 
Dage derefter, saavidt han mindes kort efter Jul, da hans Hustru var gaaet 
over til sin Moder Mette Margrethe gift med Husfæster Knud Hansen nu 
Frederiksdal, og han saaledes var ene hjemme, lagde han sin Haand paa 
Barnets Hals og trykkede den sammen, hvorpaa Barnet strax ophørte at 
aande. Da han mærkede, at det var dødt, gik han over til sin Hustru og 
meddelte hende Barnets Død, men uden at omtale at han havde aflivet det, 
hvilket han først flere Aar efter tilstod for hende. Hverken hun eller nogen 
anden havde nogen Mistanke om den begaaede Forbrydelse; de havde 
ikke benyttet nogen Læge og Ligsynsmændene ytrede ikke noget om 
Barnets Dødsmaade. Han erindrer ikke om andre end deres daværende 
Nabo Lars Mikkels Kone har set Barnet, men denne vil kunne bevidne, at 
det var saa sygt, at baade han og dets Moder ventede dets Død.
Aarsagen til at han begik den omhandlede Forbrydelse kan han ikke 
bestemt angive, men han syntes, at Barnet var saa elendigt at det dog 
maatte døe kort efter, og det var dem til meget besvær, da det skreg baade 
Nat og Dag; derimod var det ikke Frygt for Udkommet, der bevægede 
ham dertil, da han og hans Kone vel kun havde, hvad de fortjente, men 
den gang ikke var i fortrykte Kaar. Han har siden faaet 3 Børn hvoraf de 2 
lever, men det er aldrig faldet ham ind at berøve nogen af disse Børn 
Livet.
I omtrent 4 Aar derefter følte han ingen Samvittighedsnag over den 
begaaede Forbrydelse, men da han engang i en Avis havde læst om et 
Mord, der først længere Tid efter var blevet opdaget, begyndte han at 
fortryde sin Gerning. Han havde lige fra Aaret 1868, da han kom hjem fra 
Militærtjenesten, været svagelig, idet han hyppigt havde stærke Smerter i 
Hjertekulen og Sting hvortil senere kom nervøse Lidelser, saa at han 
næsten aldrig var i Stand til at arbejde.



I Magelund boede han og hans Hustru i Vi Aar til 14 April 1864, da de 
begge kom i Tjeneste hos Jessen i Taars, men da hans Hustru nogle 
Maaneder efter blev frugtsommelig tog hun derfra, hvorimod han forblev 
i Jessens Tjeneste indtil han i Foraaret 1868 blev indkaldt til Tjeneste ved 
4de Bataljon i Kjøbenhavn; medens han gennemgik Skolen stod han ved 
3die Kompagni, og da han næste Aar blev indkaldt igjen, ved 1ste, hvor 
han ligeledes stod da han i Aaret 1873 laa i Lejr ved Hald.
Ved sin Hjemkomst i Efteraaret 1868 flyttede han til Sandby hvor han 
kjøbte et Hus og boede til 1 Maj 1874, i hvilken Tid han dog hyppigt var 
syg, og da han ikke kunne taale at arbejde ernærede han sig ved Fiskeri, 
ligesom han ogsaa største Delen af tiden fik Hjælp af Sognet.
I Maj 1874 flyttede de til Taars, da han havde faaet en Ansættelse som 
Færgekarl, men da han havde været der et par Maaneder, blev han saa 
heftig syg, at han i 11 Uger laa til Sengs og da han troede at han skulle dø, 
lod han Sognets Præst hente og tilstod da for denne, at der var noget der 
trykkede hans Samvittighed, uden dog den Gang for ham at tilstaa sin 
Forbrydelse, men kort efter, saavidt han mindes næste Dag, tilstod han for 
sin Hustru at han havde aflivet Barnet.
Efterat han derpaa endnu havde været meget Syg i længere Tid kom han 
sig saa meget, at han kunne flyttes til Nakskov, hvor han blev indlagt paa 
Halsted Sygehus, hvor han laa i 22 Døgn, hvorefter han kom hjem uden 
dog at være helbredt, hvorimod han ogsaa senere næsten altid har været 
syg og meget nedtrykt af Samvittighedsnag, og det paa Grund heraf dels 
fordi hans Hustru efter hans Formening havde passet huset mindre godt 
og navnlig under hans Sygdom ikke opførte sig vel imod ham, har han i 
de sidste Aar boet i temmelig slet Forstaaelse med hende ligesom han 
ogsaa undertiden har slaaet hende, hvilket han dog altid har fortrudt kort 
efter, hun har ved saadanne Lejligheder flere Gange truet med at ville 
anmelde den af ham begaaede Forbrydelse og da han afvigte Lørdag atter 
havde slaaet hende, gik hun til Præsten i Sandby og anmeldte for denne 
hvad Komparenten havde tilstaaet for hende, hvilket Komparenten 
erfarede af Pastor Nielsen, da han Mandagen efter (i Gaar) indfandt sig 
for ham, ved hvilken Lejlighed han raadede ham til at anmelde den 
Forbrydelse han havde begaaet, hvilket Komparenten dog den Gang ikke 
lovede. Da Præsten var gaaet, bebrejdede han sin Hustru at hun havde 
anmeldt Forbrydelsen og han indrømmer at han ved den Lejlighed slog 
hende med en Kjæp og da hun satte sig til Modværge, rev hende om på 
Gulvet og holdt hende i Haaret. Pastor Nielsen kom imidlertid lidt efter 
tilbage, hans Hustru, som han den Gang allerede havde sluppet.



beklagede sig da for ham over den lidte Medfart, hvorpaa hun forlod 
Huset og ikke senere har været hjemme.
I Morges gik Komparenten til Pastor Nielsen i Sandby og meddelte denne 
at han nu havde besluttet sig til at anmelde den af ham begaaede 
Forbrydelse, hvorpaa han begav sig til Nakskov i denne Anledning. 
Derefter afsagdes følgende Kjendelse. Da Jørgen Christensen Skafte har 
tilstaaet at have aflivet sit Barn, og da det til Sagens Oplysning og for at 
sikre hans Tilstædeblivelse vil være nødvendigt at han belægges med 
personlig Arrest.

Eragtes
Jørgen Christensen Skafte bør hensættes i Varetægtsfængsel.

Den afsagte Kjendelse blev oplæst for Arrestanten, hvorefter han blev 
afført til Arresten. Forhørsdommeren bemærkede allerede i Gaar Aftes af 
Arrestantens Hustru at have modtaget Anmeldelse om Forbrydelsen.

Den 8 Marts.
1. Sognepræsten i Sandby Sogn, Pastor Nielsen var mødt og bemærkede, 
at han vel angaaende nærværende Sag vil forklare alt, hvad der er ham 
bekjendt, da Arrestanten selv har anmeldt sin Forbrydelse, men at han 
ikke dermed vil erkjende sig forpligtiget til i lignende Tilfælde at afgive 
Vidnenesbyrd om hvad der maatte være ham betroet i Egenskab af Præst. 
I Sommeren 1874 sendte Arrestanten, der den Gang boede i Taars, bud til 
ham at han var meget syg og ønskede at tale med ham, og da 
Komparenten kom til ham, fandt han ham saa syg, at han ikke kunde tale, 
og vistnok ventede Døden. Han kom sig imidlertid dog og Komparenten 
har vel senere nogle Gange talt med ham naar Arrestanten havde Ærinde 
hos ham, men har ikke været i hans hjem før afvigte Mandag. Førdagen 
forud havde nemlig Arrestantens Hustru været hos ham og havde 
beklaget sig for ham over at hendes Mand mishandlede hende og hun 
fortalte ham da tillige at han havde tilstaaet for hende at have ombragt 
deres ældste Barn men hun havde forud begjæret af Komparenten at han 
ikke maatte omtale det og Komparenten lovede da at komme ud til dem 
en af de næste Dage og gik da derud i Mandags Formiddag omtrent Kl. 9 
han traf begge Ægtefolk hjemme og sagde da til Manden at han allerede 
den Gang han under hans Sygdom havde været hos ham i Taars havde 
formodet, at han havde noget paa Samvittigheden og at han nu vidste 
hvad det var, og uden at han udtrykkeligt sagde, at Arrestantens Hustru



havde aabenbaret ham Mordet, talte de saaledes i længere Tid derom i 
Hustruens Nærværelse uden at han dog kan erindre at Arrestanten omtalte 
de nærmere Omstændigheder eller hans Bevæggrunde til Gjerningen eller 
om han ytrede at Barnet var meget svagt; derimod mindes han at han 
spurgte ham om han havde lidt af Samvittighedsnag hvilket han 
benægtede. Komparenten raadede ham til at anmelde sin Forbrydelse for 
Øvrigheden hvortil Arrestanten svarede at han hellere vilde aflive sig 
hvilket han ofte havde tænkt at gjøre. Efterat Komparenten havde 
foreholdt ham det urigtige heri og formanet ham til ikke oftere at 
mishandle sin Hustru, forlod han ham, men da han var gaaet et Stykke 
Vej, vendte han tilbage til Huset og erfarede da af Arrestantens Hustru, at 
hendes Mand efter Komparentens bortgang havde mishandlet hende, og 
da han foreholdt Arrestanten dette indrømmede han Sandheden deraf og 
lovede ikke at gjøre det oftere, men heller ikke den Gang omtalte han, at 
han tænkte paa selv at anmelde sin Forbrydelse. Hustruen erklærede 
imidlertid at hun ikke længere vilde være sammen med ham og gik bort 
samtidig med Komparenten, der raadede hende til at søge sin Ret hos 
Øvrigheden, men uden at omtale om hun ogsaa burde anmelde det af 
hendes Mand begaaede Mord, hvorpaa hun forlod ham.
Næste Dag Tirsdag om Morgenen omtrent Kl. 9Vi indfandt Arrestanten 
sig hos Komparenten og spurgte om sin Hustru og da Komparenten 
svarede at han ikke vidste hendes Opholdssted sagde Arrestanten at han 
vilde opsøge hende og naar han fik talt med hende, vilde gaae til Nakskov 
for at anmelde sin forbrydelse for Øvrigheden. Komparenten talte 
omtrent Vi Time med ham men han erindrer ikke om han omtalte, af hvad 
Grund han nu havde besluttet dette ej heller omtalte han de nærmere 
Omstændigheder om sin Forbrydelse eller om denne var bleven udført 
med Overlæg men han syntes meget medtaget og Komparenten betænkte 
ikke at det virkelig var hans Hensigt med en Tilstaaelse at lette sin 
Samvittighed, og at han i den Anledning strax vilde begive sig til 
Herredsfogeden, som Komparenten havde raadet ham.
2. Fremstod Arrestantens Hustru Anne Kirstine Hansen og forklarede 
formanet til Sandhed saaledes. Hun blev gift med Arrestanten i Juni 1866 
og fødte den 10 Oktober samme Aar en Datter, som omtrent 4 Uger efter 
fødslen blev Syg og henlaa saaledes indtil den 18 December da det døde. 
Dagen før Barnet blev Sygt havde hun været hos en Nabokone ved Navn 
Stine Mikkels, hvem hun havde været behjælpelig med Bagning medens 
hendes Mand, der arbejdede i Sandby og i Regelen kun var hjemme fra 
Førdag til Mandag, skulde blive hos Barnet. Ved sin Hjemkomst fandt



hun Barnet Sygt, det havde af og til Krampe, og Fraaden stod ud af dets 
Mund, dog sov det hele Natten og en del af næste Formiddag. Det vedblev 
imidlertid at være sygt, kastede op og kunde ikke taale at det blev taget op 
og saavel Komparentinden som de, der ellers saae det, antog at det vilde 
Døe.
Lægehjælp søgte de ikke uagtet Komparentinden ønskede det, men 
hendes Mand vilde ikke tillade det. Hun talte flere Gange med ham om, at 
det vilde være godt hvis det enten vilde komme sig eller døe, men han 
ytrede aldrig at han tænkte paa at ombringe det. Barnet kan foriøvrigt ikke 
have været ham til besvær da det kun sjældent skreg og han som anført 
kun var hjemme fra Lørdag til Mandag. Den 17 December, en Søndag, 
var han hjemme og ytrede at han ikke befandt sig ganske vel og vilde 
blive hjemme fra sit Tærskearbejde næste Dag og da hun havde et Par 
Strømper færdige, som hun skulde bringe sin Moder, der boede omtrent 
en halv Times Gang fra dem, gik hun Mandag Eftermiddag derover 
medens hendes Mand blev hos Barnet, der hele Dagen havde været roligt, 
men foriøvrigt syntes meget sygt.
Da hun havde været omtrent Vi Time hos sin Moder kom hendes Mand 
løbende derover og fortalte hende, at Barnet var død strax efter hendes 
bortgang uden dog at omtale Dødsmaden. Hun gik da hjem med ham, og 
da hun saa at Barnet var dødt hentede hun sin Nabokone Stine Mikkels, 
vadskede Barnets Lig, men ingen af dem bemærkede noget Tegn paa 
Vold, og ingen af dem havde nogen Mistanke om at det var bragt af Dage. 
Hendes mand var den Gang rask og det var først omtrent 2Vi Aar efter at 
han blev syg, men siden den Tid har han altid klaget over Ildebefindende, 
ligesom han ogsaa største Delen af Tiden ikke har arbejdet, men derimod 
opholdt sig hjemme og da i høi Grad mishandlet baade hende og Børnene. 
I Maj 1874 flyttede de til Taars, hvor hendes Mand skulde være 
Færgekarl og passe Fyrene men et Par Maaneder efter blev han syg og 
han laae i længere Tid. De havde vel brugt Læge, men hans Tilstand 
forbedredes ikke og en Søndag, da han befandt sig meget ilde, og næsten 
ikke kunde tale, forlangte han at faae Bud efter Præsten, da han ventede at 
døe. Pastor Nielsen indfandt sig ogsaa samme Eftermiddag og bragte ham 
efter hans Ønske Alterens Sakremente samt forberedte ham til Døden. 
Den næste Dag indfandt Lægen Dr. Becker sig og da hendes Mand ytrede 
at han ventede at døe. sagde Lægen at han døde ikke af den Sygdom han 
havde.
Efterat Lægen derpaa var gaaet eller maaske næste Dag sagde hendes 
Mand, at han havde noget at betroe hende og aabenbarede hende da, at



han havde dræbt deres ældste Barn, idet han bad hende at tilgive ham det, 
hvilket hun havde.
Hun spurgte hvorledes han havde baaret sig ad og han svarede at han 
havde kvalt det, men derimod har han aldrig omtalt hvad Bevæggrund 
han havde haft eller hvorvidt han forud havde fattet Forsættet idet der 
overhovedet ikke blev talt siden imellem derom hverken den Gang eller 
siden, og kun en Gang, da han var vred, sagde hun at han skulde tage sig i 
Agt, da han jo vidste, at hun kunde aabenbare den Forbrydelse, han havde 
tilstaaet for hende, hvortil han svarede at hans Nej jo isaa Fald var lige saa 
godt som hendes Ja; heller ikke har han nogensinde omtalt for hende at 
han en Gang tidligere havde forsøgt at dræbe Barnet.
Afvigte Lørdag havde han uden nogensomhelst Grund slaaet hende og 
hun gik da til Pastor Nielsen, for hvem hun klagede over at hendes Mand 
mishandlede hende, ved hvilken Lejlighed hun da ogsaa aabenbarede 
ham, at han for hende havde tilstaaet at have dræbt deres Barn. Præsten 
lovede en af de næste Dage at komme til dem og indfandt sig ogsaa i 
Mandags, ved hvilken Lejlighed han da for hendes Mand omtalte, at han 
vidste, hvad han havde gjort, og raadede ham til strax at anmelde sin 
Forbrydelse for Øvrigheden, men han svarede, at han hellere vilde berøve 
sig Livet. Efterat Præsten derpaa var gaaet, lokkede hendes Mand hende 
ind i Stuen ved at love ikke at gjøre hende noget og pryglede hende derpaa 
med en Kjæp, ligesom han ogsaa kastede hende om paa Gulvet og holdt 
hende i Haaret, idet han sagde at hun skulde lemlæstes; han havde vel 
ophørt at slaa hende, men holdt hende endnu i Haaret da han hørte at 
Døren gik idet Pastor Nielsen kom tilbage hvorpaa han slap hende og hun 
fulgtes derpaa bort med Pastoren, da hun ikke turde bo længere sammen 
med sin Mand, da hun spurgte Præsten om hvad hun skulde gjøre raadede 
denne hende til at henvende sig til Herredsfogeden uden dog udtrykkelig 
at omtale om han raadede til ogsaa at anmelde Barnets Mord, og hun 
begav sig derpaa til Nakskov, som hun samme Aften anmeldte for 
Herredsfogeden baade hendes Mands Mishandlinger og den af ham 
tilstaaede Forbrydelse at dræbe deres Barn.
Angaaende Aarsagen til sidstnævnte Forbrydelse kan hun ikke forklare 
noget; hendes Mand var den Gang endnu ikke sygelig ligesom de havde et 
taaleligt godt Udkomme og levede meget godt sammen, og hun har aldrig 
spurgt ham derom.

Den 11 Marts Formiddag Kl. 10 blev der fortsat Forhøret i Sagen imod 
Arrestanten Jørgen Christensen Skafte. Arrestanten fremstod fri for



Baand og Tvang og blev foreholdt den af Pastor Nielsen den 8de dennes 
afgivne Forklaring, med Hensyn til hvilken han ikkun bemærkede at han 
vel da Præsten i Mandags var hos ham paa dennes Spørgsmaal svarede, at 
han ikke havde havt Samvittighedsnag, men dette var dog ikke Tilfældet, 
thi med undtagelse af det første 3 a 4 Aar efter at han havde begaaet 
Gjerningen, har han fortrudt at han gjorde det.
Da han Aaret 1874 laa syg i Taars og havde mistet Mælet, troede han at 
han skulde dø og ønskede derfor at faa Nadverens Sakramente, hvorfor 
han fik sendt Bud efter Pastor Nielsen; dog var det ikke hans Hensigt at 
betro denne at han havde dræbt sit Barn, men saavidt han mindes skrev 
han kun paa Tavlen, at han vidste at han var en stor Synder.
Dagen efter at Præsten havde været hos ham, kom Dr. Becker, og denne 
ytrede vel, at han ikke troede at han var i Livsfare, men Arrestanten troede 
det desuagtet og det var derfor at han en af de næste Dage betroede sin 
Hustru at han havde kvalt deres første Barn. Det blev ikke ved denne 
Lejlighed omtalt af hvad bevæggrund han havde gjort det eller også hvad 
Måde han havde udført det, og heller ikke senere har han omtalt saadant 
for hende idet de aldrig har talt derom, undtagen at hun 1 eller nogle faa 
Gange har ytret naar han havde behandlet hende slet, at han skulde huske 
hvad hun kunde gjøre mod ham, hvorimod han ikke erindrer hvad han 
dertil svarede. Han har vel selv flere Gange tænkt paa at anmelde det hele, 
men har ikke haft Mod dertil.
Før han blev gift, førte han et temmeligt uordentligt Levned, men efter sit 
Giftemaal blev han meget paaholdende og har endog nogle Gange 
tilvendt sig Smaating, som han ingen Ret havde til saasom Kjæppe i 
Skoven. Han levede i flere Aar meget lykkelig med sin Hustru, der 
ligeledes var meget sparsommelig, men det var først efterat han i Aaret 
1868 var bleven syg og ofte ikke kunde arbejde at han blev mismodig og 
urimelig og undertiden har slaaet hende; tidligere havde han kun en Gang 
givet hende et Rap, da han syntes hun ikke var god imod et uægte Barn, 
han havde og som de havde taget til sig. Dette Barn som endnu er i Live, 
blev foriøvrigt kun omtrent Vi Aar hos dem.
Hans Hustru var vel af og til utaalmodig da han blev syg og ikke kunde 
arbejde og navnlig syntes han, at hun var urimelig, medens han laa syg i 
Taars, men i det hele kan han ikke klage over hendes Opførsel imod ham. 
Han har vel af og til (tidligere) nydt Brændevin og har saa nogle Gange 
nævnt Barnet, men dette skete kun naar han var ude hos Andre; den Dag 
da han begik Forbrydelsen med at dræbe Barnet, havde han ikke nydt 
Brændevin og i de senere Aar har han kun sjældent nydt en Snaps, hvilket



han heller ikke har kunnet taale. Grunden til at han aflivede Barnet kan 
han ikke angive nærmere end han allerede har forklaret, dog kan han ikke 
paastaa at det var ham til synderlig besvær, kan ikke erindre, om det skreg 
meget og heller ikke mindes han om han i den Tid det var sygt, endnu 
arbejdede for Peter Mathiesen i Sandby og saaledes kun var hjemme fra 
Lørdag til Mandag; han formoder at Grunden var at han troede, at det dog 
ikke kunde leve. Han har vel af og til slaaet sine andre Børn, men aldrig 
saaledes at det kunde skade dem.
Arrestanten blev derefter atter afført til Arresten og Forhøret udsat.

Den 17 Marts Formiddag Kl. 10.
1. Fremstod Stine Jørgensen, Husmand i Magelund Lars Hansens Hustru 
57 Aar gammel og bemærkede at hun sædvanlig kaldes Stine Mikkels. 
Hun forklarede under Eds Tilbud saaledes. Arrestanten boede for omtrent 
10 Aar siden tæt ved dem i Mage lund og da hans Hustru i Efteraaret fødte 
en Datter, var hun hende behjælpelig saavel under Fødslen, ved hvilken 
foriøvrigt Jordmoderen i Sandby M. Jensen betjente hende, som ogsaa 
senere idet hun trængte meget til hjælp da hendes Mand hele Ugen var 
fraværende med sit Arbejde for Gaardmand Peter Mathiesen i Sandby. 
Barnet var ved Fødslen sundt, men nogen Tid efter, saavidt hun mindes 3 
a 4 Uger, blev det sygt uden at hun foriøvrigt ved hvad det fejlede. 
Sygdommen begyndte med Krampe, og hun troede da, at det vilde dø; 
dette skete vel ikke men det henlaa derpaa i flere Uger og vedblev at være 
svagt uden at det foriøvrigt skreg eller klagede sig synderligt, og efter 
Aftale med Moderen sørgede Komparentinden for at det blev 
hjemmedøbt; Daaben blev foretaget af Skolelærer Skotte.
Der blev ikke søgt lægehjælp, men om Arrestantens Hustru havde ytret 
for hende at hun ønskede dette erindrer hun ikke.
Den dag da Barnet døde, hvilket var omtrent et Par Maaneder efter dets 
fødsel, havde Komparentinden set det om Morgenen og traf da 
Arrestanten hjemme, men hun traf foriøvrigt kun sjældent sammen med 
Ham i hans Hjem, da hun havde faaet at vide, at han ikke kunde lide at 
hun kom der. Barnet syntes hende den Morgen ikke mere sygt end 
sædvanligt, men hun var der kun kort og havde ikke Barnet oppe af 
Vuggen, hun vidste ikke at Moderen den Dag vilde gaae til sin Moder, der 
omtrent boede en halv Fjerdingvej derfra og hun erfarede dette først om 
Eftermiddagen, da Arrestanten kom til hende og bad hende komme ind til 
dem da Barnet var dødt. Komparentinden tog det op af Vuggen og 
vaskede det, men hun bemærkede ikke noget Spor af anvendt Vold og da



der paa dets Underliv og Laar var nogle blaa Pletter troede hun, at det var 
død af Krampe, hvilket hun ogsaa sagde til dets Moder, der var meget 
nedstemt over at hun havde været borte fra Huset da det døde.
Liget blev derpaa henlagt i en anden Stue paa Bunden af et Klædeskab, 
men hun erindre ikke om hun var tilstæde da Ligsynsmændene fjernede 
det.
Hun troer ikke at andre Personer har set Barnet end hun og en gammel 
Kone ved navn Stine Dres, der dengang boede i Hus med Arrestanten, 
men som nu er død, med Undtagelse af Skolelærer Skotte, da han døbte 
det, og Barnets Bedstemoder, der kom der en enkelt Gang. Hun har ikke 
hørt Arrestanten ytre, at han ønskede at Barnet maatte dø og har ikke havt 
nogen Mistanke om at han havde bragt det af dage, ej heller troer hun, at 
der den Gang var et slet Forhold imellem ham og Konen. Han var i høj 
Grad paaholdende og hun formoder at Grunden til den af ham begaaede 
Forbrydelse har været, at han ønskede, at hans Hustru naar hun ikke 
havde Barnet at passe, skulde kunne tage ud at tjene, men foriøvrigt har 
hun ikke haft synderligt bekjendtskab til Arrestanten da de kun boede den 
Vinter i Magelund.
2. Fremstod Husfæster Knud Hansens Hustru Mette Margrethe 
Rasmussen, 57 Aar gammel og forklarede under Eds Tilbud saaledes. I 
Sommeren 1866 blev hendes Datter Ane Kirstine Hansen gift med 
Arrestanten, hvorpaa de boede i Magelund der ligger omtrent Vi Fjerding 
fra hendes bolig, men hun kom der foriøvrigt kun sjældent. Efterat hendes 
Datter i Oktober havde født en Datter har hun kun været der 2 Gange 
første Gang da Barnet endnu var rask, omtrent 3 Uger efter dets Fødsel, 
og senere da det var blevet sygt nogle Dage før dets død. Barnet forekom 
hende den Gang saa svagt at hun ikke tvivlede paa, at det vilde dø, og det 
var saa svageligt, at Moderen, naar hun skulde have det op, maatte tage 
det i vuggelagenet; og hun sagde derfor ogsaa til hende at hun kunde være 
sikker paa at hun mistede Barnet.
Nogle Dage efter, da hendes Datter var Kommet over til hende i et 
Ærinde, medens hendes Mand skulde blive ved Barnet, kom han, strax 
efter at hendes Datter var kommen, løbende over til hende og sagde, at nu 
var deres lille Pige død, men Komparentinden havde ikke nogen Mistanke 
om at han havde aflivet det og har ikke set Barnet efter dets død.
Da Komparentinden som anført havde mistet dette, blev hun ikke 
overrasket dermed og har ikke haft nogen Mistanke om at han havde 
aflivet det; hun kan ikke tænke sig anden Grund til denne Forbrydelse end



at han maaske har ønsket at blive af med Barnet, for at hans Kone kunne 
komme ud at tjene.
Det er hende vel bekjendt at de levede mindre godt sammen i de senere 
Aar og at Arrestanten undertiden har mishandlet hende, men selv har 
Komparentinden aldrig været Vidne dertil og heller har hendes Datter 
nogensinde vedgaaet det for hende.
3. Fremstod Arrestantens Hustru Ane Kirstine Hansen og blev foreholdt 
den af de 2 foregaaende Vidner afgivne forklaringer som hun erkj endte 
for rigtige.
Endvidere blev hun foreholdt den af Arrestanten i Forhøret den Ilte  
dennes afgivne forklaring, med hensyn til hvilken hun bemærkede 
følgende.
Da hendes Mand i Aaret 1874 laa syg i Taars kunde han ikke tale, og 
siden den Tid Pastor Nielsen var der og skrev derfor nogle Ord paa en 
Tavle, som hun dog nu ikke med Bestemthed erindrer, hvorimod hun 
mindes om Præsten spurgte om han havde noget paa sin Samvittighed og 
at han benægtede dette.
Det forholder sig som af ham forklaret, at de boede godt sammen i flere 
Aar, og han har vel en enkelt gang slaaet hende, men det har foriøvrigt 
kun været i den sidste Tid at han har opført sig slet imod hende.
Omtrent en Maaned efter at Barnet var dødt, sagde hendes Mand, at han 
synes at det var rigtigt at hun tog ud at tjene og hun kom da den 1 Maj i 
Tjeneste hos Gaardmand Jessen i Taars, men hun blev der kun et halvt 
Aar da hun atter var ble ven frugtsommelig og senere har hun ikke tjent da 
hun har faaet sine Børn at passe.
Forhøret udsat.

Den 18 Marts Formiddag Kl. 10.
Fremstod Christian Rasmussen Portner ved Nakskov Borgerskole og 
forklarede under Eds Tilbud saaledes. Han er Farbroder til Arrestantens 
Hustru, men da han først i Aaret 1868 flyttede til Egnen, har han ikke 
været hos dem før den Tid og har saaledes ikke set deres ældste Barn, og 
kan heller ikke forklare noget angaaende dets Dødsmaade; senere har han 
nogle Gange været hos dem, men kan ikke forklare noget om hvorvidt 
Arrestanten har mishandlet sin Hustru. Sidstnævnte kom Mandagen den 
5te dennes om Eftermiddagen Kl. 4 til Komparenten og meddelte ham at 
hun havde forladt sin Mand, fordi han mishandlede hende og hun 
betroede ham derhos at hendes Mand for hende havde tilstaaet at han 
havde kvalt deres ældste Barn hvorfor hun ytrede at hun nu vilde anmelde



det for Øvrigheden for at hun kunde faa en Ende paa det, da hun ikke 
kunde udholde Samlivet med ham, og hun bad Komparenten om at følge 
med hende til Herredsfogeden, for hvem de da samme Eftermiddag 
anmeldte Mordet. Næste Morgen Kl. 7 a 8 indfandt Arrestanten sig for 
Komparenten og spurgte om hans Kone havde været der, hvilket han 
imidlertid benægtede da han ikke ønskede at blive indblandet i Sagen og 
Arrestanten gik da bort, efter hvad han sagde hjem til Lindelse; der er 
omtrent en Times Gang fra Nakskov, men samme Dag omtrent imellem 
12 og 1 kom han tilbage og betroede da Komparenten at han havde kvalt 
sit ældste Barn, og da Komparenten spurgte, hvorfor han havde gjort det, 
svarede han at han ikke kunde forklare hvad der havde bevæget ham 
dertil. Da han derhos ytrede at han vilde gaae til Herredsfogeden for at 
melde sin Forbrydelse, sagde Komparenten at saa kunde han gjerne sige 
ham at den allerede var anmeldt for Herredsfogeden og at Komparenten 
selv havde været med hans Kone hos denne, hvortil Arrestanten da 
bemærkede, at det var kj edeligt at han ikke naaede at melde sig først da 
hans Straf maaske da kunde være blevet noget mildere, hvorpaa han 
omtrent Kl. 2Vi forlod dem.
2. Fremstod Arrestanten fri for Baand og Tvang og blev foreholdt de af 
Stine Jørgensen, Mette Margrethe Rasmussen og hans Hustru i Forhøret i 
Gaar afgivne samt de af Christian Rasmussen i Dag afgivne Forklaringer, 
med hensyn til hvilke han ikkuns bemærkede, at han ikke troer, at Ønsket 
om at hans Hustru kunde komme ud at tjene har været Grunden, der 
bevægede ham til at aflive Barnet, idet han saavidt han erindrer ikke har 
tænkt paa at hans Kone skulde tage ud at tjene før efter Barnets Død, men 
har vistnok kun tænkt paa at Barnet dog vilde dø og kun var dem til 
Besvær.
Da han Tirsdag Morgen havde været i Nakskov og Rasmussen havde 
sagt, at hun ikke havde været der, troede han ikke at hun havde gjort 
Anmeldelse om Mordet, og han havde vel allerede Dagen forud tænkt 
paa, at hun maaske vilde anmelde det, men var dog ikke sikker derpaa, 
men da han Tirsdag Morgen gik til Pastor Nielsen var det hans Mening at 
han vilde søge at faa hende i Tale for at blive forliget med hende og at han 
derpaa vilde gaae til Nakskov for selv at anmelde Forbrydelsen, da han 
antog at Straffen i saa Fald vilde blive noget mildere.
Han aflivede Barnet strax efter at hans Hustru var gaaet til sin Moder idet 
han lagde Haanden paa dets Hals uden at tage det op af Vuggen; han 
havde i flere Dage gaaet med den Tanke at aflive Barnet, men havde dog 
ikke den Dag tænkt paa at benytte Fejligheden naar hans Hustru gik til sin



Moder, hvorimod det først faldt ham ind da hun gik, og han udførte da 
Gjerningen omtrent et Kvarter derefter men om han i den Tid fra hun var 
gaaet til han dræbte Barnet tænkte derpaa eller om han kun handlede efter 
et øjeblikkeligt Indfald kan han ikke forklare, da det er saa længe siden og 
han i de første 3 a 4 Aar derefter ikke tænkte derpaa.
Forhøret udsat.

Den 21 Marts Formiddag Kl. 1 (W2.
Fremstod Gaardejer Hans Rasmussen af Højsmarke og forklarede under 
Eds Tilbud saaledes.
Han har i en lang Række Aar været Ligsynsmand i Højsmarke Distrikt, 
hvorunder Magelund hører, og erindrer saaledes ogsaa at han for omtrent 
10 Aar siden tilligemed nu afdøde Gaardejer Søren Andresen, der 
ligeledes var Ligsynsmand, fjernede et Barn af Jørgen Christensen Skafte, 
som den Gang boede i Magelund. Barnet, der kun var højst et Par 
Maaneder gammelt var formentlig dødt nogle Dage forud og Liget henlaa 
saavidt han mindes i et Skab eller en Kiste. De bemærkede ikke noget 
Spor til Vold, men foriøvrigt kan han ikke erindre dets Udseende; saavidt 
han erindrer var dets Lader ikke tilstede. Arrestanten har han kjendt i en 
lang Række Aar og ved ikke noget Ufordelagtigt om ham; før han blev 
Syg var han meget Stræbsom og var anset for at være af en fredelig 
Karakter, navnlig har Komparenten ikke nogensinde hørt at han har 
mishandlet sin Hustru eller Børn.
Lorhøret udsat.

Den 22 Marts Lormiddag Kl. 10.
Lremstod Johanne Jensen Jordmoder i Sandby Sogn og forklarede under 
Eds Tilbud saaledes.
Lor 9 - 1 0  Aar siden, saavidt hun mindes i Efteraaret var hun Arrestantens 
Hustru behjælpelig da hun fødte sit første Barn, en Datter, der kun blev 
nogle Maaneder gammel. Barnet var saavidt hun kunde skjønne sundt, 
men de nærmere Omstændigheder ved Lødslen kan hun ikke angive, da 
hun ikke er i besiddelse af Protokollen hvori dette findes anført. Hun har 
været bemeldte hans Hustru behjælpelig med Lødslen af hendes 3 Pige 
Børn, men kjender foriøvrigt ikke videre til Lamilien, og har kun hørt 
omtalt at han har mishandlet (i de senere Aar) Konen, da har et meget 
godt Rygte. Videre kan hun ikke forklare til Oplysning i Sagen.
Lorhøret udsat.



Den 28 Marts Formiddag Kl. IOV2.
1. Fremstod forhenværende Skolelærer og Kirkesanger i Sandby, Skotte 
og forklarede under Eds Tilbud saaledes.
Han mindes vel at han for omtrent 10 Aar siden døbte et Barn for 
Arrestanten medens denne boede i Magelund, men han kan hverken 
mindes hvem der var tilstæde eller om Barnet var sygt.
2. Fremstod Arrestanten fri for Baand og Tvang og forklarede formanet til 
Sandhed saaledes:
Naar han tidligere har forklaret, at de var i temmelig gode Kaar medens de 
boede i Magelund og den Gang han aflivede Barnet, da er han senere 
kommen i Tanke om at dette ikke var Tilfældet; de var tværtimod i 
yderste Fattigdom, idet hverken han eller hans Kone ejede noget da de 
blev gifte, saa at at de tilsammen vistnok ikke var i besiddelse af 2 
Rigsdaler og han skulde baade betale Husleje, Auktionspenge for en 
Dyne, han havde købt og Restkøbesummen for en Kakkelovn; det var 
dem ikke engang muligt at skaffe et Maaltid normal Mad til Jordmoderen, 
da hun betjente hans Kone ved Fødslen. Deres Forfatning blev endnu 
værre da Barnet laa saa længe sygt, og han har maaske ikke bestemt tænkt 
paa at hans Kone naar Barnet døde kunde tage ud at tjene, men Tanken 
om at deres Forfatning vilde forbedres med Barnets Død har dog vistnok 
været hans Hovedbevæggrund til Gjerningen.
Efter dets Død forbedres ogsaa deres Vilkaar noget da de begge toge ud at 
tjene, og de havde lagt sig et Beløb af 50 Rigsdaler op, da han blev 
indkaldt til Militærtjenesten.
Hans Kone havde ogsaa, rimeligvis paa Grund af deres Fattigdom, ønsket 
at Barnet maatte dø, og hun ytrede oftere dette baade medens hun var 
Frugtsommelig og før det blev sygt, men der har ikke været talt imellem 
dem om at fremskynde dets Død.
Som af ham forklaret forsøgte han nogle Dage før han udførte Gjerningen 
at aflive det, men opgav det fordi han dog syntes at det var Synd og 
derefter tænkte han saavidt han erindrer ikke paa at aflive det før han med 
det samme udførte Gjerningen, men han tror ogsaa at det har været en 
medvirkende Aarsag at han dermed opfyldte sin Kones Ønske at blive af 
med Barnet; hun har saavidt han ved heller ikke sørget over dets Død, 
hvorimod hun vel græd over at hun havde været borte fra det da det døde. 
Arrestanten blev derefter atter afført til Arresten og Forhøret udsat.

Den 31 Marts Formiddag Kl. 10.



Fremstod Arrestantens Hustru og blev foreholdt den af ham i Forhøret 
den 28de dennes afgivne Forklaring, med Hensyn til hvilken hun 
bemærkede, at de, da de blev gifte, dog ikke vare saa fattige, som af ham 
forklaret, idet hun ikke havde taget noget op af sin Løn hos Gaardejer 
Rasmus Lund i Sandby og hun senere fik megen Hjælp af Folk der i 
Egnen. Den Dag, da Barnet blev født, var der Mad nok i Huset, og 
Jordmoderen, der var hos dem IV2 Dag, fik fuldkommen nok at spise, 
heller ikke senere da Barnet laa sygt var de saa fattige, som af hendes 
Mand forklaret idet hun dengang da hun et Par Dage før Barnets Død var 
i Nakskov, samme Dag da hendes mand som af ham forklaret forsøgte at 
aflive Barnet, havde medtaget 6 Rigsdaler til at gjøre Indkjøb for.
Hun har vel, da hun mærkede at hun var frugtsommelig med det 
omhandlede Barn været meget bedrøvet derover, men har ikke indset 
Barnets Død før det blev saa sygt, at hun antog at det vilde dø, da hun 
vistnok flere Gange har ytret at hun ønskede, at det enten maatte dø eller 
komme sig, hun kan foriøvrigt dog ikke bestemt mindes om hun maaske 
ogsaa medens hun var frugtsommelig, har ønsket at det skulde dø.
2. Fremstod Arrestanten, fri for Baand og Tvang, og blev foreholdt den 
afgivne Forklaring, med Hensyn til hvilken han bemærkede, at det 
maaske forholder sig, som af hende forklaret med Hensyn til deres 
Formue Tilstand, den gang han aflivede Barnet, men at han dog maa 
fastholde, at de var meget fattige; ligeledes har hun oftere ytret Ønsket om 
at Barnet maatte dø, saavel medens hun var frugtsommelig med det som 
efterat det var født, selv medens det endnu var raskt.
Hustruen gjentog sin Forklaring i Arrestantens Overværelse men 
Overensstemmelse var ikke at opnaa.
Dommeren fremlagde;
- Udskrift af Sandby Sogns Ministerialbog til Oplysning om Barnet 
Hansigne Christine Skaftes Fødsels, Daabs og Dødsdag.
- Afskrift af Arrestantens Skudsmaalsbog.
- Straffeattest fra 4de Bataillon d. 18de dennes.
- Skrivelse fra Pastor Nielsen i Sandby af 27de dennes.
samt attesterede, at han ikke findes tiltalt eller straffet hos andre 
Jurisdiktioner. De fremlagte Dokumenter følge Akten. Arrestanten 
bemærkede, at han havde besluttet sig til at anmelde Forbrydelsen ikke 
fordi han forventede at det alligevel vilde blive anmeldt da han ikke 
troede, at hverken hans Hustru eller Pastor Nielsen havde anmeldt eller 
vilde anmelde det, men Grunden var alene, at han vilde skaffe sin 
Samvittighed Ro.



Efterat han som forklaret nogle Dage før han aflivede Barnet havde 
forsøgt at dræbe det ved at give det Brændevin og atter havde opgivet det, 
da han syntes det var Synd, har han saavidt han mindes ikke tænkt derpaa 
før i samme Øjeblik, da han udførte Gjerningen.
Arrestanten blev derefter atter afført til Arresten og Forhøret sluttet til 
beskrivelse.

Den 22 april 1876 idømtes Jørgen Christensen Skafte ved Lollands Nørre 
Herreds Extraret til tugthusarbejde i 8 år, for at have dræbt sit barn og 
mishandlet sin hustru.

Den 1 august 1876 skærpedes straffen til 12 år ved Lands- over- stads- og 
hofretten. Straffen skærpedes da det ikke kom ham tilgode at han 
anmeldte sig selv, hans kone havde jo anmeldt ham aftenen forinden.

Den 16 september 1876 stadfæstedes denne dom ved højesteret i 
København.

5. Besøg af broder Hans
Aar 1876 den 8 April Formiddag Kl. 10 blev Lollands Nørreherreds 
Politiret sat og holdt paa Nakskov Raadhus af den ordinære Dommer og 
Skriver i Overværelse af undertegnede Retsvidner, hvor der blev optaget 
Forhør i Anledning af en indkommen Anmeldelse om at der er blevet 
begaaet et Tyveri i det Arrestanten Jørgen Christensen Skafte tilhørende 
Hus i Sandby Lindelse.
Fremstod Jørgen Christensen Skaftes Hustru Ane Kirstine Hansen og 
forklarede under Eds Tilbud saaledes.
Hendes Mand, der Tirsdagen den 7de forrige Maaned om Morgenen var 
gaaet til Nakskov for at anmelde en af ham begaaet Forbrydelse havde 
anmodet sin Svoger Indsidder Jes Hansen i Højsmarke om at hente et Faar 
og nogle Penge i hans Hus, da dette fremstod tomt. Efter Jes Hansens 
Forklaring havde han samme Eftermiddag besørget dette og lukket 
Fordøren af; den bageste Dør var kun lukket udvendig med en Krog, som 
Jes Hansen forklarer at have sat paa ved sin Bortgang. Torsdagen derefter 
kom hun, der ikke havde været Hjemme siden Mandag, til Jes Hansen og 
modtog af ham Pungen og Nøglen til Døren, men da hun kom hjem fandt



hun at Bagdøren havde været aabnet, og at der var sat en Spade udenfor 
for at holde den til; Krogen var løs saa hun antog at Døren er bleven 
aabnet med et Ryk. Det faldt hende imidlertid ikke ind, at der var begaaet 
Indbrud idet hun antog at hendes Mand maaske selv havde revet Krogen 
løs og heller ikke savnede hun andet end et gammelt Ur, der havde hængt 
paa Vinduesposten hvilket hun imidlertid troede at hendes Mand havde 
medtaget og først næste Søndag erfarede hun af Jes Hansen at denne 
havde set Uret hænge paa Vinduesposten, da han var der for at hente 
Pengene og Faaret.
Der henlaa i Stuen hendes Mands Klædningsstykker og flere andre Ting 
men hun har ikke savnet andet end Uret; dette var af Tombak eller 
Messing og af temmelig ringe Værdi, den til samme hørende Yderkasse 
havde hendes Mand formentlig aftaget da hun fandt den liggende paa en 
Hylde. Hun har ikke Mistanke til nogen, men bemærkede at hendes 
Mands Broder Hans Skafte, der skal være set i Nærheden af Huset om 
Onsdagen, maaske kan være Gjerningsmanden.
Forhøret udsat.

Den 26 April, Formiddag Kl. 10.
Fremstod Hans Skafte fortiden arbejdende hos Sognefoged Jessen i 
Windeby og blev foreholdt den af hans Broder Jørgen Christen Skaftes 
Hustru i Forhøret den 8de dennes afgivne Forklaring, hvornæst han 
formanet til Sandhed, forklarede saaledes.
Han har ikke været i sin Broder Jørgen Skaftes Hus siden sidste 
Fastelavns Mandag (den 29 Februar dette Aar) da han besøgte sin Broder, 
ved hvilken Lejlighed denne viste ham et gammelt Messing eller Tombak 
Ur, som hang i Vinduet og som hans Broder sagde, at han havde repareret 
da det ikke havde kunnet gaa; hvorfra han havde faaet det, ved han ikke 
idet han ikke havde set det før Comparenten var hjemkommen fra 
Tjeneste ved 4de Dragonregiment i Næstved den 28 September og var 
derpaa kommen i Tjeneste hos Gaardejer Skotte i Vesterbo hvor han blev 
til Slutningen af Februar, da han tog Ophold hos sin Svoger Jes Hansen, 
der bor i Højsmarke, der ligger henimod lA Mil fra Sandby Lindelse hvor 
hans Broder Jørgen Skafte bor. Et par Dage efter at han havde været paa 
Besøg hos sin bemeldte Broder saavidt han mindes Tirsdag eller Onsdag, 
kom han i Tjeneste hos Hans Peter Rasmussen i Skovbølle, han her 
forblev til den paafølgende Mandag, og begav sig da til Nakskov, hvor 
han i 2 a 3 Nætter havde Nattelogi hos Værtshusfolk Anders Hansen i 
Bredgade, laa derpaa 1 Nat hos sin Fader der tjener hos Hans Sørensen i



Vindeby og 1 Uge hos Niels Madsen i Vindeby, hvor hans Forlovede 
Tjener, og kom derpaa den 12 Marts i Tjeneste hos Forpagter Schutte i 
Skovbølle, hvor han blev til Langfredag og derpaa til Jessen i Vindeby, 
hvor han nu er.
Nogle Dage før han forlod sin Tjeneste hos Skotte i Vesterbo erholdt han 
af dem udbetalt 24 Kroner og hos Hans Peter Rasmussen erholdte han 1 
Krone, af hvilke Penge han da han forlod Sidstnævnte endnu havde i 
behold 7 a 8 Kroner, som han senere har udgivet saa at han nu er blottet 
for Penge.
De 2 første Dage af hans Ophold hos Anders Hansen i Bredgade, gik han 
om i Nakskov men den sidste Dag var han i Maribo, da han havde hørt, at 
der var en Tjeneste ledig hos en Enke, der boede omtrent en Mil derfra, 
derimod har han ikke været i Sandby Lindelse senere end Fastelavns 
Mandag.
Til Protokollen fremlagdes en Rapport fra Politibetjent Weise af 14de 
dennes som indføres saalydende.
Den fremlagte Rapport blev foreholdt Arrestanten, der imidlertid vedblev 
sin Paastand ikke at have været i Sandby Lindelse den 8 Marts idet han 
som forklaret ikke har været der siden Fastelavnsmandag.
Han er født paa Barneholm i Aaret 1852 og har ikke før været tiltalt eller 
straffet.
Herefter afsagdes følgende Kjendelse.
Da der er Mistanke om at Hans Skafte har gjort sig skyldig i Tyveri og det 
til Sagens Oplysning og for at sikre hans Tilstedeblivelse vil være 
nødvendigt at han belægges med personlig Arrest.
Eragtes
Hans Skafte bør hensættes i Varetægtsfængsel.
Den afsagte Kjendelse blev oplæst for Arrestanten hvorefter han blev 
afført til Arresten og Forhøret udsat.

Den 29 April Eftermiddag Kl. 3'/2.
1. Fremstod Indsidder Jes Hansen Eggert af Højsmarke og forklarede 
under Eds Tilbud saaledes.
Han er gift med Jørgen Christensens Søster og bor omtrent en Fjerdingvej 
fra det af ham tilhørende Sted i Sandby Lindelse. Mandag Eftermiddag, 
Dagen før Jørgen Christensen anmeldte for Øvrigheden at have dræbt sit 
Barn, var han hos Komparenten for at bede ham søge om hans Hustru der 
havde forladt ham, men Komparenten kunde ikke finde hende, hvilket 
han ved sin Hjemkomst sagde til Jørgen Christensen, som derpaa gik bort.



Efterat han var gaaet erfarede Komparenten af sin Hustru, at han medens 
Komparenten var fraværende havde fortalt hende, at han havde dræbt sit 
ældste Barn og da Komparenten ønskede at Sagen efterat han og hans 
Kone vare bievne Medvidner i samme maatte blive anmeldt hos 
Øvrigheden, gik han næste Morgen til Jørgen Christensens Hus for at tale 
med ham derom, han kunde imidlertid ikke komme ind i Huset og 
forsøgte forgæves at faa Bagdøren op, idet han nemlig ønskede at komme 
ind da han igjennem Vinduet kunde se det yngste Barn ligge i Sengen og 
frygtede at Jørgen Christensen maaske havde aflivet sig. Sidstnævnte 
kom imidlertid lidt efter hjem og sagde da at han maatte gaa til Nakskov 
for at anmelde sin Forbrydelse for Herredsfogeden hvorfor han bad ham 
at tage sig af hans yngste Datter som var hjemme samt at sørge for Faaret 
og at levere hans Kone 20 Kroner, som laa ovenpaa Stueuret og som han 
havde erholdt for en Pram han havde solgt, hvilket Komparenten lovede 
og de fulgtes derpaa ned ad Vejen sammen hvorfor Komparenten beholdt 
Nøglen til Døren. Komparenten gik derpaa til Jørgen Christensens Hustru 
som han havde erfaret var hos sin Moder og hentede samme Eftermiddag 
Faaret og de 20 Kroner efter hendes Anmodning ligesom han ogsaa ved 
den Fejlighed medtog en Barberkniv, som hun havde sagt at han gjerne 
kunde laane derimod medtog han ikke noget som helst andet. Et gammelt 
Ur af Tombak, tilhørende Jørgen Christensen, hang på Vinduesposten 
eller i Vinduet og han tog det ned i den Hensigt at bringe Jørgen 
Christensens Kone det, men da han syntes at det var af saa ubetydelig 
Værdi hængte han det op igjen.
Der er kun 2 Indgange til Huset; Komparenten kom ind ad den forreste 
Dør, hvortil han som anført havde Nøglen; den bageste Dør vender ud til 
Haven og plejer at være lukket med en Krog og man kommer da først ind 
i en Fo og derfra ind i Kjøkkenet og saa vidt han har set er der ikke nogen 
Krog paa Døren mellem Foen og Kjøkkenet. Tirsdag Eftermiddag da han 
var der var Krogen sat paa Bagdøren og han tog den af idet han vilde have 
trukket Faaret der stod i Foen ud af denne Dør, men da Faaret slap fra ham 
og løb ind i Sovekammeret, trak han det ud af Fordøren saa at det er meget 
muligt at Krogen ikke er bleven sat paa Bagdøren og at der saaledes har 
været Adgang til Huset gjemmen denne. Han har ikke senere været der og 
ved saaledes ikke om Bagdøren er beskadiget men han troer ikke at nogen 
kunde faa den op uden at bryde den itu, da han som anført havde været der 
Tirsdag Formiddag og paa flere Maader men forgjæves søgte at komme 
ind ad Bagdøren.



Den paafølgende Torsdag indfandt Jørgen Christensens Hustru sig hos 
ham og erholdt de 20 Kroner og Nøglen til Døren og da hun omtalte at det 
var godt at hendes Mand i Arresten havde det gamle Ur, erfarede hun af 
Komparenten, at denne havde set Uret om Tirsdagen i deres Hjem. 
Arrestanten Hans Skafte har nogle Gange opholdt sig et Par Dage hos 
Komparenten, men denne har ikke nogensinde set ham i besiddelse af 
noget Ur og kan ikke forklare videre til Oplysning i Sagen.
2. Fremstod Mads Gunnersens Enke Maren Kirstine Gundersen og 
forklarede under Eds Tilbud saaledes.
Hendes Hus ligger nær ved Jørgen Christensen Skaftes idet der kun er en 
Vej imellem. En eller 2 Dage efter at han var blevet Arresteret stod han 
omtrent ved Middagstid paa Vejen og talte med Gaardejer Anders Larsen, 
der ligeledes bor der i Nærheden, da hende en ubekjendt Karl passerede 
forbi dem, som Anders Larsen sagde var Jørgen Christensen Skaftes 
Broder, Der hvor de stod, kunde de foriøvrigt ikke se Jørgen Christensen 
Skaftes Hus.
3. Fremstod Gaardejer Anders Larsen og forklarede under Eds Andel 
saaledes:
En af de næste Dage efterat Jørgen Christensen Skafte var bleven 
arresteret stod han paa Vejen og talte med forrige Komparentinden da 
Hans Skafte passerede forbi dem. Han kjender ham godt og sagde til 
Madam Gunnersen at det var Jørgen Christensens Skaftes Broder. Der, 
hvor de stod, kunde de foriøvrigt ikke se Jørgen Christensen Skaftes Hus.
4. Fremstod forrige Komparentindens Hustru Ane Malene Jensen og 
forklarede under Eds Tilbud saaledes. En af de næste Dage efterat Jørgen 
Christensen Skafte var bleven arresteret stod hun i Vinduet og saae da en 
Karl passere forbi som hun ikke havde set før, men da han gik og saa ned 
paa Jorden, faldt det hende ind at det maaske kunde være Jørgen 
Christensens Broder, og at han gik og sørgede over dem, hvorfor hun da 
hendes Mand, der havde staaet og talt med Madam Gunnersen idet 
samme kom ind spurgte ham derom og han svarede da at det rigtignok var 
saa.
5. Fremstod Arrestanten fri for Baand og Tvang og efterat være foreholdt 
de afgivne Forklaringer indrømmede han at have været ved sin Broders 
Hus Dagen efter at denne var bleven arresteret, men han fandt Huset uden 
Beboere og var ikke derinde idet han forgæves tog baade i Fordøren og 
Bagdøren, at han var vis paa at denne sidste ikke stod aaben. Det var 
Dagen efter at han havde forladt Hans Peter Rasmussens Tjeneste og var 
kommen tilbage til Nakskov; han havde erfaret at hans Broder var



arresteret og da han troede at hans Familie var i deres Hjem var han gaaet 
derud og kom der omtrent lidt efter Middag. Han har tidligere benægtet at 
have været i Lindelse fordi han havde erfaret at Politibetjenten havde 
spurgte om ham og frygtede for at blive arresteret.
Han blev foreholdt den af Ane Kirstine Hansen i Forhøret igaar afgivne 
Forklaring og indrømmer, at da han sidste Fastelavns Mandag besøgte sin 
Broder under hendes fraværelse, opstod der Uenighed imellem dem idet 
hans Broder beskyldte ham for at han franarrede ham en Gris, hvilket 
imidlertid ikke var Tilfældet, og han fastholder paa det bestemteste at han 
ikke har gjort sig skyldig i nogetsomhelst ulovligt.
Arrestanten blev derefter dimitteret og Forhøret udsat.

Den 3 Maj Formiddag Kl. 10.
1. Fremstod Jørgen Christensen Skafte og blev foreholdt de af hans 
Broder Hans Skafte den 26de forrige Maaned samt den af Jes Hansen 
Eggert den 29de forrige Maaned afgivne Forklaringer, med Hensyn til 
hvilke han ikkuns bemærkede, at den Dør, som førte fra Loen til 
Kjøkkenet ikke kunde aflukkes, og at det forholder sig som af hans 
Broder forklaret at de blev uenige da han sidste Gang besøgte ham, idet 
Komparenten beskyldte ham for at have tilbudt sig en ham tilhørende 
Gris.
Da Komparenten forlod sit Hjem den 9de Marts samme Aar i følge med 
Jes Hansen hang Uret paa Vinduesposten; det var af Tombak med en 
Yderkasse af Nysølv og som foriøvrigt ikke skal være bortkommet, og 
han antager, at det har en Værdi af 7 Kroner. Videre kan han ikke anføre 
til Oplysning i Sagen.
2. Fremstod Værtshusholder Anders Hansen, boende i Bredgade her i 
Byen, og blev foreholdt den af Hans Skafte i Forhøret den 26de forrige 
Maaned afgivne Forklaring, hvorefter han har boet hos ham i 2 a 3 Nætter 
fra den 6te Marts dette Aar og forklarede han i den Anledning at det 
foreholdte sig rigtigt at en ung Karl, som han ikke kjente og som 
formentlig er den nævnte Person Logerede hos ham i 3 Nætter omtrent 
ved den omhandlende Tid. Da han forlod hans Hus ytrede han at vilde 
komme igjen, men har ikke senere indfundet sig og han blev ham 80 Øre 
skyldig. Komparenten saa ikke at han var i besiddelse af noget Ur.

Der ser ikke ud til at være afgivet dom i sagen.
Om Hans Skafte ved vi at han blev gift i 1876 og at de fik første barn i 
oktober 1876.



Hans Skafte døde i 1907, han hængte sig på Frederiksminde mark tæt ved 
sognevejen til Utterslev. Præsten skrev i kirkebogen at han var meget 
hengiven til spiritus.

Der er mere at finde i politiprotokollerne om Hans Skafte, men det er 
nærværende beretning uvedkommende.

6. Familiens opløsning
I marts 1877 anmoder Ane Kirstine om gratis bevilling til fuldstændig 
ophævelse af sit ægteskab med tugthusfangen Jørgen Christensen Skafte.

Aar 1877 den 12 April Formiddag Kl. 10 blev Lollands Nørreherreds 
Politiret sat og holdt paa Nakskov Raadhus af den ordinære Dommer og 
Skriver i overværelse af undertegnede Retsvidner, hvor der fore toge s den 
verdslige Mægling i Anledning af en fra Ane Kirstine Hansen i Sandby til 
Stiftamtet indgiven Ansøgning om Ophævelse af hendes Ægteskab med 
Tugthusfangen Jørgen Christensen Skafte der fremlagdes.
1. Skrivelse fra Stiftamtet af 17 forrige Maaned med 3 Bilag.
2. Skrivelse fra Sandby Sognepræst af 27 forrige Maaned hvorefter den 
gejstlige Mægling er foretaget for Ansøgerindens Vedkommende. 
Bilagene og den fremlagte Skrivelse af 27 forrige Maaned følger 
Udskriften.
Fremstod Ane Kirstine Hansen og erklærede efter at man foreholdt det 
fremlagte, at hun fastholdt sin Begjæring om Skilsmisse. Af hendes 
Ægteskab med Jørgen Christensen Skafte er der 2 Børn det ene 9 det 
andet 6 Aar, hvis forsørgelse hun overtager, ligesom hun også for sit eget 
Vedkommende frafalder nogensinde at erholde understøttelse af ham. 
Mægling blev forgjæves forsøgt i Sagen.

Den 23 maj 1877 får Ane Kirstine bevilling til fuldstændig ophævelse af 
sit ægteskab med Jørgen Christensen Skafte samt tilladelse til at indgå 
ægteskab.

Ved folketællingen i 1880 boede Ane Kirstine på Sandby fattiggård 
sammen med sine to døtre. Ane Kirstine arbejdede her som bestyrerinde.



På fattiggården, var der dengang yderligere 13 beboere, heriblandt hendes 
forhenværende svigermoder.

I 1882 afhændes ejendommen i Lindelse til Sandby sogns kommune: 
Matr. Nr. 48h, Hartkorn Vi Alb.
Matr. Nr. 57a, Hartkorn Vi Alb.
Matr. Nr. 46g, Hartkorn Vi Alb.
tilligemed det paa Matr. 57a opførte Hus og dettes Tilbehør, samt alle 
mine løse ejendele saaledes som disse nu af Kommunen ere tagne i 
Besiddelse.
I Kjøbesum for bemeldte faste og løse Ejendele udreder Kommunen som 
følger:
den overtager min Gjæld til Gaardejer P. Hansen i Sandby og til Lollands 
Sparebank, der tilsammen udgjøre 270 Kr. og kvitterer sit eget 
Tilgodehavende hos mig for udlagte Omkostninger ved Sygepleje etc. 
250 Kr. - ialt 520 Kr. skriver Fem Hundrede og Tyve kroner.
Og da Kjøbesummen paa foranstaaende Maade er berigtiget, saa tilstaar 
jeg herved ingen videre Lod, Del, Ret eller Rettighed at have til eller i 
indbemeldte faste og løse Ejendele, men disse skulde for Fremtiden 
tilhøre Sandby Sogns Kommune med alle til den faste Ejendom knyttede 
Rettigheder og Byrder, fri for hver Mands Krav og Paatale under behørigt 
Hjemmelansvar efter Loven.
Det bemærkes at Kommunen udreder alle med Handelen forbundne 
Omkostninger samt at jeg i Henhold til den ved Handelens Afslutning 
trufne Overenskomst forbeholder mig Ret til at tilbagekjøbe den faste 
Ejendom for en Sum af 520 Kr. med Tillæg af de af Kommunen udlagte 
Omkostninger i et Tidsrum af 2 Aar fra den Dag da jeg, der for Tiden er 
under Tiltale for Drab, bliver løsladt af Straffeanstalten.

Yderlige jordbesiddelser afhændes til anden side.

1 1883 tjente den ældste datter på herregården Iselingen ved Vordingborg. 
Her døde hun 15 år gammel, kisten førtes til Sandby, hvor hun blev 
begravet den 13 juni.
Der er nu en datter tilbage, hun får en uddannelse som syerske og bliver 
gift i 1889.

Anne (hendes døbenavn) Kirstine Hansen døde den 11 oktober 1888, 47 
år gammel. Hun nævnes da som Ane, husmand Jørgen Kristen Hansens



fraskilte hustru, bestyrerinde i Sandby fattighus. Hun blev begravet på 
Sandby kirkegård den 16 oktober 1888.

7. Horsens straffeanstalt
Den 15 november 1876 blev Jørgen afleveret af politibetjent Weiss, der 
eskorterede ham fra arresten i Nakskov til straffeanstalten, til afsoning af 
12 års tugthusarbejde:

Til Justektionen for Horsens Tugthus.
Med hoslagt at fremsende:
1. Højesteretsdomsakt hvorefter Jørgen Christensen Skafte er anseet med 
Tugthusarbejde i 12 Aar for at have dræbt sit Barn og Mishandlet sin 
Hustru.
2. Overretsdomsakten i samme Sag.
3. Underretsdomsakten i samme Sag.
4. Afskrift af Højesteretsdommen.
5. Relatjon betræffende Domfældtes Signalement og Personalia.
6. Fortegnelse over de Klædningsstykker Domfældte medbringer til 
Straffeanstalten.
7. Attest fra Distriktslægen om at Domfældte ikke lider af nogen smitsom 
Sygdom.
lader jeg under Bevogtning af Politibetjent Weiss Domfældte følge, for i 
overensstemmelse med Højesteretsdommen at hensættes til 
Tugthusarbejde i 12 Aar.
Sagens Akter bedes mig efter Afbenyttelsen tilbagesendte. 
Højesteretsdomsakten med Paategning om Domfældtes aflevering i 
Straffeanstalten.
Lollands Nørreherreds Kontor den 14de November 1876.
Halberg (herredsfoged).



Horsens Straffeanstalt, bygget i 1853

I stambogen for Horsens statsfængsel indførtes Jørgen således:

Jørgen Christensen Skafte, Sletternæs.
Dom nr. 1559. 3-11-1876.
Tugthusfange nr. 135.
Ifølge Høisterets Dom af 2 November 1876 inddømt til Straffearbeide i 
Tugthuset paa 12 Aar.
Dømt i 1ste Instants ved Lollands-Nørre Herred den 22 april 1876. 
Afleveret til Straffeanstalten den 15 November Eftermiddag fra Nakskov 
Arrest.
Straffetiden udløber den 15 November 1888.
Afgaaet paa Betinget Benådning den 2/9 1886.

Signalement:
Hoide: 62" (162 cm).
Figur: undersætsig.
Lemmer: middel.
Haar: mørkt næsten sort.
Øine: mørkeblå.
Næse: lige, bred mod ansigtet.
Taler: dansk.
Særdeles Kjendemærker: 1 Ar over venstre Knæ, nogle små Ar paa høire 
Skinneben, lav Pande, mørke Øjenkroge, lille Mund og kort Hage samt 
kort Hals.

Generalia:



Fødested: Sandby Sogn, Lollands Nørre Herred, Maribo Amt. 
Forsørgelsessted: ibid.
Sidste opholdssted: ibid.
Næringsvei: Arbeidsmand 
Alder: 31 Aar, født 4 August 1845.
Religion: Lutheran.
Confirmeret: ja.
Kan læse : ja.
Kan skrive : ja.
Er gift har 2 Børn.
Tidligere straffet: nei.
Forbrydelsen hvorfor Fangen er inddømt: Barnemord og 
Hustrumishandling.
Oplysninger angaaende Fangens foregaaende Levnet: født i Ægteskab, 
Forældrene, 2 Søstre og 2 Brødre samt Kone og de 2 Børn lever.

Mebragt i Straffeanstalten i Penge eller deslige: 1 Kr. 42 0 .

I sygejournalen indførtes oplysninger om Jørgens helbredstilstand ved 
indsættelsen og ved løsladelsen:

Ved indsættelsen:
Tidligere Sygdomme: Angiver at han i en Række Aar har lidt af Smerter i 
Maven og omkring i Legemet ligesom ogsaa af svækket Tænkning og 
Hukommelse.
Legemsbygning: Lille afVækst, have Førlighed, middelmaadige Kræfter. 
Vægt: 1320 Pd. (66,3 kg).
Helbredstilstand: Noget blegt Udseende, men synes forøvrigt tilbøjelig til 
at forestille sig syg.

Ved Løsladelsen den 1ste September 1886:
Helbredstilstand: Forbedret. Han angiver sig rask og ser rask ud.
Vægt: 144 Pd. (72 kg).

Om Jørgens tidligere livsforhold oplystes: Ægte født 4 August 1845. 
Faderen fisker. Hjemme til han 13 Aar gammel kom ud at tjene. Dermed 
vedblev han indtil han for 10 Aar siden blev gift. Fra den Tid af har han 
ernæret sig dels som Fisker og dels som Arbeidsmand. Med Konen der 
lever har han 2 Børn.



I Horsens afsonede Jørgen under det såkaldte progressive 
afsoningssystem, hvorved straffen afsonedes i tre stadier, 
forberedelsesstadiet, tvangsstadiet og overgangsstadiet, hvoraf 
tvangsstadiet igen var opdelt i fem klasser. Hertil kom det fjerde stadium, 
den betingede prøveløsladelse. Fangerne rykkede så, under forudsætning 
af god opførsel, i løbet af afsoningen op gennem stadierne og klasserne og 
fik for hver oprykning flere og flere privilegier som større frihed, mere 
fællesskab, bedre forplejning og bedre aflønning. Fanger med en 
straffetid på over syv år kunne opnå en betinget benådning hvis deres 
opførsel talte for en sådan og hvis ledelsen var enig heri. Der skulle så 
sikres et arbejde og et opholdssted, politiets forskrifter skulle så nøje 
følges, ellers var det tilbage til afsoning af resten af straffen.

Ifølge kgl. anordning af 1873 fulgte livet i fængslet stort set nedennævnte 
retningslinier:
Tugthusstraffen afsones med arbejde om dagen i fællesskab og i 
enkeltcelle om natten. Dagsordenen og arbejdstiden fastsattes således, at i 
tiden fra 1 april til 30 september opmønstres om morgenen kl. 43A og den 
øvrige del af året kl. 53A. En halv time derefter begynder arbejdstiden, der 
vedvarer til kl. 8 om aftenen kun afbrudt af den tid, som medgår til 
gårdtur, undervisning og spisning, nemlig Vi times frokost om 
formiddagen, 1 times middagspause og Vi time til aftensmaden om 
eftermiddagen. Der er frihed fra 8 - 8Vi om aftenen. Søn- og helligdage er 
der fri fra arbejdet, og hver lørdag slutter arbejdet kl. 5, hvorefter resten af 
arbejdstiden anvendes til rengøring og eftersyn af maskiner og 
arbejdsredskaber. Til opmuntring skal der tilstås fangerne, når de udfører 
det anordnede pligtarbejde tilfredsstillende, en arbejdsfortjeneste, hvoraf 
det halve kan anvendes til forøgelse og forbedring af kosten, mens den 
anden halvdel skal oplægges.

I fængselsprotokollerne findes en række indførsler der viser Jørgens vej 
gennem de forskellige afsonings stadier:

Forberedelsesstadiet: indtil 15 februar 1877.
2den klasse: indtil 15 august 1877.
3die klasse: indtil 15 marts 1878.
4de klasse: 15 marts 1880.
5te klasse: indtil 15 november 1883.



Overgangsstadiet: indtil den betingede benådning.
Betinget benådet den 1 september 1886 ved kgl. Resolution af 28 august.

15 januar, 2 april og 4 juli 1887, oplyses fra Hatting Herredskontor, at han 
opfører sig særdeles tilfredsstillende. Jørgen tjente da hos en gårdmand 
Søren Møller i Thorsted, umiddelbart syd for Horsens.

Af protokollerne fremgår også forskellige andre forhold fra dagligdagen i 
fængslet:

Under lægebehandling:
8 notater om lægebehandling.

Særlig behandling:
27 juni 1877, Maa for egen regning købe blå Briller.
18 august 1877, Anbefales foreløbigen at fritages for Arbeide med 
Dampvæven.
30 oktober 1878, Maa foreløbig fritages for Arbeide med Dampvæven.
17 oktober 1884, Maa kjøbe Underbenklæder.

Særlig forplejning:
33 notater om speciel kost, mest nævnes sigtebrød.

Beskæftigelse:
18 november 1876, Halmfletter. 22 november 1876, Bobiner.
15 februar 1877, Væver. 15 august 1877, Bobiner.
24 maj, 1878, Væver. 30 september 1878, Bobiner.
25 marts 1879, Strømpevæver. 23 april 1881, Gulvvasker.
31 august 1883, Strømpevæver. 15 november 1883,Udarbeider.
9 september 1885, Bobiner. 28 oktober 1885, Udarbeider.
24 marts 1886, Udarbeider.

Tilladelse til at skrive Brev og samtale med Slægtninge:
16 maj 1877, til Pastor Nielsen, Sandby.
18 september 1877, Søsteren. 11 januar 1878, Marie Skafte. 
25 maj 1878, Datteren. 1 marts 1879, Søsteren.
21 juni 1879, Moderen. 17 juli 1880, Søsteren.
13 januar 1881, Moderen. 13 januar 1881, Svogeren.
3 marts 1883, Svogeren. 16 december 1883, Moderen.



10 februar 1884, Moderen. 16 marts 1884, Søsteren. (25 kr.)
4 maj 1884, Pastor Nielsen Rudkjøbing.
22 juni 1884, Ane K. Hansen. 17 august 1884, Svogeren.
12 oktober 1884, Moderen. 7 november 1884, til Pastor Andersen.
17 maj 1885, Svogeren. 2 august 1885, Moderen, Søsteren.
14 februar 1886, til Moderen. 20 juni 1886, til Svogeren.
4 juli 1886, til Svogeren.

Straffet:
1 December 1876, Uenighed med en Medfange, 2 x 24 Timer i 
Enestecelle og daarlig Karakter.
16 September 1878, Jaskeri med Arbejdet, 1 Maaned længer paa 2 Kl.
31 Mai 1879, Mangel paa Flid ved Arbejdet, Daarlig karakter og 
Advarsel.
12 Februar 1883, Besidder ulovlig Gjendstand, Slet Karakter.
12 September 1885, Medvidende om Tilstedeværelsen af stjaalen Frugt 
paa Afdelingen, Tilbageholdelse i 3 Maaneder paa 0 St.

I december 1886 findes nedenstående forhør, hvori Jørgen fremstår, 
"forseelsen" må have fundet sted før den betingede benådning i 
september:
Med Hensyn til den anden Del af den fremlagte Skrivedag, hvorefter 
Fange Nr. 135, Jørgen Christensen Skafte, var truffen i Besiddelse af et 
Uhr, som han skulde reparere for Fange Nr. 153, blev der vel dengang af 
Inspecteuren anstillet Undersøgelse, men da det ikke var til at oplyse, 
hvorfra Uhret var kommet, da saavel Fange Nr. 153, af hvem Nr. 135 
havde angivet at have modtaget Uhret, som Bagerbetjent Jørgensen, som 
var mistænkt for at have givet Nr. 153 Uhret, bestemt benægtede begge at 
have Noget med Uhret at gjøre, blev dette confiskeret og Sagen foreløbig 
hensat, for at der muligt kunde erhverves nye Oplysninger, i hvilken 
Henseende saavel Fange Nr. 135 som Bagerbetjent Jørgensen have været 
fremstillet for Inspecteuren og afæsket yderligere Forklaring, men de 
have begge fastholdt den af dem tidligere angivne Forklaring og Bager 
Jørgensen gjentagende benægtet enten at have leveret Nr. 153 eller 135 
Uhret.
Fange Nr. 135, Jørgen Christensen Skafte, blev nu fremstillet og forklarer 
paa given Anledning: da han en Dag gik, til Gaardtur forbi 2' Afdeling 
Arbeidssal, hvor Overgangs stadiet opholdt sig, stod der flere af Sals 
Fanger ude paa Gangen, og Nr. 153 saae da leilighed til at stikke Nr. 135



Uhret, der var et enkasset Nysølvslommeuhr i Haanden med anmodning 
om, at han vilde reparere det. Fangen modtog Uhret uden at faae nogen 
Forklaring om, hvorfra Nr. 153 havde det, og han indrømmer at det var en 
Feil af ham, at modtage det uden at det skete med Inspektørens Tilladelse; 
men bare antog at Nr. 153, der skulde ud om en 14 Dages Tid, havde han 
faaet Uhret fra Contoiret for at see hvorledes det gik og saa antog han ikke 
at det kunde gjøre noget at han reparerede det for ham, saavidt han kunde 
da Fjederen imidlertid var itu, sagde han nogen Tid efter til Nr. 153, at 
han enten maatte tage Uhret igjen eller skaffe en Fjeder til det; men ingen 
af delene skete forinden Fangen blev kaldt til Inspektøren og blev tiltalt 
for at han uden Samtykke gav sig af med at reparere Uhre, hvilket han 
maatte indrømme. Inspektøren spurgte ham da, om han ikke var i 
besiddelse af et Uhr fra Overgangsstadiet, hvilket han benægtede, for ikke 
at sætte Nr. 153 i Forlegenhed. Efter at han derefter var kommet ud fra 
Inspektøren bad han om Middagen Betjent Mads Hansen, om han ikke 
vilde sige til Nr. 153, om at han vilde lade ham faae Fjederen, der hørte 
Uhret til, for at han snarest kunde blive af med Uhret; men det vilde Mads 
Hansen ikke. Om eftermiddagen blev han derefter atter fremstillet for 
Inspektøren og nu indrømmede han at have et Uhr, som derefter blev 
Afleveret til Inspektøren; men Nr. 153, der ogsaa var tilstede, og blev 
konfronteret med Fangen nægtede bestemt at have haft noget med Uhret 
at gjøre, eller at have modtaget det af Bager Jørgensen, hvad Inspektøren 
havde Mistanke om, efter hvad Fangen kunde forstaae.
Derefter fremstod Betjent Mads Hansen, der forklarede, at det er rigtigt, 
at Nr. 135 en kort Tid forinden Nr. 153 skulde ud en Middagsstund kom 
til Comparenten og han svarer at han vilde faae en Fjeder til et Uhr hos 
Nr. 153 eller ogsaa lade ham tage Uhret som det var, og da Betjenten 
herpaa spurgte ham, om det var med Inspektørens Samtykke, at han havde 
Uhret og han benægtede dette, vilde Betjenten ikke gaa hans Ærinde men 
meldte det til Inspektøren og da Nr. 135 saa blev fremstillet for 
Inspektøren, kom han ogsaa frem med Uhret, der derefter blev taget i 
Forvaring af denne. Comparenten kjender ikke, hvorfor Mistanken var 
opstaaet imod Fangen om at han havde et Uhr fra Overgangsstadiet; men 
Comparenten havde nok set, at han i sin Fritid gav sig af med at reparere 
Uhre, med noget simpelt Værktøj, og da han vidste at Fangen havde sagt 
at han havde repareret Uhre for Contoiret, troede han at han havde havt 
Lov dertil.
Betjent M. Friis fremstod og forklarede at han nok havde seet at Fangen 
Nr. 135 i sin Fritid har givet sig af med at reparere Uhre, hvad han ikke



troede der var noget ulovligt i, men det var saa ubetydeligt, at han kunne 
gjøre og Fangen var på 5 Kl. hvor Fangerne ifølge Reglementet for denne 
Klasse skulde lave snarest muligt en nyttig Adspredelse, men det har 
været ham aldeles ubekiendt, at Fangen havde modtaget noget Uhr til 
Reparation af andre Fanger. For Comparenten selv har han boret et Hul i 
en Fjeder i Hans Uhr der var Sprunget ved at falde paa Gulvet; men
Comparenten har selvfølgelig ikke givet ham noget derfor o g .......
Fortsættes i næste protokol der desværre ikke er at finde.

8. En besværlig omvej tilbage til Lolland
Den 3 oktober 1887 udvandrede Jørgen til New York, idet han ved 
justitsministeriets resolution af 3 oktober 1887 havde fået tilladelse til at 
forlade landet. Udvandring til Amerika fra Horsens Straffeanstalt, var 
meget almindeligt og foregik oftest fra Hamborg. Her blev han efter eget 
udsagn gift med en Edith Fischer der døde i Amerika, dette må have været 
kort efter ægteskabets indgåelse, da Jørgen allerede den 1 november 1888 
meldte til myndighederne i Horsens, at han var tilbagekommen fra 
Amerika og samtidig attesterede at han havde fået arbejde hos proprietær 
Mikkelsen på Mosegaard, Hatting Herred. Straffetiden udløb den 15 
november 1888.



Den 26 januar 1889 findes denne efterlysning i Politiefterretninger: 
Arbejdsmand Jørgen Christensen Skafte, født i Sandby, Lollands 
Nørreherred, den 4 August 1845, tidligere flere Gange straffet, bl.A. med 
Tugthusarbejde, middel af Højde og Bygning, mørkt Haar og Skjæg, 
mørke Øjne, velklædt, sigtes for bedrageligt Forhold.
Han, der muligen har begivet sig til Lolland, bedes i Antræffelsestilfælde 
anholdt og telegraphisk Underretning herom meddelt til Byfogeden i 
Horsens.

Aar 1889 den 29 Januar, Formiddag Kl. 1 lø ,  blev Lollands Nørreherreds 
Politiret ført og holdt paa Nakskov Raadhus af den ordinaire Dommer i 
Overværelse af undertegnede Retsvidner, hvor der blev foretaget Sagen 
Nr. 13/1889, Forhør over Arbejdsmand Jørgen Christensen Skafte i 
henhold til Efterlysning i "Politiefterretninger" Nr. 12 af 26 dennes.
Der frembragtes til følge en Rapport af 28de dennes fra Politibetjent 
Rasmussen, hvorefter ovennævnte Person i Gaar Eftermiddags Kl. 3 er 
bleven anholdt paa Vindeby Hede og Kl. 5 indført i Arresten.

Castle Garden i New York. Hertil ankom immigranterne frem til 1892



Fremstod anholdte fri for Baand og Tvang, og erkjendte at han er den i 
"Politiefterretninger" Nr. 12 af Horsens Byfogedcontoir eftersøgte 
Person.
Derefter afsagdes følgende Kjendelse.
Da Jørgen Christensen Skafte er eftersøgt af Horsens Byfogedcontoir for 
bedrageligt Forhold, og det til Sagens Oplysning vil være nødvendigt, vil 
han belægges med personlig Arrest.
Jørgen Christensen Skafte bør hensættes i Varetægtsfængsel.
Den afsagte Kjendelse blev oplæst for Arrestanten hvorefter han atter 
blev ført til Arresten. Forhøret sluttet for Udskrift at tilstilles Horsens 
Byfogedcontoir.

Jørgen blev herefter ført til Horsens.

Den 31 Januar Formiddag Kl. 9, blev Politiretten sat og holdt på Horsens 
Byfogedcontoir, hvor der foretoges.
Forhør over Anholdte Jørgen Christensen Skafte.
Fremlagt blev Politirapporten af 21 dennes og Telegram fra Lolland 
Nørre Herreds Kontor af 28 dennes, indgået hertil samme Dags Aften Kl. 
I V i .

Det bemærkes, at Anholdte var bleven efterlyst igennem 
Politiefterretninger og at en Betjent samme Dags Nat som Telegrammet 
blev sendt er bleven afsendt til Afhentelse af Anholte, samt at Betjenten 
af Herredsfogeden i Lollands Nørre Herred ikke havde medtaget andre 
Meddelelser end at der vilde blive eftersendt en Skrivelse angaaende 
Anholdte.
Fremstod Anholdte der paa dertil given Anledning forklarede at han 
hedde Jørgen Christensen Skafte, at han er født den 4 August 1845 i 
Sandby og at han kun engang tidligere har været straffet i 1876 med 12 
Aars Tugthusarbejde ved Nørre Herreds Extraretsdom, samt at han den 8 
dennes rejste herfra Horsens. Han blev for 2 /i Aar tilbage betinget 
benaadet. Efterat han saaledes blev betinget benaadet kom han til 
Gaardmand Søren Møller i Thorsted hvor han blev til 1887, i November. 
Han rejste dernæst til Amerika hvorfra han kom tilbage i November 
forrige Aar, han kom da til at tjene paa Mosegaard hos Proprietær 
Mikkelsen. Han var ikke taget i fast Tjeneste af denne Mand, hvis 
Tjeneste han forlod vistnok den 8 denne Maaned og rejste da herfra lige 
til Nakskov.



Forelagt den ifølge den fremlagte Rapport mod ham fremsatte Sigtelse for 
bedrageligt forhold i Henhold til et ham til Reperation betroet Uhr svarer 
Anholdte, at han maa erkjende at han kort før han rejste til Nakskov af 
Arbejdsmand Niels Chr. Andersen modtog et Uhr til Reperation. Men han 
har ikke havt til Hensigt at beholde dette Uhr og har ikke i Henhold til 
dette gjort sig nyttig i noget bedrageligt Forhold. Uhret havde han i sit 
Værge og ved sin Ankomst i aftes endnu i sin Besiddelse men som det vil 
ses naar Æsken aabnes hvori Uhret er beroende, er Uhret taget fra 
hinanden.
Han sad netop og reparerede paa Uhret for atter at sende det tilbage til 
Arbejdsmand Andersen, da Betjenten fra Nørre Herred kom ind i hans 
Logi hos hans Søster paa Vindeby Hede for at anholde ham og Betjenten 
vil kunne bevidne Rigtigheden heraf. Idet Betjenten erklærer at han var 
kommen for at anholde ham sagde Anholdte at han kunde ikke vide hvad 
det skulde være med Uhret, af at det var det Uhr som han nu sad og 
reparerede paa. Betjenten opfordrede ham til at tage Uhret med sig og da 
han ikke vilde give Tid til at samle Uhret sammen bleve de enkelte Dele 
lagt i Æsken.
Æsken med Uhret blev bragt tilstede og Arrestanten erklærede at det er 
det Uhr han har forklaret om.
Foreholdt at hvis Benægtelse af at heri beholde Uhret i bedragerisk 
Hensigt ikke har Sansynlighed for sig fordi han har forladt sin Tjeneste 
paa Mosegaard hemmelig og er rejst herfra Horsens uden at underrette 
Uhrets Ejer om at han tog Uhret med sig og at han nu har opholdt sig hvor 
han nu er bleven anholdt fra 9 dennes indtil sin Anholdelse uden at give 
Arbejdsmand Andersen Underretning om at han havde Uhret og vilde 
tilstille ham Uhret.
Hertil svarer Anholdte, at det var sent paa Aftenen han kom til Horsens og 
at han derfor ikke havde Tid til at opsøge Andersen og at han der kjendte 
Andersen fra den Tid de havde siddet paa Tugthuset ikke troede at denne 
tog det saa nøje med Uhret saa at det ikke havde nogen Hast med at 
tilstille ham Uhret.
Han erklærede imidlertid at han har troet sig hermed men fastholdt ikke at 
have villet tilegne sig Uhret.
Foreholdt at han efter de forelagte Oplysninger er sigtet for at have villet 
sælge Uhret medens han opholdt sig paa Mosegaard svarer Anholdte, at 
han ikke har faldbudt Uhret men ved Forespørgsel om han vilde sælge det 
kun har sagt, at det nok kunde være uden at det dog kom til nogen



Afgjørelse. Det var hans Tanke at Andersen ikke vilde have noget imod at 
sælge Uhret naar han kunde tjene paa det.
Paa Anledning forklarede Anholdte at han efter at være bleven ført til 
Nakskov var bleven fremstillet for Herredsfogeden og foreholdt 
Efteretning i Politi Efterretninger i Anledning af hvilket han var bleven 
anholdt, men at der ikke er bleven ham forelagt noget Arrestdekret. Det 
var i Tirsdags han blev fremstillet for Dommeren i Nakskov.
Foreholdt at han ogsaa har medtaget en Andersen tilhørende Pibe og en 
Stok godkjendte Anholdte dette og erklærede at han har begge Dele med 
sig og at det ikke har været hans Hensigt at tilegne sig disse Gjenstande.

Den 31 Januar.
Fremstod Forpagter Mikkelsen paa Mosegaard, der tilfældig var bleven 
antruffen heri Byen. Foreholdt Rapporten og Andersens Fremlagte 
erklæring, at det er rigtig nok at Anholdte vistnok i October Maaned 
forrige Aar da han netop var kommen hjem fra Amerika fik Arbejde hos 
ham.
Meningen var at Komparenten vilde fæste ham for Vinteren mod en Føn 
af 75 Kr. men han blev egentlig ikke bestemt fæstet fordi han ikke paa 
Komparentens Opfordring skaffede de fornødne Papirer tilveje. Han 
kjørte Mælkevogn til Horsens og indkasserede Penge for Mælken.
Den 8 dennes eller omkring den Tid forsvandt Anholdte en Nat fra sit 
Kammer og det maa være dengang da Anholdte er gaaet til Horsens og er 
afrejst med Nattoget sydpaa.
Paa Bordet i hans Kammer fandtes næste Dag cirka 24 Kr., som 
Komparenten forstod var de Penge som Anholde den Dag skulde have 
indkasseret paa Fattiggaarden hvortil Komparenten leverer Mælk.
En 3 a 4 Dage efter hans Flugt modtog Komparenten et Brev fra Anholdte 
fra Folland og i dette Brev meddeler Anholdte at han ikke havde kunnet 
blive fordi Komparentens Kone ikke havde kunnet tillade at han befattede 
sig noget med Gaardens Piger. I Brevet omtaler han ogsaa Pengene fra 
Fattiggården hvori han havde fradraget hvad han formentlig tilkom Føn 
for den Tid han havde været der. Han havde hævet 31,80 Kr. og det var 
altsaa omtrent 8 Kr. han havde tilbageholdt heraf.
Anholdte der ikke havde faaet noget Forskud af sin Føn havde vel noget 
tilgode men ikke saa meget.
Naar Komparenten kommer hjem kan han ved at efterse sit Regnskab se 
hvormeget det var han havde ladet blive liggende og ligeledes hvormeget 
der kunde tilkomme ham i Ret paa Føn.



Om Uhret har han ikke hørt noget, men det forekommer ham at han paa 
Gaarden af Karlene har hørt noget om et mindre redeligt Forhold medens 
han var paa Gaarden.
Fremstod Arbejdsmand Andersen, der foreholdt sin Forklaring til 
Rapporten og Anholdtes Forklaring erklærede at han efter hvad Karlene 
paa Mosegaard havde meddelt ham fastholdt sin til Rapporten udtalte 
Formening om, at Anholdte har villet bedrage ham for Uhret.
Da Komparenten har hjulpet Anholdte, da han kom hjem fra Amerika, 
blev han saa opblæst paa Anholdte at han gjorde Anmeldelsen.
Det hos Anholdte forefundne og ham heri Retten foreviste fra hinanden 
skilte Uhr er det Uhr som Komparenten overlod Anholdte til 
Istandsættelse, men af hvilken Grund Anholdte har taget Uhret fra 
hinanden er Komparenten uforstaaeligt da det kun manglede en Stift der 
er anbragt i det lille Hængsel hvorved Værket er befæstet til Uhrkassen. 
Det var vistnok lige efter Julehelligdage at Anholdte der besøgte 
Komparenten idetmindste en gang om Ugen, fik Uhret til Istandsættelse, 
han havde tidligere gjort et Stueuhr istand for Komparenten.
Da Anholdte nu blev borte den ene Uge efter den anden og Komparenten 
ikke hørte noget om sit Uhr blev han urolig og gik ud til Mosegaard og der 
fortalte Karlene ham, at han havde faldbudt Uhret til dem og at Anholdte 
havde overladt Uhret paa Prøve til en i Horsens, hvem det var vidste de 
ikke.
Komparenten erfarede nu at han hemmelig var undvegen fra Gaarden 
Natten mellem den 8 og 9 denne Maaned. Han havde saaledes fuld Føje til 
at anse sig for bedragen af Anholdte.
Fremstod Anholdte.
Underkastet Forhør efter de af Arbejdsmand Andersen og Forpagter 
Mikkelsen afgivne Forklaringer, fastholdt Anholdte at hans Forklaring 
stemmer med Sandheden. Han er sikker paa at der ikke er forløbet saa 
lang Tid fra da han Modtog Uhret og til at han rejste som det er foreholdt 
ham at Andersen har angivet. Han tror at det er efter Nytaar at han fik 
Uhret. Han har vel besøgt Andersen hyppigt medens han tjente hos 
Mikkelsen, men ikke saa hyppigt som Andersen paastår nemlig 1 Gang 
om Ugen.
Det kan godt være at han ikke har været hos Andersen efterat han havde 
givet Anholdte Uhret til istandsættelse men dette har været rent tilfældig 
og han tror ikke at der er forløbet en Uge efter den Tid og til da han rejste. 
Han benægtede bestemt at have solgt Uhret til Nogen paa Prøve og 
paastaar at Uhret ikke har været ude af hans Værge. Foreholdt Andersens



Forklaring at Uhret kun manglede en Stift ved Uhrværkets Hængsel 
svarer Anholdte, at det forstaar Andersen sig ikke paa.
Uhret vilde ikke gaa og derfor har han taget det fra hinanden.
Foreholdt at det efter Forpagter Mikkelsens Forklaring maa antages at 
han har tilbageholdt et større Beløb af de indkasserede Mælkepenge end 
der tilkom han i Restløn, svarer Anholdte, at han fik paa Fattiggaarden 
den Dag han rejste kun 28 Kr. og nogle Øre og at han lod 20 Kr. tilbage i 
sit Kammer om Natten da han rejste.
Nogle Dage efter at han var kommen til Lolland tilskrev han Forpagteren 
og gjorde ham Rede for sit Mellemværende. Forpagteren havde budt ham 
75 Kr. for Vinteren og han havde faaet 22 Kr. i Forskud, og efter hans 
Formening tilkom der ham i Rest for den Tid han havde været der endnu 6 
a 7 Kr. Forpagterens Kone skyldte ham 92 Øre og Tjenestepige Lise 2 Kr. 
30 Øre og Forpagterens Søn 50 Øre dette blev altsaa tilsammen Kr. 3,72, 
han bad nu Forpagteren i Brevet at ville inddrage disse Penge og lægge 
dem til de 20 Kr., der blev saaledes kun 4 Kr. 20 Øre tilbage af de indtiens 
Beløb og ved at beholde disse Penge formente han ikke at have gjort 
Forpagteren Uret.
Dagen før han rejste var han kommen i Strid med Malkepigen Lise og 
dette gjorde ham kjed af at blive, og han rejste hemmelig bort fordi han 
var bange for at faa Ubehageligheder dersom han fortalte Forpagteren det. 
Gjort opmærksom paa at han jo havde været i Horsens samme Dag med 
Mælken som han rejste om Natten svarer Anholdte at det tænkte han ikke 
paa.
Fremstod Andersen der blev konfronteret med Anholdte. Hver fastholdt 
deres Forklaring saavidt som de stod i modstrid med hinanden. 
Komparenten dimitteret.
Da den paa Anholdte hvilende Mistanke for bedragerisk Forhold ikke er 
bleven officiel Journal ved det optagne Forhør og da det er nødvendig at 
Anholdte, der er en tidligere straffet ikke her hjemmehørende Person 
foreløbig bliver undergiven Varetægtsarrest, dekreteredes Arrest paa hans 
Person.
Arrestdekretet betydet Arrestanten der afførtes.
Den 2 Februar.
Arrestanten fremstod.
Under det over ham afholdte Forhør fastholdt han med Bestemthed sin 
Paastand om at han da rejste til Lolland ved at beholde det ham betroede 
Uhr ikke har gjort det i nogen bedragerisk Hensigt og at det kan skyldes 
en Forsømmelighed fra hans Side at han ikke før sin Afrejse herfra og



heller ikke efter Ankomsten til Lolland har givet Arbejdsmand Andersen 
den fornødne Underretning navnlig at han vilde tilstille ham Uhret naar 
han fik det istandsat.
Arrestanten tilføjer, at hans Søster og Svoger Arbejdsmand Jes Hansen og 
Hustru Mine Skafte, hos hvem han havde taget Ophold vil herom afgive 
Vidneudsagn til Bekræftelse heraf idet han nemlig til dem begge 
udtrykkelig har omtalt, at han havde faaet dette Uhr til Istandsættelse, og 
at han vilde sende det tilbage igjen naar det var repareret.
Hvorfor ikke det var sket tidligere havde sin Grund i at han havde noget 
Arbejde hos hans Svoger som han gjerne ønskede færdigt forinden.

Den 2 Februar.
Fremlagt blev Forhørsudskrift af Lollands Herreds Politiprotokol der 
først nu er indgaaet af hvilken det fremgaar at der alt under 29 forrige 
Maaned ved bemeldte Herreds Politiret er afsagt Arrestdekret over 
Arrestanten hvorom Arrestanten synes at have været uvidende. 
Arrestanten fremstod og under det over ham paany afholdte Forhør 
fastholdt sin Paastand om at han ikke har tænkt paa at tilegne sig Uhret og 
at det har været hans Hensigt at sende det tilbage til Arbejdsmand 
Andersen, hvori han imidlertid ved sin Anholdelse er bleven hindret. Da 
Dommeren havde modtaget Meddelelse fra Forpagter Mikkelsen, at han 
ved nærmere eftersyn ikke havde noget Krav paa Arrestanten og at han 
navnlig var kommen til Overbevisning om at Arrestanten ikke i sit 
Forhold over for ham navnlig ikke ved sine Inkassering af Mælkepenge 
havde gjort sig skyldig i noget bedrageligt Forhold, og da det efter de af 
Arrestanten givne Oplysninger ikke skønnes rettere end at den paa ham 
hvilende Mistanke om at have i bedragerisk Hensigt beholdt Uhret, efter 
hvad der nu foreligger er bleven væsentlig afkræftet, samt endelig da 
Arrestanten, hvem en Tyendeplads er bleven tilbudt, har forpligtet sig til 
ikke uden Politiets Tilladelse at forlade Egnen blev hans Arrest 
resolveret, hvorefter han dimitteret.
Det bemærkes at Herefter i Lollands Nørre Herreds Dags Dato er 
tilskreven til Oplysning om Rigtigheden af Arrestantens Forklaring om 
overfor sin Søster og Svoger at have givet sin Søster og Svoger tilkjende 
sin Hensigt at give Arbejdsmand Andersen Uhret tilbage.

Den 11 Februar.



Fremlagt da Skrivelse fra Lollands Nørre Herredskontor af 6 dennes med 
Straffeattest og af 7 dennes med en Politirapport samt Skrivelse fra 
Lolland Falsters Stiftamt af 9 dennes med Domsakter vedrørende Sigtede. 
Da den af Sigtede afgivne Forklaring om, at det skyldes kun tilfældige 
Omstændigheder, at Uhret ikke er bleven tilbagesendt, og hans 
Benægtelse af, at han ville tilegne sig ham det betroede Lommeuhr er 
bleven bestyrket ved den fremlagte Politirapport, har Sigtede formentlig 
ikke gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold og sluttede saaledes 
Forhøret for at samme kan blive indsendt til Stiftamtet til sammes 
Resulotion.

Horsens den 12 Februar 1889.
Til det Kongelige Aarhus Stiftamt Skanderborg.
Idet jeg ikke undlader herved at fremsende Udskrift af et Forhør optaget 
over Jørgen Christensen Skafte, som mistænkt for bedrageligt Forhold, 
skal jeg tjenstligt henlede Opmærksomheden paa de i Rapporten fra 
Lolland Nørre Herreds Kontor af 7 dennes, fremlagt til Protokollen den 
11 dennes, foreliggende Oplysninger, hvorefter den paa Tiltalte hvilende 
Mistanke maa anses for at være ubegrundet, saaat der formentlig ikke vil 
være Anledning til at sætte bemeldte Skafte undet Tiltale.
Borgmesteren og Byfogden i Horsens.

Jørgen kan som fri mand altså atter drage til Lolland.

9. Livet i Vindeby og omegn
Den første tid på Lolland boede Jørgen hos sin søster og svoger. I 1890 
købte han sig dette hus i Vindeby Skov. Svogeren udsteder en 
panteobligation på 200 kr. til hjælp.

Panteobligation.
Jeg undertegnede Husejer Jørgen Christensen Skafte i Vindeby tilstaar 
herved og vitterliggjør at have modtaget et kontant Laan af Husmand Jess 
Peder Hansen i Vindeby stor 200 Kr. skriver To hundrede Kroner. Denne 
Kapital forpligter jeg herved mig og mine Arvinger, disse sidste En for 
Alle og Alle for En, til skadesløst at tilbagebetale Kreditor eller hvem 
Anden, der med lovlig Adkomst maatte være Ejer af nærværende



Obligation i hvilket 11 Juni eller 11 December Termin samme med et 
halvt Aars Varsel fra en af Siderne bliver opsagt til Udbetaling.

Det første hus i Vindeby, nu Byskovvej 17

Kjøbekontrakt. Skrevet i Nakskov den 6 Marts 1890.
Jeg underskrevne Husejer Peder Martin Madsen i Vindeby Skov sælger 
herved til Indsidder Jørgen Christensen Skafte i Vindeby den mig i Følge 
tinglæste Skjøde af 16 Februar 1875 tilhørende Ejendomsparcel Matr. Nr. 
46c i Vindeby, Vindeby Sogn, skyldsat for nyt Hartkorn 3/4 Alb. 
Gammelskat 20 Øre tilligemed de paa samme værende Bygninger paa 
følgende Vilkaar:
1 .1 Kjøbet medfølger Bygningernes Tilbehør, Hegn og Plantning.
2. Kjøberen modtager Ejendommen med Tilbehør den 6te Maj første, 
men den staar fra Dato for Hans Regning og Risiko i alle Maader, navnlig 
ogsaa i Tilfælde af Ildsvaade, dog at han i saa Fald har Regres til 
Assurancesummen mod at anvende denne paa anordningsmæssig. Han 
har at respektere den med Baadfører Anton Frederiksen indgaaede 
Kontrakt hvorefter denne har lejet Beboelseslejligheden i Ejendommen 
for en aarlig Afgift af 45 Kr. og hæver Lejeafgiften første Gang den 6te 
Maj første.
3. Kjøbesummen er akkorderet til 800 Kr. skriver Otte Hundrede Kroner, 
som Kjøberen berigtiger saaledes.



a, han overtager og forrenter fra Dato den paa Ejendommen hvilende 
Prioritetsgjæld til Gmd. Jens Poulsen Juul i Vindeby, stor 400 Kr. som 
forrentes med 5 %.
b, han betaler i Dag kontant 300 Kr. for hvilken Udbetaling Sælgerens 
Underskrift paa denne Kontrakt tillige gjæler som Kvittering.
c, Resten, 100 Kr. betaler han ligeledes kontant uden Renter i 11 
December Termin d.A.
4. Kgl. og Kommunale Skatter af Ejendommen udreder Kjøberen fra 1ste 
April d.A. at regne. Tienderne udreder han for hele indeværende Aar.
5. Af de med nærværende Handel forbundne Omkostninger udreder 
Sælgeren et Beløb af 5, Fem Kroner medens Resten betales af Kjøberen.
6. Det er Kjøberen bekjendt at der paahviler Ejendommen i konstateret og 
noteret aarligt Vederlag for Kirketienden 1/4 Fdk. Byg og for 
Præstetienden 1/4 Fdk. Byg.
7. Samtidig med Kjøbesummens endelige Berigtigelse udsteder Sælgeren 
rent og ubehæftet Skjøde paa Ejendommen til Kjøberen eller til hvem han 
dertil matte overdrage sin Ret.

Jørgen nedsatte sig dels som daglejer og dels som fisker. Han ansatte sig 
en husholderske. Maren Johanne Andersen, en 38 årig enke fra Kjøbelev. 
Som daglejer arbejdede han bl.a. hos proprietær Jessen, hos hvem han 
også arbejdede i 1864. Denne gang gik det ikke helt problemfrit.

Aar 1890 den 19 August Formiddag Kl. 10, blev Lollands Nørre Herreds 
Poltiret sat og holdt paa Nakskov Raadhus af den ordinære Dommer og 
Skriver, hvor der blev foretaget.
Tyendesagen. Proprietæir P. Jessen Sejerslund mod Lejehusmand Jørgen 
Skafte i Vindeby.
For Klageren mødte Sagfører Rytzou, der fremlagde Klage til 
Forligsmægleren i Tyendesager i Vindeby Sogn med 
Henvisningspaategning samt Klage til Politiretten af 14de dennes med 
Indkaldelses og Forkyndelsespaategning og indlod Sagen til den i 
henhold til det fremlagte der indføres saalydende:
Indklagede var mødt og blev foreholdt det Fremlagte, og bleve Parterne 
nu derefter saaledes forligte, at Indklagede strax betalte 10 Kr. til Sagører 
Rytzou, der hermed paa Jes sens Vegne frafaldt ethvert videre Krav paa 
Indklagede i Anledning af nærværende Sag, som herefter som forligt blev 
sluttet.



I 1895 optager Jørgen et kontantlån på 500 Kr. hos husejer Chr. 
Rasmussens enke, Inger Margrethe Rasmussen, i Sandby i form af en 
panteobligation.

Fiskere og børn på havnen i Onsevig ca. 1905

I 1896 sælges huset. Jørgen og husholdersken flytter lidt tættere på 
havnen i Onsevig, matr. 20f, (nu Byskovvej 44). Jordtilliggendet er her 
lidt større nemlig 2 % alb. Jørgen optager atter et lån, denne gang låner 
han 400 kr af husejer Hans Pedersen af Vindeby Skov i form af en 
panteobligation. Matriklen deles i to, matr. 20f og 20k. Matr. 20f 
tilskødes datteren, som overtager det ved hans død. Matr. 20k afhændes i 
1903.

I 1900 låner Jørgen på en panteobligation, og med pant i sin ejendom, 
1.000 kr. af parcellist Andreas Nielsen af Vindeby. I 1904, går 
obligationen videre til proprietær Harald Johannes Busk af Sophiendal. I 
december samme år indfrier Jørgen lånet.

I 1901 angiver Jørgen til folketællingen at han er fritænker.



Hos fiskerne i Onsevig var Jørgen måske ikke altid lige vellidt, det kom 
der denne sag ud af.

Aar 1901 den 2 Juli, Formiddag Kl. 11%, blev Lollands Nørre Herreds 
Politiret sat og holdt paa Nakskov Raadhus og administreret af den 
ordinære Dommer i Overværelse af nedentegnede Retsvidner, hvor der 
foretoges:
Forhør til Oplysning om et formentlig Tyveri af Pigvarrer fra Fiskerne 
Rasmus Nielsen og Frederik Jørgensen, Onsevig.
For Retten Fremstod Fisker Rasmus Nielsen kaldet Post af Onsevig, der 
forklarede at hans føde Navn er som anført, og at han er 45 Aar gammel, 
Comparenten og Fisker Frederik Jørgensen havde i Maj Maaned dette 
Aar samlet Pigvarrer, som var bestilte hos dem til Brug ved et Bryllup. De 
havde gaaende 3 store og 6 små, som gik i Dammen i deres Jolle. De 
plejede at have Dammen aflaaset, men de havde tilfældig tabt 
Hængelaasen i Søen, Dammen var derfor ikke aflaaset midt i Maj Maaned 
dette Aar. Den 21 Maj dette Aar skulde Comparenten og hans Fælle 
aflevere Fiskene, og de savner da en stor og 2 smaa Pigvarrer, den store 
vejede 3 a 4 Pd. og de smaa tilsammen formentlig 3 Pd., de havde 
saaledes mistet 6 a 7 Pd. Pigvarrer, der har en Værdi af 40 øre Pundet. 
Nogen Tid efter fik Comparenten at vide, at Enken Hanne Davidsen, som 
er Husholderske for Husejer og Fiskehandler Jørgen Skafte i Onsevig, 
havde solgt en Pigvar den 20de Maj dette Aar til Gaardeier Hans Jessen i 
Vindeby. Comparenten har, da der holdtes Auktion hos Fru Friis i 
Tjørneby, talt til Jørgen Skafte om de 3 Pigvarrer; denne vidste ikke noget 
om den Pigvar, hans Husholderske skal have solgt til Hans Jessen, han 
fortalte at han havde solgt en Pigvar til Mejerist Jensen i Vindeby, og han 
paastod da, at han havde faaet Pigvarren mellem nogle Torsk som han den 
19de Maj dette Aar købte af Frederik Jørgensen. Frederik Jørgensen var 
tilstede og erklærede, at det var rigtig, at der havde været en Pigvar 
mellem Torskene, som han leverede Jørgen Skafte, men den Pigvar tog 
han lige efter tilbage, hvad Jørgen Skafte ogsaa erkendte. Comparenten 
bemærkede, at man ikke har udleveret en Pigvar af en Fejltagelse, da 
Pigvarrer ere lette at kende og desuden er en kostbar Fisk, medens 
Torsken dengang daarlig nok kunde sælges for 1 Øre pr. Pd.
Dommeren fik en Skrivelse fra Jørgen Skafte til Sagfører Høegh, hvem 
Jørgen Skafte havde anmodet om at udtage Politiretsklage mod 
Comparenten for Fornærmelse. Det fik følgende Udskrift.



Brevet blev oplæst for Comparenten, som fastholdt, at man ikke kunde 
tage fejl af en Pigvar og en Flynder eller Rødspætte, og at Pigvarren aldrig 
vilde være blevet udleveret sammen med Torsk. Det er rigtig, at Fiskerne 
giver Jørgen Skafte, der handler med Fisk, rigelig Fisk for Pengene især 
naar der er fuldt op af Fisk, saaledes som dette Aar af Torsk, men de plejer 
rigtignok ikke at forære Pigvarrer væk, og det havde de heller ikke gjort 
ved den Lejlighed. Comparenten føler sig overbevist om, at Jørgen Skafte 
har taget Pigvarerne, han henter stadig Fisk om Natten fra sin egen 
Damjolle, i hvilken han opbevarer de af Fiskerne indkøbte Fisk, for at 
hans Husholderske saa om Morgenen kan trille Fiskene paa en Trækvogn 
omkring paa Landet. At der var Pigvarrer i Comparentens og Frederik 
Jørgensens Damjolle, haver Jørgen Skafte set, da han fik Torsk udleveret 
af Frederik Jørgensen, thi Torsken gik sammen med Pigvarrene. 
Comparenten bemærkede, at den Pigvar, der blev solgt til Hans Jessen af 
Hanne Davidsen ikke var en lille Fisk, men saa stor, at de hos Jessens var 
4 om at spise af den, efter hvad Hans Jessen har meddelt Comparenten. 
Comparenten dimitteret.
Forhøret udsat.

Den 7 Juli.
Dommeren fik 2 Politirapporter af samme Dag, som følger Udskriften 
henholdsvis som Nr. 2 og Nr. 3. Efter Rapport Nr. 2 er Jørgen Skafte 
blevet anholdt i Gaar Formiddags.
Anholdte blev fremstillet og foreholdt, at hans føde Navn er Jørgen 
Christensen Skafte, født i Sandby den 4 August 1845. Han gentog sin til 
Rapport Nr. 2 afgivne Genereliaforklaring.
Dommeren foreholdt Anholdte det ham paasigtede Forhold.
Anholdte nægtede at have taget Pigvarrer fra Frederik Jørgensen og 
Rasmus Nielsen. Han erkender, at han den 19 Maj dette Aar har købt Fisk 
af de nævnte 2 Fiskere. Fiskene bestod udelukkende af Torsk og blandt de 
Torsk, som bleve øste over til Anholdte, fandtes en lille Pigvar, som 
Anholdte ikke bemærkede, før han kom hjem. Han tilføjer, at der sammen 
med Torsken ogsaa var øst en meget stor Pigvar over til ham, men den tog 
Frederik Jørgensen strax tilbage. Frederik Jørgensen forlangte strax 
Pigvarren tilbage. Han erkender at han ikke har købt Pigvarrer af Frederik 
Jørgensen men kun Torsk, og at Torsken paa den Tid knapt var 1 Øre 
værd pr. Pd., saaledes at Frederik Jørgensen ikke en Gang øsede den 
Torsk, han leverede ham, men øste en større Portion Torsk over til ham 
paa Slump, som Anholdte betalte med 1 Øre medens Pigvar er 40 Øre



værd pr. Pd. Anholdte paastaar, at han ikke kan huske at Frederik 
Jørgensen har sagt til ham at han skulde bruge Pigvarrer til Forpagter 
Schebye paa Hougaard. Anholdte Paastaar, at den Pigvar, han fik, ikke 
var noget videre værd, og at hans Husholderske har solgt den for 25 Øre; 
Anholdt paastaar, at han ikke har vejet Pigvarren, der var saa stor som en 
ordentlig Flynder. Anholdte bekræftede udtrykkeligt, at Forklaringen er 
rigtig fra Ende til anden.
Anholdte blev gjort bekendt med Frederik Jørgensens Forklaring til 
Rapport Nr. 2.
Anholdte erklærede, at han har købt Torsk, Flynder og Hornfisk fra 
Frederik Jørgensen, men han kan ikke huske, om det var den 19 dengang 
da han fik den lille Pigvar. Han kan ogsaa huske, at han engang lod 
Hornfiskene staa paa Frederik Jørgensens Jolle, men han kan ikke huske, 
om det var d. 19 dette skete.
Dommeren afsagde derefter følgende Dekret;
Da Anholdte Jørgen Christensen Skafte er sigtet for Tyveri, og da hans 
Forklaring ikke stemmer med Anmelderens, samt da det vil være 
nødvendigt at sikre hans Tilstedeværelse under Sagen, vil han være at 
hensætte i Varetægtsarrest.
Thi eragtes.
Anholdte Jørgen Christensen Skafte bør fængsles.
Decret oplæst Arrestanten afført.
Forhøret udsat.

Den 9 Juli.
Dommeren fik en Politirapport af Dags Dato, som følger under Nr. 4, og 
hvorefter Arrestantens Husholderske Maren Johanne Andersdatter er 
blevet anholdt i Gaar Eftermiddag Kl. 6.
Arrestanten blev fremstillet, men nægter sig paany skyldig i noget som 
helst ulovligt. Arrestanten afført.
Anholdte blev fremstillet og forklarede, at hendes fulde Navn er som 
anført, og at hun er Enke efter Arbejdsmand Michael Nielsen, samt at hun 
er født den 7 Marts 1851 i Rolykke. Hun gentog sin til den forelagte 
Rapport afgivne Forklaring. Hun forklarede paa Anledning, at hun 
overfor Propritær Zachs til Gammeleje har forklaret, at der var Pigvarrer 
ude i Jollen uden at omtale, om det var i hendes og Arrestantens eller en 
andens Jolle, og at hun havde solgt 3 Pigvarrer, men hun paastaar nu, at 
hun har løjet overfor Zachs, og at hun kun har solgt 1 Pigvar, hun



paastaar, at hun har faaet den sammen med Torsken af Arrestanten, og at 
hun fik Paalæg om at tage 25 Øre for den, hvad hun ogsaa gjorde.
Hun paastaar, at Arrestanten har sagt til hende, at han har faaet den 
mellem Torsken, som han købte af Frederik Jørgensen kaldet Petersen. 
Hun erkender, at hun selv ofte tager med Arrestanten ud for at hente Fisk 
i Land, og at hun som oftest er med Arrestanten ude, men den Morgen, da 
Pigvarren kom i Land, var hun ikke med, fordi de ikke skulde hente ret 
mange Fisk i Land. Hun forklarede paa Anledning, at hun deler Værelse 
med Arrestanten, men at de har hver sin Seng. Hun paastaar, at de først i 
de sidste halvtredie Aar har delt Værelse, hun har været Husholderske for 
Arrestanten i 12 Aar, men tidligere havde de hver sit Værelse, først da de 
for 2Vi Aar siden flyttede ud i et nyt Hus, fik de fælles Soveværelse. Hun 
nægter, at der nogensinde har bestaaet et Kæresteforhold mellem 
Arrestanten og hende, og hun paastaar, at hun lønnes med 10 % af den 
Fisk hun sælger og sin Kost og Logi.
Anholdte forklarede paa Anledning, at hun og Jørgen Skafte, naar de skal 
ud og hente Fisk i Land fra Damjollen, gjærne gaar ud Kl. 3 -  3Vi om 
Morgenen, naar de skal røgte Kroge eller Aal, tager de gærne ud Kl. IV2 
om Morgenen. Anholdte paastaar, at hun den Morgen, da hun havde den 
ovennævnte Pigvar med, ikke medførte anden Fisk end Torsk.
Anholdte forklarer, at hun ikke til Arrestanten bemærkede noget om, at 
han havde faaet den lille Pigvar ved en Fejltagelse. Hun mener, at han 
selv matte have haft den Forstand, at han ikke skulde have haft den. Hun 
paastaar, at den nævnte Pigvar er den eneste hun har haft med hele 
Foraaret. Anholdte tilføjer paa Anledning, at hun og Arrestanten altid 
gaar hjemmefra sammen, naar de skal ud at tage Fisk ind eller ud at fiske 
sammen. Arrestanten gaar aldrig alene i forvejen.
Udspurgt om hvorfor hun sagde til Zachs, at hun havde solgt 3 Pigvarrer, 
da der ingen Nødvendighed var herfor, hvis det ikke var sandt, svarede 
Anholdte, at det faldt saadan ud af Munden paa hende, da Zachs pressede 
hende for at skaffe ham Pigvarrer.
Anholdte afført.
Forhøret udsat.

Den 11 Juli.
Anholdte blev fremstillet.
Dommeren fremlagde en Politirapport af Dags Dato indeholdende 
Propritær Zachs Forklaring. Rapport følger Udskriften under Nr. 5.



Rapporten blev oplæst for Anholdte, som ikke havde noget mod Propriær 
Zachs Forklaring at erindre; kun erklærede, at hun havde modtaget 
Bestilling af Zachs paa 10 Pd. Pigvarrer, idet hun forklarede, at hun 
mente, at Arrestanten kunde købe Fiskene hos de andre Fiskere, men 
Jørgen Skafte svarede, da hun omtalte Bestillingen, at de kunne selv købe 
deres Pigvarrer, da han ikke kunde faa andet end Torsk.
Dommeren foreholdt Anholdte at der netop var savnet de 3 Pigvarrer, 
som hun efter sin egen Forklaring havde sagt til Proprietær Zachs den 20 
Maj dette Aar at hun samme dag havde solgt, og opfordrede hende til at 
opgive, hvor hun havde solgt de 3 Pigvarrer, eller ogsaa erkende, at hun 
og Jørgen Skafte selv havde spist dem.
Anholdte erklærede, at hun ikke havde solgt 3 Pigvarrer den 20 Maj dette 
Aar, men kun en, saaledes som hun tidligere har forklaret, og at hun og 
Jørgen Skafte ikke havde spist 2 Pigvarrer.
Dommeren foreholdt Anholdte, at hun, da hun modtog Bestillingen af 
Zachs, jo meget godt vidste, at Frederik Jørgensen og Rasmus Nielsen 
ikke kunde sælge Pigvarrer, da alle deres Pigvarrer var bestilte til 
Bryllupet hos Skebye paa Hougaard, og at hun derfor, da hun modtog 
Bestillingen mon have tænkt sig, at Arrestanten eller hun kunde tilegne 
sig dem fra de 2 nævnte Fiskeres Damjolle, der netop ikke var aflastet. 
Anholdte erkender, at hun den Gang vidste, at der ikke var andre end de 2 
nævnte Fiskere, som havde Pigvarrer, derimod paastaar hun, at hun ikke 
vidste, at Pigvarrerne vare bestilte til Bryllupet paa Hougaard.
Dommeren foreholdt Anholdte, at det vidste alle Fiskere i Vindeby Skov, 
saaledes at hun ikke kunde være udvidende derom og maatte have hørt 
det, om ikke af andre saa af Arrestanten
Anholdte paastaar, at Jørgen Skafte ikke har talt herom til hende. Hun 
paastaar, at hun hverken har solgt eller spist dem. Hun paastaar, at de 3 
Pigvarrer ikke blev savnede før det blev bekendt i Vindeby Skov, at hun 
havde sagt til Zachs, at hun havde solgt 3 Pigvarrer. Hun burde naturligvis 
aldrig have sagt det til Zachs, men holdt sin Mund i.
Dommeren afsagde derefter følgende Dekret;
Da der var Formodning om, at Anholdte Maren Johanne Andersdatter, 
Enke efter Arbejdsmand Michael Nielsen, har gjort sig skyldig i Hæleri 
med Hensyn til 3 Pigvarrer, og da det for Undersøgelsens Skyld vil være 
nødvendigt at holde hende isoleret, vil hun være at hensætte i 
Varetægtsarrest.
Thi eragtes.
Anholdte Maren Johanne Andersdatter bør fængsles.



Decret oplæst Arrestanten afført.
Efter tilsigelse var mødt Anders Frederik Jørgensen, kaldet Pedersen, som 
forklarede, at han føde Navn er som anført, og at han er 60 Aar gammel 
Comparenten er Fisker og bor i Vindeby Skov. Comparenten godkendte 
sin Forklaring til Rapport Nr. 4, idet han bemærkede, at han vistnok 
allerede Dagen før den 19 Maj havde fortalt Arrestanten, at Pigvarrerne 
skulde bruges og vare bestilte til et Bryllup paa Hougaard. Fiskene vare 
bestilte gjennem en Fiskehandler August Jensen. Comparenten tror ogsaa 
at han da han tog Pigvarren tilbage, sagde, at de skulde til Skebye paa 
Hougaard. Comparenten godkendte derefter sin Forklaring til Rapport 
Nr. 2, som blev oplæst for ham, idet han bestemt gentog, at han kan 
huske, at han den 19 Maj solgte de 3 Sorter Fisk til Arrestanten. 
Comparenten tilføjede paa Anledning at han og hans Fælle Rasmus 
Nielsen endnu ikke har faaet Faas til Dammen i deres Jolle. Comparenten 
tilføjede paa Anledning, at de savnede Pigvarrer den 21 Maj om 
Morgenen da han skulde aflevere Fiskene til August Jensen, der skulde 
være 9, men der var kun 6, og der savnedes en stor paa ca. 4 Pd. og 2 små 
paa ca. 2 Pd. Stk. Comparenten bemærkede, at de 6 Pigvarrer, som 
leveredes til Skebye, vejede 15 Pd. tilsammen.
Arrestantens Forklaring i Forhøret den 9 Juni blev oplæst for 
Comparenten som fastholdt, at Arrstanten den Morgen købte baade 
Torsk, Flynder og Hornfisk. Den Pigvar, som blev øst over sammen med 
Torsken, var ikke en af de store, men en af de smaa. Comparenten er 
ganske vis paa at han har sagt til Arrestanten, at Pigvarrene skulde sælges 
til Skebye. Comparenten forklarede endvidere, at de smaa Pigvarrer som 
han havde gaaende i sin Damjolle, var meget større end en Flynder, og at 
Pigvarrer som ere små, strax blivede kastede ud igen, dels fordi de ikke 
maa fiskes, og dels fordi de ikke var noget værd. Comparenten tilføjede 
paa anledning, at en Fiskekender, en Fisker eller Fiskehandler ikke kan 
tage fejl af Flynder og Pigvarrer, man kan strax ude i Vandet se, om det er 
en Pigvar eller en Flynder, der gaar der. Comparenten paastod, at 
Arrestantens Forklaring, forsaavidt den afviger fra hans, er usand og 
urigtig.
Med Hensyn til Arrestantens Forklaring til Rapport Nr. 2, bemærkede 
Comparenten, at det er umuligt at undgaa at lægge Mærke til en Pigvar 
mellem Torsk og tilmed naar det er lyst, de Torsk, som Arrestanten købte 
den 19 Maj dette Aar, fik han omkring Kl. 8 om Morgenen. Comparenten 
mener, at han den 19 Maj solgte Arrestanten 100 Pd. Torsk for 2 Kr., men 
gav ham nærmere 200 Pd., 100 a 150 Flyndere a 1 Øre pr. Stk. og ca. 50



Hornfisk. Comparenen er overbevist om, at Hornfisken maa være 
forhandlede om Mandagen.
Efter Tilsigelse var mødt paany Fisker Rasmus Nielsen kaldet Post, som 
paa Anledning forklarede, at Arrestanten den 19 Maj af Comparenten og 
forrige Comparent købte Torsk, Flyndere og Hornfisk. Comparenten var 
med til at udlevere Hornfiskene og Flynderne og med til at sprede et Sejl 
over Hornfiskene, som blev staaende paa Comparentens og forrige 
Comparents Damjolle. Hornfiskene vare afhentede næste Morgen den 20 
Maj før Kl. 5. Comparenten var i Fand, da Torskene bleve udleverede, og 
Comparenten saa derfor ikke, at en Pigvar blev øst over i Arrestantens 
Baad og blev taget tilbage af forrige Comparent. Comparent og forrige 
Comparent havde 9 Pigvarrer den 19, men den 21 om Morgenen, da de 
skulde levere Fiskene til August Jensen, havde de kun 6. Nogle Dage før 
den 19 Maj spurgte Jørgen Skafte Comparenten i forrige Comparents 
Overværelse, om de havde Pigvarrer. Comparenten svarede ja, men de 
skulde sende dem sammen til August Jensen, der skulde levere dem til 
Skebye paa Hougaard, og fastholdt dette efter at være gjort bekendt med, 
at Arrestanten ikke vil have hørt noget om, at Fiskene skulde leveres til 
hvis Bryllup. Comparenten bemærkede, at de smaa Pigvarrer, som han og 
forrige Comparent havde i deres Damjolle, var ikke saa lidt større end en 
almindelig Flynder.
Arrestanten blev fremstillet.
Comparent Jørgensens Forklaring blev oplæst for Arrestanten, som 
fastholdt, at han ikke kan huske om Bryllupet paa Hougaard. Han købte 
ikke Hornfisk og Flyndere den 19 Maj, men kun Torsk, det var før den 
Dag, at han købte Hornfisk, og at disse blev staaende paa Damjollen 
under et Sejl. Det var en mellemstor Pigvar på 3 Pd., som blev øst over og 
taget tilbage af Frederik Jørgensen. Tiltrods for dennes Forklaring, om at 
han ikke havde Pigvarrer af Størrelsen som en Flynder fastholdt 
Arrestanten, at han fik en lille Pigvar som en Flynder mellem de af ham 
købte Torsk, han kan ikke huske, paa hvad Tid, af Dagen han den 19 
købte Fisk af Frederik Jørgensen, han købte ikke mere end for 1 Kr. 
Frederik Jørgensens Forklaring er usand og fremsat af Ondskab. 
Comparent Rasmus Nielsens Forklaring blev oplæst for Arrestanten, som 
til denne Forklaring bemærkede ligesom til Comparent Jørgensens 
Forklaring, forsaavidt den afviger fra hans.
Comparenterne fremstod paany og blev konfronteret med Arrestanten. 
Arrestanten, fastholdt sin Forklaring kun med den Modification, at han nu 
vil erkende, at den Pigvar, som blev øst over til ham, ikke var mere end



paa ca. 2 Pd., og at det var højlys Dag, da han den 19 Maj d.A. handlede 
med Comparenten.
Compaenterne fastholdt deres Forklaringer.
Comparent Frederik Jørgensen erklærede, at han hverken vilde sælge 
eller forære Arrestanten Pigvarrer.
Arresanten erklærede, at han kun den ene Gang har faaet Pigvar oveni 
købet.
Comparent Nielsen bemærkede at Arrestanten den 20 Maj om Morgenen 
kørte med Fisk ad Nøjsomhed til, medens hans Husholderske kørte ad 
Vindeby til.
Arrestanten erkendte at han. Dagen efter at han fik Hornfisk selv var kørt 
ad Nøjsomhed til, men han ikke mener det var den 20 Maj. 
Comparenterne bekræftede, efter al den sædvanlige Formaning kaldet til 
Vidnerne var oplæst for dem. Rigtigheden af de af dem afgivne 
Forklaringer med Lovens Ed.
Arrestanten blev derefter afført.
Comparenterne udbad sig og modtog i Befordringsgodtgørelse hver især 
for 4 løbende Mil til 2 Kr., ialt 4 Kr., hvorefter de dimitteredes.
Forhøret udsat.

Den 18 Juli.
Arrestantinden Maren Andersdatter blev fremstillet og forklarede nu, 
forbindende det eneste ulovlige hun kan tænke sig at have gjort, er, at hun 
har samlet Smaabrænde i Vindeby Skov i Løbet af de sidste Aar, men hun 
paastaar, at Arrestanten Skafte har tvunget hende dertil. Hun forklarede 
endvidere at Arrestanten Skafte i Løbet af de sidste Aar har stjaalet Vidier 
i Vindeby Skov til Torskeruser, hvoraf han for Tiden har 15 eller 16, som 
ligger paa hans Loft; her ligger ligeledes en Del nye Bøjler til 
Torskeruser, hvilke Bøjler Arrestanten har tilegnet sig i Skoven i de sidste 
Par Maaneder. Arrestanten har i flere Aar stjaalet ikke saa lidt i Vindeby 
Skov, og Arrestantinden har flere Gange sagt til ham, at det gik ikke i 
Længden, Hun paastaar at hun kun af Frygt for Arrestanten har tilegnet 
sig Brænde i Vindeby Skov, idet Arrestanten, som hun udtrykker sig, er 
"en vældig haard Hund", der ofte har slaaet Arrestantinden eller truet 
hende med Prygl, og hun er kun bleven hos ham, fordi hun stadig har haft 
Penge tilgode hos ham, der vilde snyde hende for hendes tilgodehavende 
Løn. Hun er fæstet til Arrestanten som Husholderske mod en Aarlig Løn 
af 50 Kr. og Høsten fri, men hun har kun haft Høsten fri i de første 5 Aar, 
hun var hos Arrestanten. Hun mener, at hun nu har ca. 150 Kr. tilgode hos



Arrestanten. Siden de er flyttede ind i det nye Hus, er Akkorden imidlertid 
ble ven forandret saaledes, at hun skulde have 10 % af al den Fisk, som 
Arrestanten solgte, foruden Kost og Logi, og det har hun også faaet, saa 
tilgodehavende 150 Kr. stammer fra Tiden før de flyttede ind i det nye 
Hus. Den Brænde, som Arrestantinden har tilegnet sig, er bleven brugt i 
deres fælles Husholdning. Hun mener, at den Brænde, som hun har 
stjaalet, udgør nogle Læs, men hun ved ikke hvormange.
Med Hensyn til Pigvarrene fastholder Arrestantinden sin tidligere 
Forklaring, idet hun tilføjer, at hun har solgt Pigvarrer til Proprietær Hans 
Jessen, Egemosegaard, saavidt hun husker for 25 Øre, og husker kun at 
dette skete den 20 Maj, idet Jessen havde anmodet hende om at komme 
med Fisk til Gaarden den nævnte Dag. Forinden hun kom ind paa 
Egemosegaard, havde hun tilbudt Mejerist Jensen, Vindeby eller dennes 
Hustru Pigvarrerne. Arrestanten havde den nævnte Dags Morgen før Kl. 5 
hentet Fiskene selv, og havde sagt til Arrestantinden, som ellers altid 
plejer at være ham behjælpelig med at hente Fisk, at hun ikke behøvede at 
gaa med denne Morgen, men at hun kunde blive hjemme og lave Frokost, 
saaledes at hun kunne være færdig til han kom. Arrestanten læssede selv 
Fiskene, hun husker ikke hvilke Sorter, over paa den Vogn, som hun 
skulde afsted med, og hun overværede ikke Omlæsningen, saa hun ved 
ikke, om Arrestanten, der denne Dag kørte ad Nøjsomhed til, havde 
Pigvarrer med sig, men han havde, som hun tidligere har fortalt, gjort 
hende opmærksom paa, at der i hendes Vogn var en Pigvar. Pigvarren 
som hun solgte til Jessen, var noget større end en almindelig Flynder. 
Arrestanten Skafte blev fremstillet og nærmere examineret, men har 
fastholdt bestemt, at han aldrig nogensinde har tilegnet sig Fisk fra nogen 
af Fiskerne i Vindeby Skov. Han paastaar at hans Husholderske den 
Morgen, Pigvarren var mellem Torskene, var med ham ude at hente disse, 
at det var først, da han kom hjem, at han blev opmærksom paa, at der var 
en lille Pigvar mellem Torskene.
Derimod indrømmer Arrestanten, at han har skaaret Vidier rundt omkring 
i Vindeby Skov til Bøjler til Torskeruser, hvoraf han har omkring en Snes 
Stykker, ligesom han og hans Husholderske ogsaa har samlet tørt Brænde 
i Skoven uden Tilladelse, men han paastaar at de fleste Beboere i Vindeby 
Skov samler Brænde i Skoven, og at de fleste Fiskere, som bruger Ruser, 
ogsaa skærer Vidier i Skoven.
Arrestanten afført.
Forhøret udsat.



Den 22 Juli.
Arrestanten blev fremstillet og forklarer nu, at han enkelte Gange i 
Proprietær Scouborg Juuls Andele af Vindeby Skov har hugget 
Vidieragter af Egetræer, som han derefter har tilegnet sig og ført hjem til 
sit Hus. Disse Vidieragter af Egetræer har dog aldrig været større, end at 
han har kunnet bære dem i Haanden. Dette er sket med større Mellemrum 
i den Tid, han har boet i Vindeby Skov.
Arrestanten afført.
Forhøret udsat.

Den 25 Juli.
Arrestantinden blev fremstillet og forklarer paa Anledning, at Arrestanten 
Skafte i Vindeby Skov ogsaa har stjaalet Pæle, som han brugte til at 
hænge sine Ruser til Tørring paa. Han har ofte om Aftenen sagt til 
Arrestantinden, at han vilde ud at se til sin Jolle, og han havde da tit Øxe 
med sig. Hun har da mange Gange den næste Morgen, naar hun sammen 
med Arrestanten kom til Stranden for at røgte Ruser, set, at der ved den 
Plads, som Arrestanten benyttede til at tørre Ruser paa, laa frisk 
afhuggede Pæle af godt en Arms tykkelse og en Længde af 2 a 2Vi Alen, 
Pælene vare afhuggede i begge Ender, og Arrestanten slog ofte Pælene 
ned i Overværelse af Arrestantinden. Disse Pæle kan Arrestanten kun 
være kommet i Besiddelse af ved at tilegne sig dem i Vindeby Skov, og 
Pælene bestod dels af Eg, dels af Hassel; hun tror, at der endnu staar 
saadanne Pæle af Hassel i bedkastet ved Arrestantens Hus. 
Arrestantinden paastaar bestemt, at hun ikke har været enig med 
Arrestanten om at stjæle, men at hun mange gange har advaret ham mod 
at begaa Tyverier; Arrestanten har altid ved disse Lejligheder affærdiget 
hende med haarde Ord og bedt hende passe sig selv. Hun paastaar 
bestemt, at hun aldrig har set Arrestanten stjæle Fisk fra de andre Fiskere, 
ligesom han aldrig har omtalt til hende, at han har gjort noget saadant. 
Hun har tit tænkt paa at vilde melde Arrestanten, men hun har ikke turdet 
af Frygt for Overlast fra hans Side.
Arrestantinden nægter paa det bestemteste at have foretaget andet 
ulovligt, end at hun, som tidligere forklaret, har samlet Brænde i Vindeby 
Skov, men hun pastaar, at hun aldrig har hugget Brænde, men kun 
afbrækket tørre Grene af Træerne.
Arrestantinden afført.
Forhøret udsat.



Den 27 Juli.
Arrestanten blev fremstillet og foreholdt den af Arrestantinden i 
Forklaring den 25 denne Maaned afgivne Forklaring og indrømmer han, 
at han det sidste Aar har tilegnet sig 5 a 6 større Grene af Hassel vistnok i 
Proprietær Schouboes Anpart af Vindeby Skov; disse Kæppe har han nu 
taget op fra deres Plads ved Stranden, og de staar nu hjemme ved hans 
Hus. Kæppene have en Længde paa 2 a 2Vi Alen, og de ere afhuggede i 
begge Ender og ere næppe saa tykke som Haandleddet paa et Menneske. 
Han pastaar at Arrestantinden aldrig har advaret ham imod at begaa 
Tyverier, ligesom han ej heller nogensinde har sagt til Arrestantnden, at 
hun skulde stjæle.
Arrestanten nægter paa det bestemteste nogensinde at have tilegnet sig 
Fisk fra de andre Fiskere og paastaar at være uskyldig med Henhold til det 
ham paasigtede Tyveri af Pigvarrer.
Dommeren fik 4 Politirapporter af 15 Juli dette Aar, som følge Udskriften 
under Nr. 6, 7, 8 og 9.
Arrestanten afført.
Forhøret udsat.

Den 3 August.
Dommeren afsagde følgende Kendelse; Efter de af Arresterede afgivne 
Tilstaaelser om Skovtyverier begaaede af dem i Vindeby Skov maa det 
anses for nødvendigt for Sagens Oplysning at der foretages en 
Ransagning i det af Arrestanten beboede Hus i Vindeby Skov, hvilken 
Ransagelse vil være at foretage af Politibetjent H. Rasmussen i 
Overværelse af 2 Vidner.
Thi eragtes.
Den ovennævnte Ransagning i det Arrestanten Jørgen Skafte i Vindeby 
Skov tilhørende Hus bør foretages af Politibetjent H. Rasmussen i 
Overværelse af 2 Vidner.
Forhøret udsat.

Den 5 August.
Arrestantinden Maren Andersdatter blev fremstilet og blev på ny 
examineret om det Jørgen Skafte påsigtede Tyveri af Fisk. Hun fastholdt 
at hun aldrig havde set at Arrestanten havde stjålet Fisk eller hørt ham 
fortælle at han havde stjålet Fisk fra de andre Fiskere i Vindeby Skov.



Arrestantinden erklærede derimod, at hun og Jørgen Skafte hvert Aar i 
den Tid hun har været Husholderske hos ham i Vindeby Skov har sanket 
Brænde i de forskellige Skovsparter uden dertil at have erholdt Tilladelse. 
Hun erklærede fremdeles at de har kørt Brænde hjem på Trækvognen og 
ligeledes med Hest og Vogn i den Tid da Jørgen Skafte holdt Hest.
Jens Peter Frederiksens Forklaring til Rapporten Nr. 7 blev derefter 
oplæst for Arrestantinden, hun erkendte dens Rigtighed og at hun har 
hjulpet Jørgen Skafte med at køre Brænde hjem fra Skovbos Skovspart i 
Vindeby Skov som Jørgen Skafte har hugget i Skoven. Hun berigtiger nu 
Forklaringen derhen, at hun kun har set Jørgen Skafte hugge Bøjler til 
sine Ruser og Stænger af Eg og Hassel til at tørre sine Garn på og hun 
påstår at det andet brænde de har kørt hjem med Hest og Vogn har været 
tørt brænde.
Arrestantinden blev derefter gjort bekendt med Rasmus Nielsens 
Forklaring til samme Rapport. Hun erklærede at Forklaringen matte være 
rigtig idet hun bemærkede at Jørgen Skafte ikke altid brugte Økse til at 
hugge grønne Grene af med, men sommetider skar dem af med sin 
Lommekniv.
Arrestantinden blev derefter gjort bekendt med Jens Peter Frederiksens 
Hustrus Forklaring til Rapporten Nr. 7. Arrestantinden mener ikke at der 
kan have været hugget i Skoven hele Dagen af Jørgen Skafte. 
Arrestantinden bemærkede, at hun mener at Skovbo af Alleenborg har 
tilladt hende at samle tørt Brænde i hans Skov, men hun erklærede at hun 
ikke har fået Lov til at skære eller hugge Kæppe eller Stænger til Ruser og 
Garn.
Dommeren foreholdt derefter Arrestantinden Rasmus Petersen Justs 
Lorklaring til den fremlagte Rapport Nr. 9, Arrestantinden erklærede at 
hun ikke kan huske noget herom og at hun ikke har set at Jørgen Skafte er 
kommen hjem med Byrder af grønne Grene eller Træer på sin Ryg. 
Dommeren foreholdt Arrestantinden at hun som bor sammen med 
Arrestanten ikke vilde kunne undgå at se Arrestanten komme hjem med 
sådanne Byrder eller at se frisk afskårede Grene eller Træer ligge ved 
deres Hus eller på Loftet. Arrestantinden påstod at hun ikke havde set 
sådant Træ og at de Stænger, som Jørgen Skafte havde hugget i Vindeby 
Skov ikke var blevet ført hjem til deres Hus, men ført lige ned til 
Stranden, hvor de bleve brugte.
Arrestantinden forklarede på Anledning med Hensyn til sin Lorklaring i 
Lorhøret af 25 Juli at hun ofte har spurgt Arrestanten hvor han havde fået 
de grønne Kæppe fra, som han sad og snittede til for at lave Bøjler af dem.



men han har altid svaret at hun skulde gå ind og passe sit Arbejde. Hun 
påstår nu, at der aldrig har været grønt Træ mellem det som hun har 
hjulpet Jørgen Skafte med at køre hjem. Hun forklarede på Anledning at 
Jørgen Skafte i Fjor Vinter har købt Bøgebrænde i Vintersborg Skov, 
hvilket Brænde de har brændt sidste Vinter, desuden har de haft 
Ildebrændsel af det de har samlet i Vindeby Skov i alle Skovsparterne, 
hvor der kunne være noget at sanke. Hun erklærede at hun har bedt 
Skovbo om at måtte sanke i hans Skovspart og det er endda mange Aar 
siden. Arrestantinden afført.
Arrestanten Jørgen Skafte blev fremstillet og blev på ny examineret om 
det af ham påsigtede Tyveri af Pighvarrer.
Arrestanten bemærkede at der i de afhørte Vidner Frederik Jørgensens og 
Rasmus Nielsens Forklaringer må være indløbet en Fejltagelse: den 19 
Maj fik Arrestanten kun Torsk af Frederik Jørgensen, det var Søgnedagen 
i Forvejen at Comparenten fik Torsk, Hornfisk og Flynder, de Hornfisk, 
Arrestanten fik hos Frederik Jørgensen var de første han havde at 
forhandle i dette Aar og han mener at hans Kunder måtte kunde huske 
hvornår de i Aar første Gang har købt Hornfisk af ham. Arrestanten 
forhandlede de halve Hornfisk og hans Husholderske de halve. 
Arrestanten solgte den Gang Hornfisk således: 2 på Nøjsomhed, 2 til 
Mølleejer Larsen af Skovbølle, 2 til Høker Skafte, 4 til Hansen på 
Kjøbelevgård, 2 til Skolelæreren i Kjøbelev, 1 til en Familie i Jesby, hos 
hvem der bor en gammel Mand, som hedder Jacob Vams, 2 til Høker 
Brusk i Skovbølle, 4 på Kjøbelev Mejeri, 2 til Ole Normand i Rolykke 
Skov. Arrestanten ønskede meget de nævnte Personer afhørte om de 
kunde huske, om de havde kjøbt Hornfisk af ham den 20 eller den 13 Maj. 
Arrestanten afført. Forhøret udsat.
Den 12 August.
Dommeren fremlagde en Rapport af 6 August dette Aar angaaende den i 
Arrestantens Hus foretagne Undersøgelse, Rapporten følger udskriften. 
Under Nr. le.
Foreholdt det Fremlagde erkendte Arrestanten at han har skaaret 
Kæppene til de paa hans Loft henliggende Rusebøjler paa forskellige 
Steder i Vindeby Skov, hvor han har kunnet finde de til Bøjler brugelige 
Mosevidjer, disse skulde nemlig være rette, og de gro ikke alle Steder i 
Skoven, han kan ikke gøre Rede for, i hvilke Skovsparter han har skaaret 
Vidjerne. Han tilstaar desuden at han med Økse har hugget en 
Askestamme til en Spydshage til hans lille Jolle, i Juels Skovspart, og en



Vidjestamme i Skovboes Skovspart, til en Stage til at sætte paa et 
Rejegarn.
Rapport under Nr. 7 med J. P. Frederiksens, Rasmus Nielsens og Stine 
Olsens Forklaringer blev oplæst for Arrestanten som i den Anledning 
bemærkede at hans Husholderske for en Række Aar siden, har faaet 
Tilladelse til at sanke Brænde i Skovboes Skovspart og det hun saaledes 
har samlet har Arrestanten kørt hjem eller hjulpet hende med at bære 
hjem, dermed nægter han at have hugget Brænde i Skoven, han og hans 
Husholderske har ikke taget andet Brænde end hvad de har kunnet sanke 
op eller brække af. Arrestanten har ganske rigtig en Gang kørt friske 
Grene og lignende hjem, han havde lejet et Vænge der ligger lige op ad 
Skovbos Skov, og havde forpligtet sig til at sætte Gærde om dette Vænge, 
han stynede i den Anledning en hel del Piletræer der stod paa Vænget; og 
satte Gærdet af det afhuggede, affældede og hvad der blev tilovers, kørte 
han hjem i flere Læs, og det maa være dette, hvortil der sigtes i Rapporten 
men det er mere end 2 Aar siden, for 2 Aar siden havde Arrestanten intet 
at gøre nede ved Skovbos Skovspart, Arrestanten erklærede kun at have 
tilegnet sig hvad han ovenfor har tilstaaet.
Derefter blev Rapport under Nr. 8 oplæst for Arrestanten.
Arrestanten bemærkede til Maren Nakskovs Forklaring at det ikke kan 
være ham som hun har set i Skoven, Arrestanten har aldrig hugget andet 
end hvad han lige straks har taget med sig, og hvad han har hugget har han 
hugget aldeles aabenlyst.
Til Parcellist Niels Hansens Forklaring bemærkede Arrestanten at han 
den Gang da han opførte det omforklarede Skur, havde købt 2 Læs 
Hegning i Poul Juuls Skovspart paa Auktion, det Købte anvendte han til 
omtalte Skur, Arrestanten har en Gang i Juuls Skovspart set at der var 
hugget 2 Rafter, den ene laa paa Jorden, den anden var borte, den liggende 
slæbte Arrestanten et Stykke med sig for at drille den som havde hugget 
den, derpaa lod han den ligge, og har ikke set den siden.

Til Søren Juuls Forklaring bemærkede Arrestanten at han ikke tør 
bemærke at have hugget den omforklarede Egestamme, men han kan ikke 
huske noget herom.
Til August Jensens Forklaring bemærkede Arrestanten at det ovennævnte 
Skur havde han opført saaledes som tidligere af ham forklaret. 
Arrestanten erklærede at han ikke af Poul Juul har faaet Tilladelse til at 
tilegne sig noget som helst i hans Skovspart.



Arrestanten blev derefter gjort bekendt med August Justs Forklaring til 
Rapport under Nr. 9 og han erklærede at han uden Propritær Grandjeans 
Tilladelse i dette Forår har hentet Brænde hjem fra hans Skov, men 
Arrestanten paastaar at det kun har været tørt Brænde, eller Brænde som 
han og hans Husholderske har brækket af.
Arrestanten er ikke i Stand til at forklare hvor mange Gange han har 
sanket Brænde i de enkelte Skovsparter i Vindeby Skov, naar han og hans 
Husholderske, gaar ud for at sanke Brænde, sanker de over hele Skoven 
hvor de kan finde noget, uden at de altid ved i hvis Skovspart de befinder 
sig.
Arrestanten blev paany examineret om Pigvarrene, men han nægter 
fremdeles at have tilegnet sig Pigvarrene, og at have tilegnet sig den af 
ham solgte Pigvar anderledes end som af ham tidligere omforklarede. 
Arrestanten tilføjede paa Anledning at Arrestantinden aldrig har været 
med ham ude at skære Kæppe til Rusebøjler, eller set paa at Arrestanten 
har skaaret saadanne.
Foreholdt Arrestantindens Forklaring i Forhør af 5 August erklærer 
Anholdte at han ogsaa har hugget Stænger, af Hassel til at tørre Garn paa, 
men han nægter, at han dertil har hugget Egestammer, Arrestanten tør nu 
ikke bemærke at hans Husholderske har set ham hugge Stammer og skære 
Bøjler, Arrestanten kan ikke huske at Arrestantinden har spurgt ham om 
hvor han fik de grønne Kæppe fra.
Dommeren bemærkede at det efter Arrestantens Begæring var overdraget 
Sognefogeden i Købelev at afhøre Arrestantens Kunder, saaledes som af 
ham begæret, men at Rapporten endnu ikke var indløbet.
Arrestanten afført.
Arrestantinden blev fremstillet og blev paany examineret angaaende de af 
Arrestanten formentlig stjålne Pigvarrer, men hun fastholdt i et og alt sin 
tidligere afgivne forklaring.
Arrestantinden afført og Forhøret udsat.
Den 16 August.
Arrestanten blev fremstillet.
Dommeren bemærkede, at han fra Sognefogeden i Købelev har modtaget 
en meget farveløs Seddel, paa hvor der med Blyant dels med Blæk stod 
skrevet følgende:

Til Lollands nørre Herreds Kontor, Nakskov.
1. Brinck og hans Kone kan ej forklare til hvad Tid de har købt Hornfisk 
hos Jørgen Skafte.



2. Jeg har været hos alle de andre øvrige nævnte Personer og paa de 
nævnte Steder undtagen hos Ole Normand, der ej findes her i Sognet. Jeg 
har alle Stederne faaet den bestemte Besked, de ved ikke, hvad Dato de 
har købt Hornfisk hos Jørgen Skafte, og somme Steder er de ej sikker paa, 
at de har kendet ved ham. Saadan indberettes herved til Kontoret. 
Vesterbo den 12 August 1901.
Ærbødigst P. K. Heje.

Arrestanten paahørte Dikteringen til Protokollen og forevistes Sedlen. 
Han bemærkede hertil, at han ikke kunne gøre Ord, at Folk ikke kunde 
huske, naar de havde handlet med ham.
Dommeren foreholdt Arrestanten at det maatte være ganske umulig for 
ham saa mange Måneder efter at huske, hvor mange Hornfisk han har 
solgt til enkelte Personer.
Arrestanten mente, at han ved at tænke over det havde udfundet, hvor 
mange Fisk han havde solgt paa de forskellige Steder.
Dommeren foreholdt Arrestanten, at det ved de beedigede Forklaringer af 
Comparenterne Rasmus Nielsen og Frederik Jørgensen fremgik, at 
Arrestanten den 19 Maj dette Aar havde købt Torsk, Flynder og Hornfisk 
af Comparenterne, og at Hornfiskene blev staaende paa Damjollen. 
Hornfiskene var fjærnede næste Morgen, følgelig har Arrestanten om 
Natten været paa Comparenternes Damjolle for at hente sine Hornfisk; 
der har ingen været ombord den Gang, og han har saa benyttet 
Lejligheden til at tage Pigvarrene fra den uaflaasede Dam.
Arrestanten erkendte, at han Natten efter at han har købt Hornfiskene har 
været paa Comparenternes Damjolle og hentet sine Hornfisk; han 
paastaar vedblivende, at han købte Hornfiskene 8 Dage før 
Comparenterne har angivet, og han nægter bestemt at have tilegnet sig 
Pigvarrer fra Comparenterne.
Dommeren foreholdt Arrestanten, at han, da han fik Torskene udleveret, 
har set, at Dammen i den ovennævnte Damjolle ikke var aflaaset, og at det 
saaledes var meget let for ham at tage Pigvarrene.
Arrestanten bemærkede, at han ikke havde lagt mærke til, om der var 
Laas paa Dammen eller ikke, og han henholder sig til sin tidligere 
Forklaring. Han paastaar nu, at hans Husholderske har været med ham 
den Morgen han havde den lille Pigvar mellem Torskene. Hun stod paa 
Slæbestedet, medens Arrestanten smed Torskene op til hende.
Dommeren foreholdt Arrestanten Arrestantindens Forklaring om 
Pigvarrene i Forhøret den 18 Juli dette Aar og at den ikke stemmer med



hans i følgende Punkter: 1. Hun har ikke været med nede at hente Torsk 
den Morgen Pigvarren var med; 2. Arrestanten har selv sagt til hende, at 
hun ikke skulde med den Morgen; 3. Arrestanten har selv læsset Fiskene 
den Morgen; Arrestanten kørte selv den Morgen ad Nøjsomhed til. 
Dommeren foreholdt yderligere Arrestanten, at hans egen Husholderskes 
Forklaring stemmer ganske med, hvad Comparent Rasmus Nielsen har 
forklaret.
Arrestanten benægter Rigtigheden af Arrestantindens ham foreholdte 
Forklaring om, hvad der var passeret om Morgenen den 20 Maj og 
fastholdt sin egen.
Arrestantindens Forklaring i ovennævnte Forhør angaande Tyveri i 
Vindeby Skov blev oplæst for Arrestanten, som erklæede, at han har 
stjaalet Vidier saalænge som af hende angivet; derimod mener han, at han 
ikke har sanket saa farlig meget Brænde, han har mest transporteret hjem 
hvad hun har sanket.
Arrestanten mener at han bruger ca. 30 -  40 Bøjler om Aaret til sine 
Ruser, og Vidierne hertil har han altid skaaret i Vindeby Skov uden 
Tilladelse. Han paastaar derimod, at det ikke er sandt, at han har tvunget 
Arrestantinden til at sanke Brænde i Skoven enten med Prygl eller med 
Trusler; det er heller ikke sandt, at han skylder Arrestantinden 150 Kr. 
løvrigt har han ikke noget til Arrestantindens Forklaring at bemærke. 
Arrestanten afført.
Arrestantinden blev fremstillet. Hendes Forklaring i Forhøret den 18 Juli 
dette Aar blev oplæst for hende og blev gokendt. Arrestantinden blev 
gjort Opmærksom paa, at Arrestanten benægter Forklaringens Rigtighed i 
flere Punkter, der blev oplæst for hende, men hun fastholdt Rigtigheden af 
sin Forklaring. Ligeledes fastholdt hun Rigtigheden af sin øvrige 
forklaring samme Dag, skønt hun blev gjort bekendt med Arrestantens 
Benægtelse heraf. Hun tilføjede, yderligere adspurgt, at Arrestanten i Maj 
Maaned i mange Tider kørte ad Nøjsomhed til hver Dag.
Arrestanten blev fremstillet og konfronteret med Arrestantindeninden 
angaaende Uoverensstemmelserne i deres Forklaringer, Enighed var ikke 
at opnaa, hver fastholdt sin Forklaring. Arrestanten afført.
Dommeren bemærkede, at han ikke fandt Anledning til at holde 
Arrestantinden længere under Bevogtning, og han hævede derpaa 
Arrestdekretet og dimitterede Sigtede.
Forhøret udsat.

Den 28 August.



Arrestanten blev fremstillet og blev paany examineret angaaende det ham 
paasigtede Tyveri af Pigvarrer og andre Fisk, men nægtede han stadig at 
have gjort sig skyldig i saadant Tyveri og fastholdt, at han havde faat den 
lille Pigvar, som hans Husholderske har solgt, mellem de ham af 
Anmelderen leverede Torsk.
Dommeren foreholdt ham paany, at dette ikke stemmer med de beedigede 
Forklaringer af Rasmus Nielsen og Frederik Jørgensen, og at hans 
Forklaring om, hvad der var foregaaet den Morgen, da han leverede 
Husholdersken den lille Pigvar til Salg, var i Modstrid med 
Husholderskens Forklaring.
Arrestanten fastholdt, at det var ham, der har forklaret rigtig, og at de 
andre har forklaret usandt.
Arrestanten gentog derimod, at han uden Tilladelse i forskellige 
Skovsparter i Vindeby Skov har hugget 6 a 7 Stænger, som han har brugt 
til at tørre Garn paa.
Retsvidnerne anslog disse Stænger til en Værdi af 10 Øre pr. Stk. 
Arrestanten gentog, at han har i Skoven hugget en Askestamme til en 
Sprydstage.
Retsvidnerne vurderede denne Stamme til 50 Øre.
Arrestanten gentog, at han ligledes i Skoven har hugget en Stage til at 
sætte Rejegarn paa i længde paa ca. 3 Alen.
Retsvidnerne vurderer den til 15 Øre.
Arrestanten bemærkede, at han efter nærmere Overvejelse ikke tror, at 
han har hugget mere end 25 a 30 Rusebøjler i de sidste 7 Aar, altsaa ialt 
omtrent 200 Bøjler.
Retsvidnerne vurderer de 200 Bøjler til 10 Øre pr. Stk. eller ialt til 20 Kr. 
Arrestanten mener at han og hans Husholderske i de Aar, de har sanket 
Brænde i Skoven, nok kan have samlet 7 smaa Læs tørt Brænde, sanket 
og afbrækket.
Retsvidnerne anslog det anførte Brænde til en Værdi af ca. 2 Kr. pr. Læs. 
Arrestanten havde ikke noget mod de anførte Værdier at erindre. 
Dommeren fremlagde en fra Hatting Herreds Kontor modtagen 
Straffeattest (Nr. 12) fra Arrestanten og bemærkede, at der havde været 
indkaldt Straffeattester gjennem Politiefterretninger, men at der ikke var 
indløbet andre Straffeattester. Dommeren fik derefter en Politirapport af 
20 August dette Aar (Nr. 13) indeholdende: Erklæringer fra Schouboe, 
Alleenborg, P, Juul, Vindeby, L. Juul, Tjørnebygaard, Frederiksen, 
Frederiksminde, Clausen, Toftegaard, Grandjean, Vindebygaard, Jessen, 
Skovballegaard, A. Kofoed og Marie Kofoed foraasvidt Poulstrups



Skovspart angaar, om at de frafalder Erstatning overfor Arrestanten og 
Medsigtede, Skrivelse fra Antvorskov Birks Kontor af 23 August dette 
Aar (Nr. 14) ledsaget af en Rapport (Nr. 15) indeholdende Erklæring fra 
Forpagter Krebs af Lille Frederikslund, om at han frafalder 
Erstatningskrav, Skrivelse fra Frederiksborg Birks Kontor af 24 August 
dette Aar (Nr. 16) ledsaget af en Politirapport (Nr. 17) om at Jessen, 
Egemosegaard, som befinder sig paa en Rejse, etsteds er paatruffen, samt 
en Politirapport af 26 August dette Aar (Nr. 18) om at nævnte Jessens 
Hustru paa sin Mands Vegne frafalder Erstatningskrav.
Det fremlagde følger under de ovenfor angivne Numre.
Dommeren fremlagde derefter henholdsvis under Nr. 19, 20 og 21 en 
Udskrift af Købelev Sogns Kirkebog, hvorefter Sigtede Maren Johanne 
Andersen er født i Købelev Sogn den 7 Marts 1851, samt 2 hende 
vedkommende Straffeattester fra Lollands søndre Herreds Kontor og 
Nakskov Byfogedkkontor, hvorhos Dommeren bemærkede, at hun ikke 
findes tiltalt eller straffet her under Jurisdictionen. Arrestanten afført. 
Forhøret sluttet til beskrivelse.

Den 12 september idømtes Jørgen Christen Skafte til fængsel på vand og 
brød i 5 dage for tyveri af vidier mv. Hvad angår indsamlingen af tørre 
nedfaldne grene var der ikke tale om straf, da samtlige parthavere ikke 
ønskede ham straffet. Ligeledes frafaldt disse ethvert krav på erstatning. 
Han blev frikendt for tyveriet af pigvarrer på grund af mangel på bevis.

Maren Johanne Andersdatter synes ikke at være dømt.
Den 18 September blev Jørgen Christensen Skafte hensat til afsoning af 
straffen. Da Straffen var afsonet, skulle sagens omkostninger udredes.

Aar 1901 den 23 September Formiddag Kl. 8V2 blev Lollands Nørre 
Herreds Fogedret sat og holdt paa Herredskontor og administreret af den 
ordinære Foged i Overværelse af nedenstaaende Vidner, hvor der 
foretoges:
Executionsforretning til Inddrivelse af Omkostningerne i Justitisagen 
mod Arrestanten Fisker og Fiskehandler Jørgen Christensen Skafte, 
paadømt under Lollands nørre Herreds Extraret den 12 September 1901. 
Domsakten forelagedes ifølge hvilken er kendt saaledes for Ret samt 
Fortegnelse over Omkostningerne forelagedes.
Domfældte, der Dags Formiddag Kl. 11 har udstaaet den ham idømte 
Straf, fremstod og blev affordret det opgjorte Beløb 83 Kr. 11 Øre. Han



erklærer, at han i Løbet af 8 Dage vil betale det opgjorte Beløb, men han 
har ikke noget imod, at der gøres Execution i hans faste Ejendom Matr. 
Nr. 20f af Vindeby.
I fornævnte Ejendom Matr. Nr. 20f af Vindeby med Bygninger og 
Tilbehør, derunder 1 Kakkelovn og 1 Komfur og i Ildsvaadestilfælde i 
Asurancesummen debiterede Fogden derefter Rettens Udlæg til 
Forauctionering til Fyldestgørelse af den opgjorte Fordring m.v. 
Paaløbende at være sket, dog enboer Trediemands bedre Ret forbeholden. 
Udlægets Retsvirkninger blev Domfældte tilkendegivet.

10. Opgøret med husholdersken
Det ser i 1903 ud til at husholdersken omsider har fået nok. Forholdet 
mellem dem har jo nok heller ikke været det bedste, da det jo egenlig var 
hende der bragte skovtyverierne på bane ved retssagen i 1901, og derved 
blev skyld i at Jørgen fik 5 dage på vand og brød.

Aar 1903 den 10 Marts, Formiddag Kl. IOV2, blev Lollands Nørre Herreds 
Politiret sat og holdt paa Nakskov Raadhus og administreret af den 
ordinære Dommer i Overværelse af nedenstående Retsvidner hvor der 
fore toges:
Ny Tyendesag: Maren Johanne Andersen af Sløstrup og Fiskehandler 
Jørgen Christensen kaldet Skafte, Vindeby Skov.
Klagerinden og Indklagede vare mødte.
Klagerinden fremlagde Klage med Berammelsespaategning i forklaret 
Stand og bad Forlig prøvet.
Forlig blev forgæves forsøgt.
Klagerinden paastod derefter Dom i Overensstemmelse med Klagen. 
Indklagede fremlagde en Opgørelse mellem ham og Klagerinden, 
hvorefter deres Forhold var opgjort til 1 Maj 1900, og paastod, at han 
havde betalt hende de 50 Kr. han efter denne Opgørelse yderligere skulde 
have betalt hende, ligesom han ogsaa har betalt hende Løn indtil 1 Maj 
1902, da Klagerinden forlod hans Tjeneste, idet hun har faaet 10 % af alt 
hvad han tjente ved Fiskeriet. Han paastod sig derfor frifunden fra 
Klagerindens Tiltale og yderligere tillagt Sagens Omkostninger. 
Klagerinden erklærede at have underskrevet den forelagte opgørelse, men 
nægtede at have modtaget de i denne omhandlede 150 Kr. eller de 50 Kr.



hun yderligere skulde have, hun har heller ikke modtaget nogen Løn efter 
1 Maj 1900, og det er ikke sandt, naar Indklagede paastaar, at hun har 
faaet 10 % af alt hvad han tjente ved Fiskeriet. Han har nok talt om, at han 
vilde give hende 10 %, men det er aldrig blevet til noget, og hun fastholdt 
derfor den Overenskomst, som Indklagede har skrevet i hendes 
Skudsmaalsbog, om at hun skulde have 50 Kr. om Aaret og Høsten fri, og 
hun fastholdt, at hun maatte have 15 Kr. for Høsten, da hun ikke havde 
haft Høsten fri i mange Aar.
Indklagede bemærkede, at han har skrevet i hendes Skudsmaalsbog, at 
hun er fæstet paa de af hende angivne Vilkaar, men han har desuden 
forsynet hende med Klæder i den tid hun har været hos ham. Efter 1 Maj 
1900 har hun dog kun fået Uld til Strømper, Træsko og Læderfodtøj 
forsaalet, men det har ikke været hans Mening, at det skulde trækkes fra 
Lønnen.
Klagerinden bemærkede, at foruden andet Arbejde som hun har udført for 
Indklagede, hvorved han har tjent Penge, har hun ogsaa sänket Ax til 
ham, saaledes at han havde Korn nok til Høns og Mel og Gryn, i det sidste 
Aar sankede hun ikke mindre end 4 Tdr. Hvede og Byg.
Indklagede erklærede, at det var rigtig, men det var ogsaa kun det ene 
Aar, at hun samlede saa meget. Han paastod til Vilkaarene om Høstfrihed 
faldt bort, da det aftaltes, at hun skulde have 10 % af Fortjenesten. Han 
erklærede dog at Klagerinden ikke fik 10 % af det Korn hun havde samlet. 
Klagerinden fastholdt, at hun ikke var gaaet ind paa nogen Overenskomst 
om at Lønnen skulde betales hende som 10 % af Indklagedes Fortjeneste, 
og fastholdt, at de 10 % har hun desuden aldrig modtaget.
Indklagede erklærede, at 15 Kr. ikke var nogen stor Høstløn, men vedblev 
at der ikke har været Tale om Høstfrihed efter 1/5 1900.
Dommeren spurgte Indklagede, om han overfor Klagerindens benægtelse 
saa sig i Stand til at føre noget Bevis for hans Anbringende om 1. de 50 
Kr. Betaling Klagerinden skulde have efter Opgørelse til 1 Maj 1900, 2. 
Overenskomsten om at Klagerinden fra 1 Maj 1900 skulde tjene ham for 
Udbytte af deres fælles Fortjeneste, 3. at han havde betalt hende de af ham 
angivne 10 %.
Indklagede erklærede, at han ikke saa sig i Stand til at føre Bevis for sit 
Anbringende, han har ikke tænkt paa at sikre sig Bevis ved Kvitteringer, 
men fastholdt, at han havde betalt Klagerinden.
Klagerinden fastholdt i et og alt sit tidligere og indlod Sagen til Doms. 
Indklagede tilbød at afgøre Sagen med 100 Kr. Betaling.



Klagerinden erklærede, at dette Tilbud var for ringe, saa vilde hun hellere 
se Sagen afgjort ved Dom, hvorefter hun paany indlod.
Indklagede indlod ligeledes.
Sagen optoges til Doms og det til kende gaves Parterne, at Sagen vil blive 
pådømt i Dag 8 Dage på Rådhuset i Nakskov Kl. 11 Formiddag.

Dom afsagt 17 marts 1903.
Maren Johanne Andersen (selv) - Fiskehandler Jørgen Skafte af Vindeby 
Skov.
Under en privat Politisag har Klagerinden Maren Johanne Andersen 
under Angivende af at hun har været fæstet til at tjene Indklagede 
Fiskehandler Jørgen Skafte af Vindeby Skov fra 13 Maj 1888 (mon ikke 
der skal stå 1889 da han kom tilbage til Lolland, eller rettere 1890 da han 
købte huset i Vindeby) som Husholderske, hvorefter hun har tjent ham til 
1 Maj 1902, uden at han har betalt hende nogen Løn, påstået Indklagede 
tilsigtet at betale hende den vedtagne Løn med 50 Kr. om Aaret og 
erstatning for 11 Aars Høstløn å 15 Kr., da han selv har lagt Beslag på 
hendes Arbejde i Høsten i Stedet for at hun efter Fæstebetingelserne 
skulde have Høsttiden fri, alt så i alt 865 Kr. med Renter fra Klagens Dato 
den 2 Marts 1903 5 % årlig, til Betaling sker, og Sagens Omkostninger 
skadeløst.
Indklagede har erkendt, at han har fæstet Klagerinden og at hun har tjent 
ham således som af ham angivet og har også indrømmet 15 Kr. i Løn for 
Høsttiden ikke er for meget, men har iøvrigt anbragt, at han har opgjort 
Lønnen med Klagerinden og betalt hende den lige til 1 Maj 1900. Hun 
blev derefter fæstet med at skulle have 10 % af hans samlede Fortjeneste 
hvilket hun ligeledes har fået. Da han således ikke skylder Klagerinden 
noget, har han påstået sig frifunden for Klagerindens Tiltale og tillagt 
Sagens Omkostninger skadesløst. Til Støtte for sit anbringende har han i 
Retten lagt en Opgørelse mellem ham og Klagerinden hvori denne 
erkender med en modtaget Betaling af 150 Kr. og med en yderligere 
Efterbetaling af 50 kr. at ville være tilfredsstillet for al Tilgodehavende 
Løn fra 9 Maj 1888 til 1 Maj 1900.
Klagerinden har erkendt at have underskrevet den fremlagte Opgørelse, 
men har iøvrigt nægtet at have modtaget så vel de 150 Kr., som hun i 
Opgørelsen erkender at have modtaget, som de 50 Kr., hun endnu har 
tilgode. Hun har indrømmet at Indklagede har talt om, at han i Stedet for 
anden Løn vilde give hende 10 % af hans Fortjeneste, men hun er ikke



gået ind på en sådan Overenskomst, og hun har heller ikke modtaget 
Pengeløn beregnet herefter.
Da Klagerinden ikke mod Indklagedes Benægtelse har godtgjort, at 
Underskriften under Opgørelsen er given uden at hun har modtaget den 
Løn, for hvilken hun kvitterede, vil der ikke kunne tilkendes hende nogen 
Løn for Tiden før 1 Maj 1900 med Undtagelse af de 50 Kr., som hun 
yderligere havde til Gode, og som Indklagede ikke har godtgjort at have 
betalt hende. Der vil dernæst være at tillægge hende Løn fra 1 Maj 1900 
til 1 Maj 1902 50 Kr. pr. Aar og Godtgørelse for Høsttiden med 15 Kr. pr. 
Aar. Indklagede vil herefter være at tilpligte at betale hende 50 Kr. + 2x50 
Kr. + 2x15 Kr. ialt 180 Kr. med Renter 5 % årlig fra 2 Marts 1903, og 
indtil Betaling sker, medens han iøvrigt vil være at frifinde for 
Klagerindens Tiltale.
Sagens Omkostninger ville være at ophæve.
Thi kendes for Ret.
Indklagede Fiskehandler Jørgen Skafte af Vindeby Skov bør til 
Klagerinden Maren Johanne Andersen betale 180 Kr. med Renter 5 % 
årlig fra 2 Marts 1903, og indtil Betaling sker, men iøvrigt for 
Klagerindens Tiltale i denne Sag fri at være.
Sagens omkostninger ophæves.
Det idømte at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og sammen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.

11. Gift igen -  men ikke længe
Uden kvinder går det tilsyneladende ikke. Efter bruddet med 
husholdersken, giftede Jørgen sig den 27 marts 1904 i Set. Nicolai kirke i 
Nakskov, med enken Julie Dorthea Petersen født 14 april 1851 i 
Branderslev. Hun medbragte i ægteskabet sin datter Ane på 12 år.

Ægteskabet med Julie varede dog ikke længe. I efteråret samme år sender 
Julie dette brev til amtet:

Til Lolland-Falsters Stiftamt
Jeg vil kun her tilkendegive for det Høitærede Amtsraad, at jeg ikke kan 
leve sammen med min Mand, da han bestandig har mishandlet mig tillige



min Datter hvergang han er kommen Svirende og Fuld Hjem, har han 
stadig behandlet mig med Hug og Slag og Skjældsord, jeg har mange 
Gange maat vandre paa Gaden om Natten med min Datter, hun har maat 
faret op af sin Seng, i sit bare Linnet og gaaet paa Gaden, til Folk her i 
Nærheden har kommen og hjulpen os, han har flere Gange forsøgt paa at 
slaa en Spand Vand i Sengen til min Datter, og flere Gange har han 
hugget mig om her paa Gaden og Folk har seet paa, og slæbt mig frem i 
mine Arme, saa jeg har haft ondt ved at røre dem i Længere Tid efter, han 
har en Dag i Sommeren vil laaset for mig inde i en Gang i Huset hvor vi 
boede og huget mig ned mod Stengulvet og tog mig i min Hals men jeg 
fik givet et Skrig fra mig hvorhved, der kom to Mand til og Brasede 
Døren op, da han sandsynligvis ellers vilde have kvalt mig, han har 
mange Gange lovet at vil ophøre med al det drikkeri af Spiritus, men 
vedbliver stadig at være den samme, saa paa den Maade han stadig har 
mishandlet mig, tør jeg ikke mere leve sammen med ham, da han tillige 
stadig vil fraflytte Huset med Fødevare og alt hvad der er i Huset, naar 
han paa Tider skaber sig som en Vanvittig. Han har en urolig Samvittig 
baade Nat og Dag, han staar op af sin Seng midt om Natten og vandrer 
ude omkring i Timevis ad Gangen, i Søvne Taler han aldrig uden om 
Skurke og Kæltringer, og den sorte Fanden han har desuden sagt at 
Herredsfogen her i Nakskov har givet ham lov til at slaa på mig og min 
Datter saameget han vilde, og at Herredsfogen har givet ham lov til, at 
tvinge mig til at tage med ham paa Stranden, jeg har ogsaa været med min 
Mand paa Stranden, men han har til Tak kun lønnet mig med Skjældsord, 
for jeg ikke har kunnet udføre det Arbeide godt nok, da jeg aldrig har 
været kjendt med Fiskeriet, og desforuden er min Helbred ikke til at jeg 
kan ligge paa Stranden i Storm og Kulde.
Alt hvad jeg her har skreven kan bevidnes om det forlanges.
Jeg beder det Høie Amtsraad om at gjøre en Uvei for mig, da Manden har 
taget mig ud af min Stilling, og skilt mig fra mit Hjem. At han nu maa 
blive forpligtet til at betale mig Aarlig Bidrag til mig og min Datter naar 
han ikke vil skilles fra mig.
Julie Dorthea Pedersen.
Vindeby Skov pr. Horslunde.

Senere samme år fremsendes fornyet anmodning om separation til 
myndighederne.

Til Lolland-Falsters Stiftamt.



Vindeby Skov i Lollands Nørre Herred den 8 Oktober 1904. 
Undertegnede Julie Dorthea Skafte, født Pedersen, af Vindeby Skov 
tillader mig herved at andrage om, at jeg maa blive separeret fra min 
Mand Husejer og Fisker Jørgen Christensen Skafte af Vindeby Skov, idet 
min Mand den 3 denne Måned har forladt mig og ikke har ydet mig noget 
til Livets Ophold.
Saafremt Separationen ikke kan bevilges, tillader jeg mig at andrage om, 
at min Mand maa blive tilpligtet at udrede et aarligt 
Underholdningsbidrag til mig og min Datter Ane Johanne Marie Cathrine 
Steen.
Min Vielsesattest vedlægges.
Ærbødigst.
Julie Dorthea Pedersen.

I november blev der foretaget først gejstlig mægling hos sognepræsten og 
dernæst verdslig mægling på herredskontoret.

7 November 1904.
På Foranledning af Husejer og Fisker i Vindeby Skov Jørgen Christensen 
Skaftes Hustru, Emilie Julie Dorthea Sten, der søger at blive separeret fra 
sin Mand, har jeg forsøgt at mægle mellem hende og hendes Mand for at 
undgaa Ægteskabets Opløsning. Manden syntes at være villig til at 
fortsætte Samlivet, men ogsaa til at skilles paa visse Betingelser 
hvorimod Hustruen vedblivende nægter at fortsætte Samlivet, da hun 
siger, det ikke kan nytte. Det synes deraf at fremgaa at Mæglingen har 
været forgjæves og at fortsat Mægling ligeledes vil være forgjæves.
R. P. Sønder.
Sognepræst.

Aar 1904 den 25 November, Formiddag Kl. 10, blev Lollands Nørre 
Herreds Politiret sat og holdt paa Herredskontoret og administreret af den 
ordinære Dommer i Overværelse af nedentegnede Vidner, hvor der 
foretoges:
Verdslig Mægling mellem Husejer og Fisker Jørgen Christensen Skafte 
og Hustru Julie Dorthea Skafte født Pedersen, Vindeby Skov.
Dommeren fremlagde en Skrivelse fra Lolland-Falsters Stifts Amt af 12 
November dette Aar med deri omhandlede Bilag.
Det fremlagte Bilag følger.



Begge Ægtefæller mødte personlig efter Tilsigelse og foretoges derpaa 
Mægling med det Resultat, at Ægtefællerne opgav Begæringen om 
Separation og bestemte sig til nu fra i Dag igen at flytte sammen, og idet 
de undgik enhver voldelig Adfærd imod hinanden, og Manden lovede at 
være skikkelig mod Steddatteren, vilde de gøre et ærligt og oprigtigt 
Forsøg paa at leve sammen som ordentlige Ægtefolk.
Oplæst, vedtaget, dimmitteret.
Mæglingen sluttet.

Julie Dortheas anmodning om separation samt resultatet af mæglingerne 
blev herefter tilsendt stiftamtet.

Til Lolland-Falsters Stiftamt.
Nakskov, den 28 November 1904.
Indlagte Separations-Andragende med vedlagte 3 Bilag, som idag er 
indløbet hertil fra Husejer Skaftes Hustru Julie Dorthea Petersen, tillader 
jeg mig tjenstligst at fremsende til Amtet.
Jeg benytter Lejligheden til at tilføje, at der selvfølgelig ikke, som anført i 
Andragerindens ret forvirrede Skrivelse, hvori hun henvender sig til det 
"Hoie Amtsraad". hverken af mig eller af Personalet paa Herredskontoret 
er udtalt noget om, at hendes Mand havde Lov til at slaa hende. Derimod 
er det meddelt hende, at saalænge der ikke indkom Klage om 
Mishandling udøvet fra Mandens Side, (cfr. Straffelovens § 202), hvad 
aldrig er sket, skønnedes der ikke at være tilstrækkelig Grund til offentlig 
Undersøgelse. Da Manden kom og spurgte, om han havde Ret til at give 
den omtrent 12 aarige Steddatter en Lussing, naar hun var uartig, blev der 
her paa Kontoret blot svaret, at han jo havde Forældre magt og dermed 
følgende Revselsret, naturligvis forudsat at den holdtes indenfor rimelige 
og tilbørlige Grænser.
Lollands Nørre Herreds Kontor.
G. Christensen.

I begyndelsen af 1905 er den gal igen. Julie Dorthea anmoder igen om 
separation.

Skansen i Nakskov, 6 Marts 1905 
Til Lolland-Falsters Stiftamt.
Undertegnede Julie Dorthea, født Petersen, Enke efter Arbeidsmand 
Peder Larsen Steen, blev i April Maaned 1904 gift med Huseier Jørgen



Christensen Skafte, boende Vindeby Skov. Da han flere Gange har slaaet 
og mishandlet bade mig og min Datter, 13 Aar gammel, blev der indgivet 
Begjæring om, at han og jeg maatte leve separerede i Henseende til Bord 
og Seng. Men ved Øvrighedens Mellemkomst blev Sagen ordnet 
saaledes, at vi besluttede at leve sammen igjen, hvorimod han lovede at 
være skikkelig. Dette skete i afvigte November Maaned. Men nu er 
Jørgen Skafte blevet noget værre i sin Opførsel imod mig og min Datter 
end han var før. Han slaar og mishandler baade mig og min Datter, 
ødelægger vort Tøi og har blandt andet ganske splintret min Kommode 
med en Øxe eller lignende Redskab. Jeg og min Datter har derfor maattet 
tage fra ham. Og jeg tillader mig nu at andrage om, at Ordningen med vor 
Separation maatte blive gjenoptagen.
Underdanigst
Julie Dorthea Pedersen

Herefter foretages på ny gejstlig og verdslig mægling.

Vindeby Præstegaard den 13 Marts 1905
Dags Dato mødte her i Præstegaarden Husejer Jørgen Skafte i Vindeby 
Skov og Hustru Julie Dorthea født Petersen for at gejstlig Mægling kunde 
foretages i Anledning af nærværende Ansøgning om Separation. Jørgen 
Skafte hævdede, at det i Ansøgningen fremsatte var uoverensstemmende 
med Sandheden, at han ikke vilde skilles fra hende, at hun og Datteren 
kunde komme og bo hos ham, men at han ikke vilde vide af, at hun løb 
med andre Mandfolk. Hun hævdede at hun vilde skilles og der var ikke 
Tale om at hun vilde tage Ansøgningen tilbage, hvorfor nogen Resultat af 
Mæglingen ikke opnaaedes.
Ved at tale med hende og ved at høre om, hvorledes hun løber til andre 
faar man Indtryk af, at hun er i høj Grad hysterisk, og at Grunden til at de 
ulykkelige Forhold for største Parten ligger hos hende.
R. P. Sønder.
Sognepræst.

18 Marts 1905.
Idet en Attest om den senest foretagne gejstlige Mægling med 
Ægtefællerne vedlægges tilligemed den tidligere Separationssags 
Aktstykker, skal man tjenstlig anmode Herresfogden i Lollands Nørre 
Herredom paa Amtets Vegne at ville foretage den fornødne verdslige



Mægling med Ægtefællerne og herunder eventuelt modtage deres Forslag 
til de for en Separation gældende Vilkaar.
Med Udskrift af det passerede forventes Sagen derefter tilbagesendt 
hertil.
Lolland-Falsters Stiftamt.

Aar 1905 den 24 Marts, Formiddag Kl. 1014, blev Lollands Nørre Herreds 
Politiret sat og holdt paa Herredskontoret og administreret af den 
ordinære Dommer i Overværelse af nedentegnede Vidner, hvor der 
fore toges:
Verdslig Mægling mellem Husejer og Fisker Jørgen Christensen Skafte 
og Hustru Julie Dorthea Skafte født Pedersen, Vindeby Skov.
Dommeren fremlagde. en Skrivelse fra Lolland-Falsters Stiftamt af 18 
Marts dette Aar. paategnet et Andragende fra Julie Dorthea Petersen af 6 
samme Maaned om Separation. Ligeledes fremlagdes de med Amtets 
Skrivelse fulgte Bilag.
Ægtefællerne mødte og Mægling blev foretaget, med det Resultat, at de 
begge ønskede Separation, da det nu trods gentagne Forsøg havde vist sig 
umuligt for dem at leve sammen. De vedtog derpaa følgende Vilkaar for 
Seperationen:

1. Ethvert Familiefællesskab mellem dem skal være ophævet, og den ene 
skal ikke have Ansvar for den Gæld, den anden maatte stifte i Fremtiden.
2. Hustruen giver for sit Vedkommende Afkald paa ethvert 
Underholdningsbidrag fra Mandens side. Der findes ingen Fællesbørn.
3. Manden betaler Hustruen 200 Kr. kontant og dækker Ludvig Theisens 
Regning af 13 dennes stor 13 Kr. 76 Øre og Købmand P. A. Høsts 
Regning af 21 dennes stor 17 Kr. 61 Øre, begge refererende til Varer 
Hustruen har købt; Manden erlægger derhos 5 Kr. til istandsættelse af 
hendes Kommode og udreder disse Beløb senest 14 Dage efter 
Seperationsbevillingens Udfærdigelse. Endvidere har Konen Ret til at 
medtage fra Boet, hvad hun selv i sin Tid har indført i Ægteskabet, 
dermed navnlig foruden selvfølgelig hendes og hendes egen Datters 
Garderobe, 2 Sengesteder, 1 Dyne, 4 Puder, 1 Dragkiste med Indhold, 1 
Kiste, 1 Klædeskab, 1 Bord, 1 Servantebord, 1 Sybord, de hende 
tilhørende Stole, og 1 Spejl samt 2 Skilderier. løvrigt frafaldt Parterne 
ethvert Krav paa hinanden og tilgiver hinanden de Heftigheder de maatte 
have udvist mod hinanden.
Vilkårene blev oplæst for Parterne og vedtagne.



Parterne dimitteret. Mæglingen sluttes.

Det kunne se ud som om Jørgen og Julie havde det med at stifte smågæld 
rundt omkring. Samme år findes denne sag:
Sagfører Høigh som Defensor for Detailhandler Hansen Møller,
Nakskov.
contra
Fisker Jørgen Skafte, Vindeby Skov angaaende 5 Kr. 65 Øre. 
Comparenten fremlagde Klage, Stævning og Regning og paastod Dom. 
Indklagede mødte personlig, erklærede Fordringens Rigtighed og tilbød 
at afgøre Sagen ved at betale 5 Kr. 65 Øre til Comparenten. paa dennes 
Kontor i Nakskov inden 8 Dage fra Dato.
Sagfører Høigh modtog det gjorte Tilbud og begærede Sagen hævet som 
forligt.

I maj 1905 bevilges separation.

Den 5 Maj 1905.
Amtmanden over Maribo Amt gør vitterligt: at det hermed, efterat de 
befalede Mæglinger forgæves har været foretagne med Fisker Jørgen 
Christensen Skafte og Hustru Julie Dorthea født Pedersen af Vindeby 
Skov tillade disse Ægtefæller der er ægteviede i Nakskov Kirke den 27 
Marts 1904, at leve separerede i Henseende til Bord og Seng paa de af den 
ifølge den i Afskrift vedhæftede Protokol definerede nærmere vedtagne 
Vilkaar.
Denne Bevilling hjemler ingen af de saaledes separerede Ægtefæller Ret 
til at indtræde i andet Ægteskab.
Lolland-Falsters Stiftamt.

Julie har åbenbart svært ved at klare sig,, og selv om hun ved den 
verdslige mægling i 1903 gav afkald på ethvert underholdningsbidrag fra 
mandens side, fremsender hun i februar 1906 denne skrivelse:

Til Lolland-Falsters Stiftamt.
Undertegnede Julie Dorthea Christensen Skafte født Petersen, født den 
14/4 1857, som i April Maaned 1904 blev gift med Fisker og Husejer 
Jørgen Christensen Skafte boende i Vindeby Skovshede, har i den Tid jeg 
har været gift med nævnte Skafte gentagende Gange været Genstand for 
Mishandling af ham, sidste Gang slog han mig i Overværelse af Slagter



Christian Nielsen og Hustru boende Rødbyvej 53 (nu nr. 119) i Nakskov, 
og i November Maaned forrige Aar bortviste han mig fra vores fælles 
Hjem, uden at yde mig noget til mit Underhold.
Da jeg ikke er i stand til at ernære mig selv, tillader jeg mig Ærbødigst at 
anmode det høje Stiftamt om, at der maa blive paalagt min Mand at 
udrede Underholdningsbidrag til mig, idet det tilføjes, at han ejer en 
Ejendom paa Rødbyvej i Nakskov og en Ejendom i Vindeby foruden 
anden Kapital.
Nakskov den 14 Februar 1906 
Rødbyvej Nr. 53 
Ærbødigst
Julie Dorthea Christensen Skafte.

Amtet udbeder sig en erklæring fra byfogeden i Nakskov, som derefter 
lader politiet optage rapport hos begge parter.

Nakskov Politi
Fredagen den 23 Februar 1906.
I Henhold til Andragende af 14 dennes fra Julie Dorthea Christensen 
Skafte med paategnet Skrivelse af 20 dennes fra Folland-Falsters Stiftamt 
har jeg efter Borgmesterens Ordre søgt Oplysninger.
Bemeldte Julie Dorthea Christensen Skafte har paa Anledning forklaret, 
at hendes økonomiske Forhold er yderst slette. Komparentinden bor til 
Huse hos den i Andragenet nævnte Slagter Christian Nielsen og Hustru, 
hvor hun bor gratis mod af og til at hjælpe til Huset, hvilket Forhold dog 
ophører til førstkommende April Flyttedag. Komparentinden ernærer sig 
iøvrigt ved Finnedsyning for Købmand Carl A. Rasmussen her af Byen, 
hvorved hun kan tjene ca. 3 Kr. om Ugen naar hun har Arbejde, hvilket 
ikke altid er Tilfældet. Komparentinden ejer intet udover nogle faa 
Gangklæder. Medens hun samlevede med Skafte, var denne saa ond imod 
Komparentinden, at han en gang af Ondskab huggede Komparentindens 
Overtøj og Hat itu med en Økse, hvorefter han gravede Tøjet ned i Jorden. 
Figeledes beholdt Skafte alt deres Bohave da de flyttede fra hinanden. 
Fornævnte Slagter Christian Nielsens Hustru har paa Anledning forklaret, 
at Madam Skaftes Forklaring om sine økonomiske Forhold er fuldstændig 
overensstemmende med Sandheden.
P. Jensen, Politibetjent.

Follands Nørre Herreds Politi.



Nakskov den 20 Marts 1906.
Til Lollands Nørre Herreds Kontor.
I anledning af Skrivelse af 14 forrige Maaned fra Julie Dorthea 
Christensen Skafte født Pedersen med senest Paategning fra 
Lolland-Falsters Stiftamt af 10 dennes med 1 Bilag har jeg efter Ordre 
afæsket hendes Mand, Huseier Jørgen Christensen Skafte af Vindeby 
Skov Forklaring, efter den Anledning Sagen giver.
Han forklarer at hans fulde Navn er Jørgen Christensen Skafte født 1845 
den 4 August.
Han benægter at have mishandlet sin Hustru, han har kun en Gang slaaet 
sin Hustru ved at give hende nogle Smæk med Haanden i hendes bare 
Ende, fordi hun løb ud om Natten. Dette skete for ca. 2 Aar siden.
Han nægter bestemt at have bortvist hende fra deres fælles Hjem, men 
hun er gaaet bort fra ham mod hans Villie.
Det er rigtigt at han eier 2 Eiendomme, men naar Gælden i disse fradrages 
bliver han kun eier af 1500 a 1600 Kr. Han nægter bestemt at have anden 
Formue. Hans Fortjeneste er kun ca. 400 Kr. om Aaret.
Han ser gjerne at hun vender tilbage til deres Hjem og der vil han dele 
med hende, hvad deres økonomiske Forhold tillader, men udenfor 
Hjemmet eller saalænge de lever adskilte vil han ikke yde noget til hendes 
Underhold.
Ærbødigst
W. Rasmussen, Politibetjent.

Inden hun indgik ægteskab med Jørgen, var Julie Dorthea bosiddende i 
Nakskov, og fik en månedlig fattighjælp af 8 kr. Fattigvæsenet i Nakskov 
høres, og anbefaler at Jørgen bør betale underholdningsbidrag, idet det 
ellers vil være nødvendigt at yde hende hjælp.

Herredsfogeden i Lollands Nørre Herred indstiller herefter til stiftamtet at 
Jørgen årligt bør betale 100 kr. til Julie Dorthea.

Ægtefællerne forbliver separerede. Endelig skilsmisse synes ikke at være 
foretaget.

12. Livet i Vindeby -  fortsat



I februar 1905 tilskødes Jørgen ejendommen på matr. 8g i Vindeby By, 
tæt ved gården Povlstrup. Her bor han alene ved folketællingen i 1906. 
Ejendommen skødes videre i januar 1908. Huset i Vindeby har han lejet 
ud.

På et tidspunkt har Jørgen anskaffet sig ejendommen Fællesskabsvej 10 i 
Nakskov. I januar 1903 mageskifter han denne ejendom med en ejendom 
i Øster Karleby, matr. nr. 1 lc og 19c, af skødet fremgår at denne ejendom 
er på 1 Skp. 2 Fdk. 1 Alb. hartkorn og at der indgår en ko i handelen. 
Allerede i august samme år mageskifter han ejendommen i Øster Karleby 
med ejendommen matr. nr. 59b af Nakskov Mark (nu Rødbyvej 119).

I 1905 findes denne dom, hvor husejer Christen Jensen, 0 . Karleby, 
lægger sag an mod Jørgen, idet han føler sig snydt i en handel med denne. 
Dom afsagt den 25 April 1905.
Under nærværende Sag har Citanten, Husejer Christen Jensen nu, 0 . 
Karleby, anbragt at han i August Maaned 1903 afsluttede en Byttehandel 
med Sidstnævnte, Husejer Jørgen Christensen Skafte, Vindeby Skov, om 
dennes daværende Ejendom Matr. Nr. 11c og 19c af Øster Karleby, den 
ansættes til en Værdi af 4000 Kr. og Citantens daværende Ejendom Matr. 
Nr. 59b af Nakskov Mark. Jorden, der ansættes til en Værdi af 4250 Kr., i 
Henhold til hvilken Byttehandel, hvorom oprettes en af Parterne den 8. 
August 1903 underskreven Slutseddel, de paagældende Ejendomme blev 
tiltraadt af de respektive Erhververe. Efter Citantens Anbringende opgav 
imidlertid Indstævnede for Citanten ved Handelens Indgaaelse, at 
Ejendommene Matr. Nr. 11c og 19c i Øster Karleby havde et 
Jordtilliggende af 3 0  Td. Land, eller endog og mindst 3'Æ Td. Land, 
medens en senere Opmaaling, til Oplysning om hvilken er fremlagt et af 
Landinspektør Jensen bekræftet Kort, udviste, at Arealet i Virkeligheden 
kun udgjorde 2 6170/14000 Td. Land. Idet nu Citantens videre har 
forebragt, at han ved Handelens Afslutning er gaaet ud fra, at 
Indstævnedes Opgivende om de 3Vi Td. Land var rigtig og derfor har 
vederlagt ham en større Sum, end han ellers vilde have indladt sig paa, 
formener, at Indstævnede maa være ifalden Erstatnings-Pligt overfor 
ham, og han har derfor her under Sagen forudset sig fordret en Erstatning 
hos Indstævnte paa 1000 Kr. eller dog saa stor som uvildige paa 
Indstævnte Bekostning udmeldte Mænd maatte fastsætte den, med Renter 
5% p.a., fra Forligsindkaldelsens Dag den 2. Oktober 1903, indtil



Betalingens Erlæggelse af det Beløb, der saaledes maatte blive tilkendt 
Citanten, og Sagens skadesløse Omkostninger.
Citanten har til Støtte for sin Anbringelse navnlig henvist til, hvad der er 
udsagt af de under Sagen førte Vidner, Slagter Eriksen og Enken Karoline 
Henriksen samt til en Forklaring, Indstævnede har afgivet til en i 
december 1903 optagen Politirapport. Sagfører Riitgau havde nemlig 
dengang henvendt sig til Nakskov Politi med Klage over, at Indstævnte 
havde gjort sig skyldig i svigagtigt Forhold overfor Citanten ved sin 
urigtige Areal Opgivelse, og efter Rapporten sagde da Indstævnte overfor 
den Politibetjent, som afhørte ham, at han havde ytret til Christen Jensen 
(Citanten under nærværende Sag), at der var 3'/2 Td. Land til Stedet i 0 . 
Karleby, uden at Komparenten vidste anden Besked hermed end, hvad 
han hørt af flere forskellige Personer, idet han havde hørt, at den 
paagældende Ejendom flere gange var solgt for 3'A Td. Land. Efter hvad 
der til samme rapport forklaredes af forskellige Personer, som tidligere 
havde ejet den paagældende Ejendom, synes dette Areal i Virkeligheden 
ogsaa at have været stemmende med den almindelige Antagelse, ligesom 
Politiet heller ikke fandt Grund til at foretage videre i Anledning af den 
indgivne Anmeldelse.
Indstævnte har nu vel erkendt, at han, da han bortbyttede den herom 
handlende Ejendom til Citanten, har udtalt sig om, hvor meget Areal, der 
hørte til Ejendommen, men han har bestemt benægtet, at dette skete under 
en saadan Form eller paa en saadan Måde, at Citanten kunde være 
berettiget til heri at indlægge en Garanti fra Indstævntes Side for, at der 
virkelig hørte et saa stort Areal til Ejendommen som af ham omtalt, 
ligesom da heller ikke Citanten gjorde Fordring paa en saadan Garanti, 
eller forlangte nogen dertil sigtende Bestemmelse indført i den oprettede 
Slutseddel. Indstævntes Udtalelse om Arealet var kun ment som 
Udtalelser om hvad han tænkte sig, der kunne være af Areal efter de 
beretninger, han selv havde faaet af tidligere Ejere, uden at deri skulde 
ligge eller af Citanten med mindste øje kunde udlægges nogen Forsikring 
eller Vedstaaende i saa Henseende. Idet derhos Indstævnte har protesteret 
mod, at der er bevist noget herimod ved de ovenanførte Vidner, mod 
hvilken Vidners uvildighed Indstævnte yderligere har nedlagt Indsigelse 
har Indstævnte derfor paastået sig pure frikendt for Citantens Tiltale og 
sig tillagt Sagens Omkostninger.
Da skønnes nu heller ikke end, at der savnes tilstrækkelig føje til overfor 
Indstævntes Benægtelse i saa Henseende at anse det for godtgjort, at han 
har udtrykt sig paa en saadan Maade, at der kan paalægges ham nogen



Garanti for Arealets Størrelse, eller at der overhovedet kan paahvile ham 
nogen Erstatning for manglende Areal. Selv om der gaas ud fra, at 
Indstævnte har udtalt sig til den optagne Politi-Rapport ganske som i 
denne refereret, tillader de deri gengivne Ytringer meget vel den 
Forstaaelse, at Indstævnte ogsaa overfor selve Citanten kun kan erkende 
at han har forklaret hvilken Størrelse Arealet skulde have, efter hvad 
forskellige Personer havde fortalt ham, uden dog at ville indestaa for 
noget. Og hvad angaar Vidnerne, Slagter Eriksen og Enken Karoline 
Henriksen, som begge har været førte gentagne Gange, først af Citanten 
og derpaa af Indstævnte, at deres Forklaringer saa usikre og tildels 
uoverensstemmende, at det synes betænkeligt at støtte noget derpaa, selv 
om man vilde bortset fra, at deres Troværdighed i et Tilfælde som 
nærværende synes anfægtelig efter Lovens 1.13.16. Hertil kommer, at 
disse Vidner, navnlig da de ved deres sidste Førelse udspurgtes nærmere, 
egentlig kun har forklaret Udsagn, hvormed Indstævnte skal være 
fremkommen efter at Byttehandelen var afsluttet, medens dog de 
Erklæringer af Indstævnte, som skulde kunne være et bestemmende 
Motiv for Citanten til Handelen, fornuftigvis maatte have foreligget før 
der blev handlet. Hertil kommer saa navnlig det, at selve Slutsedlen intet 
somhelst indeholder om en Garanti for Arealets Størrelse, ja end ikke med 
et Ord omtaler Arealets Størrelse hvad der da havde været den største 
Anledning til, hvis det virkelig er Meningen, at Indstævnte skulde 
indestaa for noget i den Retning.
Et tredje Vidne Herredsfuldmægtig Olsen, til hvem Parterne senere 
henvendte sig om Afslutningen af den egentlige Mageskiftehandel og paa 
en Tid, hvor der altsaa er opstaaet Strid mellem dem om Arealet, har 
forklaret, at Sidstnævnte var villig til efter hans Raad at lade Handelen 
gaa tilbage, for at undgå videre Strid, men herpaa vilde Citanten ikke 
indlade sig, og under nærværende Sag foreligger kun det Spørgsmaal, om 
han er berettiget til at kræve Erstatning men ikke om han i det Passerede 
kunde have Hjemmel til, at Handelen gik tilbage uden nogen 
Erstatningsydelse.
Indstævnte vil da efter alt det Udviklede være at frifinde pure for 
Citantens tiltale under nærværende Sag, idet Sagens Omkostninger efter 
Omstændighederne findes at kunne ophæves.
Til som af Indstævntes Sagfører paastaat at paalægge Citantens Sagfører 
nogen Mulkt for usømmelig Procedure, skønnes der ikke at foreligge 
tilstrækkelig Anledning, om der end paa den anden Side heller ikke



skønnes at være fuldt tilstrækkelig Grund til at Mulktere Indstævntes 
Sagfører for forhalende Procedure.
Under Sagen foreligger ingen Stempelovertrædelse.
Thi kendes for Ret.
Indstævnte Husejer Jørgen Christensen Skafte, Vindeby Skov, bør for 
Tiltalen under nærværende Sag af Citanten, Husejer Christen Jensen, 0 . 
Karleby, fri at være.
Sagens Omkostninger ophæves.

I oktober 1905 udlåner Jørgen 200 kr., og der udformes et højtideligt 
skadesløsbrev:
Jeg underskrevne Arbejdsmand Laurits Adamsen i Vindeby forpligtiger 
mig herved til at skadesløsholde Husejer Jørgen Skafte i Vindeby for et 
Beløb af indtil 200 Kr. skriver To Hundrede Kroner, som jeg enten er 
eller maatte blive ham skyldig af hvilken som helst Skyldaarsag.
Til Sikkerhed for denne Skadesløsholdelse pantsætter jeg herved med 
første Prioritets Panterettighed følgende mig tilhørende paa og ved min 
Bopæl beroende Løsøregenstande nemlig:

1 brunmalet Kommode af Værdi, Kr. 20.00 
1 Sofa med brunt Betræk af Værdi, Kr. 20.00 
1 brunmalet Klædeskab af Værdi, Kr. 20.00 
1 Symaskine (Haandmaskine) af Værdi, Kr. 25.00 
1 firkantet Spejl af Værdi, Kr. 10.00 
1 firkantet brunmalet Bord med Fløje af Værdi, Kr. 10.00 
6 Stole med Rørsæder af Værdi, Kr. 25.00 
1 Komfur og 1 Vaskegryde af Værdi, Kr. 15.00 
3 Skilderier af Værdi, Kr. 10.00 
1 Kakkelovn af Værdi, Kr. 40.00 
1 Olden og 1 Sildetønde af Værdi, Kr. 5.00 
1 fyrretræs Slagbænk af Værdi, Kr. 10.00 
1 firkantet fyrretræs Bord med Fløje af Værdi, Kr. 5.00 
1 Blomsterbord af Værdi, Kr. 3.00 
1 brunmalet Servante af Værdi, Kr. 2.00 
I alt Kr. 220.00
samt i tilfælde af Ildsvaade i de pantsatte Genstandes Assurancesummer. 
I dette pant skal Husejer Jørgen Skafte i Vindeby være berettiget til at 
søge fuld skadesløs Dækning for alt hvad han matte faa til Gode hos mig, 
være sig Kapital, Renter eller Omkostninger.



I april 1906 stævnede Jørgen, via sagfører Høgh, fisker Julius Jørgensen 
fra Vindeby Skov, der angiveligt skyldte ham 10 kr. for køb af nogen 
ruserader.

Den 3 April 1906.
Actor mødte forelagde henvist Forligsklage samt Stævning og paastod 
Dom i Henhold til det fremlagte.
Indstævnte mødte personligt og bemærkede, at det forholdt sig rigtigt, at 
han havde købt 8 brugte Ruserader af Constituentens Mandant hen se han 
skulde betale 10 Kr. men dette var sket under den Forudsætning og 
udtrykkelige Erklæring fra Sælgerens Side at de skønt brugte endnu var 
brugbare. Komparenten havde dengang taget 2 af Ruseraderne med sig, 
men da de var ganske ubrugelige, og da han følte sig overbevist om og 
maatte paastaa, at de resterende ikke var bedre vilde han kun indgaa paa at 
betale 2 Kr. for de 2 medtagne, hvad han mente var et meget smukt og 
kulant Tilbud, men iøvrigt maatte han erklære sig for løst fra Handelen og 
frikendt for Constituentens Tiltale ogsaa hvad angaar Omtrent hvilke 
sidste han husker med ønsker og tilkendt hos Constituentens Mandant 
med noget Passende.

Sagfører Høgh bemærkede, at Indstævnte havde købt de 8 Ruserader, 
som de var og forefandtes. Ruseraderne var gode og brugbare; de 6

Onsevig ca. 1910



resterende stod til Indstævntes Disposition, og Indstævnte kunde ikke gaa 
fra Handelen eller slippe for at betale blot uden nogetsomhelst Bevis at 
paastaa, at Ruseraderne var ubrugelige. Komparenten benægtede 
Rigtigheden af Modpartens i Strid med hans anbragte, protest mod hans 
Omkostningspaastand og indlod.
Indstævnte bemærkede, at Fisker Johan Berg havde overværet Salget og 
formentlig kunde give nærmere Oplysninger; Berg var p.t. syg, men 
Komparenten mente, at hvis Sagen kunde udsættes i 4 Uger til den 1 Maj, 
kunde han formaa Berg til godvillig at møde som Vidne, hvorfor han 
under at Reservation af samme Tilstaar anmodede om Sagens Udsættelse 
paa nævnte Maade.

1 Maj 1906.
Indstævnte mødte personligt og fremstillede det godvillig mødende 
Vidne Fisker Johan Peter Berg af Vindeby Skov, som han bad afhørt efter 
den Anledning, Sagen maatte give.
Comparenten var mødt.
Sagens indstævnte var til Stede i Retten.
Det anførte Vidne fremstod derpaa og bemærkede, at hans fulde Navn er 
som angivet, at han er født den 2 April 1869, og at han, der før har aflagt 
Ed i Retten, er bekendt med Edens Hellighed og Betydning.
Vidnet forklarede derpaa, at han har været til Stede engang i Fjor, da 
Actors Mandant, Fisker Skafte og indstævnte som han begge kender, 
handlede om de under Sagen omhandlede Ruserader. Dette skete i Skaftes 
Stue, efter at Mørket var faldet paa; Ruseraderne var ikke til Stede i 
Stuen, men vistnok ophængte uden for Huset. Vidnet erindrer ikke, hvem 
der indledte Forhandlingerne men Resultatet blev, at Indstævnte købte 8 
Ruserader for i alt 10 Kr. Indstævnte vidste godt, at Ruseraderne var 
brugte. Vidnet mener at erindre, at Skafte sagde, at Ruseraderne var gode, 
men dette opfattede Vidnet dog nærmest saaledes, at han mente, at de 
endnu kunde bruges, om end efter først at være undergivet nogen 
Reparation. Hvorvidt imidlertid Skafte ytrede noget i sidste Anledning, 
erindrer Vidnet ikke. Vidnet ved ikke, om Indstævnte før Handelen havde 
haft Fej lighed til at undersøge Ruseraderne, og ej heller, hvornaar 
Indstævnte besaa dem, men Vidnet antoge ikke at det paa Grund af 
Mørket kan være sket nævnte Aften. Vidnet tilføje, at nye Ruserader vel



ikke kunde faas under 3 Kr. pr. Stk;., og det var derfor en meget billig Pris, 
der aftaltes saa Indstævnte allerede heraf maatte formodes at være paa det 
rene med, at Ruseraderne ikke var saa nye. Vidnet har selv aldrig set de 
omtalte Ruserader.
Paa Damm’s Foresporgsel erklærede begge Parter, at de ikke havde 
yderligere, hvorom de ønskede rettet Spørgsmaal til Vidnet, hvorpaa de 
frafaldt Edsfæsteisen, og vedtog at betragte den afgivne Forklaring som 
ligesaa gyldig, som om den var beediget. Vidnet dimmiteredes derefter, 
efter han frafaldt Kald og Varsel til at høre andre Vidner.
Indstævnte bemærkede herefter, at han henholdt sig til sit Tidligere og 
paaberaabte sig alt i den afgivne Vidnesforklaring der kunde Tale til hans 
Fantasi, idet han dog bemærkede, at der gik en 3 a 4 Dage, inden han 
modtog de 2 Ruserader. Da han havde haft disse 2 Ruserader et Par Dage, 
stod det klart for ham, at de vel ikke var helt ubrugelige, men at det vilde 
blive for dyrt at reparere dem, da de saa let kunde blive ham ligesaa 
kostbare som nye. Han meddelte derefter Skafte, at han ikke vilde have 
Resten, og at de ikke duede. De andre 6 Ruserader har Indstævnte aldrig 
haft Fej lighed til at undersøge.
Sagfører Høgh bemærkede, at samtlige Ruserader var som allerede 
tidligere anført. Komparenten benægtede Rigtigheden af Modpartens 
sidst Anbragte, henholdt sig til sit Tidligere og indlod.
Indstævnte havde ikke yderligere at bemærke, men henholdt sig til sit 
Tidligere, exekverede og indlod.
Retten optog Sagen.

Dommen blev afsagt den 29 Maj 1906.
Thi kendes for Ret.
Indstævnte, Fisker Julius Jørgensen af Vindeby Skov bør til Citanten, 
Sagfører Høegh som Mandatarius for Fisker Jørgen Skafte, ligeledes af 
Vindeby Skov betale 10 Kr. med Renter heraf fra den 14. Februar dette 
Aar indtil Betaling finder Sted.
Sagens omkostninger ophæves.
At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Foven.

Datteren havde Jørgen ikke meget forbindelse med, til trods for at hun 
dengang boede i, og sammen med sin mand havde en høkerbutik i 
Vindeby. En dag da Jørgen kom på besøg i butikken, blev datteren meget 
ophidset, og smed ham ud aldeles omgående.



13. Turen går til fattiggården
I 1906 er tiden kommet hvor Jørgen må på fattiggården. I august ansøger 
Jørgen i første omgang, om at få en lejlighed i friboligen i Vindeby. Dette 
ønsker sognerådet dog ikke at bevilge, idet man ikke anser ham for 
hverken værdig eller trængende. Derefter begærer han sig i november 
optaget på fattiggården i Vindeby, det kan sognerådet vel ikke nægte ham, 
men sognerådet aner at han ikke er helt uden midler:

Den 29 November 1906.
Til Nørre Herreds Kontor, Nakskov.
I Anledning af at forhenværende Husejer og Fisker i Vindeby Jørgen 
Skafte har begæret sig optaget paa herværende Fattiggaard, tillader man 
sig ærbødigst at anmode det høje Herredskontor om at foretage Afhøring 
over nævnte Jørgen Skafte, særlig udbedes Oplysning om hans 
Pengeforhold, han staar i vor Skatteligning som Ejer af en Kapital Kapital 
stor 3000 Kr., og disse Penge stod i vurderingen til Ejendomsskyld for 
cirka 3 Aar siden som Prioriteter i forskellige Ejendomme i Vindeby 
Skov: nemlig Matr. Nr. 22d 1000 Kr., Matr. Nr. 20k 900 Kr., Matr. Nr. 
201 800 Kr. og har visnok senere haft 1000 Kr. i Matr. Nr. 81 og 82. 
Endvidere tillader man sig ærbødigst at forespørge om Sogneraadet med 
Jørgen Skaftes billigelse kan sælge hans Baad og Fiskeredskaber samt 
forskelligt overflødigt Bohave, saasom 2 Cykler og 2 Stueuhre m.m. og 
indeholde Beløbet til eventuel Dækning af hans Fattigunderstøttelse. 
P.S.V.
Ærbødigst C. Koefoed, Formand

Hvad der kommer ud af dette vides ikke. Enten har der ikke været nogen 
formue eller også har kommunen handlet hurtigt. Allerede den 14 
december afholdes en fogedforretning mod Jørgen, i denne er der ikke 
antydning om at der er indeståender i ovennævnte ejendomme.



Aar 1906 den 14 December blev holdt Nørre Herreds Fogedret sat paa 
Vindeby Fattiggaard i den ordinære Fogeds Forfald af hans Fuldmægtig 
cand. jur. T. Lind med nedentegnede Vidner, hvor der foretoges: 
Arrestforretning hos Fattiglem Jørgen Skafte af Vindeby Fattiggaard efter 
Begæring af Sagfører Riitzou i Nakskov som Sagfører for Murermester 
Jørgen Rasmussen af Abildtorpe i Henhold til Gældsbrev af 7 denne 
Maaned.
Rekvirenten mødte ved Kontorist C. Munch, der forelagde Fuldmagt for 
sig til at møde under denne Forretning, Rekvisition af Gaars Dato samt 
det til Grund for Arresten liggende Gældsbrev og begærede i Henhold 
hertil Rekvisitus afkrævet og i Mangel af Betaling Arrest foretaget for:
1 Hovedstol 555 Kr. 30 Øre.
2 Rekvisition med Stempel 5 Kr.
3 Komparentens Salær for Møde 30 Kr.
4 Befordringsgodtgørelse 10 Kr.
5 Forretningens bekostning 600 Kr. 30 Øre. 
a Gebyr til Statskassen 10 Kr.
b i 15b 2 Kr.
c Vidnegebyr 1 Kr. 33 Øre.
Ialt 613 Kr. 63 Øre.
Rekvisitus blev personlig antruffen og gjort bekendt med foranstaaende 
samt afkrævet Beløbet, og erkendte han at skylde Beløbet, som 
Regningen udviser, hvilket Beløb er forfaldet til Betaling; men erklærede
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han ikke nu at kunne betale det oven opgjorte Beløb eller stille Sikkerhed 
for dets Betaling.
Rekvisitus blev derpaa paa Rekvirentens Begæring opfordret til at 
opgive, hvad han maatte eje til Genstand for Arresten og opgav han 
herefter, at han ikke ejer fast Ejendom, at han af Løsøreeffekter foruden 
de nødvendige Gang- og Sengeklæder kun ejer 2 Cykler, hvoraf den ene 
beror paa Fattiggaarden, mens den anden er hos Rekvisitus Søsterdatter, 
der bor i Sandby og er gift med en Arbejder paa Sukkerfabrikken ved 
Navn Jørgen; denne sidste Cykle har Rekvisitus købt for ca. 3 Aar siden 
for 125 Kr., og mener han nu, at den er 25 Kr. værd. Desuden ejer han en 
Damjolle med tilhørende 3 Sejl, beliggende paa højre Side af Brohovedet 
ved Bays Havn i Nakskov, idet han dog bemærkede at Storsejlet og 
Fokken beroede hos Parcellist Jes Hansen i Sandby og Topsejlet samt 
Fokkestagen og Vanten hos Rekvisitus Hustru paa Rosnæsvej 8 i 
Nakskov. Aarene, Sprydstagen og Master med Baadens øvrige Tilbehør 
beror hos Detailhandler Jensen, Taarsvej. Rekvisitus ejer derhos 6 
Rejeruser med Rader, der beror hos fornævnte Arbejdsmand Jørgen i 
Sandby. Baaden med Tilbehør ansatte Rekvisitus til en Værdi af 100 Kr. 
og Rejeruserne med Raderne til 150 Kr. Kontante Penge ejer Rekvisitus 
ikke. Af udestaaende Fordringer ejer Rekvisitus en Fordring paa Smed 
Peter Vejlemand i Vindeby, stor 225 Kr., hvilket Beløb nu i denne Termin 
skal udbetales Rekvisitus paa Sagfører Wævers Kontor i Nakskov; af 
dette Beløb har Rekvisitus dog givet sin Søster, der er gift med fornævnte 
Jes Hansen i Sandby, Transport paa 80 Kr. for ca. et Par Maaneder siden 
og derfor givet hende skriftligt Bevis. Desuden ejer Rekvisitus et 
Bornholmeruhr, hvoraf Uhrkassen er hos fornævnte Jørgen, Uhrværket 
hos fornævnte Jes Hansen og Lodderne hos Rekvisitus Hustru; dette Uhr 
ansætter Rekvisitus, naar det atter bliver samlet, til en Værdi af 25 Kr. 
Foriøvrigt ejer Rekvisitus her paa Fattiggaarden en Violin, et amerikansk 
Uhr samt et Lommeuhr, Et Klædeskab og en Del forskelligt Værktøj, 
hvilke sidstnævnte effekter Vidnerne ansatte til en Værdi af ialt 25 Kr., og 
erklærede Rekvisitus sig tilfredsstillet efter Konkurslovens § 160, 2 stk., 
naar han maa udtage disse Effekter, imod hvilket Rekvisitus intet havde at 
indvende. Alle de iøvrigt nævnte Genstande og Fordringen paa 145 Kr. 
har Rekvisitus imidlertid straks efter at han blev indlagt paa Fattiggaarden 
for ca. 14 Dage siden, overdraget ved skriftlig Transport til Vindeby 
Sogneraad ved dets Formand Proprietær Koefoed og Gaardmand 
Markusen.



Kontorist Munch kunde ikke erkende Rigtigheden af dette sidst anførte 
ligesaalidt som af, at Rekvisitus havde Transporteret af sit 
Tilgodehavende hos Smed P. Vejlemand 80 Kr. til sin Søster, og maatte 
derfor kjære Forretningen fremmet og de foran nævnte Genstande samt 
Fordringen belagt med Arrest til Fyldestgørelse af Rekvirentens Fordring. 
Da Rekvisitus ikke kunde dokumentere sine Paastande i saa Henseende 
nærmere, registrerede Fogden og vurderede Vidnerne.
Cyklen (på Fattiggaarden) til 10 Kr. ligesom den anden Cykle, Damjollen 
med Tilbehør og det bornholmske Stueuhr til den Værdi, Rekvisitus 
havde sat på disse Effekter, endvidere Fordringen paa Smed Peter 
Vej lemand.
Rekvisitus bemærkede, at han intet havde at indvende mod, at 
Forretningen holdtes her paa Fattiggaarden ogsaa for saa vidt angaar de 
Effekter, som beror andetsteds.
Fogden dekreterede derefter Arrest at være lagt paa de foran registrerede 
Effekter samt Fordringen til Sikkerhed for Fyldestgørelsen af 
Rekvirentens Fordring, idet dog Tredjemands eventuelt bedre Ret 
reseneredes i enhver Henseende hvorefter Forretningen paa Kontorist 
Munchs Begæring udsattes, efter at Rekvisitus var underrettet om 
Arrestens Retsvirkning.
Fogedretten hævet.

Før optagelsen på fattiggården har Jørgen foræret en del effekter væk for 
at forhindre at disse blev inddraget af sognet. Foræret væk, er måske så 
meget sagt:

Aar 1909 Mandag den 5 Juli Kl. 5 % Eftermiddag blev Follands Nørre 
Herreds Politiret sat paa Raadhuset i Nakskov administreret af den 
ordinære Dommer i Overværelse af undertegnede Retsvidner, hvor der 
fore toges Forhør over Jørgen Skafte (Tyveri).
Dommeren fremlagde Rapport af Dags Datum fra Herredets Politibetjent, 
samt den i Rapporten omhandlede Skrivelse af 24 November 1906, der er 
Undertegnet med Navnet "Jørgen Skafte".
Anholdte blev fremstillet og forklarede, at hans fulde Navn er Jørgen 
Christensen Skafte, født 4 August 1845 i Sandby og at han for Tiden er 
indlagt paa Vindeby Fattiggaard. Anholdte forklarede, at han tidligere har 
været anset med 12 Aars Tugthus for at have aflivet sin Datter, samt at 
han for 5 a 6 Aar siden har været straffet med Fængsel paa Vand og Brød 
for Tyveri i henhold til Follands Nørreherreds Politirets Dom.



Foreholdt den i Dag fremlagte Rapport og den ligeledes fremlagte 
Skrivelse af 24 November 1906, vil Anholdte ikke nægte, at det er ham, 
der har underskrevet bemeldte Skrivelse Anholdte forklarer videre at han 
Torsdag den 24 Juni i Aar vel omtrent Kl. 11 om Aftenen henvendte sig til 
sin Svoger Husmand Jes Peter Hansen i Sandby og bad om Natlogi, men 
at man nægtede at lukke ham ind, hvilket Anholdte synes var en Skam, 
hvorfor han sagde til Svogeren, at han ville fortælle alle Mennesker i 
Sandby, hvorledes han behandlede ham. Derimod nægter Anholdte 
bestemt, at han ved den anmeldte Lejlighed var beruset eller udstødte 
Trudsler. Derimod er det rigtigt nok, at Anholdte nu da han gik ytrede, at 
han vilde tage en uden for Huset staaende Trillebør med sig og Anholdte 
mindes ikke, at Anmelderen Protesterede herimod. Anholdte gik derpaa 
bort og tog Trillebøren med sig hertil troede han sig berettiget, da det var 
hans Formening, at Trillebøren tilhørte ham. Trillebøren findes nu hensat, 
i et skur. Fællesskabsvej 21, Nakskov og Anholdte har ikke noget imod at 
den afhentes og tilbageleveres Anmelderen. Anholdte erklærer det 
endvidere for rigtigt nok, at han omtrent for et Aar siden tog en anden 
Trillebør, der maaske nok har staaet i Anmelderens Bo, og har fra i saa 
fald været uaflaaset. Denne Trillebør erklærede imidlertid Anholdte, var 
en Trillebør der tilhørte ham selv, og som han brugte til at køre Fisk i, og 
Anholdte gjorde ej Anmelderen opmærksom paa, at han tog Trillebøren 
med sig, men Anholdte husker nu ikke mere, hvad Anmelderen sagde, 
iøvrigt var det aldeles ikke første Gang, at Anholdte havde afhentet 
Trillebøren, men det har han gjort ofte før og hvergang stillet den tilbage. 
Trillebøren tilhørte som bemærket Anholdte og Forholdet var blot det at 
Svogeren havde den for ham. Denne Trillebør har Anholdte ikke mere, thi 
han har overdraget den til Emil Juul, Nakskov, som Betaling for 
Varegæld. Anholdte mener, at han omtrent har Skyldt Købmanden 20 Kr. 
og at han som Dækning herfor gav Trillebøren og en gammel brugt 
Cykel. Anholdte forklarer endelig angaaende den i Skrivelsen 
omhandlede Chaiselong, at denne Chaiselong ogsaa i Virkeligheden 
tilhørte ham, og at han forrige Aar eller maaske snarere for halvandet Aar 
siden forlangte den tilbage, da Anholdte som dengang levede sammen 
med sin Kone havde Brug derfor. Chaiselongen fandtes imidlertid ikke 
dengang hos Anmelderen, men var anbragt hos dennes Datter, hvor der 
var bedre Plads til den. Da nu Anholdte vilde have sin Chaiselong igen, 
kørte Anmelderen selv til Datteren for at hente den og kom tilbage med 
den, men gav sig rigtignok derpaa til at udskælde Anholdte, fordi denne 
vilde have sin Chaiselong udleveret. Imidlertid anbragte Anmelderen



Chaiselongen udenfor Huset og lod Anholdte tage den med sig. Det er 
ganske urigtigt, at Anholdte ved den Lejlighed pryglede Anmelderen eller 
øvede anden Vold imod ham.
Efter at Anholdte derpaa har haft Lejlighed til i Ro at gennemlæse den 
fremlagte Skrivelse af 24 November 1906, erkender Anholdte at han har 
affattet denne Skrivelse helt igennem med sin egen Haand.
Adspurgt, om da ikke de 2 Hjulbøre og Chaiselongen, der nævnes i 
Skrivelsen er det samme som omhandles herunder Sagen erklærede 
Anholdte at det er de samme Genstande. Forespurgt hvorledes han da 
kunde formene, at disse Genstande fremdeles var hans, naar han skriftlig 
havde overdraget dem til Søsteren, forklarer Anholdte, at han var kommet 
til at skylde Søsteren et Beløb, fordi han havde haft sit Ophold en Tid lang 
hos hende, og Søsteren vilde nu have, at han skulde overdrage hende 
skriftlig de omhandlede Genstande og dette mente han skete for at 
Fattigvæsenet ikke skulde tage Sagerne, naar han kom under 
Fattigvæsenet, og han paastaar, at Søsteren ogsaa opfattede Skrivelsen 
saaledes, hvorimod det ikke var Tanken, at den skulde have nogen 
Betydning mellem ham og Søsteren indbyrdes, hvorimod han stedse 
skulde kunne betragte Genstandene som sine i Forhold til Søsteren 
Anholdte forklarer derhos, at Søsteren ogsaa har faaet andre Genstande af 
ham til Dækning af hans Ophold hos hende.
Dommeren bemærkede, at Anholdte efter det foreliggende maatte 
forblive under Anholdelse for at Sagen kunde blive nærmere oplyst. 
Anholdte afført til Arresten.

7 Juli 1909.
For Retten var nu og fremstod Didrikmine Hansen født Skafte og Søster 
til Anholdte, samt 61 Aar gammel og aldrig tiltalt for nogen Forseelse, der 
forklarede at hendes Genealia er som anført. Hun forklarer videre at 
Anholdte i Somren 1906 nogle Maaneder havde sit Ophold hos hende og 
hendes Mand indtil de blev Ked af at have ham hos sig. Da Anholdte 
derpaa var blevet anbragt paa Vindeby Fattiggård, sendte han den under 
Forhøret fremlagte Skrivelse af 24 November 1906 til hendes Mand og 
foreholdt Skrivelsen genkender Comparentinden godt denne. 
Comparentinden forstaar Skrivelsen saaledes at Anholdte ved denne 
erkender at skylde 80 Kr. for sit Ophold og som Afdrag paa bemeldte 
Gæld at have overdraget Ejendomsretten under de i Skrivelsen nævnte 
Genstande, derunder de 2 Hjulbøre og Chaiselongen. Genstandene selv 
var iøvrigt allerede hos Comparentinden med undtagelse af Chaiselongen



der var anbragt hos Comparentindens Datter, og havde Anholdte efterladt 
Sagerne dengang han tog bort.
Comparentinden husker godt, hvorledes Anholdte den 24 Juni kom om 
Aftenen og vilde ind og have Nattelogi, og da man ikke vilde lukke ham 
ind, sige han vilde tage Trillebøren med sig, uden dog at hendes Mand 
protesterede. Anholdte der var vred, havde truet med at vilde slaa Død 
hendes Mand hvis han kom ud, men han truede ikke med at bryde ind. 
Hvad angaar den anden Trillebør, som var brugt til at køre Fisk i, havde 
Anholdte bare taget den men herimod var der ikke blevet protesteret, 
skønt han sagde han vilde have den igen og tog den. Hvad angaar 
Chaiselongen forklarede Comparentinden, at Anholdte og saa vidt hun 
erindrer i Foraaret 1908 havde indfundet sig og afhentet den hos Datteren, 
der heller ikke havde forbudt ham at tage den, og derpå var han kommet 
kørende med den til Comparentindens Hus, der ligger et lille Stykke Vej 
fra Datterens Hus, Anholdte erklærede, at han vilde have Chaiselongen 
med sig, da nu netop Comparentindens Mand kom hjem fra Arbejde kom 
denne i Skænderi med Anholdte i den Anledning. Om Manden ligefrem 
forbød Anholdte at køre bort med Chaiselongen erindrer hun ikke, men 
Resultatat blev at Anholdte kørte bort med den og han har ikke senere 
leveret den tilbage. Den i Skrivelsen omhandlede Trækvogn findes endnu 
hos Comparentinden Kakkelovnen har derimod Anholdte for 26 Kr. for 
nogen Tid siden solgt til Comparentindens Søn, hvad der heller ikke blev 
protesteret imod og Kakkelovnen findes endnu i Comparentindens Hus 
men er endnu ikke opsat.
Adspurgt, om det egentlig er Comparentindens Opfattelse, at Anholdte 
kan siges at have "stjaalet" de forskellige Genstande, hvorfor han er 
anmeldt, nemlig de 2 Hjulbøre og Chaiselongen erklærede 
Comparentinden, at hun i alt Fald kun mener, at man kan opfatte 
Forholdet saaledes med Hensyn til den sidste Hjulbør, som han tog den 24 
forrige Maaned, og selv hvad denne angaar, mener hun, at hvis Anholdte 
ikke havde været saa grov, vilde han nok have faaet lov at tage den. 
Foreholdt hvorledes Anholdte gør gældende, at Skrivelsen af 24 
November 1906, har ment var lavet for at Fattigvæsenet ikke skulde tage 
Sagerne, hvorimod det i Virkeligheden aldrig har været Meningen, at 
Comparentinden eller hendes Mand skulde være Ejer deraf, kan 
Comparentinden ikke erkende Rigtigheden heraf.
For Retten fremstod derpaa Comparentindens Ægtemand Jes Peter 
Hansen af Sandby, 70 Aar gammel, der nægter sig nogensinde tiltalt eller 
straffet. Foreholdt Skrivelsen af 24 November 1906 genkender



Comparenten denne, hvorpaa han forklarer at Trækvognen er nu hos ham 
eller rettere hos hans Søn. Kakkelovnen ligger endnu hos Comparenten, 
men Anholdte har for nogen tid siden solgt den til Comparentens Søn for 
26 Kr., hvad Comparenten meget godt vidste og ikke har protesteret 
imod. Chaiselongen afhentede Anholdte selv for nogen Tid siden hos 
Comparentens Datter og holdt med den uden for Comparenten, da denne 
kom Hjem, Comparenten sagde da til Anholdte, at han syntes det var 
urigtigt at Anholdte vilde tage den igen, men søgte dog ikke at modsætte 
sig, at Anholdte kørte bort med den. Hvad angaar Hjulbøren, der i sin Tid 
var benyttet til Fiskekørsel, har Comparenten den ikke, og den maa 
Anholdte have taget paa en Tid, hvor Comparenten ikke var hjemme, men 
Comparenten mener vist nok, at hans Kone har givet ham Lov til at tage 
den. Hvad disse Genstande angaar, vil Comparenten dog ikke paastaa 
andet end at Anholdte kan have ment sig berettiget til at tage dem, og 
Comparenten gør ej heller Fordring paa at faa disse Genstande udleverede 
eller erholde nogen Erstatning herfor. Hvad derimod angaar den sidste 
Hjulbør som Anholdte holte den 24 Juni ønsker Comparenten den tilbage 
da han har Brug derfor, og kræver sig ikke videre Erstatning. Om man kan 
sige at Anholdte har stjaalet denne sidste Hjulbør, maa Comparenten 
overlade til Rettens Afgørelse. Anholdte mener ikke han havde Lov til at 
tage den, men det har før sket at han har taget den og haft den nogen Tid, 
uden at man havde protesteret derimod og Anmelderen maa indrømme, at 
han ikke ligefrem forbød Anholdte at tage Hjulbøren med, da han den 
Aften erklærede at han vilde køre bort med den. Anholdte havde heller 
ikke truet med den Aften at bryde ind i Huset, men Comparenten var blot 
bange for, at han kunde finde derpaa. Det maa bero paa en Misforstaaelse, 
at Anholdte skal have gennempryglet Anmelderen, da Anholdte kørte 
bort med Chaiselongen. Foreholdt sin Erklæring til Rapporten, vedkender 
Anmelderen sig denne, overalt hvor den ikke er i Strid med hvad han i 
Dag har sagt i Retten og han erkender, at da han afgav Forklaring til 
Rapporten, omtalte han det passerede som Tyveri, fordi det dengang stod 
saaledes for ham.
Foreholdt Anholdtes Forklaring om den virkelige Mening med Skrivelse 
af 24 November erklærede Anmelderen, at hvad Anholdte egentligt har 
ment med Skrivelsen ved han ikke og Anmelderen har aldrig talt med 
ham om at Skrivelsen skulde laves pro Forma. Anmelderen erklærede nu, 
at han ikke ønsker Anholdte tiltalt eller straffet for de borttagne 
Genstande, men ønsker blot Anholdte vil passe sig selv og lade være med 
at forulempe ham med sine Udskældninger.



Nu fremtraadte paa ny Comparentinden Didrikmine, der ikke vil nægte, at 
hun muligvis i sin Tid kan have givet Anholdte Lov til at tage Trillebøren, 
der brugtes til Fiskekørsel. Comparentinden erklærede ogsaa for sit 
vedkommende, at hun ikke ønsker Anholdte straffet eller paalagt 
Erstatning, ligesom hun ikke for sit vedkommende vilde gøre Krav paa at 
faa nogen af de omhandlede Genstande tilbage.
Anholdte blev fremstillet og henholder sig efter at være gjort bekendt med 
Hovedpunkterne af de i Dag afhørte Comparentens Forklaring til sit 
tidligere, idet han stadig hævder, at han har haft Lov til at tage 
Genstandene, men at der for hans vedkommende ikke er noget i Vejen for 
at den Hjulbør som findes paa Fællesskabsvej kan udleveres Anmelderen. 
For saa vidt Anholdte formener, at han iøvrigt har forskellige Krav paa 
sin Svoger, forbeholder han sig at anlægge Søgsmaal i saa Henseende. 
Dommeren bemærkede, at han efter alt det nu fremkomne ikke fandt 
nogen Grund til at forlænge Anholdelsen, hvorfor det tilkendegaves 
Anholdte, at Anholdelsen nu var hævet.
Sigtede erklærede, at han vil forblive roligt paa Vindeby Fattiggård og til 
enhver tid vil indfinde sig i Retten, naar dette atter vilde blive forlangt. 
Dommeren bemærkede, at han nu foreløbig vilde slutte Forhøret og 
udbede sig Stiftamtets Erklæring om hvorvidt Sagen skulde forsættes. 
Forhøret sluttet.

Til Lolland-Falsters Stiftamt.
Lollands Nørre Herreds Kontor.
Nakskov, den 17 Juli 1909.
Hoslagt tillader jeg mig tjenstligt at fremsende Udskrift af Forhør, der har 
været optaget ved nærværende Politiret, i følge Anmeldelse om, at Jørgen 
Christensen Skafte skulde have gjort sig skyldig i Tyveri. Efter alt hvad 
her er fremkommet, staar det imidlertid for mig, som man ikke med 
Sikkerhed kan antage, at han har begaaet noget saadant, og der 
forekommer mig, at det foreliggende nærmest synes at tyde paa Udslag af 
Kævleri og Uenighed mellem beslægtede. Jeg mener derfor at kunne 
indstille, at Sagen henlægges, ligesom jo ogsaa Anmelderen og dennes 
Hustru ved Retten har udtalt Ønsket om, at der ikke foretages videre i 
Sagen.

Der findes ingen dom i sagen og det må formodes at der intet videre er 
foretaget.



Ved folketælingen i 1911 angiver Jørgen at være enkemand. Mon den 
fraseparerede hustru nu var død ?

Vi hører intet mere til vor Jørgen Christensen Skafte før han dør på 
Vindeby fattiggård den 29 april 1914, 68 år gammel. Han begraves på 
Vindeby kirkegård den 6 maj 1914.
Helt ubemidlet har han dog ikke været. I dødsanmeldelsesprotokollen er 
først noteret at han var uden midler, senere er dette overstreget og der er 
tilføjet: boet, herunder huset matr. 20f af Vindeby udleveres til datteren 
for begravelsen.



Om ham ved vi næsten ingen ting, bedstemor sagde han var en dårlig 
mand, ville aldrig tale om ham og ingen a f hendes børnebørn måtte døbes 
med navnet Jørgen...

Nu ved vi lidt mere...



Anelinie 1632 -  1914
Peder Jensen Skafte, 1632 -  1680.
Han ejede og beboede gård nr. 5 i Roløkke, Købelev.

Christensen Pedersen Skafte. 1670- 1730.
Var gårdfæster i Roløkke, Købelev, under Lundegård gods.

Jørgen Christensen Skafte, 1710 -  1763.
Ejede fra 1744 til 1748 halvdelen af Nakskov Ladegård og ved sin død 
ejede han endvidere en gård i Roløkke. Selv boede han fra 1737 til sin død 
i 1763 i en af calentegårdene i Vesterbo, Købelev.

Christen Jørgensen Skafte, 1733 -  1819.
Sognefoged i Sandby, gårdmand på Calentegård og Strandgård, Sandby.

Jørgen Christensen Skafte. 1770 -  1842.
Gårdmand, husmand og senere boelsmand i Sandby.

Christen Jørgensen Skafte, 1821 -  1876.
Husmand, indsidder, fisker. Havde en overgang arbejde på øen 
Barneholm i Nakskov fjord. Deltog i krigen 1848. Døde som fattiglem på 
Maribo sygehus.

Jørgen Christensen Skafte, 1845 -  1914.
Om hvem vi lige har læst.
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Ordforklaringer

Alb. Album, se Td.
Aliminationsbidrag, børnebidrag.
Boelsmand, ejer a f  et boelssted, et hus med 1 - 2  tønder hartkorn. 
Bobiner, en der opvikler garn på en spole på en spindemaskine.
Citant, den der har indstævnet en anden for retten.
Comparent, se komparent.
Constituent, fuldmagtsgiver.
Eragtes, at afsige en kendelse, ikke en dom.
Fdk. Fjerdingkar, se Td.
Fjerdingvej, 1/4 mil = 1.883 m.
Forauctionering, med respekt a f foranstående panter/udlæg.
Hartkorn, benævnelse for jordens ydeevne, der gik fra to til tyve tønder 
land til en tønde hartkorn.
Ibid., latin for samme sted.
Komparent, en person der møder for en ret for at afgive forklaring. 
Figsynsmand, person der undersøger en afdød før udstedelse a f 
dødsattest.
Føsgænger, en arbejdsduelig person der som følge a f selvforskyldt 
lediggang falder det offentlige til byrde.
Mageskifte, ombytning eller udveksling afjord eller ejendom.
Rekvirent, den der har begæret en fogedforretning.
Rekvisitus, den hos hvem en fogedforretning ønskes foretaget.
Resolveret, bekendtgjort.
Ruserader, de lodrette net der leder fisk ind i rusen.
Skp. Skæppe, se Td.
Skudsmålsbog, en bog som tyende skulle medbringe i sin tjeneste og som 
bl.a. meddelte, hos hvem vedkommende tidligere havde tjent og hvorledes 
tjenesteforholdet var.
Sognefoged, politimyndighed på landet.
Sprydstage, en stage til udspiling a f storsejlet i en sejlbåd.
Td., 1 tønde hartkorn = 8 skæpper = 32 fjerdingkar = 96 album.
Tombak, en kobber- og messinglegering.
Vidier, benævnelse for de afbarkede bøjelige pilekviste som benyttes til 
kurvefletning, her til fremstilling a f ruser.
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Udvandrerarkivet.
Vindeby kommune, kopibog.
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ligeledes på dæksplads. Mon denne Ida er den samme som den Edith 
Fischer som han sagde han var gift med og som døde i USA ?
Begge angav at det var et midlertidigt ophold i USA.
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